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Marıa und dıe Geme1lnsame Erklärung
ZUT Rechtfertigungslehre

Eın Weg ZEinheit?“

Von Michael Kreuzer, ugsburg
ach den Worten des IT Vatıkanıschen Konzıls verein1gt Marıa »gew1ssermaßen

dıe größten Glaubensgeheimnisse In sıch und trahlt S1e wıder« (LG 65) Marıa Ist
SsSomıt auch das leuchtende eıspıie für das ırken Gottes und mıt den Menschen
iIm Geschehen der KRechtfertigung und Heılıgung. Angesıichts der Unterzeichnung
der Gemeinsamen rklärung ZUT Rechtfertigungslehre 31 (Oktober 1999 In
ugsburg tellte dıe Arbeıtsgemeinscha Marıanıscher Vereinigungen In Deutsch-
and iıhre Jahrestagung 1999 In ürzburg das ema »Marıa und der Weg ZUT
Eıinheıit«. alt dıe Marıologıie bısher eher als Hemmschu auf dem Weg ZUT Eınheıt,

sollte 11U1 dem Weg der Geme1insamen Erklärung GE) Lolgend wen1ıger das
Irennende als das Eıinheıtstiftende ın Marıologıe und marılanıscher Frömmigkeıt g_
sucht werden. el wırd sıch zeigen mUuUSssen, ob In der Begegnung mıt der Geme1ın-

rklärung dıe SaNZC katholischer Marıologıe erhalten werden annn

»Marıa Multter IN Israel«

Da auch für Paul Werner Scheele »vliele Zeıtgenossen, dıe aum och Irennendes
zwıschen den Konfessionen erkennen,Beiträge und Berichte  Maria und die Gemeinsame Erklärung  zur Rechtfertigungslehre  Ein Weg zur Einheit?”  Von Michael Kreuzer, Augsburg  Nach den Worten des II. Vatikanischen Konzils vereinigt Maria »gewissermaßen  die größten Glaubensgeheimnisse in sich und strahlt sie wider« (LG 65). Maria ist  somit auch das leuchtende Beispiel für das Wirken Gottes an und mit den Menschen  im Geschehen der Rechtfertigung und Heiligung. Angesichts der Unterzeichnung  der Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre am 31. Oktober 1999 in  Augsburg stellte die Arbeitsgemeinschaft Marianischer Vereinigungen in Deutsch-  land ihre Jahrestagung 1999 in Würzburg unter das Thema »Maria und der Weg zur  Einheit«. Galt die Mariologie bisher eher als Hemmschuh auf dem Weg zur Einheit,  so sollte nun — dem Weg der Gemeinsamen Erklärung (GE) folgend — weniger das  Trennende als das Einheitstiftende in Mariologie und marianischer Frömmigkeit ge-  sucht werden. Dabei wird sich zeigen müssen, ob in der Begegnung mit der Gemein-  samen Erklärung die ganze Fülle katholischer Mariologie erhalten werden kann.  1. »Maria - Mutter in Israel«  Da auch für Paul Werner Scheele »viele Zeitgenossen, die kaum noch Trennendes  zwischen den Konfessionen erkennen, ... weiterhin in der katholischen Marienver-  ehrung ein unbezwungenes Hindernis auf dem Weg zur Einheit« sehen, werde es sei-  ner Ansicht nach »darauf ankommen, sich gemeinsam und neu dem biblischen  Zeugnis zu stellen« (S. 15f). Dies unternimmt Scheele in seinem Referat »Maria —  >Mutter in Israel«« (S. 11—37). »Mutter in Israel« wird in Ri 5,7 Debora genannt,  doch lasse sich der Titel ebenso auf Maria übertragen, wegen der »unbestreitbare[n]  Tatsache, daß Maria Glied des alten Gottesvolkes ist, daß sie ihren Platz in der Ge-  meinschaft und in der Geschichte Israels hat und einzig in diesem Zusammenhang  hinreichend verstanden werden kann« (S. 12). Diese Gemeinschaft und Geschichte  Israels markiert Scheele mit folgenden sechs Stichworten: »Israel ist wesenhaft (1)  Glaubensgemeinschaft, (2) Bundesvolk, (3) Königsbereich Gottes; es ist in besonde-  * Besprechung des Büchleins: Arbeitsgemeinschaft Marianischer Vereinigungen in Deutschland (Hrsg.),  Maria und der Weg zur Einheit. Beiträge zur Ökumene, Leutesdorf: Johannes-Verlag 2000, 88 S., ISBN 3-  7794-1442-2. — Der Band enthält neben den im folgenden besprochenen Referaten ein Vorwort (S. 7—9)  von P. Joseph Schultheis und als Anhang eine Predigt von Erzbischof Karl Braun (S. 75—86).weıterhın In der katholıschen Marıenver-
ehrung en unbezwungenes Hındernis auf dem Weg ZUT Eıiınhe1lit« sehen, werde CS sSe1-
LICT Ansıcht ach »darauf ankommen, sıch gemeınsam und IICUu dem bıblıschen
Zeugn1s stellen« (S 151) Dies unternımmt Scheele ın seinem Referat »Marıa
> Multter In Israel<« (S 1—3 »Mutter In Israel« WIT: In Rı 5i Debora geNaNNLT,
doch lasse sıch dere ebenso auf Marıa übertragen, der »unbestreıtbare[n]
JTatsache., daß Marıa 1€e€' des alten Gottesvolkes Ist, daß S1e. iıhren atz In der Ge-
meı1inschaft und In der Geschichte sraels hat und eINZIE In dıesem /Zusammenhang
hınreichen: verstanden werden kann« (S 1L2) Dıiese Gemeinschaft und Geschichte
sraels markıert Scheele mıt Lolgenden sechs Stichworten: »Israel ist wesenhaft (1)
Glaubensgemeinschaft, (2) Bundesvolk, (3) ön1gsbereich Gottes:; CS ist in besonde-

Besprechung des Büchleı1ins: Arbeıtsgemeıinschaft Marıanıscher Vereinigungen In Deutschland (Hrsg.),
Marıa un! der Weg ZUT Einheıit. eıträge ZUT Ökumene. Leutesdorf: Johannes-Verlag 2000. 88 S ISBN S

Der Band nthält neben den 1Im folgenden besprochenen Referaten eın Vorwort /—9)
VvVon Joseph Schultheis und als Anhang ıne Predigt VOoNn Erzbischofarl Braun (S
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ICT Weılse (4) der Gegenwart des Herrn In ıhm gewınnt ®) der Kreıs der Armen
und Leiıdenden zunehmend Bedeutung; alle Glhlieder des Gottesvolkes Ssınd (6) In
Weggenossenschaft vereıint« (S 17) Kommt »In Jesus Chrıstus48  Michael Kreuzer  rer Weise (4) Ort der Gegenwart des Herrn. In ihm gewinnt (5) der Kreis der Armen  und Leidenden zunehmend an Bedeutung; alle Glieder des Gottesvolkes sind (6) in  Weggenossenschaft vereint« (S. 17). Kommt »in Jesus Christus ... all das in einzig-  artiger Weise zur Erfüllung« (S. 18), so ist Maria als Mutter Jesu das »konkrete  menschliche Bindeglied, das ihren Sohn mit seinem Volk verbindet. In ihrer glau-  bend, hoffend und liebend übernommenen Mutterschaft ist sie Werkzeug Jahwes,  das die >»Fülle der Zeit<« (Gal 4,4) heraufführen hilft. Sendung und Menschwerdung  des Gottessohnes sind für immer verknüpft mit Entscheidungen und Haltungen Ma-  rias, in denen sich das Eigentliche Israels ausspricht und auswirkt« (S. 20). Mit R.  Lauretin nennt Scheele Maria »die ideale Verwirklichung ihres Volkes, das Israel der  letzten Zeiten, das neue Israel, in dem Jahwe regiert« (S. 20). Entsprechend kann  Maria als »eschatologische Verkörperung Israels« (S. 23) bezeichnet werden, die in  idealtypischer Weise die sechs genannten Grundbestimmungen Israels vollendet.  Zum Stehen Marias in der Glaubensgemeinschaft führt Scheele aus: Die Glau-  bensgemeinschaft Israels ist begründet in der Gestalt Abrahams, der als »Vater der  Glaubenden« »jenen ersten Glaubensakt gesetzt [hat], der die Weitergabe der Seg-  nungen des Alten Bundes bis auf Maria auslöste« (S. 21f). Auch von Maria wird ein  solcher Glaubensakt verlangt, durch den »Jesus als der eine Sohn und Erbe Abra-  hams« (S. 21) geboren wird. Dadurch wird Maria »Mutter der Glaubenden«: »So  unerhört neu das von Maria Geforderte ist, es liegt in der Linie des ihrem Volk Ver-  heißenen. Es ist ganz anders als alles Berechenbare und Vorauszusehende und ist  dennoch die Aufgipfelung des in der Geschichte Israels Grundgelegten. Den Glau-  bensanruf an ihr Volk in einzigartiger Weise aufnehmend und beantwortend, wird  Maria in einzigartiger Weise >»Mutter der Glaubenden« wie Abraham ihr Vater ist« (S.  23). So kommen in Maria wie bei Abraham die Aspekte der »Einmaligkeit und der  Stellvertretung, der Personalität und der Universalität« (S. 22) zusammen.  Beides findet Scheele auch im Nachdenken über Maria und Israel als »Ort der Ge-  genwart des Herrn« (S. 29—-33). Tempel und Bundeslade Israels weisen hin auf Sein  und Bleiben Gottes bei seinem Volk und seine konkrete Geschichte mit ihm. Nach  der Darstellung des Lukasevangeliums ist Maria nun nicht allein »lebendiges Glied  des einen priesterlichen Volkes, das als >»Mutter in Israel« gleichsam Tempel und  Bundeslade >in Person« ist«, sondern selbst »Ort der leibhaftigen Gegenwart Gottes  inmitten seines Volkes, >das neue Israel, in dem Gott Wohnung nimmt« [R. Laure-  tin]« (S. 31).  Zusammenfassend stellt Scheele fest: Marias »vorbehaltloses, tätiges Ja zum  Christusgeschehen ist und bleibt ein Ja zu ihrem Volk, ein schöpferisches Ja freilich,  das sich nicht von den Grenzen des Überkommenen einengen läßt, diese vielmehr  auf ein Größeres hin öffnet und überschreitet. Aus diesem neuen Exodus erwächst  das neue Volk. Marias Lebensentscheidung ist Frucht des alten und Wurzel des neu-  en Gottesvolkes. Aus der Verbundenheit der >»Mutter in Israel« mit dem Besten ihres  Volkes entspringt ein Neues, Größeres: das >wahre Israel Gottes« (Gal 6,16)« (S. 37).  Es ist bemerkenswert, wie es Scheele gelingt, die Grundlinien der Geschichte  Gottes mit dem Volk Israel in Maria zu bündeln: Maria als Repräsentantin des Alten  und Neuen Volkes Gottes. Eine andere Frage dürfte freilich sein, ob der Titel »Mut-all das In eINZ1IE-
artıger Weılse ZUT ıfüllung« (S 18), ist Marıa als Mutter Jesu das »konkrete
MenNSC  IC Bındeglıed, das ıhren Sohn mıt seinem olk verbıindet. In ıhrer glau-
bend, hoffend und 1ebend übernommenen Mutterschaft ist S1e erkzeug Jahwes,
das dıe ; Fülle der Se1t< (Gal 4,4) heraufführen Sendung und Menschwerdung
des Gottessohnes sınd für immer verknüpftt mıt Entscheidungen und Haltungen Ma-
raS, In denen sıch das E1ıgentliıche sraels ausspricht und auswiırkt« 20) Mıt
Lauretin nenn Scheele Marıa »dıe 1ıdeale Verwirklıchung iıhres Volkes, das Israel der
etzten Zeıten, das CC Israel, In dem we regiert« 20) Entsprechend ann
Marıa als »eschatologische Verkörperung Israels« (S 23) bezeıchnet werden, dıe In
idealtypıscher Weılse dıe sechs genannten Grundbestimmungen sraels vollendet

Zum Stehen Marıas in der Glaubensgemeinschaft Scheele AaUuUSs DIe Jau-
bensgemeinschaft sraels ist egründe In der Gestalt rahams. der als » Vater der
Glaubenden« »Jenen ersten Glaubensa gesetzt der dıe Weıtergabe der Seg-
NUNSCH des en Bundes bıs auf Marıa auslöste« (S Q uch VON Marıa wırd eın
olcher Glaubensa verlangt, Urc den » Jesus als der eıne Sohn und Erbe Dra-
hams« (S Z geboren WITd. Dadurch wırd Marıa » Mutter der Glaubenden« »So
unerhört LICU das VOIN Marıa Geforderte Ist, S 1eg iın der Linıe des ıhrem olk Ver-
heıißenen. Es ıst Sanz anders als es Berechenbare und Vorauszusehende und 1st
dennoch dıe Aufgıipfelung des in der Geschichte sraels Grundgelegten. Den Jau-
bensanruf ıhr olk In einz1gartıger Weılse aufnehmen: und eantwortend, wırd
Marıa In einz1gartıger Weılse 5 Mutter der Glaubenden« WIE Abraham ıhr Vater 1St« (S
23) SO kommen ın Marıa W1e be1l Abraham dıe Aspekte der »Einmalıgkeıt und der
Stellvertretung, der Personalıtät und der Universalıtät« 2Z)

Beıldes fındet Scheele auch im achdenken über Marıa und Israel als »Ort der Ge-
genWart des Herrn« 9—3 Tempel und Bundeslade sraels welsen hın auf eın
und Bleıben (Gjottes be1l seinem olk und seiıne konkrete Geschichte mıt ıhm ach
der Darstellung des Lukasevangelıums ist Marıa Un nıcht alleın »lebendiges 1€'
des eınen priesterlichen es; das als > Mutter In srael« gleiıchsam Tempel und
Bundeslade >IN Person« 1St<, sondern selbst »Ort der leibhaftıgen Gegenwart (Gjottes
inmıtten SeINES Volkes, >das CuUue Israel, In dem (Gjott Wohnung nımmt« L aure-
lın |« (S 31)

Zusammenfassend stellt Scheele fest Marıas »vorbehaltloses, tätıges Ja ZU

Christusgeschehen ist und bleıibt e1in Ja ıhrem Volk, eın schöpferıisches Ja reılıch,
das sıch nıcht VON den Grenzen des Überkommenen einengen Jäßt, diese vielmehr
auf eın Größeres hın öffnet und überschreıtet. Aus diesem Exodus erwächst
das CUC olk Marıas Lebensentscheidung ist Frucht des alten und urzel des NECU-

Gottesvolkes. Aus der Verbundenhe1 der > Mutter ın srael< mıt dem Besten ıhres
Volkes entspringt eın Neues, Größeres: das >wahre Israel Gottes<- (Gal 67 O)« (S S0

Es ist bemerkenswert, Ww1e c Scheele gelıngt, dıe Grundlınıen der Geschichte
(jottes mıt dem Volk Israel ın Marıa bündeln Marıa als Repräsentantın des en
und Neuen es Gottes. inme andere rage WEeNMIC se1n, OD dere » Mut-
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ter In Israel« WITKIIC glückliıch gewählt Ist, enn WENNn Marıa als VYpus sraels d1il-

gesehen Wwırd, mübten eher dıe bräutlichen (Hos 22i und JungTräulıchen (TIochter
Zion: Zeph 3,14:; ungfrau Tochter /10n: K6ön Z U Aspekte ZU Iragen kommen.
Zum anderen auch »Marıa Mutter In Israel« als umfassenderen 1te den der
Gottesmutter VOTaus So geht Scheele doch weıt mıt se1ıner schon zıtl1erten Be-
auptung, daß Marıa »eINZIE In dıiıesem Zusammenhang l ıhrer Verwurzelung In IS-
rae hınreichend verstanden werden kann« (S 12) Im Gegenteıil bekommt Marıa ıh-

Bedeutung für dıe Vollendung des auDens Tahams erst VON ıhrer Gottesmut-
terschaft her. 1ne welıtere rage Ist, welcher der Jeweılıge Bezugspunkt des Jau-
ens Tahams und Marıens ist Scheele parallelısıert dıe Sohnesverheißung (S Z
och geht der Glaube arılıens be1l nıcht L1UT auf dıe Verheibung des göttlıchen
Kındes, sondern gleichermaßen auf dıe Jungfräuliche Empfängnıis. Wer den Jlau-
enNns arlens ach mıt dem Tahams In ezug und e1 dıe Jungfräulıch-
eıt Marıens außer acht Jält, wırd weder dem exf och dem Glauben Marıas g _
recht Marıa Ist dıe Jungfräuliche Gottesmutter.

»Die Multter Jesu ı4US evangelischer Sıcht«

Versucht Scheele eınen das ökumeniısche espräc weıterführenden Ansatz 1m
IC autf dıe Heılıge Schriuft iınden, ze1gt das olgende Referat VOIN Horst
eorz2 ONLMANN »Marıa 1m Neuen Jlestament und In den reformatorischen Be-
kenntnisschriften dıe Mutltter Jesu AdUus evangelıscher Sıcht« (39—52) daß schon
1er eıne einheıtliıche IC 1L1UT schwerlıch finden ist. Während nämlıch Scheele
Marıa als »dıe Multter der Glaubenden« bezeıchnet, In der der Glaube Tahams und
sraels 2A00 Vollendung kommt., rag ohnlmann ıIn das Bıld des absoluten Vertrauens
den Zweiıfel eın » DIe ungfrau Marıa ist Urc ıhr Jawort des aubens, für den das
Unmöglıche möglıch wırd und der erge Zzu Vorbild des aubens Sıe ist auch
Urc iıhre Zweıfel Vorbild des aubens, da der Zweıfel ZU echten Glauben azu-
gehört« 43)

DA Marıa IM

onlmann stellt zunächst seıne IC der Multter Jesu iIm Neuen JTestament dar.
Demnach zeichne Paulus (Gal 4,4) eın »neutrales«  1  n das Markusevangelıum »eher
en >negatıves« Bıld« (S 39) VOoN Marıa. S1e stehe Jesus »ungläubig gegenüber«
Pöhlmann belegt dıes mıt den bekannten Stellen S Z uch

IMS deutet als eıne dıstanzıerende Aussage Jesu, als dieser der FTrau, dıe

Pöhlmann übersieht dabeı, dalß Paulus der einz1ıgen Stelle, der Marıa erWwW. (Gal A Als ber
dıe eıt rfüllt WAäl, sandte ott seınen Sohn, geboren Von eıner Frau und dem Gesetz unterste damıt
dıe freiıkaufe, dıe unter dem Gesetz tehen), der aCcC ach dıe Gottesmutterschaft Marıens bezeugt und
amı das Wesentliche ber Marıa schon In der altesten Stelle ausgesagt ist. Vgl /iegenaus, Marıa In
der Heıilsgeschichte. Marıologıe (Katholısche Dogmatık V), Aachen 1998, AT
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Marıa mıt den Worten preıst: »delıg ist der Leı1b, der dıch en hat«, antworte
>delıg Ssınd vielmehr [griechısch: menoun| dıe, dıe (jottes Wort hören und G efol-

(S 41) Auf andere (neutrale“ Ooder Sal gegenteılıge) Interpretationsmöglıch-
keıten diıeser Stellen welst oNiImann e1 nıcht hın Das griechiısche TLECTIOUN In

Zr das Pöhlmann mıt »vielmehr« mıt einem abwehrendem Unterton über-
kann Jjedoch mıt gleıchem e zustimmend übersetzt werden. as g —

braucht diese Partıkel In und Apg insgesamt Mal, davon jedoch L1IUT oder
Mal In adversatıvem Inn SO könnte dıe Stelle eiwa mıt der Lutherbıbe auch über-

werden: »Ja ımenoun]|];, selıg SInd, dıe das Wort Gottes hören und bewahren«.
Hıer ze1gt sıch eutlıch. W1e das Vorverständnıis, daß dıe äalteren Schichten der Van-
gelıen eın eher negatıves Bıld der Gottesmutter zeichnen, eiıner Übersetzung
ührt, dıie VO exf her nıcht unbedingt geboten 1st Anders übersetzt kann 1ese1De
Stelle dıe Hochachtung VOT dem Glauben Marıas ausdrücken.

onlmann welst SscChHNEeBLC auch auf dıe »posıtıven Ilukanıschen Aussagen« (S
41) hın ıhr Begnadetsemn (Lk 25 das Ja-Wort Marıens Im Magnıfıcat
(Lk 1,46) sıeht ohnlmann Marıa als »S prachro. und Anwalt der Armen., Entrechte-
ten, Ausgegrenzten und Verstummten« 42)

Seinen bıblıschen Teıl Talßt onlmann »(Gjerade IN das, W ds Mar-
kus VO  —_ Marıa berıchtet, kommt S1e. uns me1nes FErachtens nahe, WECNN S1e Irr W Ul -
de Jesus und Urc dıe aCcC des WEeITeEeIS Zing, WIT kennen das V OIl (S 43)
och stutzt sıch diese ese VO Irrewerden Marıens auf dıe einselt1g auf den »Un-
glauben Marıens« zugespitzte Exegese, dıe ohl weder och dem Gesamtzeug-
NIS des eIundes ber Marıa 1im Neuen Jlestament gerecht werden annn DiIe VOINl
onlmann auf den Unglauben Marıas hıngedeuteten Stellen lassen sıch ohne Aus-
nahme auch neutral oder DOSILLV deuten.

Marıa INn den Bekenntnisschriften
Im zweıten Teıl geht Pöhlmann zunächst auf dıe tellung arlens In der en

Kırche und ann In den reformatorischen Bekenntnisschriften e1in DıIe pologıe des
Augsburger Bekenntnisses VOIN S31 spricht VOoN elıner dreıfachen erehrung der
eılıgen, zunächst der Danksagung Gott, dal In iıhnen seıne Barmherzigkeıt
hat ıchtbar werden lassen, dann dıe erehrung als Stärkung des auDens und
Sschheblıc als Nachahmung (S 44 {) Im Lolgenden zıtlert ohnlmann ausführlich
Apol 2 ber dıe nmöglıchkeıt der Fürbitte der eılızen und Marıas iıhrer Ver-
dıenste wıllen » Wır aber lauben, dalß Ian nıcht darauf soll, daß uns dıe
Verdienste der eılıgen zugewendet werden, daß (Gjott Jener | Verdienste | wıllen
mıt uns versöhnt wiırd, oOder Uulls für gerecht hält, oder unlls erlöst. Denn 1Ur Ür dıe
Verdienste Chrıisti erlangen WIT dıe Sündenvergebung« (S 45 Von 1er AaUsSs schlägt
ohlmann unmıttelbar den ogen ZUT rage der Gnadenmiuttlerschaft arlıens: » Wır
Evangelıschen bedauern S daher, daß Marıa der 1te > Mıttlerin der Gnaden« iın

‘ Vgl — dıe /Zusammenstellung be1l Ziegenaus, Marıa In der Heılsgeschichte,
8885 18115
Vgl Ziegenaus, Marıa in der Heılsgeschichte, J
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LNEeCUETCN päpstlıchen NZY.  en und 1m /weıten Vatıkanıschen Konzıl (Konst. De
ececl. 62) ZUSCINCSSCH WITd« (S 46) Entsprechend der Magnificatauslegung Luthers
sSe1I Marıa für den Christen »eın e1ıspie. afür, der hrıs alleın VON der na
Gottes lebt«, und keıne »Gnadenspenderin«. Marıa se1 nıcht Hımmelskönigin, SONMN-
dern Diıienerin eINEs KÖön1gs 46) Von MIl se]len dıe Dogmen der unbe-
fleckten Fmpfängni1s und Sündelosigkeit arıens (1854) SOWI1e iıhrer leiıblıchen
Hımmellfahrt (1950)« ach ohnlmann »kaum aufrechtzuerhalten«. Denn schon
Thomas VOI quın meıne CC Wenn Marıa ohne TDSUunde SCWECSCH ware,
würde Chrıstus dıe Ehre, der sunıversale Erlöser aller< se1n. abgesprochen. Des-
halb Nal Heınz Schüttes esSe VOIN 1985 »Chrıstus alleın ist der Miıttler und Erlöser
er Menschen, auch Marı1as«, D »Oökumenischer Sprengsatz« SCWESCNH. Wenn 1e6S$
klar sel, hätten Protestanten »nıcht eıinmal WAas einzuwenden dıe beıden Ma-
riendogmen VOINl 1854 und 1950, WeNnNn S1e. 11UT als Iiromme Privatmeinung gelten«

47)

LZur unbefleckten EmpfäneZnis Aarıens
Hıer Staunt der Leser. /Zunächst 1st richtig, daß für Luther Marıa das e1spie für

das sola oratıa ist. Alleın dıe na Gottes hat AdUus der nıedrigen Magd dıe Mutter
Gottes werden lassen. Keınerle1 e1igenes Verdienst 1e2 hıerbei auf Seıten arlens.
och dıe Alleinwirksamkeit der na Gottes betonen, kann Luther auch dıe
unbefleckte Empfängnis“ gelten lassen. E1ıgenartig Jjedoch dal3 onlmann
TIhomas VOINN quın als Gegner der unbeileckten Empfängnis bemüht, während
Heınz Schüttes ese, dal Christus auch Erlöser arıens Ist, als ökumeniıschen
Sprengsatz ansıeht. Der exft des Dogmas selbst betont doch bereıts, daß Marıa »Im
1INDIIC auf dıe Verdienste Chriısti, des Erlösers des Menschengeschlechtes, Von
Jjeglıchem der ISChu unversehrt bewahrt wurde« (DH So ist » Marı-
CNMNS ewahrung VOT der TDSUndeMaria und die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre  Sal  neueren päpstlichen Enzykliken und im Zweiten Vatikanischen Konzil (Konst. De  eccl. 62) zugemessen wird« (S. 46). Entsprechend der Magnificatauslegung Luthers  sei Maria für den Christen »ein Beispiel dafür, daß der Christ allein von der Gnade  Gottes lebt«, und keine »Gnadenspenderin«. Maria sei nicht Himmelskönigin, son-  dern Dienerin eines Königs (S. 46). Von daher seien die Dogmen »von der unbe-  fleckten Empfängnis und Sündelosigkeit Mariens (1854) sowie ihrer leiblichen  Himmelfahrt (1950)« nach Pöhlmann »kaum aufrechtzuerhalten«. Denn schon  Thomas von Aquin meine zu Recht: Wenn Maria ohne Erbsünde gewesen wäre,  würde Christus die Ehre, der »universale Erlöser aller< zu sein, abgesprochen. Des-  halb sei Heinz Schüttes These von 1985: »Christus allein ist der Mittler und Erlöser  aller Menschen, auch Marias«, ein »ökumenischer Sprengsatz« gewesen. Wenn dies  klar sei, hätten Protestanten »nicht einmal etwas einzuwenden gegen die beiden Ma-  riendogmen von 1854 und 1950, wenn sie nur als fromme Privatmeinung gelten«  (S. 47).  2.3 Zur unbefleckten Empfängnis Mariens  Hier staunt der Leser. Zunächst ist richtig, daß für Luther Maria das Beispiel für  das sola gratia ist. Allein die Gnade Gottes hat aus der niedrigen Magd die Mutter  Gottes werden lassen. Keinerlei eigenes Verdienst liegt hierbei auf Seiten Mariens.  Doch um die Alleinwirksamkeit der Gnade Gottes zu betonen, kann Luther auch die  unbefleckte Empfängnis* gelten lassen. Eigenartig mutet jedoch an, daß Pöhlmann  Thomas von Aquin als Gegner der unbefleckten Empfängnis bemüht, während er  Heinz Schüttes These, daß Christus auch Erlöser Mariens ist, als ökumenischen  Sprengsatz ansieht. Der Text des Dogmas selbst betont doch bereits, daß Maria »im  Hinblick auf die Verdienste Christi, des Erlösers des Menschengeschlechtes, von  jeglichem Makel der Urschuld unversehrt bewahrt wurde« (DH 2803). So ist »Mari-  ens Bewahrung vor der Erbsünde ... der erste und wirksamste Akt des Erlösers«).  Das »um Christi willen« steckt also bereits im Dogma und stammt nicht erst von  Schütte. Diese Formulierung der Bewahrung vor der Erbsünde um Christi willen  hätte allerdings auch Thomas von Aquin unterstützt. In der von Pöhlmann zitierten  Stelle wendet sich Thomas gegen die Ansicht Anselms, die Freiheit Mariens von der  Erbsünde sei auf der Ebene der Schöpfung und nicht der Erlösung anzusiedeln.®  Thomas vertrat allerdings das »Reinigungsmodell«, das eine Reinigung von der Erb-  sünde erst nach der im Vergleich zur Empfängnis später gedachten Beseelung, je-  doch noch vor der Geburt annahm. So stützen weder der Hinweis auf Thomas noch  auf Schütte die Argumentation Pöhlmanns, noch bringen sie das Gespräch weiter.  Ein Blick auf den Text des Dogmas hätte genügt. Für einen fruchtbaren Dialog wäre  ein intensiverer Rückgang zu den Quellen nötig.  f Vgl. WA 7,573; vgl. K. J. Wallner, Marienverehrung bei Luther?: FKTh 13 (1997) 291—-303, 294.  IN Ziegenaus, Maria in der Heilsgeschichte, 307.  © Vgl. STh 3, qu 2, art 2, 2. und ad secundum.der und wırksamste des Erlösers«  >  “
Das » Uumn Chrıistı wıllen« steckt alsSoO bereıts Im ogma und Stammıt nıcht erst VO  —
Schütte Dıiese Formulıerung der Bewahrung VOT der Erbsünde Chrıstı wıllen
hätte allerdings auch Ihomas VON quın unterstutz In der VoNn Pöhlmann zıtlerten
Stelle wendet sıch 1I1homas dıe Ansıcht Anselms, dıe Freıiheıit Marılens VOoNnNn der
Erbsünde se1 auf der ene der Schöpfung und nıcht der rlösung anzusiedeln.®
I1homas vertrat allerdings das »Reinıgungsmodell«, das eıne Reinigung Von der Erb-
sünde erst ach der Im Vergleich ZUT mpfängni1s spater gedachten Beseelung, JS-doch och VOT der annahm. So tutzen weder der Hınweis auf I1homas och
auf Schütte dıe Argumentation Pöhlmanns, och bringen S1e das espräc weıter.
Eın IC auf den ext des Dogmas hätte genügt Für eınen fruchtbaren 1  og ware
en intens1iverer ückgang den Quellen nötıg.

Vgl VSB: vgl W allner, Marıenverehrung beı Luther? FKTh 13 (1997) 291—303, 294
/iegenaus, Marıa In der Heilsgeschichte, 307

Vgl STh Sl 2 Z und ad secundum.



ıchael Freuzer

Zur Gnadenmittlerschaft arıens

DIies gılt auch für dıe aufgeworfenen Fragen ach der Gnadenmiuttlerschaft Marı-
CI  N Hıer zıt1ert ohlmann dıe Apologıe, dıe klıngt, als ob dıe Verdienste der e1ll-
SCH und nıcht dıe Verdienste Chrıist1 den Menschen mıt (jott versöhnen. uch 1er
würde CS gullun, äher hınzusehen, b das, W as die pologıe über dıe Verdıienste der
eılıgen Sagl, WITKI1IC dem entspricht, W as später etiwa ITıent oder katholısche Zeıt-

Luthers Dann könnte gerade Marıa als e1ıspie. aiur dıenen, W1Ie
Z W: dıe Naı Gottes menschlıiıchem Iun immer vorgäng1g Ist, der ensch aber mıt
der na Gottes mıtwirkt und Verdienste erwiırbt, dıe sıch sehr ohl der na
Gottes verdanken, aber dennoch Verdienste SInd, derentwillen (jott den Gebeten
Erhörung verheißt/ Johannes Drıedo, en Zeıtgenosse Luthers ıIn Löwen, formuliert
dıes etwa » DIe eılızen Väter sınd nıcht davor zurückgeschreckt, Marıa UNnseTe
Mıttlerın NCNNECN, nıcht dıe Mıttlerın, dıe Uulls Gott dem Vater versöhnte und erlö-
Ste, denn S1e wußbten. Jesus der einz1ıge Miıttler 1st, Urc den auch Marıa als
JTochter ams VOon der un: freı W Adl, geheılıgt und Gott dem Vater versöhnt, aber
eıne solche Miıttlerın, Urc dıe das eıl In cdıe Welt kam, Urc dıe dıe na und
Barmherzıigkeıt auf das gesamte Menschengeschlecht herabstieg, Urc dıe dıe (na-
de eınen Zugang Uulls hatte, dıe auch fortwährend ULlNScCIC Fürbitterin be1l ıhrem
Sohn Jesus 1st, der der einz1ge Fürsprecher ıst be1 Gjott dem Vater« 8. Hıer 1st zunächst
dıe Erwählung arıens Urc Gott entscheıdend. DIe nade, daß Gott ensch WEeTI-
den möÖchte, annn eın ensch verdıenen. Sıe 1St VON (jott uUumsonst gesche och
damıt diese na auch WITKI1IC gesche werden kann, braucht CS das Mıtwirken
des Menschen: (jott wırd nıcht ensch ohne das Ja Marıens. SO ist Marıa nıcht Ur-
sache der na| der Menschwerdung, 1e6Ss 1st Gott alleın, aber ohne S1e. wWware diese
na nıcht gegeben worden. Driedo Marıa Mıttlerın er Gnaden, 1er der
na der Menschwerdung und heute er Gnaden, dıe Gott Vater für Uulls bereıthält,
dıe Chrıistus Uulls verdient hat und dıe der Heılıge Geilst In unlls wırkt SO ist für Driıedo
Marıa dıe größte der eılıgen, we1l S1e. nıcht L1UT dıe na reichste Ist, sondern
auch Verdıiensten. Denn das macht Ja katholische Heılıgenverehrung AaUus DiIe

Vgl Kan des Rechtfertigungsdekrets des Konzıls VonNn IrTient » Wer Sagl, dıe er des S
rechtfertigten Menschen selen Gaben Gottes, daß S1e N1IC! uch dıe Verdienste des Gerechtfertig-
ten selbst sınd; der der Gerechtfertigte erlange mıt den Werken, dıe VO)  — ıhm Urc Gottes na
und das Verdienst Jesu Chrıistı dessen lebendiges 1€. 1st) werden, iın Wahrheıit N1IC dıe Ver-
mehrung der Gnade, das ewıge en und (sofern 11UT In der Gnade gestorben 1st) den Eıntritt in dıeses
ew1ge Leben, W1e uch die Vermehrung der Herrlıc  (l der sSe1 mıt dem Nnathema belegt« (DH
ZUTN /usammenhang VOIN Gnade und Mıtwirken des Menschen in den Entscheidungen des Konzıls Von
TIEN! vgl Kreuzer, Jahrhundertereignis der Fata Morgana”? Zur Unterzeichnung der Gemeinsamen
Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre 31 Oktober 1999 In ugsburg: FKINh S (1999) 288 —2909,
290—292

»Hınc sanctı patres 110171 horruerunt appellare iıllam mediatrıcem nOstram, NON UJUaAC 110585 Deo patrı MN-
cıhauerıt redimeriıt, scıentes NUmM solum medıiatorem lesum, PCI QUCIM 1psa Marıa ılıa dae fuıt PCC-
ato lıbera, sanctıfıcata, Deo patrı reconcılıata: sed alem., PCI Ua descendıit gratia m1ısericordia In
VvNıuersum humanum, PCI qJUam ogratia habuıt ad NOS9QuUaC est aduocata nOstra apud tılıum
SUUuMM lesum, quı 11US est aduocatus apud Deum patrem« (De eccles1iastıcıs scr1ıpturıs dogmatıbus T1
quatuor 1555J Primus Tomus pDerum loannıs Driedonis Turnhout SdCTAdC theologıae professorI1s
apud Louanıenses, De eccles1astıicıs scrıpturıs dogmatıbus T1 qUaLluOT, Louanı] 18 O! 127
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Ta der Fürsprache der eılıgen äng ab VOI iıhren Verdiensten, dıe S1e mıt
der na erworben haben.? So 1st Oohnlmann das Verdienst Marıas CI-

nıcht das Verdilenst Christi, sondern ist Urc seın Verdıienst ersti ermöglıcht.
Hıer müßbte eın ökumeniısches espräcrob olchen Voraussetzungen
auch VO  = eiıner Gnadenmittlerschaft arlıens gesprochen werden annn

ohlmann ScCAl1e seıne Ausführungen mıt einer »theologıschen Reflex1ion ber
dıe Jungifrauengeburt« (S 49) Ihre Bedeutung bestehe darın, dalß In iıhr »dıe Alleın-
wırksamkeıt der na (Gjottes ZU USdarucC kommt DIe Jungfrauengeburt ze1gt
überdeutlıc. der ensch ann sıch nıcht selbst erlösen« (S 50) So sehr dıe Jung-
frauengeburt Tür ohnlmann persönlıch auch eıne Realıtät Ist, spricht doch »NI1e-
mandem das Chrıistsein ab, der In iıhr 11UTr ein Gleichnis SIDNC WIEe das viele Theo-
ogen <& Entsche1iden ist » Jesus 1st der Heıllosen Heıl, alleın Wır Sınd Sanz
Empfängn1s« (S 5Z)

SO ze1gt sıch: ohnlmann ist bemüht, auch In der Marıologıie das Prinzıp des sola
oratıa anzuwenden. Was darunter subsumileren kann (den zeıtweılıgen Unglauben
Marıas, dıe unbefleckte Empfängnis äßt gelten, WEn auch als Prıvatmeinung,
nıcht als ogma WOo jedoch eın Mıtwiırken Marıens vorausgesetzt wırd, WIEe be1l 1h-
Ier Gnadenmiuittlerschaft, ist Pöhlmanns Ablehnung eindeutig. ÄArgerlich sınd aller-
Ings dıe schnellen chlüsse, dıe zıieht

Marıa Urbild des Rechtfertigungsgeschehens
Der drıtte Beıtrag Stammt VOoN Heinz Schütte und beschäftigt sıch mıt dem ema

»Marıa Urbild gelıngenden Rechtfertigungsgeschehens und Ypus der Kırche«
(S 3—7 Da mıt der Unterzeichnung der »Geme1insamen Erklärung ZUT e  er-
tiıgungslehre« Oktober 1999 diese »IN der katholischen Kırche und In den lu-
therischen Kırchen verbindliıch« sSe1 und nıcht 11UTr einen Grundkonsens enthalte, SOMN-
dern auch besage, daß dıe »KRechtfertigungslehre >Krıterium«, Maßlßstab er anderen
ehren 1St«, stehe 1Un »eInNe Prüfung auch der arıologıe ob sS1e mıt dem echt-
fertigungsartıkel vereiınbar 1St« (S 53)

Es 1st eıne wen1g dıfferenzierte Formulierung, dıe Gemeinsame Erklärung
GE) sSe1 »verbındlıch« Wıe »verbındlıch« S1e se1n wiıll, besagt dıe gemeınsame KT
klärung nämlıch nıcht Für evangelısche Chrısten 1st klar, dal 1m Zweıftelsfall dıe
Bekenntnisschriften Interpretationsmaßstab für dıe darstellen und nıcht UMMNSC-

Vgl 104 »In den Gedächtnisfeiern der Heılıgen verkündet dıe Kırche das Pascha-Mysterium in den
Heılıgen, dıe mıt Christus gelıtten en und mıt ihm verherrlicht SINd. Sıe stellt den Gläubigen ıhr Be1l-
spıe VOT ugen, das alle Urc| Chrıistus ZUMm Vater Z1e| und S1e erfleht ihrer Verdienste wıllen dıe
Wohltaten Gjottes.« » Denn ın dıe Heımat aufgenommen und dem Herrn gegenwärtı (vgl Kor Y

hören S1Ie dıe Heılıgen] NIC. auf, UG iıhn, mıt iıhm und In ıhm e1im Vater für uns Fürbitte einzulegen,indem S1Ee dıe Verdienste arbrıngen, dıe SIE durch den eınen Mıttler zwıschen ott und den Menschen,Christus Jesus (vgl Tım Z S» aufen erworben haben, ZUT Zeıt, da sS1e in em dem Herrn dıenten und
für seiınen Leı1b, dıe Kırche, In ihrem Fleisch ergänzten, W d den Leıden Christi och fehlt (vgl Kol D24) urc ihre brüderliche Sorge Iso findet UNseTC chwachheit reichste Hılfe.«
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ke  z Und auch für dıe katholische Kırche steht dıe nıcht 1m Rang eiıner Kon-
zılsentscheidung. olglıc SInd dıe Dogmen der Kırche Interpretationsmaßstab für
dıe und nıcht umgekehrt. “ Undeutlich 1st auch der Hınwelıs, daß dıe »KReC  ert1-
gungslehre >Krıiterium« er anderen Lehren« se1ın MUSSeEe In S18 der wırd dage-
SCH festgehalten, dal sıch Katholıken mehreren Krıterien in Pfliıcht
sehen« A ohne el dıe besondere Funktion der Rechtfertigungsbotschaft verne1l1-
19101

S Zur Unbefleckten Empfängnis arıens
Im ersten Teıl se1nes Vortrags stellt Schütte Marıa als gelıngenden echt-

fertigungsgeschehens« VOTIL. Er geht el N VO »marıologıschen runddogma«,
dal Gott ın seinem ew1gen Ratschluß Marıa ZUT Mutter des menschgewordenen
Gottessohnes erwählt hat (S 56) ach Ulriıch 1lcCKens könnten auch evangelısche
Chrıisten glauben, » Gott Marıa schon nfang ıhrer ırdıschen Ex1istenz ZU

erkzeug se1lner na bestimmt hat, W1e Jeremia (Jer 1,59) und Johannes der [T äu-
fer (Lk 1,13—17) für ihren göttlıchen Auftrag schon 1Im Mutterleıib Trwählt und be-
reıtet SINd« (S 57/), Was Schütte 1Un ohne weıtere Ausführung als >In des Dog-
I114aSs VON 1854« bezeıichnet.

Ist CS Gott alleın, der erwählt, ist CS Chrıistus alleın, der erlöst (S I8) Ebenso
gılt na alleın Marıa »empfing das Geschenk der Rechtfertigung, das 1m
Sakrament des auDens, der au[Te, zute1l wırd, >d|] nfang iıhrer ırdıschen ExX1-
STeNZ< WI1e Bıschof 1lCKeNs 6S ausdrückt AaUus >CGnade alle1n<«. 1eder verwelst
Schütte auf das ogma VoNnNn 1854, dessen Auffassung Lutherenhabe, WE

sagtl »Darum W dl CS nöt1g, daß se1ıne d Chrıstı Mutltter ware eıne heilıge Jung-
frau, dıe VOIN der TDSUnNde erlöset und gerein1get, Urc den eılıgen Gelst nıcht
mehr enn eınen Sohn, eınen Jesus 1rÜge.«
ur Schütte nıcht 1L1UT Luther, sondern auch den Wortlaut des Dogmas VOoNn 1854

zıtleren, würde eutl1c werden, daß das ogma VOIN eiıner »Bewahrung VOTI der Erb-
sünde« und nıcht VoN eiıner »Rein1gung« spricht (DH olglıc ann dıe Be-
Wa.  ng VOT der TDSUunde be1l Marıa nıcht mıt der Rechtfertigung, dıe be1l der aultfe
geschıieht, gleichgestellt werden. Marıa 1st nıcht befreıt VOIN der TDSUunde (und damıt
och ırgendwıe In dıe onkupıszenz verstrickt), S1Ce W al vielmehr nıe VOI der Erb-
sünde betroffen, sondern 1im Gegenteıl mıt eiıner unbeschreıiblichen HeılıgkeıtC
Tattet. 1US schreıbt In Ineffabiıle Deus: »Der unaussprechlıche (Gott54  Michael Kreuzer  kehrt.!® Und auch für die katholische Kirche steht die GE nicht im Rang einer Kon-  zilsentscheidung. Folglich sind die Dogmen der Kirche Interpretationsmaßstab für  die GE und nicht umgekehrt. !! Undeutlich ist auch der Hinweis, daß die »Rechtferti-  gungslehre »Kriterium« aller anderen Lehren« sein müsse. In $18 der GE wird dage-  gen festgehalten, daß sich Katholiken »von mehreren Kriterien in Pflicht genommen  sehen«, ohne dabei die besondere Funktion der Rechtfertigungsbotschaft zu vernei-  nen  3.1 Zur Unbefleckten Empfängnis Mariens  Im ersten Teil seines Vortrags stellt Schütte Maria als »Urbild gelingenden Recht-  fertigungsgeschehens« vor. Er geht dabei aus vom »mariologischen Grunddogma«,  daß Gott in seinem ewigen Ratschluß Maria zur Mutter des menschgewordenen  Gottessohnes erwählt hat (S. 56). Nach Ulrich Wilckens könnten auch evangelische  Christen glauben, »daß Gott Maria schon am Anfang ihrer irdischen Existenz zum  Werkzeug seiner Gnade bestimmt hat, wie Jeremia (Jer 1,59) und Johannes der Täu-  fer (Lk 1,13—17) für ihren göttlichen Auftrag schon im Mutterleib erwählt und be-  reitet sind« (S. 57), was Schütte nun ohne weitere Ausführung als »Inhalt des Dog-  mas von 1854« bezeichnet.  Ist es Gott allein, der erwählt, so ist es Christus allein, der erlöst (S. 58). Ebenso  gilt: Gnade allein. Maria »empfing das Geschenk der Rechtfertigung, das sonst im  Sakrament des Glaubens, der Taufe, zuteil wird, >»am Anfang ihrer irdischen Exi-  stenz< — wie Bischof Wilckens es ausdrückt — aus >Gnade allein««. Wieder verweist  Schütte auf das Dogma von 1854, dessen Auffassung Luther vertreten habe, wenn er  sagt: »Darum war es nötig, daß seine [d.i. Christi] Mutter wäre eine ... heilige Jung-  frau, die von der Erbsünde erlöset und gereiniget, durch den Heiligen Geist nicht  mehr denn einen Sohn, einen Jesus trüge.«  Würde Schütte nicht nur Luther, sondern auch den Wortlaut des Dogmas von 1854  zitieren, würde deutlich werden, daß das Dogma von einer »Bewahrung vor der Erb-  sünde« und nicht von einer »Reinigung« spricht (DH 2803). Folglich kann die Be-  wahrung vor der Erbsünde bei Maria nicht mit der Rechtfertigung, die bei der Taufe  geschieht, gleichgestellt werden. Maria ist nicht befreit von der Erbsünde (und damit  noch irgendwie in die Konkupiszenz verstrickt), sie war vielmehr nie von der Erb-  sünde betroffen, sondern im Gegenteil mit einer unbeschreiblichen Heiligkeit ausge-  stattet. Pius IX. schreibt in Ineffabile Deus: »Der unaussprechliche Gott ... hat von  10 S9 z.B. der Beschluß der Nordelbischen Kirche: »Die Gemeinsame Erklärung ist im Lichte der evange-  lisch-lutherischen Bekenntnisschriften zu interpretieren« (zitiert nach: Reinhard Brandt, Wozu wurde zu-  gestimmt? — Analyse einiger Beschlüsse zur »Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre«: epd-  Dokumentation 23/98 1—15, 3.  !! So hat es Kardinal Ratzinger im Bezug auf das Konzil von Trient in einem Interview mit der italieni-  schen Zeitschrift 30 Giorni ausgedrückt: »Il documento dice che le scomuniche di Trento in questo settore  non toccano la dottrina cosi come & esposta oggi. Nello stesso tempo il valore veritativo delle scomuniche,  commungue, rimane quello. Chi si oppone alla dottrina esposta a Trento si oppone alla dottrina, alla fede  della Chiesa« (Gianni Cardinale, Il mistero e l’operazione della grazia. Intervista con il cardinale Joseph  Ratzinger, prefetto della Congregazione per la dottrina della fede: Trenta Giorni, Heft 6, Juni 1999, 13).hat VOINl

SO 7 B der Beschluß der Nordelbıischen Kırche »Die Gemeilnsame Erklärung ist 1Im Lichte der CVaANSC-
lısch-Iutherischen Bekenntnisschriften interpretieren« (zıtıert ach Reınhard Brandt, WOozu wurde
gestimmt? Analyse ein1ger Beschlüsse ZUT »Geme1insamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre«: epd-
Dokumentatıon 1—15,
11 SO hat Kardınal Ratzınger 1m ezug auf das Konzıl VON Irıent In einem Interview mıt der ıtalıen1-
schen Zeıtschrift (G0rnNı ausgedrückt: »11 documento 1Ce che le scomuniıche dı TIrento ın questo eitore
11O11 OCCanO la dottrina Os1I ‚.OINEC esposta 0gg1 Nello STeESSO m ı]l valore verıtatıvo scomunıche,
COMMUNGUC, rımane quello. Chı1 S1 VPPONC alla dottrina eSpOsta Irento S1 OPPDONC alla ottrına, alla fede

Chlesa« Gılannı Cardınale, miıstero ] ’operazıone grazla. Intervista COM 11 cardınale Joseph
Ratzınger, prefetto della Congregazione pCI la Oftftrına fede Irenta G10orn1, eft 6, Juni1 1999, 13
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nfang und VOT den Zeıten seinem Einzıggeborenen Sohn eıne Mutltter Twählt
und bestimmt, AaUus der CI} Fleisch geworden, In der selıgen der Zeıten geboren
werden sollte, und iıhr eıne SOIC große J1e VOT en Geschöpfen erwlıesen, daß
sıch In Jener eınen mıt gene1gtestem Wohlwollen geflel. Deswegen überhäufte S1e
och weıt VOI en Engelgeistern und en eılıgen mıt der dUus dem Schatz der
Gö  NC  el NOMMENCN er hımmlıschen Gnadengaben wunderbar, daß
s1e, VOIN m der un iImmer ire1 und SallZ schön und vollkommen, e1-

solche NSCHuU und Heılıgkeıt erkennen gab, W1e INan S1e sıch
(Gott In keıner Weılse größer vorstellen ann und WI1Ie S1e außer (Jott nıemand In Ge-
en erfassen kann« (DH Hıer ze1gt sıch erst dıe der nade, dıe
(Gjott Marıa schenkt AdUusSs na alleın

Unter den Stichworten »Gottes Wort alleın« und auDe alleiın« verweıst chut-
ann auf das Wort, das In Marıa Fleisch wurde, und ihren Glauben, der WIEe be1l

Abraham als »exemplarıscher Glaube« »Begınn der Geschichte Gottes mıt dem
Neuen Gottesvolk« stehen sollte (S 9—6

Zum Mıtwirken des Menschen muit der Na: (rottes
Unter dem un »Kechtfertigung als abe und Aufgabe« [ügt Schütte eınen Ex-

UuUrs »>Miıtwirkung« als Handeln In und kraft der Gnade« S 63) e1in Zunächst VOCOI-
welst el arauf, daß das Neue Testament »ausdrücklıch VOoNn Mıtwiırkung für
das eIe® (Gottes (Kol 4,11)« sprıicht. uch be1 evangelıschen Iheologen werde der
Jlermıinus Mıtwırkung nıcht gänzlıc gemileden. Schütte zıtlert arl Barth Gott hat
In Marıa den Menschen erwählt, »der Gott 11UT mıt den Worten >S1ehe, ich bın des
Herrn Magd, MIr geschehe, WI1Ie du gesagt hast!« gegenüberstehen annn Das Ist dıe
Mıtwirkung des Menschen In dieser ache, das und 11UTr das« (S 63) DiIe katholısche
Auffassung VoNn der Mıtwirkung arlens bestehe »IN iıhrem demütigen Glaubensge-
horsam, In dem ollen, nıchts anderes se1ın als Magd des Herrn, erkzeug und
11UTr erkzeug In selıner Hand, aber eben erkzeug, das sıch als olches auf trund
der verlıehenen na voll und Sanz In (Gottes Han gegeben hat 1R Trosche ]«
631) DiIe eigentliıche rage, ob das Mıtwirken des Menschen WAas mıt Verdienst.
mıt Gewährung welterer Gnaden, mıt Lohn 1Im arıens auch mıt ıhrer le1ıbli-
chen Aufnahme ın den Hımmel t{un hat, übergeht Schütte

D l Die (Gyuten erke nach der
Es ist schon erstaunlıch, daß Schütte antrıtt, dıe arıologıe der Te der

prüfen, aber nıcht eın eINZISES Mal dıe zıtlert. Was Sagl 1UN dıe ZUT

Mıtwiırkung des Menschen? In wırd zunächst als geme1ınsames Bekenntnis fest-
gehalten » Wır bekennen geme1nsam, gule en eın chrıstlıches en In
Glaube, Hoffnung und 1e€ der Rechtfertigung Lolgen und Früchte der ee  er-
tıgung sınd.« Als katholische Auffassung wırd dann In testgehalten, daß »dıe

erke, dıe VOoNn der na und dem ırken des eıligen Gelstes rfüullt sSınd,
einem Wachstum In der na bei[tragen], daß dıe VOoNn Gott empfangene Ge-

rechtigkeıt bewahrt und dıe Gemeimnschaft mıt Christus vertieft werden. Wenn dıe
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Katholıken der > Verdienstlichkeit« der er festhalten, wollen S1e
9 dal diıesen erken ach dem bıblıschen Zeugn1s eın Lohn iIm Hımmel
verheıißen 1St.« stellt als Posıtion der evangelıschen Chrısten azu heraus, daß
CS ohl »den edanken eines Bewahrens der na| und eINEs Wachstums In na|
und Glauben« gebe »S1e betonen allerdings, daß dıe Gerechtigkeıit als nnan-

Uurc (jott und als eiılhabe der Gerechtigkeit Chrıisti immer vollkommen
1St.«

Daß CS Mıtwırkung des Menschen mıt der na <1bt und geben muß, ist alsSO
bestritten. DIe rage 1st, Was diese bewiırkt Sınd die ner 1L1UT Zeichen für
und olge des Vorhandenseins VON Gnade!?, Oder helfen S1e auch, WI1Ie CS dıe CVaNSC-
lısche Posıtion In arste eiınem »Bewahren der Gnade«? Eben diese rage
hat Jjedoch das Deutsche Natıonalkomitee des Lutherischen Weltbundes azu ECWO-
SCH, seınen Miıtglıedskirchen empfehlen, neben eiıner grundsätzlıchen Zustim-
INUNS ZUT In einıgen »Erläuterungen ZU eschluß« anderem tfestzustellen:
»Eın Problem stellt für unlls der dar, we1l In eiıner der wen1ıgen Verurteilungen der
evangelısch-lutherischen Bekenntnisschriften ZUT Kechtfertigungslehre (FC 1 V,
5 949, 18 {f.) ausdrücklich verworftfen wiırd, dalß dıe empfangende Gerech-
1gkeıt des aubens56  Michael Kreuzer  Katholiken an der »Verdienstlichkeit« der guten Werke festhalten, so wollen sie  sagen, daß diesen Werken nach dem biblischen Zeugnis ein Lohn im Himmel  verheißen ist.« $ 39 stellt als Position der evangelischen Christen dazu heraus, daß  es wohl »den Gedanken eines Bewahrens der Gnade und eines Wachstums in Gnade  und Glauben« gebe. »Sie betonen allerdings, daß die Gerechtigkeit als Annah-  me durch Gott und als Teilhabe an der Gerechtigkeit Christi immer vollkommen  ist.«  Daß es Mitwirkung des Menschen mit der Gnade gibt und geben muß, ist also un-  bestritten. Die Frage ist, was diese bewirkt. Sind die guten Werke nur Zeichen für  und Folge des Vorhandenseins von Gnade!?, oder helfen sie auch, wie es die evange-  lische Position in $ 39 darstellt, zu einem »Bewahren der Gnade«? Eben diese Frage  hat jedoch das Deutsche Nationalkomitee des Lutherischen Weltbundes dazu bewo-  gen, seinen Mitgliedskirchen zu empfehlen, neben einer grundsätzlichen Zustim-  mung zur GE in einigen »Erläuterungen zum Beschluß« unter anderem festzustellen:  »Ein Problem stellt für uns der $ 38 dar, weil in einer der wenigen Verurteilungen der  evangelisch-lutherischen Bekenntnisschriften zur Rechtfertigungslehre (FC SD IV,  35, BSELK 949, 18 ff.) ausdrücklich verworfen wird, >daß die empfangende Gerech-  tigkeit des Glaubens ... durch unsere Werke ... erhalten und bewahret werden««!3.  Die Werke tragen also nicht einmal zur Erhaltung der Gnade bei, geschweige denn  zu deren Vermehrung. Eine Einheit ist in dieser wichtigen Frage also auch nach Un-  terzeichnung der GE nicht gegeben.!* Dabei wäre noch eine eigene Frage, ob die als  katholisch vorgestellte Position die Fülle dessen einholt, was das Konzil von Trient  über gute Werke und Verdienst lehrt. !>  !? Vgl. dazu den Kommentar von Gunther Wenz zu $ 37: »Die guten Werke des Christen zu Zeichen der  Rechtfertigung zu erklären, scheint mir auch dann problematisch zu sein, wenn man unter Zeichen nicht  Wirkzeichen, sondern bloße Erkenntniszeichen versteht. Denn können zwar schuldig gebliebene Werke  der Liebe als Erkenntnisgrund fehlenden Rechtfertigungsglaubens fungieren, so hat sich doch die Auf-  merksamkeit des gegebenen Rechtfertigungsglaubens ausschließlich auf Christus bzw. die göttliche Gna-  de in ihm zu richten, soll dieser, der Rechtfertigungsglaube, seines Heiles gewiß sein und gewiß bleiben ...  Die Rede vom Zeichen der Rechtfertigung im strengen Sinne [sollte] Christus und der fiducia vorbehalten  werden, die an ihm hängt, und nicht auf die Werke der Liebe Anwendung finden (G. Wenz, Konsens in  Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre? Die »Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre« des  Lutherischen Weltbundes und des Päpstlichen Einheitsrates aus evangelischer Sicht: US 52 [1997]  239253 251).  v  13 Zitiert nach: Beschlußvorschlag für eine Antwort der Mitgliedskirchen des DNK/LWB: Lutherische  Monatshefte 36,10 (1997) 58—60, 60. — Die Beschlußempfehlung wurde von den meisten Mitgliedskir-  chen übernommen; vgl. die Aufstellung von R. Brandt, Wozu wurde zugestimmt?: epd-Dokumentation  23/98, 1-28.  14 Dies hat die Evangelisch-Lutherische Kirche in Baden dazu bewogen, die Zustimmung zur GE zu ver-  sagen: »$38 steht mit seiner Formulierung, daß die guten Werke zu einem Wachstum in der Gnade beitra-  gen und so >die von Gott empfangene Gerechtigkeit bewahrt« wird, in direktem Gegensatz zur Konkor-  dienformel (FC) ... Die Evang.-Luth. Kirche in Baden ist durch die Präambel ihrer Kirchenordnung auf die  FC verpflichtet. Daher können wir nicht erklären, daß das in der >»Gemeinsamen Erklärung zur Rechtferti-  gungslehre« vorgelegte Verständnis der Lehre von der Rechtfertigung der röm.-kath. Kirche von den Lehr-  verurteilungen der Bekenntnisschriften der luth. Kirche nicht mehr getroffen wird« (zitiert nach R. Brandt,  Wozu wurde zugestimmt?, 11).  15 Vgl. den oben zitierten Kanon 32.Urc UNsSCIC er.56  Michael Kreuzer  Katholiken an der »Verdienstlichkeit« der guten Werke festhalten, so wollen sie  sagen, daß diesen Werken nach dem biblischen Zeugnis ein Lohn im Himmel  verheißen ist.« $ 39 stellt als Position der evangelischen Christen dazu heraus, daß  es wohl »den Gedanken eines Bewahrens der Gnade und eines Wachstums in Gnade  und Glauben« gebe. »Sie betonen allerdings, daß die Gerechtigkeit als Annah-  me durch Gott und als Teilhabe an der Gerechtigkeit Christi immer vollkommen  ist.«  Daß es Mitwirkung des Menschen mit der Gnade gibt und geben muß, ist also un-  bestritten. Die Frage ist, was diese bewirkt. Sind die guten Werke nur Zeichen für  und Folge des Vorhandenseins von Gnade!?, oder helfen sie auch, wie es die evange-  lische Position in $ 39 darstellt, zu einem »Bewahren der Gnade«? Eben diese Frage  hat jedoch das Deutsche Nationalkomitee des Lutherischen Weltbundes dazu bewo-  gen, seinen Mitgliedskirchen zu empfehlen, neben einer grundsätzlichen Zustim-  mung zur GE in einigen »Erläuterungen zum Beschluß« unter anderem festzustellen:  »Ein Problem stellt für uns der $ 38 dar, weil in einer der wenigen Verurteilungen der  evangelisch-lutherischen Bekenntnisschriften zur Rechtfertigungslehre (FC SD IV,  35, BSELK 949, 18 ff.) ausdrücklich verworfen wird, >daß die empfangende Gerech-  tigkeit des Glaubens ... durch unsere Werke ... erhalten und bewahret werden««!3.  Die Werke tragen also nicht einmal zur Erhaltung der Gnade bei, geschweige denn  zu deren Vermehrung. Eine Einheit ist in dieser wichtigen Frage also auch nach Un-  terzeichnung der GE nicht gegeben.!* Dabei wäre noch eine eigene Frage, ob die als  katholisch vorgestellte Position die Fülle dessen einholt, was das Konzil von Trient  über gute Werke und Verdienst lehrt. !>  !? Vgl. dazu den Kommentar von Gunther Wenz zu $ 37: »Die guten Werke des Christen zu Zeichen der  Rechtfertigung zu erklären, scheint mir auch dann problematisch zu sein, wenn man unter Zeichen nicht  Wirkzeichen, sondern bloße Erkenntniszeichen versteht. Denn können zwar schuldig gebliebene Werke  der Liebe als Erkenntnisgrund fehlenden Rechtfertigungsglaubens fungieren, so hat sich doch die Auf-  merksamkeit des gegebenen Rechtfertigungsglaubens ausschließlich auf Christus bzw. die göttliche Gna-  de in ihm zu richten, soll dieser, der Rechtfertigungsglaube, seines Heiles gewiß sein und gewiß bleiben ...  Die Rede vom Zeichen der Rechtfertigung im strengen Sinne [sollte] Christus und der fiducia vorbehalten  werden, die an ihm hängt, und nicht auf die Werke der Liebe Anwendung finden (G. Wenz, Konsens in  Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre? Die »Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre« des  Lutherischen Weltbundes und des Päpstlichen Einheitsrates aus evangelischer Sicht: US 52 [1997]  239253 251).  v  13 Zitiert nach: Beschlußvorschlag für eine Antwort der Mitgliedskirchen des DNK/LWB: Lutherische  Monatshefte 36,10 (1997) 58—60, 60. — Die Beschlußempfehlung wurde von den meisten Mitgliedskir-  chen übernommen; vgl. die Aufstellung von R. Brandt, Wozu wurde zugestimmt?: epd-Dokumentation  23/98, 1-28.  14 Dies hat die Evangelisch-Lutherische Kirche in Baden dazu bewogen, die Zustimmung zur GE zu ver-  sagen: »$38 steht mit seiner Formulierung, daß die guten Werke zu einem Wachstum in der Gnade beitra-  gen und so >die von Gott empfangene Gerechtigkeit bewahrt« wird, in direktem Gegensatz zur Konkor-  dienformel (FC) ... Die Evang.-Luth. Kirche in Baden ist durch die Präambel ihrer Kirchenordnung auf die  FC verpflichtet. Daher können wir nicht erklären, daß das in der >»Gemeinsamen Erklärung zur Rechtferti-  gungslehre« vorgelegte Verständnis der Lehre von der Rechtfertigung der röm.-kath. Kirche von den Lehr-  verurteilungen der Bekenntnisschriften der luth. Kirche nicht mehr getroffen wird« (zitiert nach R. Brandt,  Wozu wurde zugestimmt?, 11).  15 Vgl. den oben zitierten Kanon 32.erhalten und bewahret werden«<«  I5  b
DIe erT|! tragen also nıcht eınmal ZUT Erhaltung der na bel, geschweıge enn

deren ermehrung. iıne Eıinheiıt Ist In dıeser wichtigen rage also auch ach Un-
terzeichnung der nıcht gegeben.!“el ware och eıne e1igene rage, ob dıe als
katholisch vorgestellte Posıtion dıe dessen einholt, W d das Konzıl VOIN Triıent
ber gute er und Verdienst lehrt. !”

Vgl azu den Kommentar Von Gunther Wenz » DIe er!' des Christen Zeichen der
Rechtfertigung erklären, cheınt MIr uch ann problematısch Se1IN, WEeNnNn ILal nter Zeiıchen NIC!
Wırkzeıichen, sondern Erkenntniszeichen verste| Denn können ‚W al schuldıg geblıebene er!'
der Liebe als Erkenntnisgrund fehlenden KRechtfertigungsglaubens fungleren, hat sıch doch dıe Auf-
merksamkeiıt des gegebenen Rechtfertigungsglaubens ausschlıeßlich auf T1SCTUS DZW dıe göttlıche (ina-
de in ıhm riıchten, soll dıeser, der Kechtfertigungsglaube, sSeINES Heıles SeWL seın und gew1ß bleiben
DIie ede VO] Zeichen der Rechtfertigung 1Im strengen Sinne |sollte Chrıstus un! der 1ducıa vorbehalten
werden, dıe ıhm hängt, und NIC auf dıe Werke der 1e'| Anwendung finden Wenz, ONSeENS In
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre? DıIe »Geme1insame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre« des
Lutherischen Weltbundes Uun! des Päpstliıchen Eıinheitsrates N evangelıscher 1C 57 11997/]
239—253, Z

/Zatiert ach Beschlußvorschlag für ıne Antwort der Mıtglıedskirchen des DNK/LWB Lutherische
Monatshefte 36,10 (1997) 58—60, DIe Beschlußempfehlung wurde VON den me1lsten Miıtglıedskir-chen übernommen ; vgl dıe Aufstellung Von Brandt, Wozu wurde zugestimmt?: epd-Dokumentation
|

DIies hat dıe Evangelısch-Lutherische Kırche In Baden Aazu bewogen, dıe /ustimmung ZUT VOI-
»36 ste mıt se1ıner Formulierung, daß dıe er einem achstum ın der Gnade beıtra-

SCH und ‚dıe Von ott empfangene Gerechtigkeit ewahrt« wırd, in dırektem Gegensatz ZUT Konkor-
dıenformel FC) Die Evang.-Luth. Kırche in Baden ist UrCc. dıe Präambel iıhrer Kırchenordnung auf dıe

verpflichtet. Daher können WIT N1IC erklären, daß das in der >Geme1insamen Erklärung ZUT Rechtferti-
gungslehre« vorgelegte Verständnis der ehre Von der Rechtfertigung der öm.-kath. Kırche von den Lehr-
verurteilungen der Bekenntnisschriften der uth Kırche N1IC. mehr getroffen WIrd« (zıtıert ach Brandt,
Wozu wurde zugestimmt”, 1)

Vgl den ben zıtıerten Kanon



Marıa Un die (G(emeinsame Erklärung A A Rechtfertigungslehre
$ Da Das Mitwirken arıens

Das bedeutet aber. daß Schütte mıt seınen Aussagen ZUT »Mıtwırkung« den Urc
dıe angesprochenen Problemkreis nıcht eınmal streıft. Schütte scheınt eher die In
der dargestellte evangelısche Posıtion teılen, Miıtwirkung als »nNotwendige«
olge der na sehen. Damıt wırd TeIN® dıe dessen aufgegeben, W dsSs das
Konzıl VOIN Irıent ber dıe Verdienste le  z Für Marıa ist aber daran festzuhalten,
dalß ihre uiInahme In den Hımmel mıt Leı1b und eele nıcht 1L1UT ein Gnadenprivıleg,
sondern auch eıne olge ıhres Mıtwirkens mıt ıhrem Sohn darstellt.1© Daß Marıa als
»Könıgın des Hımmels« bezeichnet werden kann, als Schutzfirau und Fürsprecherın,

als Mıttlerin er Gnaden, äng aD Von der katholischen Auffassung VoNn der
Möglıchkeıit und Notwendigkeıt des menschlıchen Mıtwirkens mıt der göttlıchen
na dıe na Gottes 1st immer vorgäng1g, S1e hat iImmer den orößeren Anteıl,
aber S1e wIırd 1L1UT geme und gefördert, annn 11UTr Verdienste hervorbringen Urc
das Miıtwirken des Menschen.

Somıt hat sıch geze1lgt: Eın 1L1UTr pauschales Verwelsen auf dıe » Verbindlichkeit«
der ann azu verleıten, den Grundsatz »Sola oratia« auch auf dıe rage des Mıiıt-
wırkens des Menschen, Marıens, mıt der na| anzuwenden. DIe extlage ıst
Jjedoch wesentlıch Komplıizıerter. Die stellt In der rage der Miıtwiırkung und
der Verdienste verbleibende Unterschıede fest, dıe nıcht ınfach nıvelhert werden
können. Vom Jlext der her zumal 1m 1& VoNnNn Trient gelesen erg1bt sıch
CIn rund, dıe beıden Dogmen VoNn 1854 und 1950 zurückzunehmen oder In Ir-
gendeıner Weılse einzuschränken. Im Gegenteıil: dıe klare Marıologie der Dogmen
VOIN 1854 und 1950 ann sıch als hılfreich erwelsen tfür eiıne are Interpretation der

Eın einfaches sola oratla, W1e CS OoIlfenDar auch VOon Heınz Schütte als Quintes-
SCHZ der SCZOSCNH wiırd, äßt sıch weder be1 Marıa och be1 anderen Chrısten
durchführen

SO werden sıch Marıa welıter dıe Geilster sche1ıden. Damıt wırd auch eutllıc.
daß dıe Gemeinsamkeit, dıe ÜLG dıe In der Rechtfertigungslehre erzlelt worden
sel, be1l SCHAUCH Hınsehen groß nıcht Ist Sie wırd CS erSL, WeNnNn auch dıe katholiı1-
sche Posıtion auf das sola gratia reduzıiert wIrd.

Im zweıten Teıl se1Ines eıtrages 4—7 ScChılde Schütte Marıa als » Ur-
bıld der Kırche«. Als »Ergebn1s« 2—7 stellt Schütte schlıeßlich eıne en
schöner Aussagen evangelıscher Theologen ber Marıa Ausgespartbleibt TE1LLNC auch da der Aspekt des Miıtwirkens Marıens 1mM oben beschriebenen
SIinn.

Vgl dıe Muniıficentissimus Deus: »Am meılsten ber ist aran erinnern, daß VO Jahrhundert
die Jungfrau Marıa VOoN den eılıgen atern als CUu«cC Eva vorgestellt Wiırd, dıe dem dam WEENNn

uch untergeordnet ufs eNZSLE verbunden ist In jenem Kampfe wıder den e1IN! AdUus der Hölle, der, WI1e
1Im Protoevangelium |Gen 5.15] vorausgesagt WIrd, ZU völlıgen Sieg ber dıe Uun:! und ber den 10d
führen sollte, dıe in den Schriften des Völkerapostels immer mıteinander verknüpft werden Röm und 6:;Kor 5,21—26:;_Wıe deshalb dıie glorreiche Auferstehung Christı eın wesentlıcher eıl und dıe
letzte Irophäe dieses Dleges W: mu der geme1iınsame amp. der Seligen Jungfrau mıt ihrem Sohne
mıt der >Verherrlichung« des Jungfräulichen Leıbes abgeschlossen werden« (DH
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rgebnts
So drängt sıch als Ergebnıs der Eindruck auf, daß 1Im ökumenıschen espräc vıiel

ber Marıa gesagt werden kann, me1st aber entsche1ı1dender das Ist, W d nıcht gesagt
WIT! och erst Urc das Verschwıegene kommt das Bıld arıens richtig ZU
Leuchten: dıe der iIhr zute1l gewordenen nade, der Reichtum ihrer Verdienste,
ihre uiInahme In den Hımmel Von Jenr AdUsSs könnte ann auch 1im 1INDI1IC auf dıe
vorgebrachten Eiınwände (vgl 46 Öhlmann:;: 325035 Schütte, Ebelıng zıt1e-
ren!| Weıtergehendes verständlıch werden: Marıas Eıntreten Gottes Ton als
Miıttlerın Sn (Gnaden

Es 1st bedauerlıch, WENN dıe Arbeıtsgemeinscha Marıanıscher Vereinigungen In
eutschland, dıe sıch dıe erehrung arıens ZU Ziel geSELZL hat, 1m ökumenıschen
espräc eher einem »Marıanıschen Mınımalısmus« den Weg bereıtet, anstatt auch
dıe Chrısten anderer Konfessionen ZUT katholischen der Marıenverehrung und
Marıologıe einzuladen.


