Zwischen Apologetik und Restauration;
Das sacramentum universale der Neuscholastik

Von Christian Schaller, Miinchen

1. Die Neuscholastik und die Sakramentalitdt der Kirche

Nach der Abkehr vom Idealismus und der aufklérerischen Philosophie Mitte
des 19. Jahrhunderts setzte mit der Neuscholastik eine Erneuerung der scholasti-
schen Theologie und Philosophie ein. Das programmatische »Zurlick zur Theologie
und Philosophie der Vorzeit« J. Kleutgens! wurde zugleich zum Ansatzpunkt
einer an der Vergangenheit orientierten Methode theologischen Denkens und Ar-
beitens. Die Neuscholastik wandte sich zunéchst polemisch gegen die geschichts-
theologischen Ansitze der Tiibinger Schule und gegen die Programme einer am
Positivismus und Empirismus orientierten Theologie etwa eines G. Hermes und
A. Giinther. Ihren Versuch, das katholische Denken mit Kant und Hegel zu einer
fruchtbaren Symbiose zu vereinen, erachteten die Neuscholastiker als so zersto-
rerisch, daB eine effektive Abwehr der subjektiven und rationalistischen Strémungen
nur durch den Riickgriff auf die Tradition der Scholastik zu bewiltigen erschien.
Aus dem BewuBtsein der Verantwortung heraus nahmen die Neuscholastiker eine
Haltung der Sicherung und des Bewahrens ein, weshalb gegeniiber dem als neu
und dynamisch anmutenden Aufschwung der Tiibinger und der genannten Semi-
rationalisten »die Arbeit der Neuscholastik behutsam, uniform und niichtern«?
erschien. Die Theologie des Mittelalters, insbesondere des hl. Thomas von Aquin,
wurde zum Inbegriff einer wahrheitsgeméBen Theologie, die als spezifisch katholi-
sche Form von Philosophie und Theologie gewertet wurde. Trotz ihrer Kritik an
der von den Tiibingern vorgenommenen Verbindung von spekulativem und ge-
schichtlichem Denken darf der Riickgriff auf Elemente der scholastischen Tradition
nicht als bloBe ungeschichtliche Repristination, vielmehr als ein Versuch einge-
schitzt werden, der die Vergangenheit fiir die Auseinandersetzungen der Gegenwart
fruchtbar machen sollte. Einzurdumen bleibt jedoch eine latente Tendenz, die Ge-
schichte als Sicherung gegenwirtiger theologischer Aussagen und zur Bestitigung
eines bestimmten zeitlos giiltigen und zur Norm erhobenen theologischen Systems
heranzuziehen. Die Neuscholastik wurde ab der Mitte des 19. Jahrhunderts zur

! Der Blick auf die Vergangenheit driickt sich bei Kleutgen v.a. in seinen beiden Werken Die Theologie
der Vorzeit, 4 Bde., Miinster 1853—1870, und Die Philosophie der Vorzeit, 2 Bde., Miinster 1860—1863,
aus. Zu Kleutgen, vgl. Scheffczyk, L., Der Weg der Deutschen Katholischen Theologie im 19. Jahrhun-
dert, in: ThQ 145, 1965, S. 273-306, bes. S. 297ff.; Finkenzeller, I, Joseph Kleutgen (1811-1883), in:
KThD I, S. 318—344.

2 Scheffczyk, L., op. cit., S. 298.
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»Normaltheologie«®, deren lehramtliche Bestitigung in der Enzyklika Aeterni Pa-
tris von Leo XIII. gipfelte®.

Was auf den ersten Blick »regressiv«” erscheint, erweist sich jedoch auf den zwei-
ten Blick fruchtbarer und interessanter, als es die gangige Interpretation aufzuweisen
versucht. Ohne Zweifel galt das Hauptanliegen der Neuscholastik der Bewahrung
und Stabilisierung einer kirchlichen Theologie, die sich der kantisch-rationalen Phi-
losophie ausgesetzt sah und diese mit den Mitteln der verbindlich eingeforderten
scholastischen Methode zu iiberwinden suchte. Nicht immer erwies sich der Riick-
zug in ein zeitlos giiltiges System als addquate Losung fiir die anstehenden Fragen in
der Kirche und der Gesellschatft.

Der Ertrag der Neuscholastik liegt aber nicht zuletzt in der systematischen Relec-
ture der scholastischen Theologie. Durch ihr programmatisches Zuriick wurde eine
auf lange Sicht angelegte Riickbesinnung auf die eigene theologische und philoso-
phische Tradition eingeleitet und eine intensive inhaltliche Auseinandersetzung mit
der Theologie der Vergangenheit angeregt, die manchen Autor vor dem Vergessen
bewahrt hat®. Die angestrebte Vereinheitlichung in der Methode — was keinesfalles
mit Uniformitét zu verwechseln ist, wie ein Blick auf die unterschiedlichen Arbeiten
der Neuscholastiker belegt — fiihrte zu einer »relativen weltanschaulichen Geschlos-
senheit«’ gegeniiber anderen gesellschaftlichen Stromungen. Von daher erklirt sich
auch das apologetische Interesse der Neuscholastik. Apologie und Apologetik sind
weit davon entfernt, die »sterile Fortfiihrung der Tradition« zur »Konservierung ei-
ner theologischen Denkform« zu sein®. Thr Schwerpunkt lag in der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit den das Christentum in Frage stellenden neuzeitlichen
Denkansitzen, die zunédchst kritisch erschlossen werden muften, um ihnen mit der
notigen Kompetenz gegeniibertreten zu kinnen.

In Deutschland sind v.a. Mainz (B. E. L. Liebermann, J. B. Heinrich, F. J. Cle-
mens, F. C. I. Moufang), Eichstitt (M. Glossner, F. Morgott) und \P\/’iirzburg9 (e TaD:
Denzinger, F. S. Hettinger) als Hauptzentren der Neuscholastik zu nennen.

Fiir unsere Fragestellung nach der Sakramentalitit der Kirche ergibt sich nach ei-
ner ersten Durchsicht der Werke der im folgenden behandelten Autoren ein interes-

5

3 Walter, P., Die deutschsprachige Dogmatik zwischen den beiden Vatikanischen Konzilien, untersucht
am Beispiel der Ekklesiologie, in: Wolf, H., Die katholisch-theologischen Disziplinen in Deutschland
1870-1962. Thre Geschichte, ihr Zeitbezug (= Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vatikanums,
Bd. 3), Paderborn 1999, S. 129-163, hier S. 131. Trippen, N., Wahrheit und Historie. Kirchliches Lehramt
und Geschichtswissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert, in: Altermatt, U., u.a. (Hrsg.), Moderne als Pro-
blem des Katholizismus (= Eichstitter Beitrige, Bd. 28), Regensburg 1995, S. 204221, spricht von einer
»Monopolisierung der Neuscholastik in der Theologie«, op. cit., S. 205.

4 Enzyklika Aeterni Patris vom 4. 8. 1879, DH 3135-3140.

3 So beurteilt Metz, J. B., Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Studien zu einer praktischen Fundamen-
taltheologie, Mainz 51992, S. 32, die aufkommende Neuscholastik.

6 Vgl. Walter, P., Art. Neuscholastik, Neuthomismus, in: LThK 3VII, Sp.781.

7 Op. cit., Sp. 782.

8 Reikerstorfer, J., Fundamentaltheologische Modelle der Neuzeit, in: HFTh 4, S. 356f.

? Vgl. zur Besetzung der Wiirzburger Lehrstiihle: Weitlauff, M., Zur Entstehung des »Denzinger«. Der
Germaniker Dr. Heinrich Joseph Dominikus Denzinger (1818—1883) in den ersten Jahren seines akademi-
schen Wirkens an der Universitit Wiirzburg, in: HIb 96, 1978, S. 312—371.
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santes Ergebnis: Sakrament Kirche als Theologumenon kann fiir die Ekklesiologie
der Neuscholastik als eine feste GroBe betrachtet werden. Das kann als ein Indiz fiir
den nie abgebrochenen Disput zwischen den beiden groBen Schulen des 19. Jahr-
hunderts gesehen werden, deren inhaltliche Differenz oft iiberzeichnet wird!C.
Sprachliche Parallelen diirfen jedoch nicht zu einer voreiligen Gleichstellung der be-
grifflichen Verwendung fiihren. Eine genaue Analyse der Texte wird auf Unterschie-
de aufmerksam machen miissen, die aus dem jeweiligen theologischen Ansatz der
einzelnen Autoren resultieren.

So ist die folgende Studie von dem Bemiihen gekennzeichnet, die unterschiedli-
chen Konnotationen in den Ausfiihrungen zur Sakramentalitit der Kirche bei einigen
Vertretern der Neuscholastik zu untersuchen. Da bei Michael Glossner, J. H. Oswald
und M. J. Scheeben der Terminus Sakrament Kirche explizit anzutreffen ist, sind zur
Bewiltigung des Themas die genannten Autoren ausgewihlt worden. Thre Interpre-
tationen der theologischen Aussage von der Kirche als Sakrament kénnen fiir die
Neuscholastik als reprisentativ angesehen werden.

2. Die Signatur des Gottmenschen:

Die Kirche als das eine grofie Sakrament bei Michael Glossner'!

»So ist die Kirche als Organ des Erl6sers das
Opus operatum mit Vorzug, das Eine groBe
Sacrament«'?

Bevor sich die in unserem Kontext so wichtige Frage nach der Sakramentalitit der
Kirche in der Ekklesiologie Michael Glossners stellt, benétigt man ein Raster, aus
dem die Bedeutung der Lehre von der Kirche im Gesamt seiner Dogmatik ersichtlich
wird. Glossners dogmatischer Entwurf basiert nach eigener Auskunft'? teilweise auf

10 vgl. Scheffezyk, L., op. cit., S. 297.

" Der 1860 nach Studien der Philosophie und Theologie zum Priester geweihte Michael Glossner wurde
1837 in Neumarkt in der Oberpfalz geboren. In den Jahren 1864 —1877 war er als Professor und Rektor des
bischéflichen dt. Seminars in Saratow in RuBland titig. Im Anschlufl daran wurde er Subregens in Re-
gensburg und ab 1891 Benefiziat in Miinchen, wo er 1909 verstarb. Als sein Hauptwerk gilt die zweibiin-
dige Dogmatik nach den Grundsitzen des hl. Thomas, die 1874 in Regensburg erschien. Glossner gilt als
einer der schirfsten Gegner der freieren Bestrebungen innerhalb der Theologie. Seine oftmals polemi-
schen Schriften richten sich gegen Kuhn (Die Lehre des hl. Thomas vom Wesen der gottlichen Gnade ge-
geniiber H. v. Kuhn, Mainz 1871) und H. Schell, dessen Lehren er zusammen mit E. Commer immer wie-
der aufgreift und kritisiert. Zu GloBner vgl. Buschkiihl, M., Michael Glossner und die Theologie seiner
Zeit. Briefwechsel Michael Glossner — Ernst Commer (= Schriften der Universititsbibliothek Eichstitt,
Band 19), Eichstitt 1992; dgl., Die Bibliothek Michael Glossner (= Kata]ogc der Universititsbibliothek
Eichstitt V. NachlaBbibliotheken, Erster Band), Wiesbaden 1991.

12 GloBner, M., Lehrbuch der katholischen Dogmatik nach den Grundsitzen des heiligen Thomas, Re-
igensburg 1874, Bd. 1, S. 35.

3 Vel. op. cit., S. VII: »Das vorliegende Lehrbuch ist nédmlich urspriinglich aus Vorlesungen des hochver-
ehrten Lehrers erwachsen, durch die er in héchst anregender Weise viele Jahre hindurch den Samen echter
Wissenschaft und heiliger Begeisterung in die Gemiither zahlreicher Schiiler zu reichlicher Frucht aus-
streute und sich in ihnen ein unausléschliches Andenken sicherte.«



Zwischen Apologetik und Restauration 35

der Mitschrift der Vorlesungen des Eichstiitter Regens Joseph Emst (1804—1869),
der Schelling und Gérres ein Jahr in Miinchen gehort hat, bevor er an die Pipstliche
Universitdt Gregoriana nach Rom wechselte, wo er in den Lehrern G. Perrone und F.
Manera in unmittelbaren Kontakt zur »Rémischen Schule« trat.'* Glossner, den K.
Jaspers als konsequentesten und hervorragendsten Vertreter des Neuthomismus her-
ausstellt!”, war auch in seiner Zeit nicht unumstritten, galt er doch einerseits als
»grausamer Thomist«'%, andererseits riihmte man ihn als »hervorragenden Dogmati-
ker, griindlichen Kenner der Philosophie in allen ihren Schattierungen, als ein wah-
res spekulatives Genie und iiberzeugungstreuen Thomisten«.!”

Die uns an dieser Stelle interessierende Sakramentalitit der Kirche in ihrer Aus-
pragung bei Glossner setzt einen instruktiven Einblick in die Ekklesiologie seiner
dogmatischen Ausfiihrungen voraus. Entgegen den meisten zeitgendssischen Dog-
matiken, in denen der Kirchentraktat nur eine marginale Rolle spielt, stellt er sie — in
Anlehnung an G. Perrone und seinen Lehrer J. Emst — an den Anfang seiner syste-
matischen Uberlegungen.'® Durch diese herausgestellte Position erwichst der Ek-
klesiologie unzweifelhaft ein fiir die weitere theologische ErschlieBung der dogma-
tischen Traktate konstitutiver Rang. Theologie muB mit ihr beginnen, da die Kirche
»Erkenntnisprinzip aller héheren Wahrheit« ist, die »die Grundlagen und Wurzeln
unseres sittlich-religidsen, aus dem Glauben hervorwachsenden geistigen Lebens«
enthdlt; dariiber hinaus ist sie die »Quelle des dogmatisch-wissenschaftlichen Be-
wuBtseins«.!” Da die Lehre von der Kirche sich auf diese Weise als Formalprinzip
der Theologie ausweist, muf die erste, vor aller Spekulation gestellte Frage lauten:
»Quid credit et docet Ecclesia?«*®. Somit wird die Ekklesiolgie von Glossner zum
»theologischen Erkenntnisprinzip« und zur »Quelle des Glaubens und der gliubigen
Erkenntnis«?! und erhilt von daher ihre Legitimation und Notwendigkeit, an den
Anfang gestellt zu sein.?? Die Vorrangstellung der Ekklesiologie Glossners als erster
Traktat des dogmatischen Systems resultiert aus den erkenntnistheoretischen Uber-
legungen, denen mehr Bedeutung zugemessen wird als dem traditionellen Aufbau,
der sich an den Inhalten orientiert und demgeméiB der Ekklesiologie nach der Gna-
denlehre ihren Platz einrdaumt. Theologie ist aber fiir Glossner eine stets kirchlich
vermittelte, der Glaube ein objektiv-kirchlicher, der nur durch das Erkenntnisprinzi
Kirche, die die Trigerin der gottlichen Wahrheiten ist, angeeignet werden kann.

14 Zur Person und zur Ekklesiologie von J. Emst, vgl., Naab, E., Das eine groBe Sakrament des Lebens.
Studien zum Kirchentraktat des Joseph Ernst (1804 —1869) mit Beriicksichtigung der Lehrentwicklung in
der von ihm begriindeten Schule (= Eichstitter Studien, NF, Bd. XX), Regensburg 1985.

'3 Vgl. Jaspers, K., Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, S. 230—235.

16 Kraus, F. X., Rezension zu Glossner, Michael, Savanarola als Apologet und Philosoph, Paderborn 1898,
in: Literarische Rundschau fiir das katholische Deutschland, 25, 1899, Sp. 2021.

'7 Szabé, S., Prilat Dr. Emst Commer, in: Divus Thomas, Serie 3, 6, 1928, S. 281f.

'8 Vgl. Perrone, G., Praelectiones theologicae Vol. II. De locis theologicis, Regensburg 21854,

19 Glossner, M., op. cit., I/1, S. 1.

Dopreit s

2MOpycitTsak

22 ol op. cit., S. 2.

2 Vol. Glossner, M., op. cit., 1/2, S. 1: »Die Kirche ist das Organ zur lebendigen Vermittlung des hésheren
gottlichen Lebens.« Eine Bestitigung finden diese AuBerungen in folgenden Ausfithrungen: vgl. op. cit.,
S. 1: »Die Kirche ist nemlich (!): ... Inhaberin und untriigliche, vom heiligen Geiste geleitete Zeugin der in
Christus offenbar gewordenen iibernatiirlichen Wahrheit.«
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Sie allein ist letztgiiltige Instanz, »unfehlbare Lehrerin und Auslegerin« der %0'[]211—
chen Wahrheit, schlieBlich ist sie selbst »das Organ der Wahrheit und Gnade«.

In der Konsequenz stellt diese Betonung der Ekklesiologie innerhalb des dogma-
tischen Systems auch ein Ringen dar, den Kirchengedanken deutlicher in das Be-
wubBtsein der Gliubigen zu riicken. Dies ist einer der Verdienste Glossners, der die
Kirche in ihrer ganzen theologischen Bedeutsamkeit zum Tragen bringen wollte und
sich eben nicht nur auf die Interpretation der Infallibilitit nach dem L. Vaticanum be-
schrinken wollte.

H. Brunner beurteilt den ekklesiologischen Ansatz Glossners als eine wichtige
Quelle fiir die Theologie von der Kirche als Sakrament und mystischer Leib Christi
des 20. Jahrhunderts.Z> Um zu einer Bestitigung der getroffenen Aussage zu kom-
men, miissen verschiedene Aspekte beriicksichtigt werden. 26 7u nennen sind die
Wesensbeschreibung der Kirche als Gemeinschaft, als Organ — in deutlicher Abset-
zung zum analog verwendeten Gesellschaftsbegriff>” —, ihre Christus-Relation und
ihre soteriologische Relevanz in der Geschichte, die den Charakter der Kirche als das
»Eine grofie Sacrament«?® begriinden.

Die Sakramentalitit der Kirche kann nur angenommen werden, wenn eine Defini-
tion der Kirche den soziologisch abgeleiteten gesellschaftlichen Horizont verlidlit, aus
dem ihr lediglich das empirisch und demoskopisch ErfaBBbare zugesprochen wird,
nicht aber ihr iibernatiirliches, auf Christus selbst zuriickgehendes Sein erkannt wird.
Wiire sie nicht mehr als eine »Gesellschaft zur Erfiillung der religiosen Bediirfnisse
der Menschen«??, deren Aufgabe die »sittlich-religiése(n) Erziehung des natiirlichen
Menschen« ist, so kiime ihr weder eine soteriologisch-heilshafte Bedeutung zu,
noch wiirde sich daraus eine christologische Deutung kirchlicher Existenz er-
schlieBen. Aus der Negation defizitirer Sichtweisen der Kirche entwickelt Glossner
nun seine Definition von Kirche, deren einziger Bezugspunkt Jesus Christus ist:

»Wir definieren daher die Kirche als die in reale Gemeinschaft mit dem Gottmen-
scheng?ufgenommene und zu einem lebendigen Organe umgeschaffene Mensch-
heit.«

24 Glossner, M., op. cit., S. 1, vgl., op. cit., hierzu: »In diesem Sinne ist die Kirche Autoritit, d. h. bestim-
mende und erzeugende Macht eines héheren, im prignanten Sinne aus Gott stammenden und zu Gott
fithrenden, geistigen Lebens.«

25 Brunner, H., Der organologische Kirchenbegriff in seiner Bedeutung fiir das ekklesiologische Denken
des 19. Jahrhunderts, Frankfurt 1979, S. 260.

26 Nachdem die Kirche als Formalprinzip und erkenntnistheoretische Grundlage der Theologie und des
Glaubens herausgestellt worden ist, wenden wir uns an dieser Stelle ausschlicBlich der Sakramentalitiit der
Kirche im Glossnerschen System zu. Alle weiteren Aspekte seiner Ekklesiologie (Amterfrage, notae
ecclesiae usw.) und deren Abhingigkeiten warten noch auf eine wissenschaftliche Aufarbeitung, die an
dieser Stelle nicht geleistet werden kann. Zur Autoritiitsfrage vgl. die bereits zitierte, erwihnenswerte Ar-
beit von Naab, E., Das eine groBe Sakrament des Lebens, S. 230-252.

27 ygl. Glossner, M., op. cit., I/1, S. 16, mit Riickgriff auf Scheeben und Pilgram: »Wie wenig sich aber die
Begriffe: Versammlung, Anstalt zum genus der Kirche eignen, hat Pilgram in seiner anziehenden Schrift:
»Physiologie der Kirche« (Kirchheim 1860, CS) gezeigt.«

28 Op. cit., S. 35.

2 Op. cit., S. 16.

30 Op. cit,, . 16.

Liop. cit:, .16,
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Die christologische Zentrierung der Kirche verdichtet sich in den Aussagen iiber
den »gottmenschlichen Charakter«, der der Kirche eigen ist’2. Sie ist »herausge-
wachsen aus dem Gottmenschen, entstanden durch Angliederung an das gott-
menschliche Haupt«, wodurch sie die »Signatur des Gottmenschen« an sich tragt. 3
Die Abhingigkeit von Mohler und der prolongatio incarnationis hinter diesen Aus-
sagen ist deutlich. Zur Bestitigung der engen und dauerhaften Verbindung von Chri-
stus mit seiner Kirche ist der Gedanke der Fortfithrung der Inkarnation Christi in sei-
ner Kirche nicht iiberbietbar. Auch wenn hiermit eine — gefihrliche — Identifikation
der Kirche mit Christus ausgesagt werden kann, so ist es andererseits nicht moglich
politisch-soziologisch bedingte Begriffsfelder als Erklarung fiir die Kirche und ihr
Wesen heranzuziehen. Thr Lebensprinzip als realer Leib Christi, als lebendiges Or-
gan, bezieht sie aus der Gemeinschaft mit ihrem Haupt, der »allen Gliedern sein Le-
ben, ein héheres, nicht aus der Kraft der Natur stammendes Leben mittheilt(!)«.>*

Als unmittelbar von Christus kommende und mit ithm als ihrem Haupt geeinte or-
ganische Gemeinschaft iibernimmt sie ihre Aufgabe in der Heilsgeschichte dadurch,
daB sie »die Gnadenschiitze der Erlosung zur Heiligung der Menschheit«*> bewahrt
und vermittelt, was sie zu einem lebendigen, aktiven Organ der heilschaffenden
Gnade werden 148t. Ein Organ, dem Christus die »Gnadenschitze der Erldsung« an-
vertraut hat, um durch sie die Menschheit zum tibernatiirlichen Leben zu fiihren.30

In Anlehnung an den Wiirzburger Dogmatiker F. S. Hettinger>’ bezeichnet Gloss-
ner nun die Kirche als Sakrament: »So ist die Kirche als Organ des Erlosers das Opus
operatum mit Vorzug, das Eine grofie Sacrament.«>® Der Weg zur Wesensaussage
der Kirche als Sakrament schien bei Glossner vorprogrammiert. Die Kirche besteht
aus einer derart engen Einheit mit Christus, daf sie Teil seines Wesens geworden ist.
Sie vereinigt sichtbare und unsichtbare Elemente in ihrer physischen VerfaBtheit.
Sichtbar ist ihre duBere Ordnung, ihr Haupt, ihre soziologische Erscheinung in der
Welt und ihre nach aufien gerichtete Sakramentalitit. Dagegen sind ihr gottliches,
von Christus kommendes Sein, ihre wesenhafte Vereinigung mit Christus, threm

32 1n den Ausfithrungen zum gott-menschlichen Charakter der Kirche wird Glossners Abhingigkeit von
Mahlers Symbolik deutlich, wenn dort von der Kirche als der bleibenden Menschheit Christi, als der Ge-
samtheit seiner sichtbaren Gestalt, als der in menschlicher Form sich erneuernde Gottessohn und dem
Haupt der Kirche die Rede ist, vgl. Mohler, J. A., Symbolik, S. 333.

3 Op. cit., S. 3f., vgl. auch op. cit., 31: »Die Kirche steht mit dem Gottmenschen in realer Lebensgemein-
schaft, sie ist sein Organ, sein Leib; sie trigt daher durchaus das Geprige ihres gottmenschlichen Hauptes.
Dieser gottmenschliche Charakter der Kirche zeigt sich vor allem in ihrer physischen Constitution. Gottli-
ches und Menschliches durchdringen sich in ihr.«

3 Op. cit., S. 18; vel. auch op. cit., S. 26: »Wie die Kirche nicht bloB ein collektives Ganzes mit morali-
scher Einheit ist, sondern ein Organismus mit innerer, substantieller Einheit, so steht auch Christus, ihr
Haupt, nicht in duBerer, moralischer Beziehung zu ihr, ist nicht blof ihr Stifter, sondern ihr fortwihrender
Lebensgrund.«

35 0p.cit., S. 4.

36 Vgl op. cit., S. 18; ferner op. cit.: »Lebendiges Organ: denn sie enthilt jene Gnadenschiitze nicht, wie
ein todtes (!) GefiB, sondern ist von ihnen lebendig durchdrungen, eine lebendige Autoritit fiir freie gei-
stige Wesen.«

37 v gl. Hettinger, F.S., Apologie des Christentums, I1/2, Freiburg 1867, 96f.

3 Glossner, M. cit., S. 35.
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Haupt, und die Durchdringung mit dem Heiligen Geist unsichtbare Faktoren, des
Wesens der Kirche. Beide Seiten bilden jedoch eine unauflosbare Einheit, deren
Trennung zu einem rudimentéren und defizitaren Kirchenbild fithren wiirde: »Threm
Begriffe gemil, als lebendiges Organ des Gottmenschen, trigt sie den Erloser und
seinen heiligen und heiligenden Geist in realer Présenz in sich zur Neuschaffung der
Menschheit«, was aber »unfehlbar an Menschliches und Sichtbares gekniipft«
bleibt.* Anschaulich zieht Glossner Augustinus zu Hilfe: AuBere und innere, sicht-
bare und unsichtbare Elemente, Leib und Seele der Kirche kénnen nicht getrennt
werden — damit nihert er sich einem »organologischen Realismus«*?, wie er bei Au-
gustinus bereits anzutreffen ist; »>Was im Leib des Menschen die Seeles, erklirt der
heilige Augustin, das ist der Geist Christi in seinem mystischen Leibe der Kirche;
das wirkt er in der ganzen Kirche, was die Seele wirkt in allen Gliedern des Leibes.
Ist ein Glied gelost, so verliert es das Leben; das Leben bleibt im Leibe, folgt aber
nicht dem gelosten Gliede; so folgt der heilige Geist dem gelosten Gliede nicht, das
sich getrennt von der Kirche. Wollt ihr darum leben vom heiligen Geiste, so bewahrt
die Liebe in der Kirche.«*!

Das Sakrament-Sein der Kirche besteht also zum einen in der Verbindung von
Sichtbarem und Unsichtbarem, zum anderen ist ihre wesentliche Bestimmung be-
griindet in der ihr von Christus verlichenen Macht, der Menschheit das Leben zu ge-
ben: »Die Idee der Sacramentalitit bedeutet daher zundchst den Eintritt des Gottli-
chen, Ubernatiirlichen in das Menschliche, Sichtbare, die geheimnisvolle Verbin-
dung beider.«** Sakramente und Kirche sind nicht isoliert voneinander zu betrach-
ten, vielmehr ist das sakramentale Handeln der Kirche der ureigenste Ausdruck ihres
heilschatfenden Handelns in der Welt. Das bedeutet, daf} die Kirche als Ganze sakra-
mental gesehen werden muf, indem sie »dem durch die hypostatische Union zum
Werkzeug gottlicher Kraft erhobenen und geweihten allerheiligsten Leibe des Gott-
menschen« gleicht.** Kirche und Sakrament bilden eine »substantielle Einheit«**;
die Kirche wird somit eben zum »einen groBen Sakrament«*’, das im »innersten Or-
ganismus der Kirche« angesiedelt ist und aus »der verklirten und vergéttlichten
Menschheit Jesu Christi« herausgewachsen ist und selbst als »ein grofles Sakrament
als sichtbare Bewahrerin und Vermittlerin der unsichtbaren Gnadenschitze der Erl6-
sung«*® in der Welt begegnet.

AbschlieBend kann gesagt werden, daB Glossners ekklesiologischer Ansatz be-
reits durch dessen duflere Anordnung an der Spitze der dogmatischen Traktate als in-
novativ und einfallsreich zu gelten hat. Christozentrik und soteriologisches Denken
erhellen ein Bild von der Kirche, das wenige Jahre nach dem 1. Vaticanum vor allem

39 Glossner, M., S. 36.

40 Brunner, H., op. cit., S. 268.

41 Glossner, M., op. cit., S. 37; Augustinus, Sermo 267, 4.
#2 Glossner, M., op. cit., I1, §. 271.

43 Opieit;S. 272,

# Brunner, H., op. cit., S. 269.

45 Glossner, M., op. cit., I/1, S. 35.

46 Glossner, M. op. cit., II, S. 272.
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durch die Infallibilitdtsdiskussion innerhalb der Ekklesiologie verdringt worden
war: Die Kirche als Leib Christi, als mystische Gemeinschaft, als Sakrament. Glos-
sner zeichnet sich hier — trotz der ihm gegeniiber offen zutage tretenden Kritik als
»Oberscholastiker«*’ — als ein Kenner zeitgendssischer Theologie aus, der die An-
sidtze von Scheeben, Pilgram und Mohler zu einer interessanten Gesamtschau zu-
sammengefiihrt hat.

Dabei adaptierte er Begrifflichkeiten, deren Verwendung hauptsichlich den Ve-
tretern der romantischen Theologie, den Tiibingern, zugesprochen werden, wie z.B.:
Organismus, organologisch, Gemeinschaft und mystischer Leib.

Sein Ziel, die Lehre von der Kirche wieder mehr ins BewuBtsein der Glaubigen
und der Theologie zu riicken, sie gleichsam aus der Enge institutioneller Fragestel-
lungen herauszuldsen, versuchte er mit der Beschreibung der Kirche als Sakrament
zu erreichen. Ihr Handeln in der Welt sollte als Ausdruck des Wirkens Gottes in der
Geschichte mit den Menschen sichtbar werden.

3. Das allgemeine Mittel der Heiligung:
Die Kirche als das christliche Sakrament bei J. H. Oswald*®

»Die Kirche selbst ist das Sakrament,
als Heilsmittel im umfassendsten Sinne
des Wortes«*®

In der Einleitung seines beriihmten Werkes Die dogmatische Lehre von den heili-
gen Sakramenten der katholischen Kirche30 legt Oswald thesenartig seine Konzepti-
on von der Kirche mit dem Blick auf deren Verhiiltnis zu Christologie, Ekklesiologie
und Sakramentenlehre vor. Deutlich tritt dabei die Idee vom sakramentalen Charak-
ter der Kirche hervor. Auf dem Hintergrund der Soteriologie wird die Kirche zum ak-
tiven Bestandteil der Erlosungswirklichkeit und der Heilszusage Jesu Christi. Die
Kirche ist ein inneres Moment des Heilshandelns Christi. Obwohl Oswald die Ein-
schitzung der Kirche als Heilsanstalt als eine ihrem Wesen durchaus entsprechende

“T Bleickert, G., Hermann Schell (1850—1906), in: KThD III, S. 303.

“8 Johannes Heinrich Oswald wurde 1817 in Dorsten geboren. Nach seiner Ordination 1840 wurde er 1845
Professor fiir Dogmatik in Paderborn bis zu seinem Wechsel 1875 auf den Lehrstuhl fiir Dogmatik in
Braunsberg. Als sein Hauptwerk gilt das zweibindige Werk: Die dogmatische Lehre von den heiligen Sa-
kramenten der katholischen Kirche, Miinster 1856f, *1894. Vgl. zu Oswald Fraigneau-Julien, B., L' Eglise
et le caractére sacramentel selon J. M. Scheeben, Bruges 1957, S. 201-206, wo er den EinfluB Oswalds auf
die Theologie und Ekklesiologie Scheebens feststellt; ferner Biumer, R., Oswald, Johannes Heinrich, in:
LThK *VII, Sp. 1214. Zum organologischen Kirchenbegriff bei Oswald vgl. Brunner, H., Der organologi-
sche Kirchenbegriff in seiner Bedeutung fiir das ekklesiologische Denken des 19. Jahrhunderts (= Eu-
ropdische Hochschulschriften, Reihe XXIII Theologie, Bd. 118), Frankfurt a. M. 1997, S. 144—149.

49 Oswald, J. H., Die dogmatische Lehre von den heiligen Sakramenten der katholischen Kirche, Bd. I,
Miinster *1870, S. 10. Zitiert wird ausschlieBlich nach der dritten Auflage.

30 Op. cit.
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erachtet, korrigiert er ihre ausschlieflich auf den Bereich der Ethik und Moral be-
schriinkte aufkldrerische Sicht jedoch durch den Verweis auf die oben genannte sote-
riologische Relevanz, die nicht nur ihr Ziel und ihre Aufgabe definiert, sondern eben
auch ihre Herkunft offenbart. Sie ist zwar die »Lehrerin der Wahrheit« und die
»Handhaberin des Gesetzes Christi«’' und als solche von Christus eingesetzt, ihre
ureigene Griindung aber ist innerhalb des Erlosungswerkes Jesu Christi zu sehen, sie
ist ihr »SchluBakt und ErgebniB«>?, durch das sie am Heilsgeschehen partizipiert,
und zwar in dem Sinne, dal} es ihre genuine Aufgabe ist, die Heilstatigkeit Jesu fort-
zusetzen®”, Die Kontinuitit des Erlosungsgeschehens parallelisiert Oswald mit der
Fortsetzung der Schopfung, die mittels der gottlichen Anteilnahme und Mitwirkung
weitergetragen wird. So wie die Schopfung weitergefiihrt wird, muf} es auch eine
Fortsetzung der Erlosung geben, die jeden Menschen zur Verwirklichung seines Hei-
les fiihrt>*, Erlosung im eigentlichen Sinn kann aber nur von Christus selbst ausge-
hen und besteht in der Uberantwortung des Menschen und seiner Existenz an den Er-
loser. Der Prozef} der Erlosung geht jedoch in soteriologischer Hinsicht weiter, ob-
wohl Christus nicht mehr sichtbar gegenwiirtig in der Welt ist. Also wird ein stell-
vertretendes Organ von Christus eingesetzt, das das von ihm begonnene Heilswerk
in der Geschichte weitertrigt, sichtbar werden 146t und aktiv daran teilnimmt:

»Die Theilnahme des Menschen an Christo und sein dadurch bezeichneter Eintritt in die
Heilsordnung geschieht eben durch die von Christo selbst geordnete Stellvertretung Seiner
auf Erden, geschieht durch die Kirche. Ja die Theilnahme an Christo ist die Theilnahme an
der Kirche. Nicht als ob die Kirche zwischen Christus und das Individuum sich eindriinge,
unberufen, sondern, »da wir nun (wie der Apostel schreibt 2. Kor. 5, 16) Christus nach dem
Fleische nicht mehr kennenc, vertritt die Kirche auf Erden des Herrn Stelle, indem die einmal
historisch vollbrachte Erlosungsthitigkeit Christi in ihr erhalten und durch sie ausgefiihrt
wird, oder . .. indem Christus durch seine Kirche, als die Braut, welche er um den Preis seines
kostbaren Blutes sich erkauft hat, die Menschen zum iibernatiirlichen Leben wiedergeboren,
d.h. in die Heilsordnung versetzt werden 1dBt. Mit einem Worte: Christus auf Erden das ist
die Kirche.«>?

Die Kirche begegnet uns unter der Pramisse von Raum und Zeit, unter den Bedin-
gungen einer sichtbaren Wirklichkeit und einer unsichtbaren vom Geist getragenen
organisch gefaBiten mystischen Einheit von Christus und Kirche. Oswald greift auf
den paulinischen Leib-Christi-Gedanken zuriick, um das scheinbare Paradox von
sichtbarer und unsichtbarer Wirklichkeit aufzuschliisseln. In der dufleren Erschei-

Liopicit-48:2)

32 0p. cit., S. 2.

33 Vgl. op. cit., S. 2: »Die thatsichliche Fortfiihrung der erlsenden Thiitigkeit Christi zum Behufe der Hei-
ligung der Menschen geschieht aber durch die Kirche.«

3 Vgl, op. cit., S. 2: »Die Kirche ist ... in gewissen Sinne Christus und sein Werk in thatsiichlicher Fortset-
zung. Sowie die Erschaffung der Welt durch Gott continuirt (!) wird in der géttlichen Erhaltung und Mit-
wirkung, und so wie weiterhin die Siinde Adams fortgepflanzt und jedesmal gleichsam reproducirt (!) wird
in der Zeugung, so soll auch das Werk der Erlosung, welche das Seitenstiick zur Schopfung und das Ge-
genstiick zum Siindenfalle bildet, in der Menschheit bis zum Ende der Zeiten, zum Behufe seiner Ver-
wirklichung an den Einzelnen, d. h. zu ihrer Heiligung, perenniren.«

35 Op. cit., S. 8f.
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nungsform stellt die Kirche die Menschheit Christi stellvertretend dar. Getragen und
durchwaltet wird die menschliche Gestalt, die Kirche, durch das beseelende Prinzip,
den Geist’®. Als »mystischer Leib« iibernimmt die Kirche stellvertretend den heili-
genden Dienst an den Menschen und vermischt sich hinsichtlich ihrer soteriologi-
schen Relevanz so mit Christus, ihrem Haupt, daB ein anderer Weg zu ihm véllig
aussichtslos erscheinen muf. »Entsiindigung und Heiligung des Menschen« sind nur
durch den »Antheil an Christo und an seinem Werke« iiber das »einzige Mittel des
Heiles« zu erreichen, welches die Kirche ist>’.

Aus der fiir das Heil notwendigen und exklusiven Rolle der Kirche wird ihre Sa-
kramentalitit abgeleitet. Die sichtbare Seite der Kirche verweist auf das in Jesus
Christus sich vollziehende Heil, das mittels der Kirche in der Geschichte weiterge-
tragen und stets neu aktualisiert wird. Obwohl sie in der Welt als eine sichtbare An-
stalt in Erscheinung tritt, ist sie aufgrund ihrer Herkunft von Christus und ihres Mit-
hinein-genommen-Seins in das Erlésungsgeschehen das allgemeine Mittel zur Heili-
gung. Die zentrale Stelle bei Oswald lautet deshalb:

»Hiernach wird sofort ersichtlich, dal} die Kirche als das allgemeine Mittel der Heiligung, als
die Heiligungsanstalt, und zwar die Kirche in ihrer sichtbaren Erscheinungsform, welche
aber durch den unsichtbar wirkenden heiligen Geist getragen wird, nicht so fast ein Sakra-
ment, als vielmehr das christliche Sakrament zu nennen sei. Die Kirche selbst ist das Sakra-
ment, als Heilsmittel im umfassendsten Sinne des Wortes. Dem zufolge kénnte auch die ge-
samte Thitigkeit der Kirche, in ihrem Berufe zur Heiligung der Menschen, eine sakramenta-
le heilen; und jede einzelne Vornahme der Kirche, welche, entfernter oder niher, doch im-
mer der Heiligung der Menschen dient, wiire ein Sakrament.«>8.

Oswald wendet hier den scholastischen Begriff des Sakraments auf die Kirche an.
Siamtliche Handlungen der Kirche, vor allem ihre Sakramentenspende, werden als
sakramentale Akte charakterisiert, insofern sie der Heiligung des Menschen dienen.

Insgesamt kann bei Oswald eine starke Konzentration der Kirche und in Folge ih-
re Bestimmung als Sakrament auf deren soteriologische Qualitiit festgehalten wer-
den. Zum einen erreicht damit die Kirche einen unbedingten Stellenwert als Heils-
mittel, ohne das kein Zugang zu Christus und der Erlosung méglich scheint®®, zum
anderen wichst ihr durch die Fahigkeit, Heil zu »ermoglichen«, eine iibergroBe Ver-
antwortung zu, die zu einer Uberhdhung des sichtbaren Gefiiges fiihren kann, wenn
der Geist, als das dynamisierende Element, das den mystischen Leib durchdringt und

=4 Op. cit., S. 9: »Aber auch in dem Sinne ist hienieden Christi geheimnisvoller Leib, weil sie in ihrer
duBerlich menschlichen Erscheinungsform Christi Menschheit stellvertretend darstellt, diese sichtbar
menschliche Erscheinung aber innerlich géttlich getragen und gleichsam wie ein Leib beseelt wird, durch
den h. Geist, welcher der Geist Christi des Sohnes Gottes, selbst ist. So beseelt und informirt (1) also Chri-
stus durch seinen Geist die sichtbare Kirche auf Erden. «

T 0p. cit,, S. 9,

3B Op. cit., 8. 10.

%% Einer moglichen Mystifizierung der Einheit von Christus und Kirche begegnet Oswald durch die Ein-
fithrung der charismatischen Union zwischen Geist und Apostolat, was einer vorschnellen Identifikation
von Christus und Kirche im Sinne einer hypostatischen Union vorbeugt. »Christus auf Erden« ist nur dann
ein Ganzer, wenn der Geist und die Glieder der Kirche eine organische Einheit bilden, vgl. hierzu: Brun-
ner, H., op. cit., S. 146.
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beseelt, vergessen bleibt. Seine Verkniipfung von Ekklesiologie und Soteriologie
diirfte fiir das 19. Jahrhundert in dieser Ausprigung einen eigenen Platz einnehmen.
Die Klarheit der Gedanken zur Sakramentalitit der Kirche hebt sich zudem von an-
deren Autoren deutlich ab. Oswald fiihrt den Leser seiner Dogmatik zu dieser We-
sensbeschreibung bewuBt hin, gibt sie als Zielpunkt seiner soteriologischen Ekkle-
siologie aus, wohingegen in den bisherigen Texten anderer Theologen die Begriff-
lichkeit eher beildufig eingefiihrt und meist nicht ndher und ausfiihrlicher behandelt
wird. Von hier ist auch ein méglicher Einflul Oswalds auf J. M. Scheeben, den
Fraigneau-Julien feststellt, denkbar.®®

4. Das Geheimnis der Einheit:
Die Kirche als sakramentales Mysterium bei J. M. Scheeben®! :

»Im Anschlusse an die Incarnation und
die Eucharistie wird dann weiterhin die

Kirche zu einem groBen Sacramente ... <%

Die Sichtweise Scheebens von der Kirche als Sakrament entwickelt er bereits in
seinem Frithwerk Die Mysterien des Christentums®, wo er sich im siebten Haupt-
stiick mit dem »Mysterium der Kirche und ihrer Sacramente«® beschiftigt. In einem
ersten Paragraphen, den er mit »Allgemeiner Begriff dieses Mysteriums«® iiber-
zeichnet, versucht nun Scheeben statt eines mit Definitionen ausgestatteten Traktats
iiber die Kirche diese in Analogie zum Geheimnis der Menschwerdung als Einheit

60 Vgl Fraigneau-Julien, B., L’Eglise et le caractére sacramentel selon J. M. Scheeben, Bruges 1957, S.
201-206.

61 Matthias Joseph Scheeben wurde am 1. Mérz 1835 in Meckenheim geboren. Ab 1852 studierte er am
Collego Germanico et Hungarico in Rom, und unter dem Einfluf von C. Passaglia, C. Schrader und J. B.
Franzelin kam er in Kontakt zur sog. Romischen Schule. Nach seiner Ordination 1858 kehrte er ein Jahr
spater als Doktor der Theologie und Philosophie nach Deutschland zuriick, wo er die Néhe zu kirchlich-ro-
misch gesinnten Leuten sucht. Unter ihnen befanden sich neben den Vertretern des Mainzer Kreises (F.
Moufang, J. B. Heinrich) auch Repriisentanten der Wiirzburger Fakultit, so H. Denzinger und F. S. Hettin-
ger. Da seine rémische Promotion in Deutschland angeblich den wissenschaftlichen Erfordernissen nicht
entsprach, erreichte Scheeben nur die Position eines Seminarprofessors, die er am Kélner Priesterseminar
bis zu seinem Lebensende ausfiillte. Neben der Dogmatik gab er anfangs auch Vorlesungen in Moraltheo-
logie. Mit nur 53 Jahren verstarb er am 21. 7. 1888 in K&ln. Zu Scheeben vgl. Paul, E., Matthias Joseph
Scheeben (1835—1888), in: KThD im 19. Jahrhundert, Bd. II, S. 386—408; ferner zur Ekklesiologie (als
neueste Erscheinung): Walter, P., Die deutschsprachige Dogmatik zwischen den beiden Vatikanischen
Konzilien, untersucht am Beispiel der Ekklesiologie, in: Wolf, H., (Hrsg.), Die katholisch-theologischen
Disziplinen in Deutschland 1870-1962. Thre Geschichte, ihr Zeitbezug (=Programm und Wirkungsge-
schichte des II. Vaticanum, Bd. 3), Paderborn 1999, S. 129-163, v.a. S. 138—141.

62 Scheeben, M. 1., Die Mysterien des Christentums. Wesen, Bedeutung und Zusammenhang derselben,
nach der in ihrem iibernatiirlichen Charakter gegebenen Perspektive dargestellt, Freiburg 1865; zitiert wird
nach der dem Verfasser vorliegenden 2. Auflage, Freiburg 1898.

83 Op. cit.

% Op. cit., S. 476-542.

65 Op. cit., S. 476.
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von Sichtbarem und Unsichtbarem zu beschreiben. Die mit ihrem sichtbaren Sein
einhergehenden Aufgaben und Vollmachten der Kirche zur Erziehung und morali-
schen Anleitung der Menschheit wiirden ein defizitires Bild ihres Seins bieten, wenn
der libernatiirliche Aspekt, der wiederum nur im Glauben als Erkenntnisprinzip dem
Menschen zuginglich gemacht werden kann, weggelassen wiirde. Hier setzt die
christologische Dimension des Scheebenschen Kirchenbegriffs an: In Analogie zur
Inkarnation ist das Wesen der Kirche nur im Glauben zuginglich. Christus war zwar
sichtbar in seiner Menschheit, aber der gottmenschliche Charakter blieb den Augen
der Menschen verborgen. »Die Kirche ist sichtbar ganz in derselben Weise, wie ihr
historischer Stifter und ihr Oberhaupt, der Gottmensch, sichtbar gewesen ist.«® Und
wie der Mensch nur im Glauben »an die géttliche Offenbarung das wahre Wesen des
Gottmenschen, des Hauptes der Kirche, erfassen und erkennen«®’ kann, ebenso, so
Scheeben weiter, »vermdgen wir auch nur im Glauben an dieselbe Offenbarung die
wunderbare Grofe dessen zu erfassen, was die Kirche ... ist«.%® Uber dem sichtbaren
institutionellen Erscheinungsbild der Kirche existiert eine Wirklichkeit, die aussch-
lieBlich dem Glauben zuganglich und aus seiner Perspektive heraus erschlieBbar ist:

»Im Glauben erkennen wir die Kirche als eine Anstalt, die nicht bloB zur Erziehung und Lei-
tung des natiirlichen Menschen bestimmt ist, sondern dem Menschen einen neuen Sinn und
ein neues Leben, eine ganz neue, iibernatiirliche Stellung und Bestimmung gibt und ihn im
Streben nach dieser tragen, stiirken und leiten soll. Dem Glauben ist die Kirche nicht blof von
Gott oder von einem gottlichen Gesandten gestiftet und legitimiert, sondern auf den Gott-
menschen gebaut, ihm eingegliedert, zu seiner Héhe emporgehoben, von seiner gottlichen
Wiirde und Kraft getragen und erfiillt«.%

Das innerste Wesen der Kirche, das nur dem Glauben offensteht, bleibt bei Schee-
ben, immer in der Analogie zur Inkarnation, unsichtbar, denn es ist »absolut iiber-
natiirlich«, sie ist keine Gesellschaft, sondern »der Leib des Gottmenschen«’?, in
welchem alle, die in ihn eintreten, zu Gliedern des Gottmenschen werden und am
gottlichen Leben partizipieren.

Die zuerst versuchte christologische Begriindung fiir die Sichtbarkeit der Kirche
und der dahinter verborgenen Seinswirklichkeit als Leib Christi, erfihrt ihre deut-
lichste Ausprigung in der Eucharistie. Durch die Mithereinnahme der Eucharistie
kommt eine Verbindung der Kirche und der Menschen zu Christus zustande, »wie sie
kein menschlicher Verstand zu ahnen noch zu fassen vermag«.”! Die nur in der Kir-
che bestehende brautliche Verbindung mit Christus ist in Scheebens Ekklesiologie
pneumatologisch begriindet. In den einzelnen Gliedern des Leibes Christi muB der

% Op. cit., S. 477.

87 Op. cit.

58 Op. cit.

% Op. cit., S. 478.

70 Op. cit.; zum mystischen Leib bei Scheeben, vgl. Brunner, H., op. cit., S. 149f.

7! Scheeben, M. J., op. cit., S. 479: »Kurz, die Kirche ist die innigste und realste Gemeinschaft der Men-
schen mit dem Gottmenschen, wie sie in der Eucharistie ihren hochsten und vollendetsten Ausdruck er-
hilt.« Vgl. Schmitz, R. M., Aufbruch zum Geheimnis der Kirche Jesu Christi. Aspekte der katholischen
Ekklesiologie des deutschen Sprachraumes von 1918 bis 1943 (= MThSt. IL. Syst. Abt. Bd. 46), St. Ottili-
en 1991, S. 153-164.
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Geist »auf dhnliche Weise« wirken »wie im wahren Leibe Christi, um sie mit der
Fiille der Gottheit zu erfiillen«.”?

Christologische, eucharistietheologische und pneumatologische Aussagen dienen
bei Scheeben in erster Linie zur Begriindung der inkarnatorischen Struktur der Kir-
che. In analoger Weise zur Inkarnation besteht ein so enges Verhiltnis zwischen
sichtbarer Gestalt und unsichtbarer Wirklichkeit, dal »in der Eucharistie das mysti-
sche Wesen der Kirche als der Gemeinschaft der Menschen mit dem Gottmenschen
gipfelt und seinen vollendeten Ausdruck erhalt«.”> Den Hohepunkt der inkarnatori-
schen Struktur bildet Scheebens Auffassung, dal »im Sinne der realen Verbindung
des Verborgenen mit dem Sichtbaren ... die meifiten Mysterien des Christenthums
sacramentale Mysterien« sind’#. In ganz herausragender Weise trifft dies auch fiir
die Kirche zu:

»Im Anschlusse an die Incarnation und die Eucharistie wird dann weiterhin die Kirche zu ei-
nem groflen Sacramente, sie wird ein sacramentales Mysterium, weil sie, duBerlich sichtbar
und nach ihrer sichtbaren Seite nur als ein Verein von blofen Menschen erscheinend, in
ihrem Inneren das Mysterium einer wunderbaren Vereinigung mit dem menschgewordenen
und in ihrem Schofe wohnenden Christus und mit dem sie befruchtenden und leitenden Hei-
ligen Geiste verbirgt«.”

Scheeben hat hier in Anlehnung an Oswald das Ubernatiirlich-Geheimnishafte
von Sakrament und Kirche besonders hervorgehoben. Ein Mysterium ist das, was
»uns geheim, verborgen ist«’®, Und selbst wenn ein Mysterium sichtbar wird, aus
dem Verborgenen heraustritt, bleibt der geheimnishafte Charakter erhalten und wird
nicht durch die natiirliche Vernunft entschliisselt. Die ratio wird als letztes Erkennt-
nisprinzip hier von Scheeben in Frage gestellt und der fides untergeordnet, wodurch
er eine begriffliche Verwendung anregt, die sich als Kontrast zu streng rationalisti-
schen Tendenzen seiner Zeit zu verstehen gibt und zugleich seine Nihe zur romanti-
schen Theologie des 19. Jahrhunderts deutlich werden 1aBt”7.

Hinsichtlich des theologischen Sprachgebrauchs differenziert Scheeben zwischen
Mysterium und Sakrament. Dem Sakrament ist zu eigen, dal} es als etwas Sichtbares
den Sinnen zuginglich ist, was wiederum vom Mysterium nicht ausgesagt werden
kann’8. Grundsitzlich sind jedoch beide Begriffe austauschbar, da sich in ihnen ein

2 Op. cit., S. 481.

73 Op. cit., 8. 479; vgl. auch 496: »Das Ubernatiirliche im erhabensten Sinne vereinigte sich hier in der in-
nigsten und realsten Weise mit der sichtbaren Menschheit, mit dem Fleische, wie die Menschheit eben
nach ihrer sichtbaren Seite genannt wird, und zwar so, daf es, obgleich substantiell und persénlich im Flei-
sche gegenwiirtig, nichtsdestoweniger sich in demselben verborgen hielt.«

74 Op. cit., S. 496.

5 Op. cit., S. 497.

76.0p. cit., 8. 5.

77 Vgl. Brunner, H., op. cit., S. 154; Stolz, A., Matthias Josef Scheeben und das Mysterium der Kirche, in:
Der katholische Gedanke 8, 1935, S. 116—124.

78 Vgl., Scheeben, M. I, op. cit., S. 494: »Im Laufe der Zeit bildete sich jedoch die Bedeutung von sacra-
mentum dahin aus, daf damit zuniichst sichtbare Dinge bezeichnet wurden, welche auf irgendeine Weise
ein mysterium im engern Sinn enthalten, die also auch trotz ihrer Sichtbarkeit geheimnisvoll sind. In sol-
chen Dingen wird das Mysterium, das Verborgene, mit dem Sichtbaren verkniipft, und das aus beiden be-
stehende Ganze partizipiert dann zugleich an dem Charakter seiner beiden Theile: man konnte es fiiglich
sacramentales Mysterium nennen.«
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gemeinsamer Aspekt, namlich géttliches Sein und Handeln, ausdriickt. Um die Dif-
ferenzierung weiterzufiihren, also die Unterscheidung von sichtbar und somit Zu-
génglichem und nicht Sichtbarem, den Sinnen unzuginglichem Mysterium, fiihrt
Scheeben den Begriff des »sacramentalen Mysteriums« ein’”. Die Kirche ist dem-
nach kein Sakrament oder Mysterium, sondern ein sakramentales Mysterium. Sie
besitzt einen sichtbaren, den Sinnen zugiinglichen Bereich (das Gefiige der institu-
tionellen Kirche und ihre Vollziige), gleichzeitig erahnt der Betrachter eine hohere,
iibergeordnete Wirklichkeit, auf die die Kirche verweist®®, SchlieBlich ist die »iiber-
natiirliche Gnade nicht bloB ein verborgenes Kleinod in der sichtbaren Welt«, son-
dern, so Scheeben weiter, »an sichtbare Organe und Werkzeuge in ihrer Mittheilung
gebunden«®!. AbschlieBend kann formuliert werden: Nach Scheeben ist die Kirche
ein sakramentales Mysterium, ein Geheimnis, das in seiner Sichtbarkeit in der Welt
auf eine tibergeordnete Wirklichkeit verweisen soll, die jedoch nur dem Glauben als
letzte Erkenntnisinstanz zuganglich ist. Als Werkzeug und Organ der iibernatiirli-
chen Gnade ist es ihre ureigenste Aufgabe, das Geheimnis Gottes und seiner Erlo-
sung der Menschheit, die als Leib Christi am géttlichen Leben partizipiert, mitzutei-
len und gegenwirtigzusetzen.

Ertrag:

Der hier nur skizzierte Abrifl zur Begriffsgeschichte 148t ein Zweifaches erken-
nen: Zum einen gibt er AufschluB iiber die Herkunft des theologischen Topos, wie er
in Lumen Gentium verwendet wird, und wird somit zu einer Interpretationshilfe der
Konzilstexte — unzweifelhaft gibt es hier methodische Ungereimtheiten. Das II. Va-
ticanum darf nicht aus dem Blickwinkel heutiger Theologie reinterpretiert werden,
sondern aus dem Koordinatensystem seiner eigenen Zeit heraus. Dazu gehoren eben
auch theologische Reflexionen des 19. Jahrhunderts, deren Wirkungsgeschichte bis
weit in unser Jahrhundert hineinragt. Diese Wurzeln ausfindig zu machen und in ih-
rer Adaption in den Texten des Konzils herauszustellen, wiire ein Appell fiir eine fai-
re Methode im Umgang mit dem Konzil. Aus der Klirung der Herkunft eines Be-
griffes sind eben auch Konsequenzen abzuleiten fiir seine inhaltliche Fiille. Die De-
finition in LG 1 wird erst dann richtig gelesen, wenn sie in ihrer christologischen,
pneumatologischen und vor allem sakramentalen Dimension gelesen wird und auf
diese Weise in den Mittelpunkt der Interpretation geriickt wird.

Das Betonen der Sakramentalitiit der Kirche erschlieBt zudem den theologischen
Zugang zum Wesen der Kirche. Es ist nicht ihre Aufgabe, ein moglichst breitge-

7 Op. cit., S. 494.

80 vgl. op. cit., S. 497: »In allen diesen Gegenstiinden verificirt sich der Begriff des sacramentalen Myste-
riums, wie wir ihn oben aufgestellt haben. In allen haben wir ein sichtbares natiirliches Etwas, bei dessen
Betrachtung man héchstens zur Ahnung des in ihm verborgenen Mysteriums gelangt, withrend man nur
durch den Glauben gewiB werden kann, daB ein solches Mysterium wirklich da ist, daB es in dem Sichtba-
ren wirklich gegenwiirtig vor uns steht.«

81 Op. cit., S. 498f.
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fichertes Angebot an Mitsprache und oberflichlichen Aktionen zu entwickeln, son-
dern den Blick der Gliaubigen auf Christus zu lenken. Der bleibende Auftrag der Kir-
che ist, sich in der Welt als ein »Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung
mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit« (LG 1) zu bewahren. Was die
neuscholastische Theologie in der ihr eigenen Sprache ausgedriickt hat, ist die Ver-
bindung von Christologie und Ekklesiologie. Riickt Christus in die Mitte der ekkle-
siologischen Fragestellungen, verlieren die meisten Probleme ihre Brisanz. Riickt
Christus in die Mitte des BewuBtseins der Gliubigen, wenn also Kirche wieder von
Christus und auf ihn hin definiert wiirde, dann endlich wiirde auch der Volk-Gottes-
Begriff seine eigentliche Bedeutung zuriickgewinnen: Das Volk Gottes, das die Kir-
che ist, zeichnet sich durch seine Christusbeziehung, seine ins Christliche gewende-
te und gelebte Existenz aus.®? Das Plidoyer der Neuscholastiker hat also fiir die Ge-
genwart nichts an Aktualitiit verloren. Wo die Kirche ihre Mitte nur noch in sich
selbst sieht und das Vaticanum II der Beliebigkeit subjektiver Interpretationen unter-
worfen wird, ist der Blick in die Vergangenheit nicht nur historisches Interesse, son-
dern vielmehr das Schépfen aus einer groBen Tradition, der man sich getrost zur Be-
wiltigung der Zukunft anvertrauen darf.

g_’_z Uber Fehlentwicklungen bei der Interpretation des Volk-Gottes-Begriffs vgl.: Ratzinger, J., Kirche,
Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, S. 28—34.



