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Das SAacramentum unıversale der Neuscholastık

Von Christian CAallter München

Die Neuscholastik und die Sakramentalıtdat der Kırche

ach der Abkehr VO Idealısmus und der aufklärerischen Phiılosophıe Mıtte
des Jahrhunderts seifzte mıt der Neuscholastık C1INC Erneuerung der scholastı-
schen Theologıe und Phiılosophıe Cc1inN Das programmatısche >Zurück ZUT Theologıe
und Phiılosophıie der Vorze1lt« Kleutgens wurde zugle1ic ZU Ansatzpunkt

der Vergangenheıt OrJ1enNi Methode theologischen Denkens und Ar-
beıtens DIe Neuscholastık wandte sıch zunächst polemisch dıe geschichts-
theologıschen Ansätze der übınger Schule und dıe Programme
Posıtivismus und Emp1ırısmus oriıentierte: Theologıe etwa Hermes und

Günther Ihren Versuch das katholısche en mıt Kant und ege
fruc  aren ymbıiose erachteten dıe Neuscholastıker als ZeTrSTLIO-

rerisch dals C1NC effektive Abwehr der subjektiven und rationalıstıiıschen Strömungen
11UT uUurc den Rückegriff auf dıe Iradıtiıon der Scholastık bewältigen erschıen
Aus dem Bewußtsein der Verantwortung heraus nahmen ıe Neuscholastıker CC

Haltung der ıcherung und des Bewahrens CINMN, weshalb gegenüber dem als LICU

und ynamısc anmutenden Aufschwung der übınger und der genannten em1-
rationalısten »dıe el der Neuscholastık behutsam, unıtorm und nüchtern«“
erschıen DiIe Theologıe des Miıttelalters insbesondere des Ihomas VO  > quın,
wurde ZU Inbegriff wahrheitsgemäßen Theologıe dıe als spezıflısch kathol1-
sche Form VO  a Phılosophıe und Theologıe gewertel wurde IrTotz ıhrer 10L
der VO  —_ den übıngern VOTSCHOMUNCHCH Verbindung VOINl spekulatıvem und g —
schıichtlıchem en darf der Rückegriff auf Elemente der scholastıschen Iradıtiıon
nıcht als ungeschichtliche Keprıistination vielmehr als CIn Versuch e_
schätzt werden der dıe Vergangenheıt für dıe Auseimandersetzungen der Gegenwart
TUC  ar machen sollte FEiınzuräumen ble1ibt jedoch CN atente Tendenz dıe Ge-
schıichte als ıcherung gegenwarlıger theologischer Aussagen und ZUT Bestätigung

bestimmten zeıtlos gültıgen und ZUT Norm erhobenen theologıschen Systems
heranzuzıchen DIe Neuscholastık wurde aD der Mıtte des Jahrhunderts ZUT

Der 1C auf dıe Vergangenheıt drückt sıch be1l eutgen SC1INECIN beıden Werken DIie Theologıe
der Vorzeıt Bde Münster 1853 1870 und DıIe Phiılosophıe der Vorzeıt Bde Münster 1860 1863
aUus /7u eutgen vgl Scheffczyk Der Weg der Deutschen Katholıschen Theologıe un
dert TIhQ 145 1965 273 306 bes Finkenzeller Joseph eutgen
"IhD I1 318 344
“ Scheffczyk CIl 298
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»Normaltheologie«”, deren lehramtlıche Bestätigung In der Enzyklıka Aeternı Pa-
FrLS VOIN Leo 11L gipfelte“.

Was auf den ersten IC »TEDTESSIV« erscheınt, erwelst sıch jedoch auf den ZWEI-
ten 1C fruchtbarer und interessanter, als CS dıe Sangıge Interpretation aufzuweılsen
versucht. hne Zweıfel galt das Hauptanlıegen der Neuscholastık der Bewahrung
und Stabıilısierung eiıner kırchlichen Theologıe, dıe sıch der kantısch-rationalen Phı-
losophıe ausgeselztl sah und diese mıt den Mıiıtteln der verbindlich eingeforderten
scholastıschen Methode überwınden suchte. TC immer erwIes sıch der ÜCK=-
ZUS In en zeıtlos gültiıges System als adäquate LÖösung für dıe anstehenden Fragen In
der Kırche und der Gesellschaft

Der Ertrag der Neuscholastık 1eS aber nıcht zuletzt In der systematıschen eleC-
fure der scholastıschen Theologıe. Wr ıhr programmatısches /Zurück wurde eıne
auf ange IC angelegte Rückbesinnung auf dıe eigene theologısche und ph1loso-
phısche Tradıtion eingeleıtet und eıne intensıve inhaltlıche Auseinandersetzung mıt
der Theologıe der Vergangenheıt9 dıe manchen Autor VOT dem Vergessen
ewah: hat®. DIe angestrebte Vereinheıitlichung In der Methode W d keıinesfalles
mıt Unıiformität verwechseln 1st, WI1Ie eın IC auf dıe unterschıiedlichen beıten
der Neuscholastıiker belegt führte einer »relatıven weltanschauliıchen eSCNIOS-
senheit«/ gegenüber anderen gesellschaftlıchen Strömungen. Von daher Tklärt sıch
auch das apologetische Interesse der Neuscholastık pologıe und Apologetik sınd
weıt davon entfernt, dıe »sterıle O  u  ng der TIradıtion« ZUT »Konservilerung e1-
L1ICT theologiıschen Denkform« sein'  # Schwerpunkt lag ın der w1issenschaftlı-
chen Auseinandersetzung mıt den das Christentum In rage stellenden neuzeıtlıchen
Denkansätzen, dıe zunächst krıtısch erschlossen werden mußten, ihnen mıt der
nötigen Kompetenz gegenübertreten können.

In eutschlan sınd Maınz Liıebermann, Heınrıch, (CCle-
INCNS, oufang), Kıchstätt Glossner, orgott und Würzburg”
Denzıinger, Hettinger) als Hauptzentren der Neuscholastı NeENNEN

Für ULNSCIC Fragestellung ach der Sakramentalıtät der Kırche erg1bt sıch ach e1-
er ersten Durchsıcht der Cn der 1m folgenden behandelten Autoren e1IN interes-

alter, Rı Diıe deutschsprachige ogmatı zwıschen den beıden Vatıkanıschen Konzılıen, untersucht
Beıspıel der Ekklesi0ologıie, In Wolf, K DIe katholısch-theologischen Dıszıplınen In Deutschland
DIhre Geschichte, iıhr Zeıtbezug Programm und Wırkungsgeschichte des IL atıkanums,

aderborn 1999, 129—163, Jjer 13 Irıppen, N., ahrheıt und HıstorIie. Kırc  iıches Lehramt
und Geschichtswıissenschaft 1mM und Jahrhundert, 1N; ermal Uı Hrsg.), Oderne als Pro-
blem des Katholıizısmus Eıchstätter Beıträge, 28), Regensburg 1995, 204—221, spricht V OIl eıner
»Monopolısierung der Neuscholastık in der eolog1e«, Cite, 205

Enzyklıka Aetern Patrıs VO 1879, — 140
SO beurteiılt Metz, B., Glaube iın Geschichte und Gesellschaft. Studıen einer praktıschen Fundamen-

taltheologie, Maınz 1992, $Z, dıe aufkommende Neuscholastık
Vgl Walter, Rr Neuscholastık, Neuthomı1ismus, 1n->VII.
Op. il Sp. E
Reıkerstorfer, Urr Fundamentaltheologıische Modelle der Neuzeıt, 1n HFT 4, 356[1.
Vgl ZUT Besetzung der Würzburger Lehrstühle Weıtlauff, M., Zur Entstehung des »Denzıinger«. Der

Germanıker 1Dit Heınriıch Joseph Dominıkus Denzinger (18 883) in den ersten Jahren se1INnes ademı-
schen Wırkens der Universıtäi ürzburg, 1nN: HJb 96, 1978, 312= 3Vl
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Santes Ergebnıs: Sakrament Kırche als Theologumenon annn für dıe Ekklesiologie
der Neuscholastık als eıne feste TO betrachtet werden. Das annn als e1n 17 für
den nıe abgebrochenen Dısput zwıschen den beıden oroßen Schulen des Jahr-
hunderts gesehen werden, deren inha.  1C Dıfferenz oft überzeichnet wird!©
Sprachliche Parallelen enjedoch nıcht eiıner voreıilıgen Gleichstellung der be-
oriıflıchen Verwendung führen iıne SCNAUC Analyse der lexte wırd auf Unterschle-
de aufmerksam machen MUSSeN, dıe AdUus dem Jeweıligen theologıschen Ansatz der
einzelnen Autoren resultieren.

SO ist dıe olgende Studıe VO  —_ dem Bemühen gekennzeıchnet, dıe unterschiedli-
chen Konnotationen In den Ausführungen ZUT Sakramentalıtät der Kırche be1 einıgen
Vertretern der Neuscholastık untersuchen. Da be1 Michael Glossner, Oswald
und cCNeeDen der Termminus Sakrament Kırche explızıt anzutreifen Ist, Sınd ZUT

Bewältigung des Ihemas dıe genannten Autoren ausgewählt worden. Ihre Interpre-
tatıonen der theologıschen Aussage VOI der Kırche als Sakrament können für dıe
Neuscholastık als repräsentatıv angesehen werden.

Dıie SLenatur des (Grottmenschen:
IDie Kırche als das eine großhe Sakrament heı Michael Glossner

»S0 ist dıie Kırche als Urgan des Erlösers das
Opus mıt Vorzug, das ıne große

acrament«

Bevor sıch dıe ın uUuNnseTrTeMmM Kontext wichtige rage ach der Sakramentalıtät der
Kırche In der Ekklesiologie Michael Glossners stellt, enötigt 111all ein Raster, AUsSs
dem dıe Bedeutung der Lehre VOINl der Kırche im (Gjesamt se1ıner ogmatı ersic  1
WIrd. Glossners dogmatıscher Entwurtf basıert ach e1gener Auskunft!® teilweıise auf

Vgl Scheffczyk, B} CIl 297
11 Der 1860 ach Studien der Phılosophıe und Theologıe Z Priester geweıhte Michael Glossner wurde
1837 in Neumarkt In der Oberpfalz geboren den Jahren— als Professor und Rektor des
bıschöflichen Semiinars In Saratow ın Ruliland ätıg Im Anschluß aran wurde Subregens in Re-
gensburg und 218 1891 Benefizıat In München, 1909 verstarb. Als se1ın Hauptwerk gılt dıe zweıbän-
dıge Dogmatık ach den Grundsätzen des Ihomas, dıe 1874 in Regensburg erschıen. Glossner gılt als
eıner der schärfsten Gegner der Ireleren Bestrebungen innerhalb der Theologıe. Seine oftmals polemi1-
schenenıchten sıch uhn (Dıe TE des hl. Ihomas VO) Wesen der göttlıchen na SC-
genüber Kuhn, Maınz und Schell, dessen ehren mıt Commer immer WIe-
der aufgreıft und tisıert. /7u Gloßner vgl UuSC M.. Miıchael Glossner und dıe Theologıe se1ner
eıt Briefwechsel Michael Glossner rnst Commer Schriften der UnLhversitätsbibliothek Eıchstätt,
Band 19), Eıchstätt 1992; dgl., DIe Bıblıothek Miıchael Glossner ataloge der Un versitätsbibliothek
Eıchstätt Nachlaßbıiblıotheken, Erster Band), Wıesbaden 1991

Gloßner, M., Lehrbuch der katholiıschen ogmatı ach den Grundsätzen des eılıgen Thomas, Re-
ensburg 187/4, 1,
Vgl Cil VIL » Das vorlıegende ENTDUC ist nämlıch ursprünglıch AUsSs Vorlesungen des hochver-

en Lehrers erwachsen, Urc dıie in höchst anregender Weıse viele Jahre 1INCAUTrC den Samen echter
Wiıssenscha: und heilıger Begeısterung In dıe Gemüther zahnlreicher Schüler reichlıcher MC AdUuUS-
tireute und sıch In ihnen e1in unauslöschlıches Andenken sıcherte.«
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der Miıtschriuft der Vorlesungen des Eıchstätter Regens Joseph rnst (1804—1869),
der Schelling und (GÖrres eın Jahr In München gehö hat, bevor an dıe Päpstlıche
UniLnversıtät Gregoriana ach Rom wechselte, in den Lehrern Perrone und
Manera In unmıttelbaren Kontakt ZUT »Römischen Schule« trat. 1“ Glossner, den
Jaspers als Konsequentesten und hervorragendsten Vertreter des Neuthomismus her-
ausstellt1> D auch In selıner Zeıt nıcht unumstrıtten, galt doch einerseı1lts als
» STAaUSaMeCr TIThomist« andererseıts rühmte INan ıhn als »hervorragenden Dogmatı-
ker, gründlıchen Kenner der 1losophie In en ihren Schattierungen, als eiIn wah-
Ics spekulatıves Genie und überzeugungstreuen Thomisten«.*  /

Diıe Uulls diıeser Stelle interessierende Sakramentalıtät der Kırche iın ıhrer Aus-
praägung be1 Glossner eınen instruktiven INDI1IC In dıe Ekklesiologie selıner
dogmatıschen Ausführungen VOTaus ntgegen den meılsten zeıtgenössischen Dog-matıken, In denen der Kırchentraktat LLUT eıne margınale spielt, stellt S1e ın
nlehnung Perrone und seınen Lehrer Trnst den Anfang selıner e..
matıschen Überlegungen. © Urc diese herausgestellte Posıtiıon erwächst der Ek-
klesiologıe unzwelılfelhaft eın für dıe weıtere theologische Erschließung der Ogma-tischen Iraktate konstitutiver Rang ] heologıe muß mıt ıhr begınnen, da dıe Kırche
»Erkenntnisprinzip el höheren Wahrhe1it« Ist, dıe »dıe Grundlagen und Wurzeln
UNsSeTES sıttlıch-relig1ösen, AadUus dem Glauben hervorwachsenden geistigen Lebens«
enthält: darüber hınaus ist S1e dıe »Quelle des dogmatisch-wıssenschaftlichen Be-
wußtseins«.  19 Da dıie Lehre VOIN der Kırche sıch auf diıese Welse als Formalprinzıpder Theologıie auswelst, muß dıe VOT er Spekulatıon gestellte rage lauten:
»Quı1d crediıt ef docet Ecclesia?«  20_ Somıt wırd dıe kklesiolgie VOIN Glossner ZAUN
»theologıschen Erkenntnisprinz1p« und ZUT »>Quelle des aubens und der gläubigen
Erkenntn1i1s« und erhält VOIN er iıhre Legıtimation und Notwendigkeit, den
Anfang geste se1in.  Z DIe Vorrangstellung der Ekklesiologie Glossners als erster
Iraktat des dogmatischen Systems resultiert AaUus den erkenntnistheoretischen ber-
legungen, denen mehr Bedeutung ZUSCIMESSCH wırd als dem tradıtıonellen ulfbau,
der sıch den nhalten orlentiert und emgemä der Ekklesiologie ach der (ina-
denlehre ihren atz einräumt. Theologıie 1st aber Tür Glossner eıne kırchlich
vermiuittelte, der Glaube eın objektiv-kıirchlicher, der 1L1UT Urc das Erkenntnisprinziırche, dıe dıe JTrägerın der göttlıchen Wahrheıten 1st, angee1gnet werden kann

Zur Person und ZUT EkKklesiologie Von Ernst, vgl., Naab, E., Das iıne große Sakrament des Lebens.
Studıen ZU) Kırchentraktat des Joseph Ernst (1804—1869) mıt Berücksichtigung der Lehrentwicklung in
der VO  — ıhm begründeten Schule Eıchstätter Studıen, NF, AA), Regensburg 1985

Vgl Jaspers, K Nıkolaus (Cusanus, München 1964, Za —3S
Kraus, D Rezension Glossner, Miıchael, Savanarola als Apologet und Phılosoph, Paderborn 1898,ın Lıterarische Rundschau für das katholische Deutschland, Z 1899, Sp. 202
Zabö, S Prälat Dr. Trnst Commer, 1nN: Dıvus Ihomas, erı1e S 6, 1928, o18 Vgl Perrone, G., Praelectiones theologicae Vol Il De locıs theologıcıs, Regensburg 211854
Glossner, M., CIt., Vl
Op. Cit.

lop CI
Vgl CI
Vgl Glossner. M., CI V »Die Kırche 1st das Organ ZUT lebendigen Vermittlung des höheren

göttlıchen Lebens.« Eıne Bestätigung fiınden dıese Außerungen iın folgenden Ausführungen: vgl Oit..» Dıe Kırche ist nemlıch (!)Zwischen Apologetik und Restauration  35  der Mitschrift der Vorlesungen des Eichstätter Regens Joseph Ernst (1804—1869),  der Schelling und Görres ein Jahr in München gehört hat, bevor er an die Päpstliche  Universität Gregoriana nach Rom wechselte, wo er in den Lehrern G. Perrone und F.  Manera in unmittelbaren Kontakt zur »Römischen Schule« trat.!* Glossner, den K.  Jaspers als konsequentesten und hervorragendsten Vertreter des Neuthomismus her-  ausstell  >  ‚ war auch in seiner Zeit nicht unumstritten, galt er doch einerseits als  »grausamer Thomist«!°, andererseits rühmte man ihn als »hervorragenden Dogmati-  ker, gründlichen Kenner der Philosophie in allen ihren Schattierungen, als ein wah-  res spekulatives Genie und überzeugungstreuen Thomisten«.17  Die uns an dieser Stelle interessierende Sakramentalität der Kirche in ihrer Aus-  prägung bei Glossner setzt einen instruktiven Einblick in die Ekklesiologie seiner  dogmatischen Ausführungen voraus. Entgegen den meisten zeitgenössischen Dog-  matiken, in denen der Kirchentraktat nur eine marginale Rolle spielt, stellt er sie — in  Anlehnung an G. Perrone und seinen Lehrer J. Ernst — an den Anfang seiner syste-  matischen Überlegungen.!® Durch diese herausgestellte Position erwächst der Ek-  klesiologie unzweifelhaft ein für die weitere theologische Erschließung der dogma-  tischen Traktate konstitutiver Rang. Theologie muß mit ihr beginnen, da die Kirche  »Erkenntnisprinzip aller höheren Wahrheit« ist, die »die Grundlagen und Wurzeln  unseres sittlich-religiösen, aus dem Glauben hervorwachsenden geistigen Lebens«  enthält; darüber hinaus ist sie die »Quelle des dogmatisch-wissenschaftlichen Be-  wußtseins«.!? Da die Lehre von der Kirche sich auf diese Weise als Formalprinzip  der Theologie ausweist, muß die erste, vor aller Spekulation gestellte Frage lauten:  »Quid credit et docet Ecclesia?«*°, Somit wird die Ekklesiolgie von Glossner zum  »theologischen Erkenntnisprinzip« und zur »Quelle des Glaubens und der gläubigen  Erkenntnis«  und erhält von daher ihre Legitimation und Notwendigkeit, an den  Anfang gestellt zu sein.”? Die Vorrangstellung der Ekklesiologie Glossners als erster  Traktat des dogmatischen Systems resultiert aus den erkenntnistheoretischen Über-  legungen, denen mehr Bedeutung zugemessen wird als dem traditionellen Aufbau,  der sich an den Inhalten orientiert und demgemäß der Ekklesiologie nach der Gna-  denlehre ihren Platz einräumt. Theologie ist aber für Glossner eine stets kirchlich  vermittelte, der Glaube ein objektiv-kirchlicher, der nur durch das Erkenntnisprinzi  Kirche, die die Trägerin der göttlichen Wahrheiten ist, angeeignet werden kann.  14 Zur Person und zur Ekklesiologie von J. Ernst, vgl., Naab, E., Das eine große Sakrament des Lebens.  Studien zum Kirchentraktat des Joseph Ernst (1804-1869) mit Berücksichtigung der Lehrentwicklung in  der von ihm begründeten Schule (= Eichstätter Studien, NF, Bd. XX), Regensburg 1985.  5 Vgl. Jaspers, K., Nikolaus Cusanus, München 1964, S. 230—235.  16 Kraus, F. X., Rezension zu Glossner, Michael, Savanarola als Apologet und Philosoph, Paderborn 1898,  in: Literarische Rundschau für das katholische Deutschland, 25, 1899, Sp. 202f.  !7 Szab6, S., Prälat Dr. Ernst Commer, in: Divus Thomas, Serie 3, 6, 1928, S. 281f.  18 Vgl. Perrone, G., Praelectiones theolo  gicae Vol. II. De locis theologicis, Regensburg ?!1854.  19 Glossner, M., op. cit., 1/1, S. 1.  NO ASAN  HOS  22 Vgl. op. cit., S. 2.  23 Vgl. Glossner, M., op. cit., I/2, S. 1: »Die Kirche ist das Organ zur lebendigen Vermittlung des höheren  göttlichen Lebens.« Eine Bestätigung finden diese Äußerungen in folgenden Ausführungen: vgl. op. cit.,  S. 1: »Die Kirche ist nemlich (!): ... Inhaberin und untrügliche, vom heiligen Geiste geleitete Zeugin der in  Christus offenbar gewordenen übernatürlichen Wahrheit.«Inhaberin Uun!« untrüglıche, VO heılıgen Geiliste geleıtete Zeugın der In
Christus offenbar gewordenen übernatürliıchen ahrheıt.«



Chrıstian Cchaller

S1ıe alleın INı Jetztgültige nstanz, »unfehlbare Lehrerin und Auslegerin« der äittli-chen Wahrheıt, schhıeblıc. 1ST S1IC selbst »das rgan der anrheı und (made«
In der Konsequenz stellt diıese Betonung der Ekklesiologıe innerhalb des Ogma-

tischen Systems auch CIM KRıngen dar den Kıirchengedanken deutlicher das Be-
wußtseın der Gläubigen rücken {[IDIies IST der Verdienste Glossners der dıe
Kırche ıhrer SaNZCH theologıschen edeuts  eıt 7U Iragen bringen wollte und
sıch eben nıcht 11UT auf dıe Interpretation der Infallıbalıtäi ach dem Vatıcanum be-
chränken wollte

Brunner beurteıiılt den ekklesiolog1ischen Ansatz Glossners als C11C wichtige
Quelle für dıe Theologıe VON der Kırche als Sakrament und mystischer Leı1b Chrıstı
des Jahrhunderts 25 Um Bestätigung der getroffenen Aussage kom-
INCNH, I1NUSSCII verschlıedene Aspekte berücksıchtigt werden. /u nNENNECEN sınd dıe
Wesensbeschreibung der Kırche als Gemeıninschaft, als rgan deutliıcher sef-
ZUNS ZU analog verwendeten Gesellschaftsbegriff“” —, ıhre Christus-Relatıon und
iıhre soter1ologısche Relevanzı der Geschuichte., dıe den ar.  er der Kırche als das
»Eıne ogroße Sacrament«“® egründen

DIe Sakramentalıtät der 1IrCc. kann L1UT aANSCHOMUINEC: werden WE C11C Defini1-
U10N der Kırche den sozlologısch abgeleıteten gesellschaftlıchen Horızont verläßt AUuUs

dem ihr ledigliıch das empirısch und demoskopı1sc TT1abbare zugesprochen wırd
nıcht aber ıhr übernatürliches auf Chrıstus selbst zurückgehendes eın erkannt wiıird
Wäre SIC nıcht mehr als C1NC »Gesellschaft ZUT üllung der relıg1ösen Bedürfnıisse
der Menschen«?*  9 deren Aufgabe dıe »sıttlıch relıg1öse(n Erzıehung des natürlıchen
Menschen«?  Ö 1ST ame ıhr weder C1INC soter10log1ısch heilshafte Bedeutung
och würde sıch daraus CSiINe christolog1ische Deutung kırchlicher Exı1ıstenz e_

schlıeßen Aus der egatıon defizıtärer Sıchtweılisen der 1IrC entwıckelt Glossner
1U Definıtion VOIl 1INC deren Bezugspunkt Jesus Chrıstus 1sSt

» WIr definıeren eT dıe Kırche als dıe reale Gemeinschaft mıl dem Gottmen-
schen aufgenommene und lebendigen Urgane umgeschaffene ensch-
eıt

Glossner eill vgl Cı hıerzu »In dıiıesem Siınne 1ST dıe Kırche Autoriıtät bestim-
mende und erzeugende aC höheren pragnanten Siınne aus ott stammenden und ott
uhrenden geislhgen Lebens C<

Brunner Der organologısche Kirchenbegriff SCIICT Bedeutung für das ekklesi0ologıische Denken
des 19 Jahrhunderts Frankfurt 1979 260

Nachdem dıe Kırche als Formalprinzıp und erkenntnıstheoretische Grundlage der Theologıe und des
aubens herausgestellt worden Ist, wenden WI1IT uns dieser Stelle ausschließlich der Sakramentalıtät der
Kırche Glossnerschen System Jlle WeEeI1' Aspekte SCIHENT Ekklesiologıe (Amterfrage, NO
eccles1ae uUSW und deren Abhängı1gkeıten warten och auft 116 wıissenschaftlıche Aufarbeıtung, dıe
diıeser Stelle N1IC. geleıstet werden ann Zur Autorıitätsfrage vgl dıe bereıts ıtı1erte erwähnenswerte ArT-
beıt VO|  —_ Naab, B Das 1116 große akramen des Lebens, 2a—28

Vgl Glossner, M., citz 1/1, 16, mıt Rückgriff auf cheeben und Pılgram »Wıe sıch ber dıe
Begriffe Versammlung, Anstalt ZU) der Kırche CISNCNH, hat Pılgram ı SCINCT anzıehenden Schriuft:
‚Physiologıe der Kırche« (Kırchheim 1860, CS5) geze1gt. <<

Op eill 35
29 Op CIl
30 Op ll
S op CIl
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Die christolog1ische Zentrierung der Kırche verdıichtet sıch In den Aussagen ber
den »gottmenschlıchen Charakter«, der der Kırche eıgen 1st32 S1e ist »herausge-
wachsen AUus dem Gottmenschen, entstanden Urc Anglıederung das ZOLL-
MeNSC  1C Haupt«, wodurch sS1e dıe »S1gnatur des Gottmenschen« sıch trägt.33
Die Abhängigkeıt VOoN Öhler und der prolongatıo INCAFrNAatLiONLS hınter diesen Aus-

ist euttlic Zur Bestätigung der und dauerhaften Verbindung VO  —> CH3MN-
STUS mıt selner Kırche 1st der Gedanke der o  u  ng der Inkarnatıon Chriıstı In se1-
1ICT Kırche nıcht überbıletbar. uch WC hıermıt eıne gefährlıche Identifikatıon
der Kırche mıt Christus ausgesagt werden kann, ist C6 andererseıts nıcht möglıch
politisch-soziologıisch edingte Begriffsfelder als rklärung für dıe Kırche und ıhr
Wesen heranzuzıehen. Ihr Lebensprinzıp als realer Leı1ıb Chrıiıstı, als lebendiges (Jr-
Dan, bezıieht S1e AUS der Gemennschaft mıt ihrem aupt, der »allen Glıedern se1n Le-
Den, eiın höheres, nıcht AaUs der Ta der Natur stammendes en mittheilt(!)«.**

Als unmıttelbar VOIN Chrıstus kommende und mıt ıhm als iıhrem aup geemnte 0_

ganısche Gemeimnschaft übernımmt S1e iıhre Aufgabe In der Heılsgeschichte dadurch,
daß S1e »dıe (madenschätze der rlösung ZUT Heılıgung der Menschheit«> bewahrt
und vermittelt, W d S1e einem lebendigen, aktıven rgan der heilschaffenden
na werden äßt Eın Organ, dem Chrıistus dıe »Gnadenschätze der rlösung«
Vertraut hat, Urc S1e dıie Menschheıt ZU übernatürlıchen en führen.°®

In Anlehnung den Würzburger Dogmatıker Hettinger” bezeıichnet OSS-
1ICT 11U1M dıe Kırche als Sakrament: »50 1st dıe Kırche als UOrgan des Erlösers das Opus

mıt Vorzug, das ıne ogroße Sacrament.«>® Der Weg ZUT Wesensaussage
der Kırche als Sakrament schlıen be1 Glossner vorprogrammıert. DiIie Kırche besteht
AaUuUs eıner derart Einheıt mıt Chrıstus, daß S1e Teıl seINeEs Wesens geworden ıst
S1e vereinigt sıchtbare und unsıchtbare Elemente In iıhrer physıschen Verfaßtheit
IC  ar ist ıhre außere Ordnung, ıhr aupt, ıhre sozlologısche Erscheinung ıIn der
Welt und iıhre ach außen gerichtete Sakramentalıtät. Dagegen sınd ıhr göttlıches,
VON Chrıistus kommendes Selmn, ihre wesenhafte Vereinigung mıt Chrıstus, iıhrem

In den Ausführungen ZU gott-menschlıchen Charakter der Kırche wırd Glossners Abhängigkeıt VON

Möhlers ymbolı deutlıch, WE dort V OIl der Kırche als der bleibenden Menschheıit Chrısti, als der Ge-
samthe1 seıner sıchtbaren Gestalt, als der in menschlıcher Form sıch erneuernde Gottessohn und dem
aup der Kırche dıe ede Ist. vgl Öhler, A., Symbolık, 3373

Op Cit-: 5} vgl uch CIt.. » Dıe Kırche STE| mıt dem Gottmenschen In realer Lebensgemeın-
schaft, s1e ist seın UOrgan, se1ın Leı1b:; S1e Tag er durchaus das Gepräge ihres gottmenschlıchen Hauptes
Dieser gottmenschlıche Charakter der Kırche ze1g sıch VOI em in iıhrer physıschen CConstıitution. GOöttlı-
ches und Menschlıiches durchdringen sıch In 1Nr.«

Op Gate: 18; vgl uch Cits: » Wıe dıe Kırche nıcht bloß e1in collektives (GGJanzes mıt moralı-
scher Eıinheıit Ist, sondern eın Organısmus mıt innerer, substantıeller Eınheıt, StEe| uch Chrıstus, ıhr
aupt, N1IC| iın außerer, moralıscher Bezıehung ıhr, ist nıcht bloß iıhr Stifter, sondern ıhr fortwährender
Lebensgrund.«
35 Op Cut!!

Vgl Cits« 18; ferner CIt. »Lebendiges rgan enn S1E nthält jene Gnadenschätze nıcht, WIeE
eın todtes ( Gefäß, sondern ist VOIN ihnen lebendig durchdrungen, ıne lebendige Autorität für freıe gel-
stige Wesen.«

Vgl Hettinger, pologıe des Chrıstentums, 11/2, Freıiburg 186/, 96
18 Glossner, Cit.,
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aupt, und dıe Durchdringung mıt dem eılıgen Geilst unsıchtbare Faktoren, des
Wesens der Kırche el Seıten bılden Jjedoch eiıne unauflösbare Eınheıt, deren
Irennung einem rudımentären und defizıtären Kırchenbi ühren würde: » Ihrem
Begrıffe gemäß, als lebendiges rgan des Gottmenschen, rag S1e den Erlöser und
seınen eılıgen und heilıgenden Gelst In realer Präsenz In sıch ZUT Neuschaffung der
Menschheıt«, W dsSs aber »unfehlbar Menschlıiches und Sıchtbares geknüpft«
bleibt.°? Anschaulıc zieht Glossner Augustinus Außere und innere, sıcht-
are und unsıchtbare Elemente, Le1ib und eel]e der Kırche können nıcht
werden damıt nähert sıch einem »organologıschen Realısmus« W1e be1 Au-
gustinus bereıts anzutreffen ist »> Was 1Im Leı1ıb des Menschen dıe deele«; erklärt der
heılıge Augustın, das 1st der Ge1lst Chrıistı In seinem mystischen en der Kırche:
das wiırkt In der SanNzZCH Kırche, Was dıe eeIlEe wiırkt In en Gliıedern des Leıbes
Ist eın 1€' gelöst, verlhert 6S das eben: das en bleı1ibt 1m e1be, O1g aber
nıcht dem gelösten Glıede; 01g der heılıge Gelst dem gelösten Gliede nıcht, das
sıch VOIN der Kırche ıhr darum en VO eılıgen Geıiste, bewahrt
dıe 1e In der Kirche «*!

Das Sakrament-Seın der Kırche besteht also ZU eınen In der Verbindung VON
Sıchtbarem und Unsıchtbarem, ZU anderen 1st ıhre wesentlıche Bestimmung be-
gründet In der iıhr VOIN Chrıstus verhlhıehenen aC der Menschheıiıt das en g —
ben » DIe Idee der Sacramentalıtät bedeutet er zunächst den Eıntriıtt des Göttlı-
Chen, Übernatürlichen In das Menschlıche, Sıchtbare, dıe geheimnısvolle Verbın-
dung beider «  Z Sakramente und Kırche sınd nıcht isolhıert voneınander betrach-
ten, vielmehr ist das sakramentale Handeln der Kırche der ureigenste USaruC ıhres
heilschaffenden andelns In der Welt Das bedeutet, dalß dıe Kırche als Ganze sakra-
mental gesehen werden muß, ıindem S1e »dem uUurc dıe hypostatısche Unıion ZU

erkzeug göttlıcher Ta erhobenen und geweıhten allerheilıgsten el des Gott-
menschen« gleicht.“” Kırche und Sakrament bılden eıne »substantıielle Einheit«“*:
dıe Kırche wırd SOm1It eben ZU »e1ınen ogroßen Sakrament«“>., das 1Im »Innersten O)r-
ganısmus der Kırche« angesiede 1st und AaUus »der verklärten und vergöttliıchten
Menschheıit Jesu Chrıisti« herausgewachsen ist und selbst als »e1n oroßes Sakrament
als sıchtbare Bewahrerıin und Vermiuttlerin der unsıchtbaren Gnadenschätze der Erlö-
sung«“* der Welt egegnet.

Abschließend kann gesagt werden, daß Glossners ekklesi0logischer Ansatz be-
reIits Urc dessen außere Anordnung der Spıtze der dogmatıschen TIraktate als 1N-
NnNOVatıv und einfallsreıc gelten hat Christozentrik und soteri10logısches en
erhellen e1in Bıld VON der ırche, das wen1ge Ne ach dem Vatıcanum VOIT em

Glossner, M.,
Brunner, H., Cile. 268

41 Glossner, M., Cal DE Augustinus, ermo 26/7,
Glossner, M., C1t., 1L, D
Op Citz, D
Brunner, Hk: Cit., 269
Glossner, M., Cait., A, 35
Glossner, Cit., IL, D
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Urc dıe ntfallıbılıtätsdiskussion nnerha der Ekklesiologıe verdrängt worden
W dl DIie Kırche als Leı1ıb Chriısti, als mystısche Gemeinnschaft, als Sakrament Jos-
STCT zeichnet sıch 1er der ıhm gegenüber en zulage tretenden Krıtik qals
»Oberscholastiker«*' als eın Kenner zeıtgenössischer Theologıe dUS, der dıe An-
satze VON cheeben, Pılgram und Ööhler eiıner interessanten Gesamtschau
sammengeführt hat
e1 adaptıerte egrifflichkeıiten, deren Verwendung hauptsächlıch den Ve-

tretern der romantıschen Theologıe, den übıngern, zugesprochen werden, W1Ie
Urganısmus, organologısch, Gemennschaft und mystıscher Le1ıb

Se1i1n Zıel, dıe Te VONN der Kırche wıeder mehr INSs Bewulßitseıin der Gläubigen
und der Theologıe rücken, S1e gleichsam AUus der Enge instıtutioneller Fragestel-
lungen herauszulösen, versuchte C mıt der Beschreibung der Kırche als Sakrament

erreichen. Ihr Handeln In der Welt sollte als USdruC des Wiırkens (jottes In der
Geschichte mıt den Menschen ıchtbar werden.

Das allgemeine Maiıttel der Heiligung:
Die Kiırche als das CAFLıSTliche Sakrament hei Oswald?®

»DIe Kırche selbst ist das Sakrament,
als Heılsmiuittel 1mM umfassendsten Sınne
des ortes«“  9

In der Eıinleitung sSeINES berühmten erkes Dıie dogmatische re VonN den elll-
SEn Sakramenten der katholischen Kıiırche>'° legt (Oswald thesenartıg seıne Konzept1i-

VO  —; der Kırche mıt dem 1C autf deren Verhältnıis Chrıistologıie, Ekklesiologıie
und Sakramentenlehre VOTIL. eutlic trıtt ei dıe Idee VO sakramentalen Charak-
ter der Kırche hervor. Auf dem Hıntergrund der Soterli0logıie wırd dıe Kırche ZU ak-
t1ven Bestandte1 der Erlösungswirklıchkeıit und der Heılszusage Jesu Chrısti Dıie
Kırche ist eın Inneres Moment des Heılshandelns Christ1 Obwohl Oswald dıe Eın-
schätzung der Kırche als Heılsanstalt als eıne ıhrem Wesen durchaus entsprechende

enG., Hermann Schell (1850—1906), In _IAhD L, 303
Johannes Heıinrich Oswald wurde 15 in Dorsten geboren ach se1iner Ordınatıon 1840 wurde 1845

Professor für ogmatı In aderDorn bIs seinem Wechsel 1875 auf den Lehrstuhl für ogmatı INn
Braunsberg. Als se1ın Hauptwerk gılt das zweıbändıge Werk Dıe dogmatısche TE VOIN den eılıgen Sa-
kramenten der katholıschen Kırche, Münster 894 Vgl Oswald Fraıgneau-Julıen, B., L’Eglise
el le cCaractere sacramentel selon cheeben, ruges 1957, 201—206, den Eıinfluß Oswalds auf
dıe Theologıe und Ekklesiologıe Scheebens feststellt:; ferner Bäumer, R Oswald, Johannes Heınrıch, ın
‚IhK VIL. Sp 1214 Zum organologıischen Kırchenbegriff be1l (Oswald vgl Brunner, H, Der rganologı-
sche Kırchenbegriff ın seıner Bedeutung für das ekklesiologische Denken des Jahrhunderts Eu-
ropäische Hochschulschriften, el Theologıe, 118), Frankfurt 1997,
SW H., Die dogmatısche re VOI den eılıgen Sakramenten der katholıschen Kırche, R

Münster 870, Zitiert wırd ausschlıeßlich ach der drıtten Auflage.
Op. cıt.
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erachtet, korr1ig1iert iıhre ausschlhießlich auf den Bereıch der und ora be-
schränkte aufklärerische ICjedoch Urc den VerweIls auf dıe oben Sofe-
riologısche Relevanz, dıe nıcht 1L1UT ıhr Ziel und ihre Aufgabe defimıert, sondern eben
auch iıhre erkun offenbart Sıe ist ZW al dıe »Lehrerın der Wahrhe1t« und dıe
»Handhaberın des Gesetzes Christi«>] und als solche VOIN Chrıstus eingesetzt, ıhre
ureigene Gründung aber ist innerhalb des Erlösungswerkes Jesu Christi sehen, Ss1e
ist ıhr »Schlußakt und Ergebniß«>“, Urc das S1E Heıilsgeschehen partızıplert,
und ZW. ın dem Sınne, iıhre genumne Aufgabe 1st, dıe Heıilstätigkeıt Jesu fort-
zusetzen:  55  e DiIie Kontinulntät des Erlösungsgeschehens parallelısıert Oswald mıt der
Fortsetzung der Schöpfung, dıe mıttels der göttlıchen Anteılnahme und Mıtwiırkung
weıtergetragen WITd. So W1e dıe Schöpfung weıtergeführt wiırd, muß GK auch eıne
Fortsetzung der rlösung geben, dıe jeden Menschen ZUul Verwirklıchung seINESs He1-
les führt>* rlösung 1ImM e1igentlıchen Sınn ann aber 1L1UT VO  —; Chrıistus selbst e_
hen und besteht In der Überantwortung des Menschen und seıner Ex1istenz den Er-
löser. Der Prozeß der rlösung geht Jjedoch In soter10log1ischer Hınsıcht weıter, ob-
ohl Chrıistus nıcht mehr sıchtbar gegenwärtig ın der Welt ist Iso wırd eın stell-
vertretendes rgan VOIl Chrıstus eingesetzt, das das VON ıhm begonnene Heılswerk
ın der Geschichte weılterträgt, ıchtbar werden äßt und aktıv aran teilnımmt:

» DIe Theılnahme des Menschen Chrısto und se1ın adurch bezeıichneter Eıntrıitt INn dıe
Heılsordnung geschıeht eben durch dıe VON Christo selbst geordnete Stellvertretung Seıiner
auf rden, geschıeht durch dıe Kırche. Ja dıe T heılnahme Chrısto Ist dıe Theılnahme
der Kırche. Nıcht als ob dıe Kırche zwıschen Chrıstus und das Indıyıduum sıch eindränge,
unberufen, sondern, >da WIT 1UN (wıe der Apostel schreıbt KOT. D 16) Chrıstus nach dem
eısche nıcht mehr kennen«, vertritt dıe Kırche auf Erden des Herrn Stelle, ındem dıe eiınmal
historiısch vollbrachte Erlösungsthätigkeıt Chriıstı ın ıhr erhalten und durch S1e ausgefü
wird, oder indem (hrıstus NC seiıne Kırche, als dıe raut, welche den Preıis se1lnes
kostbaren Blutes sıch erkauft hat. dıe Menschen ZU übernatürlıchen Leben wıedergeboren,

In dıe Heılsordnung versetiz werden lälbt Mıt einem Worte Chrıstus auftf Erden das ist
dıe Kirche «>

Dıie Kırche egegnet Uulls der Prämıisse VOoNl Kaum und Zeıt, den edın-
SUNSCH eıner sıchtbaren Wırklıiıchkei und eiıner unsıchtbaren VO Ge1st gelragenen
organısch gefaßten mystischen Einheıit VOIN Chrıstus und Kırche Oswald greıift auf
den paulınıschen Le1iıb-Chrıisti-Gedanken zurück, das scheıiınbare Paradox VOIN

sıchtbarer und unsichtbarer Irklıc  eıt aufzuschlüsseln In der auberen Ersche1l1-

51 Op Giat;;
Op Cifkr,

53 Vgl CIb » DIe thatsächlıche Fortführung der erlösenden Thätigkeıt Christı ZU Behufe der He1-
lıgung der Menschen geschıeht ber Urc dıe Kırche.«

Vgl CI » DIe Kırche Ist40  Christian Schaller  erachtet, korrigiert er ihre ausschließlich auf den Bereich der Ethik und Moral be-  schränkte aufklärerische Sicht jedoch durch den Verweis auf die oben genannte sote-  riologische Relevanz, die nicht nur ihr Ziel und ihre Aufgabe definiert, sondern eben  auch ihre Herkunft offenbart. Sie ist zwar die »Lehrerin der Wahrheit« und die  »Handhaberin des Gesetzes Christi«”! und als solche von Christus eingesetzt, ihre  ureigene Gründung aber ist innerhalb des Erlösungswerkes Jesu Christi zu sehen, sie  ist ihr »Schlußakt und Ergebniß«°?, durch das sie am Heilsgeschehen partizipiert,  und zwar in dem Sinne, daß es ihre genuine Aufgabe ist, die Heilstätigkeit Jesu fort-  zusetzen”?, Die Kontinuität des Erlösungsgeschehens parallelisiert Oswald mit der  Fortsetzung der Schöpfung, die mittels der göttlichen Anteilnahme und Mitwirkung  weitergetragen wird. So wie die Schöpfung weitergeführt wird, muß es auch eine  Fortsetzung der Erlösung geben, die jeden Menschen zur Verwirklichung seines Hei-  les führt”“. Erlösung im eigentlichen Sinn kann aber nur von Christus selbst ausge-  hen und besteht in der Überantwortung des Menschen und seiner Existenz an den Er-  löser. Der Prozeß der Erlösung geht jedoch in soteriologischer Hinsicht weiter, ob-  wohl Christus nicht mehr sichtbar gegenwärtig in der Welt ist. Also wird ein stell-  vertretendes Organ von Christus eingesetzt, das das von ihm begonnene Heilswerk  in der Geschichte weiterträgt, sichtbar werden läßt und aktiv daran teilnimmt:  »Die Theilnahme des Menschen an Christo und sein dadurch bezeichneter Eintritt in die  Heilsordnung geschieht eben durch die von Christo selbst geordnete Stellvertretung Seiner  auf Erden, geschieht durch die Kirche. Ja die Theilnahme an Christo ist die Theilnahme an  der Kirche. Nicht als ob die Kirche zwischen Christus und das Individuum sich eindränge,  unberufen, sondern, >da wir nun (wie der Apostel schreibt 2. Kor. 5, 16) Christus nach dem  Fleische nicht mehr kennen<:, vertritt die Kirche auf Erden des Herrn Stelle, indem die einmal  historisch vollbrachte Erlösungsthätigkeit Christi in ihr erhalten und durch sie ausgeführt  wird, oder ... indem Christus durch seine Kirche, als die Braut, welche er um den Preis seines  kostbaren Blutes sich erkauft hat, die Menschen zum übernatürlichen Leben wiedergeboren,  d.h. in die Heilsordnung versetzt werden läßt. Mit einem Worte: Christus auf Erden das ist  die Kirche.«  Die Kirche begegnet uns unter der Prämisse von Raum und Zeit, unter den Bedin-  gungen einer sichtbaren Wirklichkeit und einer unsichtbaren vom Geist getragenen  organisch gefaßten mystischen Einheit von Christus und Kirche. Oswald greift auf  den paulinischen Leib-Christi-Gedanken zurück, um das scheinbare Paradox von  sichtbarer und unsichtbarer Wirklichkeit aufzuschlüsseln. In der äußeren Erschei-  2h@pkeit.4S:2)  OPsCiaSu 2  3 Vgl. op. cit., S. 2: »Die thatsächliche Fortführung der erlösenden Thätigkeit Christi zum Behufe der Hei-  ligung der Menschen geschieht aber durch die Kirche.«  4 Vgl. op. cit., S. 2: »Die Kirche ist ... in gewissen Sinne Christus und sein Werk in thatsächlicher Fortset-  zung. Sowie die Erschaffung der Welt durch Gott continuirt (!) wird in der göttlichen Erhaltung und Mit-  wirkung, und so wie weiterhin die Sünde Adams fortgepflanzt und jedesmal gleichsam reproducirt (!) wird  in der Zeugung, so soll auch das Werk der Erlösung, welche das Seitenstück zur Schöpfung und das Ge-  genstück zum Sündenfalle bildet, in der Menschheit bis zum Ende der Zeiten, zum Behufe seiner Ver-  wirklichung an den Einzelnen, d. h. zu ihrer Heiligung, perenniren.«  OLBın gewlssen Sinne T1STUS und seıIn Werk in thatsächlıcher Fortset-
ZUN. SOWI1e dıe Erschaffung der Welt UTe| ott continuirt ( wırd in der göttlıchen Erhaltung und Mıt-
wirkung, und WI1IEe weıterhın dıe Uun! ams fortgepflanzt und jedesmal gleichsam reproducırt (!) wırd
In der Zeugung, soll uch das Werk der rlösung, welche das Seitenstück ZU1 Schöpfung und das Ge-
genstüc: ZU Sündentfalle bıldet, In der Menschheıit DIS ZU Ende der Zeıten, ZUTN Behufe se1ner Ver-
wirklıchung den Eınzelnen, ıhrer Heılıgung, perenniren.«

Op cit
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nungsform stellt dıe Kırche dıe Menschheıit SII stellvertretend dar. etragen und
durchwalte wırd dıe menschnilıche Gestalt, dıe Kırche, uUurc das beseelende Prinzıp,
den Geist?®. Als »mystıscher Le1ıb« übernımmt dıe Kırche stellvertretend den eılı-
genden Dıenst den Menschen und vermiıscht sıch hınsıchtlich ıhrer soter10log1-
schen Relevanz mıt Chrıstus, iıhrem aupt, daß en anderer Weg ıhm völlıg
aussıchtslos erscheınen muß »Entsündıgung und Heılıgzung des Menschen« sınd 1L1UT
Urc den » Antheil Chrısto und seinem Werke« über das »eINZIgE ıttel des
Heılles« erreichen, welches dıe Kırche ist?/

Aus der für das eıl notwendıgen und exklusıven der Kırche wırd iıhre Sa-
kramentalıtät abgeleıtet. DIe sıchtbare Seıte der Kırche verwelst auf das In Jesus
Christus sıch vollzıehende Heıl, das mıttels der Kırche In der Geschichte weıterge-
tragen und IICUu aktualısıert WIrd. Obwohl S1e In der Welt als eıne sıchtbare An-
stalt In Erscheinung trıtt, ist SIE aufgrund iıhrer erkun VonNn Chrıstus und ıhres Miıt-
hınein-gzenommen-Seins In das Erlösungsgeschehen das allgemeıne ıttel ZUl e1l1-
Sung Dıe zentrale Stelle be1l Oswald lautet deshalb

»Hıernach ırd sofort ersichtlıch, daß dıe Kırche als das allgemeıne Mıttel der Heılıgung, als
dıe Heılıgungsanstalt, und Z W dıe Kırche In iıhrer sıchtbaren Erscheinungsform, welche
aber durch den unsıchtbar wırkenden heilıgen Gelst wiırd, nıcht fast eın Sakra-
men(t, als vielmehr das christlıche Sakrament CMMNCN se1 Die Kırche selbst Ist das Sakra-
menLtT, als Heılsmuttel 1Im umfassendsten Sinne des Wortes. Dem zufolge könnte uch die g-
Ssamıte Thätıigkeıt der Kırche, In ihrem Berufe ZUT Heılıgung der Menschen, ıne sakramenta-
le he1ıben; und ede einzelne Vornahme der Kırche, welche., entfernter oder näher, doch 1M-
INeT der Heılıgung der Menschen dıent, ware e1in Sakrament . «>

(Oswald wendet Jjer den scholastıschen Begrıff des Sakraments auf dıe Kırche
Sämtlıche andlungen der Kırche, VOT em iıhre S5Sakramentenspende, werden als
sakramentale kte charakterısıert, insofern S1e. der Heılıgung des Menschen diıenen.

Insgesamt ann be1l Oswald eıne starke Konzentratıon der Kırche und In olge 1h-
Bestimmung als Sakrament auf deren soteri1ologische Qualität Testgehalten WCCI-

den Z/um eiınen erreicht damıt dıe Kırche eınen unbedingten Stellenwert als e1ls-
mıttel, ohne das eın Zugang Chrıistus und der rlösung möglıch scheint>?, ZU
anderen wächst iıhr RO dıe Fähigkeıt, eıl »ermöglıchen«, eiıne übergroße Ver-
uZ dıe eiıner Überhöhung des sıchtbaren Gefüges führen kann, WECNNn
der Geıst, als das dynamısıerende Element, das den mystischen Leıb durc  rıngt und

Op CI » Aber uch in dem Siınne ist hıenıeden Chriıistı geheimnısvoller Leı1b, weıl s1e In ihrer
außerlıch menschlıchen Erscheinungsform Christı Menschheıt stellvertretend arste. diese ıchtbar
menschlıiıche rscheinung ber innerlıch göttlıc gelragen und gleichsam WIEe eın e1b beseelt wiırd, Urc
den elst, welcher der Geılst Chriıstı des Sohnes Gottes, selbst ist SO beseelt und informirt (!) Iso hrı-
STUS UrCc seınen Geılst dıe sıchtbare Kırche auf Erden.«

Op. Cit.,
Op Cit,
Eıner möglıchen Mystifizıerung der Eınheıt VO  e Christus und Kırche egegnet Oswald durch dıe Kın-

führung der charısmatıschen Unıion zwıschen Geilst und Apostolat, W dads eiıner vorschnellen Identifikatiıon
VOoN T1ISTUS und Kırche 1Im Sınne eiıner hypostatıschen Unıion vorbeugt. »Chrıistus auf Erden« ıst LIUT annn
e1In Ganzer, WeNn der e1s und dıe Glhlıeder der Kırche iıne organısche Eıinheıt bılden, vgl hlerzu: Brun-
NCTI, AL CIl 146
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beseelt, VETSCSSCH ble1ibt Seıine Verknüpfung VO  — Ekklesiologie und Soteriolog1e
dürfte für das Jahrhundert In dıeser Ausprägung eınen e1igenen altz einnehmen.
Dıie Klarheıt der edanken Z7UT Sakramentalıtät der Kırche hebt sıch zudem VOIN

deren Autoren euilic ab Oswald führt den Leser selıner ogmatı dieser We-
sensbeschreibung bewußt hın, g1bt S1e qals Jjelpunkt selner soteriolog1ıschen Ekkle-
s1ologıe AUS, wohingegen In den bısherıgen Texten anderer Theologen dıe Begrıff-
iıchkeı1 eher beıläufig eingefü und meıl1st nıcht näher und ausführlıcher behandelt
wIrd. Von 1er ist auch eın möglıcher Einfluß (Oswalds auf cheeben., den
Fraigneau-Julıen feststellt, denkbar. ©0

Das Geheimnts der Einheılt:
Dıe Kıirche als sakramentales Mysteriıum hei Scheeben?!.

»Im Anschlusse dıe Incarnatıon und
dıe Eucharıstıe ırd dann weıterhın dıe

62Kırche einem großen Sacramente <<

DıIie Sıchtweıise Scheebens VOIN der Kırche als Sakrament entwiıckelt bereıts In
seinem Tuhwer Die Mysterıen des Christentums ” sıch 1m s1ebten aupt-
stück mıt dem »Mysteriıum der Kırche und ıhrer Sacramente«®* beschäftigt. In einem
ersten Paragraphen, den mıt »Allgemeıner Begrıff dieses Mysteriums«  65 über-
zeiıchnet, versucht 1UN cheeben eines mıt Definıtionen ausgestatteten Iraktats
ber dıe Kırche diese In nalogıe 7U Geheimnıiıs der Menschwerdung als KEınheıit

Vgl Fraıgneau-Julıen, B., L’Eglise eft le caractere sacramentel selon cheeben, Bruges 195 /,
701206
61 1aSs Joseph cheeben wurde März 1835 In Meckenheım geboren 1852 studıerte
Collego Germanıco ll Hungarıco In Rom, und unter dem Einfluß VON Passaglıa, Chrader und
Franzelın kam In Kontakt ZUT 5S0üs Römischen Schule ach seiner Ordıinatıon 1858 eın Jahr
späater als Doktor der Theologıe und Phılosophıe ach Deutschlan: zurück, dıe ähe kırchlich-rö-
miısch gesinnten Leuten SUC nter ihnen eTanden sıch neben den Vertretern des Maınzer Te1sSES
Moufang, E1INTIC| uch Repräsentanten der Würzburgerat, Denzıinger und Hettin-
CL Da se1ıne römiısche Promotion in Deutschland angeblıch den wissenschaftlıchen Erfordernissen nıcht
entsprach, erreichte cheeben 11UI dıe Posıtion eines Seminarprofessors, dıe Kölner Priesterseminar
bIs seinem Lebensende ausfüllte en der ogmatı gab anfangs uch Vorlesungen in Moraltheo-
ogıe Mıt UT 53 Jahren verstarb DAl 188585 ın öln /7u cheeben vgl Paul, E., Matthıas Joseph
cheeben (1835—1888), 1n: "IhD 1m Jahrhundert, 1L, 386 -—408; ferner ZUT Ekklesiologıe (als
neueste Erscheinung): Walter, P Dıie deutschsprachige ogmatı zwıschen den beıden Vatıkanıschen
Konzılıen, untersucht Beispıel der Ekklesiologıe, in WolIf, H, (Hrsg.), DIie katholısch-theologischen
iszıplınen in Deutschland Ihre Geschuichte, ihr Zeıtbezug (= Programm und Wirkungsge-
Sschıchte des Ml Vatıcanum, 3)% aderborn 1999, 129—163, 138—141

cheeben, } Dıe Mysterıen des Christentums Wesen, Bedeutung und Zusammenhang derselben,
ach der in ıhrem übernatürlıchen Charakter gegebenen Perspektive dargestellt, reıburg 1865; zıt1ert wırd
ach der dem Verfasser vorlıegenden Auflage, reiburg 1898
63 Op CIl

Op. CItX 4A54
65 Op. Cit., 476
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VOoN Sıchtbarem und Unsıchtbarem beschreiıiben. DiIe mıt iıhrem sıchtbaren Se1in
einhergehenden ufgaben und Vollmachten der Kırche ZUT Erzıcehung und moralı-
schen Anleıtung der Menschheit würden eın defizıtäres Bıld ıhres Se1Ins bıeten, WeNnNn
der übernatürliche Aspekt, der wıederum 1Ur 1m Glauben als Erkenntnisprinzip dem
Menschen zugänglıch gemacht werden kann, weggelassen würde. Hıer dıe
christolog1ische Dımens1ion des Scheebenschen Kırchenbegriffs In nalogıe ZUl
Inkarnatıon ist das Wesen der Kırche 1Ur Im Glauben zugänglıch. Chrıistus W dl / Wal
sıchtbar ıIn selner Menschheıt, aber der gottmenschlıche Charakter 1e den Augen
der Menschen verborgen. » DIe Kırche Ist sıchtbar Sanz In derselben Weıse, W1e ıhr
hıstorıscher Stifter und iıhr Oberhaupt, der Gottmensch, ıchtbar SCWESCH ist.«  66 Und
W1e der ensch 1L1UTr 1Im Glauben » an dıe göttlıche Offenbarung das wahre Wesen des
Gottmenschen, des Hauptes der Kırche, erfassen und erkennen«  67 kann, ebenso,
cheeDbDen weıter. »vermöÖögen WIT auch L1UTr 1m Glauben 1ese1Dbe Offenbarung dıe
wunderbare TO dessen erfassen, W dS dıe KırcheZwischen Apologetik und Restauration  43  von Sichtbarem und Unsichtbarem zu beschreiben. Die mit ihrem sichtbaren Sein  einhergehenden Aufgaben und Vollmachten der Kirche zur Erziehung und morali-  schen Anleitung der Menschheit würden ein defizitäres Bild ihres Seins bieten, wenn  der übernatürliche Aspekt, der wiederum nur im Glauben als Erkenntnisprinzip dem  Menschen zugänglich gemacht werden kann, weggelassen würde. Hier setzt die  christologische Dimension des Scheebenschen Kirchenbegriffs an: In Analogie zur  Inkarnation ist das Wesen der Kirche nur im Glauben zugänglich. Christus war zwar  sichtbar in seiner Menschheit, aber der gottmenschliche Charakter blieb den Augen  der Menschen verborgen. »Die Kirche ist sichtbar ganz in derselben Weise, wie ihr  historischer Stifter und ihr Oberhaupt, der Gottmensch, sichtbar gewesen ist.«°° Und  wie der Mensch nur im Glauben »an die göttliche Offenbarung das wahre Wesen des  Gottmenschen, des Hauptes der Kirche, erfassen und erkennen«°7 kann, ebenso, so  Scheeben weiter, »vermögen wir auch nur im Glauben an dieselbe Offenbarung die  wunderbare Größe dessen zu erfassen, was die Kirche ... ist«.°® Über dem sichtbaren  institutionellen Erscheinungsbild der Kirche existiert eine Wirklichkeit, die aussch-  ließlich dem Glauben zugänglich und aus seiner Perspektive heraus erschließbar ist:  »Im Glauben erkennen wir die Kirche als eine Anstalt, die nicht bloß zur Erziehung und Lei-  tung des natürlichen Menschen bestimmt ist, sondern dem Menschen einen neuen Sinn und  ein neues Leben, eine ganz neue, übernatürliche Stellung und Bestimmung gibt und ihn im  Streben nach dieser tragen, stärken und leiten soll. Dem Glauben ist die Kirche nicht bloß von  Gott oder von einem göttlichen Gesandten gestiftet und legitimiert, sondern auf den Gott-  menschen gebaut, ihm eingegliedert, zu seiner Höhe emporgehoben, von seiner göttlichen  Würde und Kraft getragen und erfüllt«.°°  Das innerste Wesen der Kirche, das nur dem Glauben offénsteht, bleibt bei Schee-  ben, immer in der Analogie zur Inkarnation, unsichtbar, denn es ist »absolut über-  natürlich«, sie ist keine Gesellschaft, sondern »der Leib des Gottmenschen«/°, in  welchem alle, die in ihn eintreten, zu Gliedern des Gottmenschen werden und am  göttlichen Leben partizipieren.  Die zuerst versuchte christologische Begründung für die Sichtbarkeit der Kirche  und der dahinter verborgenen Seinswirklichkeit als Leib Christi, erfährt ihre deut-  lichste Ausprägung in der Eucharistie. Durch die Mithereinnahme der Eucharistie  kommt eine Verbindung der Kirche und der Menschen zu Christus zustande, »wie sie  kein menschlicher Verstand zu ahnen noch zu fassen vermag«./! Die nur in der Kir-  che bestehende bräutliche Verbindung mit Christus ist in Scheebens Ekklesiologie  pneumatologisch begründet. In den einzelnen Gliedern des Leibes Christi muß der  LOpseit. . Sud77A  67 Op. cit.  68 Op. cit.  @p cıt., S 478.  70 Op. cit.; zum mystischen Leib bei Scheeben, vgl. Brunner, H., op. cit., S. 149f.  Z Scheeben, M. J., op. cit., S. 479: »Kurz, die Kirche ist die innigste und realste Gemeinschaft der Men-  schen mit dem Gottmenschen, wie sie in der Eucharistie ihren höchsten und vollendetsten Ausdruck er-  hält.« Vgl. Schmitz, R. M., Aufbruch zum Geheimnis der Kirche Jesu Christi. Aspekte der katholischen  Ekklesiologie des deutschen Sprachraumes von 1918 bis 1943 (=MThSt. II. Syst. Abt. Bd. 46), St. Ottili-  en 1991, S. 153—164.1St« .  65 ber dem sıchtbaren
instıtutionellen Erscheinungsbil der Kırche exıistiert eıne Wırklıc  eıt, dıe aussch-
TE dem Glauben zugänglıch und AUus selner Perspektive heraus ErsSe  1e 1st

» Im Glauben erkennen WIT dıe Kırche als ıne Anstalt. dıe nıcht bloß Zn Erziehung und Le1-
(ung des natürlıchen Menschen bestimmt 1st, sondern dem Menschen eiınen UCMN Sınn und
en Leben, ıne Sanz 1NCUC, übernatürliche tellung und Bestimmung <1bt und ıh 1im
Streben nach dieser tragen, stärken und leıten soll Dem Glauben Ist dıe Kırche nıcht bloß VO  >
(jott oder VO  —; einem göttlıchen Gesandten gestiftet und legıtımıert, sondern auf den (Gott-
menschen gebaut, ıhm eingeglıedert, selıner Höhe emporgehoben, VO selner göttlıchen
Ur und Kraft und erfüllt«.°?

Das innerste Wesen der Kırche, das 1Ur dem Glauben offénsteht, bleıibt be1l cNee-
ben, iImmer In der nalogıe ZUT Inkarnatıon. unsıichtbar, enn CS 1st »absolut über-
natürlıch«, S1e. ist keıne Gesellschaft, sondern »der Leı1ib des Gottmenschen«”  Ö  ,
welchem alle, dıe In ıhn eıntreten, Gliedern des Gottmenschen werden und
göttlıchen en partızıpıeren.

Dıe Zuerst versuchte chrıistologische Begründung für dıe Siıchtbarkeit der Kırche
und der dahınter verborgenen Seinswirklichkeit als Leı1b Chrıstı, erfährt iıhre deut-
ıchste Ausprägung In der Eucharıstlie. Uurc dıe Mıthereinnahme der Eucharistie
kommt eıne Verbindung der Kırche und der Menschen Christus zustande, »WIe S1Ee
eın menschlıicher Verstand ahnen och fassen vermag«.,/  1 DIe 11UTr In der Kır-
che bestehende bräutliche Verbindung mıt Chrıistus ist ıIn Scheebens Ekklesiologie
pneumatolog1sc egründet. In den einzelnen Gliıedern des Leı1ıbes Chrıstı muß der

Op Cıt., AT
Op cıt.
Op. cıt.
Op CIt., 478
Op CI ZU mystıschen e1b beı Scheeben, vgl Brunner, HS C1It., 149

va Scheeben, JA CI 479 »Kurz, dıe Kırche Ist dıe innıgste und ealste Gemeiinschaft der Men-
schen mıt dem Gottmenschen, WIEe S1IE In der Eucharıiıstie ihren höchsten und vollendetsten Ausdruck C1-
hält.« Vgl Schmuitz, M., Aufbruch ZUIN Geheimnis der Kırche Jesu Christi Aspekte der katholischen
Ekklesiologie des deutschen Sprachraumes VO  —; 1918 DIS 943 Il Syst. Abt. 46), St Ottilı-

1991, 1582164
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Ge1st »auf ähnlıche Ee1SC« wırken »WIEe 1m wahren e1 Chrıstı, S1e mıt der
der Gottheıt erfüllen«./  2

Chrıstologische, eucharıstietheolog1ische und pneumatologische Aussagen dıenen
be1 cheeDen In erster Liınıe ZUT Begründung der inkarnatorıschen Struktur der Kır-
che In analoger Weıse ZUT Inkarnatıon besteht eın Verhältnıs zwıschen
sıchtbarer Gestalt und unsıchtbarer Wırklıchkeıt, daß »In der Eucharıstıe das mYySst1-
sche Wesen der Kırche als der Gemennschaft der Menschen mıt dem Gottmenschen
g1pfelt und seıinen Vollendetfen Ausdruck erhält« ® Den Höhepunkt der inkarnatorI1-
schen Struktur bıldet Scheebens Auffassung, dalß »Im Sinne der realen Verbindung
des Verborgenen mıt dem Sıchtbaren44  Christian Schaller  Geist »auf ähnliche Weise« wirken »wie im wahren Leibe Christi, um sie mit der  Fülle der Gottheit zu erfüllen«. ”2  Christologische, eucharistietheologische und pneumatologische Aussagen dienen  bei Scheeben in erster Linie zur Begründung der inkarnatorischen Struktur der Kir-  che. In analoger Weise zur Inkarnation besteht ein so enges Verhältnis zwischen  sichtbarer Gestalt und unsichtbarer Wirklichkeit, daß »in der Eucharistie das mysti-  sche Wesen der Kirche als der Gemeinschaft der Menschen mit dem Gottmenschen  gipfelt und seinen vollendeten Ausdruck erhält«.’® Den Höhepunkt der inkarnatori-  schen Struktur bildet Scheebens Auffassung, daß »im Sinne der realen Verbindung  des Verborgenen mit dem Sichtbaren ... die meißten Mysterien des Christenthums  sacramentale Mysterien« sind’*, In ganz herausragender Weise trifft dies auch für  die Kirche zu:  »Im Anschlusse an die Incarnation und die Eucharistie wird dann weiterhin die Kirche zu ei-  nem großen Sacramente, sie wird ein sacramentales Mysterium, weil sie, äußerlich sichtbar  und nach ihrer sichtbaren Seite nur als ein Verein von bloßen Menschen erscheinend, in  ihrem Inneren das Mysterium einer wunderbaren Vereinigung mit dem menschgewordenen  und in ihrem Schoße wohnenden Christus und mit dem sie befruchtenden und leitenden Hei-  ligen Geiste verbirgt«. >  Scheeben hat hier in Anlehnung an Oswald das Übernatürlich-Geheimnishafte  von Sakrament und Kirche besonders hervorgehoben. Ein Mysterium ist das, was  »uns geheim, verborgen ist«’°, Und selbst wenn ein Mysterium sichtbar wird, aus  dem Verborgenen heraustritt, bleibt der geheimnishafte Charakter erhalten und wird  nicht durch die natürliche Vernunft entschlüsselt. Die ratio wird als letztes Erkennt-  nisprinzip hier von Scheeben in Frage gestellt und der fides untergeordnet, wodurch  er eine begriffliche Verwendung anregt, die sich als Kontrast zu streng rationalisti-  schen Tendenzen seiner Zeit zu verstehen gibt und zugleich seine Nähe zur romanti-  schen Theologie des 19. Jahrhunderts deutlich werden 1äßt””.  Hinsichtlich des theologischen Sprachgebrauchs differenziert Scheeben zwischen  Mysterium und Sakrament. Dem Sakrament ist zu eigen, daß es als etwas Sichtbares  den Sinnen zugänglich ist, was wiederum vom Mysterium nicht ausgesagt werden  kann’®. Grundsätzlich sind jedoch beide Begriffe austauschbar, da sich in ihnen ein  72 Op. cit., S. 481.  73 Op. cit., S. 479; vgl. auch 496: »Das Übernatürliche im erhabensten Sinne vereinigte sich hier in der in-  nigsten und realsten Weise mit der sichtbaren Menschheit, mit dem Fleische, wie die Menschheit eben  nach ihrer sichtbaren Seite genannt wird, und zwar so, daß es, obgleich substantiell und persönlich im Flei-  sche gegenwärtig, nichtsdestoweniger sich in demselben verborgen hielt.«  74 Op. cit., S. 496.  75 Op. cit., S. 497.  1Op. eit../SIS  Z Vgl. Brunner, H., op. cit., S. 154; Stolz, A., Matthias Josef Scheeben und das Mysterium der Kirche, in:  Der katholische Gedanke 8, 1935, S. 116—124.  78 Vgl., Scheeben, M. J., op. cit., S. 494: »Im Laufe der Zeit bildete sich jedoch die Bedeutung von sacra-  mentum dahin aus, daß damit zunächst sichtbare Dinge bezeichnet wurden, welche auf irgendeine Weise  ein mysterium im engern Sinn enthalten, die also auch trotz ihrer Sichtbarkeit geheimnisvoll sind. In sol-  chen Dingen wird das Mysterium, das Verborgene, mit dem Sichtbaren verknüpft, und das aus beiden be-  stehende Ganze partizipiert dann zugleich an dem Charakter seiner beiden Theile: man könnte es füglich  sacramentales Mysterium nennen.«dıe me1ßten Mysterıen des Chrıistenthums
sacramentale Mysteri1en« sind/* In Sanz herausragender Weılse trıfft 1€eS auch für
dıe Kırche

» Im Anschlusse dıe Incarnatıon und dıe Eucharıstıie ırd dann weıterhın dıe Kırche e1-
19100 großen Sacramente., S1e ırd eın sacramentales Mysteriıum, eıl s1e, außberlıich sıchtbar
und nach iıhrer sıchtbaren Seıte [1UT als eın Vereın VO  —_ bloßen Menschen erscheıinend, In
ihrem Inneren das Mysteriıum eıner wunderbaren Vereinigung mıt dem menschgewordenen
und In ıhrem Schoße wohnenden Chrıstus und mıt dem S1e befruchtenden und leıtenden He1-
lıgen Geılste verbirgt«. /
cheeDen hat 1er In Anlehnung Oswald das Übernatürlich-Geheimnishafte

VO  z} Sakrament und Kırche besonders hervorgehoben. Eın Mysteriıum 1st das, W d

gehe1ım, verborgen ist«/© Und selbst WE eın Mysteriıum sıchtbar wırd, N
dem Verborgenen heraustrıtt, bleıbt der geheimnıshafte Charakter erhalten und wırd
nıcht NO dıie natürliche Vernunft entschlüsselt. Die ratio wırd als etztes Erkennt-
NıSprinzıp 1er VOIN cheeDen In rage gestellt und er fides untergeordnet, wodurch

eıne begriffliche Verwendung anreg(t, dıe sıch als Kontrast Streng rationalıst1i-
schen Tendenzen se1ıner eıt verstehen <1bt und zugle1c seıne ähe ZUT romantı-
schen Theologıe des Jahrhunderts eutlic werden läßt//.

Hınsıchtlich des theologıschen Sprachgebrauchs dıfferenzliert cheeDen zwıschen
ysterıum und Sakrament. Dem Sakrament 1st e1gen, dal 6S als Sıchtbares
den Sınnen zugänglıch 1St, W d wıederum VO Mysterıum nıcht ausgesagtl werden
kann Grundsätzlıch sınd jedoch e1| egriffe austauschbar, da sıch In ıhnen eın

Op Cal 481
73 Op CIt, AT vgl uch 496 »Das Übernatürliche 1mM erhabensten Sinne vereinıgte sıch 1eTr In der 1N-
nıgsten und realsten Weılse mıt der sıchtbaren Menschheıt, mıt dem eısche., WI1Ie dıe Menschheıt ben
ach ihrer sıchtbaren eıfe genannt wırd, und ‚WaT S! daß C obgleıc substantıel und persönlıch 1mM Fle1-
sche gegenwärtig, nıchtsdestowen1ger sıch ıIn demselben verborgen hıelt.«

Op. CIt., 496
S Op. CIt., 497

Op. Cit.,
Vgl Brunner, H. CIt.. 154 olz, A., 1ASs 0OSEe cheeben und das ysterıum der Kırche, iın

Der katholısche Gedanke S, 1935,
Vegl., cheeben, JA CIE, 494 »Im auTte der Zeıt bıldete sıch Jjedoch dıe Bedeutung VO  — U-

Mentium 1iın AUs, daß damıt zunächst sıchtbare ınge bezeıchnet wurden, welche auf ırgendeıine Weıse
eın mysterium im ınn enthalten, dıe Iso uch iıhrer Sıchtbarkeili geheimnısvoll SINd. In sol-
hen Dıngen wırd das MySster1ıum, das Verborgene, mıt dem Sıchtbaren verknüpft, und das dus beıden be-
stehende (jJanze partızıplert dann zugleıch dem Charakter seıner beıden Theıle 111a könnte füglıch
sacramentales Mysterium
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geme1iInsamer Aspekt, nämlıch göttlıches Sein und Handeln, ausdrückt. Um dıe Dif-
ferenzierung weıterzuführen, also dıe Unterscheidung Von sıchtbar und somıt /u-
gänglıchem und nıcht Sıchtbarem, den Siınnen unzugänglıchem MySster1um, führt
cheebDben den Begrıff des »sacramentalen Myster1ums« eın Dıie Kırche 1st dem-
ach eın Sakrament Ooder Myster1um, sondern eın sakramentales Mysterium. S1e
besıtzt eınen sıchtbaren, den Siınnen zugänglıchen Bereıch (das Gefüge der instıtu-
tionellen Kırche und iıhre Vollzüge), gleichzeıtig erahnt der Betrachter eıne nhöhere,
übergeordnete Wiırklıchkeıit. auf dıe dıe Kırche verweist®© Schlıeßlic Ist dıe »über-
natürliche na nıcht bloß eın verborgenes Kleinod in der sıchtbaren Welt«, S0O11-
dern, cheeDben weıter, » an sıchtbare Organe und Werkzeuge In iıhrer Mı  eılunggebunden«®  i  . Abschliıeßend annn formuliert werden: ach cheeDen 1st dıe Kırche
eın sakramentales Mysterıum, eın Geheimnıis., das In seıner Sıchtbarkeir In der Welt
auf eıne übergeordnete Wırklichkeit verwelsen soll, dıe Jjedoch L1UT dem Glauben als
letzte Erkenntnisinstanz zugänglıch ist. Als erkzeug und rgan der übernatürli-
chen na 1st Gx ihre ureigenste Aufgabe, das Geheimnis Gottes und selıner Erlö-
SUuNg der Menschheıt, dıe als Le1ıb Chrıstı göttlıchen en partızıplert, mıtzutel-
len und gegenwärtigzusetzen.

BrÜraQ:
Der 1er 1Ur sk1iz7z1erte T1 ZUT Begriffsgeschichte ält e1iIn Zweıfaches erken-

11C  - Zum eiınen <1bt Aufschluß über dıe erkun des theologischen OpOS, W1e
In Lumen Gentium verwendet wırd, und wırd SOmıt einer Interpretationshilfe der
Konzıilstexte unzwelıfelhaft g1bt Cs 1er methodische Ungereimtheiten. Das IL Va-
1canum darf nıcht AaUuUsSs dem Blıckwinkel heutiger Theologıe reinterpretiert werden,
sondern AUuSs dem Koordinatensystem se1ıner eıgenen Zeıt heraus. Dazu gehören eben
auch theologische Reflexionen des Jahrhunderts., deren Wiırkungsgeschichte bıs
weıt In Jahrhundert hınemragt. Dıiese Wurzeln ausfindig machen und In ıh-
ICT aptıon In den Texten des Konzıls herauszustellen, wWware eın Appell für eıne fal-

Methode im Umgang mıt dem Konzıl Aus der Klärung der erkun eInes Be-
orıffes sSınd eben auch Konsequenzen abzuleıiten für seıne inhaltlıche Dıie De-
finıtıon In wırd eHnST ann richtig gelesen, WE S1e In ihrer chrıstologischen,
pneumatologischen und VOT em sakramentalen Dımension gelesen wırd und auf
diese Weıse In den Miıttelpunkt der Interpretation gerückt WIrd.

Das Betonen der Sakramentalıtät der Kırche erschlıeßt zudem den theologischen
Zugang ZU Wesen der Kırche Es ist nıcht iıhre Aufgabe, eın möglıchst breıtge-

Op. Cit., 494
Vgl Cit., 497 »In en dıesen Gegenständen verılicirt sıch der Begrıff des sacramentalen yste-Mums, WIEe WIT ıhn ben aufgestellt haben In en haben WIT eın sıchtbares natürlıches Etwas, De1l dessen

Betrachtung I11all höchstens ZUT Ahnung des In ıhm verborgenen Mysteriıums gelangt, während INan LIUT
durch den Glauben gEWIl. werden kann, daß e1in olches Mysteriıum wiırklıch da ist, daß In dem Sıchtba-
ICn WIrklıc gegenwärtig VOT uUuNs teht.«
81 Op Cit.. 498f.
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fächertes Angebot Miıtsprache und oberflächlıchen Aktıonen entwiıckeln, SOI-

dern den IC der Gläubigen auf Chrıistus en Der bleibende Auftrag der Kır-
che ISt, sıch iın der Welt als eın »Zeıchen und erkzeug für dıe inn1ıgste Vereinigung
mıt Gott WI1Ie für dıe Einheıt der Menschheit« (LG bewähren Was dıe
neuscholastısche Theologıe In der iıhr eigenen Sprache ausgedrückt hat, ist dıe Ver-
bındung VOIN Chrıistologıe und Ekklesiologıie. ÜChristus in dıe Mıtte der ekkle-
s1ologıschen Fragestellungen, verhlıeren dıe meılsten TODIeEemMe ihre Brisanz. uCcC
Christus In dıe Mıtte des Bewußtseins der Gläubigen, WE also Kırche wıeder VOIN

Chrıstus und auf ıhn hın definıert würde, ann ndlıch würde auch der Volk-Gottes-
Begrıff se1ıne eigentliche Bedeutung zurückgewinnen: Das olk Gottes, das dıe Kır-
che Ist, zeichnet sıch Uurc seıne Christusbeziehung, se1ıne INns Christlıche gewende-

und gelebte Exı1ıstenz auSs Das ädoyer der Neuscholastıker hat also für dıe Ge-
genWart nıchts Aktualıtät verloren. Wo cdıe Kırche iıhre Mıtte 11UT och In sıch
selbst sıeht und das Vatıcanum 11 der Belıebigkeıit subjektiver Interpretationen er-

worfen WwIırd, ist der TC in dıe Vergangenheıt nıcht 11UT historisches Interesse, SOI1-

dern vielmehr das chöpfen AaUs einer großen Tradıtıon, der ILanl sıch getrost Z Be-

wältigung der Zukunft anvertrauen darf.

ber Fehlentwiıcklungen be1 der Interpretation des Volk-Gottes-Begriffs vgl Ratzınger, Jk Kırche,
Okumene und Polıtık, Eınsıedeln 198 7, 28


