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Als ralg Venter, der (Gründer des börsennotilerten Gen-Unternehmens Celera
Genomi1C«, Junı 2000 verkündete., habe dıe »fast vollständıge Sequentie-
rung der 3,1 Miıllıarden Basenpaare« vollzogen, wurde 1eS$ als eiıner der »wiıicht1ıg-
sten wıssenschaftlıchen Fortschriutte der Menschhe1t« angepriesen.  1 ıne »fast INYyS-
tische Bege1lsterung« wurde ausgelöst.“ Mıllıarden flossen In dıe Erforschung des
menschlıchen Genoms. 1ele weltere Mılhlıarden werden och eingesetzt »Im Wett-
auf zwıschen dem prıvaten Unternehmen Celera und dem staatlıch finanzıerten
> Human Genome Project<.« Es gründet auf einem »reduktionıstischen Konzept«, das
Urc eın komplexeres abgelöst werden sollte der amerıkanısche Kognitionsfor-
scher und (Gründer des Unternehmens »Intelligenes1is«, Ben Goertzel.®

DıIe grundsätzlıche 1101 AdUus phılosophisch-theologischer 1C erı dıe
duktionıstisch-posıitivistische Grundhaltung der amerıkanıschen Forscher, dıe
dem iıhre Posıtion nıcht selten iıdeologıisch verabsolutieren.

Robaotik Gentechnik Nanotechnologie: Dıie »Schöne eUcC Welt«
(Huxley der dıie eUEC Büchse der Pandora?

Der amerıkanısche Computerwissenschaftler Bıll Joy, Berater des amerıkanı-
schen Präsıdenten, ahm krıtiısch tellung den Te1 wıssenschaftlıch-technıschen
Entwıicklungszweıigen des 2 Jahrhunderts Robotik, Gentechnik und Nanotechno-
0gZ1e, mıt denen ogroße Hoffnungen verbunden werden: »Mıt Gentechnıik, anotecN-
nologıe und Robotik öffnen WIT eıne CiEe Büchse der Pandora, aber OTIenNDar 1st uns

das aum bewusst«.* Laut griechischer Mythologıe sandte eus seıne Botın Pandora
auf dıe Erde mıt eiıner Büchse, dıe lauter bel enthielt, als Strafe für Prometheus, der
das Feuer VO Ymp gestohlen und den Menschen gebrac hatte Dank des Feuers
erreichten dıe Menschen eınen kulturellen Fortschriutt. ber das gönnten dıe antıken
(JöÖtter den Menschen nıcht

Der (jott der 1st der Sanz Andere /usammen mıt dem Fruchtbarkeıitsauftrag
»vermehret euch«, hat den Kulturauftrag erteılt: »Macht euch dıe Erde Ntiertan«
(Gen J 28) Vor em 1st dieser Gott eın Rıvale des Menschen, der Freude hat
menschlıchen Leıd
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Die Robaotik strebt danach, intellıgente Roboter CIZCUSCIL, dıe uns dıe Arbeıt ab-
nehmen und »Wwı1eder in den (Jjarten Eden zurückversetzen« sollen Gleichzeitig sol-
len WIT Uurc S1e »Unsterblichkeıt erlangen«, ındem Bewusstsein abgespel-
chert und in intellıgente Roboter eingesetzt wird.? Das Sınd allerdings utopische Ver-
heiıßungen, dıe 111l ın oder Jahren verwiırklıcht en ıll Kritiker wenden
e1n, auf dıesem Weg würde das Menschseın verloren gehen.

Dıie Gentechnik verspricht, »geschlechtliche Fortpflanzung UFre Klonen e_

setizen oder dadurch erganzen; Heilmethoden für zahlreiche Krankheıten ent-

wıckeln, en verlängern und uUNsSCIC Lebensqualıtät verbessern«.  6 DıIe
Gentechnıik wirft jedoch viele Fragen auf. IC übersehen ist dıe eTfahr, für m1-
hlıtärısche 7Zwecke oder Terroranschläge »genmanıpulıerte Vıren« herzustellen (De-
s1gnervıren), dıe eıne »we1ße Pest« auslösen könnten. Eın analoges e1ıspiıe bıeten
bereıts dıe Computervıren, dıe großen materıellen Schaden anrıchten. Ü dıe
Gentechnık geraten zudem »Repliıkations- und Schöpfungsprozesse, dıe bısher der
Natur VorbenNalten arcmn«, In den Einfluss des Menschen./ Eınige Forscher spıelen
sıch bereıts auf, als waren S1e. dıe Herren ber en und Tod »Wır splelen Gott«
(Dawkins).®

Mıt der Nanotechnologie, der Manıpulatıon der aterıe auf
ene (1 Nanometer nm ] eın Miılliardste. Meter oder eın Miılhlıonste Mıllımeter
mm ] verhält sıch > WwW1e Km) 111 Ian eiıne utop1-
sche Zukunft Sschaliten Im Vereın mıt der künstlıchen Intellıgenz INan »Tast alle
Krankheıten und körperliıchen robleme« beheben können. Künstlıche »Monteu-
1C«, dıe auf molekularer ene arbeıten, sollen das menscnNlıche Immunsystem Star-
ken, dıe Umwelt VON Schadstoffen befreıen, Solarenerg1e gewınnen, Supercomputer
1Im Taschenformat bauen, dıe zudem eıne Mıllıon mal leistungsfäh1iger SINd. An dıe
Stelle VO  =) TIransıstoren werden nämlıch, der Molekularelektronıik, Atome und
oleKule treten.”

Dıiese Technologıien des 21 ahrhunderts wecken sehr große Hoffnungen, WE

nıcht Sal Illusıonen, bergen jedoch zugle1c Gefahren, dıe sıch In anderen Dımen-
s1onen als dıe bısherıgen ABC-Waffen bewegen, da iıhre Herstellung weder VOIN

Großanlagen och VON seltenen Rohstoffen abhängıg se1ın wırd, sondern lediglıch
VON entsprechendem Wissen. Da MUSSeEN nıcht mehr 7wWwel Männer auf den »TOTeN

Knopf« drücken, dıe Menschheıit vernıchten. » Jeder albwegs versıierte Com-
puterbenutzer der Zukunft hat Bıill Joy den Finger auf einem nop he-
SCH Es ist dıe Einschalttaste seINESs Rechners.«  10 eT meınt Joy »Wır können
nıcht iınfach uUuNsSsCcCICI Wissenschaft nachgehen und dıe ethischen Fragen usblen-
den.«  11 Dıese Fragen ergeben sıch vorrang1g AaUus der bereıts erwähnten, muilıtärıi-
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schen Anwendung dieser Technologıien SOWI1e AUS dem »entfesselten, globalı-
s]1erten Kapitaliısmus mıt seınen vielfältigen finanzıellen Anreızen und seinem Wett-
bewerbsdruck« Auf dıe rage »Wiıe groß ist das R1s1ıko, ass WIT uns selbst AUSTOL-
ten?«, {iWwortel der Befürworter di1eser Technologıien, Kay Kurzweıl, dıe efahr
DZW. UNsecIC ance Jege be1 50., wobe1l ıhm nachgesagt wiırd, SEe1 eın Optimıist.
Denn dıie Parallelen 7U Bau der ersten tombombe und dem nachfolgenden alO-

Wettrüsten sınd beängstigend. DIie ı1lısche Schlussfolgerung, dıe Joy daraus
zıeht. lautet: Wır MUSSEN »unNnseIieceI uCcC ach bestimmten Formen des 1SSeNs
Grenzen SEeTZ:  <<

Wer aber besıtzt dıe entsprechende Kompetenz”? Sınd ethısche Normen ohne den
Rückbezug auf Metaphysık (praeambula i1del) und göttlıche Autoriıtät mıt absoluter
Verbindlichkeit (für alle und Tür ımmer) überhaupt begründen?

Dıie Ideologie des Reduktionismus 1St dıe größte Gefahr
Die ese der posıtıivistisch-reduktionıstischen Ideologıe lautet: Nur empırısch

erworbenes Wiıssen zählt als ernst nehmende Wiıssenschaft. Hınweise auf dıe
»Heılıgkeıt der Natur« und auf dıe » Weısheıt des Herzens« werden als subjektivıstı-
sche und sofern andelbar Gefühlszustände abgewertet. Aus diıeser I© behauptet
der XIOrder Bıologe Richard Dawkıns »Wır nielen schon seıt Jahrhunderte.
(GTott«, ındem WIT Urc Pflanzen- und Tierzucht dıe Natur verändern und dadurch In
den bıologıschen Evolutionsprozess entscheıdend eingreıfen. Wır MUSSeEeN (Gott Sple-
len, behauptet Dawkıins, enn dıe Natur kennt keıne Voraussıcht, dıe ULNSCIC des
Homo sapıens davor bewahren könnte, uns selber auszulöschen oder ausgelöscht
werden.! In diesem Müssen, verbunden mıt einem Atheismus eiınerseılts und einem
Glauben das biologistische andererseıts, 1eg dıe größte Gefahr. Wer
VOoN dieser Ideologıe besessen ISst, der sıeht In kritischen Eınwänden oder ethıschen
Vorbehalten 1Ur eıne überflüssıge, WECNN nıcht Sal schädlıche Behinderung des (jott-
spıelen-Müssens.

Der wesentliche Unterschıie zwıschen eiıner Naturveränderung, dıe er 1L1UT 1N-
nerhalb der Artgrenzen erfolgen konnte (dıe Artverwandten el! und Esel konnte
I11all kreuzen, wobel dıe Nachkommen aulese DZWw Maultier unfruchtbar blıe-
ben), und dem heutigen iıngr1 In den Zellkern, mıt der Möglıchkeıt, Artgrenzen
überschreiten SOgar zwıschen ensch und er also Mensch- Lier-Hybrıden
züchten), wırd als qualitative Andersartıgkeıt VOoN Eıngriffen nıcht anerkannt. Für
den Posıtivisten g1bt CS nämlıch keıne qualitativen Unterschiede zwıschen den Lebe-

nıcht eınmal zwıschen 1er und ensch, und AaUus der IC der Gentechnıiker
und Nanotechnologen nıcht eınmal zwıschen ensch und Maschıiıne.

Ebd., SIl
Vgl Dawkıns, Wır spiıelen ott. Eın Brief Prinz Charles, ıIn FAZ 2000,
Vgl Tıpler, DiIe Physık der Unsterblichkeıit ünchen — Zürıc 1994, 165f 1ler 165
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Was darf 1111l VO  — einem Wissenschaftler erwarten, be1 dem VON vornhereın fest-
steht, ass yalle robleme« physikalısch OS sınd? Der berühmte Naturwı1ssen-
schaftler Max Born, Begründer der Quantenphysık, schon VOI Jahrzehnten
VOT olchen Reduktionisten: » Aber S1e (dıe Naturwissenschaftler) sehen ıhre (Giren-
ZenN nıcht, ihre polıtıschen und sıttlıchen Urteıle Sınd er oft prımıtıv und gefähr-
lich. « arl Steinbuch, anfangs anderer Meınung, gelangte späater ZUT Eıinsıcht:
» Der Computer erzeugt keıne ora Wertsysteme mıt ur und TIradıtion
können 11UT dıe christlıchen KırchenVe Was sıch anbıetet, ist wen12 VCI-

trauenswürdig.«!  6 Ahnliches hatte amals Max Horkheıiımer geschrieben: »Eınen
unbedingten Sınn retten ohne Gott, ist eıtel«, und ügte hınzu, »ohne Hınwels
auf eın Transzendentes« wırd auch dıe Ora ac VOIN Geschmack und Lau-
C «  1 [)as hat im der Gottesleugner Friedrich Nietzsche bereıts klar gesehen,
dessen 100 odestag dieses egangen wiIrd. Er schrıeb 1m Werk » Der ZUT

Macht« »Naıiıvıtät, als ob Ora übrıg bleıbe, WEeN der sanktionıerende Gott
<<

Weıl dıe wissenschaftlich-technısche Entwicklung VOIN Menschen gestaltet wırd,
kommt Ambivalentes und zugle1ic Unberechenbares iın diıesen Prozess hıneımn.
Unberechenbar sSınd bereıts dıe Reaktıiıonen der materiellen IU’mwelt Wır w1issen
nıcht9W all und In welchem Maße das Eingreifen In dıe (Gjesetze der Natur auf
den Menschen zurückschlägt Das gılt auch VOINl den geistigen Gesetzen der mensch-
lıchen Natur, dıe WIT als sıttliıches Naturgesetz bezeıchnen. Wer dıe ora missach-
tel. der dıe menschlıche ur aufs ple Der rationalıstisch eingestellte
ensch ne1gt dazu, das übersehen, weıl AB lınear und eindimens1onal denkt Das

Begreifen in oroßen Zusammenhängen, das in der klassıschen Philosophiıe üblıch
WAal, wırd vernachlässigt. !” Dadurch geräat auch dıe ethische Problematik AaUus dem
Blickfeld Das ist eın rein theoretisches Problem, sondern hat weıtreichende Fol-
SCH

»Den Kreislauf VonN technischem Fortschritt und KOonsum, VonNn Vo  ringen Un
Verbrauchen, können WILF AUFr annn sieuern, Wenn gelingt, AUS dem Lirkel heraus-

wenn WIr Lebensziele und Werte HNeu entdecken, die völlıg außerhalb des
technisch Realisierbaren liegen und VvVon der technıschen Lebensbewältigung SUNZ
unabhängig sind.«?°

Born, Erinnerungen und edanken e1INes Physıkers: Universıtas (1968) OO
Steinbuch, ensch Technık Zukunft. Basıswıssen für Probleme V OIl MOTSCH. uttga: IS /

341
Horkheıimer, /ur Krıtik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt/M 1967, Z 236

Nıetzsche, Der ZUT aC. Aph 259
Vgl Reıter, Menschlıche Würde und christlıche Verantwortung. Bedenklıches Technık, Ethık, Po-

lıtık Kevelaer 1989, 12218 Philosophische und christlıche Reflexion der Technık.
Sachsse, Technık und Verantwortung Probleme der Ethık 1m technıschen Zeıtalter. Freiburg/Br.

1972, 148
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Wesen und Sonderstellung des Menschen

Besonders folgenträchtig scheinen Forschungen auf dem Gebilet der Neurobio-
technologıie werden. Man 11l mentale Zustände einem Programm der In-
formatıonsverarbeıtung werden lassen. KElemente VO  —_ Nervensystemen sollen mıt
Computern kommunizleren. Besteht 1er nıcht dıe Gefahr, das enschseın In phy-
s1ıologısche Prozesse auflösen wollen??! Es entsteht JjedenfTalls eın Wiıssen-
schaftszwe1g, der »t1ef In eren und Denken eingreıifen wird«“. weıl da-
Uurc dıe Manipulationsmöglichkeit erheblich geste1gert werden annn Schliımm g_
NUS 1st bereıts das enliende Problembewusstseın, mıt dem nıcht wen1ıge WiIissen-
schaftler dıe Forschung auf diesem Gebilet vorantreiben.“

Der Präsıdent der Max-Planck-Gesellschaft, Hubertar selbst Bıologe, tellte
dıe rhetorische rage »Ist der ensch eın Schaf?« Er meınte das Schafsein 1m Dop-
pelsınn des Wortes als Selbstverdummung und 1mM bıologıschen Sınn, als rage ach
dem Unterschie: zwıschen ensch und I1er. ETr selbst antwortelfe auf seıne rage
»Ist der ensch e1ın Schaf?« »Jedenfalls 1L1UT dann, WEeNNn sıch selbst aliur ent-
scheidet «« ar stellt fest, ass dıe »Fortschriutte der Gentechnık mıt bıslang
ungewohnter Härte ZUT Neubesinnung auf dıie rage zwıngen, W d denn das Wesen
und dıe Sonderstellung ausmacht, dıe der ensch tradıtionell für sıch und sSeINES-
gleichen In Anspruch nımmt«, und ZW al 1Im 1INDIIC auf seıinen »moralıschen Sta-
« autf seıne »Menschenwürde« 2°

Dıiese rage löste zuletzt 1997 das geklonte OLLY Au  N Der Zellkern eiıner
Euterzelle wurde In eıne entkernte und spezıe vorbereıtete Eizelle transplantıert.
Damıt bewlesen, ass eıne ausdıfferenzlierte Gewebezelle wlıeder in den Zustand
ursprünglıcher Totipotenz zurückversetzt werden annn Darın bestand dıe Sensatıon.
Klon, griechısch »SprosSS«, INan eın Urc asexuelle ermehrung nämlıch
Urc Teılung entstandenes Lebewesen. er vielzelliıge Örper 1st eigentliıch eın
Klongebilde, das AUus einer Zygote (Verschmelzung VO  = Fı- und Samenzelle) hervor-

Ist, also eın assenklon rst In Jüngster Zeıt ist CS gelungen, Urc künst-
IC Embryonenteıiulung und Embryotransfer Nutztiere klonen Das soll auch
e1m Menschen gelıngen. Vor em ethisch-rechtliche Vorbehalte sprechen jedoch

das Klonen VON Menschen. Dieser Eıingriff 1st mıt dem moralıschen Status und
derur‘ des Menschen unvereınbar. em 1st dıe Erfolgsrate gering (0,1 bıs 1%);
für OLLY edurtite CS 300 Versuche. Schlıeßlic spricht keıne wı1issenschaftlıch halt-
are Zielsetzung aTIuUr. Nur Geschäftemacher drängen azu

Kıne andere Methode rückt indessen in den Vordergrund: mbryonen lassen sıch
nıcht 1L1UT Urc iıhre Teiılung klonıeren, sondern auch Uurc Entnahme einzelner Zel-
len, sogenannter tammzellen S1ıe Sınd totıpotent, underannn AaUuUs ihnen eın LICU-

2 Vgl Rau, Nachdenken ber den SC} in Fedrowıtz/D MateJjovsk1/G. Kaıser (Hg.), Neuro-
worlds Gehirn e1Ss! Kultur. TaAankKTIU: New ork 1994, 10—22, J1er

Kaılser, » Neuroworlds« und der Dıalog der Zwel Kulturen, ebd., 2329 Jer
Pıegsa, Der ensch das moralısche Lebewesen. St Ottilıen 199 /, 125

Ist der ensch eın Von Franz ar] 1In: FAL, 2000,
Ebd., 48 (Kursıvdruc. N1IC! 1Im Orıginal).
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6C Individuum WI1Ie auch eın bestimmtes Gewebe sıch entwıckeln. erden totıpotente
Zellen AUsSs Keımdrüsen ninomMenN, ware Urc Gewebezucht für dıe eigene Urgan-
transplantatıon der Vorteıl verbunden, ass diıeses Gewebe uUurc dıe mmunabwehr
nıcht leicht abgestoßben WITd. Uurc dıe somatısche Gentherapıe (genetisch thera-

plertes Gewebe) Ooder urc dıe Keimbahntherapie VOINl Gendetekten könnten Erb-
krankheıten therapıert werden. Die somatısche erapıe ist thısch erlaubt, da S1e
das Indıyıduum nıcht verändert und auch nıcht dıe achkommen weıtergeben
wird.2© ber adurch, dass sowohl erwünschtes Gewebe WIEe auch eın Indıyıduum
AaUuUs eiıner totıpotenten Stammzelle entstehen kann, stellt sıch dıe rage ach dem
»moralischen StAtuUS« der Stammzellen

DiIe wichtigsten Gründe für dıe ethische Ablehnung des Klonens Ww1e auch der

Keimbahntherapie SInd VOINN dreierle1 nNnaCcC arkl) 1) er ungeheure Verbrauch
mbryonen WIEe auch dıe Gefahr, verkrüppelte Menschen entwıckeln. CAWE-

Hen wliegt der zweıte TUN! DDas ware gezielte Menschenzucht ach tremdem
unsch, eın Verstoß dıe Menschenwürde. uch och sehnlıcher Kınder-
wunsch ann eıne solche Verletzung nıcht rechtfertigen. Übrigens ist 6S eıne Illusı-

Ial könne genliale Menschen In Serıe fertigen, oder INa könne 1Im lon ew1g2
ortleben, enn eın eine11ger wıllıng ebt auch nıcht 1m Partnerzwilling fort
Schließlic noch eın drıtter Eınwand sozlalpsychologischer das Klonen
VOINl Menschen: DiIe one ebender Menschen waren »hochgradıg altersversetzte
Geschwıister mıt ogroßen Problemen In ıhrer Identıitäts- und Persönlichkeitsentwick-
Jung«

Mensch VOo  z Anfang
Es geht letztliıch dıe rage, ob eıne totıpotente bereıts WIeE eın ensch in

se1ıner urn und In seinen Rechten behandelt werden 11USS arwelst arau hın,
ass dıe katholısche Kırche 1eSs ausdrücklıch bejaht »für den Embryo VO e1ıt-

punkt der Zygotenbildung an«.  5 DiIe Päpstliche Akademie für dasen hat dıe (je-
wınnung VOINl Stammzellen AUus menschlıchen mbryonen VOI kurzem als »moralısch
nıcht erlaubt« verurteılt. Von der Verschmelzung der Keıiımzellen se1 der mbryo
eın »menschlıches Subjekt mıt eıner umschriıebenen Identität« under auch
mıt dem ec auf en uch eıne »gute Absıcht«, etiwa für therapeutische
Zwecke, könne dıe Stammzellentnahme AaUs menschlıchen Embryonen nıcht recht-

fertigen. Dagegen se1 dıe Gewınnung nicht-embryonaler tammzellen, etiwa N der
Nabelschnur, der »vernüniftıgere und humanere Weg«.””

Vgl Pıegsa, Genmanıipulatıon Schöpfungsauftrag der gotteslästerlıche Hybrıs?, 1n Theologıe der
Gegenwart 28 (1985) 205233 1eT 228

Ebd.,
Ebd.,
Vatıkan verurtel. Entnahme VOIl Stammzellen aUus Embryos, iın SonntagsZeıtung Z 3 Sept 2000,
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/7u therapeutischen Eıngriffen In Somazellen hat sıch aps Johannes Paul IT be-

reıts 1mM (Oktober 1982, VOT der Päpstlichen ademıe der Wissenschaften, DOSItLV
geäußert. Eın später bekräftigte se1ıne Eıinstellung VOT der Generalversamm-
lung des Weltärztebundes »Eın ausschlıeßlic therapeutischer ingrı1ff, dessen
WG dıe Heılung verschlıedener Krankheıten ist WIe eiwa Jener, dıe auf Miıssbiıil-
dungen der Chromosomen zurückzuführen SInd ann grundsätzlıch als WUun-
schenswert betrachtet werden, vorausgesetztl, ass auf eıne Örderung des persOn-
lıchen ohles des Menschen abzıelt, ohne seıne Integrität verletzen oder seıne
Lebensbedingungen verschlechtern.«

Be1l körperlichen Erkrankungen ist CS me1lstens och ınfach 9 W as Ge-
sundheıt bedeutet. Schwieriger wırd 6S be1ı Krankheıten, dıe geıstige unktionen be-
treffen. Aus empirıscher 1C 1st CS nämlıch nıcht möglıch, eınen ganzheıtlıchen Be-
orl VON Gesundheıit erstellen. on alleın deshalb ware CS eıne nmaßung
behaupten, 111All könne lebenswertes VO  S lebensunwertem en unterscheıden,
ann SOZUSAaSCH mıt wı1ıssenschaftlıcher Begründung das »lebensunwerte« en

vernıchten. Irotzdem geschıieht CS bereıts MC dıe aktıve Euthanasıe (gezleltes
1TötenerMenschen) SOWIEe Urc dıe Abtreibung.?” Dıie Begründung: Das
unerwünschte ınd se1 eıne nzumutbare Belastung, sowohl für dıe Multter W1Ie auch
für dıe Gesellschaft, INSO mehr, WE CS eNnınde ıst Bereıts Begınn der Eu-
thanasıe-Dıskussıon, nfang der Jahre, warnte der Arzt Hans-Dıiıeter Hiersche:
»ESs ist ohne Zweıfel eıne Utopıie, glauben, INan könne wI1issenschaftlıche Parame-
ter iinden, AdUus denen eın lebenswertes en abgeleıtet werden kann. «  SZ Aus Juristi-
scher IC ın Eser VOT der » Versuchung eugenischer Selektion«, denn
S1e geht VOINl » Wertungen über menschlıches Leben« daUs, dıe nıcht »Teın empirıisch-
deskript1v« wurden, »sondern normatıv gesetzt SInd, und sSe1 6S auch 11UT

unbewusst« . Als Rechtfertigung wırd heute besonders dıe Leidminderung In der
Gesellschaft angeführt SOWI1Ee das utiılıtarıstische Prinzıp VO orößtmöglıchen ÜC
eiıner größtmöglıchen Zahl VO  > Menschen.““ Dagegen wendete Reinhard LOöw Tas-
tisch e1in Besser »eIn unglücklıcher Sokrates als eın glückliıches Schweilin«.

e1ım Klonen stellt sıch das Problem der Identitätsverfälschung mıt doppelter
Schärfe In der erwähnten Ansprache VOI dem Weltärztebund 1983 forderte aps
Johannes Paul Manıpulatıonen sınd vermeıden, »deren Ziel dıe Anderung des
genetischen es und dıe Schaffung andersartıger enschengruppen ist«.  56 Bıld-

Zat ach Reıter, Ethische Aspekte der Genforschung und Gentechnologıe, 1In: Ders./Theıle, Genetık
und oral, 155 mıt Anm 19 und Vgl L’Osservatore Romano, 1984,

/Zum bekanntesten efürworter diıeser Praxıs wurde eter Sınger mıt seıner »Praktischen Ethık«,
deutsch Stuttgart 1984 Vgl Breuer, Bıomedizinische Entwıcklungen 1m humanen Bereıch In der
ethıschen Auseimandersetzung, 1n Lampert (Hg.), Schutz des menschlıchen Lebens St Ottilıen 1997,

1 /—54, Jjer ED
H.- Hıersche, uthanasıe AUS arztlıcher 1C| ın Ders. He Euthanasıe. TODIeme der Sterbehilfe.

Eıne interdıszıplınäre Stellungnahme. München 197/5, RS
Eser, Humangenetıik, 144
Vgl Größtmöglıches UuC. In: FA 2000,
Zıt. ach Pıegsa, Der ensch das moralısche Lebewesen, 1L, 185
Sal ach Reıter, Ethische Aspekte der Genforschung, 155
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ıch gesprochen: Eıngriffe In dıe eımbahn würden das »menschlıche Antlıtz« ZC1-

stören. er hatte dıe Glaubenskongregatıon 198 / solche Versuche als Verstoß
dıe ur der menschlıchen Fortpflanzung abgelehnt, sofern S1e arau ab-

zıelen, ein menschlıches Wesen »mıttels Z/willıngsspaltung, Klonıerung oder Parthe-
38gewInnenN«.

ährend e1ınes Sympos10ns In Berlın ZUT Fortpflanzungsmedizın, 1m Maı dieses
Jahres, vertrat ens CLE der 1m Berlıner Max-Delbrück-Centrum für molekulare
Medizın der Entschlüsselung des menschlıchen Genoms arbeıtet, dıe Ansıcht
DiIe forschende Bıomedizın könne sıch iıhre Girenzen nıcht selhst setizen aIiur selen
Politik Un Gesellschaft verantwortlıich. DiIe christlıchen Kırchen werden nıcht e_

wähnt [)as bestehende Embryonenschutzgesetz, das abgelöst werden soll. hält Jens
für ausreichend. DıIe Präimplantationsdiagnostik mMuUSSe dıe Autonomıie des Nd1V1dU-
Un  N berücksichtigen Reproduktives Klonen mMUSSeE verboten werden. Dıie somatı-
sche Gentherapıe könne höchstens als Therapieversuch dulden, da S1e. technısch
unreıf se1 Eıne Keimbahnoptimierung e1m Menschen hält ens elCl. anders als
James Watson und andere amerıkanısche Forscher für eın abenteuerliches Unter-
langen, das nıcht einmal Gegenstand VON Forschung se1n sollte.”?

Mechanistisches und biogenetischer eterminiısmus

» Wırd dıe Menschheıit dümmer als Maschınen ?« rag der Journalıst Guillaume
AOolLL und diagnostizliert eınen »Rückschriutt des Denkens« auf rund eines »mecha-
nistischen Weltbildes«, das sıch In der Gentechnıik als »biogenetischer Determıinilis-

manifestiert. *9 DIe phılosophısche Ausformung des mechanıstischen Weltbil-
des geht auf Herbert Spencer (1820—1903) zurück, den bedeutsamen Vertreter des
englıschen Empirısmus 1im J der das 1Derale edankengut der Aufklärung ın
der 1losophıe weıterführte, hnlıch WIEe arl Marx auf politisch-gesellschaftliıcher
ene, auft beıden Gebileten mıt destruktiven Folgen.

er Zusammenhang VOIN Örper und Gelst wırd Urc dıe heutigen Vertreter der
Bıogenetik mıt dem OKabular der Computertechnık gedeutet, nämlıch als Software
Geı1st) und Hardware KöÖörper) Der gentechnısche ıngr1 Ray Kurzweıl se1
unvermeı1dlıch als » Teıl eInes allumfassenden evolutionären Prozesses«, wobel eın
Beschleunigungsgesetz ZUT Geltung komme. Die Entstehung der ersten
brauchte Miıllıarden Te Danach entwiıckelte sıch dıe Tierwelt wesentlıiıch schnel-
ler Urc den Homo sapıens wurde dıe biologische Evolut:on VO  — der kulturellen
Evolution übernommen. Seitdem entwıckelte sıch dıe Technologıie immer rasanter,
und 6S ware törıcht, sıch dieser Entwiıcklung wıdersetzen.

Vgl Pıegsa, 1L, 187
Instruktion der Glaubenskongregatıon »Donum vitae« (10 eıl In Nr.
Lebensschutz”? Forschungsfreiheıt”, Von Rosemarıe e1n, 1n FAZ 2000,
Vgl Wiırd dıe Menschheıt dümmer als Maschinen?, V OIl Guilllaume aolı, 1n FA 2000,

41 Vgl Die Maschıinen werden uns davon überzeugen, ass sS1e Menschen Sınd, VON Ray Kurzweıl, ın FAZ
2000,
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Aaoll meınt, dieser Fortschrıttsglaube se1 UTe® Weltkriege und Wiırtschafts  1sen

längst wıderlegt worden. Der Spencersche Evolutionismus erwIes sıch als »gefährlı-
che Vereinfachung« und »pseudowıssenschaftliche arnung VOIN uralten phılosophi-
schen Problemen« (Levi-Strauss) Sıe werden nıcht gelöst, indem 1111A11l iıhre Exıstenz
eugnet. Auf wiıirtschaftlıcher ene hat sıch der »sıch selbst regulıerende Markt«
(Ihese des Globalisierungskapıtalısmus) als Utopı1e erwlesen, »dıe den Menschen
beiınahe zerstort und dıe Umwelt ZUT Wüste gemacht hätte« arolanyı Den Ka-
pıtalısmus In dıiıesem usammenhang erwähnen Se1 deshalb notwendi1g, we1l g_
genwärtig »Biogenetik, Marktfundamentalısmus und amerıkanısche Hegemon1e«
e1in Bündnıs geschlossen en Paoli) DiIie »technısche Revolution« unterstehe ke1-
MNGCT mechanıschen Entwiıcklung, W1Ie ıhre Betre1ıber behaupten, sondern dem Streben
ach eld und Macht.“*

Es se1 der Zeıt, meınt der Phılosoph 1stop. TeC.  9 der 200 jJährıgen »L e-
gende der Aufklärung« ıhre »Schattengeschichte« entgegenzustellen.43 |DITS Auf-
ärung hat Gott und damıt auch dıe Unsterblichkeıit abgeschafft und dadurch eıne
»Ruinenlandschaft« hınterlassen. »DIıe Unsterblichkeıit Ist heute eıne Verheißung der
Techniker«,“* enn Metaphysık und elıgıon SInd abgeschafft. Der Psychoanalytı-
ker ersetzft den Beıichtvater. Die Vernunft 111 dıe Theologıe enteıgnen. Man 1ll
auch nıchts mehr der Iradıtiıon verdanken, sondern es LICU erfinden. Die alte Auf-
ärung, WI1Ie auch ıhre heutige Fortsetzung, W al und ıst keıne Wiıssenschaft, sondern
»eıne Strategie der politischen Macht« P

(Janz eutlic wurde 1e6Ss bereıts 1im J dem Vollstrecker der Aufklärungs-
1deen. Im »Kommunıstischen Manıfest« (1848) Sagl arl Marx unverblümt, CS gehe

dıe Machtergreitung Urc das Proletarıat, das als kollektiver Erlöser der
Menschheıt, Urc eıne blutige Revolutıon, in das polıtısche Machtgefüge eingreifen
soll Marxens Nachfolger en dıe Ideologıe der angeblich erlösend wırkenden,
utıgen Revolution VOIllstrec (& 11UT dıe Theologıe wurde ente1gnet, sondern
auch das kırchliche E1ıgentum. Theologıe und Glaube wurden bereıts 1Im 18
uUurc dıe arer fälschlich als Gegner der Vernunft dargestellt. Man hatte nam-
ıch bereıts damals begrilfen, ass L1UTI derjen1ıge den Menschen SahlZ beherrscht, der
auch seınen Geilst beherrscht

egen dıe MNCUu erstandene, aufklärerische des »Kolonialismus 1m Namen des
Geldes und der Macht« (Albrecht) 111USS INan sıch ZUT Wehr setitzen Vor em Uurc
»Wahre« Aufklärung, W1Ie sS1e aps Johannes Payul II betre1bt, indem seıne EnZYy-

> F1ıdes ef rat10« (1998) mıt den Worten begınnt: >CGilaube und Vernunfit Sınd W1Ie
dıe beıden Flügel, mıt denen sıch der menscnilıche Geılst ZUT Betrachtung der Wahr-
eıt erhebt Das Streben, dıe anrhneı erkennen und letztlıch ihn selbst erken-
NCI, hat (Gjott dem Menschen 1Ins Herz gesenkt.«“° Diese Feststellung des Papstes

Vgl aolı, a.a.O.,
43 Vgl Kugelstoßen kann Jjede Kanone besser. Eın Rundblick ber dıe Ruinenlandschaft der Ratıonalıtät,
VO  — Chrıstoph TeC| 1ın FA 2000,

Ebd.,
Ebd
aps Johannes Paul 1L., nzyklıka »Fıdes rat10« (1998)
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wıiegt 111SO mehr, weıl AdUus der Erfahrung mıt ZWEeI gottesfeindlıchen Ideologıen,
nämlıch mıt dem Kommunısmus und dem Natıonalsozıalısmus, mıt Siıcherheıit we1l:
Wo Ian Gott »tOtet«, da bleıibt auch bald das Menschliche 1mM Menschen auf der
Strecke Gott ist nämlıch eın Rıvale des Menschen (Behauptung der ufiklärer),
sondern se1ın chöpfer und Erlöser.

Schöpfungsauftrag der gotteslästerliche Hybris?
Das Programm eıner menschlıchen UuC  W das heutige Gentechniker verkün-

den, geht bIs autf dıe »Polıtela« des antıken Phılosophen Platon, also bıs 1InNns
C zurück. Demnach ollten Jünglinge, »dıe sıch wacker 1m Krıege oder ONSIWO
geze1gt haben« G dıe me1ılsten Kınder ZCUSCN. » Verstüimmelte« Geborene ollten e1-
NEeIN »unzugänglıchen und unbekannten Ort« ausgesetlztl werden.* Der Kenner der
Antıke, Walther Kranz, chreıbt »Miıt Härte soll Urc geschlechtliche Zuchtwahl
das Mınderwertige verhindert oder auSsgemerzt, das (jesunde und üchtige geförde
werden. Platon ist der egründer der eugenischen Lehre.«“S Später hat Platon se1ıne
Meınung geändert und dıe Menschenzüchtung abgelehnt.

/7wıschen eiıner bıolog1ıschen uC  W dıe In ezug auf Pflanzen und 1ere
schon VOI rund 01010 ahren stattgefunden hat, und dem bıotechnıschen Eıngriff In
dıe Genstruktur, WIEe heute möglıch ISt, besteht das Se1 nochmals betont eın
sentlicher Unterschıie DIe Zuchtwahl annn 11UT innerhalb bestehender Artgrenzen
vollzogen werden. Dıie Gentechnologıe dagegen ermöglıcht CS, ber Artgrenzen hın-
WC2, Erbgut manıpulıeren und dıe Kreuzung verschledenster Pflanzen und Tiere
vorzunehmen, Ja Mensch- Tier-Hybrıden züchten. Im 1INDIIC auf dıese
Manıpulationsmöglichkeıiten ein1ge Naturwiıssenschaftler, MM diıese
chwelle überhaupt nıcht überschreıten. Miıt Phılosophen der welsen S1e dar-
auf hın, ass dıe Natur »Lehrmeisterin und Norm« für menschliches Handeln sSe1
Der ensch verlıere diesen Orıi1entierungsmaßstab, ındem In dıe Natur radıkal,
WIe Wes Urc Genmanıpulationen geschieht, verändernd eingreift.”” Wır stehen
mıt letztlich VOTI der generellen rage der ensch In den Kern der menschlı-
chen überhaupt eingreifen?

Wıren bereıts zwıschen somatıschen Eıngriffen und eımbahnveränderungen
unterschiıeden. Diıe ersten sınd AaUus therapeutischen Gründen erlaubt, dagegen sınd
Eıngriffe In dıe eımbahn immer abzulehnen Für diese Antwort 1st VO  = entsche1-
dender Bedeutung, ass dıe Moraltheologıe nıcht autf eiınem bıologısch-physiolog1-
schen, sondern auf einem vernunftbegründeten, metaphysıschen Naturverständ-
NISs aufbaut. >© IC dıe W1  Urlıc setzende Vernunft ist gemeınt, sondern dıe ın

Platon, olıte1a 9, 460 D-—C, zıt. ach Rowohlt Klassıker Hamburg 1958, 181
Kranz, DIe griechıische Philosophıie. Bırsfelden — Base 1955, 204

Vgl Reıter, Ethische Aspekte der enforschung, S57
»LexX naturalıs est alıquıd PCI ratıonem constitutum« »das aturgesetz ist Urc dıe Vernunft ONSTILU-

lert« lautet dıe Definıtion des TIhomas VO]  — quın Ihomas VON Aquın, Summa theologıae Kl 04, 1)



Joachim Pıe2sa
Ehrfurcht vernehmende, W d Urc Gott, den chöpfer, als eW1geES Gesetz » Jex
<< en Geschöpfen vorgegeben und als sıttlıches Gesetz » Jex naturalıs«
bZzw » Jex indıta« dem Menschen eingegeben ist.> Die e1liNaDbe ew1igen (Gesetz
(partıcıpatıo eg1Ss aeternae In ratıonalı creatura) ist nıcht 1Im Wıderspruch ZUT

schöpferıschen Aktıvıtät sehen. Der ensch unterscheı1idet sıch nämlıch insbe-
sondere Uurc se1ın schöpferısches Handeln V OIl der übrıgen Kreatur, dıe autf
rund eingeprägter Neı1gungen (inclınmatiıones) dem ew1ıgen (Giesetz unterliegt.
Der ensch ist auf »einz1gartıge e1SC« der göttlıchen Vorsehung unterstellt, IN-
sofern »selber der Vorsehung teilnımmt. für sıch und andere vorsehend
wirkend« >%

Aus dıeser 1C dıe dem bıblıschen Schöpfungsauftrag »macht euch dıe Erde
ertan« (Gen I 28) gemäß 1st, ann der ingr1 In den Lebenskern eıner nıcht
grundsätzlıch als nmaßung gegenüber Gott, dem chöpfer, verurteiılt und abge-

werden. ber AdUsSs bıblıscher IC ist dıe Verantwortung eıne sıttlıche Trund-
KategorIe, dıe immer auch ın dıe rel1g1öse Dımension hınemragt, als Verantwortung
VOr (rott Diıe sıttlıch-relıg1öse Verantwortung nımmt proportional ZUT Jefe des Eın-
oT1LIS In dıe Schöpfung Gewichtigkeıit Da nfolge des wıissenschaftliıch-techni-
schen Fortschriutts dıe Radıkalıtä: der Eıngriffe sıch ste1gert und WI1IeE be1 der (Gien-
manıpulatıon den Menschen selber CIM  ‚ I11L1USS dıie zukünftige Exıstenz der
Menschheıt Intensiver 1INs Blickfeld ethısch-relı1g1öser Verantwortung gerückt WCCI1-

den Hans Jonas hat In seinem Werk » Das Prinzıp Verantwortung« folgenden eth1-
schen Imperatıv aufgestellt: »Handle S dass dıe Wırkungen deıiner andlungen
verträglich sSınd mıt der Permanenz echten menschlıchen Lebens auf Erden «> Aus
bıblıscher IC mussen WIT den Imperatıv erganzen:

Handle ASsSs du dem göttlichen Schöpfungsauftrag gerecht WIrst, der nıcht Aur

VonNn der Beherrschung der rde ;npricht (erster Schöpfungsbericht, (Gr1en ) 268), SONM-

ern auch VO. Behauen und Behüten (zweıter Schöpfungsbericht, Gen 27 S
Der bıblısche Schöpfungsauftrag ist SsSOmıt eın Freibrief für VCI'3‚I’ItWOITUI'IgSIOSCS

Handeln, WIe z.B arl Amery In seinem Buch »Das Ende der Vorsehung. Dıie DNA-
denlosen Folgen des Chrıstentums«, in Unkenntnıs der 1bel, fälschlich behauptet
hat > Dıie Deutschen 1SCHNOolIe en dıe Erklärung » Verantwortung wahrnehmen
für dıe Schöpfung« (gemeınsam mıt dem Rat der EKD) herausgegeben. Hıer en

Nıcht alleın menschlıches, sondern auch tierisches und pflanzlıches en
WI1Ie dıe unbelebte Natur verdiıenen Wertschätzung, Achtung und Schutz «>°

ö Ihomas spricht V OIl der »IMpTESS1O dıvını umınıs in nobis« VO]  ! der »Eınstrahlung göttlıchen Lichtes
In Dıiese Illumiınatıo darf nıcht platonısch bzw neuplatonısch, 1mM Siınne angeborener een, verstan-
den werden, dıe dem menschlıchen Suchen und Erfahren keinen Raum mehr lassen (eDd., 91,

Inquantum et 1psa (scl rationalıs creatura) fıt provıdentiae partıceps, sıbı 1ps1 eit alııs provıdens (ebd.,
q91, a 2)
53 Jonas, Das Prinzıp Verantwortung. Versuch eiıner für dıe technologısche Ziviılısation. Frank-
furt/M 1982,

Vgl Amery, Das nde der Vorsehung. DiIie gnadenlosen Folgen des Christentums Reinbek Ham-
burg 1972 IS

Kırchenamt der KD/Sekretarıa der Deutschen Bıschofskonferen: (Hg.), Verantwortung wahrnehmen
für dıe Schöpfung. öln 1985, 28



31(Jentechnık Segen oder Fluch?

DIie ethısch-rel1z1öse Verantwortung ist also umfassend verstehen. S1e annn
nıcht Ethık-Kommuissionen elegıert werden. erWıssenschaftler ist iIm GewI1s-
SCI] und VOT (Gjott für se1n Handeln verantwortlıich. Deshalb 1st auch dıe mıt
ıhren Normen keıne Fremdeinmischung, sondern S1e 1LL11USS dem w1issenschaftlıch-
technıschen Fortschriutt abstabe und Grenzen setizen, ennn Jeder Fortschriutt
1st ambiıivalent: bewirkt Vor- und Nachteıile für ensch und Umwelt olgende
Jlatsachen stımmen NaCcC  1C

DIe Entzıfferung des Genoms hat dıe urzeln uUNseceTIeTr natürlıchen Identıität ireigegeben und
für unabsehbare Eıngriffe bloßgelegt.”®
Der »gläserne Mensch« ırd Versicherungen, Arbeıtgebern und uch Medizinern dıe Mög-
ıchkeıt geben, soz1ılalen Druck auszuüben. Anstelle der Selbstkontrolle trıtt dıe Olfentlıche
Kontrolle. DIie bestehenden SOozlalordnungen (Kındergeld, Renten- und Krankenversıche-
Iung, Arbeıtslosengeld u. A werden durch öffentliche Kontrolle und sozlalen Druck unter-
lauftfen.
Vertreter der »genetischen Weltsıcht«, dıe davon ausgehen, »dass menschlıches und anderes
Leben nıcht VOIN Gott geschaffen wurde, sondern durch evolutionären Prozess entsteht, der
den Darwınschen Prinzipien der natürlıchen Auslese Tolgt«, plädıeren »Tür das Töten erb-
anker Föten«.  58 Also musste dıe Geburt VO  > Kındern »mıt gravıerenden genetischen De-
fekten« ıIn Zukunft als unmoralısch gelten und iıhre Abtreibung als moralısches ec Ja sol-
che Kınder könnten später rechtlich iıhre Eltern vorgehen, dass S1e iıhre Geburt nıcht
verhındert haben
Je größher dıe Macht des Menschen, desto zerstörerischer 1nr Mıssbrauch. Am Beıispiel des
Computervırus, der ogroßen Schaden anrıchtet, kann andeutungswelse CIINECSSECI, W d der
Mıssbrauch der Gentechnıik (künstlıche Vıren oder Bakterıen) zerstoren könnte. Und der
Mıiıssbrauch der Atomenerg1e Bomben auftf Hıroshıma und agasakı lässt erahnen, W as
Künftıg eın Mıssbrauch der Robotık und Nanotechnologıe bewiırken könnte ©

Es entsteht eıne CUG Ideologıe, dıe als Ersatzrelıg10n wiırd. In eiınem Le-
serbrief en e »Mehr noch als die Techniken selber, sollte das

ihrer Entwickler, Geldgeber und Staatsoberhäupter Anlass ZUF orgze
SEIN.61

Vgl Das Monströse, VoNn Jan ROoss, In Dıe eıt 2000,
Vgl Besıtze dich selbst, VOIl aus Koch, iın FAZ 2000,
Vgl DIe thık des Genoms. Warum WIT ott nıcht mehr dıe Zukunft des Menschen überlassen ürfen,

VO  — James W atson, In FA7Z 2000, DE vgl ebd.,
Vgl Watson, ebd.,
Vgl Der AUS dem dıe pträume Sınd, VO  — Stefan Rehder, 1N; DıiIie Tagespost 2000,61 Dıe Auserwählten des Fortschrıtts, Leserbrıief, In FAZ 2000, Vgl Das CUue Package,

Von Jaron Lanıer, In: FAZ 2000, 41


