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Herausforderungen der theologıschen nthropologı1e

für dıe Theologı1e der Gegenwart‘
Von Karın Heller, Lugano

Im vorliegenden Beıtrag möchten WIT Tel grundlegende TIhemen der theo-
logıschen Anthropologıe anschneıden. Zunächst geht CS darum, dıe Bezıehung
VOIN Glaube und Wıssenschaften 1Im Bereıich der Anthropologı1e und der
Ins 11(@ rücken. Dies führt uns In einem zweıten un den Bezıehungen
zwıschen dem Wort Gottes, dem Wort des Menschen, der Menschheıit und der
menschlıchen Gesellschaften reden, verbiınden, verbunden werden, verbiınden-
ausschlıeßen, eıne Korporatıon bılden, das es geht e1m Menschen eINs In
e1INs. Dıies Uulls Schl1eHl1c UNSCICIN drıtten Punkt, nämlıch eiıner Standort-
bestimmung der Theologıe der Inkarnatıon Urc eıne 1ederaufnahme der antıken
Betrachtung ZU ema des Menschen als IMAZO Dei Be1l dıesem » Abbild-Gottes-
Se1n« wurde dıe Ahnlichkeit iImmer mehr dem geistigen eın und der als
der Asthetik zugeschrieben.“ In eıner christlichen Perspektive en dıes Sanz
besonders 1im Handeln mıt, In und Urc Chrıstus entdecken, WIEe der ensch 1L1U0
ach dem Bıld (Gjottes geschaffen ist.

Das Verhältnis VOoN Glaube und Wissenschaften
jele. In der Glaubensverkündigung engagıerte Chrısten, Priester und Laıen, STEe-

hen heute VOT eiıner ermanenten Schwierigkeıit: 6S genügt nıcht auf organısche We1l1-
den Inhalt des aubens Jungen Leuten, Ehepaaren oder älteren Menschen darzu-

stellen, damıt sıch diıese schon eıner ıstlıchen IC des Lebens bekennen. In
den Industrieländern der westlıchen Welt, dıe VOIN einem langen Jüdısch-christlichen
Erbe gekennzeıichnet SInd, kommt heute eıne verwırrende Verschliıedenheit VON Me1Iı-
NUNSCH zulage, sowohl be1l Menschen, dıe schon manchmal se1ıt mehreren (Generat1io-

Der vorlıiegende Beıtrag wurde In verkürzter Form als öffentliche Probevorlesung Z Habılıtatıon in
Dogmatık der Ludwıg-Maximilians-Universıität München gehalten.

Vgl azu A a Hamann, L‘homme, ICOÖNne de Dieu. La (Gjenese relue DF les Peres de ’ Eglise. oll les
Peres ans la fo1 /0—71, 1gne, Brepols, 1998, 0L 1€'| ebenfalls Leo Scheffczyk, Die rage ach
der Gottebenbildlichkeit IN der modernen T’heologıe. Eıine Einführung, In Der ansch als Bıld (rJottes,
hrsg. Von Leo Scheffczyk, Wiıssenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1969, —_-
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LICH VON der Kırche auf Dıstanz Sind, aber auch be1 denjen1ıgen, dıe och
Sonntag ZUT Messe gehen. |DITS Meınungen sche1ıden sıch, WEeNnN 6S das g —_

melınsame en VON Mann und Tau geht, Ehe VOIN gleichgeschlechtlichen Part-
NC Fortpflanzung, dıe Zulassung den Sakramenten VO  — Geschledene-
nen-Wiederverheirateten.“ Für 1schöfe, Priester, Dıakone und äubıige, dıe azu
berufen SInd, al denen Antwort stehen, dıe sıch dıe Kırche wenden, erwelılst
sıch dıe Aufgabe als besonders schwıer1g: WI1Ie soll INan das Evangelıum Chrıstı
ruchtbar denen verkünden, dıe aufAC g1erg, Oft V OIl ıhren Instinkten, iıhren viel-
ältıgen Begehren ach uC beherrscht oder auch darüber besorgt SInd, eın Un-
glüc vermeıden?

Heute erscheiınen diese Schwierigkeıiten 1m Kontext eıner rasenden Entwicklung
der Wıssenschaften. Mathematık und og1k, Natur- und Humanwissenschaften ben
eınen gewaltıgen ruck auf das theologısche und phılosophısche en Au  N Die
Forschungen In diesen Bereichen en ıhre S1e kennzeıchnenden ethoden, dıe dıe
Fakten auf verschlıedenste Weıise uUuSW  9 ındem S1e zugle1c GG prachen,
Schemen, Hypothesen entwıckeln. S1e überprüfen diese akten Urc echnung,
Experimente 1mM OTr und NC aSSIve technısche Anwendung. Schliıeßlic sınd
diese Sogenannten exakten Wissenschaften VoNn eiıner Aura des Prestiges umgeben,
die das bısher Unmöglıche möglıch machen scheınt. Das hat azu gefü dal
selbst außerhalb des Katholizısmus denen, dıe sıch als Materlalısten bezeıch-

sıch Stimmen erhoben, dıe den Menschen nıcht auf dıe Ergebnisse der In den
Kinderschuhen steckenden Genetik. der Berechnungen VOIl endel reduzlerenol
ten

Innerhalb des Katholizısmus wurden dıe auf dıe Humanwı1issenschaften sıch Sstut-
zende Exegese und Theologıe häufig AUuSs eiıner klärenden Debatte ausgeschlossen.
Auf der eiınen Seıte en dıe Wissenschaften den Chrıisten oft Furcht eingeflößt.”
Auf der anderen hat die w1issenschaftlıche Autorıtät immer mehr Ansehen W  n_
LICI und sıch. oft ohne SCHAUC Überprüfung, dıe Stelle eT VOTANSCHANSCHNCHN phı1-
losophıschen exegetischen und theologıschen Überzeugungen und Prinzıplen g —_
stellt.© Hıer müßten wen1gstens Z7WEeI1 Fragen gestellt werden: ist der phılosophischen
und theologischen Forschung der gleiche Rang anzuerkennen W1e den Natur-und
Humanwıssenschaften, und ın dıesem Fall auf welcher Basıs? Müssen sıch Phıloso-

Joseph Ratzınger »Schwierigkeıten mıt dem Glauben ıIn Europa heute«, In: Osservatore Roma-
Fl Julı 1989
Vgl z B Franco1s aCOo!| La OZ1que du Vıvanlt. Une histoiıre dn  ere.  dı  te, Gallımard, Parıs, 1976 Dersel-

be LD Jeu des pOSSIOLES. E ssal SUr Ia diversite du vıvanlt, Fayard, Parıs, 1981
Vgl azu Jacques Marıtaın, der den Wıssenschaften gegenüber mıt einer gewIlssen Verachtung egegnet.

1€e| Dıstinguer DOUF nır Les degres du SAVOLr Parıs 1963, 2973 {tf.
° Vgl azu Leo Scheffczyk/Anton Ziegenhaus, Katholische O2malık, Drıtter Band, Schöpfung als
Heılseröffnung, Schöpfungslehre, Verlag, Aachen, 1997, Im tolgenden urz zıtiert unter:
Katholische Oogmatık. Die Autoren en jer VOI em das Problem der oraltheologıe herVvor, VCI-

tanden als 1ne »ıntegrierende Wissenschaft, welche auf dem >Unterbau« der Humanwıssenschaften durch
phılosophısche Reflex1iıon sıttlıche Verbindlichkeıiten rheben sollte,5  Der Mensch, Weg der Kirche  nen von der Kirche auf Distanz gegangen sind, aber auch bei denjenigen, die noch  am Sonntag zur Messe gehen. Die Meinungen scheiden sich, wenn es um das ge-  meinsame Leben von Mann und Frau geht, um Ehe von gleichgeschlechtlichen Part-  nern, um Fortpflanzung, um die Zulassung zu den Sakramenten von Geschiedene-  nen-Wiederverheirateten.? Für Bischöfe, Priester, Diakone und Gläubige, die dazu  berufen sind, all denen Antwort zu stehen, die sich an die Kirche wenden, erweist  sich die Aufgabe als besonders schwierig: wie soll man das Evangelium Christi  fruchtbar denen verkünden, die auf Macht gierig, oft von ihren Instinkten, ihren viel-  fältigen Begehren nach Glück beherrscht oder auch darüber besorgt sind, ein Un-  glück zu vermeiden?  Heute erscheinen diese Schwierigkeiten im Kontext einer rasenden Entwicklung  der Wissenschaften. Mathematik und Logik, Natur- und Humanwissenschaften üben  einen gewaltigen Druck auf das theologische und philosophische Denken aus. Die  Forschungen in diesen Bereichen haben ihre sie kennzeichnenden Methoden, die die  Fakten auf verschiedenste Weise auswerten, indem sie zugleich neue Sprachen,  Schemen, Hypothesen entwickeln. Sie überprüfen diese Fakten durch Rechnung,  Experimente im Labor und durch massive technische Anwendung. Schließlich sind  diese sogenannten exakten Wissenschaften von einer Aura des Prestiges umgeben,  die das bisher Unmögliche möglich zu machen scheint. Das hat dazu geführt, daß  selbst außerhalb des Katholizismus unter denen, die sich als Materialisten bezeich-  neten, sich Stimmen erhoben, die den Menschen nicht auf die Ergebnisse der in den  Kinderschuhen steckenden Genetik, der Berechnungen von Mendel reduzieren woll-  ten  4 :  Innerhalb des Katholizismus wurden die auf die Humanwissenschaften sich stüt-  zende Exegese und Theologie häufig aus einer klärenden Debatte ausgeschlossen.  Auf der einen Seite haben die Wissenschaften den Christen oft Furcht eingeflößt.”  Auf der anderen hat die wissenschaftliche Autorität immer mehr an Ansehen gewon-  nen und sich, oft ohne genaue Überprüfung, an die Stelle aller vorangegangenen phi-  losophischen exegetischen und theologischen Überzeugungen und Prinzipien ge-  stellt.° Hier müßten wenigstens zwei Fragen gestellt werden: ist der philosophischen  und theologischen Forschung der gleiche Rang anzuerkennen wie den Natur-und  Humanwissenschaften, und in diesem Fall auf welcher Basis? Müssen sich Philoso-  3 Joseph Ratzinger (Kard.), »Schwierigkeiten mit dem Glauben in Europa heute«, in: Osservatore Roma-  no, 28. Juli 1989.  *4 Vgl. z.B. Francois Jacob, La logique du vivant. Une histoire d’heredite, Gallimard, Paris, 1976. Dersel-  be: Le jeu des possibles. Essai sur la diversite du vivant, Fayard, Paris, 1981.  > Vgl. dazu Jacques Maritain, der den Wissenschaften gegenüber mit einer gewissen Verachtung begegnet.  Siehe: Distinguer pour unir ou Les degres du savoir Paris 1963, S. 293 ff.  © Vgl. dazu: Leo Scheffczyk/Anton Ziegenhaus, Katholische Dogmatik, Dritter Band, Schöpfung als  Heilseröffnung, Schöpfungslehre, MM Verlag, Aachen, 1997, S. 239ff. Im folgenden kurz zitiert unter:  Katholische Dogmatik. Die Autoren heben hier vor allem das Problem der Moraltheologie hervor, ver-  standen als eine »integrierende Wissenschaft, welche auf dem >Unterbau« der Humanwissenschaften durch  philosophische Reflexion sittliche Verbindlichkeiten erheben sollte, ... wobei das Lehramt nur die Stellung  eines Partners im Dialog der Wahrheitsfindung beanspruchen sollte«.wobe1l das Lehramt [1UT dıe Stellung
eines Partners 1Im Dıalog der Wahrheıtsfindung eanspruchen sollte«
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phıe und Theologıe unbedingt mıt den Wissenschaften MESSCH, dıe dıe Menschen
In den ann ziehen und gleiıchsam als unübertroffen erscheinen?‘

FKıne en VON Theologen AaUuS$s der Peri10de zwıschen den beıden Weltkriegen hat
sıch betroffen gefühlt, VO  = cdhieser und Weılse als ensch beobachtend
verstehen, echnend handeln und CTE ıttel und Modelle mıt eınem 7zwel Jahr-
hunderte rüheren unvorstellbaren Intellektualısmus ausarbeıtend en ıne da-
VOIN besonders herausragende 1gur Teilhard de Chardın Henrı de aCc bringt
das Zusammenstoßen VON modernen Strömungen mıt »vVOorangegaANSCHNCHN« Überzeu-
SUNSCH In seınen erken Les affrontements mysStLques und Le Drame de ’ humanıs-

atheöe? öffentlich ZUT Debatte Es ble1ibt jedoch abeı, eıne Interpretation diıeser
CNOTTINECIL Krısen der Menschheıt VONN der katholıschen Dogmatık nıcht aufgearbeıtet
und eın erständnıs dieser >»Nneuen Mentalıtät« nıcht darın integriert wurde, W ds dıe
ogmatı als dıe alltäglıche menschlıche Exıstenz betrachtet, dıe VO  —; iıhrer eıner der
menschlıchen Aufgabe etzten üllung zugehenden Dynamık WITrd.

Dıie theologısche Forschung In der Peri10de zwıschen dem Vatıkanum und den
urz auf das Vatıkanum darauffolgenden Jahren, schließt sıch eın »thoma-
sısches Zeıtalter« eınen Thomısmus, WIe auf L1UT alle möglıchen Pro-
eme synthetisc erhellend gelesen und adoptiert wurde.lwurde Ihomas VOIN

quın wen1ger 1m exf gelesen als In Manualen, dıe seıner ständıgen Fähigkeıt, Fra-

SCH und Resultate der Forschung einzubezıehen, nıcht echnung tragen. Selbst In
den Hintergrund gerückt, hat cdieser Schulthomıiısmus ın der Theologıe unauslöschlı-
che Spuren hinterlassen. Das »scholastısche Modell« hat In den Anlagen derer über-
lebt, dıe glaubten, sıch davon Urc andere LICU entdeckte Formulıerungen befreıt
en Es ist schlıeblic einfacher, einzelne und LÖösungen umzuformen als

plötzlıch dıe Archıtektur und Natur der Forschung andern.
Dıie und Weıse, mıt der 19909101 dıe Intellıgenz des auDens betrachtet, äng

VO Verständnıis der ständıgen Bezıehungen VO  z Vernunfit und Offenbarung, Schrift
und Tradıtion, Kultur, Geschichte und 219) Es ist sicherlich das Verdienst des
Vat Konzıils, 1eTr dıe Wege eıner theologischen Anthropologıe IICUu eröffnet ha-
ben  11 Wıe aber Sınd diıese Bezıehungen verstehen? Intellıgenz des aubens,

Vgl azu Angelo Cola (Mons.) Questionı dı antropolog1a teolog1Ca, Edızıon1i Ares, 1996, Im

Kapıtel unter dem Tıtel Antropologı1a, 1CH, SCLIeNZa ze1g der utor, daß dıe Antwort auf dıe Tage ach
der Hıerarchıe dieser rel Diszıplınen beı der Anthropologıe 162

Erschıenen be1ı Ed Temoujgnage chretien, Parıs, 1950
Erschiıenen be1i Ed 5Spes, Parıs, 1950, Auflage.
Es scheınt, daß bIıs ZU Vatıkanum das ema des Menschen als imago-Deı N1IC 1Im /Zentrum der S

stematıschen katholıschen eologıe stand Man SUC vergeblich In eiıner Theologıe der na 1e€
azu Leo Scheffczyk, »Image ressemblance ans la theologıe la spirıtualıte d’aujourd hu1«, ıIn IMNG-
fionnalre de Ia Spiritualite (1971), Mıt dem atıkanum trıtt ıne en! e1n. Dıe Ur‘ des
Menschen gründet darauf, als IMAZO Del geschaffen se1n. Vgl (audıum el Spes, N
11 Vgl Gaudium el Spes, VOT em Sıehe ber uch Lumen entium (der Mensch in der Perspektive
der Kırche als Volk Gottes, e1b Christı, Tempel des Hl Geıistes, TauU! Christi), Sacrosanctum Conciılium
(der ensch als Teilılnehmer Geheimnis Chrıstı1), Deı1 Verbum (der Mensch als Hörer des es Got-
tes) Vgl azu Dalmazıo ongıllo, »Anthropologıe dogmatıque«, in Initiatıion la pratique de Ia theo-

0og1e, publıe SOUS la dırection de Bernard Lauret Franco1s Refoule, 1ome ILL, Dogmatıiıque Z Ed du erf
Parıs, 1993 Se ed.), 586 fl Sıehe ebenfalls: ohannes Paul 1L., Redemptor hominıs und Dıves In Misert-
cordia, Enzyklıken, dıe dıee des Konzıls aufnehmen und weıterführen
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en das dıe Kunst, dıe Ere1ign1isse und dıe Worte der enbarung mıt eıner log1-
schen Erklärung überstreichen, insofern S1e VO menschlıchen Ge1lst als undurch-
sıchtige Tatsachen angesehen werden? der aber en Intellıgenz des aubens, daß
dem Glauben eın 1C und eıne Struktur innewohnen, dıe dem menschlıchen Gelst
und der menschlichen Handlungsweıise GCUEC Wege eröffnen?'2

Für uns selbst besteht dıe Intellıgenz des auDens wesentlıch in folgendem:
Urc enbarung und Überlieferung empfängt der ensch den Glauben, der ıhm
Räume und Möglıchkeıten eröffnet, In en Bereichen selıner Ex1istenz mıt ntel-
lıgenz qaktıv SeIN. Se1t der Patrıstik hat sıch dıe Theologıe global eıner Ertfor-
schung zugle1ic der Offenbarung und der Zivılısatıonen, ıIn denen das vangelıum
verkündet, dıe aufTtfe gespendet und christliche (Geme1inden aufgebaut wurden, VCI-

schrıeben. Auf diese Weıse rfüllte Ss1e ıhre Aufgabe der Erklärung der Dogmen in
der Verbindung VON und Glaubensgut. *” Es scheınt uns heute nıcht möglıch,
AdUusSs dem Engpaß der egenwärt  1gen Glaubensschwierigkeıiten herauszukommen, 1N-
dem INan diıese mıt eiıner »Logık«, dıe »wı1issenschaftlıch verantwortbar« 1st,
decken sucht Es ist nıcht möglıch, dıese Aufgabe als Angleichung des auDbDens
dıe Kultur oder dıe Reduzıerung des aubDens auf dıe Kultur Oder umgekehrt VOI-

stehen.

Menschwerdung des Ortes his AT Inkarnatıion

/u en Handlungen, dıe den Menschen als olchen bestimmen und formen,
gehö auch das Wort. Diese Tatsache wırd ohl heute wen1ger 1INs 1& gerückt, da
Wort und Schrift VOTI em als »Kommunikationsmiıttel« zwıschen den Menschen
angesehen werden. Nıichtsdestowen1iger bestimmt das Wort den Menschen
grundsätzlıch, Tlaubt 6S ıhm doch, siıch 1m überdimens1onalen, komplexen UnıLiner-
SU: In das hıneingeboren wırd, orlentieren, sıch In ıhm entwıckeln und
auch In ıhm sterben. Wortübermuittlung und Wortempfang Ssınd CS auch, dıe Men-
schen1I1- oder ause1ınanderführen, Gesellschaften bılden und In iıhnen

en eT wırd der ensch 11UT wiırklıch 7U Menschen, WEn eın anderer
ıhm spricht und ıhm dıe Vielseitigkeıit des Unıiversums, der Menschheıt, dıe Natur
der Bezıehungen, dıe dıe Entwıcklungen der Exıstenz bestimmen, erklärt. !

Vgl azu folgende Aussage VOÜU!  — FrT. VOoN Weızsäcker. Für ihn bewahren dıe ITheologen »dıe einz1ıge
Wahrheıt, dıe tiefer reicht als dıe ahrheıt der Wissenschaft, auf der das omzeıtaltereru S1e Dewah-
Icn eın Wıssen VO) Wesen des Menschen, das tiıefer wurzelt als dıe Ratıonalıtät der Neuzeılt.« Zitiert ıIn
Katholische Dogmaltik, c1ıt. 2A2 Fußnote

Vgl azu Pıerre 1sel, La theologie face AUX SCLENCES religieuses. Differences el Interactions. oll
Liıeux theolog1ıques No 34 OT et ıdes, Geneve, 1999, 268 {f. Der utor chreıbt » Für dıe ersten
christlıchen Theologen5  Der Mensch, Weg der Kirche  heißt das die Kunst, die Ereignisse und die Worte der Offenbarung mit einer logi-  schen Erklärung zu überstreichen, insofern sie vom menschlichen Geist als undurch-  sichtige Tatsachen angesehen werden? Oder aber heißt Intelligenz des Glaubens, daß  dem Glauben ein Licht und eine Struktur innewohnen, die dem menschlichen Geist  und der menschlichen Handlungsweise neue Wege eröffnen?!?  Für uns selbst besteht die Intelligenz des Glaubens wesentlich in folgendem:  durch Offenbarung und Überlieferung empfängt der Mensch den Glauben, der ihm  Räume und Möglichkeiten eröffnet, um in allen Bereichen seiner Existenz mit Intel-  ligenz aktiv zu sein. Seit der Patristik hat sich die Theologie global einer Erfor-  schung zugleich der Offenbarung und der Zivilisationen, in denen das Evangelium  verkündet, die Taufe gespendet und christliche Gemeinden aufgebaut wurden, ver-  schrieben. Auf diese Weise erfüllte sie ihre Aufgabe der Erklärung der Dogmen in  der Verbindung von Ethik und Glaubensgut.!? Es scheint uns heute nicht möglich,  aus dem Engpaß der gegenwärtigen Glaubensschwierigkeiten herauszukommen, in-  dem man diese mit einer »Logik«, die »wissenschaftlich verantwortbar« ist, zu  decken sucht. Es ist nicht möglich, diese Aufgabe als Angleichung des Glaubens an  die Kultur oder die Reduzierung des Glaubens auf die Kultur oder umgekehrt zu ver-  stehen.!4  2. Menschwerdung des Wortes bis zur Inkarnation  Zu allen Handlungen, die den Menschen als solchen bestimmen und formen,  gehört auch das Wort. Diese Tatsache wird wohl heute weniger ins Licht gerückt, da  Wort und Schrift vor allem als »Kommunikationsmittel« zwischen den Menschen  angesehen werden. Nichtsdestoweniger bestimmt das Wort den Menschen  grundsätzlich, erlaubt es ihm doch, sich im überdimensionalen, komplexen Univer-  sum, in das er hineingeboren wird, zu orientieren, sich in ihm zu entwickeln und  auch in ihm zu sterben. Wortübermittlung und Wortempfang sind es auch, die Men-  schen zusammen- oder auseinanderführen, um Gesellschaften zu bilden und in ihnen  zu leben. Daher wird der Mensch nur wirklich zum Menschen, wenn ein anderer zu  ihm spricht und ihm die Vielseitigkeit des Universums, der Menschheit, die Natur  der Beziehungen, die die Entwicklungen der Existenz bestimmen, erklärt. !°  12 Vgl. dazu folgende Aussage von C. Fr. von Weizsäcker. Für ihn bewahren die Theologen »die einzige  Wahrheit, die tiefer reicht als die Wahrheit der Wissenschaft, auf der das Atomzeitalter beruht. Sie bewah-  ren ein Wissen vom Wesen des Menschen, das tiefer wurzelt als die Rationalität der Neuzeit.« Zitiert in:  Katholische Dogmatik, op. cit. S. 242, Fußnote 19.  13 Vgl. dazu: Pierre Gisel, La theologie face aux sciences religieuses. Differences et interactions. Coll.  Lieux th&ologiques No 34, Labor et Fides, Gen&ve, 1999, S. 268ff. Der Autor schreibt: »Für die ersten  christlichen Theologen .... ist die Theologie zugleich Gedächtnis und geistige oder anagogische, ethische  oder praktische Erkenntnis« (S. 270).  14 Vgl. Katholische Dogmatik, op. cit. S. 242ff.  !5 Vgl. dazu die Arbeiten von Marcel Jousse SJ: 1. L’anthropologie du geste, Gallimard, 1974, 2. La man-  ducation de la parole, Gallimard, 1975, 3. Le parlant, la parole et le souffle, Gallimard, 1978.dıe Theologıe zugleıch Gedächtnıis und geistige der anagogısche, iısche
der praktısche Erkenntnis« (D 270)

Vgl Katholische Dogmatık, C1It. AD
Vgl azu dıe Trbeıten VO]  z arce] Jousse SJ L’anthropologte du,Gallımard, 197/4, 157 MAaN-

ducatıion de la parole, Gallımard, 1975, Le parlant, Ia parole el le souffle, allımar 1978
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Diıese Jlatsache des menschlıchen Lebens 1st eın grundlegendes Element für dıe
Betrachtung des Menschen als ıma20-Dei. Emmanuel Levınas hat ın diesem Bereıich
sıcherlich eınen bedeutenden Beıtrag geleıstet. Für dıesen Iranzösıschen Phıloso-
phen verbletet dıe transzendente Alterıtät (jottes dıe Objektivierung der Erkenntnıis.
Das unıversale Fundament, VOI Gott, der den Menschen ach seiınem Abbiıld g -
Schaltfen hat, reden, ist nıcht mehr auf seıten der konzeptuellen Ontologıe und
Sprache suchen, sondern auftf se1ıten der Sprache, dıe sozıales en hervorbringt.
ensch-Seın en für dıe Jüdısche Gedankenwelt und für dıe Gedankenmodelle  > dıe

der Iranszendenz In der Immanenz testhalten. Für-den-anderen-verantwortlich-
se1n, VO Gesıicht des anderen betroffen, gleichzeıtig en! und S pur des vorüberge-

(Gottes SseIN. ensch-Seın ist grundlegend ar elohim, » Wort VO  an
(jott« seIN.

D Das Verhältnis VOoN ythos und anrnel
In diıeser VO  — Levınas vertretenen Perspektive sehen WIT den Begınn und dıe Per-

INanNnenz eiıner vielfältigen mündlıchen Überlieferung und schrıftstellerıischen ätıg-
keıt, der Ausarbeıtung eInNes wahren »Handbuches« des menschlıchen Verhaltens,
dem 1im besonderen dıe Gattung des ythos gehört. Dieser 1st nıcht, WIe leiıder noch

oft ANSCHNOMMCN, eın Phantasıeprodukt der menschlıchen Eınbildung, eıne » Fa-
bel«, sondern dıe Umsetzung eiıner Tatsache In Worte, selbst WEeNnNn e1 dıe Eınbil-
dungskraft des Menschen stark mıtwırken annn  1/ Der ythos präsentiert sıch 1M-
MT als Element derAC Seine aC besteht darın, iImmer erschaffen. Er führt
nıcht 11UT einem inneren Sınn der menschlıchen Exı1stenz, sondern
chafft auch eıne UOrdnung, WOrIn ber eıne Unordnung, eın a0S, sıegreich Ist,
oder aber, UrC seıne Zweıdeutigkeıt, eiıne intıme Nru provozıert, und damıt ZUT

Wahrnehmung eıner Unordnung, eINes a0s führt, mıt anderen Worten das Wort
gründet immer eıne Welt oder löst dıese auf. 18

Vgl Emmanuel Levınas, Alterite el Iranscendance, Ed Fata Morgana, 1995 Sıehe Kapıtel Phıiloso-
phie du dialogue el philosophie premıere, erselbe Total; el Infinl, Essal SUr ”’exteriorite.
Nıjhoff, La Haye, 1971, Ausgabe Vgl ebenfalls: Ihaddee Ndayızıgı1ıye, L anthropologie biblique SOM

l’eclairage de Ia philosophie de l”’alterite selon Emmanuel Levinas. EsSsSal d analyse, Publications Unıiver-
sıtalıres Europeennes, Serıe Theologıe Vol 595, eftier Lang Bern, Berlın, 1997

Das Wort Mythos Ist griechıschen rsprungs. Horst Bürkle S1e In »Rede, Wort« den grundlegenden
INn dieses Ausdrucks Vgl Lexikon für I heologie Un Kirche, Auflage, e 1998, Spalte 597— 598
Es ann sıch 1er 1ne OTITeNTlıche ede handeln, iıne rzählung, eın Gerücht, ıne Neuigkeıt der ıne
Botschaft, eınen Dıalog, ıne Konversatıon, ıne Aussprache, eınen Rat, eınen Befehl der ıne Vorschrift
Bürkle g1bt als weıteren ınn den einer Legende, eiınes Märchens, Dıieser Innn erscheınt In Homer,
MYytNOS dem [0205 entgegengesetz! WITd. Der ınn Von »Fabel, Lügengeschıichten« taucht TST später auf
und muß 1m spezıellen Kontext der Entwiıcklung des griechıschen relıg1ösen Gedankenguts verstanden
werden. Dieses entwiıckelt sıch VonNn einem Glauben stark anthropomorphe Götter einem phılosophı-
schen System, das das Göttliche mıt den Gedanken des Eınen, des uten, des Schönen uUuSW iıdentifizıert.
Vgl azu Stählın, mythos, In IhWBNT, 1 1942, 769—803 Für ıchel Meslın iIst der ythos
»eıne symbolısche Erforschung der Bezıehungen der Menschen mıt anderen Wesen als uch mıt dem Ött-
lıchen«. Der ythos rlaubt dem Menschen UrTrC| ıne »Erzählung«, mıt den verschıedenen Mächten,
hlıerın miıteingeschlossen dıe göttlıchen Kräfte, dıe das Uniıyversum beherrschen, SOWIEe etzten es mıt
:ott selber fertig werden. Vgl ıchel eslın, Pour UNE SCLIienCE des Religions. Ed du euıl, Parıs,
978 Z

Vgl Miırcea Elıade, Aspects du Mythe, oll de Gallımard, Parıs, 1963
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Der ythos hat seıne Wurzeln ın der ErTfahrung des Menschen, und zielt auf e1-
LebenspraxI1s der menschlıchen Ex1istenz ab Wenn iın eiıner Gesellschaft dıe tradı-

t1onellen Mythen nıcht mehr uDerle{lier‘ werden, erschafft der ensch seıne eigenen
»Erzählungen«, ıhnen seın Vertrauen schenken, deswegen, weıl S1e seiınem
en eınen ınn geben. S1e antworten auf seıne grundsätzlıchen Fragen und e_

aren ıhm, w1e en und 1o0od funktionıeren: S1e präsentieren ıhm eıne oder mehre-
Möglıchkeıten, WI1Ie INan mıt en und 1od ertig werden annn Aus dıiıesem

TUN! hat der ythos immer eıne offenbarende Funktion Er rlaubt C5S, dem Men-
schen der anrnel des Lebens und des odes, SseINESs Lebens und sSe1INESs odes, 1INs
Auge sehen. Der Mythos deswegen auf eıne grundlegende rage jeder
ethıschen Erzıehung, nämlıch der, ob und WIEe 111a mıt dieser ahrhe1ı enann

Miıt des Symbols und der symbolıschen Sprache eröffnet Jen der ythos
viele Möglıchkeıiten. Das Besondere des Symbols besteht nämlıch darın, gleichzeıntig
eiınen Sinn offenbaren und verhüllen Der Mythos NutLZ diıese VOIN der / wel1l-
deutigkeıt des Symbols geschaffenen Möglıchkeıiten völlıg Au  N So ann der ensch
mıt den Wahrheıten ber sıch selber nıcht 1L1UT auf eıne oben herabfallende«,
brutale Art und Weılse konfrontiert werden, sondern annn auch diıese Wahrheıten
innerhalb eiıner »Erzählung« entdecken, dıe CS ıhm ermöglıcht, dıe ugen VOTI einem
Detaıl schlıeßen, oder S1e 1m Gegenteıl öffnen, mıt anderen Worten: der My-
thos macht dıe unangenehmen, dıe furchterregenden Seıten des Lebens erträglıch. Er

davon, daß ein UC eın erträglichesen möglıch 1st
Der ythos konfrontiert den Menschen mıt eıner Wahrheıiıt ber sıch selbst, dıe

ablehnen, aber mıt der sıch auch PrOgTeESSIV einlassen annn Er kann sıch 1im Ange-
sıcht des ythos mıt eiıner Faszınatıon egnügen, muıt eiıner VO der ngs hervorge-
rufenen begrenzten Rezeption, dıe mıt Weıterlesen, Weıterhören und Weıterschau-

der IZ  ung überwındet. (Ganz gleıch, WIe ST 1Un den Mythos rezıpıert, dıe TEe1-
eıt des Menschen übt sıch In der verschıedenen und Weılse AauS, sıch VO My-
thos ansprechen lassen. Der ythos ble1ibt funktionsmäßıg eın ermanenter Ruf

den Menschen, muıttels eıner »Erzählung« ein au  arendes Wort ber se1n
persönlıches erden als ensch empfangen

rsprung und Ursprünglıchkeıt des ythos können 1m wesentlıchen Zwel
antıthetischen Kategorien ang  Z werden: lerror und Poesıe (Blumenberg/Bo-

Dieses Problem ste. 1Im Zentrum der Enzyklıka edemptoris hominıs. 16 besonders SS 13 und
aps ohannes Paul Il sSschre1ı »Diesem Ziel alleın möchte dıe Kırche dıenen: jeder ensch soll Chrıistus
finden können, damıt Chrıstus jeden einzelnen auf seiınem Lebensweg begleıten ann mıt Jener kraftvollen
ahrhe1! ber den Menschen und dıe Welt, W1e S1e 1mM Geheimnıiıs der Menschwerdung und der rlösung
enthalten Ist, mıt der AC Jener 1ebe, dıe hıervon ausstrahlt« (S 15) Vgl ebenfalls Karın Heller, Ü
MIto0, che CostituLsce Ia DEFSONG In Il Nuovo reopagO 4/1999, Rıvısta trımestrale dı
Cultura, Roma, 79—91

Vgl azu Mythos UnO2M4, In Terror Un ‚pLiE Probleme der Mythenrezeption. Hrsg Von Manfred
Fuhrmann, Wılhelm Fınk Verlag München, 1971 Nachdruck der ersten Auflage 1990 SE SA Es
handelt sıch ın dıesen Seıten ıne erste Dıskussion der Teiılnehmer eiınem Kolloquium ZU ema
»Mythos« Zentrum für interdiszıplınıerte Forschung der UnıLhversıtäi Bıelefeld (9.—-13
2l Vgl azu Karın Heller, »Fantasy-Comıics 11UI ZU)] Zeılitvertreib ‘« 1n [/na Sancta Zeıtschrift für Ööku-
menısche Begegnung 1/2000, s1—91
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chum), Zwang und Freıiheıt, Ernst und Heıterkeıt, ogma und pıe (Weın-
rich/Köln).““ Der ythos Ist wesentlıch Zeugn1s afür, daß INa mıt /Zwängen ertig
geworden 1st und welıter ertig werden annn Er 1st der geglückte Versuch, sıch AUS

Z/wangslagen herauszureden, dem Schrecken ber den CANArecken in Geschichten
auszuweıchen. Er depotenzıert, entlarvt dıe aCcC der ngs und wandelt diese
ıIn pıel, ohne S1e Jedoch jemals völlıg überwınden. ythen en deswegen 1im
großen und SaAaNZCH eıinen therapeutischen Aspekt: »SI1e erleichtern und erfreuen uns,
weıl Urc S1IC dıe ngs latent und insofern überwunden wurde «4  S Aus diıesem
Tunen dıe ythen iImmer eıne erlösende Dımensı1on.

Dıie Verbindung VoN schöpferischem Wort und imago Deıl

All dıe bısher aufgeze1igten Elemente erscheınen wesentlıch miıt der ımag20-Dei-
Theologıe verbunden, WIEe S1e. In den beıden Schöpfungsberıichten der (GjenesI1s ZU
us  ü kommt Das Wort (Gottes 1st C5S, das es ZU en ruft und AaUs a0S
Urdnung chafft (Gn I 1_9 a) 24 Uurc seın Wort g1bt Gott dem menschlıchen Le-
ben S1INNn. ach hebräischer Hermeneutık VON (m 1, T und Z besteht ıma20-Deıi

se1ın In der ethıschen Verantwortlichkeit des Menschen. Der ensch ist azu De-
rufen, dıe Schöpfung und alle iın iıhr ebenden Wesen erhalten und VOI dem 1od
bewahren ıne rein kosmologische, technısch-wissenschaftliche und wiırtschaftlı-
che IC des SeIns weiıcht der eiInes ethıschen Verständnıisses, in der der ensch eft-
W as anderes 1st als eın ZUT Dauer ausgestalttetes solıpsıstısches In-sıch-selber-seı1in.

Dies kommt besonders In der Schöpfung der Tau ZU Ausdruck Dıie Schwier1ig-
eıt der uellen Dıskussionen kommt VO  } einem Mıßverständnıis, das den UT-
TU selbst VON Mann und Tau betrifft Diıese sınd nıcht Zwel Subjektivıtäten, dıe
sıch reffen Es <1bt nfang eın ICH und eın sondern CS mMussen da
und Stelle dıe Worte der Schrift selbst zıtl1ert werden: »das 1st ndlıch eın VO  —_ me1l1-
1E em und Fleisch Von meınem Fleısch:; diese Ist ICH« 26 DIe TAau ist VON gle1-

Vgl azu Terror und Spiel, cıt. 1e im besonderen: Hans Blumenberg, » Wırklıchkeitsbegriff und
Wiırkungspotential des Mythos«, 1 3{frf. und Erste Diskussion: 'ythOS und O2MA4, 546N
23 Vgl bıd 528 Beıtrag VO  = Prof. arquarı (Universıtät Gießen)

Vgl Katholische Oo2maltık, c1ıt. 258 DIe Autoren zıt1eren folgendes Wort Ebners »Gott schuf
den Menschen, das he1ßt nıchts anderes als Er sprach ıhm Er sprach ıhn schaffend ıhm Ich bın, und
UrCcC miıch bıst Du em ott iıhm sprach und UrC| das Wort In der Göttliıchkeıit se1INESs rsprungs
das Ich in ıhn hınemlegte, wurde der ensch se1lner Exıstenz und seINESs Verhältnisses :;ott sıch be-
Wwulßt.«

Vgl azu IThaddee Ndayızıg1ye, L/ anthropologie biblique SOMUS l ’eclairage de Ia philosophie de ” al-
terıiıte selon Emmanuel Levinas, cıt.

Dıieses Miıßverständnis SCAWAC unter anderem dıe anthropologısche und theologısche Vısıon altha-
Sars VOIN Mann und Frau. In dıeser überwiegt dıe Überzeugung, dal der Mann » Wort und Same« und dıe
Frau »Antwort und Gefäß des Samens« ist. Vgl SDONSa Verbi, 165 I: und Theodramatık II, 24
260—330 Selbst WeNn der unangenehme Eındruck des natürlıchen Priımats des Mannes ber dıe Frau VOIN

Erwägungen ber dıe Frau als » Antlıtz« und ber ihre emınente 1m Bereıich der Schwangerschaft,
des Ernährens und der Erzıehung abgeschwächt wiırd, ist eute N1IC mehr möglıch, solche anthropolo-
gıschen und theologıschen Behauptungen verteidigen. Aasar Uup: be1l se1ıner Ansıcht anthropo-
logiısche mıttelalterliche Vorstellungen Z.U) Verhältnis der Geschlechter Sıehe dazu Carlos-J Pınto de
Olıvileira, »Homme femme ans 1' Anthropologie de Thomas d’Aquın«, ın Humaın ’ image de Dieu.
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chem Fleisch und gleiıchem eın des Mannes (Gn 2 25 eın anderes »CcI selber«.
ach dem bıblıschen Bericht ist ensch-Seın »Sich-selbst-vor-sich-selber-geschaf-
fen-Entdecken«, 1eS$ nıcht In eiıner konformen opıe, sondern 1im Menschen Mann
VOI dem Menschen Tau An der Basıs steht also nıcht eın Subjektivismus zweıt,
sondern eın Altruismus, der 11UT dıesen beıden möglıch Ist; 1L1UT S1e können dıesen
Altruısmus In eiıner Lebensgemeinschaft In WırklıchkeitsIn der der Unter-
schıed der Geschlechter, der das Werk eINnes drıtten, Gottes selber Ist, begınnt und
sıch bestätigt. Der Unterschie: ann deswegen nıcht mehr eıne aCcC der
außeren Sprache, der Dıstanz, der Andersartıigkeıt se1n, da CS sıch Jer vielmehr
Alterıtäten handelt, dıe exklusıv für dıie 1e. geschaffen SInd.

Schließlic kommt In GenesI1s eın anderes Wort ZU UuSdTuC das In der VO  >

Gott geordneten Schöpfung Unordnung ÜKrıieg, Schmerz, Verführung, eNerrT-
schung, ndankbarkeı aufkommen 1äßt Dieses Wort ist aber das eiInes Geschöpfes,
der chlange. Für dıe Schriuft hat das Wort, das Zerstörung und a0Ss hervorbrıingt,
keıne göttlıche Dımensıon. Dies OoIlflenDa das Wort (jottes selber: gleichzeıt1ig offen-
art 6S aber auch dıe ahrhe1ı des Menschen ber siıch selbst, und eröffnet ıhm eınen
Weg des e1ls

Für dıe bıblıschen Autoren 1st das Wort (jottes Es isten des Uni-
VOeISUNNS und der Menschen. Im olk Israel, 6S VO  > Jahrhunder Jahrhundert
spricht, nımmt das Wort dıe für dıe ommunıkatıon zwıschen Indıyiıduen und Ge-
sellschaften grundsätzlıchen Formen des Mythos und des Rıtus Denn In ıhnen be-
trachtet der ensch sıch selber und nımmt Verantwortung auf sıch. Auf diıese Art
und Weılse verkündet das Wort (Gjottes ÜLG Schöpfung VO  z menschlıcher ntellı-
SCHNZ und Freiheıit e1ıne Neue Geschichte Mıiıt des Mythos und des Rıtus OIfen-

6S URC hıstorısche Ereignisse und Sınngebung, dıe CS hervorbringt, WeI der
(Gjott Ist, der dieses Wort sendet und ın ıhm spricht.“” So wırd der Menschheıit eın
gestaltetes, eın re-formiertes Bıld der Gottheıt geschenkt. ugleıc. offenbart das
Wort aber auch mıt viel Geduld eıne UG und Weıse, »Mensch-mıit-Gott«
SeIN. Der ensch hat dem Wort der chlange seın zugewendet. Nun wırd 1ICU-

erlıch VO Wort Gottes erfaßt Dieses Wort 1st C5S, das den ırregeführten, sıch In Auf-
lösung befindenden Menschen In dıie Sıtuation des Anfangs zurückversetzt, Gott
ıhm den Weg des Lebens öffnet, ındem ıhn lehrt, auf riıchtige Art und Weılse 6CS-

SCI1] (Gn 20 6-1

La theologıie el les SCLENCES humaines face probleme de l”anthropologie. OT el Fıdes, Geneve, 1989,
165—190 Wır schlıeßen unNs dem utor dl der chreıbt »Die Berufung auftf und NıC dıe Rückkehr

Thomas Von Aquın fordert ıer mehr als anderswo ıne ıtlısche Interpretation, dıe sıch NıCc damıt beg-
nüugen wiırd, dıe exXfe lınear lesen, sondern arum bemüht Ist, dıe verschıedenen Ansuchen klarzustel-
len und unterscheıden, indem ıhnen der Wert zugesprochen wiırd, den S1e iınnerhalb der thomasıschen
Synthese und für UNseTeC Epoche verdiıenen« S 190)

Vgl Dıyıno afflante Spirıitu SO und Deı Verbum, dıe ervorheben, daßß ;ott anders ıIn mensch-
lichen Redeweisen spricht. Wır verweısen 1eTr uch auf das Werk VON LOuls Bouyer, Le rıte el I” homme.
Sacralıte naturelle el ıturg1e. oll Lex Orandı, No S22 Ed du Cerl, Parıs, 1962, 308 Diese Studıe Z.U)

Verhältnis des es CGottes den ythen und ıten ist e1in erleuchtender /ugang eıner Theologıe
der Inkarnatıon des es



Karın Heller

Dies es vollbringt das Wort, nıcht ındem 6S VOINN oben herabschwebt Oder mıt
Gewalt TO. sondern indem 6S den Menschen bıs hıneın In dıe Dynamısmen be-
gleıtet, mıt denen G ıhn geschaffen hat, damıt selbst wırd und sıch darauf VOI-

bereıtet, dıe TIranszendenz des ew1ıgen Lebens In rwägung ziehen. Um dieses Le-
benswerk vo  rıngen, bettet sıch das Wort besche1ı1den 1im Intimsten des Men-
schen e1n, ıhn in-formieren, re-formıeren muıttels eiıner Erniedrigung des
Wortes selbst, damıt der ensch ZU erwacht. ® DiIe Autorıtät, mıt der das
Wort In der Schriuft sprıcht, stellt den Menschen dıe rage entweder ach eiıner
überheblıchen Nmabung oder dem transzendenten arakter eiıner olchen ede-
welse. Dıe, dıe sprechen, geben S1e sıch nıcht selber als (jott AUS, 1st ihr Wort eben
1Ur iıhr Wort und nıcht das Wort dessen, der S1e gesandt hat? Diese Debatte ist C5S, dıe
mıt dem Begınn des öffentlıchen Wırkens Jesu, 1mM NSCHAILU dıe Propheten, 1m
Zentrum steht

Vom »Menschen ach dem Bıld (Jottes«
»CGrott ach

dem Bıld des Menschen«

Das en ıst nıcht 11UT und hauptsächlıich ede Es ist Wort und Jat; als olches
eIInde CS sıch entweder In Erwartung auf das Wort Gottes, das schöpferısch und e_

löserısch tätıg 1st, oder ın Abstand dıesem Wort So spricht der ensch oder
spricht CT nıcht In eiıner Gemeinschaft der na mıt Gott. und nıchts ann diese Ge-
meıinschaft$WEeNnNn CS el VON Gott sprechen, »denn Gott alleın spricht
richtig VOIN Gott«.?9 Dieser Ausspruch verwelst auf dıe Quelle, VOIN der jede authen-
tische Theologıe bhängt, dıe In iıhrer Sprache über (Gjott den »verbalen Rausch« VCOI-

me1ı1den ıll Der eologe und der deelsorger Sınd verpflichtet, auf dıe » Weısheıt
Gottes« hören und diese kennen.  30 Diesem Hınhören muß aber och eın
weılteres hınzufügen, nämlıch »dıe Berücksichtigung UNsSeTET Verbindung Urc dıe
na mıt dem en Gottes, SCHAUCI mıt dem en des dreiıfaltıgen (Jottes sel-
ber«?  9 der ew1ıgen Lebensgemeinschaft, dıe Freude in eiıner Eınheıt ist, welche alle
UNSCIC Vorstellungen übertrifft. In der Art und Weıse, mıt der WIT uns Z7U VO Vater
ew1g geZzeuUugienN Wort (jottes verhalten, offenbart sıch, W ds 6S als enschel IMA-

Del seIN.
DiIe Offenbarung des Menschen als IMAZO Deı ist untrennbar VOIN der relıg1ösen

Erfahrung des Volkes rahams, Isaaks und Jakobs Dıiese entwıckelt sıch ın ZWel

Vgl D 30, » Vielmehr ist dır das Wort SanzZ nahe, in deinem Uun! und In deiınem Herzen ıst CS,
dal du danach tun kannst.«

Vgl LouI1s Bouyer, Du protestantısme ’ Eglise. oll Unam Sanctam, No Z Ed du Cerf, 1954,
236

Vgl Kongregatıon für dıe Glaubenslehre, Instruktion her dıe kırchliche Berufung des T’heologen,
05 1990 Sekretarıat der DBK, Arbeıtshıilfen Nr. VO 03 1991

Vgl LOuUISs Bouyer, Le metier du theologıen, Ed France-Empıre, 1979, 189
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grundsätzlıchen Ihemen Es handelt sıch erstens dıe Wahl eiıner relız1ösen Grün-
dungsurkunde, dıe 1Im ema des »Bundes« ZU Ausdruck kommt Das »Bıld des
Bundes« wırd ZUT ege des spezılıschen aubDens sraels auf doktrinaler W1e auch
auf praktıscher ene Zweıltens geht CS den Durchbruch einem >T1CUCI

Bund« °

S Das »Bıld des Bundes« als Glaubensregel
Der Bund 1st eın Jurıstischer Pakt. der 1Im alten Orıi1ent praktızıert WITd.

Er errichtet zwıschen ZWel oder mehreren Partnern eıne Lebensgemeıinschaflt. Der
Bund ann VO  —_ 1L1UT einem Partner oder beiıderseıt1ig gestiftet werden * Damals, als
dıe Israelıten auf Eroberung des VOoN (Giott dem Abraham gelobten Landes gingen, e_

scheınt dıe mobiliısıerende Tra des Projektes In der Bundesformel »Gott mıt
(Ex 3 12) Moses stutzt sıch be1 seinem orhaben auf dıe TIradıtıon der Väter, denen
Gott eın Land und eıne achkommenschaft mıttels eInNes undesakts versprochen
hat (Gn I5 1—-15:; Ex Z 3—2 DıIe Art und Weıse, mıt der jedoch »(Gott mıt Israel
1St«, gleicht nıcht derer, mıt der dıe (GJÖtter der anderen Zivilısationen »mıt ıhrem KÖ-
N12« Oder »mıt der Natıon selber« SINd. Das Verhältnıis, das VO Abrahamsbun: g_
stiftet 1st, 1st das eInes unılateralen Bundes, Gott alleın ist se1ın Stifter:; der
ensch steht Gott 11UT In einem gestifteten Verhältnis ** Das bedeutet, daß (ijott
alleın sıch dem Menschen verbindet, alleın verspricht, dem Bundesvertrag treu
SEIN: alleın garantıert Abraham und se1ıner Nachkommenschaft eın Land und ET-
ben (Gn IS 18) Der ensch ist azu berufen, dem Wort (Gottes Glauben schen-
ken und VoNn (Gjott alleın dıe Verwirklıchung seINEes Versprechens erhoffen. Dieser
Bundestypus ist e1in aApDaAX In der Geschichte der Relıgi0nen. Nırgendwo In anderen
Kulturen des alten Orlents konnte e1in Bundesakt festgestellt werden, In dem eıne
Gottheıt sıch In einem olchen unılateralen Verhältnıs Menschen verbindet.°

Vom theologıschen Standpunkt N bringt der Bund (Gottes mıt Abraham dıe Un-
entgeltlıchkeıt der göttlıchen abe ZU Ausdruck Dıiese steht der Basıs eiıner
Theologıe der nade:; Abraham und seıne achkemmen entdecken und verstehen
sıch selbst als »erste Früchte« dessen, Was (Gjott versprochen hat Alleın dıe PAYS1-
sche Ex1istenz als » Volk Abrahams«, des Stammvaters, der »SCSCH alle offnung
hoffend geglaubt« hat (Röm 49 18), ist für Israel eIn »sıchtbares Zeıichen«, en »Be-
WEe1S« afür, daß das Wort Gottes immer das verwirklıcht, Was ( verkündet >© Man

Vgl C AD Pıerre Giısel, »La reforme ei reprıse possıble aujourd hu1«, In Humaın [ image de Dieu,
cıt. 197%—200
Vgl Pıerre Buls, La notion dA’alliance dans NANCIeN T estament. Lectlio dıvyına No Ö, Ed du Cerd, 1976

1€| besonders: ISO 1e uch Gerhard VO! Rad, I heologte des Alten Testaments. Die Theologie
der geschichtlichen Überlieferungen sraels Chr. Kaılser Verlag, München, 1978, 143—149

Es handelt sıch hıerbel eınen unılateralen Bund:; ott alleın ist se1ın Stifter. Er alleın geht UuUrc dıe
eteılten Tı1iere. Vgl azu Pıerre Buıls, La notion d’allıance dans "Ancıien Testament, C1It. 1926
Vgl OS eınfe. erıt, In TAhWBAT. l. 9 OS »DIe Vorstellung V OIl einem und ZWI1-

schen eiıner Gottheıt und einem olk ist Uulls In anderen Relıgionen und ulturen unbekannt.«
Vgl La aggada de Pa Presentee ef commentee par Jlıe Wıesel V la collaboratıon de erge

Brodowicz POUT 2  dıtıon francalse, FSJV, amsay, 1995, 03 Sıehe azu uch Lou1s Bouyer, Euchart-
stie. T’heologie el spirıtualıite de la priere eucharıstique, Desclee, 1966 Der französische Theologe hat In
dıesem Werk dem Verhältnıis V OIl jJüdıscher und christlıcher Liturgie ıne hervorragende Studıe gewıdmet.
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steht Jer VOT eiıner Menschheıt, dıe nıcht L1UT AaUus dem ıllen VOIN Fleisch und Blut
hervorgeht, sondern Zzuersit AdUus dem Glauben das, W dsS Gott versprochen hat DıIie-

Art VO  S Menschwerdung erfolgt nıcht innerhalb VO  > eiınem Verhältnıis, das VON e1-
NeIN do Ul des beherrscht wIrd. Für Israel ist der ensch nıcht das rgebnıs eiınes
Feıilschens zwıschen eıner Gottheıt, dıe ıhr Wohlwollen ZU auf anbıetet, und e1-
LICII Menschen, der zahlungsbereıt ist Der ensch selber hat seinen Ursprung
ohl In einem Treueversprechen und damıt In der Vorsehung (Jottes (Gn Z als
auch 1Im Menschen, der dem göttlıchen Versprechen mıt Glauben und Hoffnung be-
gegnel Auf diese Weılse OTIIenDa sıch 1m Wesen und In der 1m praktıschen
Handeln des einzelnen Miıtglıeds des Volkes Tahams eın »Bıld des Menschen«,
eın »Menschentypus«, w1e och nıemals VOINl der Menschheıit In rwägung SCZO-
SCH wurde.

Uurc das Bundesere1gn1s ist Israel azu berufen, Jegliıche VON Fruchtbar-
keıtskultus, dıe Gesetze der Stellvertretung 1m Fall VO  S Sterıilıtät, dıe Liturgien der
Hıerogamıie, deren Ziel Ist, dıe Wırtschaft auf natıonaler ene sıchern, In Fra-
SC stellen */ Das »Bıld des Bundes« nımmt dem Menschen jede Möglıchkeıit, auf
(Giott ruck auszuüben. Das gılt auch Tür das Menschenopfer (Mı 6, 6_8)7 das eINZI-

pfer, das VON Gott annehmbar Ist, ist das des Gehorsams se1n Wort, dıe In Pra-
X1S umgesetzle OTra (Ps 39] /—9) Diıese Theologıe des OUpfers entwıckelt sıch
gleichzeılntig mıt der des Gebetes, das nıcht darauf abzıelt, (Gott kondıtionıeren (Gn
18, 1617.), und das 1m Lobgesang als »Opfer der Liıppen« g1pfelt (Os 14, S Ps 50,
4-1 SO kommt Israel indıvıduell und kollektiv Bewußtseın, daß Gott dort g_
genwärtiıg 1lst, der ensch dıe Gerechtigkeıt In lat umseTtzft und dıe ıturg1ıe
aufhört, VO  —_ seıten des Menschen eın Feıilschen mıt Gjott seın (Am Iı 1—2

Auf dıese Weıse OITIenDa sıch In Israel SIn Gottesbild Dieses ann nıcht
mehr mıt dem e1Ines menschlichen Wesens verwechselt werden. Der Gott sraels 1ßt
nıcht (Gn 8’ Za Ps 149] 12—15; Sam A{f.); muß nıcht In einem VON er
orge befreitem eben, WI1Ie CS dıe Götter der Kultur kennzeıchnet, erhalten WCCI-

den Er hat keıne dıe Sexualıtät gebundene Identität (Nm Z 109 Hos Jl auch
WENNn eınen persönlıchen hıstorıschen Namen tragt, annn nıcht genannt werden:

alleın ISI (Ex 3, 14; Is 43, 0—1 ist CcDECN, immer großzügıge Quelle des Le-
bens, 1m Gegenteıl VO  3 den Göttern der Kultur, dıe das en ne1ıdısch für sıch be-
halten haben.? Als eın olcher (Gjott 1st der Gott sraels nıcht dem en und dem Tod
unterwortfen. In ıhm 1st keıne Finsternıi1s, keıne un:! Er ist EINZIG im Unıiıversum.
Dıese Betrachtung führt Israel eiınem wichtigen theologıschen Schluß Israel
dıe Vısıon eINeEs (Gjottes der Finsternis und des es abh SOWIEe auch dıejen1ge eINnes

Vgl Der Kodex des Hammurabı, 137 und 178 {T; sıehe ebenfalls Karın Heller, Ton Createur est IOn

EDoux, IOn Redempteur. oll (roıre el SavoOIlr No 28 Ed CqulL, Parıs, 1996, 2565
Vgl Wolfgang VOIN oden, »DIe erste Tafel des altbabylonıschen Atrahasıs-Mythos. Haupttexte und

Parallelversionen«, in 68 (197/8) S ach dıiıesem ythos erschaffen dıe Götter dıe Menschheıit
ach einem Streıik der »Arbeıtergötter«, dıe ach dem Vorbild der »göttlıchen Arıstokraten« auf das eC|
VO  —_ » Nıcht-arbeıten-Müssen« pochen. Sıehe azu ebenfalls Jean Bottero, »La creatiıon de ”’homme ef
nature ans le poeme d’Atrahasıs«, ıIn Socıieties and Languages of the Ancıent Near ast. Studies IN hO-
OUFr of T 1akonoff, Arıs and Philıpps KD Warmıinster, England, 1982, DA

Vgl Gilgamesh, 1ab 20 col 1L, 15
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Gottes, In dem zugle1icen und Tod vermiıscht SInd. Für Israel ist Gott alleın GU'TI
(Mit 1 9 und par) Deswegen ann der (Gjott sraels 1L1UT eıne Qulte Schöpfung schaf-
fen (Gn LE 1_’ 4a)

DiIe angsame theologısche Ausarbeıtung dieses Gottesbildes ü  S
gleich ZUT Entdeckung eINeEs Menschenbildes Die Vısıon eInes (Gottes als eIN-
zıgen Bundesstifter bringt den Menschen ott gegenüber In eıne Sıtuation der AT
mMutL und der chwache Der ensch ann (jott nıcht mehr anbıeten, Was nıcht
schon VOIN Gott vorher bekommen hätte (Ps 49 5O| 1LO—11; Cor 4, ugle1c
kommt aber anls Tageslıcht, daß der ensch das nıcht zerstoören kann, W ds (jott VCOI-

sprochen hat DiIe Sündhaftıigkeıt ist eın konstitutives Element des Menschen. Die
Untreue und dıe Bundesbrüche können Gott nıcht azu bringen, se1ın Versprechen
verleugnen. Dieser theologısche Aspekt kommt ın der ede VO »Rest« ZU Aus-
druck, den Gott immer » umn se1Ines Namens wıllen« aufrechterhält (Ez 20, und 44.
Is A 3E 6, 1 , 10, Z Röm 9, 200) (Gjott ıst, und wırd immer ITreu Se1IN: 1st der, der
unentwegt verkündet Un verwiırklıcht. Deswegen öffnet sıch für den Menschen der
Weg eıner eschatologıschen ofinung, dıe CS ıhm erlaubt. sıch eiıner göttlıchen
Kındschaft bekennen. W1Ie S1e VO der relıg1ösen Kultur och nıemals In Betracht
SCZOLCH wurde. Der ensch ist FÜr das en und nıcht für den lod erschaffen;:
hat der Frucht des Lebensbaumes Anteıl, dıie dıe umlıegende relız1öse Kultur den
(Gjöttern reservIliert. Und WEeNNn der ensch sündıgt, ann steht ıhm dıe Vergebung
Gottes immer en (Ex 34, 6_’ Jon 4, Z Mı T7A 18—20; Jo 34 20)

Auf diıese Weılse offenbart sıch, daß das Bundesstatut ber eınen spezılısch JurIisti-
schen Rahmen hınausgeht, der VO  —; »meınen Rechten und deiınen Rechten«, »meınen
I1IcChten und deiınen Tlıchten« bestimmt WIrd. 7Zwischen (Gott und dem Menschen
offenbart sıch eiıne Ahnlichkeit. dıe CS Israel erlaubt, seıne Exı1ıstenz als dıe eiInes
»Sohnes« und dıe eıner » Braut (jottes« betrachten (Hos Z ILIE Die unglaublı-
che olinung, dıe dem Bundesstatut innelıegt, Israel dazu, se1ıne Exıstenz als
eiınen Ruf ZUT Vergöttlichung ın rwägung zıiehen. Wenn 11U11 Israel mıt dem
salm 83 ö2) 6 — sprechen kann » Wohl sprach ich Götter se1d iıhr gehe1ßen, und
ne des Höchsten ıhr alle och WAanNrlıc sterben müußt ıhr WIe Menschen, WIe JE-
der der Fürsten werdet ıhr fallen«, annn handelt CS sıch 1er nıcht eınen Eıntrıitt In
eın »Pantheon«, In den göttlıchen Wohnsıtz, In dem Jedes »göttlıche eseN« und JE-
der In den Kang der Götter erhobene ensch In sıch selbst genügender Autonomie
exIıstlert. uch handelt 6S sıch 1er nıcht eiıne Vergöttliıchung, W1e Ss1e. sıch dıe
Gnostiker vorstellen .“© Sondern » Vergöttlichung« bezeıchnet in Israel die (Jeburt e1-
1ICT Rasse, der der NnNne (Gottes, dıe 1L1UT Gott alleın In Israel ZUT Welt nng (Js
50, I6 Hos 2)

Für dıe Gnosıs besteht dıie Vergöttlıchung des Menschen in eıner Erkenntnis der iın der Anerkennung,
se1ın irdıscher und sein geistiger eıl N1IC! vereinbar SINd. Diıese Erkenntnis führt den Menschen e1l-

LICT ehr VO Fleisch und VOIl der Materıe, sıch mıt der Gottheıt des Lichtes und des uftfen VeI-

eiınen. Vgl COorpus Hermeticum, 1Tome L, Iraıte D Hermes Irısmegiste Powwandres. Edition DTCC-
iTrancals, Parıs, 1991, OM Sıehe ebenfalls ıchel eslın, L’experience humaine du divin, ONnde-
Ments UNne anthropologie religieuse. oll Cogıtatıo fıde1 No 150, Ed du Cert, Parıs, 1988, 330
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Wenn 11U11 der Tochter /Zions nıcht gelıngt, diese CC Rasse ZUT Welt T1IN-
SCH, 1eg das eiınerseılts der menschlıchen Ungerechtigkeıt Gott und den Men-
schen gegenüber, andererseıts der menschlıchen Unfähigkeıt, das CcDECN, das (Gjott
In schenkt, vollständıg empfangen (Is 26, 17106 Hos IS 13) Mıiıt der g_.
samten Menschheıit rıngt Israel mıt dem Tod IDER kommt besonders ıIn der Predigt
der Propheten ZU Ausdruck (Is 26, I 8} L7 16; Hos 8 und IS} 5 Immer WIe-
der stellt dıe Bekräftigung der Bundestreue Gottes dıe relız1ösen Sıcherheıiten In Fra-
g » dıe der ensch ständıg sıch selber suchen g1bt Dies oIfenDar eınen Iy-
PDUS VON eıl (Gjott erklärt seıne Dıstanz und seinen Ntierschıe den Karıkaturen,
dıe sıch der ensch VOIl (jott ach dem Vorbild VON menschlıcher Gewalt bıs hın ZUT

Tyranneı ausgearteter ıllkür macht Gleichzeintig wırd der ensch azu aufgeru-
fen, mıt dem ebenfalls karıkıerten Bıld, das VON sıch selber chafft, brechen
Dieses Von selner geheiımen egıerde, Gott mıt eschenken kaufen, mıt
Gott verkehren, WI1Ie 111a den Mächtigen dieser Welt schmeıchelt: CN VO

ıllen des Menschen, sıch den (jott wählen, der sıch als besonders günstıg e_.

weıst, W as den Menschen zugle1ıc nıcht daran hındert, einem anderen (Gjott
schmeıcheln, der zunächst als wen1ger zugetlan erscheınt.

Die einzigartıgze Menschheit Christi

Für manche Chrısten ist dıe Glaubensaussage, daß Jesus VO eılıgen Geilst
empfangen Ist, entweder eın Problem der Sprache oder eıne »Absurdıtät«, dıe 1N!
und taub glauben ist Für dıe ersten 1st Jesus W1e jedes andere ınd diıeser Welt
empfangen worden, 1L1UT VOIN ıhm 1111l eben, se1 »Sohn GO'[tG:S«.41 Für dıe
zweıten OÖrt dıe Menschheıit Jesu langsam auf, »menschlıch« seInN. Sıe schlıeßen
S1C In einem iırrealen Bıld eiıner allmächtigen und allwıssenden Gottheiıt eIn, dıe auf
der Erde erschıenen ist. Diese A 9 mıt der dıe Menschheıt Jesu betrachtet wırd, VCI-

drängt nach und ach dıe Botschaft des Kreuzes und den Ruf, Jesus In seınen lod
und seıne Auferstehung nachzufolgen. S1ıe lÖöst sıch In eiıner Reduktion des auDens
auf eıinen Moralısmus auf. Im eınen und 1im anderen Fall ke  Z der ensch zurück
seinen relıg1ösen Sıcherheıten, dıe sıch selber <1bt

Um dıe Menschheıiıt Jesu als WITKIIC menschlıch empfangen können, muß auf
das zurückgekommen werden, W ds WIT im VOTANSCLANSCHCH Paragraphen eutlıic
gemacht en Man muß entdecken. W1e Gott dıe Menschheıt Jesu innerhalb der
spezıflıschen Menschheıt Israels, dıe zugle1ic AUus dem Glauben und dus dem Fleisch
Abrahams hervorgegangen 1St, vorbereıtet. DıIie Anerkennung der Einzigartigkeıit der
Menschheıit des Gottesvolkes ist nıcht mıt 11UT menschliıchen Miıtteln möglıch S1e ist

41 Vgl azu das Buch VON Jacques Duquesne, JEesus. Desclee de Brouwer, Parıs, 1994 Der utor, der sıch
für katholısch en vertriıtt dıe eSsEe: Joseph Uun! Marıa hätten och andere Kınder gehabt. Das nteres-
S das das Buch rweckt hat, führte dıe französısche Bıschofskonferen: einer öffentlıchen Reaktıon
Unter den VonNn ıhr veröffentlichten Beıträgen weılsen WIT besonders auf den VO  s Pıerre Grelot hın DFODOS
du livre de Jacques Duquesne SUr Jesus. Assemblee plenıere de Lourdes, Novembre 1994 DıiIie extie sınd
erhältlich Secretarıat de la Conference ep1scopale irancalse, 106, du Bac, F-/75007/ Parıs.
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das Werk der Weısheiıt und des Geıistes, der den Propheten gegeben ıst. Weısheıt
und Ge1st en Israel nıe gefehlt, VO  = Jag Jag eıne Gemennschaft zwıschen
dem der un unterworfenen Menschen und Gott, dessen Ireue ungetrübt Ist,
aufrechtzuerhalten. Wenn auch Israel das »halsstarrıge« Volk mıt dem steinernen
Herzen ist (Ex 33, 3 EzZ 36, 26), sınd dıe Menschen In Israel nıcht ıhrer Unfähigkeıt,
iIreu se1In. der un und dem Tod ausgelıefert, ın trockener Erwartung auf den
Ge1st In eıner Zeıt, dıe Gott alleın kennt urc seıne Weısheıt und seınen Gelst
hat Gott selbst In Israel den Posten vorbereıtet, den se1ın eigener eingeborener Sohn
eInNes ages einnehmen wIrd. Es handelt sıch dıe tellung des Sohnes Davıds
SOWI1IEe dıe des Sohnes TahNnams (Mit IL JD) Der GCUGC Salomon und der CUu«cC saa! sınd
zugle1ic an: und Eınlösung des göttlıchen Versprechens. DIe Menschheit Jesu
ist deswegen WITKI1IC menschlıch, we1l S1e eiıner anthropologischen ahrhe1 einge-
schrıeben Ist, nämlıch der als aup der Menschheıt, als Mess1ı1as-Könı1g gegründet

472SeIN.
elters 1st dıe Menschheıit Jesu WITKI1C menschlıch, auf rund der transzenden-

ten Identität Jesu, der mıt selner Menschwerdung In einem transzendenten Verhältnıs
ZU Gelst steht.“® Um eıne solche Behauptung verstehen, muß autf dıe Erschaf-
iung des dam zurückgegangen werden, den das Lukasevangelıum als »Sohn (j0t-
<< bezeıichnet Für dıe Menschen besteht dıe Schwierigkeıit darın, 1L1UT eıne
AUsS treulosen, lügnerıschen, egolstischen, ne1ıdiıschen Menschen bestehende
Menschheıit in Betracht ziehen können, der CS unmöglıch Ist, dıe Ungerechtigkeıt,
dıe ankheıt und den Tod AaUus der Welt Schaiten Dieser Wahrheiıt der Kultur
stellt dıe Schriuft ıhre laubenswahrheıt gegenüber: dıe Menschheıit ams geht
AUuSs (Gjott Nervor; (Gjott hat ıhr eınen Lebenshauch (nephesh) eiınverle1bt. |DITS un:
und der Tod, dıe In der olge auftreten, ändern nıchts dieser ogrundsätzlıchen Kon-
stıtution des Menschen: selbst als Sünder und als STterDlıcher ensch ble1ibt (jottes
Geschöpf.““ In iıhrem Ursprung bleıbt deswegen dıe Menschheit als In der GGeme1ln-
schaft der na geschaffene. ”” Die Anerkennung diıeser Glaubenswahrheit 1st dem
menschlıchen Fleisch alleın nıcht möglıch S1e geht hervor AaUus dem Hören
auf Gott, der ununterbrochen erklärt, daß der ensch für das en und nıcht für den
Tod erschaffen wurde 46 Dıie spezıfische Identtät der Menschheıt ıIn Israel 1st deswe-
SCH untrennbar VOIN eıner UG dıe Autoriıtät Gottes gegebenen und 1Im Glauben auf-
NOTMMMCHNCHN Offenbarung.

Man ann 1L1UN ıe Menschheit Jesu olglıc autf dıese und Weıse betrachten.
Diese 1st keıne Neuschöpfung, dıe mıt der Menschheıt ams nıchts iun hätte

Vgl Lorraıne (Caza, »Anthropologıe biblique«, In Inıtiation Ia pratiıque de Ia theologie, cC1ıt. 562
4 Vgl azu Johannes Paul Hl Redemptor hominıs, 8Q S, 9, 11

Vgl HenrIı de ubac, C’atholicısme Les ASDECLS SOCLAUX du dogme Ed du Cerf, 1983, Ausgabe,
>> das Abbild Gottes, Ww1e immer uch esude se1ın Mag, bleıibt unzerstörbar a<

Vgl (audiıum el Spes, 41
Vgl Augustinus, der Sschre1 »So WIEe uch dıe erste Unsterblıc  eıt, dıe dam allerdings NC dıe

Uun:! verlor, darın bestand, nıcht terben mussen, wırd dıe letzte arın estehen, N1IC terben
können.« Der Gottesstaat, XAII,
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Oder dieser paralle ware Um dıe spezıfische Menschheıiıt Jesu anzuerkennen,
genugt CS nıcht, sıch ZUT mpfängn1s Jesu Uurc den eılızen Ge1st eken-
L1IC  S DiIe Verkündıigung Marıa, dalß S1e eınen Sohn VO eılıgen Ge1lst empfangen
wırd, g1bt ıhr och nıcht den Schlüssel ZU Geheimmnis der Identıität des ess1a3s.
Dazu braucht CS elıner Offenbarung. hne eıne solche Erklärung (Gjottes blıebe
selbst für Marıa dıe Empfängnis VO eılızen Ge1st WenN Marıa wırd deswegen In
das Geheimmmniıs des eılıgen Wesens, das S1e gebären wiırd, WUNG eınen en-
arungsakt Gottes, der dıe mpfängn1s Urc den Gelst als solche erklärt, und
Urc ıhren e1igenen Glauben eingeführt. Selbst für Marıa als Unbefleckte Emp-
Tängn1s ist CS alleın menschlıch nıcht möglıch, dıe Identıität des Sohnes, dıe Einz1ıg-
artıgkeıt der Menschheıit des Sohnes erkennen.  47 Gott, der Ursprung des Jau-
ens se1ın Wort Ist, ist der eINZIZE, der CS der Menschheit ermöglıcht, auf riıch-
tıge Weılse angesıichts der Inkarnatıon des Sohnes tellung nehmen. /7u dıeser
riıchtigen Stellungnahme gehö das ufnehmen des Wortes (jottes 1im Gilauben und
dıe Gemeininschaft der na So ann der ensch Sschheblıc bıs Aalnls Ende des
eges gehen, der Uurc das Kommen des es In das menschnilıiche Fleisch erÖöff-
netl wurde. Das Ende davon ist dıe Teilnahme eben, das zwıschen dem Vater,
dem Sohn und dem Gelst VOIN wigkeıt wıgkeıt geschenkt und empfangen
WIrd.

Dıiese 1mM Lukasevangelıum ZU Ausdruck gebrachte Theologıe ist der VOIN Mat-
thäus homogen osel, der Gerechte Israels, erkennt sıch nıcht VON selbst azu

48bemächtigt, das VO Gelst empfangene göttlıche ınd be1 sıch aufzunehmen.
Es braucht aiur eıne Offenbarung Gottes, damıt osel, der WIe Abraham und aVIl'
glaubt, sıch als Vater eiInes olchen Sohnes und als Mann eiıner olchen VO Gelst
empfangenden Tau anerkennen annn 0OSe annn seıne eigene Sıtuation 11UT mıt Hıl-
fe eıner Offenbarung (ottes erkennen: diıese eIrı das Verhältnıis zwıschen dem
Glauben Tahams das göttlıche Versprechen, dem Gilauben Davıds das 111C5-

s1anısche Versprechen und der 11U1 erTullten abe des VO Gelst empfangenen
Sohnes Der Glaube, mıt dem der Gerechte sraels der UOffenbarung (jottes egegnet,
wırd 0OSsSe als Gerechtigkeıt angerechnet, den VOoN Geıst empfangenen Sohn
Tahams und Davıds SOWIe Marıa, seıne VO Ge1lst empfangende Frau, be1 sıch
aufzunehmen. 0OSsSe g1bt sıch nıcht als der AauUS, dem, weiıl daUus dem Hause Davıds
stamm , alle Rechte zustehen, sondern se1n Glaube ist C5S, der ıhn bewußt der
andlung Gottes als Vater des Kındes und Ehemann Marıas teiılnehmen äaßt Wır

Wır verweısen 1eTr auf das tradıtionelle theologısche AX10m, das VON Augustinus entwıckelt wurde:
»prIus mente QUaM COTDOTC COonNcepIlt«. Augustinus chreıbt »Selıger ist Marıa, weıl s1e den Glauben Chrı1-
st1 ANSCHOIMNIMECN, als weiıl S1e seın Fleisch empfangen hat16  Karin Heller  oder zu dieser parallel wäre. Um die spezifische Menschheit Jesu anzuerkennen,  genügt es nicht, sich zur Empfängnis Jesu durch den Heiligen Geist zu beken-  nen. Die Verkündigung an Maria, daß sie einen Sohn vom Heiligen Geist empfangen  wird, gibt ihr noch nicht den Schlüssel zum Geheimnis der Identität des Messias.  Dazu braucht es einer Offenbarung. Ohne eine solche Erklärung Gottes bliebe  selbst für Maria die Empfängnis vom Heiligen Geist fremd. Maria wird deswegen in  das Geheimnis des heiligen Wesens, das sie gebären wird, durch einen Offen-  barungsakt Gottes, der die Empfängnis durch den Hl. Geist als solche erklärt, und  durch ihren eigenen Glauben eingeführt. Selbst für Maria als Unbefleckte Emp-  fängnis ist es allein menschlich nicht möglich, die Identität des Sohnes, die Einzig-  artigkeit der Menschheit des Sohnes zu erkennen.“” Gott, der Ursprung des Glau-  bens an sein Wort ist, ist der einzige, der es der Menschheit ermöglicht, auf rich-  tige Weise angesichts der Inkarnation des Sohnes Stellung zu nehmen. Zu dieser  richtigen Stellungnahme gehört das Aufnehmen des Wortes Gottes im Glauben und  die Gemeinschaft der Gnade. So kann der Mensch schließlich bis ans Ende des  Weges gehen, der durch das Kommen des Sohnes in das menschliche Fleisch eröff-  net wurde. Das Ende davon ist die Teilnahme am Leben, das zwischen dem Vater,  dem Sohn und dem Hl. Geist von Ewigkeit zu Ewigkeit geschenkt und empfangen  wird.  Diese im Lukasevangelium zum Ausdruck gebrachte Theologie ist der von Mat-  thäus homogen. Josef, der Gerechte Israels, erkennt sich nicht von selbst dazu  48  bemächtigt, das vom Hl. Geist empfangene göttliche Kind bei sich aufzunehmen.  Es braucht dafür eine Offenbarung Gottes, damit Josef, der wie Abraham und David  glaubt, sich als Vater eines solchen Sohnes und als Mann einer solchen vom HIl. Geist  empfangenden Frau anerkennen kann. Josef kann seine eigene Situation nur mit Hil-  fe einer Offenbarung Gottes erkennen; diese betrifft das Verhältnis zwischen dem  Glauben Abrahams an das göttliche Versprechen, dem Glauben Davids an das mes-  sianische Versprechen und der nun erfüllten Gabe des vom Hl. Geist empfangenen  Sohnes. Der Glaube, mit dem der Gerechte Israels der Offenbarung Gottes begegnet,  wird Josef als Gerechtigkeit angerechnet, um den von Hl. Geist empfangenen Sohn  Abrahams und Davids sowie Maria, seine vom Hl. Geist empfangende Frau, bei sich  aufzunehmen. Josef gibt sich nicht als der aus, dem, weil er aus dem Hause Davids  stammt, alle Rechte zustehen, sondern sein Glaube ist es, der ihn bewußt an der  Handlung Gottes als Vater des Kindes und Ehemann Marias teilnehmen läßt. Wir  47 Wir verweisen hier auf das traditionelle theologische Axiom, das von Augustinus entwickelt wurde:  »prius mente quam corpore concepit«. Augustinus schreibt: »Seliger ist Maria, weil sie den Glauben Chri-  sti angenommen, als weil sie sein Fleisch empfangen hat ... und die mütterliche Verwandtschaft hätte Ma-  ria nichts genützt, wenn sie nicht Christus seliger im Herzen als im Schoß getragen hätte.« De s. Virginita-  1BB  48 Vgl. Karin Heller, Er couple il les cr&a. Coll. Lire la Bible 112, Ed. du Cerf, 1997. Wir haben in diesem  Buch unsere Übersetzung und Interpretation von Mt 1, 1825 dargestellt, die die These vom Zweifel des  Josef über das Verhalten Marias ausschließt. Josef ist der, der glaubt und der durch seinen Glaubensakt Je-  sus innerhalb der Nachkommen Abrahams und Davids, wie sie vom Matthäusevangelium präsentiert wird,  seinen Stand als »Sohn Davids« verleiht (Mt 1,1—-18).und dıe mütterliche Verwandtschaft Ma-
T1a nıchts genutzt, WEeNN S1e N1IC (Chrıstus selıger iIm Herzen als 1Im Schoß hätte.« De Virginita-
fe 37

Vgl Karın Heller, Et couple ı] les rea oll Lıire la z Ed du Cerl, 1997 Wır en In dıesem
Buch UNseTEC Übersetzung und Interpretation VOU|  — Mt I 108275 dargestellt, dıe dıe ese VO Zweıfel des
O0Sse: ber das Verhalten Marıas ausschließt. (0NS ist der, der glaubt und der durch seınen Glaubensakt Je-
susSs innerhalb der Nachkommen Abrahams und Davıds, WIEe S1Ee VO Matthäusevangelıum präsentiert wırd,
seınen Stand als »Sohn Davıds« verle1 (MtC
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dehnen dıe aktıve Miıtarbeiıt Urc den Glauben, dıe Marıa der göttlıchen Emp-
49fäangn1s zuerkannt wWırd, auch auf 0oSe aUuUSs

hne den Offenbarungsakt (Gottes 1st dıe nkarnatıon des einz1ıgen es 1L1UT auf
und Welse eiıner okalen Nachricht ıtaßbar. Man kann ber S1e ächeln oder

ubDerla Ss1e denjen1ıgen, dıe bereıt sınd, es L11UT möglıche glauben. DiIe Inkarna-
tiıon des Sohnes kann als solche 11UT Urc das getreue Hören auf das, W as Gott VCI-

kündet, anerkannt werden, und S1e hat für UunNs 11UT effektiven Charakter, WEeNNn dıe
darın enthaltene Offenbarung empfTfangen wırd, dıe alleın ın das VO HI Gelst g—
chenkte göttlıche en einführt Marıa und 0OSe erkennen dıe Identıität des Mes-
S1AS 1L1UT NO dıie Offenbarung des Verhältnisses zwıschen der abe des Gelstes
und des ess1as selber. Beıden wırd geofIfenbart, auf welche und Weıse Marıa
Urc den Geilst Mutltter des essias WITd. Das ze1gt wlederum, daß Chrıstus und
se1n Leı1b, dıe Kırche, zugle1ic ın ıhrer VO Vater geolIfenbarten und In ıhrer mensch-
gewordenen Wiırklıichkeıit erfassen SINd.

Der Sohn 1st alsoO 1Im Fleisch mıt der abe des Geıistes, dessen andlungswel1-
völlıg Gott alleın geweıht Ist, geboren. Im Ursprung selbst ist dıe Menschheıiıt des

Sohnes vereınt muıt der Handlungsweise des Geıistes, den Gott, WE sprıcht, nıe-
mals VOIl seinem e1igenen Wort iIrennt Die menscniliche Ireue Jesu geht nıcht AdUus e1-
emetano1a hervor; S1e. ist auch nıcht VOIN der der Ireue des Gerechten, des oll-
kommenen, Ja des eılıgen. DIe spezıfısche Ireue Jesu ann weder V OI denen e_

kannt werden, dıe dıe menschnhlıiıche Wahrheıt Jesu leugnen, och VOI denen, dıe Se1-
göttlıche ahrhe1ı In rage tellen Die na Christı, rsprung er na In

seilner Mutltter und In der Kırche, annn nıcht werden., ohne auf das achten,
W d Gott uns VON se1ner trinıtarıschen Exıstenz OoIlflenDa

DIe Ireue Jesu ın diıeser Welt ist eıne göttlıchen Ireue. DIie Menschheıt, dıe dem
transzendenten Sohn eigen 1ıst, muß AaUus dem Verhältnıis zwıschen dem ew1gen Sohn
und dem Ge1st verstanden werden, SCHAUSO WIe das prophetische Zeugn1s Jesu AdUS$s

dem Verhältnis des ewıgen Sohnes mıt dem Vater entdeckt werden muß Der Vater
schenkt Jesus den Gelst ohne Maß, und Jesus spricht se1ın persönlıches Wort als das
des Vaters. Darum exIistliert dıe Menschheıt des Sohnes 1Ur Aaus na und ist S1e
Quelle T Gnade. >©0 In der VO Gelst empfangenen Menschheit des Sohnes
versöhnt sıch Gjott mıt der Welt, enn dıe Sendung des Geıistes, der dıe Empfäng-

Wır tutzen uns e1 auf olgende Autoren und Studıen: ater Eusebilus VO  a} (Cäsarea, Ouaestiones
evangelicae, } (PG Z, RA Ephräm, Diatessarıon, traduıt du syr1l1aque ei de L’armenıen Lenoır.
oll SOurces chretiennes 1Z2U Ed du Cerl, 1966; Pseudo-Basıle1us, Hom In Christi generatiıonem, (PG

Ir 1464 Pseudo-Origenes, Hom In Mat, In GCS, Origines Matthäuserklärung. Fragmente und In-
dices, vol z J1e Le1pzı1g, 1941, 241 Autoren des Mıtte  ers Rabanus Maurus, In 1,
07, 749 und Theophylakt, Enarrationes IN vangzg Matthael, 25 156 Xxegeten und 1heolo-
SCH der Gegenwart Xavler eon-Dufour, Etudes d’ Evangile. Ed du euıl, Parıs, 1974 S erseibe
»L’annonce Joseph«, ıIn Melanges Bıibliques rediges honneur de re Robert, Parıs, 1957,
390—397; erselibe »Le Juste Joseph«, 1N; Nouvelle Revue theologique s 1 (1959), 225—23l1; erT,
Karl, Nımm das ind und SEINE utter, in Geist und Leben (1957): 14—22; John cHugh, La Mere
de JEesus dans le OUVEAU Testament, oll Lecti1o Dıvına 90, Ed du Cerfl, Parıs, 9 Rene Lau-
rentin, Les Evangiles de l’Enfance du Chrıst. Verite de oel au-dela des mythes. Exegese el semiotique-Ni-
storıcıte el theologie. Desclee eft Desclee de Brouwer, Parıs, 1982, 2119 —32

Vgl Ihomas VOU]  — Aquın, Summa theol I1 S, VOI em S, und
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N1IS Jesu bewiırkt, hat ın Jesus dıe völlıge en (jott 1Im Auge, dessen olk VOoN
seıinen Sünden erlösen (Mt 1, 2l0) Dıie einz1ıgartıge tellung des ess1as als aup
der Menschheıiıt und dıe einz1gartıge Identıität des Sohnes, der kommt, dıesen Po-
Ssten einzunehmen, rlaubt P der Menschheıt, In der Empfängni1s Jesu Urc den
Gelst den nfang ıhres Lebens und ıhrer Auferstehung sehen.

Nachwort

Der eologe und der Seelsorger stehen ständıg 1Im Angesıcht der Aufgabe, dıe
SCHNAUC Archıtektur VO  - Schrift, dem organıschen en der Kırche und dem Le-
ben der Menschen 1Im allgemeınen ZU USATuC bringen 7u Jeden ITheologıe der
na gehö eıne dogmatısche Anthropologıe, deren Schwergewicht be1ı der Theo-
ogı1e der Inkarnatıon lıeg

Urc den Schöpfungsakt Sınd Mann und Tau befähigt worden, dıe Menschheıt
ZCUSCN und auf dıe Welt bringen. Dıie Menschen stehen olglıc mıt Gott In e1-

11Cc Verhältnıs, das eıne Gemeininschaft autf ZWEeI untrennbaren Ebenen ZU Aus-
gangspunkt und ZU Z1el hat eıne Lebensgemeinschaft Urc eınen Schöpfungsakt
zwıschen (Gjott und Menschheit und eıne AdUuSs der menschliıchen Zeugung den
Menschen hervorgegangene Gemennschaft. Wenn der ensch dıese omplexe ZC1-
brechliche Anlage ause1ınanderbricht, ann wırd dıe rlösung Urc Heılıgung mıt-
tels derselben Funktionen VOoON FEıinheiıt und erschıedenheıt erfolgen. Dıie Un hat
dıe iIm Ursprung geoffenbarte göttlıche erfügung nıcht hınfällıg gemacht Gott
ble1ibt Quelle jegliıcher Exı1stenz, und der ensch ble1ıbt der Empfänger des gÖttl1-
chen Wiıllens unabhängı1g VoNn seınem Gang auf Dıstanz mıt (jott und selıner
chwacne DIe menschnliche chwache ist nıcht chwache für (Gjott » WO aber dıe
un sıch gehäuft hatte, ist dıe na noch überschwänglıcher geworden« (Röm .
20)

In dieser Linıe muß dıe Inkarnatıon des göttlıchen 0Z20S 1im Fleisch sraels inter-
pretiert werden. Im ıngeben des Sohnes dıe Welt ist eıne unerschöpflıche
verborgen, dıe ber Jegliıche menschnilıiıche und spirıtuelle Aspırationen der Kırche
und ıhrer Glieder hinausgeht. em sıch selbst AaUus dem Geschlecht ams kom-
mend bekennt, bekräftigt Jesus mıt höchster Autoriıtät den göttlıchen esSscChIu und
das göttlıche ırken 1Im Ursprung. Er selbst 1st dem göttlıchen esScCchHhIu untertan
Aus dieser Posıtiıon erklärt CI, daß der, der WIe e 9 den ıllen des Vaters (uL, i1hm
ruder, Schwester und Multter 1st (Mit I2 Auf diese Weılse bringt eıne (Gie-
schwiısterlichkeıit zwıschen ıhm und den anderen Söhnen und Töchtern Gottes, dıe
alle mıt ı1hm denselben Vater aDen, IC Er erklärt dıe Menschheıit für LTreu, dıe
IHN ZUT Welt bringt.”“ Dıiese und Weıse, In der sıch Jesus präsentiert, wırd VOoNn
den christlıchen Gemeıhunden heute mıt Schwierigkeit anerkannt: Kırche ist nıcht

51 Vgl azu tto Hermann eSC| Freı sein aıUuS$ Gnade I heologische Anthropologie, Herder, Treıburg 1Im
Breisgau, 1983

Vgl Mt 22 4650 und
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ach dem Vorbild eıner polıtıschen Struktur konzıpiert. Kırche wırd als Nachkom-
menschaft Abrahams, zahlreich WI1Ie dıe Sterne Hımmel und der Sand Strand
des Meeres, In Jesus als sSeInN Le1ıb und als JTempel des Gel1lstes ZUT Welt gebracht.

|DITS Selıgkeıt besteht darın, erkennen und bekennen, daß der ew1ge 0Z20S
Gottes sıch der Menschheıit ber alle ihre Bedürfnısse hınaus geheılıgt hat Die
Handlungen des Sohnes (jottes sowohl als ew1ger 0Z20S als auch als eingeborener
Sohn übertreffen völlıg dıe Grenzen des Nützlıchen, ennn S1e. sınd dıe vollkommene
el dıe Je Der ensch ist azu berufen, sıch 1ImM Ge1lst mıt all dem, W as

ist und W d hat, cdieser 1e weıhen, dıe im eben, 1m 10d, der Auferstehung
und der Hımmelfahrt VOIN Jesus Chrıstus menschlich ZU Ausdruck gekommen ist.
Dies ist C5, W as CS dem Menschen erlaubt, das entdecken, Was 6S 1Im Grundeel
VON Gott als IUMAZO Del geschaffen worden sSeIN.


