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Lonergan, Bernard NAl UN reihel Die delagen, dıe sıch eigen machte DZW. weıter

operatıve Gnade IM Denken des hl. Thomas VON entwıckelte
quın (Salzburger T’heologische Studien, Bd.ö6), Ich erwähne ein1ge dıeser phılosophıschen Ele-
hrsg Von Sala, Innsbruck, I yrolia, [996, 187 mente DıIie Prämotion als der andlung zeıtlich
Sar ISBN 53-/022-2136-0, 34 .00 vorgeordnet, mıt der Konsequenz daß S1Ee keıines-

WCBS iıne zusätzliıche Aktulerung der Ursache
Das vorlıegende Werk Ist dıe Übersetzung der einschlıebt. Dıe Applıkatıon als dıe VO)  > ott ent-

Doktorarbeit des eKannten Theologen, der worfene Ordnung saämtlıcher Zweıtursachen. DIie
zunächst In se1ıner Heımat, Kanada, und ann der Erklärung, WIe das Wiırken Gottes als unıversaler
Gregoriana Uniıversıtät ın Rom ehrte Das ema Erstursache mıt der Kontingenz der ırdıschen Er-
eIrı eınen Strang In der Entwicklung der (Gina- e1gNIsSseE zusammenbestehen ann. Daraus, dalß dıe
denlehre: näherhın konzentriert sıch dıe Untersu- Erkenntnis Gottes unfehlbar, se1ın unwıder-
chung auf re1ı CXE, In denen Ihomas während e1- sSteNlıc und se1ın Iun absolut wırksam Ist, olg
11C5 Zeiıtraumes VOon fünfzehn ahren dıe auTt Augu- NIC daß jedes Ere1gn1s aut der Welt notwendıg
sStinNus zurückgehende Unterscheidung der Gnade In ist Denn dıe genannten Aussagen sınd 11UT ann
»OPCTANS« und »COOPCIANS« behandelte UTC| wahr, WEn das gemeınte Ere1ign1is iırgendeiner
Heranzıehung des theologıschen Kontextes und e1- eıt stattfindet; se1ıne Notwendigkeıt ist Iso ıne
1165 intensıven Studiums der Paralleltexte gelang bloß hypothetische: Wenn A, ann In sıch selbst
Lonergan ermuitteln, W ds In der wıederhaol- ıst entweder notwendıg der kontingent, JE nach-
ten Behandlung eiInes tradıtionellen Begriffspaares dem, ob selıne /Zweıtursache ıne notwendıg, der
VOT sıch W arL. Es gIng darum, dalß Ihomas ber eıne kontigent handelnde ist. Diese Eıgen-
VOIN der damalıgen Posıtion her; In der dıe Theolo- schaft des ırkens (Gjottes weılst aut dıe göttlıche
SCH als na iIm eigentlıchen INn ausschlıeßlic Iranszendenz hın ott ste. außer- und obDerha|
dıe rechtfertigende (heilıgmachende) nas be- der kreatürliıchen 1sSlın.  10N Von Notwendigkeıt
zeiıchneten, ZUT Entdeckung e1INnes verschıedenen und Kontingenz, Determinısmus und Freiheıit Er
»auxılıum« gelangte, das dıe spatere Theologıe bringt N1IC L1UT alle endlichen Realıtäten hervor,
»gratıia actualıs« genannt hat Eıne solche sondern uch dıe Weılise ihres Entstehens. Diıese
WIT! nıcht 1Ur als COOPCIANS mıt dem freien Wıllen Iranszendenz ist e1in proprıium Gottes, weiıl alleın
des Menschen, sondern uch als OPCIANS, und ‚WarT das absolute eın Ist; S1e kann keıner Kreatur ZUSC-
»praesertim Cul voluntas ncıpıt bonum ve YUaC sprochen werden, uch N1IC Jener geschaffenen
pr1us malum volebat« (Summa Theol., 1.11, Q AA Gnade, dıie dıe anez1lanısche Prämotion be1 der
a.2) gratia efficax ist.

DIe ntersuchung brachte NIC. LIUT dıe Klärung Eın ußerst Drillanter Abschnıtt ist dıe arle-
ein1ger Schlüsselıideen der Gnadenlehre und über- SUnN$g, WI1e das Wiırken Gottes als Erstursache mıt
aup der Theologıe des ıttelalterlıchen Meısters, der Uun!| des Menschen vereinbaren ist. Das
sondern uch einen langfrıstigen Gewıinn für den Verdienst Lonergans besteht darın. daß klar
Doktoranden Er wurde nämlıch In dıesem onkre- ze1gt, In welchem Sınne dıe Sünde e1in Nıcht-Sein
ten Fall mıt dem evolutıven Charakter des eolog1- ist, dal3 sS1e nıcht auf ott als Erstursache alles
schen Denkens konfrontiert. Dıies muß iıhn SeIns zurückgeführt werden ann. Dem Dılemma
besonders beeindruckt und ZU Studıium der Entweder bewirkt oftt dıe ünde, ann ber VCI-
menschlıchen Erkenntnis und der theologischen stÖößt seine eigene Heılıgkeit, der dıe
Methode bewogen aben, WIE AUs gelegentlıchen Sünde geschıeht hne seın Wırken, ann ber Ist
Bemerkungen 1mM aulfe der Analyse der ex{ie N1IC Universalursache, stellt Ihomas ine Irıcho-
VOonNn Ihomas, VOT em ber aUuUs dem einleıten- tomıe Es g1bt eın eın (alles Sein!), das
den, zunächst N1IC veröffentlichten eıl der DISs- intellıg1ıbel Ist; g1Dt eın Nıcht-Seıin (alles, W d
sertatıon hervorgeht. Resultat dieses Studiums keinem eıtpunkt real Ist), das ebenfalls intellıg1ıbel

195 / se1in Hauptwerk: »Insıght. udY of Ist; g1bt eın Nıcht-Seın, das nıcht intellıg1bel Ist
Human Understandıng«, und 1971 »Method In letzteres ist dıe Sünde Das ste ist das, W dS ;ott
Theology«. will; das zweıte ist das, W as ott nıcht will; das

Ihomas konnte erst ın der Prıma Secundae Se1- drıtte ıst das, Wads ott nıcht wıll, ber zuläßt
ynthese bezüglıch der Eınteilung VO  — gratia Das moralısch Böse besteht darın, dem

OPCTANS und COOPCIANS ausarbeıten, nachdem e1- pruc| des Gewi1ssens, der etzten subjektiven
Reıihe VON Vertiefungen und änderungen Norm des ollens, nıcht dıe entsprechende, gesoll-

damalıgen theologıschen Lehrstücken IM- te Entscheidung olgt, un! ‚W aT hne zureichenden
NCN atte, denen Theoreme aus Arıstoteles- TtTund In diıesem Sınne ist das formale peccatı e1in
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ırratıonales N-A  , dıe Abwesenheıt 1Im Waıllen na Christı In der atur des sündıgen Menschen

bewirkt.eıner ratiıonalen Antwort auf eın verpflichtendes
OLV Eın olches nicht-intellıg1bles NON-ECMNS ist DıIe ehre VO  — Ihomas ber den menschlichen

Wıllen als »mMoOTlLa 11011 (Summa eoNıC auf den Wıllen als efficıens zurück-
zuführen, sondern als deficıens. Wo ber 1.1L, @. IM a.2) ste In nıchts hınter dem »INCIC

eın ırken eıner /Zweıtursache vorhegt, 1e2 uch DaSSIVE« zurück, mıt dem dıe lutherische TIradıtion
eın kontingentes Ere1gn1s VOTIL, das auf das eın dıe Ast und Weise charakterısıert, Ww1ıe der ensch
und Wırken (jottes verwelst. Das JLeUzie: dem dıe Rechtfertigung empfangen ann. ber dıe SOU-

WIT In der »Geneaolog1e« der un| vorstoßen kön- verane Inıtıatıve Gottes ruft 1mM Menschen dıe
NCN, der schuldhaft versagende des Men- Fähigkeıt hervor, persönlıch seıner eigenen Ge-
schen. rechtmachung mıtzuwiırken: »praesupposıto 1am {1-

Dieses Versagen ıst freilıch 11UT In einem posıt1- al CONSCYUCHS est oratia nobıs COOPeTELIUT«
VE Kontext möglıch, WOZU uch das materıale PCC- (Ebd ad
atı gehört, z.B dıe geistigen und leiblıchen and- hne ıne eingehende Analyse des gnädıgen

Wırkens Gottes, WIEe dıe theologısche Iradıtıon Inlungen, dıe in einem Mord vollzogen werden. DIie-
SCS Posıtiıvum ist auf ott als Erstursache zurück- iıhrer emühung eınen »ıntellectus 1de1«
zuführen. hat, bleıbt das >volle personale Beteilıigtsein« des

Gegenwärtig stTe der für den tradıtıonellen Menschen beı der ekehrung, VO)  — dem dıe »Ge-
melınsame Erklärung«, Zue spricht, ıne unvermıt-Kanon der Theologıe fundamentale Iraktat De ua

t1a N1IC. 1Im Mıttelpunkt des theologıschen teres- Behauptung, VO)  - der NıC einzusehen Ist, WIEe
SCS, vielerorts ist vielmehr In eınem besorgniser- S1e sıch mıt der Unfähigkeıt, »bel selner rrettung
regenden Ausmaß verarmıt. Nichtsdestowen1iger mıtzuwırken« vereinbaren ält. Ihomas

deshalb den Primat und den ungeschuldeten (C’ha-gaılt, daß dıeeber den Menschen als »dıvınae
naturae ONSOTS« QLEG 1,4), dıe mıt der gesamten rakter der nas mıt eıner ratıonal

nachvollziehbaren Aufrechterhaltung der mensch-theologıschen Spekulatıon und darüber hınaus mıt
uUNscCICI christlıchen Exıstenz verzahnt ist, N1IC mıt lıchen Verantwortung vertre weıl se1ıner

e VO  — der Rechtfertigung ıne eingehendedem Etikett »pPassSCC« abgetan werden ann. Der
Chrıst; der irgendwıe seınen Glauben verstehen Untersuchung ber dıe Freıiheıit des Wıllens und

Der das Verursachen eiıner Verursachung ZUSTUN-wiıll, stTe VOT der rage, WI1IEe einerseı1ts seıne
erschütterliıche Überzeugung, das eigene eıl der delegt. hne dıe »Anstrengung des Begriffs«, dıe

dıe Hochscholastık N1IC. scheute, au dıe Theolo-Barmherzıgkeıt Gottes schulden, und anderer-
se1ts das Bewußtseın VO|  —> eınem freıen Engage- g1e efahr, eıner Argumentationsweı1se

flüchten. die dıe pannung zwıschen Gottes Wiır-mentT, dem gerufen 1st, in Eınklang bringen
soll In eiıner olchen exıstentiellen Sıtuation kön- ken un! der menschlıchen Tre1INeEeTL Urc Paradoxı1-

den Preıs des Ernstes der theologischenLICIH dıie Überlegungen V OIl Ihomas In ıhm e1in tiefes
cho wecken. Reflexion WIEe uch der Glaubensverkündiıgung

»1ÖsSt«.ure dıe Unterzeichnung der »Gemelinsamen
Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre« VO|  —_ seıten des Es se1 schlıeßlich darauf hingewılesen, daß ın den

se1ıt 1988 erscheiınenden »Collected OT'! ofLutherischen Weltbundes und des Päpstlıchen ats
ZUT Örderung der Eıinheıit der Christen hat das VOI- Lonergan« be1 der Universıty of Toronto Press,

2000, der and »Grace and Freedom Operatıvelıegende Werk Gue Aktualıtät un! Bedeutung C1-

halten Der Abschnıiıtt 2° der rklärung ber »Un- Gjrace In the Thought of St Ihomas Aquı1nas« LICU

vermögen und un des Menschen angesıchts der aufgelegt worden ıst, mıt dem zweıten
Rechtfertigung« fıiındet beı Ihomas ıne Entspre- eıl der Dissertatıon, In dem Spezlaluntersuchun-
chung iın se1ıner are Anerkennung sowohl des Un- SCI den Grundthemen enthalten sınd, dıe
vermögens des Menschen, sıch mıt seınen natürlı- sıch der Dıskurs der Dıssertation entfaltet.

(1LOVannı Sala S%.chen Kräften aus der Verstrickung der un be-
freıen, W1e uch der inneren Erneuerung, dıe dıe München


