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nate um den Jahreswechsel 5/4 v.Chr. Auf diesen
Zeitraum weisen auch sdmtliche altkirchliche An-
gaben, abgesehen von jiingeren, die Jesu Geburt
spiter datieren (wohl veranlaBt durch eine irrtiimli-
che Auslegung des 15. Jahrs des Tiberius). Wenn
zur Zeit der Zerstérung des jiidischen Tempels die
1. Priesterklasse Dienst hatte und der Rhythmus der
24 Klassen in den Jahrzehnten davor gleichblei-
bend eingehalten wurde, hatte die 8. Klasse (zu der
Zacharias gehorte) in der Woche vom 2.-9. Okt. 6
v.Chr. Dienst - danach wurde Elisabeth schwanger,
Maria im 6. Monat danach - also etwa um den 25.
Mirz 5 v.Chr. Bei 9 Monaten Schwangerschaft ist
Jesus um den 25. Dez. 5 v.Chr. geboren.

In der Alten Kirche gab es im wesentlichen zwei
Uberlieferungen zu Jesu Geburtstag: 25. Dez. (im
Westen) und 6. Jan. (im Osten). Andere, fiir die
Monate Mirz/April/Mai genannte Daten bezogen
sich moglicherweise auf Jesu Empfingnis.

Wie geht Neidhart mit Lukas” Angabe einer
Volkszidhlung um? Es handelt sich hier um eine
Aufschreibung (apographé), eine statistische Erst-
erfassung der Bevolkerung, wihrend Josephus
meist von einer - darauf basierenden - Einschit-
zung (apotimesis) spricht, einer behordlichen Steu-
erveranlagung. Das erste erforderte - im Unter-
schied zum zweiten - personliches Erscheinen und
konnte sich tber lingere Zeit hinziehen (und er-
folgte in Judiia etwa in den Jahren um 6 v.Chr.), das
zweite erfolgte - nach einer Unterbrechung - um 6
n.Chr. Nach Neidhart ,,darf man sich den Befehl
des Augustus nicht als eine aufsehenerregende
Aufforderung zur gleichzeitigen Abhaltung einer
weltweiten Volkszihlung in allen Provinzen vor-
stellen”, sondern es war ,,anscheinend ein nachge-
schobener Befehl, der im Hinblick auf die schon
seit vielen Jahren in verschiedenen Provinzen
durchgefiihrten bzw. gerade laufenden Volkszih-
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lungen angeordnet hat, die Reihe dieser Volkszih-
lungen fortzusetzen und zu einer umfassenden Er-
hebung im ganzen Reich zu ergiinzen.” (S.35) Der
von Lukas genannte Quirinius war von 12-1 v.Chr.
der generelle Legat von Kaiser Augustus im Orient
und somit wohl eine Art iibergeordneter Statthalter
von Syrien (nidmlich einzelnen jeweils nur wenige
Jahre amtierenden Statthaltern {ibergeordnet).

Die Herkunft der bei Mt geschilderten Magier
lokalisiert Neidhart in Babylon, sie gehorten mog-
licherweise zu der jiidischen Gemeinde und stan-
den - als ,,Magier” - in der Tradition Daniels. Die
bereits von Johannes Kepler hervorgehobene Drei-
fach-Konjunktion von Jupiter (= der Stern) und Sa-
turn im Jahr 7 v.Chr. wurde von den Magiern zwar
beachtet, aber aufgrund einer alten jiidischen Tra-
dition, wonach der Messias zwei bis drei Jahre
nach einer Sternerscheinung zu erwarten sei,
machten sie sich entsprechend spiter auf den Weg
(vgl. Mt 2,7.16: Herodes lieB die bis zu Zweijihri-
gen toten, ,.entsprechend der Zeit, die er von den
Magiern erfahren hatte™).

Aus den hier prisentierten Argumentations-An-
sitzen wurde wohl schon deutlich, dall Neidhart
den historischen Informationswert neutestamentli-
cher Angaben sehr hoch veranschlagt (und ebenso,
mit Abstufungen, die sich auf Vorgidnge der neute-
stamentlichen Zeitgeschichte beziehenden alt-
kirchlichen Angaben).

In souveriner Beherrschung der Sekundirlitera-
tur, mit umfassendem Miteinbezug relevanter
Primirtexte, und in vorsichtigem Abwigen der
Aussagekraft einzelner Quellen, entwickelt Neid-
hart seine Datierungen. Im Hinblick auf eine
groBere Verbreitung seiner Thesen wire es zu
wiinschen, daf} er dieses Thema in Buchform vor-
legt.

Franz Graf-Stuhlhofer, Wien
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Das theologische Schaffen von Leo Scheffczyk
umspannt mit einer Fiille vielseitiger Publikationen
das gesamte Gebiet der Dogmatik. Eine besondere
Rolle nimmt dabei die Mariologie ein, angefangen
mit der Habilitationsschrift tiber »Das Marienge-
heimnis in Frommigkeit und Lehre der Karolinger-
zeit« (1957) und zu einem Hohepunkt gefiihrt

durch die Herausgabe des sechsbiandigen »Marien-
lexikons« (1988-1994), des grobten mariologi-
schen Werkes im 20. Jh. Freuen kann man sich dar-
um, daf die Deutsche Arbeitsgemeinschaft fiir Ma-
riologie zum achtzigsten Geburtstag von Leo
Scheffczyk mit dem vorliegenden Sammelband
wichtige, bereits verdffentlichte Beitrige des Jubi-
lars zusammenfiihrt. Hilfreich ist auch das »Publi-
kationsverzeichnis Mariologie« (279—-291) und das
einfilhrende Vorwort von Anton Ziegenaus, dem
Herausgeber der Sammlung (7-10).

Die ersten drei Beitrige stehen unter dem Oberti-
tel Die Stellung der Gottesmutter in der Theologie
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der Karolingerzeit. Die karolingische Epoche ist
liberaus interessant, weil sie eine eigenstindige An-
eignung der patristischen Mariologie bietet und da-
bei die spitere Synthese des Mittelalters vorberei-
tet. Der Aufsatz iiber »Die Stellung Marias im Kult
der Karolingerzeit« (1964; S. 13—37) weist unter
anderem auf die erstaunliche Tatsache, dal es »bei
der Erneuerung der Bildung in der Karolingerzeit
im Grunde um ein liturgisches Reformwerk« ging
(14). Dementsprechend richtet sich die Aufmerk-
samkeit Scheffcyzks vor allem auf die liturgischen
Quellen, z.B. auf den Liber sacramentorum Al-
kuins mit den marianischen Votivmessen fiir den
Samstag (19). Theologiegeschichtlich interessant
ist die Abhingigkeit der Marienantiphonen von
dem »lyrischen Reichtum der orientalischen Mari-
enverehrung« (23).

Um ein dogmengeschichtlich wichtiges Einzel-
thema geht es im »Beitrag der frinkischen Theolo-
gie zur Entwicklung der Lehre von der Assumptio
Corporalis Mariens« (1957; S. 39-55). Der Auf-
satz zeigt die spannungsreiche »Dialektik des Fiir
und Wider« (40), beispielsweise im Widerstand ge-
gen die Apokryphen unter gleichzeitiger Aufnahme
von deren theologischem Anliegen. Eine theologi-
sche Gesamtschau der Mariengestalt wird schlief3-
lich herausgearbeitet »in den lateinischen Hymnen
des frithen Mittelalters«, besonders bei Notker dem
Stammler (1972; 57-74). Im Frankenreich finden
wir seit Venantius Fortunatus (f um 600) die ersten
Marienhymnen im Abendland, die im Vergleich
zur griechischen Marienhymnik eine eigenstindige
Prigung aufweisen. Notker (7 912) gilt als einer der
wenigen grofen christlichen Dichter vor Dante (60)
und gestaltet in vielfachen tiefgriindigen Variatio-
nen die Melismen des Alleluja. Es geht hier also um
liturgisch verankerte Frommigkeit mit einer betont
objektiven Ausrichtung auf Christus und sein Werk
(69). Das theologische Geriist beruht »auf den vier
marianischen Grundwahrheiten«, namlich der
Gottesmutterschaft, der »Jungfriulichkeit und Ma-
kellosigkeit«, der »Mittlerschaft im objektiven
Heilsgeschehen« sowie der »Stellung als interven-
trix und auxiliatrix beim Sohne« (71). Der mariolo-
gische Lehrbestand erschopft sich freilich nicht in
den liturgischen Texten, wie die Behandlung der
leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel be-
weist (72f). Scheffczyk wendet sich darum gegen
eine zu eng gefalite Vorordnung des »lex orandi«
gegeniiber dem »lex credendi« (73).

Eine zweite Gruppe von Beitrigen steht unter
dem allgemeinen Titel Maria in der Geschichte der
Frommigkeit. Zundchst wird die »apostolische Ma-
rienverehrung« des Raimundus Lullus (1 1315) ins
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Licht gestellt (1975/1981; S. 77-98). Dabei geht es
namentlich um die Marienlegenden zum »Ave Ma-
ria« in dem Roman »Evast und Blanquerna«, dem
bedeutsamsten altkatalanischen Prosawerk. Die
Marienfrommigkeit des »doctor illuminatus« ruht
gleichsam auf drei Punkten: der Gottesmutter-
schaft, der Jungfriulichkeit und der Gnadenfiille,
die sich auswirkt in der machtvollen Fiirsprache.
Dabei vertritt Maria auch »die Ungldaubigen und
Heiden, die um Christus wie um sie gar nicht wis-
sen« (91). »Mariens gnadenvermittelnde Funktion«
ist »eine durchgehende und geradezu seinsméfi-
ge«, ohne daf die Anrufung Mariens dabei ihre Be-
deutung verliert. Die Gnadenvermittlung Mariens
erscheint so als objektive Ordnung, deren Anerken-
nung bereits die Marienverehrung impliziert und
keineswegs in das freie Belicben des einzelnen ge-
stellt ist (92). Im »Liber de sancta Maria« ent-
wickelt Raimundus Lullus die mariologischen
Grundlagen noch weiter, unter Einbezichung ins-
besondere der Freiheit von der Erbsiinde (93).
Gleichzeitig ist die Marienfrommigkeit des spani-
schen Laientheologen durchstimmt von einem in-
tensiven apostolischen Impuls, einschlieBlich des
Engagements fiir die Einheit der Christen (94—98).

Einen Sprung in die friihe Neuzeit macht dann
der Aufsatz tber das »Mariale« des Petrus Canisi-
us: »Das Mariengeheimnis zwischen Apologie und
Doxologie« (1997; S. 99—119). Das monumentale
Werk tiber Maria von 1577 ist die erste groBe ka-
tholische Arbeit zum Thema nach der Reformation.
Seine Entstehung verdankt es der Verteidigung ge-
geniiber den Magdeburger Centuriatoren, 146t sich
aber keineswegs in das Korsett einer bloBen Apolo-
gie eineingen. Auf iiber 800 Druckseiten bietet Pe-
trus Canisius, der »zweite Apostel Deutschlands«,
eine Summe des Marienlebens, in das er die maria-
nischen Glaubensgeheimnisse hineinwebt. Diese
»Synthese von Historik und Systematik« scheint
nicht vollends gelungen, weil »das historisch-bio-
graphische Anliegen durch Ubertreibung fehlgeht,
das systematische Anliegen dagegen an Unterge-
wichtung leidet« (104). Hilfreich ist gleichwohl die
positive »Entbergung des reichen Schrift- und Tra-
ditionsgehaltes« (105) und das charakteristische
Ziel des ganzen Werkes, die »Empfehlung und Be-
griindung der Marienverehrung« (104). Von daher
ergibt sich eine »Polaritit zwischen Apologie und
Doxologie« (106) mit der systematischen Theolo-
gie als Mittelglied (vgl. 107). Auch wenn Gestalt
und Ergebnisse des Werkes heute nicht génzlich
iibernommen werden koénnen, scheint es doch be-
achtlich »beziiglich seiner Problemstellungen, sei-
ner Intention und seiner Grundhaltung« (114). Es
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macht deutlich, »dal zu jeder wahren katholischen
Reform die Verlebendigung des Mariengeheimnis-
ses hinzugehort« (115). Auch das 6kumenische Ge-
spriich, etwa beim Stichwort der »Mitwirkung« in
der Rechtfertigung, »wiirde durch die Aufnahme
Mariens an Realititsgehalt gewinnen und der Ge-
fahr entgehen, daB die >Wiedervereinigung« nur ein
semantisches Geschehen wird« (119).

In das 20. Jh. gelangt der letzte historische Bei-
trag iiber »Das >Marianische< als Gestaltprinzip
christlichen Glaubens in der Neuzeit nach Romano
Guardini« (1987/1991; S. 121-139). Guardini hat
nicht sehr viel iiber Maria geschrieben, bietet aber
dennoch ein beachtliches »personal-ethisches Ma-
rienbild in Ausrichtung auf das Werk des Erlésers«
(125). Anhand einer phinomenologisch ansetzen-
den »theologischen Psychologie« setzt sich Guar-
dini das Ziel, »die konkrete Wirklichkeit Marias in
die Wirklichkeit des Christseins zu iiberfithren und
eine Haltung zu vermitteln, die er schlicht die >ma-
rianische< nennt« (127). Maria wird dabei vor allem
als die grofie Glaubende gesehen (136). Ihr Glaube
kann nicht bestehen ohne die meditative Verinner-
lichung, aus der heraus erst eine missionarische
Wirksamkeit nach auflen erwachsen kann.

Nach dem ersten historischen Teil folgen zwei
Gruppen von Beitrigen, die dem systematischen
Anliegen gewidmet sind. Die erste Gruppe wird be-
nannt Systematische Erhellung der Mariendogmen.
Hierbei geht es um die Jungfriiulichkeit (1995; S.
143-157), die »Unbefleckte Empfiingnis« (1980;
S. 159-185) und die leibliche Aufnahme Mariens
in den Himmel (1986; S. 187—205). Das gemeinsa-
me Anliegen ist jedes Mal die organische Verflech-
tung des jeweiligen Dogmas in das Ganze des
Glaubens. Dabei verbindet sich eine meisterliche
synthetische Schau der groBen Zusammenhiinge
mit einem aufmerksamen Blick auf die zeitgenssi-
sche Situation, einschlieBlich der Notwendigkeit,
rationalistische Irrtiimer zuriickzuweisen. Letzteres
gilt besonders fiir das Thema der Jungfriulichkeit.
Beachtlich scheint unter anderem (im Blick auf die
Erbsiindenfreiheit) die Beobachtung, »wie die
Christuswahrheit an Hohe verliert, wie sie auf ein
niedrigeres Niveau absinkt, wenn die Gestalt Mari-
ens ihr nicht beigegeben erscheint« (161).

Der letzten Gruppe von Aufsiitzen geht es um
Die Mariologie innerhalb der Theologie. An der
Spitze steht ein Beitrig tiber »Christus als Mitte der
Mariengeheimnisse« (1958; S. 209-225). Scheff-
czyk gelingt es hier, aus dogmengeschichtlicher
und systematischer Perspektive den Zusammen-
hang zu zeigen zwischen den Mariendogmen und
dem Christusereignis. Die Analyse beginnt mit den
patristischen Zeugnissen zu Maria als »neuer Eva«

Buchbesprechungen

und »Gottesmutter«; sie wird fortgesetzt mit dem
Blick auf die Jungfriulichkeit, die Erbsiindenfrei-
heit und die leibliche Aufnahme in den Himmel;
der Kreis schliet sich mit der Gnadenmittlerschaft,
die nicht als ldstige »Zwischeninstanz« erscheint,
sondern verortet wird in »die Einbeziehung des
Menschlichen in das Heilshandeln Gottes«: »Wie
Gott bei der individuellen Begnadung nicht auf die
Mittatigkeit des einzelnen verzichtet, so hat er auch
im generellen Heilsvorgang« fiir die gesamte
Menschheit »das Menschliche in der Gestalt Mari-
ens in Dienst genommen« (225).

Nach der Christozentrik der Marienverehrung
hebt ein weiterer Aufsatz deren trinitarischen Be-
zug heraus (1975; S. 227-240). Zur Sonderstellung
Mariens in der Heilsgeschichte »gehort notwendig
der Aufweis ihrer besonderen Gottbezichung, ihres
exzeptionellen frinitarischen Bezuges« (229).
Gleichzeitig erscheint Maria aber als »wirksames
Bindemittel fiir die Elongatur dieses trinitarischen
Bezuges auf die ganze Menschheit« (239).

Eine wissenschaftstheoretische Frage begegnet
sodann mit dem Thema »Der systematische Ort der
Mariologie heute« (1978; S. 241-261). Scheffczyk
wendet sich dabei gegen eine christologische und
ekklesiozentrische Engfiihrung (254-257); er pli-
diert fiir eine »der Kirchenlehre vorgeordnete und
in die Soteriologie einbezogene Marienlehre«
(260), die notwendig scheint fiir eine ausgewogene
systematische Gesamtschau des Glaubens.

Der letzte Beitrag verbindet das systematische
mit dem 6kumenischen Anliegen: »Petrus und Ma-
ria: Hindernisse oder Helfer auf dem Wege zur Ein-
heit?« (1980; S. 263—277). Entgegen der Taktik,
»die Fragen um das Petrusamt und um Maria ... am
besten zu umgehen, stellt Scheffczyk gerade die
umstrittensten Fragen der Kontroverstheologie in
den Mittelpunkt, in den sie gehoren. In einer glin-
zenden Zusammenschau vermittelt der Autor
zunichst den Sinn des »petrinischen Prinzips« in
der Einheitsfunktion des apostolischen Amtes als
Vertretung Christi, des Hauptes der Kirche. Dem
steht als Korrelat gegeniiber das umfassendere
»marianische Prinzip« als rezeptiver und mitwir-
kender Verinnerlichung des von Christus ge-
schenkten Heiles. Beschrieben wird sodann das pe-
richoretische Ineinander beider Momente als Hilfe
fiir die Einigung der Christen. Mit dem Hinweis auf
das »marianische« und »petrinische« Prinzip
nimmt Scheffcyzk ein Anliegen Balthasars auf,
gibt ihm aber eine konzentriertere und priizisere
Fassung; deren Bedeutung fiir den ékumenischen
Dialog und innerkatholische Debatten (wie etwa
um die Frauenordination) ist offenkundig und ver-
dient weite Beachtung.

Manfred Hauke, Lugano



