
Trinıtarısche Bezüge des Marıengeheimnisses
Lur ıInneren Strukturierung

Von Anton ZueZENAUS, Augsburg”
Die empirische Wiırklichkeıit ist mehr als rohe ungeformte Masse, dıe sıch höch-

noch In iıhre chemiıschen Bestandteıle zerlegen 1e Vor em der menschlı-
che Leı1ıb 1st mehr als eıne Funktionsemheıt, dass In diesem Organısmus oder ZWI1-
schen ZWEeI Menschen es In Ordnung ware, WEeNN W1Ie 1111l 1m Deutschen Sagl
dıe Chemie stimmt. Der Leıb iIst S5Symbol, USATUC für eıne geistige Wırklıchkei
DIes bestätigen dıe aufrechte Gestalt oder auch dıe Hand, dıe 1Im Gegensatz ZU

»festgestellten« I1er den vielfältigsten Dıensten verwendet werden kann, CNISPrE-
en der freıen geistigen Veranlagung des Menschen. Freude und Leı1d, 1e und
Hass, es Geıistige annn 11UT ber den Le1Db, ber seıne 1MmM1 und Gestik. Ausdruck
iiınden

Je mehr eın ensch VO Ge1st bestimmt Ist. UINsOo vergeıistigter ist se1ın Leı1b, und
Je stärker der Ge1st Ist, UuUMNsO mehr vergeıstigt den Leıb DIe Symbol- und Aus-
drucksfähigkeıt des Leı1ıbes ze1gt sıch deutlıchsten Leı1ıb Chrıst1i In ıhm ist das
Wort Fleisch geworden (Joh 1,14), und WeT Jesus sıeht, hat den Vater gesehen (Joh
14,9) Der Leıb Jesu ist transparent für den Vater. Ahnliches gılt VO  z der Marıenge-
stalt, dıe oft eıne Christusıkone genannt WITd.

Der Beziehungs- und Symbolreichtum der Mariengestalt
Eınem Wort des 7Zweıten Vatıkanıschen Konzıls zufolge »vereın1gt Marıa, da S1e.

zumnerst In dıe Heılsgeschichte eingegangen Ist, gew1ssermaßen dıe größten Jau-
bensgeheimnısse In sıch und trahlt SI1C wider«*. Wıe ausdrucksstark 11USS dıese (Gje-
stalt se1n, dıe dıe ogrößten Glaubensgeheimnisse wıderstrahlt!

Marıa Ist Mutltter und ungfrau zugleıch, während uUuNseTIeT ıTahrung zufolge eıne
Tau 11UT eInes VOIN beıden se1ın annn Marıa Ist beıdes, weıl ıhr Sohn Gott un
ensch Ist, ach dem bekannten Wort des Athanasıus: » DIe AUsSs der ungfrau
ist der sıchtbarste Beweils für dıe Gottheıt des Sohnes«*. In eiıner anderen Perspekti-

iIst Marıa Mutltter und Braut Mutter/Gottesmutter, we1l S1e be1 der Inkarnatıon als
Mutltter mıtgewiırkt hat, Braut, we1l S1e. den dıe MeNSC  IC Natur annehmenden

Dieser und der olgende Artıkel wurden als eierate auf dem Internationalen Marıologıschen Kongress
In Rom gehalten.
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Sohn aufgenommen hat ach Petrus Chrysologus Wr Marıa schon be1l iıhrer Emp-
Langn1s qls Braut Chrıistus verlobt?. aps Paul VI Marıa »dıe und voll-
kommenste Jüngerin«, we1l S1Ee dem ıllen (jottes vorbehaltlos olge gele1istet at  4
und mıt Johannes Paul I1l ann INan VOoN der Mutltter und Jüngerin sprechen”. Dante
spricht Marıa mıt Vergine madre, fıglıa de]l ([UO Figlio®. Nennt Dante Marıa ohl
deshalb » Tochter deiınes Sohnes«, we1l iıhr chöpfer Ist, bezeıchnet TO
de San Jos&/. eın spanıscher Autor des Jahrhunderts, Marıa als Hıja Tre
SUYd, seıne lochter und Mutter, wobel in arallele azu Chrıistus e H1J0
de re Juntamente (zugleıch Vater und Sohn se1lıner Mutter) TO
de San Jose beruft sıchel auf Jes /,14 und 9, (pater futurı saeculı). eıtere 1te
und Anreden, dıie den ezug arıens iıhrem Sohn auffächern, selen hıer 11UT In
er Kürze erwähnt: S1e 1st regisg, PITINCIPIS DaCIS 7 capitis*  0  . In
Berufung auf dıe V äter S1e Paul VI In Marıalıs Cultus!! aula reZ1s (Festsaal
des Könı1gs), thalamus en (Brautgemac des Wortes) und templum domıiını (Tem-
pel des Herrn)

Tle dıese Anreden und ıtel, dıe ohne Mühe vermehrt werden könnten, enn-
zeichnen eıne gehaltvolle u  © dıe 1Im Geheimmniıs der Inkarnatıon gründet. Diese

wırd häufig Urc eıne Art dialektische Redeweilse ZU USAruC gebrac
W1e » Mutter und ungfrau«, » Mutter und Braut« oder » Mutter und JTochter«.

Das zunächst Befremdende oder Unklare 1st NUnN, Aass dıe melsten dieser 1ıte
Marıa auch In ıhren Bezügen den beıden anderen Personen der ITrıinıtät beigelegt
werden.

Hıer se1 eıiınmal der genulne Anteıl des eılıgen (Ge1lstes be1l der Inkarnatıon be-
trachtet. Dıie »Überschattung« (Lk P55)) darf Un keineswegs 1mM Sınn e1lıner Zeugung
Ooder der Vertretung eINes menschlıchen Vaters verstanden werden. ıne solche Vor-
stellung wırd Urc das Fehlen eInes menschlıchen Vaters 1Im Neuen Testament und
Urc Assoz1l1atiıonen seltens mythologıscher Erzählungen wachgerufen Solche AL
soz1latıonen wurden schon VON den Vätern energıisch zurückgewiesen  12  . W äre der
Heılıge Gelst der Erzeuger Jesu, ware se1ın Vater. Nun 1st aber der Vater 1m un
Jesu immer der, den dıe Theologıe spater dıe Person der Irımtät nNnannte In er
Kürze Se1 ZUl Unterscheidung der chrıistlıchen VoN der mythologıschen Vorstellung
erwähnt. ass dem mythologıischen odell zufolge der Sohn erst mıt der Vereı1in1i1-

Vgl Alvarez (Campos, OTrpUuS Marıanum Patrıstiıcum, VI, 6128
Marıalıs Cultus, 35
Redemptorıis ater, 20:; vgl Martinez Slerra, Maria, Dıscıpula de]l SenorT: EsstMar 63 2032017
Dıvına Commeduia, Paradıso 39
Vgl Monsegu, La doctrina marıolögıca de]l Augustino eCcoleto FTray TO de San Jose—-

EstMar (1984), Z —296:; ler‘ 2591
So Ephräm, Gregor VO  —__ Nazıanz: vgl Pıus A, coel1 reginam: Graber /1egenaus, Dıe marlanı-

schen Weltrundschreiben der Päpste VO|  —_ Pıus hıs Johannes Paul I, Regensburg 199 7, Nr 232
Ebd Nr. 37() aul VL., Recurrens Mensıs Ctober
Ebd 283 (Paul NI Proklamatıon der ater Ecclesiae)
Marıalıs (Cultus Nr. 26; Ebd NrT. 354

12 Vgl /Ziegenaus, Marıa In der Heıilsgeschichte Scheffczyk /iegenaus, Katholısche ogmatı
V Aachen 2410 149 {it.
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SUuNg VOIN Gottheıt und menschlıcher TAau entstanden 1st und ann als a  ZO eıne
Art 7 wıschenwesen WAäl, dem christliıchen Glauben zufolge Chrıistus schon VOT dem
Begınn se1InNes iırdıschen Lebens exıistiert hat und als der Sohn eın a  ZOLL, SOI1-

dern, WwW1Ie CS das Konzıl VON Nıkala formulıerte, »wahrer (ijott VO wahren (jott« ıst
DDas ırken des eılıgen Gelstes beım Entstehen Jesu 1st also nıcht zeugend, S0OI11-

dern schöpferıisch, 1Im Sınn VON Gen 1’ oder auch VOIN Ps »Sendest du de1-
NCN Gelst Aaus, werden S1e alle erschaffen.« DıIe V äter sprechen deshalb VO SpIir1-
{uUS CTITCAaNS, VO spiırıtus Creator oder VO der vırtus creatrıx *. In der NECUECTICEN theolo-
gischen Lauteratur wırd oft e1in pneumatologıisches Defizıt beklagt: Dıie Inkarnatıon
werde fast ausschlıeßlıc dem Aspekt der Menschwerdung des ew1gen Sohnes
gesehen und dıe Vermittlung des Sohnes werde stark AaUSs marl1ologıischer Perspek-
t1ve betrachtet. nsofern annn eıne CUEC Betonung des Beıtrags des eılıgen Gelstes
dieses angemahnte pneumatologıische Defl1zıt überwinden!*. TE111C g1bt CS ann
auch Übertreibungen, etiwa WEeNnNn Boff Marıa hypostatısch mıt dem eılıgen Geılst
vereınt und ıhn gegenüber der Inkarnatıon des Sohnes als das weıblıche Prinzıp In
Gott versteht!>.

ach dıesen wichtigen larstellungen se1len NUuN dıe 1te arıens In ıhrem ezug
ZU eılıgen Ge1lst aufgezählt. S1ıe wırd ın klarer Abgrenzung VOIN der FEhefrau und
VO bloßen eschöp mıt dem 1te der Auserwählung » Braut des eılıgen (Ge1s-
<< genannt; S1e hat sıch nach einem Wort des hl Prudentius »mı1ıt dem eılıgen
Ge1lst vermählt«1® Der heute gebräuchlıche Mne st1eß 1m ersten Jahrtausend auf g_
WI1ISSEe Reserven, weıl dıe Vaterscha des eılıgen (Ge1lstes ahe egen könnte:;
doch wehrt dıe Braut-Bezeıichnung eigentliıch solche Vermutungen ab Im Anschluss

Kor 6,19 wırd Marıa In besonderem rad als Tempel des eılıgen Gelstes
gepriesen. Er hat arıens Jungfräulichkeıit geheılıgt, fruchtbar gemacht und S1e ZU

Festsaal des Könı1gs aula reg1S), ZU Brautgemach des Wortes, ZU Tempel
oder Gezelt des Herrn, ZUT Bundeslade und 1((@ der Heılıgung ausgestatiel, WIe
CS Paul VI In Marıalıs Cultus!/ 1im Rückeriff auf dıe Väter formulıert hat. Da
Sschheblıc. der Heılıge Ge1lst VON Vater und Sohn In der wigkeıt gehauc Ist, tındet
sıch in der Tradıtion auch dıe Bezeıchnung ( (incarnatı) spiırantıs pırıtum
Sanctum.

Miıt welchen Tıteln wırd das Verhältnıis zwıschen (Jott- Vater und Marıa Z AS-
TUÜC gebracht”? In ezug auf dıe Inkarnatıon des Sohnes pricht das Konzıl VOIl

Chalkedon VO der ew1gen /eugung AUSs dem Vater und der zeıtlıchen AaUSs Marıa. Je-
SUuS Chrıstus 1st Gottes und Marıa Sohn och ware eıne Gleichstellung der Vater-
schaft Gottes und der Mutterschaft arıens eıne theologısche Verırrung Marıa
ble1ibt der ew1gen Vaterscha: untergeordnet und wırd erst aufgrund der doppelten
Sendungen des Sohnes und des eılıgzen Ge1listes urc den Vater ZUT Mutftter-

/um eleg vgl eb  O 2411
Vgl azu Wıttkemper, eılıger Geıst, S 108 —1
Vgl off. Ave Marıa, Düsseldorf 1985; ders.., Das mütterliıche Antlıtz. Düsseldorf 1987
Vgl Johannes Paul I, Redemptorıs ater, Graber /ıegenaus, Marıanısche Weltrundschreıben,

Nr. 354) Wıttkemper, TAau IA
Nrt. 26 (Graber — /ıegenaus, Marıanısche Weltrundschreıben, 355)
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schaft berufen Marıa wırd ferner äufiger Braut des Vaters SCHANNt18 und noch mehr
lochter des Vaters!? Diese 171e sollen später noch präzıser bestimmt werden.

Für dıe besondere Beziıehung arlıens den einzelnen Personen der Dreıifaltig-
eıt wurden verschlıedene Dreiklänge gefunden: Be1l upe VOIN Deutz egegnet der
Jlernar: » Braut des Vaters, Braut un! Mutltter des Sohnes, Tempel des eılıgen (Je1-
SC«  ZÜ  / Mechthild VO Magdeburg bevorzugt den Ternar: Braut des Vaters, Mutltter
des Sohnes, Freundın des eılıgen (Gie1lstes. Franz VO  —_ Assısı gebraucht folgenden
Jlernar: » Tochter und Magd des erhabensten, höchsten Könıi1gs, des hımmlıschen Va-
ters, Mutter UNSCICS heılıgsten Herrn Jesus Chrıstus, Braut des eılıgen Ge1ilstes«1

Schlıeßlic sSe1 och dıe Formulıerung VOINN 1US X IL In selıner Radıoansprache das
portuglesische olk zıtlert: prımogenıta do Te Mäe exXxiremoOsa do CT
ESsposa predilecta do Espirıto Santo

Eın Rückblick bestätigt dıe vielfältigen Bezüge zwıschen Marıa und der Irınıtät
DbZw. den einzelnen Personen der Irmität. anche Bınare, WIEe Tochter deınes Soh-
1NCS, Mutltter deınes Schöpfers, iragen eınen dA1alektischen Doppelakzent. och
auf, ass dıe einzelnen Termiını ach Inhalt und Rangordnung varıleren: Wenn z B
Marıa JE ach dem einzelnen Autor » Braut des Vaters«. » Braut des Sohnes« und
»Braut des eılıgen Ge1lstes« genannt WIrd, andert sıch dıe Bedeutung VO »Braut«
JE ach dem ezug Deshalb stellt sıch 1Im Folgenden dıe Aufgabe, den Gehalt cheser
1te und den ezug der einzelnen trinıtarıschen Personen Marıa vertiefen, 1InNn-
dem 111a diıese Bezeıchnungen systematısch ordnet und strukturiert.

ITI Der Ansatz: die OÖkonomische Irınıtat

Dıe Menschwerdung des ew1ıgen Wortes bıldet den Höhepunkt der heilsgeschicht-
lıchen UOffenbarung Gottes. ährend Gott den Vätern Urc dıe Propheten g_
sprochen hat, hat Ende der Jage ach ebr Jal den Menschen Urc seinen
Sohn gesprochen. Se1in Erscheıiınen markıert »dıe der Zeıten« (Gal 4’) Eph
1,10) An diıesem Höhepunkt In der Inkarnatıon des Sohnes hat Marıa als Mutltter ak-
{1V mıtgewirkt.

Um NUunNn dıe vielfältigen Bezüge arıens den einzelnen Personen der Irıntät
gewiıchten und ordnen, I1NUSS Ian VOI der Mıtte der Marıologıe ausgehen. Oh-
In dıe Dıskussion das marıologısche Fundamentalprinzip““ einste1gen wol-

len, annn Ian doch,der Personalcharakter“® 1st urc ihre Gottesmutterschaft
bestimmt., dıe über das bıiologısche Moment hınaus eın SEWISSES Mıtwirken

Vgl Wıttkemper, Dreıifaltigkeıt: z aa O
Vgl /iegenaus, Tochter des ewıgen Vaters ers (Hrsg.) Meın ater und Euer ater, Buttenwıesen

2000, 1Ll9—=184A
169, 166

Vgl Cantalamessa, Marıa. Kın Spiegel für dıe Kırche, öln 1994, 03
A  CN Vgl Scheffczyk, Fundamentalprıinzıp: Z 265 ff
2 Vgl Ziegenaus, ar  er Z 024
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Heılswerk ıhres Sohnes einschlıelt nsofern ist dıe Sohn-Mutter-Beziehung grund-
legend. Obwohl dıe Mutltter aktıv ZU Entstehen des Kındes beıträgt, hat der Sohn
präexıstiert un ist In se1ıner gottmenschlıchen Einheit VOIN der Multter empfTfangen
worden. Diese Multterschaft umfasst also eın aktıves Hervorbringen und eın passıves
Empfangen zugleıch, dıe Multter 1st ungirau und Braut und Jüngerın.

Dıiese /Zusammenhänge wurden A erst 1Im Verlauf der ersten Jahrhunderte be1
zunehmender chrıstologıscher und marıologıscher Reflex1ion bewusst. Die (Ge-
schıichte des Theotokos- Titels darf als bekannt vorausgesetzt werden. Etwas kom-
plexer verhef dıe Anerkennung arlıens als Braut Christ1i Bewusstseisbildend
wırkten VOTI em dıe gläubıge Erkenntnis der virginıtas pOsStL partum, Uurc dıe Ma-
rıa ZU Vorbild der Jungfrauen oder Bräute Chrısti (vgl Kor 35_33 2,20)
wurde, und dıe allmählıche, VON Ambros1ıus vollzogene Identifikatıon VOIN Neuer
Eva 1m marıologıschen SInn, der schon be1ı Justin belegt Ist, und VON Neuer Eva 1im
ekklesiolog1schen Sınn, der schon 1im Clem aufscheınt. Aufgrund diıeser Identifika-
t10N repräsentiert dıe Mutltter Chrıisti auch dıe Kırche als Braut Christi?*. Marıa 1st
muıt Mutltter und Braut Christı oder SCHAUCT. als Mutltter Chrıisti zugle1ic seıne Braut

Dieser besondere ezug der Mutltter ZUT zweıten trinıtarıschen Person bıldet also
das Fundament jeder Marıologıe. Diese Zentralıtät der Gottesmutterschaft wırd auch
VO / weıten Vatıkanum gelehrt: »Im 1NDI1C auf die Verdienste ıhres Sohnes auf
erhabenere Weılse erlöst und mıt ıhm In und unauflöslıcher Verbindung geeınnt,
Ist Ss1e mıt dieser höchsten Aufgabe und ur eschenkt, dıe Mutltter des Sohnes
(jottes und er dıe bevorzugte gelıebte Jlochter des Vaters und das Heılıgtum des
eılıgen Gelstes se1n«“>. Praedılecta 111a Patrıs und sacrarıum Spirıtus Sanctı 1st
also Marıa aufgrun iıhrerur als (GGottesmutter.

Der Heılıge Ge1lst 1st be1l diıesem Geschehen dıe schöpferısche Miıtursache für dıe
Menschheiıt Chrıisti und spater für seıne Erkenntnis (vgl Joh 14,20.26: 16,13
dıe Sendung des Gelstes steht 1Im Dıenst der Sendung des Sohnes

DIe Heıilsgeschichte hat also In Jesus Chrıstus iıhre Mıtte, ist aber trinıtarısch
strukturiert. Um NUunNn das Verhältnıs arlens den übriıgen trinıtarıschen Personen
näher bestimmen, sel VON Röm H4S Au  ( 01 »Denn, dıe VO Ge1lst (jo0t-
tes geleıitet werden, dıe Sınd ne Gottes. Ihr habt Ja nıcht den Gelst der Knecht-
schaft (Sklaventums) empfangen, euch VOINl fürchten, sondern den
Gelst der Sohnschaft, In dem WIT rufen: Abba, Vater. Eben der Gelst bezeugt CS

Geıst, dass WIT Kınder Gottes SINd. Sınd WIT Kınder Gottes., dann auch rben,
en (Gottes und Miıterben Chrıstı, sofern WIT mıt ıhm leıden, mıt ıhm auch VCI-
IIC werden.« Ahnlich lautet Gal 4,4 —

Wıe In der großen Heı1ilsgeschıichte der Sohn den Höhepunkt bıldet, ist auch der
Glaubensweg des Eınzelnen den Chrıstı gekoppelt. Paulus betont häufig dıe Mıt-
Ex1istenz des Gläubigen mıt Chrıstus, WI1eE olgende Formulierungen belegen: Mıter-
ben, mıtbegrabenwerden, mıtgekreuzıgtwerden, en mıt Chr., mıteinbezogen, mıt-
gestaltet (vgl. miıtleıden, mıtverherrlicht: Röm 6,3—10; 5,29; Kol Z I2 Damıt dıie-

Vgl Ziegenaus, Marıa in der Heı1ilsgeschichte, Aachen 1998, 2 5 = 420
53



Trinıtarısche Bezüge des Mariengeheimntsses 265

Mıtexı1ıstenz gelıngt, 111USS der Ge1lst AUuS der Sklavereı dıe unZ Sohnschaft
(mıt dem befreıien. Marıa, dıe Immaculata, W äal nıe Sklavın, sondern VOIN ıhrer
personalen Bestimmung her immer Multter und Braut des Sohnes, hat mıtgelıtten und
1st mıtverherrlicht worden, S1e 1st deshalb einem besonderen ıtseın mıt dem
Sohn berufen und ann als bevorzugte Tochter des Vaters >Abba« rufen.

arıens Bezüge den einzelnen Personen der TIrınıtät sınd ZW ar gleich t1ef und
gleich InN1Z, entspringen aber iıhrer besonderen ähe ZU Sohn Dıie Benennung
» Tochter des ew1ıgen Vaters« ist nıcht dırekt der entnehmen, doch lässt sıch
AdUus dem besonderen ezug Marıens ZU Seıin und Zen des Sohnes auch eıne
besondere Tochterschaft egründen. ber auch der Heılıge Gelst hat In INDI1IC auf
diese Mutterschaft Marıa VO  — der TDSUunde bewahrt?® und der ungirau TuUuC  ar-
eıt verhehen.

Öögen auch arıens Bezıehungen den reı göttlıchen Personen gleich tief g_.
se1n, Sınd doch der Zentralıtät der Sohnschaft nıcht alle 111e gleicher-

maßen ANSCHNCSSCH. Deshalb sınd In der Geschichte der Marıologıe manche erst VCI-

hältnısmäßıg spät27 aufgekommen. Konkret Nl dıe AnsıchtV dass dıe Be-
zeichnung » Braut des Sohnes« oder » Brauft Chrıst1i« theologısc ANSCMCSSCHECI ıst
als » Braut des eılıgen (Gjelstes« oder »Braut des Vaters«. Der 1te » Braut des He1-
1gen Ge1stes«, der MR SS erscheımınt und sıch auch In oMMzıellen Do-
kumenten eingebürgert hat, nıcht 1L1UT deswegen wen1ger, we1l dıe Braut-Be-
zeichnung schon UuUrc dıe chrıistologısche mater-sponsa-Relatıon besetzt ISt, S0O1l1-

dern weıl dıe es durchdringende Beseelung des Ge1lstes das Gegenüber überwın-
det, das be1 der Braut-Relatıon mıtausgesagt ist Dies en dıe Iradıtiıon und auch
das /Zweıte Vatıkanum erkannt, WE S1Ce Marıa »Heılıgtum (sacrarıum) des eılıgen
(Ge1ilstes« nannten  25 och bleıbt auch andererse1ıts berücksıichtigen, Aass eıne e1-
gentümlıche Bezıehung eiıner göttlıchen Person Marıa bZzw. einem Menschen
auch eiıner entsprechenden Bezıehung den anderen göttlıchen Personen führt,
auch WENN diese nıcht WG dıe hypostatısche Unıion hergestellt wırd. ber auch dıe
Anrede für Chrıistus » Vater und Sohn se1ner Multter« oder für Marıa »se1nNne lochter
und Multter« PaSscCH wen1ger, weıl 1er » Vater« DZW. » lochter« ın einem chöp-
iungskontext und nıcht in dem {amılıär-personalen Mutter-Sohn-Zusammenhang
gemeınt SINd.

Das /weıte Vatıkanum wünscht eıne kernige Marıenverehrung und warnt VOI »Je-
der alschen Übertreibung«“?. anchma drängt sıch dıe rage auf, ob dıe Freude
immer Benennungen Marıens tatsac.  IC das Gespür für den Symbolreichtum
dieser Gestalt schärtft oder nıcht 1elmehr dıe klaren Strukturen verwiıscht.

Pıus zıt1ert ın Ineffabıiılıs Deus dıe Konstitution Alexanders VL Sollıcıtudo omn1ı1um Eccles1iarum,
ach der Marıa »durch dıe zuvorkommende na des eılıgen Ge1lstes VO  —_ der TDSuUunde bewahrt geblıe-
ben 1St« (Graber /ıegenaus, Marıanısche Weltrundschreıben, NrT.
on Ephräm grüßt Christus »Salve PUCT, CU1US mater SPOMNSd acta est Casta« varez (Campos, (CO7-

PUS Marıanum Patrısticum 1L, 1339, 18); vgl ben Anm
Vgl AaZUu: Scheffczyk, Der trinıtarısche ezug des Marıengeheimnıisses: MSt AUNL, Regensburg

2000, 227—240, 1er 236
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In der Kunst wurde der sıngulären Beziıehung arıens den trinıtarıschen Per-

Urc dıe Darstellung der gnadenhaften uIiInahme arıens In dıe Irıinıtät
USdTuUC verhehen. aps 1US XII hatte In der schon erwähnten Radıoansprache
das portuglesische olk Marıa als Famılıe der Irınıtät gehör12« bezeıchnet.

HIT Marıa als Abhbhild der Irınıtat

Da Kern und Mıtte der Marıologıe und der Bezüge arıens ZUT Irınıtät dıe (Got-
tesmutterschaft 1st, handelt CS sıch das Verhältnis ZUTI Öökonomiıschen Irıtät.
Marıa 1st der Konvergenzpunkt der beıden Sendungen Gottes und dadurch In eiInma-
1ger Weıse ausgezeıchnet.

Bezüge ZUT Immanenten Irınıtät und den innertrinıtarıschen Hervorgängen Sınd
SE zunächst nıcht erwarten, weıl Marıa e1in zeıtlıches eschöp 1st, dıe Hervor-
gange der immanenten Irmität Jedoch In der zeıtlosen wigkeıt geschehen. och
lassen sıch bestimmte Analogıen der Abbildhaftigkeıt zwıschen Irıinıtät und Marıa
finden VOor em cheeDen hat solche Analogıen herausgearbeiıtet. CHECDEN
sucht ach Analogıen für den Hervorgang des eılıgzen (Ge1lstes ıIn der »gesellschaft-
lıchen Ordnung der Personen«  50  S cheeDen entfaltet 1er eiıne allgemeıne ymbolık,
dıe ann In der Marıengestalt ihre übernatürliche Spıtze erreichen WITd.

ıne nalogıe entdeckt CHeeben ın der westliıchen IC des Hervorgangs des
eılıgen Gelstes. Das ılıoque besagt, ass dieser der Brennpunkt 1St, In dem sıch In
gegenseılt1iger IC Vater und Sohn begegnen”  I  . Dıiese Aufgabe, Vater und Sohn
verbinden und ıhre Eıinheit darzustellen, übernımmt NUunNn ach cheeben 1im mensch-
lıchen Bereıch dıe Braut, dıe In ıhrer dealen tellung dıe Funktion der Gattın und
Mutter einschlıeßen. Nsofern ann ann cheeDen VON dieser Braut, dıe In
1Ur In Marıa, der Neuen Eva, und der Braut und Multter Chrıst1, iıhre Realısatıon fin-
det, 9 dass S1e als 5Seele der Famılıe« Vater und Sohn vermiuittle. uch für ıe
östlıche IC eInes Basılıus oder Epıphanıus mıt der orme PCI tılıum fiın-
det Scheeben eıne nalogıe WI1Ie » Wurzel-Stamm-Blüte« oder »Quelle-Strom-Ab-
fluss«. Weıl dıe Hervorgänge In fortlaufender ewegung erscheınen und dıe vorher-
gehenden Jeweıls dıe nachfolgenden viıirtuell enthalten, spricht cheeDen VOIN e1ıner
organıschen IC FKEıne welıtere nalogıe entdeckt cheeDen 1m rsprung der Eva
AaUus der Seıte, AaUs dem Herzen des Mannes, ohne Zeugung, W1Ie auch dıe Kırche
als JungTfräulıche Braut AdUus der Seıte Chrıstı entsprungen 1st In der Überhöhung dıe-
SCS rsprungs auf dıe Irität habe Methodıus den eılıgen Gelst verbı, »RI1p-
PC des OTrfes« genannt”“.

Vgl cheeben, andbuc der katholıschen ogmatı ogm 1 22 (Überschrift); ferner:
/Ziegenaus, Marıa als Abbild der Person des Heılıgen Gelstes Scheeben) MS5t VUIL, 25= 38
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267Triniıtarısche Bezuge des Mariengeheimntsses
Im Schöpfungstraktat greift Cheeben och eıiınmal dıe nalogıe zwıschen dem

Hervorgang des eılızen Gelstes und der Erschaffung der Tau auf. Allgemeın g —_
steht cheeDen mıt Gen 20 und ‚18—2 beıden Geschlechtern dıe gleiche (jott-
ebenbildlıchkeıt DiIe dem Mann gegebene (adıutorıum sımıle S1b1: (Gien
2,18) beziehe sıch besonders auf dıe Zeugung:; gerade deswegen mMuUSSe dıe Tau dem
Mannn hnlıch se1ın In der Natur und auch ıIn derUr der Gottebenbildlichkeit®®. In
eiıner näheren Dıfferenzierung erklärt aber KOor ‚71 (Der Mann »1ST (jottes
Abbiıld und Abglanz; dıe Tau aber 1st des Mannes Abglanz«) In dem Sınn, ass der
Mannn seıner aktıven, domınıerenden und gebenden Funktion Bıld Gottes im
vollen Maße sel: dıe TAau se1l 7 W al ebenfalls Bıld Gottes, aber ann doch mehr DaSSIV

INa stoße sıch nıcht sOTfort der sıcher antıquierten Sprache Scheebens und lasse
sıch nıcht den 16 für das Gemeımnte trüben und empfangen und insofern
nıcht Bıld Gottes, sondern eher umgeke ypus der Kreatur In ıhrem Verhältnıs
Gott«>+

Jedoch sıieht cheeDen den Menschen nıcht 1L1UT als Bıld Gottes, sondern auch der
Irmität. Dıie rage lautet daher, »obh der Mensch) eben vermOÖge und aufgrun
se1ıner gottähnlıchen Natur auch dıe Dreıiheıt der Personen ach ıhren Unterschıeden
darstellen könne«  55  S cheeben, eiınen SCIHISUS plen10T des Schrifttextes voraussetzend.,
beJjaht diese rage. Er sıeht eın doppeltes Gleichnıs gegeben: Eınmal 1Im (je1lst
des Menschen mıt den dre1 Grun  en emorTI1a intellectus voluntas: Üdıe
kte der Erkenntnis und der1 werden dıe rsprünge und Relatıonen In (jott
ach ıhrem geistigen Charakter dargestellt”®. Das andere Gleichnıis vollzıeht sıch be1l
der Erschaifung der ersten Menschen: In einem schwıler1ıgen Gedankengang ıll
cheeDen zeıgen, ass dam analog ZUT Zeugung des ew1ıgen Sohnes VO (jott alleın
gemacht worden und IMa Patrıs DZW. sımılıtudo 1111 ISt, dıe Tau aber, we1l S1e VON

Vater und Sohn N der Seıte ams gebilde wurde, den Vater und Sohn verbinden-
den Hervorgang des eılıgen Ge1lstes versinnbildet?”. Diese Weılse der Bıldung der
Tau hat ZW al 1L1UT eınmal stattgefunden, bestimmt aber nach cheebDben e1Den! das
Verhältnıs der Tau ZU Mann.

CNeeben 111 jedoch mıt der nalogıe VO der passıven auchung des eılıgen
Gelstes mıt der Passıvıtät der Tau keineswegs dıe Gleichrangigkeıt der Geschlech-
en ın rage tellen Sıe Sınd gegenseıltiger 1e verpflichtet und dıe Entstehung
der Tau AUus der Seıte ams, wodurch der rsprung der Kırche AUs der Seıte des
sterbenden Chrıistus vorgebildet werde, besagt den rsprung AUS dem Herzen: da-
Urc werde sowohl eın Herrschen als auch SKlavısches Dıenen ausgeschlossen.

ıne welıltere nalogıe entdeckt cheeben In Gen Z Wıe Eva dem dam eın
adıutorıum sımıle se1n sollte, auch Marıa In Unterordnung und Verbindung mıt
Chrıstus. ber nıcht 1UT als geschöpfliıche Mutltter ist Marıa iıhrem Sohn untergeord-

Vgl Dogm I11 365 36 /
Vgl Dogm 1{11 365
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268 Anton ZieZ2eNAaus
net, sondern auch aufgrund ıhrer Nähe ZU eılıgen Geılst, der S1e be1 ıhrem Le-
bensbegınn geheıulıgt hat Dieser Heılıge Gelst ist zudem auf den ew1ıgen 0Z0S als
seın Prinzıp hingeordnet. In ıhrere, dıe Marıa ıhrem Sohn Von der Inkarnatıon
bıs ZU Kreuzesopfer ın Unterordnung und Verbindung gele1istet hat, ist S1e eın Ab-
bıld des eılıgen Geıistes, der auftf den 020S hingerıichtet 1st, aber In der Natur ıhm
gleich ist25

ach diesen Darlegungen ber dıe Analogıen zwıschen den innertrinıtarıschen
Hervorgängen und der Entstehung des Menschen MUSSeN rıngen ein1ge Fragen
aufgegriffen werden: /uerst Sse1 dıe rage beantwortet, WaTlUuln In dıesem Abschnıitt
11UTr cheeben behandelt wurde, zumal diıeser höchst spekulatıv und schwiıer1g i1st
DIe Konzentratıon auf CNEeCDEN 1st damıt begründen, dass nıcht 11UT eın ANCT-
kannter eologe und arıologe, sondern als großbartıger Kenner der Theologiege-
schichte auch für dıe typologısche Denkweise der Väter repräsentatıv ist Auf alle
Väter iIm Eınzelnen einzugehen, ware In der Kürze der eıt nıcht möglıch SCWESCNH.
HEL ist dann auch klären, ob eıne solche Typologıe 1im Zeıntalter der hıstorısch-
krıtischen Methode och überzeugen WITrd. Das e1igentliche Problem, das sıch 1er
stellt, 1st dıe Inspıration der eılıgen Schrift und dıe Anerkennung eiıner hıntergrün-
1gen Lenkung der einzelnen bıblıschen Aussagen. Schließlic wurde In dıiesem Ab-
schnıtt VOI eEem VO eılıgen Gelst gehandelt. CHeeDben 1st sıch zweıfellos der
chrıstologıschen Mıtte Jeder Marıologı1e bewusst: doch bıldet gerade der ezug He1-
1ger Gelst Marıa eınen chwerpunkt In Scheebens Denken

uch W In dıiıesem Abschnıiıtt oft 11UT VON der Frau, VON Eva oder VOoN iıhrem
Hervorgang AUS der Seıte des Mannes gesprochen wurde, ist der marıologıische Be-
ZUS immer mıtgegeben.

Dre1 Aspekte MUSSeN 1L1UN In 1INDIIC auf das Abbildverhältnıs eılıger Ge1lst
Marıa besonders hervorgehoben werden. Eınmal der /usammenhang mpfangen-
se1In Passıvıtät Kreatürlichkeit Der Heılıge Gelst 1st Urc dıe passıve auchung
gekennzeıchnet. Ihm entspricht 1Im Rahmen der Gottebenbildlichkeit mehr,
cheeben, das Passıve und Empfangende der Frau, dıe dadurch aber nıcht degradıert
WIrd, sondern dıe Grundbestimmung der Kreatur und damıt auch des Mannes S YVIN-
bolısıert. Marıa 1st er das VO eılıgen Ge1lst ZU höchsten Mal VON Empfäng-
i1chKe1 vorbereıtete und damıt das Wesen der Kreatur t1efsten ausdrückende (je-
schöpfT. Diese Empfänglıchkeıt wurde einmal be1l der Inkarnatıon des O0Z0S und
ann be1l der Empfängnis der Upferfrucht aktulert. Das Verdienst des Erlösungsop-
fers ble1ibt nämlıch nıcht gleichsam 1m Hımmel verwahrt, vielmehr hat Marıa »alle
Heılsgnaden für dıe Menschheıit in Empfang und In Besıtz NOMMEN«S
ach dem Mal ıhrer Empfänglichkeıit wurde das eschöp Marıa höchsten erho-
ben

Der zweıte Aspekt ıst der Vermittlungsgedanke. Wenn der Heılıge Ge1lst das L1e-
besband zwıschen Vater und Sohn Ist, WECNN dıe TAau Braut) zwıschen Vater und
Sohn vermuittelt, 1L11USS auch der Marıengestalt sowohl als RKepräsentantın des eılı-
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269Irınıtarısche Bezüge des Mariengeheimnitsses
SCH Gelstes als auch VO  — ıhrer Bestimmung als TAau eıne solche Vermittlung zukom-
I1  S cNheeben betont NUN, ass Marıa diese bräutliıch-mütterliche Funktion eınmal
be1l der Vermittlung des zweıten ams, des Hauptes, dıe Menschheit be1 der In-
karnatıon und ann be1 der Vermittlung der Heılsgnade dıe Kırche ausübe. Die
Unterordnung das aup ermöglıcht aber zugle1ic dıe Vermittlung dıe he-
der des Leıbes Die ymbolı des Herzens wırd el immer beton egen dieser
Herzfunktion werden Marıa, der Repräsentantın des eılıgen Geıistes, 1L1UN annlıche
Tätıgkeıiten und Namen beigelegt WIEe der drıtten trinıtarıschen Person: Marıa TOstet,
pflegt, vermittelt zwıschen (jott und Kreatur. hegt und nährt, ist Paracleta, Hüterın,
Erzieherin und Trösterın, sıchtbares Unterpfand des Beılıstandes des eılıgen Ge1lstes
und vermiıttelndes Prinzıp der Gnade*!

ıne welıtere nalogıe erg1bt sıch dUus dem Verständnis des eılıgen (je1istes als
persongewordener1zwıschen Vater und Sohn Diıese 1e 1st ach außen s_.

COOSSCH« worden (vgl. Röm 5.5)) und vollendet gerade Marıa eiıner vollkomme-
NeN J1ebe, dıe sowohl ıhren So  S qals auch en Menschen gılt

Marıens hesonderer Bezug ZUFT Irınıtat
Zusammenfassender Rückblick

Wenn VON arlens besonderem ezug ZUT TIrmität handeln 1st, annn .35
nıcht übergangen werden: »Heılıger Geı1lst wırd über dıiıch kommen., und dıe mal des
Höchsten wırd dich überschatten. Deshalb wırd auch das Geborene heılıg genannt
werden Sohn (Gjottes.« INan 1er schon eıne bewusste tradısche Formulıerung
vermuten darf, ist umstrıtten. Be1l »Heılıger (Gje1lst« der Artıkel, aber auch be1
»Sohn (jottes«. Immerhın egegnen tradısche Bılder schon be1l der auTtfe Jesu. Der
Evangelıst als der Geıisttheologe hat be1 der Abfassung seINESs Evangelıums ohl

472»Heılıger (je1lst« In eiıner trinıtarıschen Tendenz verstanden
Im ersten Abschniıtt wurde auf dıe vielfältigen Bezeıchnungen verwılesen, mıt de-

11C1 In der Theologıe- und Frömmigkeıtsgeschıchte dıe Bezüge arıens den e1INn-
zelInen Personen der Irınıtät ausgedrückt wurden. Sıe zeiıgen den einmalıgen eıch-
tum dieser auserwählten Trau Gerade dıe gleichsam dialektische Gegenüberstellung
mancher Bezeıchnungen hebt den Bezıehungs- und 5Symbolreichtum arlıens her-
VOT

Diese vielfältigen Bezeıchnungen ollten 1Im zweıten Abschnıtt geordnet werden.
IC alle Namen sınd gleichrangıg und gleich alt. Zentral Ist arlıens C40
iıhrem Sohn als dessen Mutltter und Braut Vor em wurde arıens tellung 1Im Rah-
ICN der ökonomischen Irımität erortert

Vgl eı  O, —
Vgl ehi  7 1624, 1650, 1769, 1816, 1824
Vgl Schürmann, Das Lukasevangelıum reiburg 1982,
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Dıie cheeben exemplıfızıerte Manıfestation der innergöttlıchen Hervorgänge
der Marıengestalt wırd wahrscheımnlıich be1 nıcht wenıgen auf Skepsıs stoßen. Die

hoch spekulatıve Weıse., In der diese Erkenntnisse wurden., wırd wahr-
scheıinlıich dıe Skepsıs och ste1gern. och ble1ibt bedenken Wenn Gott VOT

Grundlegung der Welt dıe Gläubigen ZUT Kındschaft VOTI ıhm U Jesus Chrıstus
vorherbestimmt hat (vgl. Eph 1,4) und WE ach allgemeıner Auffassung nıcht jede
trinıtarısche Person In gleicher Weıse Z Inkarnatıon »gee1gNet« WAaLl, annn ıst schon
In der ImMmanenten Irmität eıne geWISSe ähe des Sohnes ZUT Schöpfung und
Menschwerdung und ann besonders auch Marıa grundgelegt. Dıie heilgeschicht-
1C Selbstmitteilung Gottes, dıe Öökonomische Irmität, entspricht alsSO den ıimma-
nentfen Hervorgängen. Ferner 1st In der heilsgeschıichtlichen Selbstmitteilung (jottes
auf dem Weg der Menschwerdung immer auch seıne Mutltter eingeschlossen: ach
Ineffabılıs Deus  GrS »dıe Erschaiffung (Marıens) Urc e1in und asselIDe ekre
mıt der Menschwerdung der göttlıchen Weısheıt VON (jott beschlossen«. In dieser
Mutter, der Neuen Eva un der Immaculata, 1st der ursprünglıche Schöpfungsplan In
er Reinheit und Schönheıt verwiırklıcht. nNnsofern Sınd, WCNN überhaupt, trınıtarı-
sche Spuren In der Schöpfung be1l Marıa klarsten verwiırklıcht. Sıe ann auch In
1INDI1IC auf dıe immanente Irınıtät Berücksichtigung des analogen Sprechens
»speculum triınıtatıs« genannt werden.

DiIie anthropologıische Bedeutung dieser trinıtarıschen Bezüge 1e2 darın, ass WIEe
Marıa auch Jeder Christ nıcht einem (Jott 1Im unıtarıstıschen Sınn gegenübersteht,
wodurch eiwa Tillıch oder Sartre der ensch einem Objekt des über-
mächtigen Gottes degradıert würde, sondern 1Im eılıgzen (Gje1lst ÜUO den Sohn und
mıt ıhm dem Vater gegenübersteht, dem der äubıge »Abba« darf.

Giraber Ziegenaus, Nr.


