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Das Wesen des katholisch/protestantischen
Gegensatzes und der Versuch se1ıner Überwindung

In der Theologıe Paul 1111CAS

Von Leo yS cheffczyk, München

In der gegenwärtigen Hochstimmung des Ökumenismus  ] SInd Überlegungen be-
züglıch des katholisch/protestantischen Gegensatzes wen12 gefragt, zumal, WeNnNn S1e
auf das Wesen d1eses Gegensatzes drıngen, WOZU auch philosophisch-metaphysısche
Denkmuttel herangezogen werden mMmussen Diese lıegen dem pragmatısch eingestell-
ten en der »Basıs« W1Ie auch eiıner erfolgsorientierten ökumeniıschen Theologıe
fern Deshalb besteht Ial auf dem nıcht welıter ausgewlesenen Grundsatz, ach dem
»das, W d uns vereınt, stärker ist als das, Was uUunNs«und ubDerla| sıch dem
phorıischen E lan eiıner ewegung, der 6S (angeblıc ohnehın keıne Alternatıve
g1bt. WAar müßten Geschehnıisse, w1e dıe 7 1 eitigen Krıtiken lutheriıscher Kır-
chenmänner der Erklärung der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre » Dominus Je-
SUS«“, dıe doch 11UT dıe Grundwahrheıiten des katholiıschen Chrıstus- und Kır-
chenglaubens INS Gedächtnıis zurückrief, eıne gEWISSE Nachde  iıchkeıt ber das 1N-
CS Verhältnıs der beıden Konfessionen zue1ınander erwecken, aber solche Ansätze
werden VO gewohnten Gang der ınge überdeckt

Gelegentlich wırd beı allgemeınen Bestandsaufnahmen och erwähnt, daß 6S

auch heute Stimmen g1bt, welche den Fortbestan: eiıner rund- und Wesensdifferenz
befürworten”. aber S1e werden 1Ur registriert und inhaltlıch nıcht welılter bedacht,
we1l auch 1eTr der INATUC VOIl dem Vorhandenseın eiıner »Girundübereinstim-
INUNS« vorherrscht, der eın krıtisches Nachfragen ach einem etwa doch vorhande-
LICH Gegensatz zwıschen den Konfessionen verbletet und olches als unnötiıg e_

scheiınen äßt uch dıe In diıesem Zusammenhang oft gebrauchte Wendung VO der
»dıfferenzıerten Eiınheıt«, dıe doch auf eıne offenbar och vorhandene Dıfferenz
hınweıst, wırd sofort Urc dıe Behauptung entschärit. dalß SS sıch UTr Unter-
schıedenheıten In der »Akzentulerung oder sprachlıchen Ausdrucksweise«  4 oder In
andersgearteten /ugängen der gleichen ahnrheı handelt DıIie t1efer drıngende
rage, ob für dıese der Oberfläche auftretenden Verschiıedenheıiten nıcht auch eın
wesentlıcher sachlıcher rund ermuittelt werden müßte, wırd krıitiklos übergangen.

Vgl azu offmann, Der Okumenismus eute. Geschichte Krıitik Wegwelsung, Stein 1978
»Über dıe Einzigkeıt und dıe Heilsuniversalıtät Jesu Christı und der Kirche«, VO August 2000
So beı Urban/H. Wagner, Handbuch der Okumenik L, aderborn 198),
Die (Gememsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre, InN: exte AdUus der 7/1999, 28
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Bezüglıch eINEs olchen unkrıtischen Okumenismus der VOTAUSSCHOMIMCHNCH Ver-

söhnung bletet Paul Tillıch (7 eın emerkenswertes Gegenbeıispiel. Es e_

scheınt deshalb bedeutsam, we1l der Autor das theologısche nlıegen der Fın-
heıtsTindung ernstlich betreıbt. aber doch VON der Überzeugung geleıtet Ist, daß CS

11UT der Voraussetzung der Ermittlung der wesentlıchen Grunddıfferenz erfolg-
reich ANSCHANSCH werden und edlich ZU /Z1el geführt werden annn Für den rnst
selner Eınheıtsbemühungen dıe Aussage, ach der CS »eINeEes der Hauptproble-

|seıner| Theologie« WAäl, ergründen, »WIEe protestantıisches Prinzıp und O-
lısche Substanz vereınen elenN«  S  e Für dıe theologısche Schwierigkeıt dieses Un-
ternehmens spricht der Satz, In dem VoNnNn eıner »Spaltung« sprıcht, »dıe ach
menschlichem Ermessen nıcht überwunden werden kann«  Ö Irotzdem unternahm
eınen e1gentümlıchen Versuch ZUT Schlıeßung d1eses Spaltes, eın Unternehmen, des-
SCI] Voraussetzungen zuerst rhellt werden sollen

Zugänge 1LEULLCNS Zu. Okumenischen Problem

Es <1bt be1 dem protestantischen deutsch-amerıikanıschen Theologen Tillıch eıne
en VO  —; Antrıeben und /ugangswegen ZU ökumenıschen nlıegen, deren
Kenntnis nıcht unwichtig 1st für eıne Zzutreitfende Beurteijlung dieses Okumene-Pro-
jektes, dessen Kıgenart, dessen denkerischer Entschıedenheit W1Ie auch dessen Gren-
Z  S S1e lıegen allesamt beschlossen ın der denkerıischen Gestalt ıllıchs, den 111a

nıcht Unrecht qals > Denker auftf der Grenze«  / bezeıchnet hat, W d selner eigenen
Einschätzung als » Vermittlungstheologen«® entspricht. Diese Girenze und Vermitt-
lung verläuft zwıschen Phılosophie DbZWw. Religionsphilosophie” und Theologıe, ZWI1-
schen Vernunft und OUOffenbarung, zwıschen Horızontalem und Vertikalem*®. ZWI1-
schen Endliıchem und Unendlıchem, zwıschen Essentiellem und Exıstentiellem und
eben auch zwıschen Katholizısmus und Protestantismus

Be1l prinzıpleller ahrung des Unterschiedes zwıschen den genannten Bereichen
kommt CS doch auch ihrer inneren Verbindung, dal3 Tillıch ber dıe für ıhn
besonders charakteristische Begegnung VOIN Phılosophie (ZU der auch dıe Ontologı1e

Tillich: Offenbarung und Glaube VIIL, Stuttgart 197/0, Z
5 ystematısche Theologıe 1L, Stuttgart 1966, 47
So FT. Mıldenberger, Geschichte der deutschen evangelıschen Theologıe 1im und Jahrhundert,

uttga: 1981, 182:; vgl uch Tallch! Auf der Grenze. Aus dem Lebenswerk Paul Tıllıchs, uttga:
1962

Bürkle, ber Paul Tıllıch Theologen UNSCICT Zeıt TSg VO)  —_ Reıinıisch), München 1960,
Deshalb reiht Weıschedel das Werk Tıillıchs In dıe Gattung der phılosophischen Theologıe e1in: Der

;ott der Phılosophen. Grundlegung eıner phılosophıschen Theologıe 1Im Zeıtalter des Nıhıilısmus J Darm-
NT 972 W

Vgl azu DiIie relıg1öse uDstanz der Kultur GW L Stuttgart 1967
In Tıillıch ZUTr Kennzeıichnung des Wesens des evangelıschen aubens und Lebens den Begrıff »PTro-
testantısmus«. Im katholıschen Denken wırd der Parallelbegriff »Katholı1zısmus« mehr ZUT Kennzeıch-
NUNS der außeren kulturellen Ausdrucksform des Katholıschen verwandt. Er soll ber 1eT (ın Angleıchung

ı Te ebenfalls ZUT1 Bestimmung der Wesensart des Katholıischen gebraucht werden.
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und dıe Einbeziehung eines Metaphysiıschen 1m Siınne des Se1InNS, des Absoluten und
des Unbedingten gehört) und Theologıe annn »ESs g1bt keıne erlösende Onto-
ogle; aber dıe ontologısche rage ist iın der rage ach der rlösung enthalten« >

und »der Glaube nthält dıe ontologısche Frage«*  5  . Das gaılt Te116 nıcht 1mM Siınne
der Identifikatıon, sondern 1im Sınne dialektische Verschränkung Sıe nımmt eıne
partıelle Einheit des Entgegengesetzten eıne Spannung zwıschen polaren Ele-
menten, dıe eınander entgegenstehen, aber auch eınander bedingen*“.

Darın drückt sıch eın Daseinsverständnıs dUs, das dıe Wiırklıc  el ın ıhren dyna-
mıschen Strukturen (und nıcht als statısche Gegebenheıt erfaht Der Gegensatz 1st
deshalb eın absoluter und totaler, nthält In der Negatıon das posıtıve Moment als
Voraussetzung und Bedingung In sıch. Das führt einem dem Autor eigentümlı-
chen dialektischen Denkverfahren, In welchem das »Neıi1n« immer mıt einem iımplı-
zıten » Ja« verbunden 1st, welche Verbindung (abkünftıg VO Deutschen Idealısmus
und zumal VON FT. Hegel*”) dıe Gedankenfü  ng oftmals doppeldeutıg e_

scheinen äßht
Auf jeden Fall aber entspricht dıe dialektische Denkweiıise der Posıtiıon »auf der

Grenze«, welche und doch auch verbindet:; enn »IN der Dıialektik fordern sıch
Ja und Neın, Bejahung und Verneinung gegense1l12«1 SO treıbt dıe vorhandene Ent-
gegeENSCELIZUN das Denken einem Ausgleıch, der In der Redeweilse der Paradoxıe
gefunden wırd, In Aussagen, welche dıe endalıche Vernunfit transzendıeren, ohne
ıhr widersprechen‘'. e1 bleıbt TEe1INNC ftmals O  en,; ob das Entgegengesetzte
WITKIIC eıner ynthese zusammengeführt ist und die Eıinheıt nıcht letztlıch doch
bloß 1m erDalen zustande kommt

Das Paradoxe, wesentlıch 1im Argernis der ı1stlıchen Botschaft angelegt18 1ST
deshalb keıne Redefigur, sondern USATuUC der VO Tillıch dyna-
mıschen Ontologıe, dıe ıhren Stempel auch der Theologıe aufdrückt EKEs berührt sıch
mıt dem katholıschen Verständnıs des Mysteriums  19 oder des Geheimmnisses (ein Be-
OT1 den Tillıch nıcht gleich häufig anwendet). unterscheı1ıdet sıch aber VOIN ıhm
nıcht unwesentlich dadurch. dalß das Glaubensmysteriıum (das sıch In viele geheiım-
nıshafte Wahrheıten ausfaltet) 1Im katholischen Verständnıs auch ach erfolgter OM-
tenbarung VoNn der Vernunft nıcht durchdrungen werden kann, während CS 1ImM Ir
lıchschen Sınne mehr rel1g10nsphılosophısch als das verstanden wiırd, W as In der (DI-
fenbarung aufscheıint und uns unbedingt angeht. Es ist das tremendum, das etiwa In
der Berufungsvıiısıon des Jesaja zulage tritt2© und das wenıger dem Intellekt zugeord-
net ist als der relız1ösen rfahrung, VOIN der CS auch 1Im Erleben erfalßt werden annn
Das Mysteriıum ıst be1 Tillıch identisch mıt dem »Grund« W1Ie auch mıt dem »>Ab-

Bıblısche Relıgıon und dıe rage ach dem eın GW V, uttga: 1964, 183
Ebda.. O
Offenbarung und Glaube GW V, uttgal 1970,
Systematısche Theologıe L1 Stuttgart 1956,
Ebda..,
Ebda.,
Systematısche Theologıe L1, uttga 1958, 102
Ebda., k 133
Ebda., [} 133
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grund« des Se1ns, den dıe Offenbarung dem Menschen eröffnet: 6S stellt wıederum
eıne dialektische Verbindung zwıschen der aCcC des Se1Ins und der Bedrohung
UTe das Nıchtseıin dar  Z1 Diese Bedrohung lÖöst 1mM Menschen den sSchock« der
Endlichke1i auUS, der aber uUurc dıe aC des Se1i1ns überwunden WIrTd.

DiIe dialektisch: DenkweIlise als Ausdruck eiıner dynamıschen Ontologıe findet iıh-
folgerichtige Fortsetzung in eiıner Methode der denkerischen Vermittlung der

großen Gegensätze zwıschen (jott und ensch, zwıschen Unendlıchem und ndlı-
chem, zwıschen dem Naturalısmus der rein empiırischen Weltbetrachtung und dem
Supranaturalısmus der Annahme eiıner anderen höheren Welt den Begrıff des
»Übernatürlichen« nımmt Tillıch als Protestant des darın angeblıc enthalte-
1900 ontologıschen Dualısmus ebensowen12 WIe cdıe Unterscheidung VOIN »IMaZO«
und »SImM1ılıtudo«, natürliıcher und übernatürlıcher Ebenbildlichkeıit des Men-
schen  22) S1e erwelst sıch be1l SCHAUCICH INDIIC als eıne audrücklıchere und kon-
kretere Formung des Prinzıps des Dıalektischen für dıe theologische Erkenntnis und
Eıinsıcht. S1e äßt dıe vorhandene Wechselbeziehung zwıschen den ontologıschen
pposıta hervortreten und beruht auf der Überzeugung, daß zwıschen ıhnen eıne
wiırklıche Zuordnung besteht, dıe VOT em auf der ene der menschlichen Ex1-

ZU Austrag kommt und 1er ıhre besondere Bedeutung gewIınnt.
Der ensch ist nämlıch ın einz1igartıger Ausformung der ontologıschen Dynamık

das Sejende, In dessen Endlichkeit eıne rage eingeschlossen ist“>, dies aufgrund der
d1alektischen pannung, In welcher das Se1in hat WEelL CS ı1ıhm gehört) und W

gleich auch nıcht besıtzt, we1l nıcht ber seıneCverfügt ber »68 besteht e1-
reale Korrelatıon zwıschen dem Zustand des relıg1ösen Ergriffense1ins des Men-

schen und dem, W as iıhn ergreift«““. Dies besagt In höchster Konkretion: »(Gott 1st dıe
Antwort auf dıe In der menschlıchen Exı1istenz beschlossene Frage«“  » und »Gott

auf dıe Fragen des Menschen, und dem INAruC VON Gottes Ant-
stellt der ensch selıne Fragen«  26  . Hıer wırd wıederum en Gegensätz-

ıchkeıt eıne Zusammengehörıigkeıt VOoNn Unendliıchem und Endlıchem, VO  — GöOttlı-
chem und Menschlıchem festgestellt, die eiıner einseltigen Transzendenzauffassung
gänzlıc wıderstreıtet, dıe aber auch das Problem aufkommen Läßt, OD in dıesem
» Zirkel« zwıschen dem Unendliıchen und dem Endlıchen nıcht das NANCHE ZUT AaUSs-

schlaggebenden nstanz WITd. Es 1st / Wal eıne breıte Basıs für das Verstehen-Kön-
NCN der Offenbarung geschaffen, dıe Tillıch wiıchtig erscheımnt für dıe Korrespondenz
des Christentums mıt den Ungläubigen und den nıchtchristliıchen Relıgionen. ber
das menschnhlıche Verstehen TO 1er ZU Auswahlprinzıp für das Göttliıche WCCI-

den  Z und dıe Abkehr VO Supranaturalısmus TO 1ImM Naturalısmus landen?®

2} Ebda., 1 331.
Systematısche Theologıe . 298

2 Ebda.,
Ebda.,

25 Ebda.,
Ebda., V
SO Ihıielıcke, Der evangelısche Glaube L, übıngen 1968,

28 S Wiıttschıier, aar 204 —206
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Wenn das Prinzıp der Korrelatıon für Tillıch dıe ntellektuelle WIe auch dıe ehr-
haft-kerygmatısche Verbindung ZU Unendlıchen leıstet, wırd dıe relıg1ös-ex1isten-
t1elle Verbindung zwıschen den Polarıtäten Urc das sakramentale Prinzıp geschaf-
fen | D nımmt be1 Tillıch 1mM Gegensatz der VOIN ıhm dıagnostizıerten Sakraments-
vergessenheıt des modernen Protestantismus eıne überaus wıchtige (wenn auch
wıeder Sanz eigenständıge) Posıtion eın Das akramentale oder (allgemeın das
Symbolısche 1st für ıhn (n Abhängıgkeıt VOIN dıe In em ndlıch Selenden
sıchtbar werdende Bedeutung für das Unendlıche, das Heılıge und das Unbedingte.
on dıe profanen Symbole eröffnen uns »nıcht 1L1UT eıne Eıinsıcht In dıe Welt des
Menschen, sondern auch verborgene Tiefen UNSCTECS eigenen Seins«  29  f Das gılt erst
recht für dıe relıg1ösen Symbole, welche dıe Vermittlung (zeıchenhaft, aber auch iın
orten) ZU Unbedingten leısten, TE1INNC S dal3 alle Symbole In ıhrer Anschau-
ıchkeıt das krıtiısche Neı1n des Unbedingten gestellt werden?  ® ber »dıe Spra-
che des auDens ist dıe Sprache der Symbole«>*.

Dıie angeführten Strukturelemente des Tillıchschen Denkens erweılsen sıch
gleich als Dısposıtionen, Vorbereıiıtungen und Z/ugänge ZU Problem des Okumeni-
schen. Das Stehen »auf der Grenze«, das dem Theologen aKliısc dıe Überschau
über alle Seinsbereiche iın iıhrer dıialektischen Verkettung ermöglıcht, ann dem
Gegensatz zwıschen dem Katholischen und dem Protestantischen nıcht vorüberge-
hen Im Gegenteıl: Dieses »Stehen auf der Grenze«, das für den Exıistenztheologen
Tıillıch immer auch dıe Ortsangabe für dıie MeENSC  IC Grenzsıtuation 1im SaNzZCH 1S
hat wesentlıch auch mıt der protestantischen Glaubensex1istenz iun Daraufhın
annn Tillıch auch Der Protestantismus selbst ist In seiınem wesentlıchen Be-
stand »das radıkale Durchleben der Grenzsituation« (wıe eıspiel Luthers e_

sehen), welche auch dıe Verkündigung bestimmen hag >2 Sıe verleıht dem Prote-
stantısmus ach Tillıch eıne besondere ähe ZU modernen Menschen, der das St1g-

des Bedrohtseı1ins sıch rag und 1im Protestantischen seınen eigentliıchen
Partner fındet Darın kommt aber zugle1ic auch dıe Unterschiedenheıiıt ZU Katholi1-
schen In IC

Die dialektische egatıon des Katholıischen

Der Gegensatz ZU Katholıschen (zunächst eıinmal Zurückstellung des In
der Dıalektik enthaltenen auch posıtıven Momentes dargeste ist e1igentlıch en
durchgehender und alle Eıinzelheıten umfassender Yypus Er drückt sıch aber beson-
ders eutlic In den re1l Bereichen des Dogmatıschen, des Sakramentalen und des
Kırchlichen aUus

Rechtfertigung und Zweıfel GW V, 140
Reliıg1ionsphilosophıe, Stuttgart 1962, 114
Rechtfertigung und Zweıfel, I ZU Sakramentsgedanken be1ı Tıllıch vgl Nörenberg, Analogıa

Imagınıs. Der Symbolbegriff ın der Theologıe Paul ıllıchs, Güterslioh 1966
Auf der (Gjrenze. Aus dem Lebenswerk Paul ıllıcChs, Stuttgart 1962, 1272
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Der Gegensatz Z7U ogma der Kırche erg1bt sıch für Tillıch nıcht 11UT AUSs dem

(beıde Konfessionen betreffenden) hıstorıschen Befund der zwanghaften Indoktrina-
L110N un! der gewaltsamen Ketzerbekämpfung Er 1eg t1efer dem katholıschen
Nspruc der Gleichsetzung des Unbedingten mı1L menschlıch kırchlıchen Sätzen
dıe sıch &. och unfehlbar als Ausdruck gegenständlıcher Wahrheıt verstehen Dem
hält Tillıch » DIe protestantische Theologıe protestiert Namen des PTO-
testantıschen Prinzıps dıe Gleichsetzung dessen W as N unbedingt angeht
mıiıt iırgendeıiner Schöpfung der Kırche« Dogmen sınd L1UT Hınwelse und S5Symbole
für das Unbedingte und Heılıge das sıch Glauben als »Ergriffensein VO nbe-
dingten«  S4 ere1ı das sıch aber ebenso den Sekten den Reliıgi1onen und

Profanen annn In der dogmatıschen Fıxiıerung auf C11NC absolute Wahr-
eıt welche dıe unıversale Durchbruchskra: des Unbedingten vielen anderen
Formen des Bedingten verkennt 1eg der »CGirund für dıe dogmatısche Sterıilıtät der
römısch katholıiıschen Theologie«

Das bewelst sıch für Tıillıch schon dem chrıistlıchen runddogma der ITI-
dıe VO Katholizısmus vergegenständlıcht und mıbverstanden

wırd Es geht be1l der Irınıtät nıcht dıe objektivierte ahrheı VO  S Wesen-
eıt Te1I Personen, sondern CN »qualıtatıve und keıne quantıtallve Symbolıi-
SICITUN® Gottes«>0 Es 1ST CIn symbolıscher Ausdruck für dıe Lebendigkeıt Gottes und
C1INC » Antwort auf Fragen, 1e ] der menschlıchen S1ıtuation enthalten sind«?'VOTr-
nehmlıc auf dıe rage des Menschen ach dem lebendigen Gott. der als en auch
CIn Element des Nıchtseıins sıch dieses Andersseıin aber überwındet und

unendlıchen Prozeß Identıtät erhält”°® Das verstandene en aber
erı den Menschen 1INDI1IC auf dıe ıhm angelegte pannung zwıschen CS -

sentiellem exıstentiellem und unıversalen en partızıpıerenden Se1n
Der Gegensatz ZU ogma der Kırche drückt sıch aber auch der normalerwe1l-
WECNLSCI Schwiıerigkeıten bıetenden Schöpfungslehre AUus Sıe ann nıcht als Be-

vorweltlichen Ere1ign1sses verstanden werden, sondern als »grundle-
gende Aussage der Bezıehung zwıschen (Gjott und Welt S1e ist das Korrelat ZUl Ana-
lyse der Endlıic  er des Menschen«?  9  e Da das göttlıche en aber wesentlıch
schöpferıisch verstanden werden muß, kommt 6S der unzutreffenden Schlußfolge-
rTungs, daß (jott sıch 1 der Schöpfung selbst verwiıirklıcht und »sıch selbst schafft«“U
W as dıe Unterscheidung zwıschen Unendlıchem und Endlıchem gerichtet 1st
und dıe ähe des auch be1l ©L anzuwendenden Panentheismus DZW eopanıs-

rückt

32 S5Systematısche Theologıe
Ebda 111 145
bda
bda 265
Ebda 111 307
bda 325
Systematısche Theologıe 1 291
Ebda 290 291
SO Nörenberg 120
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ufgrun cdieser Denkweilise ann auch das kırchliche Erbsündendogma VOT der
Krıtik 1111CAS nıcht bestehen. Se1n dem USATUC des »Falls« aufgenommener
Inhalt besagt wıederum eın zeithaft-heilsgeschichtliches Geschehen, sondern meınt
den AUS der Analyse des Geschöpfes resultierenden ntierscN1e'! zwıschen essentiel-
lem (1m schöpferıschen TUN! (jottes potentiell verborgenem) und auberhalb (jottes
tuell ex1istierendem Se1in In endlıcher Freiheıit und 1Im unabwendbaren Schıcksal
Darum 1st der »Fall« wıederum 11UT eın Symbol für dıe dem Menschen eıgnende Dıa-
lektik zwıschen Essenz und Exıstenz, dıe mıt dem Heraustreten des Geschöpfes AUsSs

dem göttlıchen Lebensproze gegeben Ist, daß »dıe Vollendung der Schöpfung
und der Anfang des eın und asselbe sind« *2 In Konsequenz dieses Ansatzes
muß dıe Entiremdung des Menschen VON selıner Essenz (das Aquivalent der Sünde)
mıt der göttlıchen Schöpfung In eINs gesetzZt werden.

och schärfer geht Tillıch mıt dem chrıstologıschen ogma der Kırche INs (Ge-
riıcht, nıcht zuletzt deshalb, wei1ıl » Jesus als der Christus« das Zentrum se1ıner chrıstlı-
chen Glaubensauffassung 1st ber dieses Zentrum Ist nıcht VO ogma des Chalce-
donense erreichen: enn dıe Feststellung der Kırche, daß »Gott ensch geworden
1St«, besıtzt nıcht eınmal den ar  en e1Ines Paradoxes, sondern »SsI1e ist sinnlos«*
Das gılt ebenso VO der Oorme »Inkarnatıon des LO2OS«, dıe abergläubıische Asso-
z1atıonen VOIN einem » Wandlungsmythos« weckt?*. Es ann nämlıch ach Tıllıch
keıne C ontologısche Realıtät zwıschen Gott und dem geschaffenen Menschen
(den Gottmenschen) geben Deshalb ist Jesus als der Chrıstus 1L1UT der reine, WwW1e alle
geschaffene ensch, ın dem der Konflıkt »zwıschen der exı1ıstentiellen Entfremdung
des Menschen überwunden 1St«  45 insofern In ıhm dıe aC des Se1ins (wel-
che dıe na| 1St) an weSsLT, der dıe Menschen Anteıl gewınnen können.

DIe Negatıon des katholiıschen Dogmas findet erwartungsgemäß eınen besonders
drastıschen USATUC iIm ezug autf das Marıengeheimnıs. eın Entstehen verdankt
sıch der Tendenz Z »Erweıterung der Irınıtät« eıne Posıtion »fTast göttlıchen
Ranges«, dıe für viele heutige Katholıken »e1Ine be1 weıtem orößere Bedeutung als
der ‚Heılıge Gelst< besitzt«+60 S1e ist für den Katholizısmus besonders iIm 1INDI1IC
auf dıe Jungfräulichkeıit »e1ıne ungeheuere symbolısche Macht«, dıe aber 1m Prote-
stantısmus »gestorben« 1Sst, weıl 1eTr eın alz 1st für eıne vermıiıttelnde nstanz INn
der Bezıiehung Gott“*”, dıe 1Im (jrunde auch Chrıstus nıcht einnehmen kann, INSO-
fern sıch In ıhm 1L1UT das wesenhafte Menschseın ze12t8

An diıeser Stelle erg1bt sıch eın zwangloser Übergang ZUT Negatıon des Symbolı-
schen un! des Sakramentalen 1m Katholızısmus, das Tillıch ın eigengeprägter Form
für sıch und das authentische evangelısche Christentum besonders beansprucht. Als
»Miıttlern des göttlıchen Geistes«  49 kommt den Sakramenten (unter 1NDe-

Systematıische Theologıe In 295
43 5Systematısche Theologıe . 204

Ebda., 105
Ebda., 137
Systematısche Theologıe L, uttgal 1966, 335
Ebda., L,
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zıehung des Wortes) eıne hohe rel1g1öse Bedeutung dıe Tillıch In seınem Hang
ZU »Pansakramentalısmus« och ste1gern möchte Urc dıe ufhebung des
Unterschıiedes zwıschen den »großen Sakramenten« und den Sakramentalien?!. Die-

Hochschätzung des Sakramentalen, dıe dem modernen Protestantismus verloren-
SCDANSCH Ist, resultiert be1 Tillıch AdUusSs eiıner ganzheıtlıchen Auffassung des Men-
schen, dıe Leı1b, Geıst, das Psychıische und das Tiefenpsychologische eIN-
schließt>?. Dem Katholizısmus wırd zugestanden, daß dıe Bedeutung des Sakra-
mentalen erkannt und gewürdıgt, aber S1e zugle1c ZU anderen Extrem überste1gert
hat, das der Autor als »Sakramentalısmus« bezeıchnet. Deshalb W alr schon dıe Re-
formatıon eın berechtigter »Generalangrıiff auf den römısch-katholıschen Sakramen-
talismus«  55  L Se1i1n Wesen besteht In der objektiven »ex-opere-operato- Wırksamkeıit«
der eılıgen Zeıchen, In »unpersönlıchen en eıner magıschen Technıiık« und In
der angeblıchen Bedeutungslosigkeıt des aubens e1ım Empfang der Sakramen-

Die Krıtik des katholıschen Sakramentalısmus iindet verständliıcherweılise 1m Zen-
tral- und G1pfelsakrament der Eucharıstıe ıhr gee1gnetstes Obyjekt. Wenn Tillıch se1ın
e1igenes Sakramentsverständnıs dahiıngehend bestimmt, dalß das Symbol »teılnımmt

der aCcC dessen, W as CS symbolısiert« und daß 6S deshalb »Miıttel des göttlıchen
Gelstes werden kann«  35  9 könnte INan annehmen, daß damıt auch dem kathol1-
schen Eucharistieverständnıs nahegekommen se1 ber dıese Vermutung trıfft In
iırklıchkeit nıcht Z insofern Tillıch (aufgun' seıner lutherischen Voraussetzun-
gen) dıe Transsubstantiationslehre verwirtit und ıhr das Unwesen des Sakramenta-
lısmus demonstriert. In derK VOoN der Wesensverwandlung werde nämlıch den
ymbolen ıhr Symbolcharakter geradezu S1e werden handgreıflıchen
Dıngen und gegenständlıchen Zeichen vergröbert, dıe als solche, In ıhrem Natur-
lıchen Se1in und iıhren vorgegebenen Qualıitäten JTräger und Vermiuiuttler des Göttlıchen
SInd. Das muß ausgeschlossen bleiben, weıl Geschöpftliches das Solute und
Unbedingte nıcht enthalten annn und das Symbol mıt dem Symbolısierten nıcht
sammenfTallen d sondern CS 11UT transparent machen kann, und 7 Wal 11UT dann,
WeNnNn der ensch im Glauben VOIN (jott ergriffen 1st und dıe Korrelatıon zwıschen
dem Endlıchen und der Offenbarung erfährt

Hıer kommt tatsäc  C eın subtıiler, aber doch folgenschwerer Unterschıe ZU

katholischen Sakramentsverständnıs ZU Vorscheımn: ach Tillıch gehö ZU Ent-
stehen des Sakramentes der Glaube notwendıg hınzu, auch dıe Eucharı-
st1e 1Ur In der Korrelatıon VOIN Glauben und materı1ellem Substrat entstehen annn
Trst der Glaube, der das materıelle Zeichen ergreıft, weiıl VO Unbedingten
ergriffen worden Ist, macht das materiıelle Substrat einem 5Symbol, weshalb 6S als
olches und In se1ıner Dınghaftigkeıt nıcht als Symbol angesehen werden annn Es

SO St Wıttschiuer, aa ©., 194f.
S5Systematısche Theologıe IIL, 145
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annn Z W ZU Jräger göttlıcher Mächtigkeıt werden: » Aber der Jräger und für
sıch macht nıcht das Sakrament«>

Das materıelle Zeichen besıtzt als olches keıne Iransparenz für das Unbedingte-
Göttliıche, CS empfTängt diese erst 1im Akt des aubDens Im Rahmen der katholıschen
Transsubstantiationslehre. ach der Toft und Weın In Leı1b und Blut Christı VeEerWall-

delt werden, erleıdet das sakramentale Denken eınen » Verlust der Iransparenz des
Göttlıchen, insofern das Göttlıche mıt einem begrenzten uCcC Wirklichkeıit gleich-
geselzt WITd« und »Brot und Weın als heılıge Objekte werden, dıe als sol-
che wırksam Sınd und In einem Schreın aufbewahrt werden können. Es g1bt [ aber|
nıchts eılıges außerhalb des lebendıgen Glaubens«>/.

Wenn 111all deshalb (dıe Tillıchsche Kennzeıichnung der katholıschen Sakraments-
DbZw Eucharıstieauffassung als »mag1ısch« berichtigend) V OIl eıner objektiven, realı-
stischen und heılsımmanenten Sakramentalıtät sprechen könnte, ble1ibt S1e beı Tillıch
subjektivistisch (d.h VO persönlıchen Glauben abhängend), idealıstısch (d.h sıch
1im Geilst bzw. im eılıgen Gelst vollzıehend) und transzendent (1ım Sınne des auf das
1m Zeichen nıcht WITKIIC anwesenden., sondern 1m Glauben erfahrene, aber tirans-
zendente Unbedingte ausgerichtet). ESs 1st TeINC raglıch, W ds> be1 eiıner olchen
Auffassung VO  = der behaupteten »Mächtigkeıt der Symbole« noch übrigble1bt. ber
auf keiınen Fall ann INall bestreıten, daß Tillıch mıt diıesem seinem bohrenden, dıe
Unterschıede bıs 1INSs letzte verfolgenden Denken den protestantıschen Ansatz In

nırgendwo erreıichter trıfft und wiedergı1bt.
Von der Deutung der Euchariıstıe her 1st UTr eın kleıner Schriutt ZU1 Deutung und

Ablehnung des katholıschen Verständnıisses der Lıturgıie und des Kultes Zu dıiıesem
Bereıch relız1öser Wiırklıchkeıt trıtt (1m Verhältnıs ZU für sıch betrachteten Sakra-
mentalen), W1e Tillıch riıchtig sıeht, das Moment der den ult tragenden und vollzıe-
henden Gemeinschaft Nınzu, W as pr  1SC mıt dem Moment des Kırc  ıchen und
der Kırche gleichgesetzt werden ann Der Kult, dıe Konkretisierung des aubens
In symbolıschen Handlungen, Urc dıe »das Unbedingte 1Im Praktıschen realısıert
werden soll« 55 und dıe ıhn elernde (Gemeı1unde sınd wesensnotwendıge Bestandte1-
le des relıg1ösen Lebens, ohne welche dıe Gegenwart des eılıgen sıch nıcht lebens-
mäßıg bezeugen könnte. ber 1im katholısch-dogmatıschen System sınd diıese beıden
Wesensmomente wıederum entstellt undszunächst UG dıe (schon eror-

terte) MıBßdeutung des Sakramentalen, In welcher »dıe rıtuellen Glaubenssymbole In
Objekte mıt magıscher Ta verkehrt« werden und sakramentalen ber-
glauben« führen”  © Danach geht das katholısche Denken auch deshalb In dıe me
we1l dıe »gesonderten Orte« und dıe »Tr1ıtuellen Handlungen« für »sıch selber Heılıg-
eıt beanspruchen«, doch das Heılıge jedem gegenwärtig werden ann
Schließlıc ist das Erleben des Unbedıingten nıcht eıne bestimmte Gruppe gebun-

atur und Sakrament GW VII, 1271
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den, zumal, WE diese » an eın lıturg1sches Gesetz«?! gefesselt, den Kräften der He-
teronomı1e. der Zweıdeutigkeıt, der Ungerechtigkeıt 1im sakramentalen Vorrang des
Priesters®  Z ausgesetzt Ist, WOSCOCH sıch schon dıe kultkritischen Worte der Prophe-
ten wandten. DıIe Teıilnahme (Gottesdienst ann AaUsS Gründen eiıner t1eferen
persönlıchen ıTahrung In der Meditation ohne geistliıchen Verlust abgelehnt WCCI-

den  65 Das Gegenwärtigwerden des Ge1lstes auch In der Gemeiinschaft immer
iragmentarısch aus IDER ırken des (Ge1lstes annn eıne Gruppe 11UT »TÜür eınen Au-
genblıc eiıner eılızen Gemeinschaft« machen®>. DIe Heılıgkeıit der Kırche Ist
deshalb »nıcht abhängıg VON ıhrem Kultus und iıhrem Gottesdienst«°® Die Etablie-
rIung eıner hıerarchıschen Gruppe 1im Gottesdienst Schlıe dıe wahre Vermittlung
des Ge1lstes aus uch 1Im lıturg1schen Glaubensausdruck muß dıe Krıtik ıhm
selbst vorhanden se1ın68 gera einem Surrogat des Unbedingten. uch dıe
Krıtik der katholischen Auffassung VO Kultischen Ist eindeutıg und entschıeden.

DIie egatıon des Katholischen Urc Tıillıch In den dre1 wesentlıchen Bereıiıchen
ist einschne1dend und wesentlıch, aber S1e ist ach dem Giesetz der Dialektik keıne
totale. Das findet TE1LC seınen deutlichsten USATUuC erst 1m Vergleich des 0._
1ıschen mıt dem Protestantischen.

Die dialektische Posıtıvıtat des Protestantiısmus
und das »protestantische Prinzip«

Es leuchtet e1n, daß dıe Negatıvıtät des Katholıschen, auch WE 1e6S$ nıcht immer
gesagt wiırd, Maßstab des Evangelıschen rhoben und ıhm abgelesen WIrd.
Dies könnte dıe Vermutung aufkommen lassen, daß Tillıch den Protestantismus und
den lutherischen Tun! auf dem als eologe steht9 (obgleıch zwıschen den IM-
beralen und Orthodoxen dıe Miıtte a  en als SchiecC  ın ıdeale Ausformung der
chrıstliıchen elıgı1on ausgeben wollte Das geht aber schon seINeEs rel1g10nS-
phılosophischen Grundansatzes nıcht, nach dem alle Relıgıonen weiıt VOoNn der Wırk-
T  el entfernt Sınd, auf dıe SIe sıch bezıehen und berufen., dal keıne VON ihnen
eıner unzweılıdeutigen Selbstbejahung erlıegen darf, dıe S1e dem Aberglauben und der
Hybrıs, auch der Irrelıg10s1tät, anheımfallen lassen würde /© Darum ann der
Autor e1m Befassen miıt dem Katholischen dieses Phänomen ZW ar AdUusSs se1ıner LE-
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stantıschen Grundeimnstellung heraus krıtiısıeren (zumal der Katholizısmus den fun-
damentalen religionsphilosophıschen Satz nıcht anerkennt), aber annn be1ı der
Darstellung des Protestantismus d1iesen VOIN der Krıitik nıcht ausnehmen, auch WEeNNn

dıe Posıtivıtät des Protestantischen und seıne Überlegenheit gegenüber dem Katholı1-
schen vorausgesetzt WITd. ber diese Voraussetzung steht doch gerade autf dem
Grunde der Überzeugung VO der Unvollkommenheıt und Gebrochenheıt seıner KEr-

scheinung, dıe der äubıige zugleic bejahen und verneınen muß
el scheınt dıe Verneinung den vorherrschenden Part besetzen und dıe

uhrende einzunehmen. Hıer trıtt der Autor In eınen deutlıchen (äußeren) Ge-
SCNSALZ den protestantıschen Gemeinschaften und ıhren Vertretern, denen F

natürlıch eın vıtales nlıegen seIn muß, den Standpunkt iıhrer Kırche pOSItLV VCI-

ireten Jle diese Kırchen sınd nämlıch nıcht gefeıt VOI dem katholischen Grundübel
»der Selbstbejahung« und damıt VOT »Aberglauben und Hybris«/*. gle1ic Tillıch
ın kKluger wägung der Für und ET auch erkennt, daß eın totaler und dauernder
Protest auch zerstörerisch wırken und Z Verflüchtigung es Posıtiven führen
kann, hält doch mıt resoluter Krıtik der Gestalt und der Erscheimnung des C V all-

gelıschen Christentums nıcht zurück.
SO älht sıch In einem generalısıerenden Urteıl über dıe wechselvolle escNıchA-
der protestantıschen Theologıe und Glaubenshaltung WIEe O1g vernehmen: »Sı1e

durchlıef den doktrinären Legalısmus der klassıschen rthodoxıe. den enthusı1astı-
schen Subjektivismus des pietistischen Protestes und rlebte beeinflußt Urc dıe
ratiıonalıstısche Krıitik der Aufklärungsphilosophen und ıhrer theologıschen nnNnan-
SCI dıe langsame uflösung des reformatorıischen Dogmas und des christlıchen
Dogmas überhaupt«”*. Er bemängelt der lutherischen Theologıe das Desıinteresse

der Individual- und Sozialethik . Hıer raum dem »sektiererischen Protestan-
11SMUS« SOa eınen Vorzug e1n, weıl ıhm dıe Errichtung der Gottesherrschaft auf Fr-
den eın ahnlıches nlıegen W al W1e dem mıiıttelalterlıchen Katholizismus  4  S Er kon-
zediert der Reformatıon und dem Protestantiısmus, daß S1e das »autorıtäre System der
römıiıschen Kırche uUurc dıe Ta der bıblıschen Botschaft zerbrochen« aben, rugt
aber gleichwohl, daß VOI ıhnen dıe >Bıbel selbst eiınem autorıtären Prinzıp« erho-
ben wurde, »das oft och erdrückender WAal, als dıe Kırche selbst« ”> Besonders hart
geht mıt der VO iıhm diagnostizierten Symbolfeindlichkeıit des Protestantismus
INS Geriıcht, welche den Intellektualısmus der Predigt verursachte und dıe Botschaft
humanıstisch entleerte/©.

Mıt ezug auf dıe VO Protestantismus gelehrte Doppelung der Prinzıplen Mate-
rial- und Formalprinzıp) behauptet Tillıch, daß CS 1Ur C Prinzıp geben könne: dıe
Rechtfertigung. Aufgrund des Wiıderspruchs dıe Schriuft- und Lehrautorität

7 Ebda.. 135
Überwindung des Provınzıalısmus iın der Theologıe: GW. VIIL,

73 Ebda.,
DiIie christlıche offnung und ıhre Wırkung In der Welt ebda., 261
Autoriıtät und Offenbarung: ebda.,
Der Einfluß der Psychotherapıe auf dıe Theologıe: ebda., 330
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se1l1tens der Bıbelkritik mußbte dıe »relıg1Ööse Autonomi1e« ZUT Herrschaft gelangen als
»der entleerte Schatten der Rechtfertigung«. Hıer werde dıe »wesensmäßıge Un-
zulänglıchkeıt des [heutigen] Protestantismus« sichtbar//. Der Sieg des Humanıs-
1L11US und der Autonomıie 1m Protestantismus habe diesen auch In der Chrıistologie
VO der In den Relıgı1onen enthaltenen Grundoffenbarung abgeschnıitten und hrı-
STUS eiıner Isolıerung überantwortet, VON der In der Schrift WI1Ie In der alten Kırche
gänzlıc fre1 SCWESCH

Ebenso sprıicht Tıillıch VOoN der »Erstarrung des Protestantismus« ach der Zeıt der
Reformatoren  I  %e Im Protestantismus sSe1 (ebenso WI1Ie 1mM Katholızısmus) der paulını-
sche Geıistbegriff als Eıinheıt VO sakramentalem und ethıischem Iypus des auDens
verkannt worden®  } Andererseıts stehe der Protestantismus auch In der GefTahr, seıne
Glaubenssymbole vergötzen  ö1l  . Uurc seınen Protest den sakramentalen
Aberglauben hat den wahren Sınn des rıtuellen andelns und der ymbolı VCI-

fehlt®?2 Im Gegensatz ZUT gnadenhaften Rechtfertigung kam In der Orthodoxı1e W1e
1im Pıetismus eın pelagıanısches Moment der Selbsterlösung wıeder ZU

Durchbruch®°.
Allgemeın wırd In den evangelıschen Kırchen dıe In ıhnen fortlaufende Profani-

sıerung erugt, dal das 1Im echten Relıg1ıösen vorhandene ekstatıische Moment
MC Tre und ora ersetzt wurde®* Mıt Bedauern wırd auch auf das »Fehlen der
Künste des Auges« verwiesen  5  9 das den Verlust der ahrheıt VON der Leı1iblic  el
als Ende en Wege (jottes anzeigt®®. uch hat der Protestantismus seıne Bezıehung
ZUT ystık als Form ekstatıschen aubens nıcht verstanden®”. Selbst dıe Gegner-
schaft geWwIlsser Kreise des Protestantismus seıne eigene (Tillıchs) Theologıe
wIrd krıtisch beleuchtet und auf eiınen vergegenständlıchten Gottesbegriff zurückge-
ührt, der dıe etapher VO >CGirund des SEeINS« nıcht aufzunehmen vermag®®. Dıie
dem Katholizısmus vorgeworliene Verzerrung des eılızen trıfft letztlıch auch den
Protestantismus, und 7 W al der ZU Gegenteıl gewandten Verflüchtigung des
eılıgen INS Säakulare und Profane®  D  a

In all den aufgeführten Punkten (dıe och vermehrbar wären) erwelst sıch Tillıch
als Krıitiker des evangelıschen Chrıstentums, SCHAUSO, W1e dıe ka-
tholısche Kirche mıt einschne1dender Krıtik edachte Daraus könnte INan auf dıe
gleiche Dıstanz des Autors ZU Katholizısmus WIe ZU Protestantismus schlıeßen,

Rechtfertigung und Zweıftfel ebda.,
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denen beıden das Zweıdeutige und Fragıle der erfaßten Relıgiosıtät anhaftet und
aufgedeckt wIrd. ber der INArucC VOIl eiıner Jer bestehenden Parıtät trugt Die
Krıtik Katholischen erfolgt AaUsSs eıner grundsätzlıchen Antıthese und Ablehnung
heraus, dıe TEe1I11C (wıe sıch zeigen WIT eın Posıtives nıcht gänzlıc übersıeht; dıe
Krıitik Protestantismus geht dagegen VO en des Reformatorischen Au und
ist 1Im Grunde des evangelıschen Chrıstseins verwurzelt, In der Reformatıon,
dıe Tenl auch eınen Verstehenshorizont gestellt werden muß

Tıllıch steht 1mM Eınklang mıt den Reformatoren, dıe »eın prophetisches Ge-
richt«79 (zunächst) ber dıe römısche Kırche gehalten aben, auch WEeNN SS nıcht
krıtisch vorgingen und dıe eiıgene Kırche ausSsparten. Besondere Anerkennung
ZO Tillıch der relıg1ösen Großtat Luthers, der den Glauben als das
Zenrum der elızıon entdeckte«, er den t1ef personalen, exıstentiellen und
luntatıven Charakter des aubens wıedererstehen hıeßb, daß dıen-

sfıdes implicita«  Sl unmöglıch anerkennen konnte. Was Tillıch Luther beson-
ers beeindruckt, 1st dıe Vertretung des Grundsatzes, »dalß keıne Kırche das(
hat, sıch dıe Stelle des Unbedingten setzen«7”“. Auf dıe rage ach dem für das
Gottesbıild wesentlıchen Verhältnıs VOIN göttlıcher 1e und göttlıchem Gericht hat
Luther eıne Antwort gegeben, dıe für Tillıch »ebenso genal WI1Ie DaradoX« ist und e1-
NEeIN ex1ıstentiellen Erfahrungsglauben entspricht: »Gottes eigentliıches Werk ist [ Je-
be, (Gottes remdes Werk 1st ZOrn«, WOTrIN sıch dıe es en durchwaltende Dıa-
lektik im Göttlıchen verbirgt3

SO wırd der INATUC eiıner Kongeninalıtät Luthers miıt dem eigenen Ansatz für 1ıl-
ıch immer klarer und Sschheblıc eutlıc daß seıne Konzeption VO

eın des Chrıisten mıt Luthers zentralem nlıegen In der Rechtfertigungslehre
gleichsetzen kann, NUTL, dalß In em och entschıedener und moderner eingestellt
Ist und dıe Rechtfertigung nıcht des Glaubenden, sondern des (für dıe Neuzeıt cha-
rakterıstiıschen) Zweifelnden?* als wesentlıch erachtet. Miıt der VOIN Tıllıch 1MM-
INEeT auch anerkannten ontologıschen Denkmuttel dringt immer ti1efer In das Wesen
des Reformatorischen eın und anerkennt In der Rechtfertigung den »grundlegenden
USAdrTuC des protestantiıschen Prinzips«”  >5  . ber CS ist eben 1L1UT eın us  TUC
daß das eigentliche Prinzıp och t1efer werden muß und schlıeßlich VOIN

Tillıch In der »prophetischen Krıitik der Religion«  96 und 1Im relıg1ösen Protest gefun-
den WITd. Hıer macht Tillıch AUS dem geschichtlich verstehenden zufällıgen Be-
T1 des Protestantismus eınen Wesensbezgrıfi un: eıne Wesenseımnsiıcht. S1e beinhal-
felt »dıe Überwindung der elıgı1on Urc den göttlıchen Ge1lst und ıst] damıt Aus-
TUC für den Sieg über dıe Zweıdeutigkeıt der Religion«  Dl  . Dieses Prinzıp 1st eın

Zum Problem der Offenbarung: GW VIIL,
»Glaube« In der Jüdısch-chrıstlıchen Überlieferung: ebda.,
Wesen und Wandel des aubens ebda., [
Das fremde Werk der Liıebe ebda., 199
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Tun »der unıversalen anrheı254  Leo Scheffczyk  Grund »der universalen Wahrheit ...: die absolute Transzendenz, Hoheit und Maje-  stät des Göttlichen, die kein menschliches Tun, sei es religiös oder profan, erreichen  98  kann«  .  Damit wird freilich auch klar, daß die vielfältige Kritik am Protestantismus sich  am Maßstab des wesenhaft und prinzipiell Protestantischen orientiert und deshalb  keine reine Negation darstellt, sondern im Verneinen gerade den positiven Grund des  Protestantischen aufscheinen läßt, der viel wichtiger und wertbeständiger ist als die  negativen Phänomene, die alle nur daraus resultieren, daß der normale durchschnitt-  liche Protestantismus sich seines Wesensgrundes zuwenig bewußt war und ist. Das  rechte Wissen um dieses Prinzip verleiht dem Protestantismus inmitten der Zwei-  deutigkeiten aller institutionalisierten Religionen etwas ungemein Positives, etwas  Überlegenes und Selbstgewisses, ähnlich der Selbstgewißheit der erlangten Recht-  fertigung beim einzelnen: Es räumt in einem ungetrübten religiösen Affekt der Ma-  jestät Gottes die Ehre ein, es verleiht ihm die Fähigkeit zur ungeschmälerten Ver-  breitung der wahren christlichen Botschaft, es öffnet ihm aber auch den Weg zu den  anderen Religionen und zu den profanen Systemen, weil die Kraft des prophetischen  Protestes universalen Charakter besitzt. Alles, was im einzelnen über die Vorzüge  des Protestantismus von Tillich ausgesagt wird: die Freiheit von allem Gesetzhaften  und Hierarchischen, die Vertretung der Personwürde in der Situation der Krise und  Entscheidung, die Unmittelbarkeit zu Gott im Glauben und in der Liebe, die Ge-  meinschaft im Geiste, das allgemeine Priestertum“”: dies alles geht aus dem prote-  stantischen Urprinzip hervor. Es steht zwar immer auch unter dem Vorbehalt der Ge-  fährdung und der Verkehrung, also im Horizont des Paradoxen und des Dialekti-  schen, in dem immer auch der negative Gegensatz beachtet und bedacht werden  muß, der gleichwohl den positiven Grund nicht aufhebt.  Deshalb geht dem prophetisch-protestantischen Prinzip auch der Gegensatz zum  Katholischen nicht verloren. Aber er existiert nicht nur in der Weise der (oben darge-  stellten) Negation durch das Urprinzip, sondern er findet Ausdruck auch in der posi-  tiven Weise der Anerkennung von etwas Beständigem und Notwendigem. Das ist  der Grund dafür, daß für die dialektische Spannung zwischen dem Katholischen und  Protestantischen auch nach einer Einigung und Zusammenführung des Entgegenge-  setzten gesucht werden muß.  4) Der Versuch einer Synthese  Tillichs scharfe Analysen des Katholischen wie des Protestantischen bieten trotz  ihrer beeindruckenden Intensität Anlaß zu manchen Fragen bezüglich ihrer Stim-  migkeit. So kann sich der katholische Theologe des Eindrucks nicht erwehren, daß  der Autor, der den Katholizismus gelegentlich als »Verzerrung« des Christlichen  % Prinzipien des Protestantismus: GWW VII, 135.  %99 Ebda., 135—-140.dıe absolute Iranszendenz, Hoheıt und MayjJe-
stat des Göttlıchen, dıe eın menschlıches JTun, se1 6S rel121Öös oder profan, erreichen

0Skann«
Damıt wırd TE1INC auch klar, daß dıe vielfältige Krıtik Protestantismus sıch

Mablbstab des wesenhaft und prinzıpıe Protestantischen Orlentiert und deshalb
keıne reine Negatıon darstellt. sondern 1Im Verneinen gerade den posıtıven rund des
Protestantischen aufscheinen Läßt, der viel wichtiger und wertbeständıger ıst als dıe
negatıven Phänomene, dıe alle 11UT daraus resultieren, dalß der normale durchschnıiıtt-
IC Protestantismus sıch seınes Wesensgrundes zuwen12 bewußt W ar und ıst Das
rechte Wıssen dieses Prinzıp verleıht dem Protestantismus inmıtten der WEeI-
deutigkeıten er instıtutionalısıerten Relıgionen ungemeın Posıtives,
Überlegenes und Selbstgewısses, hnlıch der Selbstgewıßheıt der erlangten echt-
ertigung beım einzelnen: Es raum In eiınem ungetrübten relıg1ösen Affekt der Ma-
Jestät (jottes dıie Ehre e1n, CN verleıiht ıhm dıe Fähigkeıt ZUT ungeschmälerten Ver-
breitung der wahren chrıistlıchen Botschaft, CGS Ööffnet ıhm aber auch den Weg den
anderen Relıgı1onen und den profanen Systemen, weiıl dıe Ta des prophetischen
Protestes unıversalen ar  er besıtzt. CS,; W dsSs 1Im einzelnen über dıe Vorzüge
des Protestantismus VON Tillıch ausgesagt WITd: dıe Freıiheit VON em Gesetzhaften
und Hıerarchıschen, dıe Vertretung der Personwürde In der S1ıtuation der Krıise und
Entsche1idung, dıe Unmuittelbarkeıt (jott 1Im Glauben und ın der J1ebe, dıe Ge-
meı1inschaft 1m Geılste, das allgemeıne Priestertum?  7. 1e6S$ es geht N dem ÜC-
stantıschen rprinzıp hervor. ESs steht ZW alr immer auch dem Vorbehalt der Ge-
ährdung und der Verkehrung, a1SO 1im Horızont des Paradoxen und des 1alekt1-
schen, In dem immer auch der negatıve Gegensatz beachtet und bedacht werden
muß, der gleiıchwohl den posıtıven TUN! nıcht autfhebt

Deshalb geht dem prophetisch-protestantischen Prinzıp auch der Gegensatz ZU

Katholıschen nıcht verloren. ber exIistiert nıcht 1L1UT In der Weıse der cn darge-
stellten) Negatıon Uurc das rprinzıp, sondern findet Ausdruck auch in der pOSI1-
t1ven Weıse der Anerkennung VOIN Beständigem und Notwendigem. Das 1st
der Tun afür, daß für dıe dA1alektisch: Spannung zwıschen dem Katholiıschen und
Protestantischen auch ach eiıner inıgung und Zusammenführung des Entgegenge-
eizten gesucht werden muß

4) Der Versuch einer ynthese
1L11CcASs charfe nalysen des Katholiıschen W1e des Protestantischen bleten

ıhrer beeindruckenden Intensıtät nlal manchen Fragen bezüglıch ıhrer St1im-
migkeıt SO kann sıch der katholısche eologe des Eındrucks nıcht erwehren, daß
der Autor, der den Katholızısmus gelegentlıch als » Verzerrung« des Chrıistlıchen

Prinzıplen des Protestantismus GW Vl 135
Ebda., 135—140
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kennzeıchnet, dessen authentisches Bıld selbst verzerTtt darste11lt 100 Eıne annlıche
Vermutung ware auch bezüglıch selner Charakterisierung des Protestantismus AaNZU-

stellen, dıe In der Jlat VON seıten der evangelıschen Theologıe (trotz vieler /7ustim-
mung auch angezwelıfelt wurde  101 Die entsche1ı1dende rage dürfte sıch VOT em

dıe Stringenz des VOIN Tıillıch formuhrerten »protestantıschen Prinzıps« rıchten,
das eiıner bestimmten relıg10nsphılosophıschen Grundeinstellung entspringt und In
selıner krıtiıschen Anwendung nıcht auf alle Phänomene des Protestantischen ZUZU-

reiffen scheımnt.
Das ıngehen auf solche Rückfragen würde aber den TeTr abgegrenzten Öökumen1-

schen Rahmen Unter ökumenıschem Aspekt 1st den erwähnten kritischen
Grundsatziragen entgegenzuhalten, daß der Typologıe der Konfessionen be1 Tillıch
auch unabhängı1g VO  = ıhrer Stimmigkeıt In FEinzelheıiten heurıstische Bedeutung
kommt., dıe eınen t1eferen 1C In deren Wesen ermöglıcht. Die Tatsache, daß dıe
Krıitik der Konfessionen 1ImM einzelnen zugespitzt und überscharf gehalten Ist, wırd
wıederum gemildert Urc dıe dialektische ©  O!  1  r mıt deren der Autor 1ImM
Negatıven immer auch eınen ezug ZU Posıtiven und eın Moment der ejahung
eingeschlossen findet. welches dıe Negatıon nıcht als gänzlıc verwertlich ersche1-
NCNn läßt, sondern S1e als In dıe ynthese aufzunehmendes Moment anerkennt. Dies
besagt für dıe Katholısch/protestantische Dıalektik nıchts Geringeres, als daß »das
evangelısche Prinzıp |ständıge Ursache VO  S katholıscher iırklıchkeit« ist un:
gekehrt »das Katholische als Prinzıp dıe Voraussetzung des evangelıschen Prinz1ıps«
Ist. »und Z{ W dIi dıe konstante immanente Voraussetzung« !° Hıer 1st eıne /uordnung
VO  s Katholizısmus und Protestantismus getroffen, dıe nach der harten Kennzeiıch-
NUNS der Gegensätze In überraschender Weıse eın FEınheitsmodell aufscheiınen äßt

Be1l eiıner ersten ertung der kontradıiktorischen un! konträren Aussagen über das
Verhältnıis der Konfessionen scheınt eıne Zusammenführung eın unmöglıches Unter-
fangen sSeIN. ber Tillıch hat dieses dem realıstıschen Denken Unmöglıche den-
och als /Z1el ausgegeben und »den e1ıdenschaftlıchen Versuch ternomm: Da902 dıe
paltung VON Katholizısmus und Protestantismus überwınden «  103 Er hat dıe-
SC Versuch 1INSs einzelne gehende thematısche Untersuchungen gewıdmet,
dıe, in zweıfache ıchtung gehend, einmal dem Nachweiıs dıenen, daß der Protestan-
t1smus (n der VO Tillıch 9(0| konzıplerten ex1ıstentiellen Form zwıschen Lauberalıs-
1L1US und Orthodoxıe des Katholischen bedarf, andererselits auch das Katholische
auf Eıinschlüsse des Protestantischen angewlesen 1st.

Der In dıe erstgenannte ıchtung gehende Versuch steht dem Motto »Das
protestantıische Prinzıp alleın genügt jedoch nıcht: dıe katholıische Substanz, dıe kon-
krete Verkörperung der Gegenwart des göttlıchen Geıistes, 1st ebenso notwendig2« 104
In diese ıchtung ausschreıtend, führt Tillıch dUs, daß der Protestantismus nıcht 1L1UT

100 /Zur katholischen Kriıtıiık Tillıch vgl St Wıttschier, 11X4 206
101 Schütte, 86—/5; vgl FT. Miıldenberger, 182184
102 Rechtfertigung und Zweıfel GW VIIL, S61.
103 Lındner, Grundlegung eıner Theologıe der Gesellschaft,. Hamburg 1960,
104 Systematısche Theologıe UL, 281
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prophetische Kritik ıst, dıe ausgeht dem Jenseıts des SeIns und des Gelstes«
und VO da AUS beıdes In rage ste1lt19> Der Protestantismus kennt nıcht 1L1UT das krTI-
tische Neın gegenüber den relıg1ösen menschliıchen Ausformungen des Absoluten,
das Ja, In reiner Ausschließlichker verstanden, jede Gemennschaft und jede Kırche
ufheben müßte Vielmehr e1gnet dem Protestantismus auch das gestaltende Prinzıp
»WIe iırgendeiner anderen Wirklichkeit«10% (wobeı der Zusatz TEl auch erkennen
Läbt, daß dıie Gestaltungskraft OTITeNDar nıcht VOIN der gleiıchen überselenden erKun
1st WIE dıe prophetischeaHıer formulıert Tillıch gegenüber eiınem totalen Krı-
1Zz1smus dıe realıstısche Einsıcht: » Denn WECNN es kritisiert Ist, 1st 1m Girunde
nıchts krıtisıert, und den Vorteıl hat das Bestehende, das unangetastel bleibt« 107
Darum bedarf auch der Protestantismus eıner formenden Gestalt, dıe einem kon-
kreten ea wırd und der ratıonalen phäre zugehört. ber CS muß sıch

eıne »Gestalt der Gnade« handeln
Damıt ist keıne »unsıchtbare Kırche« gemeınt, jedoch auch keıne solche, In wel-

cher das Heılıge und (madenhafte gegenständlıch gefaßt und als »empırsCh-Über-
natürlıche Qualität« behauptet WITrd. |DITS gewünschte Gestalthaftigkeıt exıstiert ın
der vergeıistigten Form des Bedeutens und der Iransparenz auf das Se1in hın, W ds>
mehr se1in soll als eın bloßer Hınwels autf dıe Iranszendenz. Das Heılıge und (CGina-
enNnNaite dieser Qualıität muß anschaulıch, aber ungegenständlıch se1ın und WIT-
ken Es darf deshalb nıcht, WI1Ie beım nachreformatorıischen Protestantismus, mıt der
sıchtbar gegebenen und verfügbaren eılıgen Schriuft iıdentifiızıert und In der »reiınen
Lehre« f1x1iert werden, aber auch nıcht ın einem mönchiısch-aszetischen an kon-
kretisiert werden. Ebensowen1g darf S1e. gegründet se1In In einem VOIN Rıtschl PTO-

108pagıerten »Reiche sıttlıcher Persönlichkeiten«
SO ble1ibt dem Autor Sschheblıc LL1UT übrıg, das e1gentliıche protestantische (Gestalt-

prinzıp In der Gestaltung des gläubiıgen persönlıchen Lebens, »Se1 CS 1Im Sinne der
109sıttlıchen Persönlichkeıit, se1 D 1Im Siınne frommen rTlebens« angelegt sehen.

Damıt ist aber dıe Ta der Gestaltung stark indıvıdualısıert, einseılt1g personalısıert
und auf den einzelnen abgestellt. Das 1er offensıchtlich enNliende wırd erganzt
Uurc dıe Eınbeziıehung der Geme1lnde In dıe gestaltenden Kräfte DIe Geme1ı1inde
darf sıch aber.nıcht als er qualifizierte Form über den gesellschaftlıchen Formen
verstehen, sondern als USATUC und Hındeutung auf das Iranszendente. Deshalb
darf S1e sıch auch VO  = den profanen Gestalten der Sozletät nıcht gegenständlıch ab-
SICHZCN. Darum stellt S1e auch nıchts Festes und Unwandelbares dar. S1e ist ständıg
dem gesellschaftlıchen Wechsel ausgesetzl. So ann der Autor 7 B auch 1Im Kreıs
des relıg1ösen Sozlalısmus, dem sıch zeıtwelse stark verpflichtet fühlte, eıne Vor-
bereıtung auft eıne protestantısche Gestalt der na sehen.

105 Der Protestantismus als Krıtik un! Gestaltung: GW VII, 373
106 Ebda.,
107 Ebda.,
108 Ebda.,
109 Ebda.,
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An diıesen Bestimmungen des Gestalthaften 1Im Protestantismus wırd dıe

Schwierigkeıt eiıner Gestaltwerdung des eılıgen und der na 1m Tillıchschen
Verständnıiıs eutlic Das gehört aber notwendıg ZUT protestantıschen ntgegen-
ständlıchung des eılıgen und ZUT Begründung es Gestalthaften 1Im (Glauben und
In der persönlıchen Entscheidung. Irotz er Mangelhaftıgkeıt dıeser Bestimmung

sıch der Protestant Tıillıch hıerın dem Katholizısmus überlegen und ordert dıe-
SCI] auf, den Schriutt ZUT Entgegenständlıchung mıtzuvollziehen. » Diesen Schriutt muß
S1e dıe katholische Kırche| machen« 110

Den umgekehrten edankenweg schlägt Tillıch In dem schon 1mM 117e außerge-
WONNIIC erscheinenden Artıkel über » DIe bleibende Bedeutung der katholıschen
Kırche für den Protestantismus« 111 en Hıer wırd zunächst das Unterscheidende
zwıschen beıden Konfessionen wen1g2ger drastısch als (Magıe Dämonie
Vergegenständlıchung als Merkmale des Katholıschen) auf dıe Opposıtıon zwıschen
dem »sakramental-kırchliıchen« und dem »eschatologıisch-prophetischen Relıg1-
ONSLYPUS« zurückgeführt. Der Gegensatz erscheınt zunächst aber auch och als
der denkbar größte, WE der Protestantismus als »dıe prophetische Kampfansa-
SC dıe priesterliche Umwandlung der >Gemeıninde (jJottes<« 112 ausgegeben wIrd.
Der Unterschie: trıtt In der gleichen Schärfe In der Auffassung VO Kırchesein her-
VOIL, WE gesagtl wiırd, daß »dıe organıslerten, sıchtbaren Kırchen keıne göttlıche

113Autoriıtät en und keıne (maden vermıiıtteln können« Tıllıch ist Konsequent,
WEeNN e 9 VO es bestimmenden protestantıschen Grundprinzıp her urteiılend, den
Unterschıie: »auf jedes ıhrer |der Konfessionen| Elemente« bezieht Irotzdem WCI-

den diese beıden ypen als Verkörperun des Chrıstentums In einer geschichtlıch g_.
wordenen Gestalt anerkannt, wobel keıne VOIN ıhnen dıe umfassende Bedeutung des
I1sSTlıchen ausschöpftt.

Wenn INan 1Un annehmen würde, daß diese beıden ypen, dıe In ıhrer Jetzıgen (Ge-
stalt als fehlerhafte Gestalten des Christlichen anzusehen sınd, auf eın »nachprote-

114stantısches Christentum« hın überstiegen werden müßten ist INan überrascht
hören, daß S1e doch qls relatıv beständıg anerkannt bleıiben und füreinander De-

stimmt SInd. S1e fungleren füreimander als ständıge Korrekturen. Der Protestantıs-
INUS bedarf des Katholiıschen ZUr Erhaltung selner e1igenen sakramentalen, ormge-
benden Elemente., der Katholizısmus braucht das Protestantische für dıe geforderte
Entgegenständlıchung. /war ist in diıeser Abhandlung dıe Angewılesenheıt des Ka-
tholızısmus auf den Protestantismus nıcht ausdrücklıch thematısıert. ber dıe
VON Tıllıch ausgesprochene orderung, daß der Katholiızısmus dem Moment des
Freiheıitlıchen, Personalen und Prophetischen be1l sıch ZUuU Durchbruch verhelfen
mUuUSSe, 1st nıcht aufgegeben

110 Ebda., 53
111 VL 122132
112 Ebda., 1125
| 13 Ebda., 125
|14 Vgl Schütte,
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DiIie gegenseıtıge Beziıehung findet eınen stark bıldhaften Ausdruck INn der Mefta-

pher, daß dıe katholısche. dıe priesterlıch-sakramentale Kırche mıt iıhrer Betonung
der »Heılıgkeıt des SEINS«, dıe tellung der » Mutter« einnehme., der Protestantismus
In selner prophetisch-eschatologischen tellung dagegen den » Vater« repräsentiere,
dıe el aufeınander angewılesen selen. Anders bhıebe der Protestantismus ohne dıe
sakramentale Stützung und müßte In den Säkularısmus abgleıten, der Katholizısmus
ohne den prophetischen Impuls würde In der Erstarrung enden. Hıer kehrt dıe TUNe-

Formulıerung wlıeder, daß das Katholısche als Verkörperung der Gegenwart des
göttlıchen Gie1listes dıe »Substanz« arstelle, dıe für den Protestantismus notwendıg
SEnl aber für sıch alleın nıcht genuge S1e muß sıch dem Kriterium des
prophetischen Prinzıps unterwerfen!l> Abschlıeßend el CS »Es ann weder der
prophetische YypusS des Christentums auf dıe Dauer ohne den priıesterlıchen VYpus
och der eschatologıische ohne den sakramentalen eben« 116

ach der scharfen Z/eichnung der Gegensätze und der Entschiedenheit der Vertre-
tung des »protestantıschen Prinzıps« ist INan ber diıesen scheınbar versöhnlıchen
Ausgleıch Ende Man rag sıch auch, ob damıt dıe erhobenen Op-
posıta zurückgenommen Ooder wen1gstens relatıviert se1ı1en, daß auch dıe posıtıve
rklärung möglıch wiırd, weonach Jer eıne ufhebung des dıalektischen Ja und Neın
be1l der Beurteiulung der Konfessionen In eıner wahren ynthese geglückt el

ber eıne solche Interpretation 1st dem Denkweg 1L11CASs und dem Befund
der lexte nıcht bewähren. DIe Gegensätze, mıt olcher Ta und Intensıtät her-
ausgearbeıtet, bleıben vollauf In Geltung Die beıden »Prinziplen« stehen eınander
weıter unvermuiıttelt gegenüber, daß auch iıhre möglıche Vereinigung In einem
höheren Drıtten nıcht erkennbar 1st Das (jJanze annn SOMIt nıcht als eın möglıches
odell der inıgung ausgegeben werden. Dıie Dıalektik des Ja und Neın ist nıcht
eıner ynthese gebracht.

Was sıch 1er 1Im Denken 1L11CAS »auf der (Grenze« ereignet, ist viel
Schlichteres und Gewöhnlicheres Es 1st dıe Anerkennung der Exı1istenz zweler Aus-
formungen des Chrıstentums, dıe en In ıhrer Relatıvıtät und Uneigentlichkeıit dıe
eın ex1istentialıstisch-prophetisches Denken nıemals als bsolut und wahr anerken-
LICH ann einander Korrigleren können Oder die (n och posıtivem USATUC V Oll-

einander lernen können. on be1 der VOIN Tillıch angewandten Dıalektik. in der
geblıch das Katholıische Voraussetzung des Evangelıschen 1st und umgekehrt, geht
6S nıcht Anerkennung gemeinsamer nhalte und übereinstimmender Wahrheıten,
sondern 1L1UT dıe UÜbernahme gewIlsser Formelemente, Akzentulerungen und Ge-
wıchtungen. Das Protestantische soll VO katholıschen e1spie nregungen für e1-

klarere außere Formierung und sıchtbare Konsıstenz seINeESs geistigen Wesens
empfangen, das Katholische könnte Luthertum den eschatologischen und PIO-
phetischen /ug anerkennen und sıch VO  —_ ıhm inspırıeren lassen. DIe nregung
uUurc das Katholische ann für den Protestantismus L1UT den Sınn aDen, dıe Vereıin-
seıt1gungen des prophetischen Dynamısmus korrigieren, und Tes Immer nach

115 5 ystematısche Theologıe 1, 28
116 Dıe bleibende Bedeutung der katholıschen Kırche für den Protestantısmus, 132
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Maßgabe des »protestantıschen Prinzıps«, das uUurc diese Anregungen 11UT

überzeugender ZUT Geltung gelangen soll Was 1er als Vorschlag aufscheınt, ist eın
Wechselverhältnıs gegenseıtiger Korrekturen, das den Fortbestand des konfess1i0nel-
len Programms Öörmlıch Z .1 Voraussetzung hat
el trıtt auch dıe grundsätzlıche Überlegenheit des protestantıschen Prinzıps

ber das katholiısche In Erscheinung; denn Jjenes annn und darf seıne Dynamık nıcht
preisgeben, dieses aber wırd 1Im Bewußtseıin der Ta des Prophetischen azu aufge-
fordert, auch seıne nhalte dynamısıeren, relatıvıeren und n_
STtandlıchen Das ist der Sınn des (schon zıtıerten) Satzes., ach dem das Katholische
den Schriutt ZU »protestantıschen Prinzıp« hın vollzıehen MUSSEeE Hıer kommt ohl
nıcht das Bıld eıner inıgung ın IC sondern das eINESs Nebeneı1inanders Do-
mınanz des »protestantischen Prinzıps«.

Dıie Tillıchschen Entwurtf hervortretenden charakterıstischen Merkmale lassen
unschwer auch iıhre Bedeutung für das gegenwärtige ökumeniısche espräc. erken-
11Cc  > Dıie scharfen nalysen des phılosophıschen Theologen decken T1iefenschıichten
der Öökumeniıschen Problematık auf, dıe dem heute vorherrschenden pragmatıschen
und erfolgsorientierten enken verschlossen SINd. Im 1C des »protestantıschen
Prinzıps« 1111CAS älst sıch auch erkennen, daß dıe heute vorgeschlagenen » L.Ö-

der »versöhnten Verschıiedenhe1it« oder der »Komplementarıtät« keıne Wıe-
derverein1gung intendıieren, sondern 1L1UT eıne »Anerkennung« der eınen Urc dıe
andere »Kırche« anstreben. el verschafft sıch bewußt oder unbewußt) dıe Do-
mınanz des protestantıschen Prinzıps auch wıeder Geltung, WEn für dıe Aner-
kennung dıe gemeinsame Kommunıion geforde wiırd; enn das »prophetische TIN-
ZIP<«, das auch dıe Lehre als Offenes und Unabgeschlossenes versteht, verg1ıbt
sıch nıchts Urc eın olches Z/ugeständnıs, während das 1Im ogma konkretisierte
und verleıiblichte Katholische 1er Abstriche seinem Wesen machen mübte


