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Der Stindige Rat der Deutschen Bischofskonfe-
renz hat am 23. November 1999 beschlossen, im
Lauf des Jahres 2000 »eine Neuordnung der katho-
lischen Beratung im Sinn der Weisung des Papstes
durchzufiihren« (S. 255). Wihrend ihrer Friihjahrs-
Vollversammlung in Mainz (13.—16. Mirz 2000)
haben die deutschen Bischofe festgestellt, dass die
diesbeziigliche Entwicklung »nicht einheitlich«
verlduft, dass jedoch an einem »gemeinsamen Kon-
zept« gearbeitet wird (Pressemitteilung der Deut-
schen Bischofskonferenz vom 16. 03. 2000, S.
4-5). Was diesen Prozess, wie auch den vorausge-
gangenen, jahrelangen Streit um den Beratungs-
schein so erschwert, das hat der Vf. in engagierter
und zugleich analytisch-sachlicher Form dargelegt.

In den vier Teilen des Buches wird zunichst die
Rechtslage zur Abtreibung dargelegt (13—42), die
Mitwirkung der Kirche und ihre Folgen geschildert
(43-96), der innerkirchliche Streit um den Bera-
tungsschein (97—143) und die Zukunft der katholi-
schen Schwangerenberatung (145—183) kritisch
beschrieben. Dank eines dokumentarischen An-
hangs (185-255) kann der Leser sich selbst ein Ur-
teil bilden.

Hilfreich ist zunidchst die Chronik des Streits
(186—191), angefangen mit dem Jahr 1993, als der
Abtreibungsparagraf 218 und die Beratungsrege-
lung (Fristenregelung mit teilweiser Beratungs-
pflicht), ein Jahr zuvor (1992) neu formuliert, laut
Urteil des Bundesverfassungsgerichts teilweise
korrigiert werden musste. Die deutschen Bischofe
beschlossen daraufhin, in der gesetzlichen Bera-
tung zu verbleiben. Erzbischof Dyba ordnete drei
Monate spiter (29. 9. 93) fiir sein Bistum an, nur
noch eine kirchliche Beratung — ohne Ausstellung
des Beratungsscheins — durchzufiihren. Damit be-
gann in der Offentlichkeit der tragische, jahrelange
Streit um den Beratungsschein, der dank vier rich-
tungsweisender und die Einheit der Bischofe an-
mahnender Papstbriefe (1995. 1998. 1999 Juni und
November) sein Ende fand auf der Herbstvollver-
sammlung der Deutschen Bischofskonferenz (Er-
kldrung vom 23. Sept. "99), besiegelt durch den Be-
schluss des Stiindigen Rates vom 23. Nov. "99, »ei-
ne Neuordnung der katholischen Beratung im Sinn
der Weisung des Papstes durchzufiihren« (255).

Nach der Chronik des Streits, folgt im dokumen-
tarischen Teil der Gesetzestext (in Ausziigen) des

Abtreibungsparagrafen 218, 218a, 219 und des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes, das Einzelhei-
ten der Beratung regelt (192—198). Danach trifft
man auf die erwiihnten Papstbriefe und die entspre-
chenden Kommentare der deutschen Bischofe.
Hierbei ist der Kommentar des Vorsitzenden bri-
sant (227-229) sowie sein nachfolgender Faxbrief
(12. 6. 99) an Nuntius Lajolo (230-232). Im Ant-
wortbrief (16. 6. 99) hat der Nuntius die Auslegung
des Vorsitzenden angeblich bestitigt (117—-127 und
233), obwohl sie — wie es sich bald erweisen wird —
der Intention des Papstbriefes widerspricht. In sei-
nem ausfiihrlichen Statement (236—-240) vom
23. 6. 99 gibt der Vorsitzende bekannt, dass der
pipstlich erwiinschte Zusatz auf den katholischen
Beratungsschein aufgedruckt wird (»Diese Be-
scheinigung kann nicht zur Durchfiithrung straffrei-
er Abtreibungen verwendet werden«), und bittet
gleichzeitig den Gesetzgeber, trotz dieses mora-
lisch bedeutsamen Vorbehalts, den Schein anzuer-
kennen. Andernfalls miiite man den »Rechtsweg«
beschreiten (238-239). Die Medien bezeichneten
diese Losung als »Schein-Losung« bzw. »Schein-
Heiligkeit« (133f.). Erzbischof Dyba sprach sogar
von »Heuchelei« und fiigte hinzu: »Diese Scheinlo-
sung hat die Gefahr eines Tumors am Leib der Kir-
che, der rapide all ihre Glaubwiirdigkeit auffrisst«
(136f1.).

Nach einem Gesprich des Papstes mit dem Vor-
sitzenden der Deutschen Bischofskonferenz und
den drei deutschen Kardindlen Wetter, Sterzinski
und Meisner in Castelgandolfo (15. 9. 99) richteten
die vatikanischen Kardinile Ratzinger und Sodano,
im Auftrag des Papstes, einen Brief an den Vorsit-
zenden der Deutschen Bischofskonferenz (18. Sep-
tember 1999; 241-243), der die endgiiltige Wende
brachte im Streit um den Beratungsschein. In ihrer
Erklarung vom 23. Sept. "99 stellte die Deutsche
Bischofskonferenz fest, dass keine Beratungsschei-
ne mehr ausgestellt werden sollen, dass diese Neu-
regelung jedoch einer angemessenen Ubergangs-
zeit bedarf (244 -245). Da einige Didzesanbischife
noch Anfang Okt. 99 in einem Brief an den Papst
ihre Vorbehalte gegen »einen Ausstieg« angemel-
det hatten (190), bekriftigte der Papst in einem
(vierten) Brief (20. Nov. 99), diesmal an den Vor-
sitzenden, seine Haltung und ermahnte nochmals
die deutschen Bischéfe, die Einheit zu bewahren
(253-254).

Das lange Ringen der deutschen Bischife legte
in einem ausfiihrlichen Pressebericht (24. Sept.
'09) aus seiner Sicht der Vorsitzende dar
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(246-252), in dem er vor scharfer Kritik an denen
nicht scheute, die seine Sicht nicht vertraten, vor al-
lem auch die Mitbriider im bischoflichen Amt, Erz-
bischof Dyba und Kardinal Meisner (247). Ja sogar
der »romischen Seite« wird eine »Mitschuld an die-
ser Entwicklung« angelastet (249).

Der Vf. bemingelt, dass der »Umgang mit den
Gegnern des Beratungsscheins« eher einer Dialog-
verweigerung gleichkam, obwohl sie liberzeugende
Sachargumente vorbrachten (157-162). Er er-
wihnt vor allem die Juristen-Vereinigung Lebens-
recht e.V. (Ko6ln). Namentlich nennt er Weihbi-
schof Andreas Laun, den der Pressesprecher der
Deutschen Bischofskonferenz als »0sterreichi-
schen Kleininquisitor« beschimpfte (151). Der Vf.
gibt aber auch zu, dass die Mahnung der Kardinile
Ratzinger und Sodano, »auf polemische AufBerun-
gen zu verzichten« (242, Nr. 4), von beiden Seiten
nicht immer beachtet wurde (161). Im Umschlag-
Text des hier besprochenen Buches steht auch das
Zitat aus »Die Zeit«: »Nun steht der deutsche Ka-
tholizismus vor dem grofiten Scherbenhaufen sei-
ner Nachkriegsgeschichte.« Ob das zutrifft, wird
sich nicht zuletzt daran erweisen, ob man das
Grofie Jubiliumsjahr 2000 nutzt, gemidB dem
Wunsch des Papstes in seinem letzten Brief, »sich
in der Freude des Glaubens und des christlichen
Zeugnisses einig und eintrichtig zu fithlen« (254).
Der Verfasser fiigt hinzu, man miisse nun gemein-
sam »den Kampf gegen die >Kultur des Todes« auf-
nehmen« und das »Evangelium vom Leben« als
»Frohe Botschaft« verkiinden (181f.).

Aus moraltheologischer Sicht bleibt die wichtige
Frage offen: Wie konnte im Streit um den Bera-
tungsschein das ethische Kernproblem der uner-
laubten Mitwirkung an der Tétung eines unschuldi-
gen Menschen (durch den Beratungsschein) in den
Hintergrund gedringt werden? Diesen Eindruck
gewinnt man ndmlich, wenn man den dokumentari-
schen Teil (185-255) liest. Der Papst hat in seinem
zweiten Brief an die Deutschen Bischofe (11. 1. 98)
dieses Problem ausfiihrlich und differenziert ange-
sprochen (205). Er bezeichnete (in Nr. 7 seines
Briefes) den Schein zwar nicht als »entscheidende«
Ursache fiir die Durchfithrung einer Abtreibung
(denn diese liegt im Willen der Schwangeren und
des Arztes). Aber der Schein sei doch die »notwen-
dige Bedingung« und erfiille »faktisch eine Schliis-
selfunktion« fiir die Durchfiihrung straffreier Ab-
treibungen. Der Papst bat daher die Bischofe,
Scheine »solcher Art« nicht mehr auszustellen, da
sie die »Entschiedenheit des Zeugnisses der Kirche
und ihrer Beratungsstellen verdunkeln« (205). Es
ist bezeichnend, dass der Papst die deutsche Situati-
on nicht niher beurteilen wollte und daher die tradi-
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tionellen Termini »materiale Mitwirkung« (die sitt-
lich toleriert werden darf) und »formale Mitwir-
kung« (die immer verboten bleibt) nicht verwende-
te, sondern den Begriff »Schliisselfunktion« ge-
brauchte und bat, den Schein — da er diese Funktion
erfiillt und zugleich moralisch verdunkelnd wirkt —
nicht mehr auszustellen. Das heif3t konkret, dass es
hier letztlich doch um eine formale Mitwirkung
geht, die der Papst iibrigens vor drei Jahren in sei-
ner Enzyklika »Evangelium vitae« (1995) klar be-
schrieben hatte: »Solcher Art ist die Mitwirkung
dann, wenn die durchgefiihrte Handlung entweder
auf Grund ihres Wesens oder wegen der Form, die
sie in einem konkreten Rahmen annimmt, als direk-
te Beteiligung an einer gegen das unschuldige
Menschenleben gerichteten Tat oder als Billigung
der unmoralischen Absicht des Haupttiters be-
zeichnet werden muss« (Art. 74; hier S. 54). Eine
Mitwirkung ist also eine formale und unerlaubte
entweder »auf Grund ihres Wesens«, d.h. als in
sich schlechte Handlung (Vertreter einer teleologi-
schen Ethik leugnen die Existenz solcher Handlun-
gen), oder durch den »konkreten Rahmen«, d.h.
durch die konkreten Umstéinde, in denen sie durch-
gefiihrt wird. Aus der Sicht einer teleologischen
Ethik ist einzig das angestrebte, gute Ziel entschei-
dend. D.h. konkret, an der Prisenz in der gesetzli-
chen Beratung mul festgehalten werden, auch zum
Preis der Mitwirkung, die als »kleineres Ubel« ein-
gestuft wird, weil man ansonsten viele Frauen nicht
erreichen wiirde, und das wiire das »groBere Ubel«
(631f.). Bleibt man bei der traditionellen Termino-
logie, dann wiire hier also, laut Pressemitteilung der
Deutschen Bischofskonferenz 1997, lediglich eine
»entfernte materielle Mitwirkung« im Spiel (53).
R. Spaemann bezeichnet diese Haltung als
»schlechte Lehre vom guten Zweck« (FAZ, Beila-
ge, 23. 10. 99; hier S. 60, Anm. 127), die sich be-
wusst oder unbewusst am Grundsatz orientiert:
»Ein Konsequenzialist (Vertreter der teleologi-
schen Ethik) mufl immer bereit sein, einen Mord zu
begehen, wenn man ihm droht, ansonsten zehn
Menschen umzubringen.«

Aus dem Gesamtverlauf des Streits um den Bera-
tungsschein darf man schlieBen, dass die teleologi-
sche Ethik (der Begriff wurde definiert in der Enzy-
klika »Veritatis splendor«, 1993, Art. 75) »die
deutsche Moraltheologie bereits stark durchdrun-
gen hat« (59). Das trifft wohl auch auf die Mehrheit
der deutschen Bischofe zu, die — wie bereits er-
withnt — die Mitwirkung an der Abtreibung auf-
grund des Beratungsscheins als »kleineres Ubel«
eingeschitzt und einen Ausstieg aus der gesetzli-
chen Beratung als »unterlassene Hilfeleistung« ab-
qualifiziert haben (60f., mit Anm. 128 und 132).
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Der Vf. zitiert dazu u. a. meine Meinung: »Die akti-
ve Mitwirkung bei der Totung eines unschuldigen
Menschen darf nie als kleines Ubel eingestuft wer-
den, auch wenn dadurch die Toétung mehrerer ver-
hindert wird, denn die personale Wiirde und das
Lebensrecht lassen sich nicht quantitativ gegenein-
ander aufrechnen« (60, mit Anm. 130). Der Kolner
Generalvikar Feldhoff sprach offen aus, was pasto-
ral zu befiirchten ist, ndmlich die Verfestigung der
falschen Meinung: Wenn die Kirche sich am Ab-
treibungsverfahren beteiligt, »dann kann es doch
nicht so schlimm sein« (93). Diese Triibung des
sittlichen Bewusstseins meinte auch der Papst mit
der befiirchteten »Verdunkelung des christlichen
Zeugnisses« fiir das Lebensrecht der Ungeborenen
(205). In seiner bereits zitierten Enzyklika »Evan-
gelium vitae« wies er auf diese Gefahr hin, dass bei
»Nachlassen des notwendigen Widerstandes gegen
Anschlige gegen das Leben« einer »permissiven
Logik« Vorschub geleistet wird (Art. 74; hier S.
94). Der Vf. ist der Meinung: »In Deutschland ist
diese Entwicklung deutlich spiirbar« (94). Seinem
Buch bleibt zu wiinschen, dass es zu einer notwen-
digen Neuausrichtung beitrigt.

Joachim Piegsa, Augsburg

Huber, Christian: Papst Paul VI. und das Kir-
chenrecht (= Miinsterischer Kommentar zum Co-
dex Turis Canonici, Beiheft 21), Essen: Ludgerus-
Verlag 1999, 268 S., ISBN 3-87497-227-5, DM
68,00.

Papst Paul VL. hat nicht nur das von Johannes
XXIII. einberufene Zweite Vatikanische Konzil
nach der ersten Sitzungsperiode von seinem Vor-
ginger iibernommen und zu Ende gefiihrt. Thm kam
als gesamtkirchlicher Gesetzgeber auch die Aufga-
be zu, die konziliaren Beschliisse und Weisungen
in rechtliche Normen umzusetzen. Zugleich richte-
te sich in dieser Zeit der Blick verstiirkt auf die Fra-
ge nach einer theologischen Begriindung des Kir-
chenrechts. Vf. untersucht in seiner Abhandlung,
»wie jener Papst, der fiir eine beispiellose Fiille
neuer Rechtsbestimmungen nach dem Konzil ver-
antwortlich war und in dessen Pontifikat der grofite
und wichtigste Teil der Revision des alten Codex
Iuris Canonici aus dem Jahr 1917 fiel, diese Frage
nach dem Warum des Kirchenrechts wahrgenom-
men und beantwortet hat« (S. 2). Dabei zeigt er auf,
welche Uberlegungen der zeitgendssischen Theo-
logie Paul VI. aufgegriffen, welche Akzente er ge-
setzt und welche bleibende Anregungen er gegeben
hat. ITm einzelnen ist die Arbeit in drei Abschnitte
gegliedert:
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Das erste Kapitel »Einfiihrung in die Personlich-
keit Papst Pauls VL.« (S. 3-38) ruft gleichsam als
Hinfiihrung Person und Pontifikat dieses Papstes in
Erinnerung. V. méchte keine Kurzbiographie, die
den Werdegang des Papstes nachzeichnet (vgl. da-
zu Zusammenstellung der Lebensdaten im Anhang,
S. 238f.), vorlegen. Vielmehr arbeitet er anhand
verschiedener Publikationen tiber den Papst, der
weithin im Kreuzfeuer der Kritik stand, einige cha-
rakteristische Personlichkeitsziige und einzelne
Schwerpunkte im Pontifikat heraus. Das Spektrum
der beigezogenen Publikationen reicht dabei von
»unkritisch negativen Beurteilungsmustern« iiber
»unkritisch positive Darstellungsweisen« bis hin zu
»kritisch-ausgewogenen Versuchen«. Zugleich
stellt VT fest, daB der Papst in der Literatur wieder-
holt mit seinen beiden Vorgingern verglichen wur-
de, unterscheidend gegeniiber Johannes XXIII.,
iibereinstimmend mit Pius XII. Als Schwerpunkte
und Programm im Pontifikat Pauls VI. sieht Vf. die
Stiirkung des Papsttums, die Umsetzung des Kon-
zils, die Reform des Kirchenrechts und damit ver-
bunden die Neubesinnung auf das Wesen des Kir-
chenrechts und dessen theologische Qualitit.

Das zweite Kapitel »Die theoretische Auseinan-
dersetzung mit den Grundlagen des Kirchenrechts
in der Geschichte der Kanonistik« (S. 39-91) geht
der Frage nach, wie das Problem der Grundlegung
des Kirchenrechts im Laufe der Geschichte der Ka-
nonistik, vor allem aber seit der Mitte dieses Jahr-
hunderts, angegangen wurde und welche Ansitze
dabei von einzelnen Theologen und Kanonisten in
die Diskussion eingebracht wurden. Vf. stellt ex-
emplarisch die charakteristischen Merkmale der
hauptsichlich vertretenen Argumentationen vor,
um dann im 3. Kapitel die Positionen Pauls VI. bes-
ser einordnen zu konnen. Ausgehend von der Zeit
der Entstehung der kanonistischen Disziplin im
zwolften Jahrhundert iiber die Reformation und den
aufgeklirten Protestantismus, die katholische Re-
aktion im Ius Publicum Ecclestiacum bis hin zur
fundamentalen Infragestellung durch den evangeli-
schen Kirchenrechtslehrer Rudolph Sohm wendet
er sich neueren Versuchen in der Kanonistik zu, die
auf katholischer und evangelischer Seite zunichst
aus Stellungnahmen zu Sohm erwachsen sind. Im
einzelnen beschiftigt er sich mit »Konvergenz von
Glaube und Recht« und der »Identitit von katholi-
scher Rechtskirche und Kirche Christi« bei Hans
Barion, dem Ansatz von Gottlieb S6hngen, dem In-
karnatorisch-sakramentalen Ansatz von Wilhelm
Bertrams, der rechtlichen Struktur von Wort und
Sakrament bei Klaus Morsdorf bis hin zur umfas-
senden Analyse des theologischen Kirchenbegriffs
als notwendiger Voraussetzung einer theologisch



