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Be1l einem realıstıschen IC auf dıe Sıtuation des aubens In der modernen
DZWw. postmodernen Welt (mıt ıhrem Z/ug ZU Horızontalen. ZU Amorphen, ythı-
schen und Populıstischen) ann nıcht unbemerkt bleıben, daß dıe Attraktıvıtät des
chrıistlıchen auDens erheblich nachgelassen hat und seıner Vermittlung viele CC

Schwierigkeıiten erwachsen SINd. Das geht welıt, daß Jüngst eın Kırchenmann
gesichts der sıch dieser Vermittlung sperrenden Kräfte dıie zweiıftflerische rage stell-
(Cx ob (entgegen dem Uptimısmus des Iheorems VOIN den »aNOoNYIMMCH hrısten«)
dem heutigen Menschen dıe »anıma naturalıter chrısti1ana« nıcht schon abhanden g —
kommen se1

Dieser INAruC fındet seıne Bestätigung auch VOIN der christliıchen Gegenseıte
her, erkennen Ist, daß dıe Kräfte des Wıderstandes erlahmen und anstelle der
Auseınandersetzung der Urteilsmalßstab der Kritiker des Chrıistentums übernommen
und eıne weıtgehende Purgierung des Chrıistlıchen VOIN anıtmodernıstischen Elemen-
ten empfohlen wWIrd. SO führt das mangelnde Selbstbewußbtsein der Christen eıner
Entleerung des Christlıchen VOIN wesentlıchen nNalten und ZUT Versetzung mıt frem-
den Stoffen, W1Ie die fortwährende Angleıichung exıistentialıstische., iıdealıstıische.,
marxıstische oder hermeneutische Modelle bewelst. Solcheenentzıehen dıe
CATrIS  ıche ahrheı In eiıner Hınsıcht ZW al den Angrıffen der Gegner, machen S1e
aber In anderer Hınsıcht inhaltslieer und auswechselbar. Eın posıtıves rgebnıs dieser
Anpassungstaktık hat sıch bısher nırgendwo geze1gt, 6S se1 denn, daß 111a dıe e1
erreichten, nıcht selten wıdersprüchlichen Kompromıi1sse schon als Erfolg erklärt
Diese Entwicklung In Theologıe und erkündıgung ist nıcht ZU Geringsten auf das
Schwınden eiıner zeıtnahen Apologetik innerhalb der Fundamentaltheologıe zurück-
zuführen, dıe sıch heute auf hermeneutischer Knauer), transzendentalphılosophi-
scher Verweyen), narratıver euIe oder relıg1onstheologıscher Basıs

Schmidt-Leukel) vollzıeht und dıe eigentliıche Konfrontatıon mıt der Relıg1-
onskriıtık In eıne Art VOINN Immunisierungsstrategie übergeht.

Das vorliegende Werk des emerıtlerten Eıchstätter Fundamentaltheologen geht
bewußt den anderen Weg, der 11UT vordergründıg qls Repristierung der tradıtıonellen
Apologetik angesehen werden ann In Übereinstimmung mıt dem Untertitel » Vom
deutschen Idealısmus Nıetzsche und der Postmoderne« nımmt Gläßer den Dısput
mıt der nachıdealıstiıschen Phılosophie auf (zunächst vorbereıtend miıt den pıgonen
Hegels: Fr. Strauss, Feuerbach, Marx, Paul » S1ebenkäs«|], Heıne), VOT

7u Gläser, Religionskritik, aubensbegründung und unterrel1g1öser Dıialog. Vom deutschen dealıs-
INUS Nıetzsche und ZUT Postmoderne, Regensburg (FT Pustet- Verlag 2000. (Eıchstätter Studıen
rSsg VOINl ayer und eybo.:
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em aber mıt Fr Nıetzsche, In dem der Strom der modernen Religionskritik gleich-
SA einem Katarakt anschwiıllt, der das Christentum Öörmlıch in den Abgrund Z1e-
hen möchte. Da sıch In dem dıyınatorıschen Scharfblick Nıetzsches alle destruktiven
Elemente des Antichristlıchen W1e ın einem überdimens1ıonalen eleskop AaUus den
entferntesten Geı1istesregıionen zusammenfTinden, nımmt dıe Darstellung Gläßers eiınen
unıversalıstıiıschen Z/ug der VO  — Arıstoteles bıs Derrida reicht und ıe 1ı1mTeren-
zierten Sachgebiete VOIN Dichtung, elıgıon, 1losophıe SCHAUSO einbezıeht WI1Ie dıe
empirıschen Wissenschaften der Sozlologıe, der 1ologıe und der Evolutionslehre

ber entsche1ı1dend für den Charakter des erkes ist nıcht seıne unıversale Aus-
rıchtung, dıe sıch SsCAHhHNEBLIC doch In dem tragenden Teıl VI auf Nıetzsche konzen-
trıert, sondern dıe Art und Weıse, W1e er dıe Fundamentaltheologı1e In Beantwor-
(ung der nıchtchrıistlıchen Krıtik dıe Begegnung mıt dem Zeıtgeıist vollführt und da-
be1 die christlıche Glaubensbegründung eılsteft. [)as geschieht nıcht In der Weıse der
VO christlıchen Standpunkt erfolgenden und damıt außen« geschehenden Wi1-
derlegung, sondern einem inneren iıngehen auf dıe krıtıschen Argumente, dıe

In dıe theologısche Reflex1i1ion einbezogen werden, dalß S1e in ıhrer e1genen Proble-
matık, ıhrer poret1 und ıhrer spezıfischen ıdeologıschen Vereinseitigung sıchtbar
werden. Der eologe äßt sıch Ten In eıner Haltung, dıe als »akzeptierte Herausf{for-
derung« verstehen Ist, VO den gegnerıschen Argumenten beeindrucken, aber
nıcht, Ss1e resolut zurückzuweılsen, sondern mıt ihnen w1e eın geme1nsa-
11CS Problem rıngen, das Sschl1eblıc aber auf dem eingeschlagenen Wege als
lösbar aufgewlesen wırd, worauthın der Miıtdenkende sıch Tür dıe Antwort des
chrıistliıchen aubDens öffnen annn

Das älßt sıch beispielhaft Wel der Gesamtıinhalt des erkes In eiıner Bespre-
chung nıcht erschöpfen st) der Eınlassung mıt dem oroßen Antıpoden Nıetz-
sches., mıt FrT. egel, aufzeigen, der heute (entgegen an als der »Phılosoph
des Protestantismus« IICU entdeckt wırd und subkutan viele katholısche Theologıie-
konzepte inspirlert. Der Verfasser raum esek dem »Mystiker der Ratıonalıtät« (S
97), eıne ausführlıche Darstellung e1n, In welcher der Denkweg aufgezeıgt wırd, auf
dem elıgzıon DOSILLV den »Übergang des Menschen VO endlıchen ZU unendlıchen
Leben« elısten soll Gläßer g1bt e1 daß In der Religionsphilosophıe w1e In der
gelebten elıgıon »e1ıne geEWISSE legıtıme Anthropomorphie« immer legıtimıert ist
Er konzediert, daß ege eden schmerzlıchen Stachel über das neuzeıtlıche
Wirklichkeitsverständnıs empfand, dem Gott als Realıtät aphanden gekommen W al

(S 99) Er el deshalb auch aesSC  ©: »dem anerkannten egelforscher« (S
111), ausführliıch das Wort, der den Nachweıs für Hegels »lutherische Chrıistolog1i1e«

erbringen sucht DiIe ıderlegung aber erfolgt nıcht sogle1ıc Urc Entgegenset-
ZUNS des katholıschen Glaubensstandpunktes, sondern 1im edıiıum des phılosophı-
schen Denkens selbst Es wırd nämlıch der NachweIls erbracht, daß CS »erkenntn1s-
theoretisch und ontologisch unzulänglıch« 1st, »das panlogısche ea der Identität
VoNn 0g1 und Ontologıe SOWIE VON menschlıchem Denken und Allwırklıchkeit« (S
116) als verbindlıch anzuerkennen.

och deutlıcher äßt sıch dieses auf dıe Argumente der Krıtik eingehende und S1e
umwendende Verfahren der Auseımnandersetzung mıt Nıetzsche aufweısen, dem
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»eınsamen und unbekannten Gen1e« (S 53), dessen denkerıische WIEe sprachlıche
Faszınatıon und dessen voluntarıstische Grundeımnstellung der Autor respektiert (un-
ter Hınzuzıehung authentischer Nıetzscheinterpreten), aber nıcht, ohne deren Konse-
YJUCNZCN bedenken Der Versuch der antıtheistisci.en Überwindung des Gottesge-
ens, der für Nıetzsche mıt Kants kategorischem Imperatıv und Hegels Begrıff
des der Endlichkeit bedürftigen Gelistes egann, ste1gert sıch e1ım chöpfer des » /.9-
rathustra« und der »Fröhlichen Wıssenschaft« ZUl (logısch) gewaltsamen Tötung
Gottes. mıt welchem Attentat sıch »dıe obersten Werte ent  << und ihre Stelle
der MenNSC  IC ZUT aCcC und dıe »ewige Wıederkunftslehre« treten In dem
lıterarıschen Versuch, jedes metaphysısche Bedürfnıs zerstoören, verfängt sıch der
chöpfer des Übermenschen In einem Ilusıonısmus und Irratıonalısmus, dıe In ıhrer
Destruktion VON Vernunftft und Freıiheit dennoch mıt einem metaphysıschen An-
Spruc auftreten, welcher TE1I11C LL1UT dıe Gestalt elıner Antımetaphysı annehmen
annn ber gerade diese wıderwillige Verhaftung dıe Metaphysık bletet dem Ver-
fasser danach dıe Grundlage für cdıe Krıtiık Nıetzsches Maßlstab eiıner realıtätsge-
rechten Metaphysık, dıe sıch Urc das gedankenreiche Werk Gläßers hın-
durchzıeht

Beıspielhaft für Inhalt und Stil des (GJanzen 1st aber auch das iıngehen auf den
Agnost1z1smus Heıdeggers In der Gottesfrage. em He1idegger den VON Nıetzsche
dıagnostizlıerten » Tod (Gjottes« beJaht, der allerdings ach dem Freıburger Phıloso-
phen eın ın der abendländıschen Geıistesgeschichte längst geschehenes Ere1gn1s dar-
stellt, votlert auch für den Nıhilısmus der abendländischen Metaphysık. ber der
> Wiılle ZUT Macht« hat ach Heıdegger nıcht ınfach einer Entwertung er Wer-

gefü sondern 1L1UT eiıner Umwertung, welilche dıe ertIrage nıcht ZU

Schweigen bringt (S 36/) Darum He1ıdegger den >Wiıllen ZUT Macht« mıt eiıner
Wertsetzung gleıch, dıie wıederum auf e1gentümlıche Weıse das Wertdenken

der Metaphysık repristinıert (S 3668) Mıt olcher Wertsetzung aber wırd ach He1-
degger das Se1in dıeur seINESs Wesens gebrac und Gott ZU höchsten Wert
herabgewürdigt, der ensch sıch doch ach einem (Gjott sehnt, VOT dem beten,
opfern, In dıe Knıie fallen, musıizleren und tanzen annn (S 3 / I8)

Darauf erwıdert Gläßer, dırekt auf dıe Forderungen Heıdeggers eingehend, daß
Musızleren und Tanzen als Außerungen menschlicher Exı1istenz ihre Angemessenheıt
1Im Gottbezug nıcht AdUusSs sıch selbst hervorbringen und begründen können. Dazu
gehöre VOT em auch dıe Kenntnısnahme des Se1ns, der VO ıhm herkommenden
Begrenzungen, der Fındung und Finalısıerung der menschlıchen Ex1istenzausprä-
SUNSCNH; enn »getlanzt en rel1g1ös verırrte Menschen auch das goldene alb
Gebetet und geopfert Exzesse und Pervertierung des Upfers In Menschenopfern
und Kannıbalismus en Menschen auch In sakral-magıschen Relıg1onen und
Kulturen ZUT Legıtimatıon menschlıcher aC und Herrschaft Emotion und Affekt,
ust und Extase für sıch führen nıcht ber eıne Lebenssteigerung 1m SIn-

ırratiıonalen Glücks- und Machtstrebens hınaus« (S 3/1) SO welst Gläßer dem
»Phılosophen des SECeINS« nach, daß der Vorrang der deminsirage für dıe Theologıe
auch In einem verschwommenen Fıdeismus enden könne, Was 1Ur vermeıden Sel,
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WENN sıch 1losophıe und Theologıe zusammenfTfänden, und ZW ar auf dem en
eiıner seinsgerechten Metaphysık (S 373)

An dıiıesem Desıderat und Mabßstab mı1bt Gläßer auch dıe heute In iıhrer ura-
lıtät als Gegensatz den Chrıstusglauben angeführten Relıgionen. Hıer hält der
Autor nıcht mıt Achtung für dıe Menschen In den Relıg1onen zurück, dıe göttlıche
Wırkungen erfahren und dadurch eın geläutertes (jottes- und Selbstverständnıs g_
ONNECN en (S 3/71) Folgerichtig resultiert daraus dıe Anwendung, daß dıe Kır-
che sıch den Relıgionen nıcht »WIe das Solute dem Nıchts entgegensetzen« kön-

Hıer plädıert der Verfasser mıt dem /weıten Vatıkanum, dessen Auslegung fre1-
ıch In der Kırche Immer varıabler WIrd, nıcht 1L1UT für eınen Dıalog mıt den Relıg10-
NCN, sondern legt auch den hinreichenden TUN! für eiınen olches vera  tetes

espräc In eiıner relatıv ausführliıchen Darstellung der nhalte diıeser Relıgiı0nen,
dıe VO  S eiıner gehörıgen Kenntniıs ıhrer ehren, aber auch VO  —_ eıner präzısen Urteıils-
fähigkeıt SO ıfahren dıe Hochreligi1onen des Brahmanısmus-Hıinduismus, des
uddhısmus, des Konfuz1ıanısmus und des phılosophıschen Tao1ısmus eıne relatıv
ausführlıche Würdıigung, dıie sıch. WI1Ie be1l der rage ach den Wurzeln der konfuzıla-
nıschen (ob natürlıcher oder relıg1öser Natur 254 In dıe innerrel1g1Ö-
SCI1 TODIEmMe einzuschalten we1ß. In dıeser Darstellung wırd bezeichnenderwelse
dıe Unterschiedlichkeıit und Überlegenheit des Christentums nıcht demonstratıv her-
vorgekehrt. Sıe geht W1e VOIN selbst AUS dem (Janzen hervor. Dıie Entscheidung voll-
zıeht sıch eınmal der phılosophıschen rage ach der Iranszendenz Gottes, dem
unumgänglıchen Prüfstein der elıgzıon 258), ZU anderen Heılsuniversalıs-
INUS der Erscheinung Christi S1ıe erfolgt Maßstab eıner Metaphysık, dıe aber für
eın noch Höheres en ıst. für das Christusereignis.

ber die geistigen Grundlagen se1nes Dıalogs älßt der Verfasser den Leser
nıcht 1Im Unklaren on 1Im Vorwort gesteht CI, daß »dıese Veröffentlıchung UG
dıe Faszınatıon des Se1Ins Inspirıert« se1 Sıe cdıiene »der Wahrnehmung der Einheit
VO Seımn, ahnrheı und S1INnn« Sıe ruhe also auf metaphysıscher Grundlage.
ber dıe und den Charakter dıeser Metaphysık g1bt der Autor Im Kapıtel des
VI Teıles » Das Selbstverständnıs des Menschen und der (ijott der Relıig1onen« nähe-

uskun der Ausgangspunkt VO Wesen des Menschen als Geı1stperson g_.
NOIMMMEN wırd (S 28/) Hıer markıert Gläßer zunächst den Gegensatz ZUT heute e1IN-
flußreichen »Subjektphilosophie« Henriıch: Müller). welche den Gottesglau-
ben der Relıgıonen AUSs der komplexen Verfa  en des Selbstbewußteins und der
pannung zwıschen Subjektivıtät (als Selbstbeziehung verstanden) und Personalıtät
(des Eınzelse1ins) ableıtet. Aus dıiıesem Ansatz erg1bt sıch eın ontologıscher Monıi1s-
IL1US (Buddhısmus), oder 6S kommt Vorrang des Personalen ZUT Anerkennung
eines höchsten personalen Einzelwesens. Daraus O1g eıne ıdealtypısche Zweiıheıt
vVvon monıstischen und theıstischen Relıg10onen 291), daß elıgıon zuletzt AUus

dem Selbstbewußtsem hervorgeht.
Demgegenüber welst der Autor nach, daß Jer eıne uflösung der Eınheıt des

Menschen als selbstbewußtem Ge1st-Le1ıb-Wesen statthat Dagegen dıe I he-
» Von Einzeldingen als olchen und VO Menschen als einem rein empırıschen
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ch-Wesen als Ausgangspunkten der Gottsuche ann INan 1L1UT mythıschen, VCOI-

anthropomorphen Vorstellungen eiInes höchsten Wesens: eINes höchsten (ottes
oder eiıner höchsten Göttin (Jöttern und Göttinnen gelangen« (S 288) Relıg1-

geht nıcht AUus dem Selbstbewußtsein hervor (wıe CS auch das ıdealıstısche Den-
ken annahm und damıt Feuerbach nıcht wıderlegte), ıhr Ausgangspunkt ist vielmehr
der SallZC »Mensch als Ge1lst-Le1ıb-Wesen ıIn seinem Se1in und eben, mıt seinem Le-
ben AaUusSs Vernunft und Freıheıt, mıt seiınem Vermögen der Reflex1ion auf sıch selbst
und nıcht bloß auf eın hypostasıertes Wesen der Reflexion« (S 296)

Diıe Dynamık der menschlıchen Erkenntnis den Menschen über dıe einzel-
19001 endlıchen Realıtäten hınaus und rlaubt ıhm den Überstieg einem Absoluten,
wobel auch dıe aposteri10rıschen Gottesbewelse des Ihomas wlıeder ıhre Bedeutung
gewInnen, allerdings auch dem »aprıorıschen Bewe1l1s« Anselms se1ın e 7UCI1-

kannt WIrd. Von der Ganzheıt des menschlıchen Erkennens her trıfft der Verfasser
den zutreffenden Schluß, daßb sıch dıe beıden enkwege einer Funktionseimheiıt
zusammenschlıeben (S 298) Ihm wırd aber zusätzlıch och der »anthropologıische
eg« be1igesellt, der be1l ugustın mıt dem Streben nach dem höchsten Gut begınnt
und iIm »GottesbeweIls AUS dem (Gew1ssen« be1l Newman (S endet ber
dıe Mıtte dieses eges besetzt der Verfasser nıcht Unrecht mıt dem ph1loso-
phısch-theologischen Grundgedanken Oondels und se1ıner Immanenzapologetik,
dıe für eiıne grundsätzlıche Bestimmung der Natur-Gnade-Beziehung und des
Welt-Gott- Verhältnisses heranzıeht, nıcht ohne gewIlsse Abstriche Eınzelthesen
des Phılosophen vorzunehmen (z be1l der Posıtion der Kenose Gottes In der
Schöpfung: 304)

In ondels theologıscher Anthropologıe 1st der ensch als elt-Le1b- und Te1-
heıtswesen zieiNna autf eıne höchste Vernunft und Freiheıit ausgerıichtet, dıe aber als
transzendent-gnadenhafte Wiırklıichkeıit VOIN ıhm nıcht gefordert werden kann: S1e
darf VO  - ıhm aber doch werden, daß dıe na unverdıentes eschen
ble1ıbt, jedoch nıcht als außerliıche Zugabe verstanden werden ann und jeder Ex-
trinsezIismus überwunden ist Dieser Te1ilbereic des Verhältnisses VON »Natur und
CGnade« erscheınt Gläßer mıte als anthropologısch besonders ertragreich, we1l
dieses Menschenverständnıs In eınen unıversalen Aspekt einbezogen 1st, dem
dıe Menschheiıt als organısche Einheıt verstanden wiırd, dıe In Chrıstus, dem »kon-
kreten Unıiversalen« oder dem »ViInculum unıversale«, ıhre Konzentration
SO richtet sıch dıe geistige Dynamık des Menschen nıcht L1UT auf eın Iranszendentes
Ooder auf eiıne ıinghaft verstandene nade, sondern auf den Gottmenschen und das
VON ıhm eröffnete Geheiımnıis der ITrıinıtät.

DIie el Von Blondel ebenfalls herangezogene Erklärungsgröße der »vergöttlı-
henden Assımilation« vermuiıttels der na eiıner ynthese zwıschen der
Metaphysık des ersten Se1Ins und eıner Theologıe des Herzens (S 5058 dıe auch den
Fluchtpunkt des Anlıegens Gläßers bıldet Nur bringt als Fundamentaltheologe
dem Konzept ONdels eıne charakterıstische Ergänzung Dıeser höchste onkre-

Gottbezug des Menschen, der dıe Begegnung mıt Chrıstus und infolgedessen dıe
Glaubenspflicht einschlıeßt, muß »durch dıe Vernunft erkennbar SECEIN«
313) und darf nıcht schon UuUrc dıe VO Glauben erleuchtete Vernunfte..



205AT einem Neuentwurf zeitnaher Apologetik
NOININECIL se1n, W d eınen für dıe wıissenschaftlıche Glaubensbegündung der unda-
mentaltheologıe verhängnısvollen Zirkelschlu ergäbe.

Am eıspie des Blondelschen Modells en äßer seIn Konzept eiıner
heute vertretbaren fundamentaltheologischen Forschung und Tre welche TWAÄ-
SUNSCH ın auch außerlich dıe Darstellung ondels angeschlossen SIN! [)a-
be1 verdeutlıcht sıch dıe urc das Werk hindurchgehende Erweılterung der
Aufgabe der Fundamentaltheologıe und ıhrer apologetischen Funktion (zur Beant-
wortung der erhobenen Eınsprüche): Es geht nıcht mehr 11UT den NachweIils der
Glaubwürdigkeıt der Offenbarung 1m allgemeınen, sondern auch » Unl dıe Bez1le-
hungseıminheıt dieser Taambe des auDens und des Myster1ums« 19), konkret

dıe Verbindung mıt dem Christusmysteri1um. Diese Eıinheıt zielt auf ıe ebendi-
SC Begegnung mıt Jesus Chrıstus, welcher dıe menscnlıiche Exı1stenz Trhellt und
vollendet, daß der ensch daraus eınen natürlıchen Glaubensgrun finden kann, der
dennoch dıe Freıiheıt des Glaubwürdigkeıitsurteils W1e des Glaubensurteıls 320)
nıcht aufhebt

Te11C gehören eiıner wahren Begegnung dıe dem »anthropologıschen
Bewels« aufgeführten Bedingungen des relıg1ös-sıttlıchen Menschseıns, das ist VOT

em dıe usrıchtung der Vernunfit als vernehmendem rgan autf »dıe ahrhe1 und
den Wert der Realıtäiäten« (S 320) Anders als be1ı rein immanentistischen fundamen-
taltheolog1ıschen Konzepten endet der gefaßte konkrete Weg der »demonstratıo
chrısti1ana« nıcht be1 dem oft empIohlenen Sınnangebot für e1in würdıges en
manchen anderen. Der Beweısgang endet vielmehr (Treılıch nıcht ohne Einwiıirken
der aktuellen Gnade) be1 der Erkenntnis eiıner Glaubenspflıcht. Ihr entspricht auf der
unıversalen ene des Verhältnisses des Christentums den Relıgı1onen eıne Eın-
stellung, dıe be1 er Anerkennung VON christliıchen Entsprechungen In den Relıg10-
NCNn e1ım Chrıistentum als üllung und »objektiv-normatıver Wahrhe1it« es elı-
g1Öösen, be1 der » Absoluthe1it« des Chrıstentums bleibt Dies steht 1Im Gegensatz

eiıner Auffassung, be1 der das Christentum 7 Wal als begründete Gestalt eINESs Un
bedingten anerkannt wırd, aber doch (wegen des kontingenten menschlıchen Verste-
ens und der bedingten Ausprägung des Göttlıchen selbst zuletzt auch als bedingt
ausgegeben WwIrd.

Auf dıiıesem eigenständıgen Denkweg eiınes eindringlıchen Dıalogs mıt der
dernen Denkwelt und ıhren reichen Facetten gelangt der Verfasser eiıner onkre-
ten Einheıitsschau VO Gottes Geheimnıiıs un! natürlıcher Schöpfung, welche dem
modernen Menschen dıe Glaubenswilligkeıit WI1Ie auch dıe Glaubenspiflichtigkeit
durchaus einleuchtend erscheiınen lassen annn In dieser pologıe ist aber auch dıe
Vermittlungsinstanz der Kırche »als Heıilssakrament« (S Z aufgenommen. Dies-
bezügliıch muüßte allerdings Vorsıicht walten, dalß dıe Fundamentaltheologıe (bzw. dıe
Apologeti nıcht dıe Girenze ZUT arlegung der verıtas interna des aubDens über-
schreıtet.

Die gegenüber diesem großen Wurtf verbleibenden Desıderate sınd geringeren
Ranges. So mMas dem Leser dıe Stoffanordnung eın wen1g dıskontinulerlich WIe auch
dısproportioniert erscheınen;: dıe In der ausführlıiıch dargestellten Wırkungsgeschich-



226 Leo Scheffczyk
Nıetzsches aufgefü  en Urte1le mögen gEWISSE J1ederholungen einschlıeßen:

auch dıe den subtılen Denkoperatıonen der modernen Phılosophıe angepabte 1kt1-
könnte gelegentlıch einfacher gehalten seIN. In der posıtıven Wertung der el1-

g]onen könnten dıe VOT em VO der protestantıschen Miıss1ıonologıie bedachten Ent-
artungserscheinungen (unter Einschluß des Dämonischen) ZUT Ausgewogenheıt des
Urteils beıtragen. Solche Desıderate vermögen aber dıe Bedeutung dieses neuartıgen
Entwurfs eiıner ganzheıtlıchen und konkreten chrıistliıchen Antwort auf dıe moderne
Relıgionskrıitik nıcht schmälern.


