
DıIe Theorıe VO »gerechten Kri1e2« 1Im Kontext
des moraltheologıschen und soz1alethıschen

Schrı  ums 1Im und Jahrhundert

Eın überholtes Konzept der Wegweiser für das Zn Jahrhunder:

Von C'lemens Breuer, ugsburg

Der »ethısch-normatıve Kerngehalt der Lehre >gerechter Verteidigung« (behä
innerhalb einer umfassenden Friedenseth1i der Kırche eıne eschränkte, 1m konkre-
ten Fall schwıier12e, dennoch Tür dıe ethısche Urılentierung DbIS Jetzt unersetzliche
Funktıion, nämlıch 1mM 1MDBIC autf den Grenzftall eiıner fundamentalen Verteidigung
des Lebens und der Freiheıit der Völker., WEn diese In iıhrer elementaren physıschen
und geistigen Substanz bedroht oder gar verletzt werden .«|

Dıiese Aussage AaUus der Schriuft »Gerechtigkeıt chafftt Frieden« der Deutschen
1SCNOTe AaUus dem He 1983, In der dıe ede VON eıner »gerechten Verteidigung«
1st, könnte für Uunls ZU Anlass werden, iragen, ob WIT nıcht auch VO  —
eiıner »gerechten Kriıegsführung« sprechen können? Wenngleıch das angesprochene
Dokument der Deutschen 1SChNoOolfe VO »gerechten Kr1e2« als hıstorıschem re1g-
N1IS Spricht, g1bt CS keıne Antwort auf diese rage, sondern lässt uns mıt einem eher
unverbıindlıch klıngenden Satz 1m Ungewıiıssen: »Heute werden In vielen Teılen der
Welt sehr verschiıedenartige Konzeptionen des >gerechten Krieges<' ohne
daß wesentlıche nhalte der 15  ıchen reoch eıne spielen.«“ Keıne eIN-
deutige Antwort auf uUunNnseIe rage g1bt uns ebenfalls der zweıte Band des »Kathol1-
schen Erwachsenen-Katechi1smus« N dem re 1995, da diıeser sıch auf das Er-
wähnen hıstoriıscher Gegebenheıten beschränkt ®

DıIie Beobachtung, ass dıe ede VO »gerechten Kr1e2« überwıegend 1im Zusam-
menhang mıt geschichtlichen Ereignissen Erwähnung fındet, lässt unweılgerlıich dıe
rage ach dem hıstorıschen Ertrag, und mehr noch, ach der Bedeutung Tür dıe heu-
tıge Zeıt aufkommen. Kann In eıner Welt, In der dıe Möglıchkeıt der Ver-
nıchtung erTr Lebewesen besteht, och VOoN einem »gerechten Kr1e2« gesprochen
werden? Wır können und mMussen diıeser Stelle Jedoch noch grundsätzlıcher dıe
rage stellen, ob jemals überhaupt dıe Möglıchkeıt bestanden hat Oder In Zukunft be-
stehen wird, ass eın Krıeg als »gerecht« bezeıiıchnet werden kann? Ist der MeS
nıcht VOIN derart vielen Faktoren abhängıg und zume!ıst In sıttlıcher Hınsıcht aum
durchschauen, als ass GSs denkbar ware, dass eın rieg das Tadıka »gerecht« be-
kommen könnte?

Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz Hg.) »Gerechtigkeıt chafft Frieden«. Wort der eut-
schen Bıschofskonferen: ZU Frıeden Dıe Deutschen Bischöfe, Nr. 34), Bonn 1983, Al
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Die nachfolgenden Überlegungen beschäftigen sıch 1im Wesentlıchen mıt der Be-
andlung der Tre VO »gerechten Kr1e2« 1im moraltheologıschen und soz1aleth1-
schen Schrıfttum des und Jahrhunderts Diıese zeıtlıche Eingrenzung erhält
ıhre Rechtfertigung dadurch., ass dıe Theorıe VO »gerechten Kr1e2« In den moral-
theologıschen andbüchern als lehrgeschichtliches Gebäude erst 1im Jahrhunder
1mM Kontext der Neuscholastı mıt der etonung des naturrechtlıchen Denkens VOI-

geir. worden ıst
Im Zusammenhang der soz1l1alethıschen Ausführungen sollen zusätzlıch dıe VCI-

schıiedenen Auflagen des Staatslexıkons der Görres-Gesellschaft auf dıe WeT be-
handelnde ematı hın untersucht werden. Die emaltı der reg-
Tührung wIırd 1m Weıteren angesprochen, woraufhın zentrale Texte des I1 Vatıkani-
schen Konzıls angeführt und In iıhrem Kontext untersucht werden. Abschlıeßend
wırd der Versuch unternommen, autf dıe 1Im 1te des vorlıegenden Aufsatzes gestell-

rage eıne dıfferenzıerte Antwort geben.

Eın geschichtlicher UÜberblick
hber dıie Theorie VO. »gerechten Krie2«

Bereıts be1l Platon 427-347 Chr.) können WIT dıe Problematık eıner »gerechten«
und »ungerechten« Kriegsführung entdecken, WEeNN der Phılosoph den »gesunden«
Staat VO einem »üpp1ıgen« untersche1idet. Der »ÜpPPLIZe« Staat unterscheı1ıdet sıch
VO »gesunden« dadurch, dass In diesem nıcht mehr 1L1UT dıe Grundbedürfnısse, WIEe
Haus, Gewand und Schuhwerk gelten, sondern darüber hınaus auch Malereı, Sticke-
rel; old und Elfenbeıin erwerben sind.* Als eıne Folgerung erkennt Platon, ass
sıch der Staat ohl vergrößern INUSS, WENNn all diesen Wohltaten gelangen ıll
»Und das Land, das bısher alle damalıgen Bewohner ernähren konnte, reicht nıcht
mehr AUS und wiırd eın Iso MuUSSenN WIT uns VO Gebilet des Nachbarn eli-
W as abtrennen, WE WIT genügen Land fürel! underen wollen, und dıe
Nachbarn machen CS ebenso be1 uns, WEn auch S1e sıch dem endlosen Drang ach
Besıtz ergeben und dıe Girenze des Notwendıigen überschreiten.«” ufgrun dieses
Strebens 1st Platon davon überzeugt, den TUN! für dıe Führung eInes Krieges A
funden aben, wobe1l sıch Jjedoch gleichzeıltig elıner moralıschen Beurteilung
des Krieges nthält

Eın besonderes Gewicht für dıe spatere Entwıcklung eiıner bellum-1ustum- Theorıie
kommt (1cero (106-43 Chr.) L,  9 der 1Im Zusammenhang selıner Ausführungen ber
dıe Gerechtigkeıt VON soz1ı1alen Gerechtigkeıitspflichten spricht. »Es Sınd auch
geWIlsSse i1chten dıe wahren, VOIN denen dır Unrecht zugefügt wurde. Es
<1bt nämlıch eın Maß 1ImM Sıchrächen und Strafen «© Weıter ( 1cero AUSs »Und In
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der Polıtik 1st besonders das Kriegsrecht halten Denn da CS Z7WeIl Arten des Ent-
sche1ıdens g1bt, dıe eiıne Uurc Auseinandersetzung, dıe andere Urc Gewalt, und da
jene dem Menschen e1igentümlıch Ist, diese den Tieren, dart 111a ZUTr zweıten erst Se1-

Zuflucht nehmen, W INan dıe erste nıcht wenden kann.« Bezüglıch der
Rechtmäbigkeıt der Kriıegsführung g1bt (’icero abschlıeßben: edenken » Jene
Krıiege sınd ungerecht, dıe ohne TUnNn! unternomm: werden: enn ohne Grund,
sıch rächen Ooder dıe Feınde zurückzuschlagen, ann eın gerechter rıeg geführt
werden. Keın rıeg gılt qls gerecht außer dem angesagten, erklärten, außber ach
tellung der Forderung auf ückgabe des E1ıgentums.«

Augustinus 4-4updırekt dıe Definıtion des ( ıcero und verbındet
diese mıt theologıschen Aussagen. Der rieg gehö den VON Gott zugelassenen
Dıngen, denn nıchts geschieht, außer W dads Gott selbst tut oder gerechterweıse g —
chehen lässt.? nNsofern erklärt Augustinus, ass CN eiıne manıchäılsche Häresıe sel,
WENNn Jemand behauptet, ass der Krıe2 sıch böse SEe1 und In jedem Fall der chrıst-
lıchen 1€e€ wıderspreche. DıIe Wıederherstellung des Rechts, theolog1sc e_
drückt dıe Wiıederherstellung der VO  = (jott gesetiztien Schöpfungsordnung, bezeıich-
nel AugZustinus als dıe wichtigste Bedingung für eınen »gerechten Krie2«,
diıeser den Charakter eıner Bestrafung der Sünder annehmen annn

Zusammenfassend können dıe Bedingungen für eiınen »gerechten Kr1e2« be1l Au-
2USÜNUS aufgezählt werden:

Der rieg INUSS dem Friıeden dıenen.
Der Eınsatz kriıegerischer Gewalt darf sıch 1L1UT begangenes, VOI-

wertfbares Unrecht rıchten, das och fortdauert.
Den rieg dart 11UT eıne auctorıtas anordnen, 2110 Gott oder der princeps.
Diıe Anordnungen krıegerischen aßnahmen mMUSSsSenN VO princeps
Wahrung der innerstaatlıchen Frıiedensordnung getroffen werden.
Dıie Anordnungen kriegerischer aßnahmen dürfen nıcht das
(Gjottes verstoßen.

Miıt dieser theologıschen Ausdeutung der bellum-ı1ustum- Theorıe 1st dıe Konse-
verbunden, ass NUunNn auch der CArIS  i1ıche Soldat In einem »gerechten KT1e2«

kämpfen darf, eınen ungerechten Angrıff abzuwehren oder e1in erlıttenes Unrecht
wıedergutzumachen. Es 1eg In der Intention Gottes., Aass der CANArıstiliıche Soldat, der
In einem »gerechten Kr1e2« kämpft, auf se1ıne Weıse den ıllen (Gottes erfüllt !! ATı
Z2USÜNUS O1g der Ratıonalıtät der »lex «  s Urc das dıe menschlichen Ab-
sıchten und Zielsetzungen kraft der Wırksamkeıiıt des »Ordo naturalıs« In den Dıenst
göttlıcher Absıchten und Zielsetzungen gestellt werden. L
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Be1l Thomas Von quın (1225=1274) wırd dıe ematı der gerechten Kriegs-
ng ın der »Summa theoloz1a€« 1m Iraktat » De carıtate« abgehandelt. em
den rıeg prımär als eıne Verletzung des Liebesgebotes betrachtet, stellt ıhn als
eın grundsätzlıch moraltheologısches Problem heraus. Der Aquımate greift dıe
Kriterien des AugZustinus für dıe Führung eInes »gerechten Kr1eg2s« auf und SyStema-
tisıert dıese In der VON 11U1 ubDlıchen Reıihenfolge:

leg1ıtime Autoriıtät:
gerechter rTun!
rechte Intention.

Be1l Thomas 1st erkennbar, ass der »gerechte Kr1e2« als »Notlösung« anzusehen
1st Der ensch soll grundsätzlıch bereıt se1N, auf Wıderstand und Selbstverte1di-
SUuNg verzıchten. »Zuwellen aber muß 1111l anders handeln des Geme1inwohles
wıllen und auch des ohles derer wıllen, mıt denen INan kämpft.«*“

Im Übergang ZUT Neuzeıt kommt CS eıner Verrec  ıchung der Tre VO » SBC-
rechten Krieg2«, zumal sowohl das Völkerrecht als auch dıe CNrıstliche Mora  eO10-
g1€ auf der gemeiınsamen Basıs des Naturrechts gründen. So gehö CS VOI em ZUT

Rechtskasulstik VO FranciıSCcCO de Vıtorıa (1483/1493-1546), dass dıe »gerechte«
Kriegsführung VO Prinzıp der Proportionalıtät abhängıg macht, eın und für
sıch »gerechter Kr1e2« wırd ungerecht, WENN dıe AUsS ıhm resultıierenden bel größer
Ssınd qals der Nutzen. 15 Darüber hınaus 1st CS das Verdienst VO Vıtor1a, darauf be-
standen aben, ass dıe Gewalt nıemals direkt Zivılısten gerichtet se1n darf
(Dıskrıminationsprinzıp).

In posıtıver Hınsıcht hat dıe Verrechtlıchung eiıner Konkretisıierung
der ethıschen Normen, ZUT Klärung des konkreten Verhaltens und ZU FEıngang In
das Völkerrecht geführt. In negatıver Hınsıcht 1st 6S eiıner kasulstischen Veren-
Suns der ethıschen Bedingungen für eınen »gerechten Kr1e2« gekommen, da 1Un

versucht wiırd, dıe Moralıtät SCHAUSO erfassen können WIe dıe objektiven
Rechtskriterien. nNsofern 1st 6S aum verwunderlıch, WE dem Eıinfluss der
Souveränıitätslehre dieeVO »gerechten Kr1e2« nıcht selten zunehmend e1-
0 »Katalog« VO  s (jründen geworden 1st, dıe den rieg eher rechtfertigen.!  6

In der Neuzeıt ist dıe Fre VO »gerechten Kr1e2« In gewandellter Form In das
europäıische Völkerrecht aufgenommen worden. /Z/um eiınen iıst erkannt worden. ass
dıe Führung eINes Krieges als Bestrafung der Schuldigen nıcht mehr rechtfertigen
ist Das Gewicht hat sıch zunehmend VO der Gerechtigkeıt der strıttiıgen aC auf
dıe Legıtimation der Kriıegführenden verlagert. » DIe rage ach der materıellen (Gie-
rechtigkeıt eINeEs Krıieges und damıt ach Unrecht und Schuld 1im objektiv-ethischen
Sınn wırd mehr und mehr AUS der Beurteilung des Krieges gebannt. SO wIırd dıe Leh-

VO >gerechten Krieg« ZU pragmatıschen Regelkatalog für dıe Zulässigkeıt VOIN

Kriegführung.« *
Vgl STh
SIh 11-IL, ad
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Die Theorie VOom »gerechten Krie2« IM Kontext desDie Theorie vom »gerechten Krieg« im Kontext des ...  205  Im 16. und 17. Jahrhundert ist der Inhalt des Krieges wesentlich durch die Staats-  lehre von Thomas Hobbes (1588-1679) beeinflusst worden. Indem Hobbes erklärt,  dass der Krieg aller gegen alle der Urzustand sei, der durch den Staatsvertrag been-  det und wodurch der Staat geboren wird, steht im Mittelpunkt der Diskussion nicht  mehr die Frage der Rechtmäßigkeit eines Krieges, sondern wie man zu einem garan-  tierten Frieden kommen könne.  Hugo Grotius (1583-1645), der mit seiner Schrift »De jure belli ac pacıs libri tres«  als der eigentliche Begründer des klassischen Völkerrechts angesehen wird, hat zwar  selbst noch zwischen der »gerechten« und »ungerechten« Sache unterschieden, doch  haben die Interpreten seiner Schrift zu Recht darauf hingewiesen, dass darin »Krieg«  und »Frieden« ohne jede moralische Wertung nebeneinander stehen und somit die  Unterscheidung nicht mehr plausibel gemacht werden kann.  Diese moralische  Neutralität hat in verstärktem Maße dazu geführt, dass Krieg und Frieden lediglich  als Rechtszustände beschrieben worden sind. Kriegsbeginn, Kriegsende, die Kunst  des Friedensschlusses und die strikte Begrenzung des Krieges auf die Streitkräfte  stellen Formalisierungen dar, die mit zum physischen Überleben der Völker beige-  tragen haben. Diese strenge Beharrung auf dem »ius ad bellum« auf der einen Seite  und das Einhalten des »ius in bello« auf der anderen hat sich grundsätzlich bis zum  1. Weltkrieg durchhalten können.  Erst der 1. Weltkrieg hat zu der Erkenntnis geführt, dass das »ius ad bellum« des  klassischen Völkerrechts nicht aufrecht erhalten werden darf. Unter den Bedingun-  gen des Industriezeitalters ist das »1us ad bellum« des klassischen Völkerrechts un-  erträglich geworden. Das Recht des einzelnen Staates zum Führen des Krieges ist  von nun an in die Hand der organisierten Völkerrechtsgemeinschaft gelegt und ein  partielles Kriegsverbot vorgeschrieben worden. Bis zum Ende der 20er Jahre ist  dann durch den Briand-Kellogg-Pakt ein generelles Kriegsverbot in die Völker-  bundssatzung aufgenommen worden.  Bedeutsam erscheint das in der Satzung der Vereinten Nationen verbriefte Recht  eines jeden Staates auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung (Art. 51), das  jedoch keine Ausnahme vom Kriegsverbot darstellt, sondern als »naturgegeben« be-  zeichnet wird.!? »Die Verteidigung gegen einen bewaffneten Angriff ist zwar recht-  mäßig, aber sie ist kein »gerechter Krieg< im Sinne der Lehre des Augustinus, der  mittelalterlichen Scholastiker oder der >Väter des Völkerrechts<.«  Die Deutschen Bischöfe haben in der Schrift »Gerechtigkeit schafft Frieden« ihr  Bedauern darüber ausgedrückt, dass die Lehre vom »gerechten Krieg« innerhalb der  theologischen Tradition — besonders der Neuscholastik — nicht mehr aktualisiert und  vertieft worden ist. Dadurch »wuchs ihr Abstand von den sich ändernden politischen  und militärischen Realitäten (z. B. moderne Staatssouveränität, Trennung von Poli-  tik und Moral, Nationalismus, Bürgerkrieg). Auf diese Weise konnte die gewandelte  8 Vgl. O. Kimminich, Der gerechte Krieg im Spiegel des Völkerrechts, in: R. Steinweg (Hg.), Der gerech-  te Krieg: Christentum, Islam, Marxismus, Frankfurt/M. 1980, S. 212-213.  19 Ebd., S. 216-217.  20 Bbd..(SW27205

Im und Jahrhunder: 1st der Inhalt des Krıieges wesentlıch Urc dıe Staats-
ehre VOIN Thomas Hobbes (1588-1679) beeıinflusst worden. em Hobbes en
dass der rıeg er alle der Urzustand sel, der Urc den Staatsvertrag een-
det und wodurch der Staaf geboren wiırd, steht 1m Mıttelpunkt der Dıskussion nıcht
mehr dıe rage der Rechtmäßigkeıt eINes Krieges, sondern WI1Ie INan einem Sardll-
J1erten Friıeden kommen könne.

Hu20 Grotius (1583-1645), der mıt se1ıner Schriuft »De Jure PaCIS T1 ITeES«
als der e1igentlıche Begründer des klassıschen Völkerrechts angesehen wırd, hat ZW al
selbst och zwıschen der »gerechten« und »ungerechten« aC unterschıeden, doch
en dıe Interpreten selner Schriuft ee darauf hingewlesen, ass arın »Kri1eg2«
und » Frieden« ohne jede moralısche Wertung nebeneiınander stehen und somıt dıe
Unterscheidung nıcht mehr plausıbel gemacht werden annn Diese moralısche
Neutralıtät hat In verstärktem Maße azu geführt, Aass rieg und Frıeden lediglıch
als Rechtszustände beschrieben worden SInd. Kriegsbegıinn, Kriegsende, dıe Kunst
des Friedensschlusses und dıe strıkte Begrenzung des Krıeges auf dıe Strei
tellen Formalısıerungen dar, dıe mıt ZU physıschen Überleben der Völker e1ge-
tragen en Dıiese Strenge eharrung auf dem »IUS ad eilum« auf der eınen Seıte
und das Eıinhalten des »IUS In bello« auf der anderen hat sıch grundsätzlıch bıs ZU

e  1e2 durc  en können.
Ist der e  1e2 hat der Erkenntnis gefü ass das »IuUSs ad bellum« des

klassıschen Völkerrechts nıcht aufrecht erhalten werden darf. Unter den ediıngun-
SCH des Industriezeıltalters 1st das »IUS ad bellum« des klassıschen Völkerrechts
erträglıch geworden. Das e des einzelnen Staates ZU Führen des Krieges ıst
VOon NUunNn In dıe and der organıslerten Völkerrechtsgemeinschaft gelegt und eın
p  1elles Krıegsverbot vorgeschrieben worden. Bıs ZU Ende der 270er Tre ist
ann Urc den Briıand-Kellogg-Pakt e1in generelles Kriegsverbot In dıe Völker-
bundssatzung aufgenommen worden.

Bedeutsam erscheımnt das In der Satzung der Vereıinten Natıonen verbrieftee
eINeEs Jeden Staates auf indıvıduelle un kollektive Selbstverteidigung (Art 1) das
Jjedoch keıne Ausnahme VO Krıegsverbot darstellt, sondern als »naturgegeben« be-
zeichnet WIrd. » DIe Verteidigung eınen bewaflTtneten Angrılf ist Z W al recht-
mäßbı1g, aber S1e ist eın >gerechter Krieg< 1Im Sinne der Lehre des Augustinus, der
mıttelalterlichen Scholastıker Oder der > V äter des Völkerrechts<.«

|DITS Deutschen 1SCNOTe en In der Schriuft »Gerechtigkeit chafftt Frieden« iıhr
Bedauern darüber ausgedrückt, ass dieKVO »gerechten Kri1eg2« nnerha der
theologischen TIradıtiıon besonders der Neuscholastık nıcht mehr aktualısıert und
vertleft worden ist Dadurch »wuchs iıhr Abstand VOIN den sıch andernden polıtıschen
und mılıtärıschen Realıtäten (z moderne Staatssouveränıtät, Trennung VOIN Polı-
tık und Oral, Natıonalısmus, Bürgerkrieg). Auf diıese Weılse konnte dıe gewandelte

Vgl Kımminıich, Der gerechte rieg 1Im Spiegel des Völkerrechts, 1nN: einweg Hg.) Der gerech-
te Krıeg Chrıstentum, am, Marx1smus,Ta1980, u22
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Ebd U



2706 (‚ lemens Breuer

NVO >gerechten Kr1eg« 11UT leicht als Instrument benutzt werden, Ideo-
logıen und Interessen rechtfertigen, dıe weiıt VO den kırchliıchen Auffassungen
entfernt WAarTe1.«Z

ıne mangelnde Weıterentwiıcklung der Theorıe VO »gerechten KT1C2« 1im
Jahrhunder: trıfft NUunNn für das Pontıifikat 1US$ XIT siıcherlich nıcht Wıe aum 0
anderer geht dieser aps auf dıe Theorıe VO »gerechten Kr1e2« e1n, präzısliert dıe-

und macht S1e einem Angelpunkt selıner Staatseth1 und Friedensverkündıi-
SuNng eutlic bekennt sıch 1US$ XIT dazu, Aass dıe Theorıe des Krıeges als e1Ines
tauglıchen und aANgSCMESSCHNCNH ıttels, zwıschenstaatlıche Streiıtfragen lösen, 11UN-

mehr uberho se1 Damıt erteılt der och Begınn der Neuzeıt geltenden aDSO-
luten »1us-ad-bellum-Doktrin« eıne deutliıche Absage und verbindet dıiese mıt der
Forderung ach eiıner völkerrechtliıchen Achtung des Angrıiffskriegs. DiIe unermüdlı-
chen Aussagen VON 1US XII ZUT Achtung des Krıeges und dıe Konzentratıiıon auf den
Begrıff der Vertei1digung, en nıcht zuletzt azu geführt, dass dıe Theorlie VO

»gerechten Kr1e2« ın den 4A0Uer und 50er Jahren weıtgehend als plausıbel, sıttlıch eIN-
siıchtig und somıt verpflichtend empfIunden worden ist.2> Nachdem jedoch der
©  162 Ende ist dıe Theorlie VO »gerechten KT1e2« zunehmend
in das Kreuzfeuer der Kritik geraften, dıe uUurc dıe Dıskussion den Besıtz und
KEınsatz VO  —_ tomwaffen wesentlıch verstärkt worden ist.

Wır können abschlıeßen festhalten, ass das klassısche Völkerrecht das >lıber-
1US ad elilum« gekannt hat Der reg ist für dıe Polıtiık eın frel verfügbares Miıt-

tel SCWESCH und gegenüber dem Frieden nıcht diskriımınıert worden, wenngleıch dıe
Theorıe VO »gerechten Kr1e2« nıcht dıe Funktion einnehmen wollte, den rieg als
ıttel der Polıtik rechtfertigen. Im modernen Völkerrecht Charta der Vereıinten
Natıonen) ist e1in »11ıberum 1US ad elilum« nıcht mehr vorhanden, keıne
Gleichrangigkeıt mehr zwıschen Krıeg und Friıeden besteht [)Das Völkerrecht wırd
als eın ausgesprochenes »Friedensvölkerrecht« betrachtet, da das eC ZU Krıeg
als ıttel, eınen Streıt entscheıden, nıcht mehr anerkannt WIrd.

Die Theorıe VOM »gerechten Krie2« IM moraltheologischen
und sozialethischen Schrifttum des Un Jahrhunderts

In einem ausführlıchen Lexikonartikel ZU ema »Krieg« hat der Soz1al- und
Wirtschaftsethiker Heinrich esC. (1854-1926) 1im re 1882 olgende Unterte1-
lJung VOTSCHOMMECN.

DIe naturrechtliche Zulässigkeıt des Krieges im Allgemeınen.

Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz Hg.) »Gerechtigkeıt cchafft Frieden«,
Vgl ABZ(Groner (Hg.), ufbau und Entfaltung des gesellschaftlıchen Lebens Soz1ıale Sum-

Pıus Aul 1L, Freiburg/Schw. 1954, Nrt. 3495
24 Vgl Oberhem, /ur Kontroverse dıe bellum-iustum- Theori1e, ıIn Gilatzel, Hg.) Frieden in
Sıcherheıit /ur Weiterentwıicklung der katholıschen Friedensethıiık, Freiburg/Br. 198 i} 61

Vgl esC »Krieg«, ın Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon, Freiburg/Br. 802, Sp. LO 1184



Die Theorie VONN »gerechten Krie2« IM Kontext desDie Theorie vom »gerechten Krieg« im Kontext des ...  207  2. Bedingungen der Gerechtigkeit eines Krieges im Besonderen.  Bezüglich der naturrechtlichen Zulässigkeit führt Pesch aus, dass jeder Staat auf-  grund seiner rechtsgültigen Existenz »das Recht der Selbsterhaltung, der Bewahrung  seiner territorialen Integrität, sowie des ungestörten Besitzes und Genusses aller der-  Jjenigen Güter, welche ihm für Erreichung des Staatszweckes in seinem ganzen Um-  fange rechtlich zur Verfügung stehen«*>, besitzt. Während der Friede als der Nor-  malzustand der Menschheit anzusehen ist, muss der Krieg als Ausnahmezustand  aufgefasst werden. Hierbei weist Pesch eingehend darauf hin, dass die christliche  Wissenschaft stets hervorgehoben hat, dass der Krieg kein Zustand der Rechtlosig-  keit, sondern eine »harte Form der Rechtsverfolgung sei« (»ius in bello«).?® Aus die-  sem Grunde dürfen Unschuldige, die weder als Angreifer noch als Verteidiger Wi-  derstand leisten, niemals absichtlich getötet werden und Kriegsgefangene sind in der  Regel nicht als Strafgefangene, sondern als »Sicherheitsgefangene« zu betrachten.  Zusammenfassend können Peschs Gedanken folgendermaßen beschrieben wer-  den  1. Gerecht ist der Krieg nur in dem Grade seiner Notwendigkeit.  2. Der einzige Zweck des Krieges ist der Friede.  3. Die allgemeinen Normen des Rechts und der Sittlichkeit bleiben auch während  des Krieges in Kraft (Forderung der humanen Kriegsführung).  4. Sowohl der Defensiv- als auch der Offensivkrieg können unter bestimmten Be-  dingungen gerechtfertigt werden.  Anhand der Ausführungen — die in weiten Teilen den Aussagen von Francisco de  Vitoria vergleichbar erscheinen — werden unweigerlich die Stärken und Schwächen  der Argumentation von Pesch deutlich: Eine Schwäche liegt darin, dass die Frage,  wann der Krieg als notwendig anzusehen ist, sehr unterschiedlich interpretiert wer-  den kann. Indem Pesch die Notwendigkeit als erstes und bedeutendstes Kriteriuum  für die Rechtfertigung des Krieges aufführt, verbleibt er zunächst grundsätzlich auf  einer rein formalen Ebene.  Ein Vorzug seiner Argumentation kann darin erblickt werden, dass zum einen die  direkte Tötung unschuldiger Menschen absolut verworfen (Diskriminationsprinzip)  und das Proportionalitätsprinzip eindringlich vorgeschrieben wird.  Wenn wir einige Handbücher zur Moraltheologie und -philosophie untersuchen,  die am Ende des 19. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts  erschienen sind, so werden wir dort durchgehend vergleichbare Aussagen vorfinden;  so beispielsweise in der »Speciellen Moraltheologie« von 1878 des Münsteraner  Moraltheologen Joseph Schwane (1824-1892) und in dem »Lehrbuch der Moral-  theologie« des Tübinger Moraltheologen Anton Koch (1859-1915) von 1910.27 Das  Diskriminations- und Proportionalitätsprinzip wird bei Koch vorgetragen und aus-  führlich beschrieben. Doch wird bei Koch die Gegensätzlichkeit, ja Zerrissenheit der  sittlichen Beurteilung des Krieges ebenso deutlich, zumal er auf den augustinischen  25 Ebd., Sp. 1178.  26 Ebd., Sp. 1183.  M Vgl. A. Koch, Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg/Br. °1910, S. 489-493.207

Bedingungen der Gerechtigkeıt eINes Krieges 1im Besonderen.
Bezüglıch der naturrechtlıchen Z/ulässıgkeıt führt CN dUs, ass jeder Staat auf-

grun selner rechtsgültigen Exı1ıstenz »das (S(C) der Selbsterhaltung, der Bewahrung
selner terrıtor1alen Integrıtät, SOWIEe des ungestörten Besıtzes und (Jjenusses er der-
jenıgen Güter, welche ıhm für Erreichung des Staatszweckes In seinem SaNZCH Um-
ange rechtlich ZUT erfügung stehen«“  5  9 besıtzt. W ährend der Friıede als der Nor-
malzustand der Menschheıit anzusehen Ist, I1USS der Krıeg als Ausnahmezustand
auTgefasst werden. Hıerbel welst (2N@ eingehend darauf hın, ass dıe chrıistliıche
Wıssenschaft hervorgehoben hat, dass der Krieg eın /ustand der Rechtlos1ig-
keıt, sondern eıne »harte Form der Kechtsverfolgung SEe1« (»iu__s In bello«).“© Aus dıe-
SCIN Grunde dürfen Unschuldige, dıe weder als Angreıfer och als Verteidiger WI1-
derstand leısten. nıemals SIC  IC getotet werden und Kriegsgefangene Sınd In der
ege nıcht als Strafgefangene, sondern als »SIicCherheitsgefangene« betrachten.

/usammenfassend können Peschs Gedanken tolgendermaßen beschrıieben WCI-
den

Gerecht 1st der rieg 11UT In dem TA| seıner Notwendigkeıt.
Der einZIge WecC des Kriıeges ıst der Friıede
Die allgemeınen Normen des Rechts und der S1  1C  el bleiben auch während
des Krieges In Ta (Forderung der humanen Krıegsführung).
Sowohl der Defensiv- als auch der Offensiv.  1e2 können bestimmten Be-
dıngungen gerechtfertigt werden.

Anhand der Ausführungen dıie In weıten Teılen den Aussagen VO  = FFrancIiSCO de
Vıtorıa vergleichbar erscheınen werden unwe1lgerlıich dıe Stärken und chwächen
der Argumentatıon VO esCc eutilic ıne CNHWACHEe 1e2 darın, ass dıe rage,
W annn der rieg als notwendıg anzusehen Ist, csehr unterschıe  ıch interpretiert WCI-
den ann em esC. dıe Notwendigkeıt als erstes und bedeutendstes Krıteriıum
für dıe KRechtfertigung des Krieges ufführt, verbleı1ıbt zunächst grundsätzlıch autf
elıner rein Oormalen CN

Eın Vorzug selıner Argumentatıon ann arın erDlıc werden, ass ZU einen dıe
dırekte Tötung unschuldıger Menschen bDbsolut verworfen (Dıskrıminationsprinzip)
und das Proportionalıtätsprinzip eindringlıch vorgeschrieben WITrd.

Wenn WIT ein1ge andbücher ZUT Moraltheologıe und -philosophie untersuchen,
dıe Ende des Jahrhunderts und In den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts
erschıenen SIınd, werden WIT dort durchgehend vergleichbare Aussagen vorfinden:

beispielsweıise ın der »Speclellen Moraltheologie« VOIN 1878 des Münsteraner
Moraltheologen Joseph Schwane (1824—-1892) und In dem »Lehrbuch der oral-
theologie« des übınger Moraltheologen Anton och (1859—-1915) VO 1910 27 Das
Dıskriminations- und Proportionalıtätsprinzıp wırd be1 och V'  n und AUS-
führlich beschrieben och wırd be1l och dıe Gegensätzlichkeit, Ja Zerrissenheit der
sıttlıchen Beurteijlung des Krieges ebenso eutlıc zumal auf den augustinıschen

Ebd.. Sp 1178
6 Ebd.. 5Sp 1183

Vgl Koch, ENTDUC der Moraltheologıe, Freiburg/Br. 1910, 489-493
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Gedanken des Krıeges als Zuchtmuitte zurückgreıft: » Wenn der (gerechte) rıeg iın
dem einzelnen Fall als sSOz1ale Notwehr notwendıg und deshalb thısch zulässıg Ist,

ann als Bestrafung des Unrechtes, als Wıederherstellung der gestörten ()rd-
NUNg und des verletzten Rechtes, als Zuchtmuiutte ın der and (jottes 1er verwelst
och autf das Ite lestament: Rıchter Z {il: Jesaja 10, il Makkabäer S S1-
CNECKHIC soz1al-ethıisch nutzbringend SeIN. Es 1st sodann nıcht leugnen, daß im
1ege sıch edle ugenden entfalten, Mut, Entsagung, Opferwiılligkeıt, ufop-
Lferung, Tapferkeıt und Pflıchterfüllung, und daß Urc eınen Krıeg dıe moralı-
sche und relıg1öse Tra namentlıch der Patrıotismus eiInes Volkes geweckt und g —
stärkt werden ann. Alleın trotzdem daß eın gerechter Krıeg eın sıttlıcher egen
für e1in Volk oder für den Völkerverke se1ın kann, 1st doch selbst der gerechteste
Krıeg iImmer VO viel Schrecken und Greuelszenen, VO  > einem großen materı1-
en und moralıschen en begleıtet, dalß 11UT als eın bel und eıne ent-
setfzlıche Ge1ßel der Menschheıit bezeıchnet werden annn Somıuit entspricht der
rieg un keınerle1 Umständen dem siıttliıch-chrıistlichen Idealbıild VON dem /usam-
menleben der Völker, und seıne relatıve Notwendigkeıt ist 11UT eın überaus traurıger
Bewelıs, WIe wen1g och das en der Völker und selbst dıie Christenheıt VOIN dem
echt iıstlıchen Ge1lst der 1ebe, des Friedens und der Gerechtigkeıt durc  ungen
ist.«  28

Im ne 1911 1st der zweıte Band der Moralphilosophıie VO Vıctor C’athreın
(1845-1931)“” und 1930 dıe Jurıdısch ausgerichtete »Katholische Moraltheologie«
VON Heribert ONne erschienen.  30 en welsen darauf hın, dass sowohl der Verte1di1-
S_ als auch der Angriffskrieg bestimmten Bedingungen rlaubt se1ın kÖön-
NCN, doch handelt C sıch be1l einem »gerechten Kr1e2« 1Im e1igentlıchen Siınne immer

eınen Verteidigungskrieg, »weıl der rıeg UT als außerstes, gewaltsames ıttel
der Selbsthıilfe oder ahrung der eigenen berechtigten Interessen rlaubt se1ın
kann«.5

Miıt der Katholıschen Moraltheologıe VOIN Joseph AUSDAC. (1861—1931), dıe
ach dem e  1e2 VOIN (JUStaAV Ermecke (190/7-198 /) überarbeıtet worden 1st,
erhalten WIT UNsSCICI emaltı eıne ausTiIu  ıche Stellungnahme, In welcher der
Versuch ternommen Wwırd, sıch VOoNn eiıner einseltigen Juridifizierung der »bellum-
iustum- Theor1e« befre1len. Ausdrücklich wırd In dem andDuc arau hıngewle-
SCIL, ass eın Erfordernis für dıe Führung eInNes »gerechten Kr1e2es« dıe Beachtung
des Völkerrechts Ist, wobel dıe entsprechenden Konventionen und Friedenskonfe-
RE ZEN eingeschlossen werden.? Genährt werden dıe Passagen VON Zıtaten VOI 108

28 Koch, ENTDUC der Moraltheologıe, 492-49%3
Cathrein, Moralphılosophıe. Eıne wı1issenschaftlıche Darlegung der sıttlıchen, einschlıeßlıc der

TeC|  ıchen Ordnung, Besondere Moralphılosophıie, Freiburg/Br.
Jone, Katholısche Moraltheologıe. nter besonderer Berücksichtigung des eX Iurıs Canonicı

WwW1e des deutschen, Öösterreichiıschen und schweızerıschen Rechtes, 'aderborn 1930
athrein, Moralphılosophıie, Z HAD

Vgl Mausbach!/'G rmecke, Katholische Moraltheologıe, Die spezıelle oral, Münster
'91961, 3()3-304



Die Theorie Vom »gerechten Krieg« IM Kontext desDie Theorie vom »gerechten Krieg« im Kontext des ...  209  XII., der sich in zahlreichen Ansprachen und Stellungnahmen zur Kriegsproblematik  geäußert hat.  Mit Bernhard Häring begegnen wir einem Moraltheologen, dessen Ausführungen  zu Krieg und Frieden einer deutlichen Wandlung unterlegen sind.?® Aus den 50er und  60er Jahren (des 20. Jahrhunderts) können im Wesentlichen die verschiedenen Aus-  gaben des moraltheologischen Handbuchs »Das Gesetz Christi« herangezogen  werden, in denen eine Beurteilung des Krieges vorgenommen wird, wie sie weit-  gehend bereits in früheren Handbüchern beschrieben worden ist und die weitgehend  der traditionellen Einstellung folgt. Häring akzeptiert weitgehend die Kriterien  der »bellum-iustum-Theorie« und überträgt sie auf verschiedene historische Situatio-  nen. Gleichwohl gibt er zu Beginn der 60er Jahre zu bedenken, dass alle Argumente  der traditionellen Moraltheologie über den »gerechten Krieg« gegen die Möglichkeit  sprechen, »atomare Verwüstung« je als einen »gerechten Krieg« bezeichnen zu kön-  nen. A  Seit dem Ende der 60er Jahre hat sich eine wesentlich kritischere Einstellung  Härings zur »bellum-iustum-Theorie« abgezeichnet, wobei er vor allem auf die  Kasuistik abzielt.?” Gleichwohl gesteht er ein, dass die Geschichte der Theorien vom  »gerechten Krieg« uns wertvolle Einsichten vermittelt hat, die zu einer besseren  Unterscheidungsgabe führen können. Den großen Theologen, Augustinus, Thomas  von Aquin und Francisco de Vitoria bescheinigt Häring das ausgesprochen integere  Ziel, den Krieg einschränken zu wollen.*° Schließlich entwickelt der Moraltheologe  anstelle der Wiederherstellung einer Rechtsordnung durch das Führen von Krieg  die Vision einer Gewaltfreiheit, wobei Heilung und Therapie als zentrale Aspekte  zur Sprache gebracht werden.?’ Die Idee der Gewaltlosigkeit — vorgelebt durch Ma-  hatma Ghandi und Martin Luther King — wird von Häring konsequent vorgetragen,  jedoch werden die Kriterien der traditionellen Theorie vom »gerechten Krieg« für  ihn damit keineswegs hinfällig, sondern sie werden in modifizierter Form mit in die  Gewissensbildung einbezogen.  In jüngster Zeit hat der Moraltheologe Karl-Heinz Peschke in seinem Hand-  buch »Christliche Ethik. Spezielle Moraltheologie« die traditionellen Bedingun-  gen zur Führung eines »gerechten Krieges« bekräftigt, jedoch die Möglichkeit  der Fortsetzung des Krieges zur Bestrafung des Gegners als unmoralisch zurück-  38  gewiesen.  3 Vel. B. Johnstone, Verzicht auf die Theorie vom ‘gerechten Krieg’? Zur Entwicklung des Friedensge-  dankens bei Bernhard Häring 1954-1989, in: J. Römelt, u. a. (Hg.) In Christus zum Leben befreit. FS für B.  Häring zum 80. Geburtstag, Freiburg/Br., u. a. 1992, S. 215-223.  3 Vgl. B. Häring, Das Gesetz Christi. Moraltheologie, Bd. 3, Freiburg/Br. /1963, S. 155.  3 Vgl. B. Häring, Theologie im Protest. Die Kirche im Konflikt, Salzburg 1971, S. 13-25.  % Vgl. B. Häring, Frei in Christus, Moraltheologie für die Praxis des christlichen Lebens, Bd. III: Die Ver-  antwortung des Menschen für das Leben, Freiburg/Br., u. a. 1981, S. 439441.  37 Vgl. B. Häring, Die Heilkraft der Gewaltfreiheit, Düsseldorf 1986.  3 Vgl. K.-H. Peschke, Christliche Ethik. Spezielle Moraltheologie, Trier 1995, S. 661—663.209

AII., der sıch ın zanlreıiıchen Ansprachen und Stellungnahmen ZUT Kriegsproblematık
geäußert hat

Mıt ernnAarı Härıng egegnen WIT einem Moraltheologen, dessen usführungen
rieg und Frieden eiıner deutlıchen andlung unterlegen sind.° Aus den 50er und

60er Jahren (des Jahrhunderts) können 1Im Wesentlichen dıe verschlıedenen Aus-
gaben des moraltheologıschen andbuchs » [JDas Gesetz Chrıst1« herangezogen
werden, In denen eıne Beurte1jlung des Krıeges VOTSCHOMIM: wird, WIe S1e weIlt-
gehend bereıts In früheren andbüchern beschrieben worden ist und dıe weıtgehend
der tradıtıonellen Eınstellung olg Härıng akzeptiert weıtgehend die Krıterien
der »bellum-1ıustum- Lheor1e« und überträgt S1e auf verschledene hıstorische S1tuat10-
08°  > Gleichwohl g1bt Begınn der 60er Jahre bedenken, dass alle Argumente
der tradıtıonellen Moraltheologıe ber den »gerechten Kr1e2« dıe Möglıchkeıt
sprechen, »atomare Verwüstung« Je qals eınen »gerechten Kr1e2« bezeiıchnen kön-
e  =

eıt dem Ende der 60er e hat sıch eıne wesentlıch krıtischere Eınstellung
Härıings ZUT »bellum-ı1ustum- Theor1e« abgezeıchnet, wobel VOT em auf dıe
Kasulstık abzielt. ° Gleichwohl gesteht e1n, ass dıe Geschichte der Theorıen VO

»gerechten Kr1e2« uns wertvolle Eıinsıchten vermiuttelt hat, dıe eıner besseren
Unterscheidungsgabe ühren können. Den großen Theologen, Augustinus, Thomas
Von quıin und FrFrancLıSCO de Vıtor1ıa beschemi1gt Härıing das ausgesprochen integere
Zıel, den rıeg einschränken wollen .} Schliıeßlic entwıckelt der Moraltheologe
anstelle der Wıederherstellung eiıner Rechtsordnung Ur das Führen VOoO  — Krıeg
dıe Vısıon eiıner Gewaltfre1i  Il wobel Heılung und erapıe als zentrale Aspekte
ZUT Sprache gebrac werden .} |DITS Idee der Gewaltlosigkeıt vorgelebt Urc Ma -
hatma Ghandı und Martın Luther Kıng wırd VON Härıng Konsequent V  N,
jedoch werden dıe Kriterien der tradıtıonellen I heorıe VO »gerechten Kri1eg« für
ıhn damıt keineswegs hınfällıg, sondern S1e werden In modiıfıizıerter Form mıt in dıe
Gewıissensbildung einbezogen.

In Jüngster Zeıt hat der Moraltheologe arl-Heinz Peschke In seinem and-
buch »Chriıstliıche Spezıelle Moraltheologie« dıe tradıtıonellen edingun-
SCNH ZUT Führung eInes »gerechten Krıe DCS« bekräftigt, Jjedoch dıe Möglıchkeıt
der Fortsetzung des Krieges ZUT Bestrafung des Gegners als unmoralısch zurück-

38gewlesen.

Vgl Johnstone, erzZıc auf dıe Theorıe VO ‘gerechten rieg‘? Zur Entwiıcklung des Frıiedensge-
dankens be1l Bernhard Härıngsın Römelt, Hg.) In T1SCTUS ZU)en befreıt. für
Häring ZU Geburtstag, Freiburg/Br., 1992, S3

Vgl dring, I)as Gesetz Christı. Moraltheologıe, 8 Freıiburg/Br. 1963, L355
Vgl drıng, Theologıe IM Protest Dıie Kırche 1m Konflıkt, alzburg 1 9 3S
Vgl Härıng, Freı in Chrıstus, Moraltheologıe für dıe Praxıs des chrıstlıchen Lebens, 1il DIe Ver-

des Menschen für das eben, Freıburg/Br., 1981, 439441
Vgl Ääring, Dı1e Heilkraft der Gewaltfreıiheıt, Düsseldorf 1986
Vgl K -H Peschke, Christlıche Spezıelle Moraltheologıe, Irıer 1995, 66 1—663
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IT »Krıe2« und »Frieden« INn den sıeben Auflagen des Staatslexikons
der Görres-Gesellschaft (1 892—] 95 7)

Der Eındruck, ass 1Im auTtfe der Jahrhunderte das Augenmerk In einem ogrößeren
Maße auf dıe Rechte ZU bZzw 1Im Krıeg als auftf dıe Herausarbeıtung und Förderung
elner »Lehre VO Frieden« gelenkt worden Ist, ann Urc eınen TC In dıe ersten
vier Auflagen des Staatslexikons der Görres-Gesellschaft bestätigt werden, da WIT
1er eıne ausTiIu  ıche Auflıstung der Rechte nıcht 11UT ZU Führen des Krieges (IUS
ad bellum), sondern auch der Rechte iIm rıeg (IUS In bello) vorftıinden. Sehr detaıl-
hert werden dıe Rechte der Kriegsparteien genannt und In ausgesprochen Jurıdıscher
Form der Ablauf des Krieges VOIN der Kriegseröffnung bıs selner Beendigung be-
schrıeben. Im Unterschie hlerzu wırd In dem Artıkel » Friede« der Frıeden zunächst
VO Ende des Kriıegszustandes her definılert. SO begınnt der Artıkel » Friede« in der
ersten Auflage des Staatslex1ıkons mıt der Passage »Das Ende des Kriegszustandes
wırd Uurc den Frieden Testgestellt. Der Friede soll dıe krıegführenden Parteıen WIEe-
der In das Verhältnıs des /usammenlebens befreundeter Staaten zurückführen.«

Betrachten WIT dıe verschıedenen Auflagen des Staatsliexıkons Insgesamt, wırd
erkennbar, ass erst ach dem e  1e2 (ab der Auflage) dıe Artıkel über den
»Krie2« grundlegend überarbeıtet worden SINd. Während beispielsweıse bıs ZUT
vlerten Auflage (1911) der Artıkel »Kr1e2« immer zugle1ıc auch dıe Bezeıchnung
»Kriegsrecht« In der Artıkelbezeichnung enthalten hat, taucht In der Auflage
(1929) /{ W dI immer och dıe Bezeıchnung »Kriegsrecht« auf, doch erscheınt dıe Be-
zeichnung 11U1 als en eigenständıger Artıkel In der Auflage (1960) SCAHNHNEB”LIC e...

scheınt dıe Bezeiıchnung »Kriegsrecht« als Artıkel nıcht mehr. In der Jüngsten, sS1eh-
ten Auflage erkennen WIT e1in eNIZESCNZESEIZLES Interesse: nıcht mehr das »Kriegs-
recht« wırd Urc eınen Artıkel thematısıert, sondern CGS werden Zwel eigenständıge

mıt der Bezeıchnung »Kriegsfolgelasten« und »Kriegsopferversorgung«
aufgeführt.

Wenn WIT In den jeweılıgen Auflagen des Staatsliexikons dıe Artıkel ZU » FrIie-
den« denjenıgen ZU »Krı1eg« gegenüberstellen, besonders dıe geringe YUaN-
tıtatıve Beachtung der Friedensthematık In den ersten vier Auflagen 210 ın der eıt
VOT dem ©  Je2 auf. Erst mıt der Auflage findet Jer eıne quantıitative An-
gleichung dıe unzwelfelhaft In Verbindung mıt den ımfahrungen 1mM Welt-
krıeg steht Unter dem Stichwort »Friedensbewegung« In der Auflage, dıe 1927
erschıenen Ist, 1st erkennen, ass der Völkerbundsıdee auf europäıischer ene e1-

überragende Bedeutung für dıe Sıcherung des Friıedens ZUSCINCSSCH WIrd: » Vor-
aussetzung für jede friedliche Schlichtung 1st dıe] Anerkennung eiıner (jeme1ı1nn-
schaft Tst diıeser Voraussetzung ist eıne Zentralgewalt, eıne Autorıität MOg-
ıch Gegenüber den oroßen Wırtschafts- und Machtgebieten der andern rateıle
Ist eın olcher Zusammenschluß Kuropas VO  —_ unbestreıtbarer Bedeutung.«“

Lentner, »Friede«, ın Staatslexıkon, Z Freiburg/Br. 1892, Sp 1023
Noppel, »Friedensbewegung«, In Staatslexiıkon, Z Freiburg/Br. 1927, S5Sp 266
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In der Auflage des Staatslexikons AaUus dem Jahre 1959 erhält der Artıkel » FrIie-
den« C1INC weıtere Aufwertung.41 Diıe Geschichte der Friedensıidee wIırd ausführlıch
VOIN AugZustinus ber das Miıttelalter DIs Zzahlreichen Frıiedensgestaltungen
und Jahrhundert behandelt Diesem iıdeengeschichtliıchen USDI1IC SchI1e
sıch sodann CIM e1genständıger Artıkel mıt der Bezeiıchnung »Friedensverträge«

dem dıe völkerrechtlıchen emühungen dıe Erhaltung des Friedens
zusammengeltragen und gewürdıgt werden DIe Bedeutsamkeıt der Friedens-
DbZWw Kriegsthematı 1ST Urc Jeweılıge den beıden Ergänzungsbänden
dıe Tre 1970 ZUT Auflage erschlıenen sınd och geste1gert worden uch

der Auflage 1ST dıe aufgeteıilte Abfassung der Jeweılıgen Artıkel beıbehalten
worden

Zusammenfassend können be1 Vergleich der Artıkel » Frieden« und
»Kr1e2« den Jeweılıgen Auflagen des Staatslexiıkons olgende Aussagen getroiffen
werden

BIs Z e  1e2 bıs Auflage) 1ST dem ema » Frieden« nıcht dıe
gleiche Bedeutung ZUSCIHNCSSCH worden WIC dıes für dıe ematı den
»Krı1eg« gıilt
Mıt der Auflage (erschıenen 1927/1929) wırd der Artıkel »KT1C2« nıcht mehr

mı1L dem Artıkel »Kriegsrecht« aufgefü. und Vergleıich
rüheren Auflagen beschränken sıch dıe beıden Artıkel auf grundsätzlıche Aus-

Mıt der Auflage (erschıenen 1959/1960) der JeTr auch dıe beıden rgän-
zungsbände AaUs dem Tre 1970 gezählt werden überragen dıe Artıkel dıe
emaltı »Frieden« erstmals quantitalıver Hınsıcht dıejen1gen dıe I he-
matık »Kr1e9« DIe Bezeıchnung »Kriegsrecht« verbunden mıT dem Artıkel
»Kr1e2« oder als e1Iin eigenständıger Artıkel 1ST weggefallen
In der Auflage (erschıenen 1986/198 /) werden erstmals dıe Artıkelbezeich-
NUNSCH »Kriegsfolgelasten« und »Kriegsopferversorgung« aufgenommen
mıt sıch das Lex1ikon e1ter VON der emaltı CIn SOogenanntes »Krliegs-
recht« entfernt hat

Von der nahezu ausschließlic Jurıdıschen Betrachtungsweılse der Kriıegsthematık
den ersten Auflagen des Staatslex1ıkons 1ST der üunften sechsten und s1ehten

Auflage zunehmend Abstand worden In den TIUKeEeIN » Frieden« und
>KT1C2« der und Auflage tlreten geschıichtliche phılosophısche MOTraltheOl0O-
gısche und Jurıdısche Aussagen nebenelınander Diıiese Auffächerung bzw pezılalı-
SICTUNGg innerhalb TUıkels drückt sıch auch darın AaUus dass nıcht mehr C1INC C11N-

LISC Person den Jeweılıgen Artıkel abgefasst hat sondern mehrere Personen nsge-
Samıt spiegeln sıch der etwa einhundert Jahre andauernden Geschichte der s1ıeben
Auflagen des Staatsliex1ikons nıcht 1Ur dıe deutlıchen Veränderungen Bereıich der
Theorıie VO »gerechten KT1e2« wıder sondern ebenfalls dıe bereıts genannten eut-
lıchen Akzentschıebungen auf dem Gebiet der Völkerrechtslehre

41 Vgl Staatslexıkon Freiburg/Br 1959 Sp 593—605
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Bevor WIT 1im Weıteren eıner Dıskussıion der »bellum-1ustum- ITheor1e«
kommen und dıe rage der Rechtfertigung iın der heutigen eıft stellen, I1NUSS och
das zumelst eigens behandelte Problem der Herstellung und Anwendung VON Atom-
waflftfen angesprochen werden, da vielTac darauf hingewliesen worden Ist, ass
sıch Urc diese affen dıe Qualität der Führung eINESs Krieges grundsätzlıch VCI-

andern annn

Die ALtOMAare Kriegsführung
Im Jahre 195 / en sıeben Moraltheologen und Soz1lalethiker eın Schreıiben ber

dıe atomare Rüstung verlfasst, In welchem S1e darauf hınweısen, aSss dıe Zerstörun-
SCH eiInes modernen Krieges derartiıge Ausmaße annehmen können, »daß manche
Gründe, dıe irüher für dıie Rechtfertigung des Waffengebrauchs ausreıichten, heute
nıcht mehr als hiınreichen: gelten können.«  4AZ Grundsätzlich welsen dıe Verfasser des
Schreıbens jedoch darauf hın, ass dıe Verteidigung rlaubt ist bzw. ZUT Pflicht WCI-

den kann, WEeNN dıe moralısche und physısche Ex1istenz VON Völkern Urc eınen An-
oT71 bedroht ist Für den Fall e1Ines gerechtfertigten Verteidigungskampfes ıst jedoch

wIırd In dem Schreıiben fortgeführt nıcht jedes Kamp{fmıiıtte SchiecC  ın e_

au » Wenn das Kampfmauttel sıch der Kontrolle des Menschen völlıg entzöge,
müßte seıne Anwendung als unsıttlıch verwortfen werden. Dalß dıe Wırkung der ato-

Kampfmıiıtte sıch dıeser Kontrolle völlıg entzıeht, muß nach dem el g -
wıssenhafter Sachkenner als unzutreffend bezeıichnet werden. Ihre Verwendung W1-
derspricht darum nıcht notwendıg der sıttlıchen Ordnung und 1st nıcht In jedem Fall
un:!&L

Das Schreıben der Moraltheologen und Soz1ilalethıiker hat e1in grobes uIsehen CI -

weckt und In den nachfolgenden ahren eıne kontroverse Dıskussion eingeleıtet, dıe
VOIN der Posıtion eiInes grundsätzlıchen Pazıfismus, bıs der Vorstellung, dass der
Eınsatz Z100)808 affen als heldenhafte lat bezeıiıchnet werden kann, gereicht ha-
ben Dass dıe sıttlıche Beurteilung der Verteidigung sıch jedoch als sehr
komplexes Gebilde darstellt, 1st Isbald euilic geworden, da dıe Girenzen zwıschen
kontrollıerbaren und unkontrollierbaren Wırkungen orgänge flı1ıeßend
seın können  45 und c SOmı1It nıcht ausreıicht, sıch alleın auf dıe »Kontrolherbarkeıit«
als sıttlıch rechtfertigendes Krıteriıum berufen.?©

Vgl Auer, Egenter, Fleckenstein, Hırschmann, Höffner, Monzel, ELV Kın ka-
tholısches Wort ZUTI atomar:'‘ Rüstung, in Herder Korrespondenz 2 (1957/58) 205—397
43 Ebd., 396

» Der Mut, unter Aussıcht auf miılliıonenfache Zerstörung menschlıchen Lebens In der eutigen Sıtuation
das Opfer atomarer Rüstung bejahen, ann der Haltung des heilıgen Franzıskus innerlıch näher stehen
und mehr Geıist VO e1s der Theologıe des TeUzZES atmen als e1in Denken, das naturrechtlıche Prinzıpi-

vorschnell einem undurchdachten I heologumenon opfert«. (J. Hırschmann, Kann atomare Verte1di1-
ung sıttlıch gerechtfertigt se1n?. In Stimmen der Zeıt 162 (1957/58) 293)
Vgl Stirnimann, Atomare Bewaffnung und katholıische oral, In Freiburger Zeıtschrift für Phıloso-

hıe und Theologıe (1958) SW
Vgl Nellen, Atombombe und Moraltheologen, ın Gewerkschaftlıche Monatshefte (1958) 535
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Die Diskussion erhellend Ssınd Begınn der 600er n in der Zeitschrift »M1-

lıtärseelsorge« 7Wel Aufsätze VON Ernst-Wolfgang Böckenförde und Robert Spae-
MANN erschıenen, dıe In kriıtischer Betrachtung der »bellum-iustum- Theor1e«, der

rage ach der sıttlıchen Rechtfertigung In der heutigen Zeıt nachgegangen SInd.
Grundsätzlıch halten dıe beıden Verfasser den tradıtionellen Bedingungen des

»gerechten Kr1e2S« fest, da Gs eın Zeichen jeder menschlıichen Gesıittung und Kultur
ISt, »daß der rıeg, WENN schon nıcht verme1ıdbar, doch inneren und außeren Re-

geln untersteht, dıe Krıegführen einem menschlıch verantwortbaren sıttlıchen
Iun machen.«

Die Bedingungen des »gerechten Kr1eg2s« werden VOIN Böckenförde und Spae-
MAUAann als Prinzıpien, als abstabe aufgefasst, dıe AUSs allgemeınen, nıcht eıne be-
stimmte Situation gebundenen Normen des sıttlıchen andelns entwickelt worden
sınd und dıe eiıner sachgerechten Anwendung in der Jeweılıgen Zeıt edurien In An-

ehnung zahlreiche Ausführungen VON 1US$ XT lehnen S1e eıne bsolutsetzung
des Verteidigungsrechts anhand des Proportionalitätsprinz1ıps ab »Es genugt alsSO
nıcht, dal Ial sıch irgendwelche Ungerechtigkeıt verteiıdigen hat, dıe

gewaltsame Methode des Krıeges anzuwenden. Wenn dıe Schäden, dıe Urc dıesen
herbeigeführt werden, unvergleichlich orößer Sınd als dıe der >geduldeten ngerech-
tiıgkeıt<, ann INan verpiflichtet se1n, dıe >Ungerechtigkeıt auf sıch nehmen«. Was
WIT TeTr gesagt aben, gılt VOI en Dıngen für den ‚ABC-Krieg««.“

1US XT hat 1im erlaute se1ıner zahlreichen Aussagen ZU rieg keıne dırekte
Antwort auf dıe rage gegeben, ob der Eıinsatz Kampfmuttel rlaubt se1
oder nıcht Der aps »haft dıe Anwendung Kampfmittel weder für bsolut
unsıttliıch och für sıttlıch rlaubt erklärt, sondern diese rage NUur geste und darauf
verwıesen, daß dıe Antwort sıch AaUuUs denselben Prinzıpien ableıten 1eße, {dıe heute
entscheıden, ob eın rieg überhaupt rechtfertigen 1St<«. Unter dıesen Vorausset-

ZUNSCH ann CGS durchaus se1n, ass e1in olk gehalten Ist, tomwaffen nıcht eINZU-
seizen, obwohl CS damıt angegrıffen wiırd, da be1ı gleichartıger egenwe CI-

me1dl1c unabsehbare Schäden vielen niıchtbeteıiligten Völkern und Nıc  ombat-
tanten zugefügt würden.

/u eıner vergleichbaren Aussage gelangt der Moraltheolog Helmut eDer, WEeNNn

ausführt: »DIie MECUGIE Krıtiık dereVO gerechten Krıeg richtet sıch wenl1-

SCI dıe Tre selbst oder iıhre Bedingungen als vielmehr dıe Annahme,
die Bedingungen der humanen Kriegführung CD1LUS MOdus) und der Verhältnis-
mäßıgkeıt debıta proportionalıtas) selen den heutigen Umständen och erfüll-
ar.«

Ia Böckenförde/R. Spaemann, Christliıche ora und atomare Kampfmiuttel, ın Mılıtärseelsorge
(1960/61) 268

Pıus D O Ansprache VO) Oktober 1955 1n Herder-Korrespondenz (1953/54) 127
[Böckenförde/R. Spaemann, Christliıche OTA und atomare Kampfmuttel, 281

eber, Spezıelle Moraltheologıe: Grundfragen der christlıchen Exıstenz, Graz 1999, 253



214 Clemens Breuer

Der Weg des Vatikaniıschen Konzıls: »Die Förderung
des Friedens und der Aufbau der Völkergemeinschaft« (GS 7-9

In den Texten des I1 Vatıkanıschen Konzıls fınden WIT keıner Stelle dıe Be-
zeichnung »gerechter Kr1e2«, wenngleıch im Vorfeld der Entstehung des üunften Ka-
pıtels des zweıten e1ls der Pastoralkonstitution »(GJaudıum et SPDCS« vielTacCc der Be-
oT1 genannt worden 1st

Wenn WIT ach den geistigen rsprüngen der Artıkel bıs der Pastoralkonsti-
tut1on suchen, werden WITr diese ZU eınen In eiıner Rundfunkansprache VoNnNn Jo-
hannes VO IM September 1962 festmachen können. Der aps spricht darın
VON allem, W as den Friıeden ın der Welterı und sıch auf dıe soz1ale Gerechtigkeıt
bezieht /um anderen ist dıe Enzyklıka »Pacem in EeIT1IS« VO IS prı 1963 NEeN-

NCI, dıe also während des Konzıls veröffentlich worden ist. » Diese Enzyklıka ılde-
nıcht 11UT dıe rundlage für dıe Stellungnahmen ZU ema Krıeg und Friıeden iIm

Rahmen des IL Vatıkanıschen Konzıls, sondern S1e ıst ebenso der Bezugspunkt
für verstärkte Friedensinıiıtlativen der katholıschen Kırche und dıe theologıschen
Bemühungen, dıe tradıt1onelle Lehre VO >gerechten Krieg« als eiıne Kriegsbegren-
zungstheorıe In dıe Friedenseth1 einzubauen.«

Der Wiıderhall In der Welt auf dıe Enzyklıka »Pacem In EeIT1IS« ist eıne Tatsache
SCWCSCH, der dıe Konzılsväter und VOT em dıe Bearbeıter eINESs Schemas
nıcht chtlos vorübergehen konnten, womıt S1e aufgerufen den VO  3 der ENZY-

eingeschlagenen Weg fortzuführen ”  Z Diese Vorstellung hat zugle1c weıtge-
hend der öffentlıchen Meınung entsprochen. »Die Menschen eıne Verurte1-
lung des Krıiıeges des Schreckens und VOT em eıne erneute Verur-
eılung der ABC-Waffen( deren Wırkungen nıcht kontrollie werden können.«53

DiIe Kırche sıeht sıch aufgerufen, als Instrument des Friedens für dıe Menschen, dıe
rundlage des Friıedens, Chrıistus selbst anzubıeten, wobe1l iIm Wesentliıchen dre1 {ÖT-
derungswürdıge Arten angesprochen werden:?

allgemeıne, fortschreıtende und kontrolherte rüstung;:
Entwıcklung: dıe Arbeıt für das Gleichgewicht der Gerechtigkeıt;
Internationale Institutionen: Chrıisten sollen dıe Vereıinten Natıonen unterstut-
ZeM

Be1 zanlreıchen Konzılsvätern 1st eutlic eıne Missbillıgung der ede VO »ge-
rechten Kri1eg« erkennen. Beispielsweise hat der Präsıdent der Internationalen
Katholischen eWweguUNg für den Friıeden »Pax Christi« Ardına Alfrınk (  TeC  9

] ertz, Zum Selbstverständnıs der katholıschen Friedensethıiık Irdıscher Friede be1l Augustinus, in der
nZzyklıka »Pacem iın terr1S« und In der Konstitution »Gaudıum ei SPCS« des IL Vatıkanums, 1ın Bees-
termöller, Hg.) Theologıe 1mM Rıngen Friıeden Eıinblicke in dıe Werkstatt theologıscher Friedens-

uttgart, 1995, 146
Vgl Schutijt, Die Geschichte des Textes (des üUunften apıtels des zweıten €e11s der Pastoralkon-

stıtution »Gaudıum ef SPCS« des IL atıkanıschen Konzıils), In SII @ Auflage, 14), Das Zweıte Va-
tikanısche Konzıl. okumente und Kommentare, eıl He Freıburg/Br. 1968, 533534

Ebd., 535
Vgl ebı  O,



ADıie Theorıie VO: »gerechten Krie2« IM Kontext des215  Die Theorie vom »gerechten Krieg« im Kontext des ...  Niederlande) die Theorie vom »gerechten Krieg« aufgegriffen und gefolgert: »Die  Frage, die die Menschen beschäftigt, ist nicht die, zu wissen, ob ein Atomkrieg ge-  recht oder ungerecht sein kann. Die größte Sorge der Menschheit ist doch die, daß  niemals ein Atomkrieg ausbricht.«” Gleichwohl hat Alfrink später hinzugefügt, dass  die Unterscheidung zwischen der Anwendung und dem Besitz der modernen Waffen  beachtet werden muss: »Der Besitz dieser Waffen mit dem ausschließlichen Ziel, ei-  nen ebenso ausgestatteten Gegner abzuwehren, kann nicht als in sich ungerechtfer-  tigt angesehen werden.«  In vergleichbarer Weise haben sich Msgr. Martin (Rouen, Frankreich) und Kardi-  nal Lienart (Lille, Frankreich) geäußert, indem sie die klassische Unterscheidung  zwischen einem gerechten und einem ungerechten Krieg als überholt ansehen. »In  dieser neuen Situation dürfen die Menschen nicht mehr an eine Vermenschlichung  der Auswirkungen des Krieges denken, auch nicht an die bewaffnete Verteidigung  ihrer Rechte, sie müssen sich vielmehr dafür einsetzen, daß die Ungerechtigkeit ver-  schwindet, die den Krieg hervorbringt.«  Im Unterschied hierzu hat es aber auch Stimmen gegeben — vornehmlich aus den  Vereinigten Staaten von Amerika — die den Gebrauch von Atomwaffen nicht gene-  rell haben ausschließen wollen. So hat der Erzbischof von New Orleans (USA)  Msgr. P. Hannan hervorgehoben, dass Gerechtigkeit und Freiheit unentbehrliche  Voraussetzungen für den Frieden sind und es eine reine Rhetorik ist, dass alle Atom-  waffen unkontrollierbar seien.°® In vergleichbarer Weise hat Msgr. G. Beck (Liver-  pool, Großbritannien) betont, dass es legitime Gründe für den Gebrauch atomarer  Waffen geben könne.”  9  Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Positionen und Akzentuierungen  hat sich das Konzil beispielsweise einer sittlichen Wertung der Wehrdienstver-  weigerung enthalten und einem Pazifismus dahingehend eine Absage erteilt, indem  es ausführt: »Solange die Gefahr von Krieg besteht und solange es noch keine  zuständige internationale Autorität gibt, die mit entsprechenden Mitteln ausgestattet  ist, kann man, wenn alle Möglichkeiten einer friedlichen Regelung erschöpft  sind, einer Regierung das Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung nicht abspre-  chen.«  60  Zugleich drängt das Konzil jedoch darauf, die Frage des Krieges mit einer ganz  neuen inneren Einstellung zu prüfen, die zu einer von allen anerkannten öffentlichen  Weltautorität führen muss, »die über wirksame Macht verfügt, um für alle Sicher-  heit, Wahrung der Gerechtigkeit und Achtung der Rechte zu gewährleisten.«®!  Indem sich das Konzil in besonderer Weise dem Aufbau der internationalen  > Ebd., S. 536.  > Ebd., S. 538.  57 Ebd., S. 538; 539.  WVelLebdSaS3:  59 Ebd.  S0 Gaudium et spes, Nr. 79.  61l Ebd., Nr. 82.Niederlande) dıe Theorıe VO »gerechten Kr1e2« aufgegriffen und gefolgert: » DIe
rage, dıe dıe Menschen beschäftigt, ist nıcht dıe, WwI1ssen, ob eın Atomkrıeg g —_
recht oder ungerecht seın annn Dıie orößte orge der Menschheıit ist doch dıe, daß
nıemals eın Atomkrıeg ausbricht.«>> Gleichwohl hat Alfrınk spater hinzugefügt, ass
dıe Unterscheidung zwıschen der Anwendung und dem Besıtz der modernen affen
beachtet werden 1LL11USS » Der Besıtz dıeser affen mıt dem ausschlıeßlıchen Zaiel, e1-
NCN ebenso ausgestattetien Gegner abzuwehren, ann nıcht als in sıch ungerechtfer-
tigt angesehen werden.«

In vergleichbarer Weıse en sıch Msgt Martın (Rouen, Frankreıch) und Aardı-
nal Lienart (Lille, Frankreıch) geäußert, indem S1e dıe klassısche Unterscheidung
zwıschen einem gerechten und einem ungerechten rieg als uberho ansehen. »In
diıeser Sıtuation dürfen dıe Menschen nıcht mehr eıne Vermenschlıchung
der Auswırkungen des Kriıeges en, auch nıcht dıe bewaffnete Verteidigung
ıhrer Rechte, S1e mMusSsen sıch vielmehr aliur einsetzen, daß dıe Ungerechtigkeıt VCI-

schwındet, dıe den rieg hervorbringt.«>
Im Unterschıe hıerzu hat CS aber auch Stimmen gegeben ornehmlıc AaUus den

Vereinigten Staaten VOIN Amerıka dıe den eDrauc VOIN tomwaffen nıcht SCHNC-
reill en ausschlıeßen wollen So haft der Erzbischof VOIN New Orleans
Msgr. Hannan hervorgehoben, ass Gerechtigkeıit und Freıiheıit unentbehrliche
Voraussetzungen für den Frıieden sınd und 6S eıne reine e{ior1ı 1st, ass alle Atom-
wafftfen unkontrolhlierbar seijen.  58 In vergleichbarer Weıse haft Msgr. Beck (Liver-
DOOL, Großbrıiıtannien) betont, ass E legıtıme (Gründe für den eDrauc
affen geben könne.

Vor dem Hıntergrund der unterschıedlichen Posıtiıonen und AkzentuJlerungen
hat sıch das Konzıl beispielsweıse eıner sıttlıchen Wertung der Wehrdienstver-
we1igerung enthalten und eiınem Pazıfismus dahingehend eıne Absage erteılt, indem
s usführt »Solange dıe efahr VOIN Krıeg besteht und solange 6S och keıne
zuständıge internatıonale Autorıtät o1Dt, dıe mıt entsprechenden Miıtteln ausgestatiet
Ist, ann INal, WE alle Möglıichkeıiten eiıner frıiedlichen egelung erschöpft
SInd, eıner Regierung das eC auftf sıttlıch erlaubte Verteidigung nıcht abspre-
chen.«

ugle1c. drängt das Konzıl jedoch araufl, dıe rage des eges mıt eıner Sanz
inneren Eınstellung prüfen, dıe eiıner VO  —_ en anerkannten öffentlıchen

Weltautorıtät führen INUSsS, »dıe ber wırksame aC verfügt, für alle Sıcher-
heıt, ahrung der Gerechtigkeıt und Achtung der Rechte gewährleisten.«©  ]
em sıch das Konzıl In besonderer Weılse dem ufbau der internatiıonalen

Ebd 536
EDd., 538
Ebd., 538; 539
Vgl ebd., Dl
Ebd
Gaudıum ei SPCS, NrT.
Ebd., NrT.
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Geme1inschaft zuwendet, 111 CS VOTI em dıie Bedeutung der Vereıinten Natıonen für
dıe Frıiedenssicherung hervorheben und dıe mıt ıhr verbundenen Sonderıinstituti1o0-
NenN

Wır könnten AdUsS dem bısher Gesagten dıe nahelıegende Vermutung aufstellen,
ass das Konzıl dıe ede VO »gerechten Kr1e2« für uberho hält Für diese Vermu-
(ung o1bt 6S jedoch 1Ur den einzıgen WEeNnNn auch sehr auffällıgen Hınwelıs, dass
keıner Stelle dıe ede VO »gerechten Kr1e2« 1st

Wıe vordergründıg dıe Vermutung seInN könnte, wırd eutlıch, WENN

WIT edenken, ass der Kommentator In der Auflage des »Lex1ikon für Theologıe
und Kırche« der JerTr in rage kommenden Artıkel bıs der »Pastoralkonstitu-
t10Nn über dıe Kırche In der Welt VOINl heute« Rene ©O einer gänzlıc ande-
1C1H Interpretation gelangt. In krıtıscher Betrachtung stellt dıe rage »Muß dıe
alte theologische re VOo »gerechten Krie2< endgültıg eerdigt werden, W dsS

heute tatsachlıc viele meınen, W ds auftf dem Konzıl auch MeNriIAC gesagtl WUI-
de (r C’oste fährt anschlıeßend fort » Auf dıe Gefahr hın, viele Leser
schockıeren, sınd WIT der Meınung, daß eıne solche Geste nıcht riıchtig SCWECSCH
ware und daß dıe Krıitiken dieser Te er kommen, daß 1111l sıch nıcht
dıe Mühe machte, dıe wesentlıchen Elemente dieser Lehre VOoON den zufälliıgen Be-
dıngtheıten befreıen, dıe WITrKIIC aufgegeben werden mMuUuSsSen Der echte An-
Spruc dieser Lehre, der gehö werden muß, 1st dıe re VoNn dem kollektiven
Wıiderstand einen Angriff.« Nsofern ist 6S nıcht überraschend, WEeNnNn ( Ooste

der Feststellung gelangt, ass dıe tradıtıonelle Ke VO »gerechten Kr1e2«
auch ach dem 11 Vatıkanıschen Konzıl ihre Gültigkeıt eNalten hat, da dıe
Aussagen des Konzıls In dem er behandelnden Uünften Kapıtel »letztliıch 1L1UT
eıne Präzısiıerung diesere |dern VO >gerechten Krieg<] auf uUuNnseIe Zeıt
hın darstellen Das Wesen des Krieges andert sıch nıcht dem besonderen
Gesicht, das In jeder Epoche darstellt« * Dass sıch das Konzıl zumındest g —
W1SsSser Elemente der Lehre VO »gerechten Kr1e2« bedıent, wırd daran erkennbar,
ass s dıie Möglıchkeıt eines gerechtfertigten Verteidigungskrieges ausdrücklich
auIiiIuhr (GS /9) nNnsofern ware D nıcht gerechtfertigt, VON einem gänzlıchen
SCNIE: VOIN der Lehre VO »gerechten Kr1e2« sprechen.

Als Sonderıminstitutionen können 1er genannt werden: »Internationale Arbeıtsorganısation« (ILO, enf
»Organısatıon für In  ng und Landwirtschaft« (OAA, Rom Weltbank ( Washıngton
»Internationaler W ährungsfond« (IWF, Washıngton » Weltorganısatıon für Gesundhelt«

(WHO, enf »Internationale Finanzıerungsgesellschaft« (SFI,; Washıngton »Internationale
Vereinigung für dıe Entwicklung« (AID, Washıngton »Allgemeine Übereinkunft ber Zolltarıfe
und Handel« (GATT, entf »Organıisatıon der Internationalen /avılluftfahrt« Montreal

»Meteorologische eltorganısation« (OMM, enf »Organısatıon für dıe Erzıehung, dıe
Wiıssenscha: und dıe Kultur« (UNESCO, Parıs
63 Ooste, Kommentar den Artıkeln v“ bIs der Pastoralkonstitution »Gaudıum et SPCS« des Il Va-
tikanıschen Konzıls, 1ın ‚IhK (Z Auflage, 14), Das / weıte Vatıkanısche Konzıl. okumente und
Kommentare, 'eı1l 1L, Freıiburg/Br. 1968, 55

Ebd., HZ 554



217%Die Theorıie Vormn »gerechten Krie2« LM Kontext des217  Die Theorie vom »gerechten Krieg« im Kontext des ...  VI. Berechtigte Anliegen der Theorie vom »gerechten Krieg«  Die Erkenntnis, dass die Entfaltung und Intensivierung der Thematik um den  »Frieden« die beste Verhinderung des Krieges darstellt, hat sich in den vergangenen  Jahrzehnten immer weiter ausbreiten können. Diese Einsicht hat beispielsweise dazu  geführt, dass sich das »Institut für Theologie und Frieden« in Barsbüttel nicht scheut,  von einer Friedenslehre der katholischen Kirche zu sprechen.® Das Institut weist  unmissverständlich darauf hin, dass die Friedensproblematik wesentlich eine Frage  nach dem Menschen ist. Ohne einen anthropologischen Mindeststandard, der sich  anhand der Menschenwürde und der Menschenrechte konkretisieren muss, bleibt die  Erreichung bzw. Erhaltung eines dauerhaften Friedens lediglich eine Illusion.  Seit der Enzyklika »Pacem in terris« ist der Friede immer wieder als Verwirkli-  chung des Wertequartetts »Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und Freiheit« beschrieben  worden, die alle »Menschen guten Willens« einbezieht. Friede ist jedoch weit mehr  als das Nichtvorhandensein von Krieg, sondern der »Friede verlangt eine Änderung  der Mißstände und geht eins mit der Sache der Gerechtigkeit.«°° Als »Werk der Ge-  rechtigkeit« und »Frucht der Liebe« ist das Wesen des Friedens von Paul VI. treffend  beschrieben worden. Hieraus erwächst die Erkenntnis, dass es zu einer »absoluten  Ächtung des Krieges« (GS 82) in einer Weltfriedensordnung der »internationalen  Gemeinschaft« kommen muss.  Die Unverzichtbarkeit der Gerechtigkeit für den Weltfrieden verlangt die Schaf-  fung eines Völkerrechts, da Friede und Recht untrennbar zusammen gehören. Papst  Paul VI. hat dies treffend ausgedrückt: »Friede und Recht sind sich gegenseitig Ur-  sache und Wirkung: der Friede fördert das Recht und das Recht seinerseits fördert  den Frieden«,°7 oder: »Der Friede ist nichts anderes als der unbestreitbare Sieg des  Rechts und schließlich die beglückende Achtung vor dem Leben.«°®  Vor dem Hintergrund der Schaffung einer Weltfriedensordnung ist eine sogenann-  te »Militärische Friedenssicherung« implizit gefordert, die sich im Wesentlichen mit  fünf Themen konkretisieren lässt:®  1. Besteht ein Wertkonflikt? Wenn ja, zwischen welchen Übeln ist zu wählen?  2. Das »Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung«  3. Die Grenzen des Verteidigungsrechts  4. Die nukleare Abschreckung  5. Gewaltlosigkeit und Alternativstrategien  ©5 Vgl. E. J. Nagel, Die Friedenslehre der katholischen Kirche. Eine Konkordanz kirchenamtlicher Doku-  mente, Stuttgart, u. a. 1997.  6 Paul VI., Menschenrechte, der Weg zum Frieden (Botschaft zur Feier des Weltfriedenstages am 1. Ja-  nuar 1969), in: D. Squicciarini (Hg.), Die Weltfriedensbotschaften Papst Pauls VI., Berlin 1979, S. 48.  67 Ebd.  68 Paul VI., Wenn du den Frieden willst, verteidige das Leben, in: Libreria Editrice Vaticana (Hg.), Wort  und Weisung im Jahr 1976, Kevelaer 1977, S. 371.  © Vgl. E. J. Nagel, Die Friedenslehre der katholischen Kirche. Eine Konkordanz kirchenamtlicher Doku-  mente, S. 146.VI Berechtigte nliegen der Theorıe VO »gerechten Krie2«
DIe Erkenntnıis, dass dıe Entfaltung und Intensivierung der ematı den

» Frieden« dıe beste Verhinderung des Krieges darstellt, hat sıch In den vVETSANSCHCH
Jahrzehnten immer welıter ausbreıten können. Dıiese Einsıcht hat beispielsweise azu
geführt, ass sıch das »Instıtut für Theologıe und Frieden« in Barsbüttel nıcht scheut,
VoNn eiıner Friedenslehre der katholıschen Kırche sprechen.®  o Das Institut welst
unmissverständlıch darauf hın, dass dıe Friedensproblematı wesentlich eıne rage
nach dem Menschen ist hne eınen anthropologıschen Miındeststandard, der sıch
anhand der Menschenwürde und der Menschenrechte konkretisıeren INUSS, ble1ibt dıe
Erreichung bzw. Erhaltung eINnes dauerhaften Friedens lediglich eıne usSs10N

Se1t der Enzyklıka »Pacem In EeIT1IS« 1st der Friede Immer wıeder als Verwirklı-
chung des Wertequartetts » Wahrheıt, Gerechtigkeıt, Te und Freiheit« beschrieben
worden, dıe alle »Menschen gu Wıllens« einbezıeht. Friıede 1st jedoch wel1lt mehr
als das Nıchtvorhandensem VOIN MED sondern der » FrTiede verlangt eıne AÄAnderung
der Miıßstände und geht eINs miıt der aC der Gerechtigkeit.«°° Als » Werk der Ge-
rechtigkeit« und »Frucht der Liebe« 1st das Wesen des Friedens VO  —; Paul VZI reffend
beschrıieben worden. Hıeraus erwächst dıe Erkenntnıi1s, ass CS eıner »absoluten
Achtung des Kr1e2es« (GS 52) in eiıner Weltfriedensordnung der »ınternatıonalen
Gemeninschaft« kommen 1I1USS

DiIe Unverzichtbarkeıt der Gerechtigkeıt für den eitIrıeden verlangt dıe chaf-
Iung eInes Völkerrechts, da Frıede und CC untrennbar gehören. aps
Paul VZI hat dies TrTeITEN! ausgedrückt: » FrTiede unde sınd sıch gegenseılt1g O
sache und Wırkung der Friede OÖrdert das e und das CC selnerseıIlts Ördert
den Frieden«,  67/ oder: » Der Friede ist nıchts anderes als der unbestreıtbare Dieg des
Rechts und Sschlhehbhlıc dıe beglückende Achtung VOTI dem Leben.«  68

Vor dem Hıntergrund der chaffung eiıner Weltfriedensordnung ist eınen_
»Miılıtärische Friedenssicherung« implızıt gefordert, dıe sıch 1m Wesentlichen mıt

tünf TIThemen konkretisieren lässt:°?
Besteht eın We  onflıkt? Wenn Ja, zwıschen welchen Übeln 1st wählen?
Das »Recht auf sıttlıch erlaubte Verteidigung«
Dıie Girenzen des Verteidigungsrechts
Diıe nukleare Abschreckung
Gewaltlosigkeıit und Alternatıvstrategien

Vgl agel, Dıiıe Friedenslehre der katholischen Kırche Eıne onkordanz kırchenamtlıcher Ooku-
nte, uttgart, 1997

aul V, Menschenrechte der Weg ZU) Frieden (Botschaft ZU1 Feıer des Weltfriedenstages Ja-
Uar in Squıicclarını Hg.) DiIie Weltfriedensbotschaften aps auls Va Berlın 1979,

Ebd
68 aul Vl Wenn du den Frieden wiıllst, verteidige das eben, in Labreria Edıtrıce Vatıcana Hg.) Wort
und Weısung im Jahr 1976, Kevelaer 1977, 371

Vgl Nagel, DiIie Friedenslehre der katholıschen Kırche Eıne onkordanz kırchenamtlıcher oku-
mente, 146
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DDass zanlliose Kriıege als »ungerecht« verurteılt werden mussen, Ja jeder riıeg 1M-
INeT das rgebnıs verübter Ungerechtigkeıt theologısc gesprochen der un:'
Ist, erscheınt Uulnlls als evıdent. och spricht diese Erkenntnis grundsätzlıch nıcht g_
SCH dıe N VO »gerechten Kr1e2«, sondern zunächst eıne optimıstısche
IC VOIN Menschen und Reglerungen.

Aus dem bısher Gesagten erg1bt sıch eın dıfferenzıiertes Bıld VOIN der Theorıe VO

»gerechten Kri1e2«, da dıe Zuordnung der Gerechtigkeıt ZUT Erhaltung des Friedens
auf der eınen und ZUT moralısch und rechtlıch zulässıgen bZzw. gebotenen Verte1di-
SUuNg auf der anderen Seıte nıcht umgehen iıst Dıie Theorıe VO »gerechten
Kr1e2« verlangt e1in Inımum Kasuılstık. Kasulstische Unterscheidungen, ber
dıe In der Vergangenheıt nıcht selten gespottel worden Ist, sınd jedoch 11UT annn
lächerlich und unbegründet, WE iıhnen keıne Prinzıpien zugrunde lıegen oder S1E
selbst dıe Unsinnigkeıt der Prinzıpien hervorbringen.  /1 Dıie grundsätzlıche e1ge-
rIuns des Pazıfismus, Kriterien für eıne »gerechte« bzw. »ungerechte« Verteidigung
anzuführen, tellen dıe Wurzeln uUuNseICS moralıschen Denkens auf den KopfT, da S1e
jede J1 ötung eInes Menschen mıt Mord gleichsetzen.

Auf der anderen Seıte dıe dem Pazıfismus entgegengesetzte Posıtion Sınd dıie
berechtigten nlıegen der Theorı1e VO »gerechten Kr1e2« eutlic VO  — den VCI-

werfliıchen Vorstellung der Krıegsräson unterscheıden, da 1er der reg als g —
schıichtliıche Notwendigkeıt betrachtet wırd, der pragmatıschen esichtspunk-
ten gefü werden 111USS

|DITS Problematık und Abwegıgkeıt der Bezeıchnung »gerechter KT1e2« scheınt g_
nerell darın lıegen, ass Gerechtigkeıt eıne sıttlıche Haltung Ist, dıe 1im
Sınne L1UT auf entscheidungsfähige Menschen angewendet werden annn Insofern ist
dıe rage der Gerechtigkeıt 1m e1gentlıchen Sınne nıcht das nıchtpersonenhafte
Sammelgeschehen »Kr1e2« tellen, da offenkundıg nıcht alle Verhaltensweıisen
erT Menschen, dıe einem rieg mıtwiırken, dem Gerechtigkeıitskriıteriıum ent-
sprechen. Somıit mussen WIT dıe Bezeıchnung »gerechter Krieg2«, verstanden als eıne
personhafte Vorstellung VO rieg, als Irreführung verwerfen./

Wenn wir somit auf der eınen Seılte heute eCc dıe Bezeıchnung VO »ge-
rechten Kr1e2« 1mM Wesentlıchen 11UT och 1m Zusammenhang mıt geschichtlıchen
Ereignissen verwenden und als Theorıe betrachten, dıe das Phänomen des Krieges In
geregelte Bahnen haten wollen, sınd WITr auf der anderen Seıte In der heutigen
Zeıt dennoch aufgerufen, dıe berechtigten materıalen Postulate der Theorıe VO

»gerechten Kr1e2« auch für eıne Friedenseth1 DOSILLV aufzugreıfen. Dıie posıtıven
Aspekte der klassıschen Theorıe VO »gerechten Kri1e2« sınd hıerbeli 1im Eiınzelnen:

Vgl üller, Gerechter Krieg” Tradıtiıonelle re und aktuelle Krıtık, ın DIie Neue UOrdnung
(1996) 23

Ebd.,
» Für ıne el VO  — Fragen, dıe das Problem humanıtärer Intervention ufwirtft, ist dıe bellum-ıustum-

Te N1IC. UT nützlıch, sondern unentbehrlıch.« Spieker, Zur Aktualıtät der re VO) »gerechten
Krıeg«. Von nuklearer Abschreckung ZUT humanıtären Intervention, ın DIie Neue UOrdnung (2000)
73 Vgl Ormann, Der »gerechte Krieg« 1Im christlıchen Denken In; eıler, Hg.) Unterwegs
ZUuUm Frieden eıträge ZUT Idee un!| Wırklichkeit des Friıedens, Wıen, 1975 336



219Die Theorie VO.: »gerechten Krie2« IM Kontext des210  Die Theorie vom »gerechten Krieg« im Kontext des ...  1. Die Theorie trägt dazu bei, dass die zwischenstaatliche, rechtlich geordnete Ge-  waltanwendung auf einer prinzipiellen Ebene behandelt wird. Geschichtsphilo-  sophische Ideologisierungen können somit unterbunden werden.  2. Die Theorie stellt eine Absage an eine christliche Weltflucht — an sektiererische  Tendenzen — dar. Der Christ muss sich mit den »weltlichen« Problemen ausein-  andersetzen; er darf sich ihnen nicht entziehen.  3. Das »Recht auf Verteidigung« bedarf einer genauen und eng umgrenzten Be-  gründung (Proportionalitätsprinzip), womit die Art der Kampfführung entideo-  logisiert und ein Kompromiss, der zum Friedensschluss führen soll, erleichtert  wird.  Dass Moraltheologen und Christliche Sozialethiker einerseits nicht selten ein  Kind ihrer Zeit gewesen sind und sich einer einseitigen Juridifizierung angeschlos-  sen haben, mag deutlich geworden sein, doch dürfen wir andererseits nicht außer  Acht lassen, dass es den Theologen bei ihrer Beschäftigung mit dem Krieg um seine  Eingrenzung gegangen ist. »Mochte das Völkerrecht der letzten Jahrhunderte unter  dem Einfluß des Gedankens der unbeschränkten Souveränität, das heißt der Unab-  hängigkeit des Machthabers von jeder, auch der sittlichen Bindung (...), den Krieg zu  einem Mittel zur Lösung internationaler Konflikte ausbauen und dafür, ähnlich wie  für eine sportliche Veranstaltung, gewisse Regeln aufstellen, ohne moralische Maß-  stäbe anzuwenden (...), für die katholische Theologie blieb auch zu dieser Zeit die  Frage nach der sittlichen Erlaubtheit eines kriegerischen Unternehmens die wesent-  liche«.’* Dass die katholische Theologie hierzu ein Patentrezept bereitlegt, kann von  niemandem erwartet werden, wohl aber kann von ihr verlangt werden, dass sie den  Menschen Kriterien an die Hand gibt, die sich am christlichen Menschenbild orien-  tieren.  Wir haben keine Wahl, ob wir den Krieg und mehr noch, das friedliche Zusam-  menleben nach Kriterien der Gerechtigkeit bestimmen wollen oder nicht. Das Ge-  fahrenpotential, das durch die modernen Waffen geschaffen worden ist, lässt uns kei-  nen anderen Ausweg, als die Bemühungen für die Erhaltung des Friedens voranzu-  treiben. Dass hierzu neben den äußeren, völkerrechtlichen Vorgaben auch innere,  moralische gehören, hat uns die Geschichte — bis in die Gegenwart hinein — in einem  Übermaß immer wieder vor Augen geführt. Das moderne Völkerrecht mit seiner  Ächtung des Krieges kann eben nur dann seine Wirksamkeit entfalten, wenn seine  Inhalte von der Mehrheit der Menschen auch in moralischer Hinsicht geteilt werden.  In der Pflege und Verbesserung einer ausgeglichenen Verbindung von Recht und  Moral muss das bleibende Anliegen der Theorie vom »gerechten Krieg« gesehen  werden, dessen sich die Moraltheologie und Christliche Sozialethik immer wieder  neu zu stellen hat.  74 K_ Hörmann, Friede und moderner Krieg im Urteil der Kirche, Wien 1964, S. 30.Die Theorıie rag azu bel, ass dıe zwıischenstaatlıche, rechtliıch geordnete (Ge-
waltanwendung auf eiıner prinzıplellen ene behandelt WITd. Geschichtsphilo-
sophısche Ideolog1isıerungen können somıt unterbunden werden.
Die Theorıe stellt eıne Absage eine chrıistliıche Weltflucht sektiererische
Tendenzen dar. Der Chrıst I1USS sıch mıt den »weltlıchen« roblemen auseln-
andersetzen: darf sıch ıhnen nıcht entzıehen.
Das >Recht auf Verte1id1igung« eıner SCHNAUCH und CN umgrenzten Be-
gründung (Proportionalıtätsprinzı1p), womıt dıe Art der Kampfführung ent1deo-
logıisıert und eın Kompromiıss, der ZU Friedensschluss ühren soll, erleichtert
wIrd.

Dass Moraltheologen und Christliche Soz1ialethiker eiınerseıts nıcht selten eın
1ınd ıhrer eıt SCWESCH sınd und sıch eiıner einseltigen Juridifizierung angeschlos-
SCI1 aben, Mas eutl1ic geworden se1n, doch dürfen WIT andererseı1ts nıcht außer
cht lassen, ass CS den Theologen be1 ıhrer Beschäftigung mıt dem rıeg se1ıne
Eıngrenzung SCHANSCH iıst »Mochte das Völkerrecht der etzten Jahrhunderte
dem Einfluß des Gedankens der unbeschränkten Souveränıtät, das en der nab-
hängıigkeıt des Mac  aDers V OIl jeder, auch der sıttlıchen Bındung @&) den rieg
einem ıttel ZUT LöÖösung internatıonaler OonTIlıkte ausbauen und afür, hnlıch WI1Ie
für eıne sportlıche Veranstaltung, geWISSeE Regeln aufstellen, ohne moralısche Mall3-
stäbe anzuwenden C für dıe katholısche Theologıe IS auch dıieser eıt dıe
rage ach der sıttlıchen Erlau  el eines kriıegeriıschen Unternehmens dıe wesent-
iche«./* Dass dıe katholiısche Theologıe hlerzu eın Patentrezept bereıtlegt, ann VO  S

n1ıemandem werden, ohl aber annn VON ıhr verlangt werden, ass S1e den
Menschen Krıterien dıe and g1bt, dıe sıch chrıistlıchen Menschenbiıl Orlen-
t1eren.

Wır en keıine Wahl, ob WIT den rieg und mehr noch, das friedliche /usam-
menleben ach Kriterien der Gerechtigkeıit bestimmen wollen oder nıcht Das Ge-
fahrenpotentıial, das Uurc dıe modernen affen geschaffen worden Ist, lässt uns ke1-
NenN anderen Ausweg, als dıe emühungen für dıe Erhaltung des Friedens VOTaNnlZuUu-

treıben. Dass hıerzu neben den außeren, völkerrechtlıchen orgaben auch innere,
moralısche gehören, hat uns dıe Geschichte bıs In dıe Gegenwart hıneın In einem
Übermaß immer wlieder VOT ugen geführt. DDas moderne Völkerrecht mıt selner
Achtung des Krieges ann eben 1L1UT ann se1ıne Wiırksamkeıt entfalten, WECNN seıne
nhalte VON der enrnhne1l der Menschen auch In moralıscher Hınsıcht geteilt werden.
In der ege und Verbesserung eıner ausgeglichenen Verbindung VOINN eCc und
ora I1NUSS das bleibende nlıegen der Theorıe VO »gerechten Kr1e2« gesehen
werden, dessen sıch dıe Moraltheologıe und Christliıche Soz1ialeth1 immer wıeder
NEU tellen hat

OÖOFrmann, Friede und moderner rıeg 1m Urteil der Kırche, Wıen 1964,


