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Bolzano, Bernard: ENFDUC: der Reli2ionswIS- Prag gehalten hat, 1ıne deutliche ähe ZUT sıch In
senschaft. Driıtter Teıl ÖS E Hg Von Jaromir Jenen ahren als eigene Diszıplın etablıerenden
Louzıl (Bernard Bolzano-Gesamtausgzabe el I} wıissenschaftlıchen Apologetiık mıt ihrer erstmals
and S/ 17 Teıl 5) Stuttgart Bad Cannstatt: Fro- be1 Pıerre Charon (154 603) nachzuweılsenden

Dreıiteilung in demonstratio reli210S4, chrıstianamann-Holzboog 1999, 239 en Ln ISBN 5G
und catholica.

Im Hınblick sowohl auf dıe Eınordnung Olza-
Am DL 1805 wurde der uftfor des 1eTr 1105 In dıe geistigen Strömungen seıner eıt als

besprechenden Buches, Bernard Bolzano — uch auf gegenwärtı In der Fundamentaltheologıe
1im Prager eıtsdom ZU Priester geweıht. kontrovers diskutierte Fragen verdient 1m drıtten

Dal sıch der Junge Mann, der später ÜUrCc! seine eıl des uC| dıe »Lehre des Katholizısmus
große »Wissenschaftslehre« In dıe Geschichte der VON den Erkenntnisquellen se1ner Lehren« (S$
Logık und mıt dem ach ıhm benannten »Satz V OIl Z X 28—122) Iso Jjenes ema, welches dıe
Bolzano-Weiıl1erstrass« in dıe Mathematıkgeschich- Scholastık seıt eICHh10T Cano 560) LS-

eingehen sollte, 7U 'SUm durchringen konnte, matısch In iıhrem Iraktat De IOCLSs theologicts be-
W al das Verdienst SeINES Pastoralprofessors Marıan handelt besondere Aufmerksamkeıt.
Mıka Im Hınblick auft dıe Abne1gung den der Salmantızenser Domuinıkaner och eın
Z ölıbat und dıie schweren /7weıfel der anrhe1ı| dıiffizıles S ystem cdieser locı entworfen, ın dem
mancher katholıische: ehren, dıe Bolzano plagten, Schrift und Iradıtıon als konstituilerende locı den
vermuittelte Mıka diıesem dıe hılfreiche Einsıcht. Mıttelpunkt bılden, reduzıert Bolzano dıe Erkennt-
»daß der Inhalt der katholıschen Lehren schon gül- nısquellen auf wel fundamentale »Kennzeıchen
tıg se1 und diese 1L1UT geglaubt werden mUusse, eiıner Offenbarung« 92) ICSD wWwel Bedingungen,
W 1UT ıhr sıttlıcher Anspruch vıdent SE1« Cnr dıe ertfüllt se1ın mussen, damıt 111a kann, daß

ıne relıg1öse Vorstellung »Wwirklıch den ehren1, 243) 1C W d sıch »Wiırklıch« zugelragen habe,
sondern ob 1ne Idee, e1n Bıld für Uulls »erbaulıch« des atholızısmus gehöre« C 119—122):
Ist, SEe1 In der Relıgıion das Ausschlaggebende. a) Unabdıngbare V oraussetzung ist zunächst dıe

(janz hne Zweıfel stellt diese tı1ef 1mM e1Ss! der » Vernunftgemäßheıt und sıttlıche Zuträglichkeit«
Josephinischen Aufklärung verankerte Argumenta- 95) eıner mıt dem Anspruch der Autoriıtät auftre-
t1on Miıkas eınen wichtigen biographischen Schlüs- tenden Doktrin >>Buchbesprechungen  Philosophie  Bolzano, Bernard: Lehrbuch der Religionswis-  Prag gehalten hat, eine deutliche Nähe zur sich in  senschaft. Dritter Teil $$ 1-109. Hg. von Jaromir  jenen Jahren als eigene Disziplin etablierenden  Louzil (Bernard Bolzano-Gesamtausgabe Reihe T,  wissenschaftlichen Apologetik mit ihrer erstmals  Band 8/1, Teil 3), Stuttgart — Bad Cannstatt: Fro-  bei Pierre Charon (1541—-1603) nachzuweisenden  Dreiteilung in demonstratio religiosa, christiana  mann-Holzboog 1999, 239 S., Ln. ISBN 3-7728-  0459-4, DM 456,00.  und catholica.  Im Hinblick sowohl auf die Einordnung Bolza-  Am 7. April 1805 wurde der Autor des hier zu  nos in die geistigen Strömungen seiner Zeit als  besprechenden Buches, Bernard Bolzano (1781—  auch auf gegenwärtig in der Fundamentaltheologie  1848), im Prager Veitsdom zum Priester geweiht.  kontrovers diskutierte Fragen verdient ım dritten  Daß sich der junge Mann, der später durch seine  Teil des Lehrbuchs die »Lehre des Katholizismus  große »Wissenschaftslehre« in die Geschichte der  von den Erkenntnisquellen seiner Lehren« ($&8&  Logik und mit dem nach ihm benannten »Satz von  3-30: S. 28—122) — also jenes Thema, welches die  Bolzano-Weierstrass« in die Mathematikgeschich-  Scholastik seit Melchior Cano (1509—-1560) syste-  te eingehen sollte, zum Adsum durchringen konnte,  matisch in ihrem Traktat De locis theologicis be-  war das Verdienst seines Pastoralprofessors Marian  handelt — besondere Aufmerksamkeit.  Mika: Im Hinblick auf die Abneigung gegen den  Hatte der Salmantizenser Dominikaner noch ein  Zölibat und die schweren Zweifel an der Wahrheit  diffiziles System dieser /oci entworfen, in dem  mancher katholischer Lehren, die Bolzano plagten,  Schrift und Tradition als konstituierende /oci den  vermittelte Mika diesem die hilfreiche Einsicht,  Mittelpunkt bilden, reduziert Bolzano die Erkennt-  »daß der Inhalt der katholischen Lehren schon gül-  nisquellen auf zwei fundamentale »Kennzeichen  tig sei und an diese nur geglaubt werden müsse,  einer Offenbarung« (92) resp. zwei Bedingungen,  wenn nur ihr sittlicher Anspruch evident sei« (ChP  die erfüllt sein müssen, damit man sagen kann, daß  eine religiöse Vorstellung »wirklich zu den Lehren  I, 243). Nicht was sich »wirklich« zugetragen habe,  sondern ob eine Idee, ein Bild für uns »erbaulich«  des Katholizismus gehöre« (23. 119—-122):  ist, sei in der Religion das Ausschlaggebende.  a) Unabdingbare Voraussetzung ist zunächst die  Ganz ohne Zweifel stellt diese tief im Geist der  »Vernunftgemäßheit und sittliche Zuträglichkeit«  josephinischen Aufklärung verankerte Argumenta-  (95) einer mit dem Anspruch der Autorität auftre-  tion Mikas einen wichtigen biographischen Schlüs-  tenden Doktrin: » ... zur Folge dieser Begriffe näm-  sel zum Werk seines gelehrten Schülers dar. Nicht  lich kann eine Lehre nur dann als Gottes Offenba-  nur in Bolzanos Theorie der logischen Wahrheit,  rung erkannt werden, wenn sie das Merkmal der in-  der Edmund Husserl höchste Bewunderung entge-  neren Vortrefflichkeit hat, also auf unsere Tugend  genbrachte, zeigt sich dies. Dem Leser begegnet je-  und Glückseligkeit einen wohltätigen Einfluß ver-  nes Leitmotiv a fortiori im »Lehrbuch der Religi-  spricht« (66). Ob eine »Lehre des Christentums  onswissenschaft« Bolzanos. Dessen 3. Teil ($&  ihrem buchstäblichen Sinne nach auf einen Wider-  1—109) ist jetzt nach Teil 1 (1994—95) und Teil 2  spruch führt«, spielt für Bolzano letztlich keine  Rolle, »so ferne sie nur sittliche Zuträglichkeit hat«  (1996—-97) in der seit 1969 von Eduard Winter 7,  Jan Berg, Friedrich Kambartel u.a. im Fromann-  (129). Ebensowenig die vom »gelehrteren Teil der  Holzboog-Verlag herausgegebenen Bolzano-Ge-  Katholiken« diskutierte Frage, ob das, wovon die  biblischen Erzählungen berichten, »historische  samtausgabe erschienen.  Nachdem der erste Teil zunächst die Grundbe-  Richtigkeit« hat: Die Kirche »bedient sich nämlich  griffe der Religionsphilosophie, insbesondere den  jener Erzählungen bloß, um eine Menge sittlicher  und religiöser Lehren aus ihnen herzuleiten, oder  Religionsbegriff geklärt und die natürliche Religi-  on vom Wunder und der Offenbarung abgegrenzt  doch an ihnen anschaulich zu machen«. (70) Zum  hat, der zweite Teil die sittliche Zuträglichkeit als  Teil pocht sie auch mit Recht auf deren historische  entscheidendes Kriterium für die Beurteilung der  Richtigkeit: »Weil nun die Gläubigen diese religiö-  Religionen und die Vorrangstellung des Christen-  sen Lehren selbst verwerfen würden, sobald sie die  tums erarbeitet hat, widmet sich der dritte Teil der  Richtigkeit jener Erzählung bezweifeln dürfen: so  Rechtfertigung der Lehren des Katholizismus.  dringt die Kirche auch auf die unbezweifelte An-  Damit zeigt sich schon in der Gliederung des  nahme der letzteren. Wer aber einsichtsvoll genug  Lehrbuches, das auf den Vorlesungen basiert, die  ist, um zu begreifen, daß alle religiösen Lehren der  Bolzano von 1806—-1819 in der philosophischen  Kirche auch dann noch beibehalten werden müs-  Fakultät der Karl-Ferdinandeischen Universität zu  sen, wenn diese oder jene biblische Erzählung, aufZUT olge cheser Begrıffe nam-
ce] ZUTN Werk se1INESs gele|  en CcChulers dar. Nıcht ıch ann ıne re 11UT ann als Gottes Offenba-
L1UT In Bolzanos Theorıe der logıschen ahrheıt, IUuNe erkannt werden, WE S1e das erkmal der 1N-
der Edmund Husserl höchste Bewunderung gE- Vortrefflichkeıit hat, Iso auf UNSCIC Tugend
genbrachte, zeıgt sıch 1e6Ss5 IDem Leser egegnet Je- und Glückseligkeıt eınen wohltätigen Eıinfluß VOI-

1165 Leıtmotiv ortior1 1mM »Lehrbuch der Relıg1- spricht« 66) ıne »Lehre des Christentums
OoNnswıssenschaft« Bolzanos. Dessen eıl (SS ıhrem buchstäblıchen Sinne ach auf eınen 1der-

ist Jetz ach eıl (  —_ und eıl Spruc führt«, spıelt für Bolzano letztlich keıne
Rolle, »So ferne s1e 11UT sıttlıche Z/uträglichkeıt hat«— In der se1it 1969 VOINl Eduard Wınter .

Jan Berg, Friedrich Kambartel 1mM Fromann- Ebensoweni1g dıe VO »gelehrteren eıl der
Holzboog-Verlag herausgegebenen Izano-Ge- Katholiıken« dıskutierte Tage, ob das, dıe

bıblıschen Erzählungen erıchten, »hıstorischesamtausgabe erschıenen.
Nachdem der erste eıl zunächst dıe Grundbe- Rıchtigkeit« hat Die Kırche »bedient sıch nämlıch

griffe der Religionsphilosophıe, insbesondere den jener Erzählungen bloß, ıne enge sıttlıcher
un! relıg1öser Lehren AaUuUSs ıhnen herzuleıten, derRelıgionsbegriff geklärt und dıe natürlıche Relıig1-

VO under und der ffenbarung abgegrenzt doch ıhnen anschaulıch machen«. /0) /Zum
hat, der zweıte eıl dıe sıttlıche Zuträglichkeıt als eıl DOC: SIE uch mıt ec auf deren hıstorische
entscheıdendes Krıterium für dıe Beurtejlung der Rıichtigkeıit: » Weıl 1U  — dıe Gläubigen cdiese elıg1ö-
Relıgıonen Uun!| dıe Vorrangstellung des Christen- SCI1 Lehren selbst verwertfen würden, sobald S1Ce dıe
tums erarbeıtet hat, wıdmet sıch der drıtte 'e1] der Rıchtigkeıt Jener Erzählung bezweiıfeln dürfen
Rechtfertigung der Lehren des Katholizısmus. drıngt dıe Kırche uch auf dıe unbezweiıfelte An-

Damiıt ze1g! sıch schon In der Gliederung des nahme der letzteren. Wer ber einsichtsvol
Lehrbuches, das auf den Vorlesungen basıert, dıe ist, begreıfen, daß alle relıg1ösen Lehren der
Bolzano VO)  —; —_ In der phiılosophıschen Kırche uch ann och beıbehalten werden mMUuS-
Fakultät der Karl-Ferdinandeıischen Universıtäi SCHIL, WE diese der jene biblısche rzählung, auf
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welche s1e V Oll iıhr gegründe worden ist, unrıchtig ZUTN consensus fidelium ze1g sıch uch ıne SEWIS-
SCYyHZ sollte, für den hat dıe ben besprochene Be- Akzentverschiebung W V Oll der sogenannten
auptung der Rıchtigkeıt dieser Erzählung keıine 1C- katholıschen u  ärung, dıe sıch och eınem her
lıg1öse Wiıchtigkeıt mehr, S1e gehö für ihn N1IC elıtÄär orlentierten, aufgeklärten Absolutismus VCI-

mehr ZU Inhalte der elıgıon; ann Iso ruhıg pflichtet weıß, hın ZU sogenanniten katholischen
dahın gestellt SCYH lassen, ob dıese Erzählungen al- Frühlıiberalismus mıt seiner etonung des es
le WITKIIC SallZ In der Wahrheıiıt gegründet sınd der emokratıe, der Selbstbestiımmung und des
der nıcht.« (70 188) La1ıenelementes in der Kırche Vergleıiche azu

Eng mıt dem ersten Krıterium äng das WEeIl- uch den ın dıesem /usammenhang interessanten
te »daß sıch dieser re alle, der IrTaktat Der dıe »Lehre VonNn Gottes Unparteılıch-
doch fast alle eIZ! ebende katholıschen rısten, kelt« (185 —1859)
für welche SIE relız1öse Wiıchtigkeıt hat, eKen- Zugleıich ergıbt sıch AUS der Posıtiıon Bolzanos

24) 7U allgemeınen Glaubenskonsens dessen ET-
ährend Bolzano dıe (freılıch be1l der ersten ärung der Dogmenentwiıcklung und amı der

Drucklegung der Vorlesungen 834 och N1IC! de- »Perfectibilität des Katholic1ısmus« (Gesamtausga-
ınıerte Unfehlbarkeıt des Papstes energıisch ab- be E 19, 1—2), dıe Bolzano, der seıne Verachtung

S22 653 66), postulıert für den Gesamtglau- dıe » Ultramontanen« en ZUTN Ausdruck
ben der Katholıken eıne solche 65)) » Aber freıliıch brachte, einem »Reformkatholiken« lettre
durfte dıe Kırche diıesen e1iıstan N1IC auf eın S mMacC Ist dıe unfehlbare ehre CN WIE be1l
des einzelne ıtglıed, sondern 11UT auf den Glauben Bolzano den aktuellen, empırısch teststellbaren
der Gesamtheıt bezıehen: enn 1ne persönlıche Gesamtglauben (verstanden als dıe öffentliıche
Unfehlbarkeıt 1ImM Glauben dürfte vielleicht N1IC Meınung in der Kırche) geknüpft, anı sıch diese
einmal den posteln selbst versprochen SCWESCH mıt iıhrem Kontext, den Menschen und ıhren Je LICU-

Bedürfnıissen: » Da WIT WI1ssen, dalß sıch mıt SSCYN.« (1bıd.) Be1l der Anwendung dieses KriıterI1-
UTl darf weder der »gemeıne Katholik« och der dem Jahrhunderte ın den Begrıffen der Menschen
eologe ınfach übernehmen., W d> se1ıne Mıtchri1- und ın iıhrer Empfänglichkeıit für relıg1öse ele
sten DZW. ollegen en, vielmehr muß jeder rung Vıeles andert können WIT unmöglıch
zunächst forschen, W as seıne eıgene »Meınung !] glauben, daß erselbe Lehrbegriff, der VOI ahrhun-
VON dem betreffenden Gegenstande« 41) Ist, derten der allerzuträglichste für dıe Menschheıit
S1e ann SallZ WI1IEe iın einem erfahren, »das 111all WAadl, hne weıtere Ausbıildung uch Jetz och
De1l einer Rathsversammlung befolgt« (1bıd.) 83) olglıc glaubt uch 1UT cdıe »ungebilde-
laäutern Jle teılen sıch dıe Kesultate ıhres aCcN- te Mengen der Katholıken« (l Bolzano cheınt
denkens mıt, »dann dıejen1ıge Meınung, VOIN der 1er diese Katholıken VOIN seinem Offenbarungsfin-
sıch ze1gt, dal S1e ach der Anhörung er ründe, dungsdıskurs auszuschlıeßben), dalß dıe »Offenba-
dıe Dieser der Jener für S1e vorbringt, Ile in Ihr TuNS, dıe ul Jetz mıtgethe1ı worden 1St« (88), ke1-
vereinıgen, als ıne ıhnen ben er OI- andere als dıe IM »Zeugniß AUs dem apostolı1-
ene göttlıche Offenbarung anzusehen« (1bıd.) schen Zeılitalter« &5) vorlıiegende sSe1 Za Wäre
Hıer wırd eutlıc dal3 Bolzano dıe Unfehlbarkeıt 1e6$ tatsächlıc S! könnte dıe Kırche mıt einem
des (CConsensus des gläubıgen Volkes N1IC WIEe ei- SOIC statıschen Offenbarungsbegriff iıhrem eigent-

Cano VOT und Franzelın SOWIEe Scheeben urz lıchen Auftrag dem Fortschriıutt der Menschheıt
ach ıhm 1e6Ss en als passıve (»hören- dıenen (84 99), nıcht nachkommen. Möglıch SC-
de«) verste sondern Ss1E als 1V agıerendes und mac wırd olches NUL, ındem sıch dıe Kırche
dem Lehramt krıtisch und selbständıg gegenüber- »nach den Bedürfnıssen der Zeıten« 88) ıchtet
stehendes, Ja übergeordnetes Organ begreıft. und ben In dem ach jenen Desıderaten ausgerich-

Dal} damıt das, W d dıe Iradıtion unter dem ONSeENS dıe alle verpflichtende Offenbarung
CONSEHSUS ıdel1um verste gleichsam auf den S1e
Kopf tellt, annn den Prager Professor indes MI Weıt se1ıner eıt VOTAauUs se1 DSCWCECSCNH, dıe all-
anfechten Denn: Seıine Tre VO Gesamtglauben gemenn vorherrschende Meınung der her spärlı-
hat, überzeugt, eınen CLOTTINECIN sıttlıchen chen theologıschen Sekundärlıteratur Bolzano
Nutzen Ist Ss1e. doch NIC. 11UI ıne dem einzelnen, (ChP 1, Z Z Dazu selen abschlıeßen. WEeI1 AnN-
der sıch mıt »vıe]l ausend Menschen« LD 1INS merkungen erlaubt
weıß, ußerst »beruhı1gende« Vorstellung. Darüber Verbindet 111a mıt dıeser harakterısıerung
hınaus wırd JeT uch dıe »Gleıichheıt er Men- MC automatısch ıne Wertung, gılt 1eS$ uch für
schen156  Buchbesprechungen  welche sie von ihr gegründet worden ist, unrichtig  zum consensus fidelium zeigt sich auch eine gewis-  seyn sollte, für den hat die so eben besprochene Be-  se Akzentverschiebung weg von der sogenannten  hauptung der Richtigkeit dieser Erzählung keine re-  katholischen Aufklärung, die sich noch einem eher  ligiöse Wichtigkeit mehr, sie gehört für ıhn nicht  elitär orientierten, aufgeklärten Absolutismus ver-  mehr zum Inhalte der Religion; er kann also ruhig  pflichtet weiß, hin zum sogenannten katholischen  dahin gestellt seyn lassen, ob diese Erzählungen al-  Frühliberalismus mit seiner Betonung des Wertes  le wirklich ganz in der Wahrheit gegründet sind  der Demokratie, der Selbstbestimmung und des  oder nicht.« (70. 188)  Laienelementes in der Kirche. Vergleiche dazu  b) Eng mit dem ersten Kriterium hängt das zwei-  auch den in diesem Zusammenhang interessanten  te zusammen: »daß sich zu dieser Lehre alle, oder  Traktat über die »Lehre von Gottes Unparteilich-  doch fast alle (jetzt lebende) katholischen Christen,  keit« (185—-189).  für welche sie religiöse Wichtigkeit hat, beken-  Zugleich ergibt sich aus der Position Bolzanos  nen.« (24)  zum allgemeinen Glaubenskonsens dessen Er-  Während Bolzano die (freilich bei der ersten  klärung der Dogmenentwicklung und damit der  Drucklegung der Vorlesungen 1834 noch nicht de-  »Perfectibilität des Katholicismus« (Gesamtausga-  finierte) Unfehlbarkeit des Papstes energisch ab-  be I, 19, 1—2), die Bolzano, der seine Verachtung  lehnt (32. 63. 66), postuliert er für den Gesamtglau-  gegen die »Ultramontanen« offen zum Ausdruck  ben der Katholiken eine solche (63): »Aber freilich  brachte, zu einem »Reformkatholiken« avant lettre  durfte die Kirche diesen Beistand nicht auf ein je-  macht: Ist die unfehlbare Lehre so eng wie bei  des einzelne Mitglied, sondern nur auf den Glauben  Bolzano an den aktuellen, empirisch feststellbaren  der Gesamtheit beziehen; denn eine persönliche  Gesamtglauben (verstanden als die Ööffentliche  Unfehlbarkeit im Glauben dürfte vielleicht nicht  Meinung in der Kirche) geknüpft, ändert sich diese  einmal den Aposteln selbst versprochen gewesen  mit ihrem Kontext, den Menschen und ihren je neu-  en Bedürfnissen: »Da wir wissen, daß sich mit je-  seyn.« (ibid.) Bei der Anwendung dieses Kriteri-  ums darf weder der »gemeine Katholik« noch der  dem Jahrhunderte in den Begriffen der Menschen  Theologe einfach übernehmen, was seine Mitchri-  und in ihrer Empfänglichkeit für religiöse Beleh-  sten bzw. Kollegen denken, vielmehr muß jeder  rung so Vieles ändert: so können wir unmöglich  zunächst forschen, was seine eigene »Meinung [!]  glauben, daß derselbe Lehrbegriff, der vor Jahrhun-  von dem betreffenden Gegenstande« (41) ist, um  derten der allerzuträglichste für die Menschheit  sie dann ganz wie in einem Verfahren, »das man  war, es ohne weitere Ausbildung auch jetzt noch  bei einer Rathsversammlung befolgt« (ibid.) zu  sey.« (83) Folglich glaubt auch nur die »ungebilde-  läutern: Alle teilen sich die Resultate ihres Nach-  te Mengen der Katholiken« (71: Bolzano scheint  denkens mit, um »dann diejenige Meinung, von der  hier diese Katholiken von seinem Offenbarungsfin-  sich zeigt, daß sie nach der Anhörung aller Gründe,  dungsdiskurs auszuschließen), daß die »Offenba-  die Dieser oder Jener für sie vorbringt, Alle in ihr  rung, die uns jetzt mitgetheilt worden ist« (88), kei-  vereinigen, als eine ihnen so eben zu Theil gewor-  ne andere als die im »Zeugniß aus dem apostoli-  dene göttliche .Offenbarung anzusehen« (ibid.).  schen Zeitalter« (83) vorliegende sei (71). — Wäre  Hier wird deutlich, daß Bolzano die Unfehlbarkeit  dies tatsächlich so, könnte die Kirche mit einem  des Consensus des gläubigen Volkes nicht — wie et-  solch statischen Offenbarungsbegriff ihrem eigent-  wa Cano vor und Franzelin sowie Scheeben kurz  lichen Auftrag: dem Fortschritt der Menschheit zu  nach ihm dies getan haben — als passive (»hören-  dienen (84. 99), nicht nachkommen. Möglich ge-  de«) versteht, sondern sie als aktiv agierendes und  macht wird solches nur, indem sich die Kirche  dem Lehramt kritisch und selbständig gegenüber-  »nach den Bedürfnissen der Zeiten« (88) richtet  stehendes, ja übergeordnetes Organ begreift.  und eben in dem nach jenen Desideraten ausgerich-  Daß er damit das, was die Tradition unter dem  teten Konsens die alle verpflichtende Offenbarung  consensus fidelium versteht, gleichsam auf den  sieht.  Kopf stellt, kann den Prager Professor indes nicht  Weit seiner Zeit voraus sei er gewesen, so die all-  anfechten. Denn: Seine Lehre vom Gesamtglauben  gemein vorherrschende Meinung der eher spärli-  hat, so ist er überzeugt, einen enormen sittlichen  chen theologischen Sekundärliteratur zu Bolzano  Nutzen: Ist sie doch nicht nur eine dem einzelnen,  (ChP I, 252). Dazu seien abschließend zwei An-  der sich mit »viel tausend Menschen« (77) eins  merkungen erlaubt:  weiß, äußerst »beruhigende« Vorstellung. Darüber  1) Verbindet man mit dieser Charakterisierung  hinaus wird hier auch die »Gleichheit aller Men-  nicht automatisch eine Wertung, gilt dies auch für  schen ... anschaulich dargestellt« (ibid.).  die aufgezeigten zentralen Punkte seiner theologi-  schen Erkenntnislehre. In der »dritten Modernis-  An diesen Ausführungen des Prager Professorsanschaulıch dargestellt« (1bıd.) dıe aufgezeigten zentralen Punkte se1lner theologı1-

schen Erkenntnislehre In der »drıtten Modernıis-An dıesen Ausführungen des Prager Professors
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muskr1se«, In der WIT ulls derzeıt ach dem Schwe!l- Glaube und Freıiheit. Der erstgenannte edanken-
ZUST Hıstoriıker Urs erma| efınden, rleben dıe ZUS steuerTt uUurc das vordergründıige alltäglıche
fundamentaltheologıschen Vorstellungen Olza- Glaubensverständnıiıs hındurch 7U unvergleıchlı-
NOS, Te11C in modiıfızıerter Form und hne dırekt hen Anspruch des Chrıistentums, In dem Glaube
auf dıesen rekurrıieren, ıne erneute Renalissance ZUI el  abe dem Wıssen der Offenbarung In der
(vgl {WAa: Hünermann, ıIn Wolf Heg.] Die Eerson Jesu Chriıstı wiırd, ber zugleıich uch ıne
katholısch-theologıschen Dıszıplınen, aderborn Übereignung Jesus T1I1STUS darstellt, welche dıe
1999, 391—394). Freiheıit ufruft und 11UI In Te1NEN geschehen annn

DiIe Erforschung des deutschsprachıigen MoO- Dieser theologıschen Erkenntnis O01g ın dem Wel-
dernısmus 1mM ersten Drıttel des Jahrhunderts ten Dıskurs dıe praktısche Vergewı1sserung dar-
hat in den etzten Jahren UrCcC dıe TDe1Iten Im- üDer, dal das, W d dem Chrısten als das schlec  In
amps, el ogroße Fortschriıtte gemacht. DIie entrale gılt, iın der eutigen Welt »peripher« SC

Bestimmung der Tradıtionen, INn denen worden ist, W d> eiıner 1e173| VOIN Onkreifen
Reformkatholizıiısmus und Modernısmus mehr der Beıspielen AUS der Geschichte, AUS dem en der

Gesellschaft WI1Ie der Kırche bewılesen WIrd. S1e allewen1ger bewußt stehen, mu dabe1ı 1Im 1INDIl1IC
auf dıe leistende Pıonlerarbeıt och weıthın 1M weılsen auf das Verhängnıis der Selbstfixierung des
Hıntergrund bleıben. Be1l der Aufarbeıtung dieser Menschen und auf selıne Selbstbehauptung In eıner
Forschungslücke wırd dıe vorbildlich edıierte, 1U  S wıssenschaftlıch determıinıerten Welt hın, dıe ıhm
schon ZU ogroßen eıl vorlıiegende Neuausgabe den ufstieg ZUT Iranszendenz scheınbar unmÖOÖg-
der »Religionswissenschaft« Bolzanos unverzıcht- ıch mMacC Eıne zentrale Stellung nımmt In diıesem
bar se1In. David Berger, OÖln Gedankengang uch dıe Diagnose bezüglıch des

Verlustes des Denkens In spannungsreıchen Ge-
gensätzen CIn daß uch das Gegenüber ott

Muschalek, Georz Glaubensgewipßhheit In Frei- NIC| mehr ausgehalten werden ann. emgegen-
heıt. dıe modernen Ideale Von Wıssen Un Frei- ber ze1g der drıtte Gedankenkreıs, dalß »Glaube
heıt den (Grlauben AUN endgültig verdrängen, Fi- notwendıig und möglıch ble1bt«‚ des Vorwurtfs
tensheim: aul Van Seth-Verlag 1999 144 S eıner Projektionstheorie und eInes pathologıischen
ISBN 7057-03 /A Wunschdenkens Gegenüber der Verengung des

ewuhtseıns aut eınen reıin dıesselitigen Monısmus
Dıesem (ın erster Auflage 1968 erschıenenen) wırd der 1C für eınen »Treiıen Raum« geöffnet,

Buch geht dıe S  WIC  1ge rage ach der rech- der »Wwelter« und amı uch »Trelier ist als dıe VIe-
ten Zuordnung VOU|  —; Glauben, Gewıbßbheıt und Frel- len Möglıchkeıiten«, dıe den Menschen außerlich
heıt Dalß dieses dem Menschen problematısch CI - umgeben Im Gottesglauben wırd dem Menschen
scheiınende Verhältnis In den VETSANSCHECNHN Jahr- TSL dıe neuartıge, eıgentümlıche Möglıchkeıt ZUT
zehnten weıter verunklärt und verunsıchert worden Bewältigung selner TeE1INEeL erschlossen. er-
Ist, Was den Verfasser eıner auf den neuesten Ings wırd uch kritisch gefragt, WIe sıch dıese
Stand gebrachten Umarbeıtung des ursprünglıchen Freiheıit ZUT1 macCc (Gjottes verhalte, dıe eute 2C-
Werkes eWOg, wırd In einer ausführlıch gehalte- legentlıch uch Von christliıcher Theologıe bestrit-
NCNn Eınleitung aufgewılesen. In eıner treifenden ten wırd, dem Menschen eınen angeblıch

verschlossenen Freiheitsraum eröffnen. DIeAnalyse der geistigen Zeıtsıtuation werden 1eT als
Gründe der » Verlust (Gjottes« und dıe ılleg1ıtiıme (a der menschlıchen Freiheıit cheınt VOoN der
Kompensation dieses angels UrcC das »neuzeıt- aC (jottes eingeschränkt werden und dıe
lıche WiIissen« und das »neuzeıtliıche Freiheitsbe- ngs des Menschen stimulıeren. ber dıe-
dürfnis« genannt, das VOT em als ıttel ZUI SC erfährt das den Grundzug des Bundes
Selbstverwirklichung verstanden WITd. bestimmende Verhältnıs V OIl w1issendem Glauben

Diese unglückselıge Konstellatıon soll In dem und Te1INeL seıne höchste ewährung: Im Glauben
Buch In Te1 Gedankenbewegungen aufgebrochen wırd nämlıch dıe Selbstbehauptung des Menschen
werden: UurCcC 1ıne Verständiıgung ber dıe Zentra- In der Begegnung mıt ott aufgehoben, daß dıe
lıtät des Glaubens iIm eben, in der Relıgion und 1Im aC (Gjottes N1IC mehr als ıhn gerıichtet CI -
Christentum (wobeı auf der personalen Struktur des fahren wiırd, sondern als Ermöglıchung se1lner vol-
Glaubens besonderer Nachdruck hıegt), Urc den len Gestaltwerdung.
Aufweis des Wıderstandes, der dem Glauben eute Der konsequent durchgeführte Gedankengang,
aufgrund der scheınbar N1IC durchbrechenden der phılosophisch-theologische 1eTfe mıt schliıchter
zwıingenden aCcC des Wiıssens erwächst, und Darstellung verbinden we1ß, stellt ıne moderne
durch dıe Eıinsıcht In dıe innere Verbindung VO|  — pologıe der Glaubwürdigkeit WIEe der chrıstlıchen


