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Einleitung
DıIe In den Naturwıssenschaften herrschende Geıistigkeıit ist In der Enzyklıkaes

et Ratıo (14 eın Nebenthema, insofern dıe Naturwıssenschaften nıcht auf
dıe großen Grundfragen ach Gott. ensch und Welt Andererseıts SInd
CN Menschen, dıe Naturwı1issenschaft betreıiben und dadurch In Erkenntnis und kt1-

eıne tellung In eben dieser Welt einnehmen. So ergeht tolgerichtig dıe uTTforde-
IUunNns dıe Naturwiıissenschaftler, mıt ıhren Forschungen In dem » Weıisheıitshorizont

bleıben, In dem dıe naturwıssenschaftlıchen und technologıschen Errungenschaf-
ten VO  a den phılosophıschen und sıttlıchen Werten flankıert SINd« Das 1e2 In
elıner Linıe mıt der Grundaussage VO Harmonie und Ineinandergreıfen reıin
menschlıcher Erkenntnis und offenbarungsgegründeten Glaubenswıissens

Nun können dıe Naturwı1issenschaftler durchaus auftf den Dıskussionszusammen-
hang mıt eiınem Weısheıitshorizont verwelsen. Was dıe alte Pılotwıssenschaft Physık
angeht, W äal beispielsweıise dıe Formuliıerung der Bıg-Bang- T’heorıe In den dreißiger
Jahren VON eiıner Auseinandersetzung über iıhr Verhältnıs ZUl Schöpfungslehre be-
gleıitet und diese ist In den etzten ZWanzıg Jahren 1mM Zuge der Entwıcklung der
Quantenkosmologıe wıeder aufgelebt“. DIies hat auch Konsequenzen für das Verhält-
N1IS physıkalıscher Theorıen ZUT Realıtät ın anderen, scheınbar wen1iger zentralen Be-
reichen. So ze1gt etwa dıe Tatsache, dal dıe Quantentheorıe qals bısher erfolgreichste
Theorıe überhaupt anerkannt und zugle1ic als unverstanden betrachtet wırd, dal iıhr
auch eın Erkenntnisgehalt zuerkannt wırd und somıt der Begrıff » Wahrheilit« iımplı-
ziert ist. Ahnliches gılt für egriffe W1Ie »Kausalıtät« oder » Determıin1iısmus«. In der

Pılotwissenschaft 1ologıe hat der Dıskussionszusammenhang eıne mehr

Seıt den TDeIteN des theoretischen Physıkers Pıerre em (186 — VOT em se1nes mMOoNumMeNTAa-
len zehnbändıgen Le 5 ysteme du onNn!| (Parıs 1913—59) ist wıeder bekannt geworden, dalß dıe Epoche
VOU)|  > Galıle1 und Descartes nıcht auf ine lediglıch Tadıerte arıstotelısche Naturphilosophıe trafi, sondern
auf ine 1Im Miıttelalter und UrC| dıe chrıistlıche ffenbarung sowochl in vielen Eınzelaspekten WI1e In der
Grundınspiration veränderte Wiıssenschaft:; UrCc den Einfluß der christlıchen Schöpfungslehre
Grundbegriffe WIEe UOrdnung und Einsehbarkeir Gewicht, und das Wıssen dıe Kontingenz der chöp-
fung Nıchtableıitbarkeıit AdUus notwendıgen Prinzıplen) bereıtete den experımentellen Wıssenschaften den
Weg Eıne der ersten systematıschen Studıen ZU Fınfluß der chrıistlıchen Offenbarung: Jakı, Stanley D
Scıence and CCreation, Scottish Academıc Press, 9’/4

Man vgl iwa dıe Kontroverse ralg Grünbaum : Anm
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taphysısche Komponente dıe Evolution? und eıne mehr ethısche Komponente
dıe genetische Forschung. DIe Ethık-Kommissionen sprießen allerorts 11UT N

dem en 1sSche Fragestellungen 1Im /Zusammenhang mıt dem eDrauc VO  S
Erkenntnissen der Atomphysık en gegenüber der achkriegszeıt Bedeutung
verloren.

Es 1st also nıcht > daß der Weısheıitshorizont ınfach ber dıe se1ıner
Präsenz ist kontrovers. Wenn nämlıch beispielsweıse der mathematısche ysıker
Paul Davıes stellvertretend für viele Sagl, daß dıe Schönheıt mathematısch-physıka-
ıscher Theorien auf Iranszendentes hinweist“. seın Kollege Steven eiınberg
sıch dagegen auf diıeselben Theorıen stuützt, ebenso stellvertretend für viele
das Gegenteıl behaupten”. ann INan 11UT den Schluß zıehen. dallSeılten VCI-
schlıedene Prämissen en In der 1ologıe hat dıe Auseinandersetzung dıe Evo-
lutı1ıon eıne ahnnlıche JTragweıte; WI1Ie be1l der osmologıe steht eıne Selbstaussage des
Menschen 1im Hıntergrund, W d VO Wıssenschaftler eıne bsolut lupenreine Unter-
scheidung V OI Eıgeninteresse und anrheı erfordert.

Dıiese kurzen Bemerkungen egen S nahe, den Bereıich der folgenden Darlegun-
SCH einzuschränken. Im CS dieses Aufsatzes wurde mıt dem Wort »Naturwı1issen-
Sscha  IC Ratıonalıtät« der Mund reichliıch voll IMMECN, WEeNN auch 1L1UT der
Griffigkeit des Titels willen®. Im Lolgenden soll CS 1L1UT dıe Ratıonalıtät In der
Physik gehen, wenngleıch dıe Naturwıissenschaft Physık iıhre kultur- und zıvılısa-
tiıonsprägende Leıtrolle se1t Jahrzehnten dıe 10logıe abgegeben hat Dennoch
steht erwarten, daß S1e. weıterhın eınen wesentlıchen Eıinfluß auf dıe forma MentLis
uUuNnseTeTrT Zivilısation und natürlıch auf Jechnologıe, Wırtschaft und Sozlologıe
en WIrd. Diese Eiınschränkung ermöglıcht eın dıfferenzlertes ıngehen auf das
Verhältnis der für dıe Physık typıschen Ratıiıonalıtät ZU Weısheıtshorizont. In den

Vgl IWa Ösle, 1LT0T10 un! Ilıes, Chrıstıian, Darwınısmus als Metaphysık, In ahrbuc für Phıloso-
phıe des Forschungsıinstituts für Phılosophte Hannover, 9, 1998 (Hg Koslowskı und Schenk),
Passagen Verlag, Wıen,

»50me of colleagues embrace the S\Adlmlle sclientific aCts L, but deny anl y deeper sıgnıfıcance. They
shrug asıde the breathtakıng ingenulty of the laws of physıcs, the extraordınary elıcıty of nature, and the
surprısıng intellıg1bilıty of the physıca. WOT.: accepting ese thıngs package of marvels hat Just hap-
PCNS be But CannoTt do hıs 10 IN the contrıived nature of physıca existence 1S Just LOO fantastıc for

ake Oar >sımply g1ven«. It polints forcefully deeper underlyıng meanıng existence. SO-
call ıt PUTDOSC, SUOIILIC desıgn. ese loaded words, 1C deriıve from human categories, Capture only

imperfectly hat ıt 1S hat the unıverse 1S OU! But, that ıt IS oOu something, ave absolutely doubt.«
Davıes, Paul, Ansprache anläßlıch der Verleihung des Templeton Prize 1995; veröffentlicht In
Driessen, and Suarez, Mathematıca Undecıdabılıty, Quantum Nonlocalıty and the Question
of the Exıstence of God, Kluwer Academıc Publıshers, Dordrecht Boston New- York, 193—202:; 1eTr

199 Davıes’ Spezlalgebiet ist ach e1igener Angabe gerade uantentheorie der Gravıtation
» Ihe 1INOTEC the unıverse comprehensıble, the INOTEC ıt Iso pomtless.« Ihe Fiırst ree

Minutes: Modern View of the Orıgın of the Universe, Basıc ooks, New York, 977 der der Phılo-
soph Quentin Smuith Wenn dıe Bıg-Bang-Kosmologie zutrı unıverse eX1Ists wıthout explanatıonChristlicher Logos und naturwissenschaftliche Rationalität  125  taphysische Komponente um die Evolution? und eine mehr ethische Komponente  um die genetische Forschung. Die Ethik-Kommissionen sprießen allerorts nur so aus  dem Boden. Ethische Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Gebrauch von  Erkenntnissen der Atomphysik haben gegenüber der Nachkriegszeit an Bedeutung  verloren.  Es ist also nicht so, daß der Weisheitshorizont einfach fehlt. Aber die Art seiner  Präsenz ist kontrovers. Wenn nämlich beispielsweise der mathematische Physiker  Paul Davies stellvertretend für viele sagt, daß die Schönheit mathematisch-physika-  lischer Theorien auf etwas Transzendentes hinweist“, sein Kollege Steven Weinberg  sich dagegen auf dieselben Theorien stützt, um — ebenso stellvertretend für viele —  das Gegenteil zu behaupten”, kann man nur den Schluß ziehen, daß beide Seiten ver-  schiedene Prämissen haben. In der Biologie hat die Auseinandersetzung um die Evo-  lution eine ähnliche Tragweite; wie bei der Kosmologie steht eine Selbstaussage des  Menschen im Hintergrund, was vom Wissenschaftler eine absolut lupenreine Unter-  scheidung von Eigeninteresse und Wahrheit erfordert.  Diese kurzen Bemerkungen legen es nahe, den Bereich der folgenden Darlegun-  gen einzuschränken. Im Titel dieses Aufsatzes wurde mit dem Wort »Naturwissen-  schaftliche Rationalität« der Mund reichlich voll genommen, wenn auch nur um der  Griffigkeit des Titels willen®. Im folgenden soll es nur um die Rationalität in der  Physik gehen, wenngleich die Naturwissenschaft Physik ihre kultur- und zivilisa-  tionsprägende Leitrolle seit Jahrzehnten an die Biologie abgegeben hat. Dennoch  steht zu erwarten, daß sie weiterhin einen wesentlichen Einfluß auf die forma mentis  unserer Zivilisation und natürlich auf Technologie, Wirtschaft und sogar Soziologie  haben wird. Diese Einschränkung ermöglicht ein differenziertes Eingehen auf das  Verhältnis der für die Physik typischen Rationalität zum Weisheitshorizont. In den  d Vgl. etwa: Hösle, Vittorio und Illies, Christian, Darwinismus als Metaphysik, in: Jahrbuch für Philoso-  phie des Forschungsinstituts für Philosophie Hannover, Bd. 9, 1998 (Hg.: P. Koslowski und R. Schenk),  Passagen Verlag, Wien, S. 97-127.  *4 »Some of my colleagues embrace the same scientific facts as I, but deny any deeper significance. They  shrug aside the breathtaking ingenuity of the laws of physics, the extraordinary felicity of nature, and the  surprising intelligibility of the physical world, accepting these things as a package of marvels that just hap-  pens to be. But I cannot do this. To me, the contrived nature of physical existence is just too fantastic for  me to take on board as >»simply given«. It points forcefully to a deeper underlying meaning to existence. So-  me call it purpose, some design. These loaded words, which derive from human categories, capture only  imperfectly what it is that the universe is about. But, that it is about something, I have absolutely no doubt.«  Davies, Paul, Ansprache anläßlich der Verleihung des Templeton Prize 3. 5. 1995; veröffentlicht u.a. in:  Driessen, A. and Suarez, A. (eds.), Mathematical Undecidability, Quantum Nonlocality and the Question  of the Existence of God, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — New-VYork, p- 193—202; hier  p- 199. Davies’ Spezialgebiet ist nach eigener Angabe gerade Quantentheorie der Gravitation.  > »The more the universe seems comprehensible, the more it also seems pointless.« The First Three  Minutes: A Modern View of the Origin of the Universe, Basic Books, New York, 1977. Oder der Philo-  soph Quentin Smith: Wenn die Big-Bang-Kosmologie zutrifft, »our universe exists without explanation ...  It exists non-necessarily, improbably, and causelessly. It exists for absolutely no reason at all.« Craig,  William Lane, und Smith, Quentin, »Theism, Atheism and Big Bang Cosmology«, Clarendon Press, Ox-  ford, 1993, p. 217. Hervorhebung von Smith.  Der im übrigen bis auf die Umstellung entliehen ist: Heller, Michael, Scientific Rationality and Christian  Logos, in: Physics, Philosophy and Theology. A Common Quest for Understanding. Vatican Observa-  tory 1988; p. 141—148.eX1Ists non-necessarıly, ımprobabily, and CauselessIY. exIists for absolutely HNO uUSOoON al all.« Craig,
Wılliam Lane, un! M1 Quentıin, » Iheısm, Atheısm and Bıg Bang Cosmology«, ('larendon Press, Ox-
ford, 1993, DA ML ervorhebung VO|  — M'

Der 1mM übrıgen DIS auf dıe Umstellung enthehen ist Heller, Miıchael, Scientific Ratıonalıty and Chrıstian
LOgos, 1IN: Physıcs, Phılosophy and eology. Common CS for Understandıing. V atıcan Observa-
LOTY 1988; 14.1— 148
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vorstehenden Bemerkungen wurde nämlıch EULIUG WIE tiefgreiıftend dıe Mathema-
t1sıerung der Physık Grundaussagen beemftlußt, dıe bereıts außerhalb der Physık le-
SCcH eı SINnd physıkalısch-mathemathische Theorıen derart e1genständıg, daß dıe
Bezıiehung zwıschen mathematıscher T heorıe und sıchtbarer Welt nıcht unmıttelbar
klar ist/ Damıt ist der Kosmologıie-Kontroverse erst eınmal en gul Teıl Wınd AdUus

den Segeln genommen“.  S uf Jeden Fall sollte INan Aussagen W1Ie dıe zıt1erten sowohl
krıtisch W1Ie gelassen betrachten, solange nıcht einsichtıg gemacht wırd, WI1IEe sıch e1-

Theorıe auf dıe erfahrbare Welt bezieht?.
Hıstorisch betrachtet, 1st dıe Physık eıne Erfahrungswissenschaft, W as edeu-

ten scheınt, daß physıkalısche I heorıen irgendwıe UU der ahrung geboren WCCI-

den Bekanntlıc herrscht jedoch bıs heute eıne theoretische Unkenntnis über dıe de-
taıllıerte Verfa  en der Bezıehung zwıschen Mathematık und erTahrbarer Welt!©
DIieses »epıstemologıische schwarze Loch« ıst subtil, daß CS das theoretische WIS-
SCI] VOINN der Exıiıstenz eıner Bezıehung zwıschen Mathematık und erfahrbarer Welt
WIEe das praktische Wıssen ihre Anwendung »hinreichend WEN12« oder Sal nıcht
behindert hne massıven Wıderspruch befürchten MUSSeN, ann 11a dıe Auffas-
SuNns vertreften, daß physıkalısche Theorıen 1L1UT gelegentlich V OIl Erfahrung entste-
hen, aber nıcht AdUusSs ıhr. In einem gee1gneten phılosophıschen 1ma annn sıch der

hne auf KEınzelheıuten einzugehen, se1 ZU1 Vermeıdung VON Miıßverständnıiıssen darauf hiıngewlesen, da ß
das Wort » L heor1e« 1er In WEeI grundverschiedenen Bedeutungen gebraucht WIrTd: physıkalısch-mathe-
matısche I heorliıen sınd ach heutigem Verständnıs VOT em Modelle, chemata der Konstrukte,
während dıe phılosophısche heor1ıa VOI em rezeptive au meınt (vgl Anm. 18 und den Abschnıtt
eologısches, Kontemplatıon).

Man prüfe Urc bloßes Anschauen des Textes {wa dıe olgende Kontroverse: Grünbaum, » [ he
Pseudo-Problem of C(reatıon In hysıca Cosmology«, Phılosophy of Science 56, 373—394: Craig, Wıl-
lı1am Ivane, »Creation and Bıg Bang Cosmology«, Phılosophıa Naturalıs (1994) 21/—223:;: Grünbaum,
A »S50me C omments Wıllıam Craig’s »(Creatiıon and Bıg Bang Cosmology«, Phılosophıa Naturalıs 31
(1994) 225-—236; Talg, B., »A Response Grünbaum >C'reation and Bıg Bang Cosmology<««, Phı-
osophıa Naturalıs 31 237—249; ders., » I he Or1ıgıin and Creatıiıon of the UnıLiverse: CDIY
Grünbaum«, Brıtish Journal for the Phılosophy of Science 43 (1996), 233—240:; Talg, Wıllıam L./Smith,
Quentıin, » Iheıs, Atheısm and Bız Bang Cosmology«, ( larendon Press, 1993, Ox{ford: erberg, aVl
O2 »Adolf Grünbaum and the Beginning of the UnıLıverse«, Phılosophıa Naturalıs 36 (1999), 187192 Fer-
NT Leslıe, John ed.) yS1ca Cosmology and Phılosophy, Macmıuıllan Pub Cile., New York, 1 990) USW.

usf.
DIie ıste könnte elıebig verlängert werden. DIe Aufforderung ZUI Gelassenheıt geht natürlıch and iın

and mıt eıner arnung VOT Leichtgläubigkeıt.
Von hıstoriıscher Tragweıte für dıe Kırche wurde das partıelle Nıchtwıissen das Verhältnis mathema-

tischer Theorien ZUT materıellen Welt In der Galıle1-Kontroverse Eıner der Eıntritte der Mathematık iın das
Wiıssen VO|  —_ der atur begann mıt dem Programm »OWCELV T OMALVOLEVOL« des Platonschülers Eudoxos
Es bestand In dem nıcht erTolglosen Versuch, dıe DT10T1 behauptete Regelmäßigkeıt der Planetenbewe-
SUNSCH mıt den beobachteten Unregelmäßigkeıten Urc geometrische Konstruktionen versöhnen: dıe
Phänomene dadurch »rTeLLeN«, dal 111all eıne ratiıonale Verbindung zwıschen ıhnen SUC Daraus C1-

wuchs das Ptolemäisch mıt seinem Geozentrismus und den (mathematıschen ‚yKel- und Ep1-
Zzykelbewegungen der aneten DıiIe Revolution des Kopernikus stand och SanZ 1mM Zeichen dieses Pro-
STAININS. dıe Rettung der Phänomene UrC den Hellozentrismus WarTr SO  16 bedeutend einfacher. DIe
Auflage Galıle1 hundert Te später, den Hehozentrismus 11UT als Hypothese vertreten un: N1IC als
bewılesene JTheorıe, INa unter anderem ohl als Indız für den angel Wıssen 8008| das Verhältnıs
thematıscher Objekte ZUT materıjellen Welt gelten. es 168 wurde nıt dem Galıleischen Programm »A
les INECSSCIL, und W ds nıcht meßbar Ist, meßbar machen« VO  —_ der Astronomıie »auf dıe rde geholt« und
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Stellenwert VOoN Theorıien allmählich verlagern: Was zunächst als rgebnits ANSCSC-
hen wurde, wırd iImmer mehr ZU Ausgangspunkt und hermeneutischen Schlüsse]l
des Naturverständnisses. Das ist dıe heutige Sıtuation.

Der Weg dieser IC ann auf stolze 400 ne Iradıtiıon zurückblıcken, de-
1C1I1 Anfang alıleıs programmatısches Wort steht, es INCSSCH, W ds meßbar 1Sst,
und melßbar machen, W das nıcht melbar Ist, W d wıederum damıt verbunden Ist,
daß das Buch der Natur mıt mathematıschen Lettern geschrıeben se1 Diese 16
kann zunehmend unerhörte Erfolge für sıch buchen, allerdings mıt einem
nehmend größer werdenden »epıstemologischen schwarzen Loch«. J1ele Menschen
können Messungen ausführen, aber das ist anderes als’ W as Messen LSt.
Die phılosophıische Großwetterlage ach Descartes hat dann das ıhre9 den
mathematıschen Lettern ach und ach geradezu metaphysıschen Wert geben und

dıe geistige Sıtuation zementIleren. Das Paradebeıispie einer physıkalıschen
Theorıe, sıch Erfolg mıt dem Nichtwissen hre Bedeutung vereınt, ist dıe
Quantentheorie. Se1t der Formuherung ıhrer Grundprinzıipien 1ImM Jahr 9727 riıchten
sıch dıe Bemühungen darauf, den angel Verständnis mıt dem bısherıgen ge1st1-
SCH Rüstzeug In den ]L bekommen, allerdings bısher ohne 01g Bıisheriges
ge1istiges üstzeug en dıe herkömmlichen Kategorıien WIEe Kausalıtät. Obyjekt,
Meßbarkeiıt und andere ausgehend VON der Theorıie NECUu verstehen: Interpretation.
Nıchtsdestoweniger ist dıe Zahl der emühungen verschwındend elIn, diese 1 heo-
re verstehen, ohne S1e benutzen. Insbesondere g1bt CS 98  1SC keıne
emühungen, dıe Theorıe UUS der Erfahrung begründen, gew1ssermaßen ah OV:  ©
Wenngleıch psychologısch verständlıch, 1st 1es doch eın ange]l wıssenschaftlicher

Auf dıe rage, WIESO dıe vorstehenden rwägungen In eıner theologischen e1t-
chrıft erscheıinen, ann 111a folgendermaßen antworten dıe cCNrıstlıiıche Offenba-
IUuNS g1bt e1in helles Bıld VON der Er  nnbarkeı diıeser Welt und der Erkenntniskrafi
des menschlıchen Gelstes un! gebietet aher, sıch nıcht mıt einem VON skeptiz1st1-
schen Voraussetzungen abhäng1igen abzufinden‘!  M  } Das ist sıch nıcht NCU,;
dıesmal aber 1e2 dıe Poimnnte darın, daß diıeser Imperatıv nıcht der AÄusgangspunkt der
folgenden Argumentatıon ist, sondern deren nachträgliıche Beleuchtung AdUusSs der War-

der Offenbarung. AÄusgangspunkt 1st vielmehr dıe Statulerung VOIN Mängeln 1Im
Verständnis des Verhältnisses mathematıscher Theorien Z7UT erTahrbaren Welt, und
ängel verlangen ach ehebung. Es handelt sıch also eıne Art Selbstkorrektur
der Physık Der Jer sk1ızzıierte Vorschlag dıe Identifizierung eiıner Reduktion un
das sıch daraus ergebende konstruktive Programm, welches mıt der ufhebung dıe-
SGT Reduktion begıinnt 1St also nıcht der chrıstlıchen Offenbarung Nninomme Er
wırd dementsprechend hıer 11UT skızzıert, aber iımmerhın präzıse NUug, zeigen

hıer 1eg dıe zweıte Poimnnte daß eın möglıcher /Zuwachs Eiınsehbarkeit der
Welt metaphysischer ist

Es gewiıssermaßen der theologısche Kückhalt für dıe rage VO  = 10} » Where IS the wısdom
ave ost In Knowledge? ere 1S the knowledge ave ost In information?« AdUSs Choruses from » Ihe
Rock«,
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Daraus erg1bt sıch das nlıegen der folgenden Darlegungen. Es geht weder e1-
Dıiskussıon der physıkalıschen Kosmologie*“ och sonstiger spezlieller Ihemen

WIeE alıle1s Zeıluten. Es soll vielmehr einem konkreten Fall dargeste werden,
WI1Ie der epıstemologısche Optimısmus der i1stlıchen Offenbarung seınen 1der-
hall In bestimmten Verstehensbemühungen der materıellen Welt en annn Diese
bestimmten Verstehensbemühungen Sınd derzeıt 11UT ansatzwelse entwiıckelt, aber
weiıt NUS, erkennen lassen, daß und WI1Ie S1e auf eınen Weisheıtshorizont
streben. DiIie beıden folgenden Abschnuıtte über Physıkalısches (1) und Phılosophi-
sches II) stecken den Rahmen azu ab DIe theologische Behauptung eIrı also
dıe Einsichtigkeit der erfahrbaren Welt, und dem phiılosophıschen und wı1issenschaft-
lıchen Dıskurs oblıegt CS, diıese Einsichtigkeıit exphızıt machen. Hıer 1eg der
Schlüssel ZUT Autonomıie phılosophıschen und wıssenschaftlıchen Denkens ebenso
WIE ıhre »klımatısche Verwandtschaft« mıt der christliıchen Offenbarung. Das wırd
auch Unr dıe Reiıhenfolge der Abschnuıtte eutlic

Physikalisches
oppelte Reduktion

Physık ohne Mathematık 1st fast un:  ar. Die Konzentrationskraft der mathe-
matıschen Ratıonalıtät hat dıe VYS den Einsıchten und dem aum über-
schätzenden Erfolg verholfen, der sıch VOTI Jjedermanns ugen technologısch entfal-
tet Dalßh dadurch die Welt immer mehr Uurc das Fılter der Mathematık gesehen
wırd, ist psychologısch 11UT verständlich!®. Jedermann annn zählen und ach hınre1-
hender Lernzeıt auch INCSSCIL, dıe Ergebnisse diıeser Tätigkeıiten mıt mathematı-
schen Jjekten iıdentifizıeren und mıt ıhnen ach mathematıschen Regeln hantıeren.
en1ıge zweıfeln der E xiıstenz eiınes Verhältnisses VO Mathematık ZUT materıellen
Welt. aber nıemand hat bısher eıne harakterısıerung dieses Verhältnıisses ANZCYC-
ben DIe Sıtuation ist In eiwa analog ZUT Mediızın nıcht selten hat Ian wırksame Me-
dıkamente., we1lß auch sehr gul über deren chemische E1genschaften eschel hat

Beım ema »Kosmologie« tıftet dıe Engführung VOIN zeıtlıchem Anfang und Schöpfungsakt ach WwWI1Ie
VOTI viele Unklarheıten DIie thomasısche Unterscheidung »creatio 11011 est mutat1o0« und dıe Bestimmung
des Arbeıtsgebietes der Physık innerhalb der »mutat1ı0« ist ohl besten gee1gnet, dıe ogen glätten
Vgl Aazu {WAa Carroll, Wıllıam, Ihomas Aquınas and Bıg Bang Cosmology, Sapıentia, 53 (1998)
73—95

Eın ıfa für viele: »Although mathematıcs and physıcs ave apart In thıs CenturYy, physıcs has
continued stimulate mathematıcal research. Partıially because of thıs, the influence of physıcs mathe-
matıcs 1S ell understood However, the contrıbutions of mathematıcs physıcs ATrc nOoTL ell under-
stood. It COIMMNIMMNON fallacy SUDDOSC hat mathematıcs 1S important for physıcs only because ıt 1S USC-

ful 00l for makıng computatıons. ctually, mathematıcs plays INOTEC subhtle role IC In the long TU 15
INOTC ımportant. When successful mathematıcal mMO 1S reated for physıca phenomenon, that 1S,
mMO which Cal be sed for ACCUTAal computatıons and predıict10ns, the mathematıcal Struciure of the
de]l ıtself provıdes 11C W WaYy of ınkıng Ou the phenomenon128  Rudolf Larenz  Daraus ergibt sich das Anliegen der folgenden Darlegungen. Es geht weder um ei-  ne Diskussion der physikalischen Kosmologie!? noch sonstiger spezieller Themen  wie zu Galileis Zeiten. Es soll vielmehr an einem konkreten Fall dargestellt werden,  wie der epistemologische Optimismus der christlichen Offenbarung seinen Wider-  hall in bestimmten Verstehensbemühungen der materiellen Welt haben kann. Diese  bestimmten Verstehensbemühungen sind derzeit nur ansatzweise entwickelt, aber  weit genug, um erkennen zu lassen, daß und wie sie auf einen Weisheitshorizont zu-  streben. Die beiden folgenden Abschnitte über Physikalisches (I) und Philosophi-  sches (II) stecken den Rahmen dazu ab. Die theologische Behauptung betrifft also  die Einsichtigkeit der erfahrbaren Welt, und dem philosophischen und wissenschaft-  lichen Diskurs obliegt es, diese Einsichtigkeit explizit zu machen. Hier liegt der  Schlüssel zur Autonomie philosophischen und wissenschaftlichen Denkens ebenso  wie ihre »klimatische Verwandtschaft« mit der christlichen Offenbarung. Das wird  auch durch die Reihenfolge der Abschnitte deutlich.  I. Physikalisches  1. Doppelte Reduktion  Physik ohne Mathematik ist fast undenkbar. Die Konzentrationskraft der mathe-  matischen Rationalität hat die Physik zu den Einsichten und dem kaum zu über-  schätzenden Erfolg verholfen, der sich vor jedermanns Augen technologisch entfal-  tet. Daß dadurch die Welt immer mehr durch das Filter der Mathematik gesehen  wird, ist psychologisch nur verständlich!*. Jedermann kann zählen und nach hinrei-  chender Lernzeit auch messen, die Ergebnisse dieser Tätigkeiten mit mathemati-  schen Objekten identifizieren und mit ihnen nach mathematischen Regeln hantieren.  Wenige zweifeln an der Existenz eines Verhältnisses von Mathematik zur materiellen  Welt, aber niemand hat bisher eine Charakterisierung dieses Verhältnisses angege-  ben. Die Situation ist in etwa analog zur Medizin: nicht selten hat man wirksame Me-  dikamente, weiß auch sehr gut über deren chemische Eigenschaften Bescheid, hat  12 Beim Thema »Kosmologie« stiftet die Engführung von zeitlichem Anfang und Schöpfungsakt nach wie  vor viele Unklarheiten. Die thomasische Unterscheidung »creatio non est mutatio« und die Bestimmung  des Arbeitsgebietes der Physik innerhalb der »mutatio« ist wohl am besten geeignet, die Wogen zu glätten.  Vegl. dazu etwa: Carroll, William, Thomas Aquinas and Big Bang Cosmology, Sapientia, 53 (1998),  73—95:  13 Ein Zitat für viele: »Although mathematics and physics have grown apart in this century, physics has  continued to stimulate mathematical research. Partially because of this, the influence of physics on mathe-  matics is well understood. However, the contributions of mathematics to physics are not as well under-  stood. It is a common fallacy to suppose that mathematics is important for physics only because it is a use-  ful tool for making computations. Actually, mathematics plays a more subtle role which in the long run is  more important. When a successful mathematical model is created for a physical phenomenon, that is, a  model which can be used for accurate computations and predictions, the mathematical structure of the mo-  del itself provides a new way of thinking about the phenomenon ... « Reed, M., Simon, B., Methods of Mo-  dern Mathematical Physics, vol. I, Academic Press, New York, San Francisco, London, 1972, Introduction  @:CC Reed, M.., S51mon, B.. Methods of MoO-
ern Mathematıiıcal Physıcs, vol 1 Academıc Press., New OFK San Franc1ısco, London, 192 Introduction
(p 1X)
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aber (abgesehen VO Heilerfolg und eventuellen Nebenwirkungen) aum eıne Vor-
stellung darüber, WIeE S1e IM Orgzanısmus wırken. Dıie zwıschen olg eiıner
mathematısch-physıkalıschen Theorıe und Verstehen ıhres Verhältnisses ZUT Welt ıst
extirem In der Quantentheorıie.

Die Quantentheorıe hat eıne Schlüsselrolle inne, denn Ss1e. bezıieht sıch sowohl auf
dıe OoOWe WI1Ie auf das Uniıyversum 1m SanZCN, dessen rühphasen weder mıt der
klassıschen Newtonschen och mıt der Eıiınsteinschen Gravıtationstheorie, sondern
1UT quantentheoretisch beschreıbbar SInNd. Nur Im » Mesokosmos« scheınt dıe Quan-
tentheorıe wen1ger relevant SeIN. Hınsıchtlıch ıhres Verständnisses g1bt F jedoch
en weıltes pektrum: eıne qualifizıierte Mınderheiıt erkennt iıhren OIg dll, verneınt
jedoch dıe Möglıchkeıt eINes tieferen Verständnisses  JI&  2 Die ogroße enrne1ı benutzt
dıe Quantentheorıe SCAI1IC als mathematısches erkzeug oder äng eiıner der kon-
kurriıerenden Interpretationen sıch dıe verschlıedenen Versionen der
Kopenhagen-Interpretation eilInden Hıer herrscht oroße Dıversıtät. Wıederum eıne
sehr kleıine, wenngleıich qualifizıerte Mınderheıiıt sucht ach Begründungen der
Quantentheorı1e, ausgehend VON anderen theoretischen Konstrukten!>. Jedenfalls
spricht es afür, daß erst der Status der Quantentheorıe SC se1ın sollte, ehe I11all

sıch auf Grundsatzdiskussionen WIEe »physıkalısche osmologıe VS Schöpfung«
ınläßt JTle weıteren arlegungen dieses Abschnuıtts konzentrieren sıch AUS der
Perspektive der ıTahrung auf dıe Messung als »Schnuittstelle« zwıschen erTahrbarer
Welt und Mathematık

Messung Erkenntnismuttel und Naturproze,
Charakteristisch für dıe physıkalısche Erforschung der unbelebten materıellen

Welt Sınd Messen und Zählen Jedermann ann zählen und ach hiınreichender Lern-
zeıt auch INCSSCHHI, dıe Ergebnisse dieser Tätıgkeıiten mıt mathematıschen jekten
identifizıieren und mıt ıhnen ach mathematıschen Regeln hantıeren. el scheınt
Zählen och fundamentaler se1ın als Messen, denn letzteres wırd meı1st als e1in Ver-
gleich gesehen, we1l CGS das zZzanlen VON Eıinheıliten beinhaltet Wenn INan welılter-
ragt, W d eıne physıkalısche FEınheıt (wıe das Meter) ZUT Eınheiıt macht und WworTauft

/wel promınente Stimmen enrToOSe und Feynman) mOögen für viele stehen: » [ should egın Dy
pressing general attıtude present day quantum theory, DYy which LLCAaN standar! non-relatıvıstic
quantum mechanıcs. I he COTY has, indeed, [WO powerful bodies of fact In ıfs favour, and only ON ıng
agaınst ıt. ırst, iın ıts favour aIc all the marvellous agreements that the eOTY has had ıth eXperI1-
mental result date Second, and almost mportant, ıt 1S eOTY of astonıshıng and profoun:
thematıcal beauty. Ihe ONEC thıng that Call be Saı1d agaınst ıt 1S hat ıt makes absolutely sense!'« Penrose,
Kı Gravıty and afe Vector Reduction, ın Penrose and am Quantum Ooncepts ıIn pace
and Time. Oxford. C'larendon Press, 1986, 129
Ebenso: » [ 1n ıt 1S safe SaY, that OMC understands quantum mechanıcs. Do NOT keep sayıng yOUI-
self, ıf YOUu possıbly Cal avo1d ıt, But how Call ıt be 1ıke that‘?« because yOUu ıll >down the draın« into
blınd alley Iirom 1G nobody has yel escaped. Nobody Call know NOW ıt be ıke that.« Feynman,
zıtıert In Herbert. N., Quantum Realıty Beyond the New PhySsıcs, (Jarden CIty, Doubleday Anchor
Books, 1989), 111

Der aufwendıgste Versuch stammıt ohl VO  b Ludwıg, Foundatıon of Quantum Mechanıcs, vols.,
Springer-Verlag, Berlın Heıdelberg New Y ork. 983/85, und An Ax1ıomatıc Basıs for Quantum Me-
chanıcs, vols., Springer- Verlag, Berlın Heıdelberg New YOrk, 985/86
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dıe Kkommensurabiılıtät gründet, dıe für eınen Vergleich zweler Seıten nötıg Ist, wırd
eutllıc daß Messen un:! Maße schwerlıch letztbegründende Wırklıc  eıten SInd.
Allerdings Ist auf dıe rage ach dem TUN: der Kkommensurabiılıtät bısher keıne
allgemeın anerkannte Antwort gegeben worden. Den faktıschen Fortschriutt der Phy-
ık hat diıese Erkenntnislücke jedoch wen12 behıindert

Der entsche1ıdende TUN! alur ist ohl dıe Jatsache, daß Messen lediglıch als
ıttel Z Erkenntnisgewinnung angesehen wurde. Das TUC sıch In der Auffas-
SUNs AUS, dal dıe Messung mıttels Wechselwirkung eINes »kleinen« Instruments und
eINESs »groben« Objekts geschıeht, dal dıe Störung »klein« 1st und pr  1SC VCI-

nachlässıgt werden annn Hıer 1st /W dl praktisch klar, W d »klein« und »groß« be-
deutet, aber theoretisch scheınt eher eıne pet1t10 princıpi vorzulıegen, weıl dıe eur-
teılungen als »klein« oder »970« selbst Resultate VON Messungen SInd. Be1 mıkro-
physıkalıschen Prozessen 1St der Unterschie »Klein/groß« nıcht realısıerbar,. S ire-
ten außerdem starke chwankungen VO  S einem indıyvıduellen rgebn1s ZU nächsten
auf, W d das geläufige Argument auf eıne unverme1ıdbare Störung hındeute,
dıe obendreın unkontrollierbar

Da der Meßprozeß 11UT eın notwendıiges ıttel 1st, wırd leicht VO eßgerät
abstrahlert. Von da ZUT pragmatıschen Sprachregelung, daß dıe Messung zeıtliıch
und räumlıch begrenzt sel, 1st CS 1L1UT en kleiner Schriutt Dadurch werden Melß-
objekt und -geräat als prinzıpie isolherte Gegenstände angesehen, dıe 1L1UT gele-
gentlıc wechselwiırken. Tst dadurch wIırd der herkömmliche Begrıff »Ergebnıiıs
elıner Messung« als sınnvoll angesehen. DıIe Redewendung »Messung 1st eıne
Störung« 1st ohl das klarste 17 afür, daß S1e ausschlıeßlich als Erkenntnismuttel
betrachtet WIrd.

uch 1eTr WEeI1 Zıtate, welche ıhres Alters und der inzwıschen erfolgten Dıstanzıerung V OIl eiıner
determıinıstischen Naturbeschreibung durchaus och das allgemeıne ewußtseın der Physıker reffen »In
der Tat beruht UNSCTIC gewöhnlıche Naturbeschreibung und insbesondere der Gedanke eiıner n  en Ge-
setzmäßigkeıt In den Vorgängen der atur auftf der Annahme, dalß möglıch sel, Phänomene beobach-
ten, Ahne LE mer  LO beeinflussen. Eıner bestimmten Wırkung ıne bestimmte Ursache zuordnen, hat
[1UT ann eiınen Sınn, WCIN WIT Wırkung und Ursache beobachten können, hne gleichzeıt1g iın den Vor-
Salg störend einzugreifen.« He1senberg, VV Physıkalısche Prinzıpien der Quantentheorie verfaßt
I9Bıblıographisches nstıtut, Mannheım, 1958, IV  U » Wır zerstoren Urc den e1m Experiment
notwendıgen Eıngriff SEWISSE, für dıe Welt Im Kleıiınen charakterıstische /Zusammenhänge.« ervorhe-
bungen VO  _ uns.) He1isenberg, W.. Wandlungen In den Grundlagen der Naturwıssenschaften, Hırzel-
Verlag, uttgart, 1959, 103
Ahnlich Eınstein/Podolsky/Rosen: »Jede ernsthafte Betrachtung eıner physıkalıschen Theorıe muß ıe
Unterscheidung berücksichtigen zwıschen der objektiven ealıtät, dıe VO|  —; jeder T heorıe unabhängıg Ist,
und den physıkalıschen Begrıffen, mıt denen dıe Theorie operlert150  Rudolf Larenz  die Kommensurabilität gründet, die für einen Vergleich zweier Seiten nötig ist, wird  deutlich, daß Messen und Maße schwerlich letztbegründende Wirklichkeiten sind.  Allerdings ist auf die Frage nach dem Grund der Kommensurabilität bisher keine  allgemein anerkannte Antwort gegeben worden. Den faktischen Fortschritt der Phy-  sik hat diese Erkenntnislücke jedoch wenig behindert.  Der entscheidende Grund dafür ist wohl die Tatsache, daß Messen lediglich als  Mittel zur Erkenntnisgewinnung angesehen wurde. Das drückt sich in der Auffas-  sung aus, daß die Messung mittels Wechselwirkung eines »kleinen« Instruments und  eines »großen« Objekts geschieht, so daß die Störung »klein« ist und praktisch ver-  nachlässigt werden kann. Hier ist zwar praktisch klar, was »klein« und »groß« be-  deutet, aber fheoretisch scheint eher eine petitio principii vorzuliegen, weil die Beur-  teilungen als »klein« oder »groß« selbst Resultate von Messungen sind. Bei mikro-  physikalischen Prozessen ist der Unterschied »klein/groß« nicht realisierbar, es tre-  ten außerdem starke Schwankungen von einem individuellen Ergebnis zum nächsten  auf, was — so das geläufige Argument — auf eine unvermeidbare Störung hindeute,  :16  die obendrein unkontrollierbar se  1  Da der Meßprozeß nur ein notwendiges Mittel ist, wird leicht vom Meßgerät  abstrahiert. Von da zur pragmatischen Sprachregelung, daß die Messung zeitlich  und räumlich begrenzt sei, ist es nur ein kleiner Schritt. Dadurch werden Meß-  objekt und -gerät als prinzipiell isolierte Gegenstände angesehen, die nur gele-  gentlich wechselwirken. Erst dadurch wird der herkömmliche Begriff »Ergebnis  einer Messung« als sinnvoll angesehen. Die Redewendung »Messung ist eine  Störung« ist wohl das klarste Indiz dafür, daß sie ausschließlich als Erkenntnismittel  betrachtet wird.  16 Auch hier zwei Zitate, welche trotz ihres Alters und der inzwischen erfolgten Distanzierung von einer  deterministischen Naturbeschreibung durchaus noch das allgemeine Bewußtsein der Physiker treffen: »In  der Tat beruht unsere gewöhnliche Naturbeschreibung und insbesondere der Gedanke einer strengen Ge-  setzmäßigkeit in den Vorgängen der Natur auf der Annahme, daß es möglich sei, Phänomene zu beobach-  ten, ohne sie merklich zu beeinflussen. Einer bestimmten Wirkung eine bestimmte Ursache zuordnen, hat  nur dann einen Sinn, wenn wir Wirkung und Ursache beobachten können, ohne gleichzeitig in den Vor-  gang störend einzugreifen.« Heisenberg, W., Physikalische Prinzipien der Quantentheorie (verfaßt  1929/30), Bibliographisches Institut, Mannheim, 1958, IV.3. — »Wir zerstören durch den beim Experiment  notwendigen Eingriff gewisse, für die Welt im Kleinen charakteristische Zusammenhänge.« (Hervorhe-  bungen von uns.) Heisenberg, W., Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaften, S. Hirzel-  Verlag, Stuttgart, °1959, S. 103.  Ähnlich Einstein/Podolsky/Rosen: »Jede ernsthafte Betrachtung einer physikalischen Theorie muß die  Unterscheidung berücksichtigen zwischen der objektiven Realität, die von jeder Theorie unabhängig ist,  und den physikalischen Begriffen, mit denen die Theorie operiert ... Jedes Element der physikalischen  Wirklichkeit muß sein Gegenstück in der physikalischen Theorie haben ... Wenn wir, ohne irgendwie  störend in ein System einzugreifen, mit Sicherheit (d.h. mit einer an Einhelligkeit grenzenden Wahr-  scheinlichkeit) den Wert einer physikalischen Größe voraussagen können, dann existiert ein Bestandteil  der physikalischen Realität, der dieser physikalischen Größe entspricht.« (Hervorhebungen von uns.) Ein-  stein, A., Podolsky, Rosen, Can quantum-mechanical description of physical reality be considered com-  plete? Phys. Rev., 47 (1935), S. 777£., Abgedruckt in Wheeler, J./Zurek, H., Quantum Theory and  Measurement, Princeton UP, 1983, p. 138ff. Übersetzung zitiert aus: Schilpp, Paul A., Albert Einstein als  Philosoph und Naturforscher, Kohlhammer, Stuttgart, 1955 (unveränd. Neudruck 1979), S. 166f. Das Ge-  wicht dieses Zitats ist sowohl durch die Kompetenz seiner Autoren als auch dadurch gegeben, daß es ein  halbes Jahrhundert Problemgeschichte der Quantentheorie mitbestimmt hat.es Element der physıkalıschen
Wırklıchkeit muß se1ın Gegenstück In der physıkalıschen Theorie en150  Rudolf Larenz  die Kommensurabilität gründet, die für einen Vergleich zweier Seiten nötig ist, wird  deutlich, daß Messen und Maße schwerlich letztbegründende Wirklichkeiten sind.  Allerdings ist auf die Frage nach dem Grund der Kommensurabilität bisher keine  allgemein anerkannte Antwort gegeben worden. Den faktischen Fortschritt der Phy-  sik hat diese Erkenntnislücke jedoch wenig behindert.  Der entscheidende Grund dafür ist wohl die Tatsache, daß Messen lediglich als  Mittel zur Erkenntnisgewinnung angesehen wurde. Das drückt sich in der Auffas-  sung aus, daß die Messung mittels Wechselwirkung eines »kleinen« Instruments und  eines »großen« Objekts geschieht, so daß die Störung »klein« ist und praktisch ver-  nachlässigt werden kann. Hier ist zwar praktisch klar, was »klein« und »groß« be-  deutet, aber fheoretisch scheint eher eine petitio principii vorzuliegen, weil die Beur-  teilungen als »klein« oder »groß« selbst Resultate von Messungen sind. Bei mikro-  physikalischen Prozessen ist der Unterschied »klein/groß« nicht realisierbar, es tre-  ten außerdem starke Schwankungen von einem individuellen Ergebnis zum nächsten  auf, was — so das geläufige Argument — auf eine unvermeidbare Störung hindeute,  :16  die obendrein unkontrollierbar se  1  Da der Meßprozeß nur ein notwendiges Mittel ist, wird leicht vom Meßgerät  abstrahiert. Von da zur pragmatischen Sprachregelung, daß die Messung zeitlich  und räumlich begrenzt sei, ist es nur ein kleiner Schritt. Dadurch werden Meß-  objekt und -gerät als prinzipiell isolierte Gegenstände angesehen, die nur gele-  gentlich wechselwirken. Erst dadurch wird der herkömmliche Begriff »Ergebnis  einer Messung« als sinnvoll angesehen. Die Redewendung »Messung ist eine  Störung« ist wohl das klarste Indiz dafür, daß sie ausschließlich als Erkenntnismittel  betrachtet wird.  16 Auch hier zwei Zitate, welche trotz ihres Alters und der inzwischen erfolgten Distanzierung von einer  deterministischen Naturbeschreibung durchaus noch das allgemeine Bewußtsein der Physiker treffen: »In  der Tat beruht unsere gewöhnliche Naturbeschreibung und insbesondere der Gedanke einer strengen Ge-  setzmäßigkeit in den Vorgängen der Natur auf der Annahme, daß es möglich sei, Phänomene zu beobach-  ten, ohne sie merklich zu beeinflussen. Einer bestimmten Wirkung eine bestimmte Ursache zuordnen, hat  nur dann einen Sinn, wenn wir Wirkung und Ursache beobachten können, ohne gleichzeitig in den Vor-  gang störend einzugreifen.« Heisenberg, W., Physikalische Prinzipien der Quantentheorie (verfaßt  1929/30), Bibliographisches Institut, Mannheim, 1958, IV.3. — »Wir zerstören durch den beim Experiment  notwendigen Eingriff gewisse, für die Welt im Kleinen charakteristische Zusammenhänge.« (Hervorhe-  bungen von uns.) Heisenberg, W., Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaften, S. Hirzel-  Verlag, Stuttgart, °1959, S. 103.  Ähnlich Einstein/Podolsky/Rosen: »Jede ernsthafte Betrachtung einer physikalischen Theorie muß die  Unterscheidung berücksichtigen zwischen der objektiven Realität, die von jeder Theorie unabhängig ist,  und den physikalischen Begriffen, mit denen die Theorie operiert ... Jedes Element der physikalischen  Wirklichkeit muß sein Gegenstück in der physikalischen Theorie haben ... Wenn wir, ohne irgendwie  störend in ein System einzugreifen, mit Sicherheit (d.h. mit einer an Einhelligkeit grenzenden Wahr-  scheinlichkeit) den Wert einer physikalischen Größe voraussagen können, dann existiert ein Bestandteil  der physikalischen Realität, der dieser physikalischen Größe entspricht.« (Hervorhebungen von uns.) Ein-  stein, A., Podolsky, Rosen, Can quantum-mechanical description of physical reality be considered com-  plete? Phys. Rev., 47 (1935), S. 777£., Abgedruckt in Wheeler, J./Zurek, H., Quantum Theory and  Measurement, Princeton UP, 1983, p. 138ff. Übersetzung zitiert aus: Schilpp, Paul A., Albert Einstein als  Philosoph und Naturforscher, Kohlhammer, Stuttgart, 1955 (unveränd. Neudruck 1979), S. 166f. Das Ge-  wicht dieses Zitats ist sowohl durch die Kompetenz seiner Autoren als auch dadurch gegeben, daß es ein  halbes Jahrhundert Problemgeschichte der Quantentheorie mitbestimmt hat.Wenn WIT, hne ırgendwıe
törend In eın 5 ystem einzugreıfen, mıt Sıcherheit (d.h mıt eiıner Eıinhelligkeıt grenzenden Wahr-
scheıminlıichkeıit) den Wert eiıner physıkalıschen TO| VOFTUAUSSASEN können, ann exıstiert eın Bestandteiıl
der physıkalıschen ealıtät, der dıeser physıkalıschen TO| entspricht.« (Hervorhebungen VOIN uns.) Eın-
ste1n, A., Podolsky, Rosen, Can quantum-mechanıcal description of physıca. realıty be consıdered COIM1-
plete”? Phys RE (1935), NI Abgedruckt iın Wheeler, /Zurek, H., Quantum eOTY and
Measurement, Princeton D 1983, Übersetzung ıtıert aUuUSs Schilpp, Paul A., Albert Eıinstein als
Phılosoph und Naturforscher, Kohlhammer, Stuttgart, 1955 (unveränd. EUdTUC 166 Das (Ge-
WIC dieses /aıtats iıst sowohl durch dıe Kompetenz se1iner Autoren als uch dadurch gegeben, daß e1n
halbes Jahrhundert Problemgeschichte der Quantentheorie mıtbestimmt hat.
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Um erstaunlıcher ist CS, daß nıemand ernsthaft bestreıtet, daß auch das Me1l3-
oder Experimentiergerät ebenso Teıl dieser Welt 1st WIEe das Versuchsobjekt. Im TInN-
ZIp können er Meß objekt und -gerat iıhre Funktionen vertauschen: L1UT das Inter-
CSSE des Experiımentators, nıcht dıe Natur bestimmt, welches das Meßobjekt 1st Kur-
ZU el Seıten einer Messung en el Funktionen NNe VOr jeglıcher In-
dıenstnahme Ure eınen menschlıchen Experimentator ist eıne Messung und über-
aup jeglıche Konfrontatıon zweler oder mehrerer materıeller ınge Experiment

ein Naturprozeh WIEe Jeder andere. Dıie planvolle Anordnung SOWIE Durchführung
eiıner Konfrontatıiıon mehrerer ınge andert nıchts daran. Daran schlıeßen sıch Zzwel
Lolgenschwere Schriutte dıe mıt dem Begrıiff »doppelte Reduktion« be-
legt werden sollen

oppelte Reduktion
Der ersite Schriıtt der erwähnten Reduktion hesteht IN der Abstraktıion Von der

Meßwechselwirkung außerhalb gewlsser zeıtlicher UNd/Oder raumlıicher Grenzen.
TST Urc diese Begrenzung wırd CS möglıch, eine WI1Ie auch immer geartele 1gen-
schaft des Prozesses als »MeDBergebnis« Oder »Maf« definıieren. Bemerkenswer-
terweılse wıderspricht dieser Modellvorstellung dıe allgemeıne Überzeugung, daß
dıe Gravıtation weder räumlıch och zeıtliıch begrenzt ist Wenn G jedoch kon-
kreten theoretischen Ansätzen oder pragmatıschen Rechenproblemen kommt,
wIrd In der ege argumentıiert, daß dıe Gravıtation 1mM Vergleich anderen Kräften
vernachlässıgbar se1 Der zweıte Schritt der erwähnten Reduktion hesteht In der Abh-
straktıion Vo ehgerät UN somıt davon, daß eın gemäd, dem ersten Schrıtt WON-

Meßergebnis er Ma ) gleichermaßen heiden Seıten gehört Da Maße
das (wıichtigste, wenngleıch nıcht eINZ1IZE) Bındeglied zwıschen erfahrbarer Welt
und mathematıscher Theorıe darstellen. ermöglıcht CS diese Abstraktıon, dıe 1 heorıe
auf indıvyiduelle Gegenstände beziehen. Das ist Praxıs des täglıchen Lebens und
etTr VOIN erheDlıchem psychologıschen Gewicht Jjedermann 1st gewohnt, egen-
stände »nach Maß« kaufen Jedermann ermuttelt das Maß mıt einem Maßstab,
aber ebenso leicht abstrahlert Jjedermann VO Maßstab un konzentriert sıch auf den
Gegenstand des Interesses.

Begründungsumschlag VOoN der Erfahrung ZUFT Theorie

Diıe oppelte Reduktion ermöglıcht dıe Umwandlung der Physık VON eıner erfah-
rungsgegründeten Wıssenschaft In eıne theoriegegründete. Dıie Z/Zuschreibung VON
en und sonstigen experımentellen Ergebnissen einer VO beıden Selten des
Experiments älßt nämlıch auch dıe Möglıchkeıt Z Z/Zuschreibung beıden Seıten,
aber enn(, en Das wıederum bedeutet, daß dıe theoretische Beschreibung
mehrerer einzelner Gegenstände Z gleichfalls theoretischen Beschreibung eines
beliebigen Prozesses. insbesondere alsSO eINeEs MeßBprozesses zusammengefügt WCCI-
den ann Dıieser Grundgedanke I1st bısher weder 1Im Detaıl durchgeführt noch seıne
Unausführbarkeit theoretisch bewılesen worden. Es bleıibt alsSO bıs auf welteres be1l
der suggestıiven Fıktiıon eiıner totalen »Absorbierung« materıeller Realıtät In eıne
Theorie dıe Realıtät ware nıchts anderes als ıhr mathematısches odell



132 udolf Larenz
Vielleicht ware diıeser Gedanke ohne dıe Quantentheorıie nıcht weıterverfolgt

worden. Hıer hat SscChhebliıc dem Schutzschild der doppelten Reduktion der
Gedanke Gestalt NNCH, daß der Meßprozeß eın natürlıcher Prozeß ist SO hat
sıch In den etzten Jahrzehnten das Sondergebiet der Ouantentheorıe der Messung
herausgebildet. Dieser sıch begrüßenswerte gedanklıche Fortschriutt der Verbıin-
dung beıder Aspekte Erkenntnismiuiuttel und Naturprozeß eiıner Art efle-
X1VI1tÄät, aber nıcht In der realen Welt, sondern In der Theorıe uch 1er geht dar-

das Resultat eiıner Messung AUS dem theoretisch heschriebenen Verhalten Jjeder
einzelnen der beteiligten NSeıten also Versuchsgerät und -objekt) heraus einsehbar
machen. Da Meßprozesse sıch In nıchts außer ıhrer Planung VOIN anderen natürlıchen
Prozessen unterscheıden dıe allgemeıne Auffassung muß eıne derartıge Theo-
re ihre e1gene experımentelle Auffindung beschreıben können  17  4 Damıt aber wırd
nıcht wen1iger als dıe Ausschließlichkeit der Theorıe als Quelle physıkalıscher Er-
kenntnıs behauptet. Hıer tellen sıch natürlıch schwıer1ıge Fragen W1e beispielsweılse
dıe ach der Selbstkonsistenz eiıner 1 heorıe und ach dem er bestimmter (Chäa-
rakterıistiken eıner T heorıe VOT dem och ungeformten Hıntergrund eıner allgeme1-
1I1C1 mathematıschen Axiomatik!®.

Das Projekt >Quantentheorıie der Messung« 1st also eıne Art Schrittmacher des
Selbstverständnisses der Physik Un damıit iIhres geıstigen Klimas überhaupt. Von
der doppelten Reduktion bIs ZUT1 semantısch konsıstenten I heorıe 1st CS 1m
Grundsätzlichen L1UT e1in kleiner Schritt, auch WE mathematısch-technisch ZWI1-
schen heute und den besche1ı1denen Rechnungen eInes Galıle1 geistige Lichtjahre le-
SCH DIe konstruktivistische Absıchtserklärung ist nunmehr explızıt; erkenntnıstheo-
retisch sınd Beobachtung und Experiment lediglich e1ın methodisches pr10TL1, wel-
ches Z W alr als Gelegenheıit ZUT Anwendung der Theorıe erhalten Dle1bt, aber

Eın elatıv frühes Zeugn1s VON der Absıcht eiıner revolutionären Umwandlung der Physık ist olgendeAußerung V OIl Weıizsäckers: »E1ıne Theorıe soll semantısch konsıstent heıßen, WEeNnNn S1e dıe ZUT Mes-
SUuNg der In Ihr vorausgeselzlien Grundgrößen notwendıgen Meßprozesse selhst als möglıche Naturvorgän-
C beschre1ibt.« DiIie empirische Interpretation olcher Theorıen ıst dabe1ı lediglıch 1ne »äußere emantık«,

der als eigentlıches operatıves Ooment der Theorıe dıe »Innere emantık« hınzukommen muß »Ich
dıe innerhalbh einer Theorie durchgeführte Interpretation ıhrer eigenen rundgrößen MG dıe

Theorıe der Messung dieser Größen dıe innere Semantık der betreffenden Theorile«. Weıizsäcker, Va
Zur begrifflichen Analyse der Quantenfeldtheorie, Unveröffentlichtes Manuskrıipt. Zıitiert und kommen-
1ert IN Klüver, D Uperationalısmus. Krıtıiık Uun! Geschichte eıner Phılosophie der xakten Wiıssenschaf-
[CH, problemata, Frommann-Holzboog, uttgart, 1971, 167:; Hervorhebung VON Ul  N
18 Mıt eiıner saloppen Formulıerung könnte INan„ dıe Mathematık dıe Stelle der Metaphy-
sSık eingenommen hat Dies wırd uch verstanden: »We shall hope ave establıshed systematıc de-
scrıption of the quantum mechanıcal measurement PTOCCSS together ıth CONCIsSe formulatıon of the
NLproblem In OUT 1e6W the generalızed mathematıcal and conceptual framework of quantum
mechanıcs eferred above allows for the first time for PTODCI formulatıon of INa y aSPECIS of the
Ine:  ment problem wıthın hıs theory, hereby openıng 11ICW options for ıts solutıion. hus ıt has be-
COTMNEC vıdent hat ese questi10ns, IC WCIC sometimes consıdered belong the realm of phılosophıi-
cal contemplatıon, ave assumed the STatus of well-defined and tractable physical problems.« UuSC P
Lahtı, J Mıttelstaedt, P TIhe Quantum eOTY of Measurement, Springer- Verlag, Berlın, Heıdelberg,
New Y Oork, 1996, Preface (Schlußbemerkung), Hervorhebungen VO)  —_ den Autoren DıiIie 1eTr deutlıch
werdende Geringschätzung »phı1losophıscher Kontemplatıon« nlal CNUL, S1e verteidigen; vgl
Theologisches, Kontemplatıon.
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ıhrer Konstruktion nıcht erforderlıc Ist jedenfalls der Anspruch. en12 macht
6S dUs, daß der Verwirklıchung dieses rojekts derzeıt schler unüberwındlıche
Schwierigkeıiten Im Wege stehen scheinen  1  E uch ann eingewendet werden,
dalß eıne sıch selbst begründende Theorıe nıcht hekannt 1st und daß ihre Erstellung

Hınzuziıehung Ooder Inspıratiıon bısherıiger I heorıen mıt methodischer Vorsicht
betrachten 1st.
Insgesamt kann 111all teststellen. daß dıe IC VOoO Experimenten als Erkenntnis-

mıttel und zugle1ıc Naturprozeß In eıner Theorie des Meßprozesses nıcht AUSSCWO-
SCH ist ur VOT hundert Jahren dıe Messung als Erkenntnismuttel betont, ist CS
heute dıe Messung als Naturprozenß, aber erst nach ıhrer Abbıildung ın eıne (wenn-
gleich als unzulänglıch angesehene) Theorıie Von er sınd dıe heutigen Ansätze
ZUTr theoretischen Selbstbegründung VON Experimenten oder spezle Messungen
grundsätzlıch unzulänglıch. Das Verquere der gegenwärtigen Sıtuation 1e2 also
darın, daß dıe oppelte Reduktion eiınerseılts den herkömmlıchen BegrIiff »Messung«
überhaupt erst ermöglicht, aber zugleic den Begrıiff der Störung ach sıch zıeht, W d
den Ansatz wen12 sınnvoll erscheınen Läßt, dıe oppelte Reduktion Urc eıne Theo-
re der Messung aufzuheben

Dıie vorstehenden Darlegungen machen eutlıch, daß das Verständnıs des Verhält-
N1ISSES zwıschen mathematıscher Theorıe und erTahrbarer Welt nıcht auf der Theorıe
en annn Es scheımnt er nötıg se1nN, den hıstorıschen Werdegang der Physık
och eıiınmal mıt S1ebenmelinlenstiefeln und Auslassung VOINN Sackgassen
durchschreıten. Begrenzte Rearrangements genugen nıcht Es 1st dıe mathematische
Theorie, welche eiıner Begründunga und nıcht dıe Kategorien bısherıiger Kr-
Lahrung, dıe eiıner theoretischen Interpretation edurien Bevor WIT In derN-
geseizten iıchtung weıtere Überlegungen anstellen, soll eın kurzer IC auf dıe phı-
losophısche Szene geworfen werden, insofern S1e für den Physıkbetrieb und das
Selbstverständnis der Physık relevant ıst

IT Philosophisches: Skeptizismus
DiIie Arbeıtsmethode der mathematıschen Physık Ist WwW1e ıhr Arbeıtsgerät hypothe-

tisch-deduktiv. DıIe Komplexıtä physıkalıscher TODIEemMe {uft das iıhre, In Verbindung
mıt diıeser Arbeıtswelse egrıiffe WI1Ie »Evıdenz« und » Wahrheit« zurückzudrängen
und andere WI1Ie »Hypothese« und »Modell« hervorzuheben. Bedingt uUurc dıe Stel-
Jung, welche dıe Mathematık In der Physık 1im Lauf der etzten hundert Tre eInge-
L1LOINMEN hat, und zugespitzt Urc das hıstorısche Ere1gn1s »Quantentheorie«, hat

uscC D Shımony, Ar Insolubıilıty of the quantum measurement problem for unsharp observables:;: in
Stud 1st. Phıl Mod Phys Vol A (1996) NO 4, 397404 Wwas phılosophıscher: Mıttelstaedt, U
The Interpretation of uantum Mechanıcs and the Measurement Process, Cambrıidge Universıty Press,
1997 Eıne wenıger technısche Eınführung ın dıe Problematık fındet sıch unter dem Tıtel »Zur Quanten-
heorIıie der Messung« (Busch, P./Miıttelstaedt, In: Maınzer, /Schirmacher, (Hrsg.) Quanten, (’ha-
S und ämonen. Erkenntnistheoretische Aspekte der modernen Physık, BI-Wissenschaftsverlag, Mann-
heım, 1994: 1074180
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sıch eın merkwürdıger Gegensatz ergeben: der Tendenz der Mathematık ZU Mefta-
physıkersatz Stichwort » Theorıe des Meßprozesses« steht ein Unwıssen über dıe
Bezıehung VOoON Mathematık und materıeller Welt gegenüber Stichwort »Interpreta-
t10nen der Theor1e«. der vielleicht sollte INanÖdaß das Unwıissen dıe tellung
der Mathematık als Metaphysıkersatz festschreı1bt. Nur dıe Exıstenz dieser Bezıle-
hung steht außer rage Das unablässıge Suchen nach Interpretationen der Quanten-
theorıe g1bt dıes ımplızıt /u lTledem eIInde sıch hıstorısch dıe Physık nach
Kant In eiıner phılosophıschen Großwetterlage, dıe ohl aum anders als »SKep-
tisch« bıs »skeptizistisch« bezeıichnet werden annn

Um CS einmal polemisch Der klassısche Zuspruch In dıe ren der
Skeptiker se1lt Arıstoteles 1st der, dal S1e. schweigen sollten, gerade weıl S1e meınen,
einschlıeßlıc der eigenen Posıtion 11UT Unsıcheres en ber dieses
Jahrhunder hat neben solchen, dıe den Relatıvismus ZU ogma erheben, auch
dogmatısche Skeptiker gesehen, und dem dogmatıschen Anteıl In ıhren Argumenten
ann und soll Ianl entgegnen. Dogmatıscher Skeptizısmus nämlıch exıstiert
nıcht einfach: hat wWw1e viele Doktrinen eıne Ausbreitungsstrateglie. Sıe besteht dar-
In, eıne begriffliıche orm ZUT Verbreıitung eiınes Klımas der Vorläufigkeıit und
Unsıcherheıit Schalitfen Mındestens Im Bereıich der exakten Naturwissenschaften
ıst In dieser Hınsıcht der Einfluß arl Poppers tiefgreiıfendsten und nachhaltıg-
sten Bekannt ıst dıe auf ıhn zurückgehende Eınführung der Falsıfizierung anstatt der
Verifizierung, W ds auf den grundsätzlıchen Eınwand stößt, dalß Falsıfizıerung eınen
Wahrheıitsbegriff Der zweıte Z/ug selINeEes Denkens 1st der erkenntnıistheo-
retische Skeptizismus  20  . Damıt verbunden ist der drıtte, antımetaphysısche Z/ug der
Ablehnung VO Letztbegründungen“”. DıIe olge ıst eıne rein pragmatısche IC der

» Wır stolpern NıC ber Erfahrungen, WIT lassen S1Ee uch nıcht ber Uulls ergehen WIEe eınen TOom VOIN

Erlebnıissen, sondern WIT machen UNsSseCIC ıfahrungen; Wır sınd C: dıe dıe Tage dıe atur formulıeren,
Wır versuchen immer wıeder, dıe rage mıt en Schärfe auf y Ja< der > Neın« tellen dıe atur ant-

NIC. WEeNnNn SsIE N1IC gefragt wırd und schlıeßlıch sınd Ja doch 1L1UT WIF, dıe dıe rage beantwor-
ten; WILr sefzen dıe Antwort fest, ach der WIT dıe atur fragten, WE WIT dıe Antwort Streng geprüft, ul

lang und erNstlic bemüht aben, dıe atur einem eindeutigen > Neı1n« bewegen.« 0g1 der KOT-
schung, Mohr. Tübıingen, 1984, Nr. (Hervorhebungen VO  5 Popper.) DIe erste Auflage VOINN 021 der
Forschung erschıen 1934 In Wıen.
DiIie Überlappung mıt ant ist offenkundıg. /Zum Vergleıch: » Denn Gesetze exıstieren ebensowen1g iın den
Erscheinungen, sondern 1UT :elatıv auf das Subjekt, dem dıe Erscheinungen inhärıeren, sofern erstan:!
hat, als Erscheinungen nıcht sıch existieren, sondern L1UT :elatıv auf asselbe Wesen, sofern Sinne hat
Dıngen sıch selbst würde ıhre Gesetzmäßigkeıt notwendig, uch auber einem Verstande, der S1e C1-

ennt, zukommen. Alleın Erscheinungen sınd 11UT Vorstellungen VO  = Dıngen, dıe, ach dem, Was s1e
sıch seın mOögen, unerkannt da SINd. Als Vorstellungen ber stehen Ss1e unter Sal keinem Gesetze der
Verknüpfung, als demjen1gen, welches das verknüpfende Vermögen vorschreıbt.« KrV. B, 164 Heraus-
gabe V Oll Schmudt, Unveränderter EUdTUC der Ausgabe VO  —_ 1930, Meıner Verlag, Hamburg, 1967,
Phılosophıische Bıblıothek, 3A7a Vgl dıe Formulıerung In KTV, A, 120

» | do NOT belıeve In the essentlalıst doctrine of ultımate explanatıon.«134  Rudolf Larenz  sich ein merkwürdiger Gegensatz ergeben: der Tendenz der Mathematik zum Meta-  physikersatz — Stichwort »Theorie des Meßprozesses« — steht ein Unwissen über die  Beziehung von Mathematik und materieller Welt gegenüber — Stichwort »Interpreta-  tionen der Theorie«. Oder vielleicht sollte man sagen, daß das Unwissen die Stellung  der Mathematik als Metaphysikersatz festschreibt. Nur die Existenz dieser Bezie-  hung steht außer Frage. Das unablässige Suchen nach Interpretationen der Quanten-  theorie gibt dies implizit zu. Zu alledem befindet sich historisch die Physik nach  Kant in einer philosophischen Großwetterlage, die wohl kaum anders als »skep-  tisch« bis »skeptizistisch« bezeichnet werden kann.  Um es einmal polemisch zu sagen: Der klassische Zuspruch in die Ohren der  Skeptiker seit Aristoteles ist der, daß sie schweigen sollten, gerade weil sie meinen,  einschließlich der eigenen Position nur Unsicheres zu sagen zu haben. Aber dieses  Jahrhundert hat neben solchen, die den Relativismus zum Dogma erheben, auch  dogmatische Skeptiker gesehen, und dem dogmatischen Anteil in ihren Argumenten  kann und soll man etwas entgegnen. Dogmatischer Skeptizismus nämlich existiert  nicht einfach; er hat wie viele Doktrinen eine Ausbreitungsstrategie. Sie besteht dar-  in, eine begriffliche Plattform zur Verbreitung eines Klimas der Vorläufigkeit und  Unsicherheit zu schaffen. Mindestens im Bereich der exakten Naturwissenschaften  ist in dieser Hinsicht der Einfluß Karl Poppers am tiefgreifendsten und nachhaltig-  sten. Bekannt ist die auf ihn zurückgehende Einführung der Falsifizierung anstatt der  Verifizierung, was auf den grundsätzlichen Einwand stößt, daß Falsifizierung einen  Wahrheitsbegriff voraussetzt. Der zweite Zug seines Denkens ist der erkenntnistheo-  retische Skeptizismus”®. Damit verbunden ist der dritte, antimetaphysische Zug der  Ablehnung von Letztbegründungen*!, Die Folge ist eine rein pragmatische Sicht der  20 „Wir stolpern nicht über Erfahrungen, wir lassen sie auch nicht über uns ergehen wie einen Strom von  Erlebnissen, sondern wir machen unsere Erfahrungen; wir sind es, die die Frage an die Natur formulieren,  wir versuchen immer wieder, die Frage mit aller Schärfe auf »Ja« oder >»Nein« zu stellen — die Natur ant-  wortet nicht, wenn sie nicht gefragt wird — und schließlich sind es ja doch nur wir, die die Frage beantwor-  ten; wir setzen die Antwort fest, nach der wir die Natur fragten, wenn wir die Antwort streng geprüft, uns  lang und ernstlich bemüht haben, die Natur zu einem eindeutigen >»Nein« zu bewegen.« Logik der For-  schung, Mohr, Tübingen, $1984, Nr. 85. (Hervorhebungen von Popper.) Die erste Auflage von Logik der  Forschung erschien 1934 in Wien.  Die Überlappung mit Kant ist offenkundig. Zum Vergleich: »Denn Gesetze existieren ebensowenig in den  Erscheinungen, sondern nur relativ auf das Subjekt, dem die Erscheinungen inhärieren, sofern es Verstand  hat, als Erscheinungen nicht an sich existieren, sondern nur relativ auf dasselbe Wesen, sofern es Sinne hat.  Dingen an sich selbst würde ihre Gesetzmäßigkeit notwendig, auch außer einem Verstande, der sie er-  kennt, zukommen. Allein Erscheinungen sind nur Vorstellungen von Dingen, die, nach dem, was sie an  sich sein mögen, unerkannt da sind. Als bloße Vorstellungen aber stehen sie unter gar keinem Gesetze der  Verknüpfung, als demjenigen, welches das verknüpfende Vermögen vorschreibt.« KrV, B, 164. Heraus-  gabe von R. Schmidt, Unveränderter Neudruck der Ausgabe von 1930, F. Meiner Verlag, Hamburg, 1967,  Philosophische Bibliothek, Bd. 37a. Vgl. die Formulierung in KrV, A, 127.  21 »I do not believe in the essentialist doctrine of ultimate explanation.« ... There is a view called »»modi-  fied essentialism« — with emphasis upon the word >»modified«. This ... view which I uphold modifies essen-  tialism in a radical manner. First of all, I reject the idea of an ultimate explanation: I maintain that every ex-  planation may be further explained ... Secondly, I reject all what-is questions: questions asking what a  thing is, what is its essence, or its true nature. For we must give up the view, characteristic of essentialism,  that in every single thing is an essence, an inherent nature or principle (such as the spirit of wine in wine),  which necessarily causes it to be what it is, and thus to act as it does. This animistic view explains nothingere IS 16 W called »>MmMo0dil1-
t1ed essentialısm« ıth emphasıs UDOI the word >modıfıed< 'hıs134  Rudolf Larenz  sich ein merkwürdiger Gegensatz ergeben: der Tendenz der Mathematik zum Meta-  physikersatz — Stichwort »Theorie des Meßprozesses« — steht ein Unwissen über die  Beziehung von Mathematik und materieller Welt gegenüber — Stichwort »Interpreta-  tionen der Theorie«. Oder vielleicht sollte man sagen, daß das Unwissen die Stellung  der Mathematik als Metaphysikersatz festschreibt. Nur die Existenz dieser Bezie-  hung steht außer Frage. Das unablässige Suchen nach Interpretationen der Quanten-  theorie gibt dies implizit zu. Zu alledem befindet sich historisch die Physik nach  Kant in einer philosophischen Großwetterlage, die wohl kaum anders als »skep-  tisch« bis »skeptizistisch« bezeichnet werden kann.  Um es einmal polemisch zu sagen: Der klassische Zuspruch in die Ohren der  Skeptiker seit Aristoteles ist der, daß sie schweigen sollten, gerade weil sie meinen,  einschließlich der eigenen Position nur Unsicheres zu sagen zu haben. Aber dieses  Jahrhundert hat neben solchen, die den Relativismus zum Dogma erheben, auch  dogmatische Skeptiker gesehen, und dem dogmatischen Anteil in ihren Argumenten  kann und soll man etwas entgegnen. Dogmatischer Skeptizismus nämlich existiert  nicht einfach; er hat wie viele Doktrinen eine Ausbreitungsstrategie. Sie besteht dar-  in, eine begriffliche Plattform zur Verbreitung eines Klimas der Vorläufigkeit und  Unsicherheit zu schaffen. Mindestens im Bereich der exakten Naturwissenschaften  ist in dieser Hinsicht der Einfluß Karl Poppers am tiefgreifendsten und nachhaltig-  sten. Bekannt ist die auf ihn zurückgehende Einführung der Falsifizierung anstatt der  Verifizierung, was auf den grundsätzlichen Einwand stößt, daß Falsifizierung einen  Wahrheitsbegriff voraussetzt. Der zweite Zug seines Denkens ist der erkenntnistheo-  retische Skeptizismus”®. Damit verbunden ist der dritte, antimetaphysische Zug der  Ablehnung von Letztbegründungen*!, Die Folge ist eine rein pragmatische Sicht der  20 „Wir stolpern nicht über Erfahrungen, wir lassen sie auch nicht über uns ergehen wie einen Strom von  Erlebnissen, sondern wir machen unsere Erfahrungen; wir sind es, die die Frage an die Natur formulieren,  wir versuchen immer wieder, die Frage mit aller Schärfe auf »Ja« oder >»Nein« zu stellen — die Natur ant-  wortet nicht, wenn sie nicht gefragt wird — und schließlich sind es ja doch nur wir, die die Frage beantwor-  ten; wir setzen die Antwort fest, nach der wir die Natur fragten, wenn wir die Antwort streng geprüft, uns  lang und ernstlich bemüht haben, die Natur zu einem eindeutigen >»Nein« zu bewegen.« Logik der For-  schung, Mohr, Tübingen, $1984, Nr. 85. (Hervorhebungen von Popper.) Die erste Auflage von Logik der  Forschung erschien 1934 in Wien.  Die Überlappung mit Kant ist offenkundig. Zum Vergleich: »Denn Gesetze existieren ebensowenig in den  Erscheinungen, sondern nur relativ auf das Subjekt, dem die Erscheinungen inhärieren, sofern es Verstand  hat, als Erscheinungen nicht an sich existieren, sondern nur relativ auf dasselbe Wesen, sofern es Sinne hat.  Dingen an sich selbst würde ihre Gesetzmäßigkeit notwendig, auch außer einem Verstande, der sie er-  kennt, zukommen. Allein Erscheinungen sind nur Vorstellungen von Dingen, die, nach dem, was sie an  sich sein mögen, unerkannt da sind. Als bloße Vorstellungen aber stehen sie unter gar keinem Gesetze der  Verknüpfung, als demjenigen, welches das verknüpfende Vermögen vorschreibt.« KrV, B, 164. Heraus-  gabe von R. Schmidt, Unveränderter Neudruck der Ausgabe von 1930, F. Meiner Verlag, Hamburg, 1967,  Philosophische Bibliothek, Bd. 37a. Vgl. die Formulierung in KrV, A, 127.  21 »I do not believe in the essentialist doctrine of ultimate explanation.« ... There is a view called »»modi-  fied essentialism« — with emphasis upon the word >»modified«. This ... view which I uphold modifies essen-  tialism in a radical manner. First of all, I reject the idea of an ultimate explanation: I maintain that every ex-  planation may be further explained ... Secondly, I reject all what-is questions: questions asking what a  thing is, what is its essence, or its true nature. For we must give up the view, characteristic of essentialism,  that in every single thing is an essence, an inherent nature or principle (such as the spirit of wine in wine),  which necessarily causes it to be what it is, and thus to act as it does. This animistic view explains nothing1e W IC uphold modiıfıies I1-

1alısm In adıcal ILLAaNNel. 1IrsS of all, reject the ıdea of A ultımate explanatıon: maıntaın that
planatıon INAaYy be further explaıned134  Rudolf Larenz  sich ein merkwürdiger Gegensatz ergeben: der Tendenz der Mathematik zum Meta-  physikersatz — Stichwort »Theorie des Meßprozesses« — steht ein Unwissen über die  Beziehung von Mathematik und materieller Welt gegenüber — Stichwort »Interpreta-  tionen der Theorie«. Oder vielleicht sollte man sagen, daß das Unwissen die Stellung  der Mathematik als Metaphysikersatz festschreibt. Nur die Existenz dieser Bezie-  hung steht außer Frage. Das unablässige Suchen nach Interpretationen der Quanten-  theorie gibt dies implizit zu. Zu alledem befindet sich historisch die Physik nach  Kant in einer philosophischen Großwetterlage, die wohl kaum anders als »skep-  tisch« bis »skeptizistisch« bezeichnet werden kann.  Um es einmal polemisch zu sagen: Der klassische Zuspruch in die Ohren der  Skeptiker seit Aristoteles ist der, daß sie schweigen sollten, gerade weil sie meinen,  einschließlich der eigenen Position nur Unsicheres zu sagen zu haben. Aber dieses  Jahrhundert hat neben solchen, die den Relativismus zum Dogma erheben, auch  dogmatische Skeptiker gesehen, und dem dogmatischen Anteil in ihren Argumenten  kann und soll man etwas entgegnen. Dogmatischer Skeptizismus nämlich existiert  nicht einfach; er hat wie viele Doktrinen eine Ausbreitungsstrategie. Sie besteht dar-  in, eine begriffliche Plattform zur Verbreitung eines Klimas der Vorläufigkeit und  Unsicherheit zu schaffen. Mindestens im Bereich der exakten Naturwissenschaften  ist in dieser Hinsicht der Einfluß Karl Poppers am tiefgreifendsten und nachhaltig-  sten. Bekannt ist die auf ihn zurückgehende Einführung der Falsifizierung anstatt der  Verifizierung, was auf den grundsätzlichen Einwand stößt, daß Falsifizierung einen  Wahrheitsbegriff voraussetzt. Der zweite Zug seines Denkens ist der erkenntnistheo-  retische Skeptizismus”®. Damit verbunden ist der dritte, antimetaphysische Zug der  Ablehnung von Letztbegründungen*!, Die Folge ist eine rein pragmatische Sicht der  20 „Wir stolpern nicht über Erfahrungen, wir lassen sie auch nicht über uns ergehen wie einen Strom von  Erlebnissen, sondern wir machen unsere Erfahrungen; wir sind es, die die Frage an die Natur formulieren,  wir versuchen immer wieder, die Frage mit aller Schärfe auf »Ja« oder >»Nein« zu stellen — die Natur ant-  wortet nicht, wenn sie nicht gefragt wird — und schließlich sind es ja doch nur wir, die die Frage beantwor-  ten; wir setzen die Antwort fest, nach der wir die Natur fragten, wenn wir die Antwort streng geprüft, uns  lang und ernstlich bemüht haben, die Natur zu einem eindeutigen >»Nein« zu bewegen.« Logik der For-  schung, Mohr, Tübingen, $1984, Nr. 85. (Hervorhebungen von Popper.) Die erste Auflage von Logik der  Forschung erschien 1934 in Wien.  Die Überlappung mit Kant ist offenkundig. Zum Vergleich: »Denn Gesetze existieren ebensowenig in den  Erscheinungen, sondern nur relativ auf das Subjekt, dem die Erscheinungen inhärieren, sofern es Verstand  hat, als Erscheinungen nicht an sich existieren, sondern nur relativ auf dasselbe Wesen, sofern es Sinne hat.  Dingen an sich selbst würde ihre Gesetzmäßigkeit notwendig, auch außer einem Verstande, der sie er-  kennt, zukommen. Allein Erscheinungen sind nur Vorstellungen von Dingen, die, nach dem, was sie an  sich sein mögen, unerkannt da sind. Als bloße Vorstellungen aber stehen sie unter gar keinem Gesetze der  Verknüpfung, als demjenigen, welches das verknüpfende Vermögen vorschreibt.« KrV, B, 164. Heraus-  gabe von R. Schmidt, Unveränderter Neudruck der Ausgabe von 1930, F. Meiner Verlag, Hamburg, 1967,  Philosophische Bibliothek, Bd. 37a. Vgl. die Formulierung in KrV, A, 127.  21 »I do not believe in the essentialist doctrine of ultimate explanation.« ... There is a view called »»modi-  fied essentialism« — with emphasis upon the word >»modified«. This ... view which I uphold modifies essen-  tialism in a radical manner. First of all, I reject the idea of an ultimate explanation: I maintain that every ex-  planation may be further explained ... Secondly, I reject all what-is questions: questions asking what a  thing is, what is its essence, or its true nature. For we must give up the view, characteristic of essentialism,  that in every single thing is an essence, an inherent nature or principle (such as the spirit of wine in wine),  which necessarily causes it to be what it is, and thus to act as it does. This animistic view explains nothingecondly, reject all what-ıs questions: questions askıng hat
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Wahl eıner Theorıe als » gut«2 M Damıt wıederum geht and In and dıe Bezweıif-
lung des Wachstums wı1issenschaftlıcher FEınsıcht25 avl Stove, eın erklärter Ne0o-
posıtıvıst und also AUSs demselben ager WIEe Popper, sıeht darın Absıcht und O_
deZ485  Christlicher Logos und naturwissenschaftliche Rationalität  Wahl einer Theorie als »gut«??, Damit wiederum geht Hand in Hand die Bezweif-  lung des Wachstums wissenschaftlicher Einsich  t23  . David Stove, ein erklärter Neo-  positivist und also aus demselben Lager wie Popper, sieht darin Absicht und Metho-  d  ... The third and last modification of essentialism is this. We must give up the view, closely connected with  animism (and characteristic of Aristotle as opposed to Plato), that it is the essential properties in each indi-  vidual or singular thing which may be appealed to as the explanation of this thing’s behaviour. For this view  completely fails to throw any light whatever on the question why different individual things should behave  in like manner. If it is said, >because their essences are alike«, the new question arises: why should there not  be as many different essences as there are different things? Plato tried to solve precisely this problem by  saying that like individual things are the offspring, and thus copies, of the same original >Form« ... Plato’s so-  lution was rejected by Aristotle; but since Aristotles version of essentialism does not contain even a hint of  a solution, it seems that he never quite grasped the problem.« Popper, K. R., Objective Knowledge, Revised  Edition, 1979, p. 194f., Chap. 5, (»The aim of science«); Hervorhebungen von Popper.  22 »In other words, there is no »absolute reliance«; but since we have to choose, it will be »rational« to  choose the best tested theory. This will be »rational« in the most obvious sense of the word known to me:  the best-tested theory is the one which, in the light of our critical discussion, appears to be the best so  far... « (Objective Knowledge, p. 22; vgl. auch p. 20).  23 So Wolfgang Stegmüller, langjähriger Nestor analytischer Wissenschaftsphilosophie in Deutschland:  »Obzwar man heute gern bereit ist zuzugeben, daß uns ein vollkommenes Verständnis der Phänomene  Wissenschaft und wissenschaftlicher Fortschritt fehlt, nimmt man doch meist das Faktum dieses Fort-  schritts als etwas Selbstverständliches hin. Auch dafür fehlt jede Berechtigung. Es ist a priori überhaupt  nicht zu erwarten, daß wir zu brauchbaren Theorien über die Welt gelangen. A. Einstein wird die Auße-  rung zugeschrieben, daß es zu den unverständlichsten Dingen dieser Welt gehöre, daß die Welt für uns ver-  ständlich sei. Und auch diese Verständlichkeit ist, wie man hinzufügen könnte, eine sehr begrenzte und  ewig problematische. Unsere Unwissenheit ist grenzenlos und ernüchternd. Ja, es ist gerade der überwälti-  gende Fortschritt der Naturwissenschaften ..., der uns immer wieder von neuem die Augen für unsere Un-  wissenheit öffnet«, in: Stegmüller, W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen  Philosophie, Bd. II,1, Theorie und Erfahrung, Nachwort; Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg — New  York, 1974, S. 472. Dazu höre man R. Spaemann: Aufgabe der Philosophie ist es, »das, was die Gemüse-  frau immer schon wußte, in Schutz zu nehmen gegen den fortgesetzten Versuch einer gigantischen Sophi-  stik, es ihr auszureden«. Spaemann, Robert, Philosophie als institutionalisierte Naivität, Ph. J., 81 (1974),  S. 142.  24 »Much more is now than was known fifty years ago, and much more was known then than in 1580. So  there has been a great accumulation or growth of knowledge in the last four hundred years. This is an ex-  tremely well-known fact, which I will refer to as (A). A philosopher, in particular, who did not know it,  would be uncommonly ignorant. So a writer whose position inclined him to deny (A), or even made him at  all reluctant to admit it, would almost inevitably seem, to the philosophers who read him, to be maintaining  something extremely implausible. Such a writer must make that impression, in fact, unless the way he  writes effectively disguises the implausibility of his suggestion that (A) is false.  Popper, Kuhn, Lakatos and Feyerabend, are all writers whose position inclines them to deny (A), or at least  makes them more or less reluctant to admit it ... These are the very writers who are now regarded by most  philosophers as giving an account of science more plausible than any other. So if what I have said is true,  they must write in a way which effectively disguises the implausibility of their position ...  Everyone would admit that if there has ever been a growth of knowledge it has been in the last four  hundred years. So anyone reluctant to admit (A) must, if he is consistent, be reluctant to admit that there  has ever been a growth of knowledge at all. But if a philosopher of science takes a position which obliges  him, on pain of inconsistency, to be reluctant to admit $his, then his position can be rightly described as ir-  rationalism or relativism.« ... In view of what has just been said we are entitled to ask: »How do they ma-  nage to be plausible, while being in general so irrationalist as they are? For example, while being reluctant  to admit (A)?« ... What is required ... 1s to show in detail how the general tendency to conflate the history  with the philosophy of science is carried out in the writings of the mentioned authors, in such a way as to  disguise their irrationalism and make it plausible. We need a catalogue of the literary devices by which this  trick is turned.« — Stove, Charles David, Popper and after, Pergamon, Oxford, 1982, p. 3f.Ihe thırd and ast modıfıcatıon of essentialısm 1S hıs We IMUST g1ve the VIEW, closely connected ıth
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sayıng that 1ıke indıvıdual thıngs the offspring, and thus coples, of the SAallle orıgınal > FOrTmM<«85  Christlicher Logos und naturwissenschaftliche Rationalität  Wahl einer Theorie als »gut«??, Damit wiederum geht Hand in Hand die Bezweif-  lung des Wachstums wissenschaftlicher Einsich  t23  . David Stove, ein erklärter Neo-  positivist und also aus demselben Lager wie Popper, sieht darin Absicht und Metho-  d  ... The third and last modification of essentialism is this. We must give up the view, closely connected with  animism (and characteristic of Aristotle as opposed to Plato), that it is the essential properties in each indi-  vidual or singular thing which may be appealed to as the explanation of this thing’s behaviour. For this view  completely fails to throw any light whatever on the question why different individual things should behave  in like manner. If it is said, >because their essences are alike«, the new question arises: why should there not  be as many different essences as there are different things? Plato tried to solve precisely this problem by  saying that like individual things are the offspring, and thus copies, of the same original >Form« ... Plato’s so-  lution was rejected by Aristotle; but since Aristotles version of essentialism does not contain even a hint of  a solution, it seems that he never quite grasped the problem.« Popper, K. R., Objective Knowledge, Revised  Edition, 1979, p. 194f., Chap. 5, (»The aim of science«); Hervorhebungen von Popper.  22 »In other words, there is no »absolute reliance«; but since we have to choose, it will be »rational« to  choose the best tested theory. This will be »rational« in the most obvious sense of the word known to me:  the best-tested theory is the one which, in the light of our critical discussion, appears to be the best so  far... « (Objective Knowledge, p. 22; vgl. auch p. 20).  23 So Wolfgang Stegmüller, langjähriger Nestor analytischer Wissenschaftsphilosophie in Deutschland:  »Obzwar man heute gern bereit ist zuzugeben, daß uns ein vollkommenes Verständnis der Phänomene  Wissenschaft und wissenschaftlicher Fortschritt fehlt, nimmt man doch meist das Faktum dieses Fort-  schritts als etwas Selbstverständliches hin. Auch dafür fehlt jede Berechtigung. Es ist a priori überhaupt  nicht zu erwarten, daß wir zu brauchbaren Theorien über die Welt gelangen. A. Einstein wird die Auße-  rung zugeschrieben, daß es zu den unverständlichsten Dingen dieser Welt gehöre, daß die Welt für uns ver-  ständlich sei. Und auch diese Verständlichkeit ist, wie man hinzufügen könnte, eine sehr begrenzte und  ewig problematische. Unsere Unwissenheit ist grenzenlos und ernüchternd. Ja, es ist gerade der überwälti-  gende Fortschritt der Naturwissenschaften ..., der uns immer wieder von neuem die Augen für unsere Un-  wissenheit öffnet«, in: Stegmüller, W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen  Philosophie, Bd. II,1, Theorie und Erfahrung, Nachwort; Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg — New  York, 1974, S. 472. Dazu höre man R. Spaemann: Aufgabe der Philosophie ist es, »das, was die Gemüse-  frau immer schon wußte, in Schutz zu nehmen gegen den fortgesetzten Versuch einer gigantischen Sophi-  stik, es ihr auszureden«. Spaemann, Robert, Philosophie als institutionalisierte Naivität, Ph. J., 81 (1974),  S. 142.  24 »Much more is now than was known fifty years ago, and much more was known then than in 1580. So  there has been a great accumulation or growth of knowledge in the last four hundred years. This is an ex-  tremely well-known fact, which I will refer to as (A). A philosopher, in particular, who did not know it,  would be uncommonly ignorant. So a writer whose position inclined him to deny (A), or even made him at  all reluctant to admit it, would almost inevitably seem, to the philosophers who read him, to be maintaining  something extremely implausible. Such a writer must make that impression, in fact, unless the way he  writes effectively disguises the implausibility of his suggestion that (A) is false.  Popper, Kuhn, Lakatos and Feyerabend, are all writers whose position inclines them to deny (A), or at least  makes them more or less reluctant to admit it ... These are the very writers who are now regarded by most  philosophers as giving an account of science more plausible than any other. So if what I have said is true,  they must write in a way which effectively disguises the implausibility of their position ...  Everyone would admit that if there has ever been a growth of knowledge it has been in the last four  hundred years. So anyone reluctant to admit (A) must, if he is consistent, be reluctant to admit that there  has ever been a growth of knowledge at all. But if a philosopher of science takes a position which obliges  him, on pain of inconsistency, to be reluctant to admit $his, then his position can be rightly described as ir-  rationalism or relativism.« ... In view of what has just been said we are entitled to ask: »How do they ma-  nage to be plausible, while being in general so irrationalist as they are? For example, while being reluctant  to admit (A)?« ... What is required ... 1s to show in detail how the general tendency to conflate the history  with the philosophy of science is carried out in the writings of the mentioned authors, in such a way as to  disguise their irrationalism and make it plausible. We need a catalogue of the literary devices by which this  trick is turned.« — Stove, Charles David, Popper and after, Pergamon, Oxford, 1982, p. 3f.Plato’s
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makes them LLLOTC less reluctant ML ıf85  Christlicher Logos und naturwissenschaftliche Rationalität  Wahl einer Theorie als »gut«??, Damit wiederum geht Hand in Hand die Bezweif-  lung des Wachstums wissenschaftlicher Einsich  t23  . David Stove, ein erklärter Neo-  positivist und also aus demselben Lager wie Popper, sieht darin Absicht und Metho-  d  ... The third and last modification of essentialism is this. We must give up the view, closely connected with  animism (and characteristic of Aristotle as opposed to Plato), that it is the essential properties in each indi-  vidual or singular thing which may be appealed to as the explanation of this thing’s behaviour. For this view  completely fails to throw any light whatever on the question why different individual things should behave  in like manner. If it is said, >because their essences are alike«, the new question arises: why should there not  be as many different essences as there are different things? Plato tried to solve precisely this problem by  saying that like individual things are the offspring, and thus copies, of the same original >Form« ... Plato’s so-  lution was rejected by Aristotle; but since Aristotles version of essentialism does not contain even a hint of  a solution, it seems that he never quite grasped the problem.« Popper, K. R., Objective Knowledge, Revised  Edition, 1979, p. 194f., Chap. 5, (»The aim of science«); Hervorhebungen von Popper.  22 »In other words, there is no »absolute reliance«; but since we have to choose, it will be »rational« to  choose the best tested theory. This will be »rational« in the most obvious sense of the word known to me:  the best-tested theory is the one which, in the light of our critical discussion, appears to be the best so  far... « (Objective Knowledge, p. 22; vgl. auch p. 20).  23 So Wolfgang Stegmüller, langjähriger Nestor analytischer Wissenschaftsphilosophie in Deutschland:  »Obzwar man heute gern bereit ist zuzugeben, daß uns ein vollkommenes Verständnis der Phänomene  Wissenschaft und wissenschaftlicher Fortschritt fehlt, nimmt man doch meist das Faktum dieses Fort-  schritts als etwas Selbstverständliches hin. Auch dafür fehlt jede Berechtigung. Es ist a priori überhaupt  nicht zu erwarten, daß wir zu brauchbaren Theorien über die Welt gelangen. A. Einstein wird die Auße-  rung zugeschrieben, daß es zu den unverständlichsten Dingen dieser Welt gehöre, daß die Welt für uns ver-  ständlich sei. Und auch diese Verständlichkeit ist, wie man hinzufügen könnte, eine sehr begrenzte und  ewig problematische. Unsere Unwissenheit ist grenzenlos und ernüchternd. Ja, es ist gerade der überwälti-  gende Fortschritt der Naturwissenschaften ..., der uns immer wieder von neuem die Augen für unsere Un-  wissenheit öffnet«, in: Stegmüller, W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen  Philosophie, Bd. II,1, Theorie und Erfahrung, Nachwort; Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg — New  York, 1974, S. 472. Dazu höre man R. Spaemann: Aufgabe der Philosophie ist es, »das, was die Gemüse-  frau immer schon wußte, in Schutz zu nehmen gegen den fortgesetzten Versuch einer gigantischen Sophi-  stik, es ihr auszureden«. Spaemann, Robert, Philosophie als institutionalisierte Naivität, Ph. J., 81 (1974),  S. 142.  24 »Much more is now than was known fifty years ago, and much more was known then than in 1580. So  there has been a great accumulation or growth of knowledge in the last four hundred years. This is an ex-  tremely well-known fact, which I will refer to as (A). A philosopher, in particular, who did not know it,  would be uncommonly ignorant. So a writer whose position inclined him to deny (A), or even made him at  all reluctant to admit it, would almost inevitably seem, to the philosophers who read him, to be maintaining  something extremely implausible. Such a writer must make that impression, in fact, unless the way he  writes effectively disguises the implausibility of his suggestion that (A) is false.  Popper, Kuhn, Lakatos and Feyerabend, are all writers whose position inclines them to deny (A), or at least  makes them more or less reluctant to admit it ... These are the very writers who are now regarded by most  philosophers as giving an account of science more plausible than any other. So if what I have said is true,  they must write in a way which effectively disguises the implausibility of their position ...  Everyone would admit that if there has ever been a growth of knowledge it has been in the last four  hundred years. So anyone reluctant to admit (A) must, if he is consistent, be reluctant to admit that there  has ever been a growth of knowledge at all. But if a philosopher of science takes a position which obliges  him, on pain of inconsistency, to be reluctant to admit $his, then his position can be rightly described as ir-  rationalism or relativism.« ... In view of what has just been said we are entitled to ask: »How do they ma-  nage to be plausible, while being in general so irrationalist as they are? For example, while being reluctant  to admit (A)?« ... What is required ... 1s to show in detail how the general tendency to conflate the history  with the philosophy of science is carried out in the writings of the mentioned authors, in such a way as to  disguise their irrationalism and make it plausible. We need a catalogue of the literary devices by which this  trick is turned.« — Stove, Charles David, Popper and after, Pergamon, Oxford, 1982, p. 3f.ese dIiC the VE wrıters who AI L1O0W regarded Dy mMoOost
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they mMust wrıte ıIn WdYy IC effectıively d1Sgu1sES the ımplausıbılıty of theır posıtıon85  Christlicher Logos und naturwissenschaftliche Rationalität  Wahl einer Theorie als »gut«??, Damit wiederum geht Hand in Hand die Bezweif-  lung des Wachstums wissenschaftlicher Einsich  t23  . David Stove, ein erklärter Neo-  positivist und also aus demselben Lager wie Popper, sieht darin Absicht und Metho-  d  ... The third and last modification of essentialism is this. We must give up the view, closely connected with  animism (and characteristic of Aristotle as opposed to Plato), that it is the essential properties in each indi-  vidual or singular thing which may be appealed to as the explanation of this thing’s behaviour. For this view  completely fails to throw any light whatever on the question why different individual things should behave  in like manner. If it is said, >because their essences are alike«, the new question arises: why should there not  be as many different essences as there are different things? Plato tried to solve precisely this problem by  saying that like individual things are the offspring, and thus copies, of the same original >Form« ... Plato’s so-  lution was rejected by Aristotle; but since Aristotles version of essentialism does not contain even a hint of  a solution, it seems that he never quite grasped the problem.« Popper, K. R., Objective Knowledge, Revised  Edition, 1979, p. 194f., Chap. 5, (»The aim of science«); Hervorhebungen von Popper.  22 »In other words, there is no »absolute reliance«; but since we have to choose, it will be »rational« to  choose the best tested theory. This will be »rational« in the most obvious sense of the word known to me:  the best-tested theory is the one which, in the light of our critical discussion, appears to be the best so  far... « (Objective Knowledge, p. 22; vgl. auch p. 20).  23 So Wolfgang Stegmüller, langjähriger Nestor analytischer Wissenschaftsphilosophie in Deutschland:  »Obzwar man heute gern bereit ist zuzugeben, daß uns ein vollkommenes Verständnis der Phänomene  Wissenschaft und wissenschaftlicher Fortschritt fehlt, nimmt man doch meist das Faktum dieses Fort-  schritts als etwas Selbstverständliches hin. Auch dafür fehlt jede Berechtigung. Es ist a priori überhaupt  nicht zu erwarten, daß wir zu brauchbaren Theorien über die Welt gelangen. A. Einstein wird die Auße-  rung zugeschrieben, daß es zu den unverständlichsten Dingen dieser Welt gehöre, daß die Welt für uns ver-  ständlich sei. Und auch diese Verständlichkeit ist, wie man hinzufügen könnte, eine sehr begrenzte und  ewig problematische. Unsere Unwissenheit ist grenzenlos und ernüchternd. Ja, es ist gerade der überwälti-  gende Fortschritt der Naturwissenschaften ..., der uns immer wieder von neuem die Augen für unsere Un-  wissenheit öffnet«, in: Stegmüller, W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen  Philosophie, Bd. II,1, Theorie und Erfahrung, Nachwort; Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg — New  York, 1974, S. 472. Dazu höre man R. Spaemann: Aufgabe der Philosophie ist es, »das, was die Gemüse-  frau immer schon wußte, in Schutz zu nehmen gegen den fortgesetzten Versuch einer gigantischen Sophi-  stik, es ihr auszureden«. Spaemann, Robert, Philosophie als institutionalisierte Naivität, Ph. J., 81 (1974),  S. 142.  24 »Much more is now than was known fifty years ago, and much more was known then than in 1580. So  there has been a great accumulation or growth of knowledge in the last four hundred years. This is an ex-  tremely well-known fact, which I will refer to as (A). A philosopher, in particular, who did not know it,  would be uncommonly ignorant. So a writer whose position inclined him to deny (A), or even made him at  all reluctant to admit it, would almost inevitably seem, to the philosophers who read him, to be maintaining  something extremely implausible. Such a writer must make that impression, in fact, unless the way he  writes effectively disguises the implausibility of his suggestion that (A) is false.  Popper, Kuhn, Lakatos and Feyerabend, are all writers whose position inclines them to deny (A), or at least  makes them more or less reluctant to admit it ... These are the very writers who are now regarded by most  philosophers as giving an account of science more plausible than any other. So if what I have said is true,  they must write in a way which effectively disguises the implausibility of their position ...  Everyone would admit that if there has ever been a growth of knowledge it has been in the last four  hundred years. So anyone reluctant to admit (A) must, if he is consistent, be reluctant to admit that there  has ever been a growth of knowledge at all. But if a philosopher of science takes a position which obliges  him, on pain of inconsistency, to be reluctant to admit $his, then his position can be rightly described as ir-  rationalism or relativism.« ... In view of what has just been said we are entitled to ask: »How do they ma-  nage to be plausible, while being in general so irrationalist as they are? For example, while being reluctant  to admit (A)?« ... What is required ... 1s to show in detail how the general tendency to conflate the history  with the philosophy of science is carried out in the writings of the mentioned authors, in such a way as to  disguise their irrationalism and make it plausible. We need a catalogue of the literary devices by which this  trick is turned.« — Stove, Charles David, Popper and after, Pergamon, Oxford, 1982, p. 3f.Everyone WOU admıt that ıf ere has VT been orowth of owledge ıt has een in the ast four
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ratıonalısm relatıv1ısm.«85  Christlicher Logos und naturwissenschaftliche Rationalität  Wahl einer Theorie als »gut«??, Damit wiederum geht Hand in Hand die Bezweif-  lung des Wachstums wissenschaftlicher Einsich  t23  . David Stove, ein erklärter Neo-  positivist und also aus demselben Lager wie Popper, sieht darin Absicht und Metho-  d  ... The third and last modification of essentialism is this. We must give up the view, closely connected with  animism (and characteristic of Aristotle as opposed to Plato), that it is the essential properties in each indi-  vidual or singular thing which may be appealed to as the explanation of this thing’s behaviour. For this view  completely fails to throw any light whatever on the question why different individual things should behave  in like manner. If it is said, >because their essences are alike«, the new question arises: why should there not  be as many different essences as there are different things? Plato tried to solve precisely this problem by  saying that like individual things are the offspring, and thus copies, of the same original >Form« ... Plato’s so-  lution was rejected by Aristotle; but since Aristotles version of essentialism does not contain even a hint of  a solution, it seems that he never quite grasped the problem.« Popper, K. R., Objective Knowledge, Revised  Edition, 1979, p. 194f., Chap. 5, (»The aim of science«); Hervorhebungen von Popper.  22 »In other words, there is no »absolute reliance«; but since we have to choose, it will be »rational« to  choose the best tested theory. This will be »rational« in the most obvious sense of the word known to me:  the best-tested theory is the one which, in the light of our critical discussion, appears to be the best so  far... « (Objective Knowledge, p. 22; vgl. auch p. 20).  23 So Wolfgang Stegmüller, langjähriger Nestor analytischer Wissenschaftsphilosophie in Deutschland:  »Obzwar man heute gern bereit ist zuzugeben, daß uns ein vollkommenes Verständnis der Phänomene  Wissenschaft und wissenschaftlicher Fortschritt fehlt, nimmt man doch meist das Faktum dieses Fort-  schritts als etwas Selbstverständliches hin. Auch dafür fehlt jede Berechtigung. Es ist a priori überhaupt  nicht zu erwarten, daß wir zu brauchbaren Theorien über die Welt gelangen. A. Einstein wird die Auße-  rung zugeschrieben, daß es zu den unverständlichsten Dingen dieser Welt gehöre, daß die Welt für uns ver-  ständlich sei. Und auch diese Verständlichkeit ist, wie man hinzufügen könnte, eine sehr begrenzte und  ewig problematische. Unsere Unwissenheit ist grenzenlos und ernüchternd. Ja, es ist gerade der überwälti-  gende Fortschritt der Naturwissenschaften ..., der uns immer wieder von neuem die Augen für unsere Un-  wissenheit öffnet«, in: Stegmüller, W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen  Philosophie, Bd. II,1, Theorie und Erfahrung, Nachwort; Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg — New  York, 1974, S. 472. Dazu höre man R. Spaemann: Aufgabe der Philosophie ist es, »das, was die Gemüse-  frau immer schon wußte, in Schutz zu nehmen gegen den fortgesetzten Versuch einer gigantischen Sophi-  stik, es ihr auszureden«. Spaemann, Robert, Philosophie als institutionalisierte Naivität, Ph. J., 81 (1974),  S. 142.  24 »Much more is now than was known fifty years ago, and much more was known then than in 1580. So  there has been a great accumulation or growth of knowledge in the last four hundred years. This is an ex-  tremely well-known fact, which I will refer to as (A). A philosopher, in particular, who did not know it,  would be uncommonly ignorant. So a writer whose position inclined him to deny (A), or even made him at  all reluctant to admit it, would almost inevitably seem, to the philosophers who read him, to be maintaining  something extremely implausible. Such a writer must make that impression, in fact, unless the way he  writes effectively disguises the implausibility of his suggestion that (A) is false.  Popper, Kuhn, Lakatos and Feyerabend, are all writers whose position inclines them to deny (A), or at least  makes them more or less reluctant to admit it ... These are the very writers who are now regarded by most  philosophers as giving an account of science more plausible than any other. So if what I have said is true,  they must write in a way which effectively disguises the implausibility of their position ...  Everyone would admit that if there has ever been a growth of knowledge it has been in the last four  hundred years. So anyone reluctant to admit (A) must, if he is consistent, be reluctant to admit that there  has ever been a growth of knowledge at all. But if a philosopher of science takes a position which obliges  him, on pain of inconsistency, to be reluctant to admit $his, then his position can be rightly described as ir-  rationalism or relativism.« ... In view of what has just been said we are entitled to ask: »How do they ma-  nage to be plausible, while being in general so irrationalist as they are? For example, while being reluctant  to admit (A)?« ... What is required ... 1s to show in detail how the general tendency to conflate the history  with the philosophy of science is carried out in the writings of the mentioned authors, in such a way as to  disguise their irrationalism and make it plausible. We need a catalogue of the literary devices by which this  trick is turned.« — Stove, Charles David, Popper and after, Pergamon, Oxford, 1982, p. 3f.In 1e W of hat has Just een saıd dIC entıtle: ask »How do they
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admıt (A)?«85  Christlicher Logos und naturwissenschaftliche Rationalität  Wahl einer Theorie als »gut«??, Damit wiederum geht Hand in Hand die Bezweif-  lung des Wachstums wissenschaftlicher Einsich  t23  . David Stove, ein erklärter Neo-  positivist und also aus demselben Lager wie Popper, sieht darin Absicht und Metho-  d  ... The third and last modification of essentialism is this. We must give up the view, closely connected with  animism (and characteristic of Aristotle as opposed to Plato), that it is the essential properties in each indi-  vidual or singular thing which may be appealed to as the explanation of this thing’s behaviour. For this view  completely fails to throw any light whatever on the question why different individual things should behave  in like manner. If it is said, >because their essences are alike«, the new question arises: why should there not  be as many different essences as there are different things? Plato tried to solve precisely this problem by  saying that like individual things are the offspring, and thus copies, of the same original >Form« ... Plato’s so-  lution was rejected by Aristotle; but since Aristotles version of essentialism does not contain even a hint of  a solution, it seems that he never quite grasped the problem.« Popper, K. R., Objective Knowledge, Revised  Edition, 1979, p. 194f., Chap. 5, (»The aim of science«); Hervorhebungen von Popper.  22 »In other words, there is no »absolute reliance«; but since we have to choose, it will be »rational« to  choose the best tested theory. This will be »rational« in the most obvious sense of the word known to me:  the best-tested theory is the one which, in the light of our critical discussion, appears to be the best so  far... « (Objective Knowledge, p. 22; vgl. auch p. 20).  23 So Wolfgang Stegmüller, langjähriger Nestor analytischer Wissenschaftsphilosophie in Deutschland:  »Obzwar man heute gern bereit ist zuzugeben, daß uns ein vollkommenes Verständnis der Phänomene  Wissenschaft und wissenschaftlicher Fortschritt fehlt, nimmt man doch meist das Faktum dieses Fort-  schritts als etwas Selbstverständliches hin. Auch dafür fehlt jede Berechtigung. Es ist a priori überhaupt  nicht zu erwarten, daß wir zu brauchbaren Theorien über die Welt gelangen. A. Einstein wird die Auße-  rung zugeschrieben, daß es zu den unverständlichsten Dingen dieser Welt gehöre, daß die Welt für uns ver-  ständlich sei. Und auch diese Verständlichkeit ist, wie man hinzufügen könnte, eine sehr begrenzte und  ewig problematische. Unsere Unwissenheit ist grenzenlos und ernüchternd. Ja, es ist gerade der überwälti-  gende Fortschritt der Naturwissenschaften ..., der uns immer wieder von neuem die Augen für unsere Un-  wissenheit öffnet«, in: Stegmüller, W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen  Philosophie, Bd. II,1, Theorie und Erfahrung, Nachwort; Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg — New  York, 1974, S. 472. Dazu höre man R. Spaemann: Aufgabe der Philosophie ist es, »das, was die Gemüse-  frau immer schon wußte, in Schutz zu nehmen gegen den fortgesetzten Versuch einer gigantischen Sophi-  stik, es ihr auszureden«. Spaemann, Robert, Philosophie als institutionalisierte Naivität, Ph. J., 81 (1974),  S. 142.  24 »Much more is now than was known fifty years ago, and much more was known then than in 1580. So  there has been a great accumulation or growth of knowledge in the last four hundred years. This is an ex-  tremely well-known fact, which I will refer to as (A). A philosopher, in particular, who did not know it,  would be uncommonly ignorant. So a writer whose position inclined him to deny (A), or even made him at  all reluctant to admit it, would almost inevitably seem, to the philosophers who read him, to be maintaining  something extremely implausible. Such a writer must make that impression, in fact, unless the way he  writes effectively disguises the implausibility of his suggestion that (A) is false.  Popper, Kuhn, Lakatos and Feyerabend, are all writers whose position inclines them to deny (A), or at least  makes them more or less reluctant to admit it ... These are the very writers who are now regarded by most  philosophers as giving an account of science more plausible than any other. So if what I have said is true,  they must write in a way which effectively disguises the implausibility of their position ...  Everyone would admit that if there has ever been a growth of knowledge it has been in the last four  hundred years. So anyone reluctant to admit (A) must, if he is consistent, be reluctant to admit that there  has ever been a growth of knowledge at all. But if a philosopher of science takes a position which obliges  him, on pain of inconsistency, to be reluctant to admit $his, then his position can be rightly described as ir-  rationalism or relativism.« ... In view of what has just been said we are entitled to ask: »How do they ma-  nage to be plausible, while being in general so irrationalist as they are? For example, while being reluctant  to admit (A)?« ... What is required ... 1s to show in detail how the general tendency to conflate the history  with the philosophy of science is carried out in the writings of the mentioned authors, in such a way as to  disguise their irrationalism and make it plausible. We need a catalogue of the literary devices by which this  trick is turned.« — Stove, Charles David, Popper and after, Pergamon, Oxford, 1982, p. 3f.What IS requıred85  Christlicher Logos und naturwissenschaftliche Rationalität  Wahl einer Theorie als »gut«??, Damit wiederum geht Hand in Hand die Bezweif-  lung des Wachstums wissenschaftlicher Einsich  t23  . David Stove, ein erklärter Neo-  positivist und also aus demselben Lager wie Popper, sieht darin Absicht und Metho-  d  ... The third and last modification of essentialism is this. We must give up the view, closely connected with  animism (and characteristic of Aristotle as opposed to Plato), that it is the essential properties in each indi-  vidual or singular thing which may be appealed to as the explanation of this thing’s behaviour. For this view  completely fails to throw any light whatever on the question why different individual things should behave  in like manner. If it is said, >because their essences are alike«, the new question arises: why should there not  be as many different essences as there are different things? Plato tried to solve precisely this problem by  saying that like individual things are the offspring, and thus copies, of the same original >Form« ... Plato’s so-  lution was rejected by Aristotle; but since Aristotles version of essentialism does not contain even a hint of  a solution, it seems that he never quite grasped the problem.« Popper, K. R., Objective Knowledge, Revised  Edition, 1979, p. 194f., Chap. 5, (»The aim of science«); Hervorhebungen von Popper.  22 »In other words, there is no »absolute reliance«; but since we have to choose, it will be »rational« to  choose the best tested theory. This will be »rational« in the most obvious sense of the word known to me:  the best-tested theory is the one which, in the light of our critical discussion, appears to be the best so  far... « (Objective Knowledge, p. 22; vgl. auch p. 20).  23 So Wolfgang Stegmüller, langjähriger Nestor analytischer Wissenschaftsphilosophie in Deutschland:  »Obzwar man heute gern bereit ist zuzugeben, daß uns ein vollkommenes Verständnis der Phänomene  Wissenschaft und wissenschaftlicher Fortschritt fehlt, nimmt man doch meist das Faktum dieses Fort-  schritts als etwas Selbstverständliches hin. Auch dafür fehlt jede Berechtigung. Es ist a priori überhaupt  nicht zu erwarten, daß wir zu brauchbaren Theorien über die Welt gelangen. A. Einstein wird die Auße-  rung zugeschrieben, daß es zu den unverständlichsten Dingen dieser Welt gehöre, daß die Welt für uns ver-  ständlich sei. Und auch diese Verständlichkeit ist, wie man hinzufügen könnte, eine sehr begrenzte und  ewig problematische. Unsere Unwissenheit ist grenzenlos und ernüchternd. Ja, es ist gerade der überwälti-  gende Fortschritt der Naturwissenschaften ..., der uns immer wieder von neuem die Augen für unsere Un-  wissenheit öffnet«, in: Stegmüller, W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen  Philosophie, Bd. II,1, Theorie und Erfahrung, Nachwort; Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg — New  York, 1974, S. 472. Dazu höre man R. Spaemann: Aufgabe der Philosophie ist es, »das, was die Gemüse-  frau immer schon wußte, in Schutz zu nehmen gegen den fortgesetzten Versuch einer gigantischen Sophi-  stik, es ihr auszureden«. Spaemann, Robert, Philosophie als institutionalisierte Naivität, Ph. J., 81 (1974),  S. 142.  24 »Much more is now than was known fifty years ago, and much more was known then than in 1580. So  there has been a great accumulation or growth of knowledge in the last four hundred years. This is an ex-  tremely well-known fact, which I will refer to as (A). A philosopher, in particular, who did not know it,  would be uncommonly ignorant. So a writer whose position inclined him to deny (A), or even made him at  all reluctant to admit it, would almost inevitably seem, to the philosophers who read him, to be maintaining  something extremely implausible. Such a writer must make that impression, in fact, unless the way he  writes effectively disguises the implausibility of his suggestion that (A) is false.  Popper, Kuhn, Lakatos and Feyerabend, are all writers whose position inclines them to deny (A), or at least  makes them more or less reluctant to admit it ... These are the very writers who are now regarded by most  philosophers as giving an account of science more plausible than any other. So if what I have said is true,  they must write in a way which effectively disguises the implausibility of their position ...  Everyone would admit that if there has ever been a growth of knowledge it has been in the last four  hundred years. So anyone reluctant to admit (A) must, if he is consistent, be reluctant to admit that there  has ever been a growth of knowledge at all. But if a philosopher of science takes a position which obliges  him, on pain of inconsistency, to be reluctant to admit $his, then his position can be rightly described as ir-  rationalism or relativism.« ... In view of what has just been said we are entitled to ask: »How do they ma-  nage to be plausible, while being in general so irrationalist as they are? For example, while being reluctant  to admit (A)?« ... What is required ... 1s to show in detail how the general tendency to conflate the history  with the philosophy of science is carried out in the writings of the mentioned authors, in such a way as to  disguise their irrationalism and make it plausible. We need a catalogue of the literary devices by which this  trick is turned.« — Stove, Charles David, Popper and after, Pergamon, Oxford, 1982, p. 3f.1S SsShow In detaıl NOW the general endency onflate the hıstory
ıth the phılosophy of scı1enNCe 1S carrıed Out In the wrıtings of the mentioned authors, In such WdYy
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Erster Teıl der Analyse Stoves 1st dıe Identifizıerung zweler Technıken: deren e_

stTe ist dıe Neutralisierung nOosıtıver Begriffe W1Ie »Wwahr«, »Bewe1S«, »Kenntn1s«,
» Wıssen«, »Entdeckung«, »verıfızıeren«, »verstehen«, »Erklärung«, »LÖösSung«. Dıie
zweıte hÖrTt auf den Namen abotage logischer Ausdrücke  25_ Der zweıte, wichtigere
Teıl der Analyse besteht In dem Nachweıs, daß Popper, Kuhn, Feyerabend und La-
katos darın übereinstiımmen, daß S1e Induktion für eınen unzulässıgen (»ınvalıd«)
Weg wı1ıssenschaftlıcher Erkenntnisgewinnung halten und in dieser Hınsıcht dıe VO

aVı Hume begonnene Iradıtiıon fortsetzen
In eıner Naturwıssenschaft, CN nıcht 11UT allgemeıne /usammenhänge, S0OI-

dern auch konkrete TODIeEemMe geht, braucht diıeses ntellektuelle 1ma
natürlıch nıcht 1L1UT eın allgemeınes Forum, sondern auch eınen e1gentlıchen Brenn-
pun Eın olcher 1st das bereıts erwähnte Problem des Verstehens der Quantentheo-
TIe uch WE dıe Detaılanalyse der Wechselwırkung zwıschen Wiıssenschaftsphıi-
losophıe und Wıssenschaft Komplex Ist, ann doch eın vernünftiger Zweıfel daran
bestehen, daß tatsächlıc eiıne Wechselwirkung zwıschen phılosophıschem Skepti-
Z1ISMUS und der Behandlung der gewiıchtigeren TODIemMme der Physık exIıstlert.

Der Eınfluß Poppers konnte dort9 wohlnn dıe Kantsche Geıistigkeıt dıe
ysıker bereıts geführt hatte Bedeutende ysıker des und Jahrhunderts Ma-
ben dazu beigetragen, S1e In der Physık heimısch machen oder estigen. ıne
Stichprobe AUS der ersten Hälfte des Jahrhunderts mOge genugen Eıinstein zufol-
OC sınd theoretische egriffe bsolut W1  Urlıc und »Treie Erfindungen des
menschlıchen Geistes«4  f »Es g1bt keinen Weg, eınen Begrıiff AUSs den Erlebnıissen
selbst gew1Issermaßen herauswachsen lassen.«  28 Dann 1st CS 1L1UT folgerichtig, fest-

»Neutralısıng SUCCEeSS-WOTrTd 1$ devıce for wıpıng Out cognıtıve achıevement er ıf has arrıved. Its
Counterpart IOr ogıcal eXpress10ns WOU prevent cognıtıve achıevement, ıf it had travel along logıcal
relatıons, 1C almost all cognıtıve achı1evement has do SOONECT ater, from ‚VCI arrıving. 1S 1ıke
blowıng raılway tracks, holıng watlter pıpes, cutting power-lınes. Let call ıt >sabotagıng« logıcal
eXpress10N.« OVe, ebd., Z Hervorhebungen VON uns

oVve, ebd.:, Part I1wo Eıne kürzere Präsentatıon In oVe, Ihe ato ult and eT Phılosophical Fol-
hıes, bes Chap 1991, Aası Blackwell, Oxford, In Chap V II begründet Stove seıne neoposıtıvist1-
sche Eınstellung. Der gesamte Fragenkomplex der Induktion ist ıne angelsächsısche Domäne: hıerzu vgl
VO gleichen utor: Ihe Ratıonalıty of Induction Oxford., ('larendon Press, 1986 Die Eınschätzung der
Induktionısten unter den ertretern der Wıssenschaftsphilosophiıe (wıe arnap, Hempel, Stegmüller
terscheıidet sıch letztlıch nıcht wesentlıch VOU)  —_ der Popperschen, enn Induktion wırd auf Hypothesen DC-
Trun!
Vgl z B seih »erkenntnıstheoretisches Credo« 1mM Beıtrag »Autobiographisches« 1ın Schilpp, Paul A.,

Eıinstein als Phılosoph und aturforscher, ohlhammer, uttgart, 1955 unveränd. Neudruck
4 ff. Dıiese Auffassung ecCc sıch mıt der Kantschen Auffassung VonNn der Passıvıtät der Sınne VCI-

bunden mıt der Spontaneıtät des Verstandes »Ich lese dıe Prolegomena und ange begreıfen, wel-
che suggestive Tra VON dıiıesem er] (Kant) ausgeht. Wenn 111all dıe synthetischen Urteı1le prlor1
nımmt, ıst INan schon gefangen186  Rudolf Larenz  Erster Teil der Analyse Stoves ist die Identifizierung zweier Techniken; deren er-  ste ist die Neutralisierung positiver Begriffe wie »wahr«, »Beweis«, »Kenntnis«,  »Wissen«, »Entdeckung«, »verifizieren«, »verstehen«, »Erklärung«, »Lösung«. Die  zweite hört auf den Namen Sabotage logischer Ausdrücke?. Der zweite, wichtigere  Teil der Analyse besteht in dem Nachweis, daß Popper, Kuhn, Feyerabend und La-  katos darin übereinstimmen, daß sie Induktion für einen unzulässigen (»invalid«)  Weg wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung halten und in dieser Hinsicht die von  26  David Hume begonnene Tradition fortsetzen  .  In einer Naturwissenschaft, wo es nicht nur um allgemeine Zusammenhänge, son-  dern stets auch um konkrete Probleme geht, braucht dieses intellektuelle Klima  natürlich nicht nur ein allgemeines Forum, sondern auch einen eigentlichen Brenn-  punkt. Ein solcher ist das bereits erwähnte Problem des Verstehens der Quantentheo-  rie. Auch wenn die Detailanalyse der Wechselwirkung zwischen Wissenschaftsphi-  losophie und Wissenschaft komplex ist, kann doch kein vernünftiger Zweifel daran  bestehen, daß tatsächlich eine Wechselwirkung zwischen philosophischem Skepti-  zismus und der Behandlung der gewichtigeren Probleme der Physik existiert.  Der Einfluß Poppers konnte dort ansetzen, wohin die Kantsche Geistigkeit die  Physiker bereits geführt hatte. Bedeutende Physiker des 19. und 20. Jahrhunderts ha-  ben dazu beigetragen, sie in der Physik heimisch zu machen oder zu festigen. Eine  Stichprobe aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts möge genügen. Einstein zufol-  ge sind theoretische Begriffe absolut willkürlich und »freie Erfindungen des  menschlichen Geistes«?’, »Es gibt keinen Weg, einen Begriff aus den Erlebnissen  selbst gewissermaßen herauswachsen zu lassen.«*® Dann ist es nur folgerichtig, fest-  25 „Neutralising a success-word is a device for wiping out cognitive achievement after it has arrived. Its  counterpart for logical expressions would prevent cognitive achievement, if it had to travel along logical  relations, which almost all cognitive achievement has to do sooner or later, from ever arriving. It is like  blowing up railway tracks, holing water pipes, or cutting power-lines. Let us call it >sabotaging<« a logical  expression.« — Stove, ebd., p. 22.23; Hervorhebungen von uns.  26 Stove, ebd., Part Two. Eine kürzere Präsentation in: Stove, The Plato Cult and Other Philosophical Fol-  lies, bes. Chap. I. 1991, Basil Blackwell, Oxford, UK. In Chap. VII begründet Stove seine neopositivisti-  sche Einstellung. Der gesamte Fragenkomplex der Induktion ist eine angelsächsische Domäne; hierzu vgl.  vom gleichen Autor: The Rationality of Induction. Oxford, Clarendon Press, 1986. — Die Einschätzung der  Induktionisten unter den Vertretern der Wissenschaftsphilosophie (wie Carnap, Hempel, Stegmüller) un-  terscheidet sich letztlich nicht wesentlich von der Popperschen, denn Induktion wird auf Hypothesen ge-  ründet.  5  ”7  Velsz B: sein »erkenntnistheoretisches Credo« im Beitrag »Autobiographisches« in: Schilpp, Paul A.,  Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher, Kohlhammer, Stuttgart, 1955 (unveränd. Neudruck  1979), S. 4ff. Diese Auffassung deckt sich mit der Kantschen Auffassung von der Passivität der Sinne ver-  bunden mit der Spontaneität des Verstandes. — »Ich lese die Prolegomena und fange an zu begreifen, wel-  che suggestive Kraft von diesem Kerl (Kant) ausgeht. Wenn man die synthetischen Urteile a priori an-  nimmt, ist man schon gefangen ... Immerhin ist es sehr hübsch zu lesen, wenn auch nicht so schön wie sein  Vorgänger Hume, der auch bedeutend mehr gesunden Instinkt hatte.« (Einstein 1918 in einem Brief an  Max Born, in: Albert Einstein, Hedwig und Max Born: Briefwechsel 1916—1955; Ullstein Sachbuch  34345, Frankfurt/Berlin, 1986, S. 25f.).  28 Einstein, A., Bemerkungen zu Bertrand Russells Erkenntnistheorie, in: The Philosophy of Bertrand  Russell, hrsg. Paul A. Schilpp, 1946, S. 278. Vgl. auch z.B. Jordan, P.: Es ist unmöglich, »mit unserer Er-  kenntnis hinauszukommen über die Sammlung, Ordnung und Beschreibung der Beobachtungstatsachen«.  Daß diese von »realen Dingen« verursacht würden, ist schon eine Behauptung, die weit über den Bereich  dessen hinausgeht, was ich in der unmittelbaren Erfahrung nachprüfen kann. Sie ist darum grundsätzlich  sinnlos und zu verwerfen. Physik des 20. Jahrhunderts, Vieweg & Sohn, Braunschweig, 71949, 0. S.Immerhın ist sechr hübsch lesen, WEeNnNn uch N1IC schön W1e se1ın
Vorgänger Hume, der uch bedeutend mehr gesunden nstinkt hatte.« (Eınsteim 1918 ın einem Brief
Max Born, In Eınstein, Hedwiıg und Max Born Briefwechseln Ullstein Sachbuch

Frankfurt/Berlın, 1986, ZSE:)
25 Eınstein, A., Bemerkungen Bertrand ussells Erkenntnistheorie, IN Ihe Phılosophy of Bertrand
Russell, hrsg Paul Schilpp, 1946, 2718 Vgl uch 7z.B Jordan, Es Ist unmöglıch, »mıt UuNseTET Er-
kenntnis hıiınauszukommen ber dıe ammlung, Ordnung und Beschreibung der Beobachtungstatsachen«.
Da diese VOIN »Tealen Dıngen« verursacht würden, ist schon 1Ine Behauptung, dıe weıt ber den Bereich
dessen hınausgeht, Was iıch iın der unmıttelbaren Erfahrung nachprüfen ann. Sıe ist arum grundsätzlıch
sınnlos und verwerten. Physık des Jahrhunderts, Vieweg Sohn, Braunschweı1g, 1949,
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zustellen, daß 68 »das Unbegreıiflıchste In der Welt Ist. daß S1Ee begreıflich ist«2  9
hne dıe Annahme einer Barrıere zwıschen Gelst und Realıtät ist eher der Ge-
an nahelıegend, dalß dıe Realıtät AUS sıch heraus, konstitutionell begreıfliıch
1st SO fıelen Poppers SCn In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts auf bereıteten
en

IT ufhebung der doppelten Reduktion

Am Schluß VON wırd dıe Notwendigkeıt eutlıch, eıne Begründung PAYyS1-
kalısch-mathematıischer Theorıen suchen. Das INa oder wenı1gstens
UNANSCHICSSCH erscheınen, aber der Doppelcharakter VO  —_ Experimenten 1m allge-
meılnen und Messungen iIm besonderen als Erkenntnismuttel Un Naturprozeß
äßt keıne andere Wahl Das In I1 sk1ızzıerte ntellektuelle 1ma äßt dieses
Unternehmen allerdings och mehr als eın Antreten VOIN AaVI1! Golıath e_

scheıinen.
Andererseıts blıeten ıe bısherıgen Befunde der Krıtik durchaus Hınweilse für dıe

ehebung der ängel. Dıie oppelte Reduktion ist eiıne Abstraktıon, also eın > Weg-
assen«< Ooder > Abstrich« VON W W dsSs bereıIits als exIistent bekannt 1st. Solche Ab-
striche en tatsäc  1(@) viele Anwendungen erst ermöglıcht Ooder mındestens Ver-
einfachungen gebrac und Sınd in diesem Sınne erfolgreich. ugle1ic aber VCI-

hındern S1e den Aufschluß über dıe gesamte materIıelle Realıtät, weshalb 6S nıcht
verwunderlıch 1St, daß Reduktion dıe Einsehbarke1 der Natur verringert. Wıe welıter
oben dargelegt wurde, ZEeTSIOT' dıe oppelte Reduktion dıe Reflex1ivıtät der
Natur, welche iIm Doppelcharakter Erkenntnismiuttel und Natur wurzelt, daß
S1e nachträglıch In der Theorıe wledergewonnen werden muß Angemessener ist
C5S, diıesen Doppelcharakter VOIN nfang berücksichtigen. Damıt erg1ıbt sıch
ohne welteres als Programm dıe ufhebung der doppelten Reduktion Das eı
natürlıch, daß Theorıen nıcht 1m Argument verwendet werden dürfen, auch WEeNN

INan S1e deshalb nıcht gleich VEIrSESSECN muß Auf dıe rage ach dem Aus-
gangspunkt des Begründungsdiskurses <1bt CS 1Im wesentliıchen Z7Wel Antworten:
Beobachtung und ahrung, W as Fortführung der hıstorıschen Kontinulntät der
Physık als Erfahrungswissenschaft bedeutet. der aber ırgendeın anderes theoret1-
sches Konstrukt, welches als hypothetische rundlage gelten könnte, aber damıt das
Problem 1L1UT verschıebt.

Eınstein, A., On physıca Realıty, Tan  1n Instıtute, Journal, Z (1936) zıti1ert In
Schilpp, EınsteinChristlicher Logos und naturwissenschaftliche Rationalität  137  zustellen, daß es »das Unbegreiflichste in der Welt ist, daß sie begreiflich ist«“”  Ohne die Annahme einer Barriere zwischen Geist und Realität ist eher der Ge-  danke naheliegend, daß die Realität aus sich heraus, konstitutionell begreiflich  ist. So fielen Poppers Ideen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts auf bereiteten  Boden.  IIT. Aufhebung der doppelten Reduktion  Am Schluß von I. wird die Notwendigkeit deutlich, eine Begründung physi-  kalisch-mathematischer Theorien zu suchen. Das mag vermessen oder wenigstens  unangemessen erscheinen, aber der Doppelcharakter von Experimenten im allge-  meinen und Messungen im besonderen als Erkenntnismittel und Naturprozeß  Jäßt keine andere Wahl. Das in II. skizzierte intellektuelle Klima läßt dieses  Unternehmen allerdings noch mehr als ein Antreten von David gegen Goliath er-  scheinen.  Andererseits bieten die bisherigen Befunde der Kritik durchaus Hinweise für die  Behebung der Mängel. Die doppelte Reduktion ist eine Abstraktion, also ein >Weg-  lassen< oder >»Abstrich« von etwas, was bereits als existent bekannt ist. Solche Ab-  striche haben tatsächlich viele Anwendungen erst ermöglicht oder mindestens Ver-  einfachungen gebracht und sind in diesem Sinne erfolgreich. Zugleich aber ver-  hindern sie den Aufschluß über die gesamte materielle Realität, weshalb es nicht  verwunderlich ist, daß Reduktion die Einsehbarkeit der Natur verringert. Wie weiter  oben dargelegt wurde, zerstört die doppelte Reduktion sogar die Reflexivität der  Natur, welche im Doppelcharakter Erkenntnismittel und Natur wurzelt, so daß  sie nachträglich in der Theorie wiedergewonnen werden muß. Angemessener ist  es, diesen Doppelcharakter von Anfang an zu berücksichtigen. Damit ergibt sich  ohne weiteres als Programm die Aufhebung der doppelten Reduktion. Das heißt  natürlich, daß Theorien nicht im Argument verwendet werden dürfen, auch wenn  man sie deshalb nicht gleich vergessen muß. Auf die Frage nach dem Aus-  gangspunkt des Begründungsdiskurses gibt es im wesentlichen zwei Antworten:  Beobachtung und Erfahrung, was Fortführung der historischen Kontinuität der  Physik als Erfahrungswissenschaft bedeutet. Oder aber irgendein anderes theoreti-  sches Konstrukt, welches als hypothetische Grundlage gelten könnte, aber damit das  Problem nur verschiebt.  2 Einstein, A., On physical Reality, Franklin Institute, Journal, Bd. 221 (1936), S. 349ff.; zitiert in P. A.  Schilpp, Albert Einstein ..., S. 185. Man beachte jedoch die von Einstein nachdrücklich vertretene These,  daß unsere Begriffe »freie Erfindungen des menschlichen Geistes« seien; vgl. auch Anm. 27 und 28. Das  Wort von der »unbegreiflichen Begreiflichkeit« wird häufiger zitiert, erstaunlicherweise auch in Verlaut-  barungen im kirchlichen Bereich, dort allerdings wohl kaum in Übereinstimmung mit den sonstigen er-  kenntnistheoretischen Ansichten Einsteins; vgl. Oss. Rom. (engl.) vom 4. 11. 92, Faith can never conflict  with reason, p. 2, Fußnote 9; ferner: Heller, Michael, vgl. Anm. 8; p. 148, Fußnote 5.185 Man beachte jedoch dıe VO)  —_ EKEınstein nachdrücklıich vertretene ese,
daß UNSCIC Begriffe /freıie Erfindungen des menschlıchen (jelstes« selen: vgl uch Anm und Das
Wort VO  ' der »unbegreıflıchen Begreıiflichkeit« wırd häufiger zıtlert, erstaunlıcherweılse uch ın Verlaut-
barungen 1mM kırchliıchen Bereıch. dort allerdings ohl aum ın Übereinstimmung mıt den sonstigen C1-

kenntnistheoretischen Ansıchten Eıinsteins; vgl (Iss Rom (engl.) VO Ial 92, Faıth Canl onflıct
ıth 1Cason, Z Fußnote I: ferner: Heller, Miıchael, vgl Anm S: 148, Fulßnote
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Reflexivität als Begründung, nıcht AaLs rgebnits

Dıie Ausführung dieses Programms gehört nıcht hierher”“. vielmehr sollen 11UT SEC1I-
Girundıdeen urz dargelegt werden. Sıe beruhen auf Überzeugungen, dıe VON

praktısch en Experıimentalphysıkern geteılt werden und V OIl keinem theoretischen
ysıker bısher wırksam entkräftet wurden:

(1) Es o1bt viele ınge In der materıellen Welt. und SI1E wırken gegenseılt1g aufeln-
ander eın Trst Wechselwirkung macht Experimente sınnvoll. Darüber hınaus ann
CS keıne Beobachtungen oder Experimente (Wechselwirkungen) geben, mıt denen
wechselwıirkungsfre1ie Räume nachgewılesen werden. Das 1st für dıe Giravıtation all-
gemeıne Auffassung. Dazu kommt schlıeßlich dıe Spontane Eınsıcht, dalß Dynamık
1Im weltesten Siınne Zugang ZUT Verfa  el der wechselwırkenden ınge ist
sequitur ENSEC

11) Dıie »vielen ınge der materıellen elt« werden als Exemplare VON Arten
oder als /Zusammenballungen olcher Exemplare verstanden: Elemente ob Atome
oder Elementarteılchen. Ssınd zweıtrang1g. |DITS Art-Exemplar-Struktur besteht In der
unbelebten und auch In der elebten Welt 5ogar der flex1ıbelste Evolutionısmus sıeht
sıch offensıchtlich bısher CZWUNZSCNH, dıe Klassıfizıerung VOoN Indıvyviduen In Arten
beızubehalten, also Entwicklung In den Arten anzusıedeln.

111 Vorstehende Aussagen sınd Frucht VO Beobachtung und Experiment und da-
her hochgradig induktiv. Damıt 1st auch dıe erkenntnistheoretische Posıtiıon des Pro-
STALINS abgesteckt.

Daraus destilliert sıch dıe ufhebung der doppelten Reduktion In Tateiheıt
mıt der Statuierung der erwähnten Reflex1ivıtät: dıe materIıelle Welt besteht AUS-
Sschhebliıc AaUs elementaren ENCHEN und ıhren vielgestaltigen und varıablen
/Zusammenballungen ase, Flüssıgkeıten, Festkörper). Das wiederum besagt nıichts
anderes, als daß elementare elilchen sıch UNC. Ir Verhalten egenüber anderen
Gegenständen als solche erweısen, dıie ihrerseits vollständig AU S elementaren
elilchen hbestehen und deren kollektive Lgenschaften olglic eine »SUMME« der
indıyiduellen Verhaltenseigenschaften 1sSt Dies 1st eıne Art kollektiver elDster-
schliehung der Welt In ıhren elementaren Teılen oder anders ausgedrückt eıne
kollektive Reflex1ivıtät. Diese Reflexivität geht dem Beobachter UNVC. die oppelte
Reduktıon verloren, und infolgedessen LST hre Aufhebung die »Wiedergewinnung«
VonNn etwWAas hereits vorher Gewuhten Un er Vorbedingung ZUF Überwindung des
Skeptiziısmus.

DIie geistige Verwandtscha der Ausgangspunkte (1) und 11) mıt der thomıist1ı-
schen Version des arıstotelischen Hylemorphismus ohne weılteres INSs Auge. Es
zeichnet sıch also ab, dalß Jenr dıe Einsehbarkei der Natur auf dem Wege einer
taphysischen au gesucht wırd, ohne der mathematıschen Dımension ırgendwıe
Abbruch tun DIe Entfaltung dieses Programms muß 1Un zeıgen, W ds WITKIIC
daran 1st DIe bısherigen Ergebnisse brauchen Ter LIUT angedeutet werden: Der

Vgl Larenz, Rudolf. Dualıstische Verfaßtheit elementarer eılchen als Grundlage ıhrer dynamıschen
Ordnung, Dissertation UnıLnversıtä: öln 1997, Auflage (ın V orbereıtung).
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Tun jeglıcher Kommensurabılıtät e In der Exemplar-Art-Struktur materıeller
ınge (beıde Seılten eINnes Experiıments werden Urc letztlich gleichartıge ınge
gebıildet); der Spın 1st Eıgenschaft er eiılchen: unıverselle eılchen-
e1igenschaft; Spın äng CN mıt den Te1 raäumlıchen Dımens1ionen

der Te1ılchenspin steht In Bezıehung mıt der 1e-Algebra der Gruppe
eın erstes Element VOIN Begründung der mathematıschen Theorıie Vieles älßt
vermuten, daß das Programm sıch ängs der Klassıfiızıerung der eilchen nach Arten
entfaltet und gew1ssermaßen als Nıederschlag davon mathematısche Strukturen CI -

Z

T’heologisches:
Christliche Offenbarung und natürliche Einsichtigkeit

Wılıe dıe Anordnung der Abschnıtte mıt ıhren Argumenten CUHIC macht, ha-
ben dıese formal nıchts mıt Theologıe iun Insbesondere tutzen S1Ee sıch nıcht auf
eıne relıg1öse Offenbarung. Damıt 1st auch VON vornhereın sıchergestellt, daß Ver-
gleiche bıblıscher Aussagen über dıe sıchtbare Welt mıt Beobachtungen, ExperI1-
menten und den AaUuUs ıhnen SCZOSCHCH Folgerungen nıcht unbedingt dem Wortlaut
gemä erfolgen mMusSsen In der lat hat dıe Geschichte und dıe Galıle1-Kontroverse
1m besonderen eIchrt; daß wortwörtliche Vergleiche beıden Selten UNANSCIHCSSCH
SInd. SO statulert das Ite lestament mehr als eınmal dıe Schönheıt und Urdnung der
Welt und gewınnt daraus ın Verbindung mıt dem Wıssen, daß dıe Welt erschaffen 1st,
e1in Motiıv ZU obpreıs des Schöpfers. Gestützt auf dıe bıblısche S der
Schöpfung und der Weısheıt des Schöpfers, en sıch en Zeıten Ge-
danken ber den INn dieser Welt gerankt, W d eiınerseılts mıt der Vo  ommenhe1
Gottes., andererseıts mıt selıner Vorsehung und der Lenkung der Welt
sammenhängt. iIne andere bıblısche Aussage erı den Status der ınge
dieser Welt als geschaffen. Hıer wırd außer der » [atsache« des Geschaffenseins
auch statulert, daß Geschaffenes sıch dem menschlıchen (je1lst als olches
ze1gt. IC INN 1st thematısıert, sondern Einsehbarkei un! AaANrTNeLl WEe1 der
Tre1 Hauptstützen ın der Schriuft (Röm 1,19f und Apg 1/,22-—29) tellen dıe FEın-
sehbarkeıt lediglıch test:; In WSs S wırd überdies AaUSdTuUC  ıch dıe nalogıe
als Erkenntnisweg angegeben. überdem beıinhalten alle dre1 Stellen eıne Be-
wertung In dem Sınne, dal das Verfehlen oder Nıchterreichen dieser Eıinsıicht
ebenso WI1Ie ıhr Erreichen moralısch nıcht neutral ist. DIie unterschıiedlichen Be-
deutungsebenen VON bıblıschen und naturwıssenschaftlıchen Aussagen über dıie-
se erfahrbare Welt schlıeßen alsoO Gegensätze ebenso WIe Übereinstimmungen
aus Dagegen enthalten dıese Passagen eıne erkenntnıstheoretische Bewertung
dessen, W dsS menschlıicher (je1lst über dıe erfahrbare Welt we1ß oder
Ww1Issen kann, und das trıfft sıch natürlıch mıt dem, Was menschlıcher Ge1lst über
sıch selbst en
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Das tradıtionelle katholısche Verständnıs der erwähnten Passagen der Schrift

hat sıch In der Formulıerung des Vatıcanums kristallisiert”, welche ausdrücklich
Röm 1,20 zıt1ert und eiwa folgendermaßen paraphrasıert werden annn ESs LSt 2e0f-
fenbart, daß die Erfahrung der Inge dieser Welt und sorgfältige Reflexion über SIC
ohne jegliche Kenntnts der christlichen Offenbarung ZUF Pragung des Begriffs »er-

schaffen« und damıit Z U Einsicht dapß diese iınge auf iıhren franszendenten
chöpfer als Ursache verwelisen. Dagegen 1st nıcht geSaZT, WIEe dıese Eıinsıcht AI SU-
mentatıv erreicht werden kann: das 1st menschlicher Forschung überlassen. Ebenso-
wen12 wırd behauptet, daß jeder diese FEıinsıcht AdUus eigener Anstrengung tatsächlıc
erreicht, und nıcht eınmal dıe Tatsache, daß ırgend Jjemand 1es In einem bestimmten
geschichtlichen Moment erreicht hat oder daß dies In Zukunft geschehen WIrd. Da
der ensch auch Gegenstand VON Selbsterfahrung Ist, 1st CS möglıch, daß sıch
selbst als VerweIls autf seınen chöpfer COKCM, wodurch sıch In selner Erkenntn1is-
fähıgkeıt Z7Wel Aspekte verbinden: ZU eınen dıe Fähigkeıt des menschlıchen (je1-
Stes demJen1gen geistigen Akt, sıch selbst als geschaffen erkennen und
damıt SIn Zeugn1s für dıe natürlıche Ta ZUT Selbsteinsicht und zugleic dıe
Selbsteinsehbarkeıit abzulegen, und ZU anderen dıe Erkenntniskrafti hınsıchtlıch der
ınge außerhalb selıner selbst

ährend alsoO in den Abschniıtten und I1 skızzıert wurde, WI1Ie viele Menschen dıe
Erkenntnisfähigkeıt des menschlıchen Ge1lstes verstehen und beurteılen, geht S Jer

(Jottes Auffassung VO  = der Erkenntnisfähigkeıt des menschlıchen Geıstes, WCN11-

gleich diese L1UT mıt ausschließlic menschlıchen Verständigungsmitteln ZU Aus:-
T gebrac werden ann. Die Heılıge Schriuft {ut das ÜT Bezugnahme ın
menschlicher Sprache auf dıe wahrnehmbare Welt Nachdem Gott In der eılızen
Schrift dıe Erschaffung der Welt geolffenbart hat, wobe1l dıe Bedeutung des Wortes
»erschaffen« ebenfTalls AUSs der Schrift hervorgeht, offenbart auch, daß der ensch
ähıg Ist, diese Begriffsprägung und dıe arın geschehende Eınsıcht ohne Rekurs auf
Offenbarung AdUus selıner natürlıchen Kenntnis der wahrnehmbaren Welt rheben
Es bedarf keıner weılteren Erläuterung, daß diıese IC Gottes VO der Erkenntni1is-
kraft und Selbsteinschätzung des Menschen, SanzZ schweıigen VON se1ıner Irans-
zendenzfähigkeıt und der öglıchkeı iıhres Gewahrwerdens, welıt entfernt ist VO

der derzeıtig verbreıteten Selbsteinschätzung. Auf die moralısche Komponente, W1Ie
S1e. In Ws 13,1 und Röm ZU Ausdruck kommt, soll 1er 11UT hingewlesen
werden??.

Folgen für dıie Einsehbarkei In der Wissenschaft
Nun 1st CS allerdings nıcht zuläss1ıg, dıe bıblısche Aussage ber dıie Möglıchkeıt,

geschaltfene ınge als solche erkennen und quf dıe Ex1istenz der Ursache

Vgl 3004 SOWIE 3026 Bekanntlıc Ist dıe Reflexion auf dıe Exıstenz des Schöpfers nıe Ahne ennt-
NLS der chrıistliıchen Offenbarung bıs nde gelöst worden, ohl ber Ahne iıhre Benutzung. Dali diese Po-
sıt1ıon 1mM außerkatholıschen Raum AUS verschıedenen Gründen N1IC iImmer geteilt wiırd, ist bekannt, ber
für außerhalb der naturlıchen Theologıe lıegendes ema unerheblich.

Vgl Veritatis splendor, 34, zıtiert ın es ratio, S »50 besteht140  Rudolf Larenz  Das traditionelle katholische Verständnis der erwähnten Passagen der Schrift  hat sich in der Formulierung des 1. Vaticanums kristallisiert?!, welche ausdrücklich  Röm 1,20 zitiert und etwa folgendermaßen paraphrasiert werden kann: Es ist geof-  fenbart, daß die Erfahrung der Dinge dieser Welt und sorgfältige Reflexion über sie  ohne jegliche Kenntnis der christlichen Offenbarung zur Prägung des Begriffs »er-  schaffen« und damit zur Einsicht führt, daß diese Dinge auf ihren transzendenten  Schöpfer als Ursache verweisen. Dagegen ist nicht gesagt, wie diese Einsicht argu-  mentativ erreicht werden kann; das ist menschlicher Forschung überlassen. Ebenso-  wenig wird behauptet, daß jeder diese Einsicht aus eigener Anstrengung tatsächlich  erreicht, und nicht einmal die Tatsache, daß irgend jemand dies in einem bestimmten  geschichtlichen Moment erreicht hat oder daß dies in Zukunft geschehen wird. Da  der Mensch auch Gegenstand von Selbsterfahrung ist, ist es möglich, daß er sich  selbst als Verweis auf seinen Schöpfer begreift, wodurch sich in seiner Erkenntnis-  fähigkeit zwei Aspekte verbinden: zum einen die Fähigkeit des menschlichen Gei-  stes zu demjenigen geistigen Akt, sich selbst als geschaffen zu erkennen und genau  damit ein Zeugnis für die natürliche Kraft zur Selbsteinsicht und zugleich die  Selbsteinsehbarkeit abzulegen, und zum anderen die Erkenntniskraft hinsichtlich der  Dinge außerhalb seiner selbst.  Während also in den Abschnitten I und II skizziert wurde, wie viele Menschen die  Erkenntnisfähigkeit des menschlichen Geistes verstehen und beurteilen, geht es hier  um Gottes Auffassung von der Erkenntnisfähigkeit des menschlichen Geistes, wenn-  gleich diese nur mit ausschließlich menschlichen Verständigungsmitteln zum Aus-  druck gebracht werden kann. Die Heilige Schrift tut das durch Bezugnahme in  menschlicher Sprache auf die wahrnehmbare Welt. Nachdem Gott in der Heiligen  Schrift die Erschaffung der Welt geoffenbart hat, wobei die Bedeutung des Wortes  »erschaffen« ebenfalls aus der Schrift hervorgeht, offenbart er auch, daß der Mensch  fähig ist, diese Begriffsprägung und die darin geschehende Einsicht ohne Rekurs auf  Offenbarung aus seiner natürlichen Kenntnis der wahrnehmbaren Welt zu erheben.  Es bedarf keiner weiteren Erläuterung, daß diese Sicht Gottes von der Erkenntnis-  kraft und Selbsteinschätzung des Menschen, ganz zu schweigen von seiner Trans-  zendenzfähigkeit und der Möglichkeit ihres Gewahrwerdens, weit entfernt ist von  der derzeitig verbreiteten Selbsteinschätzung. Auf die moralische Komponente, wie  sie in Ws 13,1 und Röm 1,18.20 zum Ausdruck kommt, soll hier nur hingewiesen  werden??,  1. Folgen für die Einsehbarkeit in der Wissenschaft  Nun ist es allerdings nicht zulässig, die biblische Aussage über die Möglichkeit,  geschaffene Dinge als solche zu erkennen und auf die Existenz der Ursache zu  31 Vgl. DS 3004 sowie 3026. Bekanntlich ist die Reflexion auf die Existenz des Schöpfers nie ohne Kennt-  nis der christlichen Offenbarung bis zu Ende gelöst worden, wohl aber ohne ihre Benutzung. Daß diese Po-  sition im außerkatholischen Raum aus verschiedenen Gründen nicht immer geteilt wird, ist bekannt, aber  für unser außerhalb der natürlichen Theologie liegendes Thema unerheblich.  32 Vgl. Veritatis splendor, 34, zitiert in Fides et ratio, 25: »So besteht ... die für jeden schwerwiegende mo-  ralische Verpflichtung, die Wahrheit zu suchen und an der anerkannten Wahrheit festzuhalten.«dıe für jeden schwerwıegende
ralısche Verpflichtung, dıe Wahrheıt suchen und der anerkannten ahrheı festzuhalten.«
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schlıeben, ohne welteres für dıe Einsehbarke1 der erTahrbaren Welt 1Im Rahmen
anderer Erkenntniszıiele INn eschlag nehmen. DIe Schrift spricht nämlıch VOIN

Eiınsehbarke1 und Erkenntniskraft nıcht absolut, sondern INn Hinsıcht auf dıe
Exıstenz Un Verfahßthei des Schöpfers, also eın hestiımmtes Erkenntniszıiel.
uch 1st Ja dıe Zielsetzung der verschıeden VON der bloßen Vermittlung

33VO Wıssen ber Geschaffenes ber das bıblısche Argument älßt doch
eıne gEWISSE Ausweıtung sowohl seltens der Erkenntniskrafi des Ge1lstes als
auch seltens der Eiınsehbarke1i der ınge der erfahrbaren Welt enn sowohl
dıe Gegenstände W1Ie das Subjekt des Erkennens en eıne Eıgenständıigkeıt
und verschmelzen 1m Erkennen nıcht eiıner bloßen Relatıon. /um eınen
andert sıch nämlıch dıe Lage, WE nıcht Wıssensbereıiche thematısıert Sınd, sondern
der Erkennende selbst, der sıch In Jjegliıchem Erkennen Gott nähert. Darüber hınaus
gehö insbesondere der (Gje1lst eiInes Menschen den Realıtäten, dıe 1Im 1INDIIC
auf dıe Ex1istenz und Verfaßtheit des Schöpfers einsichtıg SINd. Miıt anderen Worten,
G ist möglıch, dalß der menschnilıiıche Ge1lst seıne eISENE Geschöpflichkeıit e1IN-
sıeht, W dS ZUQeIe bedeutet, daß sıch dieser Einsıcht bewuhßt ist Dieses Be-
wußhtseıin VOIN der e1igenen Eıinsıchtskra wırd ZW and eiInes bestimmten
Erkenntniszıels erworben.,. aber Urc den Selbstbezug besteht zugle1ıc eıne gEWISSE
Unabhängıigkeıt VO Erkenntniszliel. uch WENN sıch dıese Selbsterkenntnis
hıstorısch nıe verwiıirklıchen sollte, ist schon dıe Möglıchkeıt azu real und damıt
Grundlage für em geistiges IMA In Wıssensbereichen auch außerhalb der natürlı-
chen Theologıe.

Zur Erkenntniskrafi des menschlıchen (jelstes mıt eıner gewIlssen Un-
abhängı1gkeıt VO Erkenntniszıel kommt dıe Eıinsıichtigkeıit der ınge der
erfahrbaren Welt mıt eiıner gewIlssen Unabhängigkeıt VOoO Erkenntniszıiel.
Der TUnNn:! aliur Ist. daß »Geschaffensein« dıe Totalıtät eiıner acC eIN-
SscChheHLC er iıhrer Eıgenschaften, Beziıehungen und Aspekte umfaßt
Wenn eınmal dıe Einsıcht VOonNn der Verfa  en der Welt als geschaffen g_
OMNNECN ISt, erstreckt S1IE sıch auch auf alle dıejenıgen Realıtäten, dıe auf
dem Argumentationsweg nıcht Oder 11UT iımplızıt beteilıgt SInd. er ıst grund-
sätzlich nıcChtSs Von der Einsehbarkei ausgeschlossen, insbesondere also nıcht
dıe Naturgesetze.

Aus dieser Erweiterung des hıblischen Arguments TÜr die natürliche I heologıe
erg1bt sıch unmıittelbar, daß Behauptungen, der INnN der Ouantentheorie sel
unverständlich oder FMUnN könne nıcht WILSSECN, »W  S SCPI« (vel Anm 14),
mMuit der INn Röm I,19 geoffenbarten 3C nıcht verträglich Sind. Ferner stehen
dıe mıt den (kantısch inspırlerten) /Zıtaten VON Eınstein, Jordan und anderen g_
meınnte Auffassung und das VO logıschen Empirısmus und verwandten phılo-
sophıschen Strömungen skeptizıstische 1ma mındestens
schroffem Kontrast ZU erkenntnıstheoretischen 1ma., welches dıe CNrıstliıche

Vgl {wa Joh 20,31:; Joh SS Mt 19, mıt Joh 1/ USW
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Offenbarung ohne Einschränkung erzeugt”“. Aus der Perspektive der christlıchen
Offenbarung über dıe Schöpfung besteht alsSO eıne fundamentale Harmonie zwıschen
en Erkenntnisbereichen als dıfferenzıerte e1lhabe dem IC welches VOIl der
natürlıchen Theologıe ausgeht.

DıIe Enzyklıkaes ei ratio als TUn afür, dalß OÖffenbarung und natürlıch
erlangte Einsıcht nıcht W1e Z7WEeIl (teilweıse dısjunkte) eNalter nebeneinanderstehen.,
seltens des erkennenden ubjekts se1ıne radıkale Offenheıt ZUT »objektiven IrKlıch-
eıt der Dinge«35 ] welche ogisch der Unterscheidung VOIN Philosophıe und Glauben
vorauslıegt und el umfaßt Das gesamte Kapıtel {11 der Enzyklıka es el ratiıo
entwıckelt diesen edanken lle Vernehmensfähigkeıiten des Menschen Ssınd AUus

sıch heraus auf dieses Ziel ausgerıichtet: theoretisches und praktısches Denken 25)
das reflexe und en (vgl. 30), dıe zwıschenmenschlıchen Bezıehungen
(3 1—33), Tradıtıon, Kultur, elızıon (vgl. 24) Se1ltens der erkannten Wirklichkeıit Ist
der TUN! für diesen untrennbaren Zusammenhang V OIl natürlıcher und oIfenDarter
Erkenntnis dıe Universalität?® und Einheit>” der ahrhe1ı Das bedeutet, dalß CS nıcht
mehrere parallele Letztbegründungen geben kann., daß jeglıche MeNSC  TC
emühung Letztbegründung nıcht anders kann, als sıch mıt der christliıchen Of-
fenbarung reffen emgemä ScAhI1e dıe natürliche Theologıe dıe geolffen-
barte ahrhe1 und auch dıe »Nı1ederen Gefilde der Metaphysık« WI1Ie etiwa dıe Be-
gründung VOINl Prinzıpien nichtphilosophischer Wiıssenschaften en Anteıl dıe-
SC Zusammenhang. Nichtsdestowen1iger ıst bedenken, dalß dıe Hauptaussage der
Enzyklıka In der ejahung elıner Harmoniıe und gegenseıltigen Stütze rein ph1ıloso-
phıschen Denkens und des VO Glauben gespelsten theologıschen Denkens
ist?8 Das en AaUus phılosophıscher Perspektive In directo VOTI em dıe Meta-
physık und 11UT IN obliquo dıe metaphysısche Begründung der Prinzıpien eiıner nıcht-
phılosophıschen Wiıssenschaft. Dıiese Verzweigung ıst OoIfenbar USdTuUuC der
Nichtableıitbarkeıt vieler Wissenschaften AaUsSs der Metaphysık, das en ıhrer relatı-
MEn Autonomltue.

Der bereıts ıtıerte Artıkel VO  ; Heller Anm siıeht das 1e] versöhnlıcher: »In the present paper 1
ıll that, In spıte of all the dıfferences and conflıcts, the deep philosophical affınıty between the
sc1entific spırıt of ratıonalıty and the Christian approach the reated world ST1 eX1ists and STi1L continues

exXxercıse ıts influence the VEILY foundatıons of sclıentific thıinkıng. Ratıonalıty 15 value, and the
choice of thıs value (on which all sc1enCe 1S based) 1S moral OC142  Rudolf Larenz  Offenbarung ohne Einschränkung erzeugt?*, Aus der Perspektive der christlichen  Offenbarung über die Schöpfung besteht also eine fundamentale Harmonie zwischen  allen Erkenntnisbereichen als differenzierte Teilhabe an dem Licht, welches von der  natürlichen Theologie ausgeht.  Die Enzyklika Fides et ratio nennt als Grund dafür, daß Offenbarung und natürlich  erlangte Einsicht nicht wie zwei (teilweise disjunkte) Behälter nebeneinanderstehen,  seitens des erkennenden Subjekts seine radikale Offenheit zur »objektiven Wirklich-  keit der Dinge«?>, welche logisch der Unterscheidung von Philosophie und Glauben  vorausliegt und beide umfaßt. Das gesamte Kapitel III der Enzyklika Fides et ratio  entwickelt diesen Gedanken. Alle Vernehmensfähigkeiten des Menschen sind aus  sich heraus auf dieses Ziel ausgerichtet: theoretisches und praktisches Denken (25),  das reflexe und spontane Denken (vgl. 30), die zwischenmenschlichen Beziehungen  (31-33), Tradition, Kultur, Religion (vgl. 24). Seitens der erkannten Wirklichkeit ist  der Grund für diesen untrennbaren Zusammenhang von natürlicher und offenbarter  Erkenntnis die Universalität®® und Einheit?’ der Wahrheit. Das bedeutet, daß es nicht  mehrere parallele Letztbegründungen geben kann, so daß jegliche menschliche  Bemühung um Letztbegründung nicht anders kann, als sich mit der christlichen Of-  fenbarung zu treffen. Demgemäß schließt die natürliche Theologie an die geoffen-  barte Wahrheit an, und auch die »niederen Gefilde der Metaphysik« wie etwa die Be-  gründung von Prinzipien nichtphilosophischer Wissenschaften haben Anteil an die-  sem Zusammenhang. Nichtsdestoweniger ist zu bedenken, daß die Hauptaussage der  Enzyklika in der Bejahung einer Harmonie und gegenseitigen Stütze rein philoso-  phischen Denkens und des vom Glauben gespeisten theologischen Denkens  ist?®, Das betrifft aus philosophischer Perspektive in directo vor allem die Meta-  physik und nur in obliquo die metaphysische Begründung der Prinzipien einer nicht-  philosophischen Wissenschaft. Diese Verzweigung ist offenbar Ausdruck der  Nichtableitbarkeit vieler Wissenschaften aus der Metaphysik, das heißt ihrer relati-  ven Autonomie.  34 Der bereits zitierte Artikel von M. Heller (Anm. 6) sieht das viel versöhnlicher: »In the present paper I  will argue that, in spite of all the differences and conflicts, the deep philosophical affinity between the  scientific spirit of rationality and the Christian approach to the created world still exists and still continues  to exercise its influence on the very foundations of scientific thinking. Rationality is a value, and the  choice of this value (on which all science is based) is a moral one ... From the theological perspective, the-  re is an intimate relationship between the spirit of rationality and the Christian idea of the Logos.« op. Cit.,  S. 141. Man sollte nicht übersehen, daß Rationalität einem gesunden Menschen schon immer gegeben ist  und nicht aus einem epistemologischen Niemandsland heraus »gewählt« werden muß. Möglich ist dage-  gen die »Abwahl« einschließlich Abstraktionen, was nicht ohne moralische Konnotation ist.  35 „Man kann also den Menschen als den definieren, der nach der Wahrheit sucht.« Fides et ratio, 28, vgl.  auch 25.  36 „An und für sich erscheint jede Wahrheit, auch Teilwahrheit, wenn sie wirklich Wahrheit ist, als uni-  versal. Was wahr ist, muß für alle und für immer wahr sein. Außer dieser Universalität sucht der Mensch  jedoch nach einem Absoluten, das in der Lage sein soll, seinem ganzen Suchen und Forschen Antwort und  Sinn zu geben: etwas Letztes, das sich als Grund jeder Sache herausstellt.« (Z7)  37 »Die Einheit der Wahrheit ist bereits ein grundlegendes Postulat der menschlichen Vernunft, das im  Non-Kontradiktionsprinzip ausgedrückt ist.« (34)  38 Vgl. Fides et ratio, 76.From the theologıca perspect1ive, the-

1S intımate relatıonshıp between the spirıt of ratiıonalıty and he Christian ıdea of the LO0g0S.« Cit.,
141 Man sollte N1IC übersehen, da Ratıonalıtät einem gesunden Menschen schon immer gegeben ist

und nıcht AUS einem epıstemologıschen Nıemandsland heraus »gewählt« werden muß Möglıch ist dage-
ScCH dıe »Abwahl« einschlıellıc Abstraktionen, W as nıcht hne moralısche Konnotatıon

»Man ann Iso den Menschen als den definmıeren, der ach der anrhel1) ucht.« Fıdes et ratıo, D vgl
uch 2

»An und für sıch erscheınt Jjede ahrheıt, uch Teilwahrheıt, WEeNNn SIE wiıirklıch Wahrheıt ist, als Un1-
versal. Was wahr ist, muß für alle und für immer wahr seInN. er diıeser UnıLversalıtät SUC der Mensch
jedoch ach einem Absoluten, das In der Lage se1ın soll, seinem SaNnzZeCN Suchen und Forschen Antwort und
ınn geben etwas Letztes, das sıch als TUN! jeder aCcC herausstellt.« Z

» Dıe Eınheıt der Wahrheıt ıst bereıts e1in grundlegendes 'OsTtula!l der menschlıchen Vernunft, das 1Im
Non-Kontradıktionsprinzıp ausgedrück 1St.« 34)

Vgl Fıdes ratıo,
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en Argumentatıionsstränge, der VO  > der natürlıchen Theologıe herkommende
und der VON der UnıLnversalıtät und Einheit der anrneı mıt der radıkalen
Realıtätsoffenheit des Menschen ausgehende, ühren kompatıblen Ergebnissen:
Nıchts ist VO ursprünglıchen C der Schöpfung abgeschnıtten, und dıe unbe-
dıngte und ungekürzte Annahme der anrneı Ist Garantıe der Wıderspruchsfreıiheıt.

Selbstkorrektur der Physiık
Die Art und Welse, WIE Sıch AUN dıe natürliche Einsichtigkeit der sıchtharen Welt

In den Naturwissenschaft un spezie IN der Physiık ausgestaltet, wırd dıe Forschung
selhst herausfinden MUSSEN. Damıt sıeht S1e sıch mıt dem derzeıt herrschenden Skep-
11Z1smus konfrontiert. Der Wıssenschaftsbetrieb ist L1UN eınmal selıner epıstemolo-
gischen Eıinstellung gekommen und wırd diese redlicherweılse 1L1UT AdUusSs sachbezoge-
LICI Giründen andern können. In diesem Z/Zusammenhang kommt dem Auffinden VO
eiekKkKten 1Im w1issenschaftlıchen Dıskurs grundlegende Bedeutung Es 1st ohl
VOTI em das »nNESDAaALLVE« Motıv der Exıstenz VO Mängeln, welches den Wissen-
schaftsbetrieb azu veranlassen wiırd, In eıne SANALLO ab Intra einzuschwenken. Inso-
fern hat auch dıe welıter oben skı771erte »Aufhebung der doppelten Reduktion«
grundsätzlıche Bedeutung, womıt nıcht gesagt SseIN soll, daß diese spezıelle »Malß-
nahme« das Nonplusultra sel: vielmehr muß auch hıer der phılosophısche un WIS-
senschaftlıche Dıskurs zeiıgen, W dS WITKI1IC daran Ist Trst 1mM Zuge tatsäc  IC
durchgeführter Korrekturen ann sıch eıne geänderte phılosophısch-wissenschaftlı-
che Selbsteinschätzung ZUT Eiınsehbarker der materıellen Welt un: geWISser Einzel-
probleme entwıckeln, W ds sıch ann natürlıch auch auf das Verhältnıis Z geoffen-
barten Aussage auswiırkt. Jedenfalls handelt CN sıch eıne Selbstkorrektur

Kontemplation
nla für dıe tolgenden Bemerkungen 1st dıe häufig anzutreffende ablehnende

Haltung gegenüber der Vorgehensweiıse, zunächst das unverfügbar egebene
ıdentifizıeren, WENN CS das Verstehen physıkalıscher Iheorıen geht (»>ph1losophı-
cal contemplatıon«, vgl Anm 18) Dıie bısherıgen Überlegungen betreffen das Ver-
hältnıs zwıschen Doktrinen, nämlıch Metaphysık, nıchtphilosophischen Wiıssen-
schaften un! Glaubenslehre/1heologıe. Wıe sıeht CS L1UN AaUS, WEeNN eıne oder mehre-

dıeser Doktrinen In eiıner Person koex1istieren? Der Fall des nıchtgläubigen 110-
sophen oder Wiıssenschaftlers gehört also nıcht hierher, da dıe CNrıstliche Offenba-
IUuNg VOINl der Einsehbarkeı1 der Welt un: der Fassungskraft des menschlıchen
Ge1lstes ıhn Z W al ermutıgen kann, aber gew1ssermaßen 11UT außen«. Immerhın
kommt 1er dıe geme1Iınsame Kommunitkatıonsplattform der uCcC nach der Wahr-
heıt iımplızıt ZUT Sprache, welche für Jjedweden Menschen zugänglıch ISst, SEe1I
Christ oder nicht??. Für den Glaubenden, also denjen1ıgen, der dıe CANrıstliıche en-
barung für wahr hält, Ist der Glaube nıcht L1UT eın Orpus angee1gneten Wıssens, S0OI-

Vgl es el ratıo, In dieser Perspektive sınd praktısch alle Darlegungen In den Nummern 3 4, I 6,
24, Z Zl 28, 5Q 46 —48, 5556 53, 6—91 lesen. Dıie Enzyklıka ıchtet sıch der aC ach ISO
durchaus uch Nıchtgläubige.
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dern eın vitales ErkenntnisprinzIip. Hıer lassen WIT den Fall des Theologen, der
zugleıich phılosophısch arbeıtet. beiseite*0 Es bleıbt dıe Personengruppe der gläubi-
SCH Phılosophen oder aktıv Kultur-, insbesondere Wissenschaftsleben Be-
teılıgten. Wenngleıch einem Gläubigen nıchts VO  — se1ıner phılosophıschen oder
wıssenschaftlıchen Arbeıt erlassen Wırd, wiırkt se1ın Glaube doch subjektiv als
dıe Gedanken rein1gend und verfeinernd“' und objektiv als Erkenntniszıele 1In-
spirierend““: Die 1Im übernatürlıchen Glauben als wahr akzeptierte CANArıstlıche
Offenbarung »bringt en hervor«  45  M Offenbarung erspart dem Philosophieren-
den dıe Arbeıt nıcht, denn Ss1e ist keıne philosophısche Erkenntnisquelle. ber S1e
entspricht der Offenheıt des Menschen für dıe ahrhe1ı und trahlt GT In alle ko-
gnıtıven Bereiche AU:  N CeterI1s parıbus ann eın chrıistliıcher Phılosoph nıcht Ar U-
mentieren, als ob In »vorchriıstliıcher Ze1t« ©  ( GCs se1 enn würde freiwıllıeg
selner VO Glauben CTrZOSCHCNH enkkapazıtät Beschränkungen auferlegen.

Der angedeutete Weg der Selbstkorrektur der Physık hat eıne welıtere 1eifendl1-
ens10n, dıe mıt dem Gegensatz »erkenntnistheoretischer Pessimiısmus (Skeptiz1s-
MUuUS) erkenntnistheoretischer Optimısmus« nıcht ZU USdaruCcC kommt Der VOI-

geschlagene Wegz ZUT Aufhellung des erkenntnistheoretischen Klımas In der yS
erfolgt Urc metaphysische Begründung (der ecOor1e DIe ründung auf Eviden-
7en der Erfahrung chafft mıt eiıner vielfältig induktiıven Denkbewegung
eın Verhältnıis ZUT Wahrheıt, welches In sıch ruht und jedenfTfalls In se1ıner rundlage
uneingeengt ist urc Verifikationsbedingungen einerseılts und dıie Vorläufigkeıt VON

Paradızmen und Hypothesen andererseıts. Dıie Denkbewegung ıst auf Realıtät g —_
riıchtet, und 11UTI auf S1E; annn dıe Möglıchkeıiten VOIN Technologie und Aktıon
Der klassısche Name für diese Tiefendimension ist »>OEWOLOL« oder auch »(natürlı-
che) Kontemplation«

Das ist se1t langem philosophısch unuDlıc enn dıe VOIN Descartes gepr:
en ist wesentlıch dadurch charakterısıert, daß S1e Wahrheıit nıcht Schliec  1ın
erkennt, sondern Wahrheıt, insofern Ss1e dem Phılosophen ZUT Beherrschung der Na-

Vgl es ratıo, , 54—55, 61—62, IS 92—_99 Es wırd eutlıc. daß es ei ratıo (mıindestens) el
Personengruppen zugle1c und teilweıse spezıfısch ansprıicht, nämlıch dıe Phılosophen und alle sonstigen
1V 1M Kulturleben Stehenden, dıe Gläubigen, dıe zugleıich Phılosophen sınd der 1V Kulturleben
Beteılıgte, und schlıeßliıch dıe Theologen, deren Denken sıch uch phılosophıschen Standards 1ßt Im
Sınne der Unterscheidung geistiger Sıtuationen mussen uch dıe zugehörıgen Aussagen der Enzyklıka
terschıeden werden.
41 Vgl Fıdes ratio, I

Vgl es el ratiıo, Hıer wırd mıt der Angabe VO Beıspielen der Bereich skızzıert, in dem Phıloso-
phıe dıe Offenbarung reffen ann und sollte dıe Exı1ıstenz »eINes Ireıen und schöpferıschen personalen
Gottes,144  Rudolf Larenz  dern ein vitales Erkenntnisprinzip. Hier lassen wir den Fall des Theologen, der  zugleich philosophisch arbeitet, beiseite*°. Es bleibt die Personengruppe der gläubi-  gen Philosophen oder aktiv am Kultur-, insbesondere Wissenschaftsleben Be-  teiligten. Wenngleich einem Gläubigen nichts von seiner philosophischen oder  wissenschaftlichen Arbeit erlassen wird, wirkt sein Glaube doch subjektiv als  die Gedanken reinigend und verfeinernd*! und objektiv als Erkenntnisziele in-  spirierend“?: Die im übernatürlichen Glauben als wahr akzeptierte christliche  Offenbarung »bringt Denken hervor«*®, Offenbarung erspart dem Philosophieren-  den die Arbeit nicht, denn sie ist keine philosophische Erkenntnisquelle. Aber sie  entspricht der Offenheit des Menschen für die Wahrheit und strahlt daher in alle ko-  gnitiven Bereiche aus. Ceteris paribus kann ein christlicher Philosoph nicht so argu-  mentieren, als ob er in »vorchristlicher Zeit« lebte, es sei denn er würde freiwillig  seiner vom Glauben erzogenen Denkkapazität Beschränkungen auferlegen.  Der angedeutete Weg der Selbstkorrektur der Physik hat eine weitere Tiefendi-  mension, die mit dem Gegensatz »erkenntnistheoretischer Pessimismus (Skeptizis-  mus) — erkenntnistheoretischer Optimismus« nicht zum Ausdruck kommt. Der vor-  geschlagene Weg zur Aufhellung des erkenntnistheoretischen Klimas in der Physik  erfolgt durch metaphysische Begründung (der Theorie). Die Gründung auf Eviden-  zen der Erfahrung schafft zusammen mit einer vielfältig induktiven Denkbewegung  ein Verhältnis zur Wahrheit, welches in sich ruht und jedenfalls in seiner Grundlage  uneingeengt ist durch Verifikationsbedingungen einerseits und die Vorläufigkeit von  Paradigmen und Hypothesen andererseits. Die Denkbewegung ist auf Realität ge-  richtet, und nur auf sie; erst dann die Möglichkeiten von Technologie und Aktion.  Der klassische Name für diese Tiefendimension ist »08woLa« oder auch »(natürli-  44  .  che) Kontemplation«  Das ist seit langem philosophisch unüblich, denn die von Descartes geprägte  Wende ist wesentlich dadurch charakterisiert, daß sie Wahrheit nicht schlechthin an-  erkennt, sondern Wahrheit, insofern sie dem Philosophen zur Beherrschung der Na-  40 Vgl. Fides et ratio, 5, 54—55, 61—62, 73, 92-99. Es wird so deutlich, daß Fides et ratio (mindestens) drei  Personengruppen zugleich und teilweise spezifisch anspricht, nämlich die Philosophen und alle sonstigen  aktiv im Kulturleben Stehenden, die Gläubigen, die zugleich Philosophen sind oder aktiv am Kulturleben  Beteiligte, und schließlich die Theologen, deren Denken sich auch an philosophischen Standards mißt. Im  Sinne der Unterscheidung geistiger Situationen müssen auch die zugehörigen Aussagen der Enzyklika un-  terschieden werden.  41 Vgl. Fides et ratio, 16, 76.  42 Vgl. Fides et ratio, 76. Hier wird mit der Angabe von Beispielen der Bereich skizziert, in dem Philoso-  phie die Offenbarung treffen kann und sollte: die Existenz »eines freien und schöpferischen personalen  Gottes, ... die Sünde, ... das Problem des Bösen, ... die Auffassung von der Person als geistiges Wesen ...  die christliche Botschaft von der Würde, Gleichheit und Freiheit der Menschen ... die Bedeutung des ge-  schichtlichen Ereignisses für die Philosophie ...«.  %3 Vgl. Fides et ratio, 15.  44 Für Aristoteles ist »0ewoLa« die Erforschung der Wahrheit (@AnOeiasc 0ewola; Metaphysik, A 1, 993 a  30.) oder die Wissenschaft von der Wahrheit (&0t1uN s AhnOELaG; ebd., 993 b 20.) Sie ist nicht ei-  gentlich ein Beruf oder eine Art spezialisierter Geistigkeit, sondern eine typisch menschliche »Lebensqua-  Jität«: die uneingeschränkte Offenheit für die Realität. Von der 0zwoia unterscheidet sich — nach Aristote-  les — die xodEıc, welche Handlungen lenkt. Allerdings ist sogleich hinzuzufügen, daß — wiederum für Ari-  stoteles — die 0£woia die einzige vollkommene xEAEW ist, welche den Menschen erfüllt und glücklich  macht und damit zum Kern der Ethik führt (Nikomachische Ethik, X, 8, 1178 b 7-23).dıe ünde, das Problem des Bösen,144  Rudolf Larenz  dern ein vitales Erkenntnisprinzip. Hier lassen wir den Fall des Theologen, der  zugleich philosophisch arbeitet, beiseite*°. Es bleibt die Personengruppe der gläubi-  gen Philosophen oder aktiv am Kultur-, insbesondere Wissenschaftsleben Be-  teiligten. Wenngleich einem Gläubigen nichts von seiner philosophischen oder  wissenschaftlichen Arbeit erlassen wird, wirkt sein Glaube doch subjektiv als  die Gedanken reinigend und verfeinernd*! und objektiv als Erkenntnisziele in-  spirierend“?: Die im übernatürlichen Glauben als wahr akzeptierte christliche  Offenbarung »bringt Denken hervor«*®, Offenbarung erspart dem Philosophieren-  den die Arbeit nicht, denn sie ist keine philosophische Erkenntnisquelle. Aber sie  entspricht der Offenheit des Menschen für die Wahrheit und strahlt daher in alle ko-  gnitiven Bereiche aus. Ceteris paribus kann ein christlicher Philosoph nicht so argu-  mentieren, als ob er in »vorchristlicher Zeit« lebte, es sei denn er würde freiwillig  seiner vom Glauben erzogenen Denkkapazität Beschränkungen auferlegen.  Der angedeutete Weg der Selbstkorrektur der Physik hat eine weitere Tiefendi-  mension, die mit dem Gegensatz »erkenntnistheoretischer Pessimismus (Skeptizis-  mus) — erkenntnistheoretischer Optimismus« nicht zum Ausdruck kommt. Der vor-  geschlagene Weg zur Aufhellung des erkenntnistheoretischen Klimas in der Physik  erfolgt durch metaphysische Begründung (der Theorie). Die Gründung auf Eviden-  zen der Erfahrung schafft zusammen mit einer vielfältig induktiven Denkbewegung  ein Verhältnis zur Wahrheit, welches in sich ruht und jedenfalls in seiner Grundlage  uneingeengt ist durch Verifikationsbedingungen einerseits und die Vorläufigkeit von  Paradigmen und Hypothesen andererseits. Die Denkbewegung ist auf Realität ge-  richtet, und nur auf sie; erst dann die Möglichkeiten von Technologie und Aktion.  Der klassische Name für diese Tiefendimension ist »08woLa« oder auch »(natürli-  44  .  che) Kontemplation«  Das ist seit langem philosophisch unüblich, denn die von Descartes geprägte  Wende ist wesentlich dadurch charakterisiert, daß sie Wahrheit nicht schlechthin an-  erkennt, sondern Wahrheit, insofern sie dem Philosophen zur Beherrschung der Na-  40 Vgl. Fides et ratio, 5, 54—55, 61—62, 73, 92-99. Es wird so deutlich, daß Fides et ratio (mindestens) drei  Personengruppen zugleich und teilweise spezifisch anspricht, nämlich die Philosophen und alle sonstigen  aktiv im Kulturleben Stehenden, die Gläubigen, die zugleich Philosophen sind oder aktiv am Kulturleben  Beteiligte, und schließlich die Theologen, deren Denken sich auch an philosophischen Standards mißt. Im  Sinne der Unterscheidung geistiger Situationen müssen auch die zugehörigen Aussagen der Enzyklika un-  terschieden werden.  41 Vgl. Fides et ratio, 16, 76.  42 Vgl. Fides et ratio, 76. Hier wird mit der Angabe von Beispielen der Bereich skizziert, in dem Philoso-  phie die Offenbarung treffen kann und sollte: die Existenz »eines freien und schöpferischen personalen  Gottes, ... die Sünde, ... das Problem des Bösen, ... die Auffassung von der Person als geistiges Wesen ...  die christliche Botschaft von der Würde, Gleichheit und Freiheit der Menschen ... die Bedeutung des ge-  schichtlichen Ereignisses für die Philosophie ...«.  %3 Vgl. Fides et ratio, 15.  44 Für Aristoteles ist »0ewoLa« die Erforschung der Wahrheit (@AnOeiasc 0ewola; Metaphysik, A 1, 993 a  30.) oder die Wissenschaft von der Wahrheit (&0t1uN s AhnOELaG; ebd., 993 b 20.) Sie ist nicht ei-  gentlich ein Beruf oder eine Art spezialisierter Geistigkeit, sondern eine typisch menschliche »Lebensqua-  Jität«: die uneingeschränkte Offenheit für die Realität. Von der 0zwoia unterscheidet sich — nach Aristote-  les — die xodEıc, welche Handlungen lenkt. Allerdings ist sogleich hinzuzufügen, daß — wiederum für Ari-  stoteles — die 0£woia die einzige vollkommene xEAEW ist, welche den Menschen erfüllt und glücklich  macht und damit zum Kern der Ethik führt (Nikomachische Ethik, X, 8, 1178 b 7-23).dıe Auffassung VO)  —; der Person als geistiges Wesen144  Rudolf Larenz  dern ein vitales Erkenntnisprinzip. Hier lassen wir den Fall des Theologen, der  zugleich philosophisch arbeitet, beiseite*°. Es bleibt die Personengruppe der gläubi-  gen Philosophen oder aktiv am Kultur-, insbesondere Wissenschaftsleben Be-  teiligten. Wenngleich einem Gläubigen nichts von seiner philosophischen oder  wissenschaftlichen Arbeit erlassen wird, wirkt sein Glaube doch subjektiv als  die Gedanken reinigend und verfeinernd*! und objektiv als Erkenntnisziele in-  spirierend“?: Die im übernatürlichen Glauben als wahr akzeptierte christliche  Offenbarung »bringt Denken hervor«*®, Offenbarung erspart dem Philosophieren-  den die Arbeit nicht, denn sie ist keine philosophische Erkenntnisquelle. Aber sie  entspricht der Offenheit des Menschen für die Wahrheit und strahlt daher in alle ko-  gnitiven Bereiche aus. Ceteris paribus kann ein christlicher Philosoph nicht so argu-  mentieren, als ob er in »vorchristlicher Zeit« lebte, es sei denn er würde freiwillig  seiner vom Glauben erzogenen Denkkapazität Beschränkungen auferlegen.  Der angedeutete Weg der Selbstkorrektur der Physik hat eine weitere Tiefendi-  mension, die mit dem Gegensatz »erkenntnistheoretischer Pessimismus (Skeptizis-  mus) — erkenntnistheoretischer Optimismus« nicht zum Ausdruck kommt. Der vor-  geschlagene Weg zur Aufhellung des erkenntnistheoretischen Klimas in der Physik  erfolgt durch metaphysische Begründung (der Theorie). Die Gründung auf Eviden-  zen der Erfahrung schafft zusammen mit einer vielfältig induktiven Denkbewegung  ein Verhältnis zur Wahrheit, welches in sich ruht und jedenfalls in seiner Grundlage  uneingeengt ist durch Verifikationsbedingungen einerseits und die Vorläufigkeit von  Paradigmen und Hypothesen andererseits. Die Denkbewegung ist auf Realität ge-  richtet, und nur auf sie; erst dann die Möglichkeiten von Technologie und Aktion.  Der klassische Name für diese Tiefendimension ist »08woLa« oder auch »(natürli-  44  .  che) Kontemplation«  Das ist seit langem philosophisch unüblich, denn die von Descartes geprägte  Wende ist wesentlich dadurch charakterisiert, daß sie Wahrheit nicht schlechthin an-  erkennt, sondern Wahrheit, insofern sie dem Philosophen zur Beherrschung der Na-  40 Vgl. Fides et ratio, 5, 54—55, 61—62, 73, 92-99. Es wird so deutlich, daß Fides et ratio (mindestens) drei  Personengruppen zugleich und teilweise spezifisch anspricht, nämlich die Philosophen und alle sonstigen  aktiv im Kulturleben Stehenden, die Gläubigen, die zugleich Philosophen sind oder aktiv am Kulturleben  Beteiligte, und schließlich die Theologen, deren Denken sich auch an philosophischen Standards mißt. Im  Sinne der Unterscheidung geistiger Situationen müssen auch die zugehörigen Aussagen der Enzyklika un-  terschieden werden.  41 Vgl. Fides et ratio, 16, 76.  42 Vgl. Fides et ratio, 76. Hier wird mit der Angabe von Beispielen der Bereich skizziert, in dem Philoso-  phie die Offenbarung treffen kann und sollte: die Existenz »eines freien und schöpferischen personalen  Gottes, ... die Sünde, ... das Problem des Bösen, ... die Auffassung von der Person als geistiges Wesen ...  die christliche Botschaft von der Würde, Gleichheit und Freiheit der Menschen ... die Bedeutung des ge-  schichtlichen Ereignisses für die Philosophie ...«.  %3 Vgl. Fides et ratio, 15.  44 Für Aristoteles ist »0ewoLa« die Erforschung der Wahrheit (@AnOeiasc 0ewola; Metaphysik, A 1, 993 a  30.) oder die Wissenschaft von der Wahrheit (&0t1uN s AhnOELaG; ebd., 993 b 20.) Sie ist nicht ei-  gentlich ein Beruf oder eine Art spezialisierter Geistigkeit, sondern eine typisch menschliche »Lebensqua-  Jität«: die uneingeschränkte Offenheit für die Realität. Von der 0zwoia unterscheidet sich — nach Aristote-  les — die xodEıc, welche Handlungen lenkt. Allerdings ist sogleich hinzuzufügen, daß — wiederum für Ari-  stoteles — die 0£woia die einzige vollkommene xEAEW ist, welche den Menschen erfüllt und glücklich  macht und damit zum Kern der Ethik führt (Nikomachische Ethik, X, 8, 1178 b 7-23).dıe christliche Botschaft VO  — der ürde, Gleichheıit und Freiheıt der Menschen144  Rudolf Larenz  dern ein vitales Erkenntnisprinzip. Hier lassen wir den Fall des Theologen, der  zugleich philosophisch arbeitet, beiseite*°. Es bleibt die Personengruppe der gläubi-  gen Philosophen oder aktiv am Kultur-, insbesondere Wissenschaftsleben Be-  teiligten. Wenngleich einem Gläubigen nichts von seiner philosophischen oder  wissenschaftlichen Arbeit erlassen wird, wirkt sein Glaube doch subjektiv als  die Gedanken reinigend und verfeinernd*! und objektiv als Erkenntnisziele in-  spirierend“?: Die im übernatürlichen Glauben als wahr akzeptierte christliche  Offenbarung »bringt Denken hervor«*®, Offenbarung erspart dem Philosophieren-  den die Arbeit nicht, denn sie ist keine philosophische Erkenntnisquelle. Aber sie  entspricht der Offenheit des Menschen für die Wahrheit und strahlt daher in alle ko-  gnitiven Bereiche aus. Ceteris paribus kann ein christlicher Philosoph nicht so argu-  mentieren, als ob er in »vorchristlicher Zeit« lebte, es sei denn er würde freiwillig  seiner vom Glauben erzogenen Denkkapazität Beschränkungen auferlegen.  Der angedeutete Weg der Selbstkorrektur der Physik hat eine weitere Tiefendi-  mension, die mit dem Gegensatz »erkenntnistheoretischer Pessimismus (Skeptizis-  mus) — erkenntnistheoretischer Optimismus« nicht zum Ausdruck kommt. Der vor-  geschlagene Weg zur Aufhellung des erkenntnistheoretischen Klimas in der Physik  erfolgt durch metaphysische Begründung (der Theorie). Die Gründung auf Eviden-  zen der Erfahrung schafft zusammen mit einer vielfältig induktiven Denkbewegung  ein Verhältnis zur Wahrheit, welches in sich ruht und jedenfalls in seiner Grundlage  uneingeengt ist durch Verifikationsbedingungen einerseits und die Vorläufigkeit von  Paradigmen und Hypothesen andererseits. Die Denkbewegung ist auf Realität ge-  richtet, und nur auf sie; erst dann die Möglichkeiten von Technologie und Aktion.  Der klassische Name für diese Tiefendimension ist »08woLa« oder auch »(natürli-  44  .  che) Kontemplation«  Das ist seit langem philosophisch unüblich, denn die von Descartes geprägte  Wende ist wesentlich dadurch charakterisiert, daß sie Wahrheit nicht schlechthin an-  erkennt, sondern Wahrheit, insofern sie dem Philosophen zur Beherrschung der Na-  40 Vgl. Fides et ratio, 5, 54—55, 61—62, 73, 92-99. Es wird so deutlich, daß Fides et ratio (mindestens) drei  Personengruppen zugleich und teilweise spezifisch anspricht, nämlich die Philosophen und alle sonstigen  aktiv im Kulturleben Stehenden, die Gläubigen, die zugleich Philosophen sind oder aktiv am Kulturleben  Beteiligte, und schließlich die Theologen, deren Denken sich auch an philosophischen Standards mißt. Im  Sinne der Unterscheidung geistiger Situationen müssen auch die zugehörigen Aussagen der Enzyklika un-  terschieden werden.  41 Vgl. Fides et ratio, 16, 76.  42 Vgl. Fides et ratio, 76. Hier wird mit der Angabe von Beispielen der Bereich skizziert, in dem Philoso-  phie die Offenbarung treffen kann und sollte: die Existenz »eines freien und schöpferischen personalen  Gottes, ... die Sünde, ... das Problem des Bösen, ... die Auffassung von der Person als geistiges Wesen ...  die christliche Botschaft von der Würde, Gleichheit und Freiheit der Menschen ... die Bedeutung des ge-  schichtlichen Ereignisses für die Philosophie ...«.  %3 Vgl. Fides et ratio, 15.  44 Für Aristoteles ist »0ewoLa« die Erforschung der Wahrheit (@AnOeiasc 0ewola; Metaphysik, A 1, 993 a  30.) oder die Wissenschaft von der Wahrheit (&0t1uN s AhnOELaG; ebd., 993 b 20.) Sie ist nicht ei-  gentlich ein Beruf oder eine Art spezialisierter Geistigkeit, sondern eine typisch menschliche »Lebensqua-  Jität«: die uneingeschränkte Offenheit für die Realität. Von der 0zwoia unterscheidet sich — nach Aristote-  les — die xodEıc, welche Handlungen lenkt. Allerdings ist sogleich hinzuzufügen, daß — wiederum für Ari-  stoteles — die 0£woia die einzige vollkommene xEAEW ist, welche den Menschen erfüllt und glücklich  macht und damit zum Kern der Ethik führt (Nikomachische Ethik, X, 8, 1178 b 7-23).dıe Bedeutung des DG
schichtlıchen Ere1gn1sses für dıe Philosophıe C!

Vgl es ratio, I5
Für Arıstoteles ist »0EWOLO« die Erforschung der anrne1! (@ANOELAG 0EWOLA; Metaphysık, I6 993

30 der dıe Wissenschaft VO  — der Wahrheıt (EMLOTNUN TNG ahnOeELAG: ebd., 092 201) S1e ıst N1IC e1-
gentlıc! e1in Beruftf der eıne spezlalısıerter Geıistigkeıt, sondern ine ypısch menschlıche »Lebensqua-
1tät«: dıe uneingeschränkte Offenheıt für dıe Realıtät. Von der 0EwWOLA untersche1ıdet sıch ach Tr1ıstote-
les dıe NOCELG, welche Handlungen lenkt Allerdings ist sogle1ıc! hınzuzufügen, dalß wıederum für ArIı-
stoteles dıe 0EWOLA dıe einNZIgeE vollkommene NOAELG ist, welche den Menschen erfüllt und glücklıch
macht und damıt ZU) Kern der Ethık führt (Nikomachische Ethık, X Ö, 1178 /—23)
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IUr dient”? und gewl Ist. anrhe1i wırd also ZW. nıcht verneınt, aber VOIN einem ab-
soluten Wert ZU ıttel degradıert. Tendentie WIrd Aktıon Vor Kontemplatıon und
Weısheıt gesetzt, und dıe ür Z Utilıtarısmus öffnet sıch eın UG Eın
zwelıter Aspekt der en! oder jedenTalls dıe programmatısche Absıcht 1st dıe De-
moOonNtLage V Oll schlıchter Evıdenz und dıe Inthronisıerung des methodischen wWwe1lliels
ZUl Erlangung VOIN Gewı1ißheıt muıttels ratıonaler Rekonstruktion. uch 1er 1st Wahr-
eıt nıcht vernemnt, aber kondıitioniert. Be1l en Varıationen und Radıkalısıerungen,
welche dıe Setzung Descartes’ seıther durchgemacht hat selıne anthropozentrische
Revolution hat sıch 1m aNnSONSTIeEN dıvergierenden Hauptstrom des Phılosophierens
durchgehalten. Wıe anders klıngt dagegen eıne Formulıerung WIE dıe des Konzıls
»Die ahrhe1 erhebht nıcht anders Anspruch als kraft der ahnrhne1 selbst, dıe sanft
und zugle1ic stark den Ge1lst durchdringt«  46!

ber 1L1UT dıie Wahrheıt ohne Zusatzbedingungen un: Entiremdungen VO iıhr
selbst ist der Weg ZAU08 0EWOLA, SOZUSaSCH eıne natürlıche Vorstufe ZUTl christliıchen
Kontemplatıon. Sıe nımmt der NOCELG nıchts WCS, sondern 1st ıhr I1 DIie uück-
kehr ZU1 0EWOLO ist es andere als eıne Art archäologısches Unternehmen, enn S1e
verwiıirklıcht sıch nıe In eiıner bloßen Wıederholung VON edanken Es ist 7 Wal PSYy-
chologısch verständlıch, daß gläubıige NaturwIissenschaftler sıch gegenwärtig Urc
den Kontrast der geistigen Klımata In eıne Art Schızophrenie CZWUNSCH sehen,
be1l och erschwerend hınzukommt, daß dıe Anstrengungen ıhrer Überwindung
den einzelnen überfordern Es bedarf gemeınsamer Bemühungen. ıne Außerung
W1e dıe olgende kennzeıchnet schlaglıchtartig den inneren Zwiıespalt gläubiger WIiIs-
senschaftler: » Der Chrıst darf daran glauben, dal3 Gott CS der den Kosmos AaUus

dem a0S oder AdUSs dem Nıchts erschaffen hat, während der Wiıssenschaftler, 111
seınen Gegenstand nıcht dogmatısch mıßdeuten, rein physısche Modelle der kosmo-
logıschen Theorıe 1L1UTL als Hypothesen vertreten darf, dıe auf scchwankendem en
stehen. Der Offenbarungsglaube entspringt aber eiıner Quelle, ber dıe nıcht verfügt
werden kann. «  Al e ist CS gerade dıe Redlichkeıit gegenüber der eigenen lau-
bensüberzeugung VOIN der Einsehbarkeıt der Welt. welche den Weg welst und
gleich dıe Garantıe für dıe Redlichkeıit gegenüber den begründbaren Standards der
Physık und deren relatıver utonomıe iıst Nur auf diese Weılse scheınt CS möglıch
se1N, verhärtete Fronten aufzuweıchen.

Zusammenfassung und Schlußbemerkungen
|DITS vorstehenden Überlegungen konzentrieren sıch auf dıe Geıistigkeıt der Phy-

sık und innerhalb ıhrer auf dıe Beziehung V OIl Mathematık ZULl erTahrbaren Welt Dıie

»maıtres el PDOSSCSSCULS de la Nature«; Discourse de la methode, VI, 1637
Il Vat Konzıl, Erklärung ber dıe Religionsfreiheit Dignitatis humanae, I zıtiert ın 10 Mıl-

lenn10 advenıente, IL 1994, 35, Enz NUmM Sint, 1995,
Hübner, K DIe bıblısche Schöpfungsgeschichte 1Im Licht moderner Evolutionstheorien, ın NaturwI1s-

senschaft und Glaube Namhafte atur- un! Ge1isteswıissenschaftler auf der uCcC ach einem Ver-
ständnıs VO'  —_ ensch und Technık, ott und Welt, Scherz- Verlag, Bern München Wıen, 19858, UT
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In der Physık herrschende Ratıonalıtät Irg eiınen Begründungsumschlag In sıch,
und dieser Versuch ist In der Quantentheorıe der Messung explızıt geworden. OrDxDe-
dıngung alilur 1st dıe 1Im exf SOogenannte oppelte Reduktıon, alsSO eıne Abstraktıon
V OIl bereıts Gewubßbtem. Der Kontrast zwıschen ErTfolg und Verstehen ste1gert sıch be1ı
der Quantentheorıe INs Extreme und ze1gt eindringlıch dıe Notwendigkeıt, dıe g —_
nannte oppelte Reduktion aufzuheben Das Programm diıeser ufhebung steht In
Kontinultät mıt der Verfa  el der Physık als ıTahrungswissenschaft, wırd alsSO AUS

Erfahrung und Induktion gespeılıst und au auf eıne Selbstkorrektur hınaus, dıe 1h-
rerse1lts ber dıe Physık hınauswelst: Verstehen oder Einsehbarkeıit In Form einer
taphysischen Begründung mathematisch-physikalischer Theorien.

Die Behauptung, daß dıe Quantentheorıe unverständlıch SEe1, ist unverträglıch
mıt der ıstlıchen Offenbarung. nNnsofern dıe derzeıtige physıkalısch-naturwissen-
SCHAa  1(@ Ratıonalıtät Theorıen für unverstehbar hält, hat S1e. eıne untere Girenze
der Eıiınschätzung VOIN Eınsehbarke1i diıeser Welt und menschlıcher Eınsıchtsfähig-
eıt unterschriıtten. Chrıistlıche UOffenbarung welst dem ntellektuellen ıma auch In
den Wıssensbereıichen, dıe nıcht Sub ratione Deıl stehen, WIEe In der (mathematıschen)
Physık, eıne ıchtung. en den »klassıschen« metaphysıschen TIThemen 1Im /u-
sammenhang mıt der Schöpfungslehre, nämlıch dem Sınn diıeser Welt (Vorsehung
und iıhrer Verfa  en (Ordnung, Eınsehbarkeıt, Kontingenz), gılt 1e6S$ auch für das
spezıellere ema der Beziıehung zwıschen physıkalısch-mathematischen Theorıen
und der erTahrbaren Welt ıne metaphysısche Begründung physıkalısch-mathemati-
scher Iheorıen 1st nıcht 11UT eıne Erweılterung des Weısheıtshorizonts, In den dıe Phy-
ık eingebettet Ist, sondern bıs einem gewIlssen TA| SORal Voraussetzung für
ıhn

IC O1g, sondern Einsehbarkeit 1st dıe SCHAUC Garantıe für dıe E1ıgenstän-
dıgkeıt VOI Wıssenschaft gegenüber der chrıstlıchen Offenbarung; letztere verwelst
Ja dıe Naturwıssenschaft gerade auf eigenes Forschen und versichert ıhr lediglıch,
daß dieses Forschen nıcht erfolglos Ist, ohne jedoch eın Maß für den olg angeben

können. Nıchtsdestoweniger 1st erwarten, daß vorbehaltloses Forschen auch
metaphysıschen Einsıiıchten Das {l Vatıcanum drückt 1e6S$ negatıv ÜUre dıe
Feststellung daUS, daß »das eschöp selbst Urc das Vergessen Gottes unverständ-
ıch [wird]«  48'

Das beschriebene Verhältnıis zwıschen christliıcher Offenbarung und dem ge1st1-
SCH 1ma In der Physık 1st eın Einfluß auf letzteres und keıne Wechselwiırkung,
enn Gott Ist 11UT Quelle Das muß auch In der Theologıe durchgehalten werden, dıe
In lebendiger Verbindung mıt anderen Erkenntnisbereichen, insbesondere der 110-
sophıe steht Unabhängigkeıt der Theologıe bedeutet nämlıch nıcht Verschlıeßen VOT

phılosophıschen und sonstigen Erkenntnıissen oder Begrıffen, welche doch die S pra-
che der geOmMeNDarten Schriften bereichern können. Allerdings ist be1 der Eınführung
V OIl egriıffen größte Behutsamkeıt Platze

Das Ist ZU e1ıspie der Fall, WeNN Pannenberg dem physıkalıschen Feldbe-
oT1 eıne geWIlsse theologısche Relevanz für dıe Wırkung des eılıgen Ge1lstes In der
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Schöpfung zuspricht””. Eın TC In eın belıebiges Lehrbuch ber klassısche oder
Quantenfeldtheorıie reicht dUs, Z weiıfel daran nähren, ob der physıkalısch-ma-
thematısche Feldbegriff WITKIIC Wurzeln In dem VOINl Pannenberg gemeınten ph1lo-
sophıschen Begrıff hat Vor em aber 1st die VO  —_ Pannenberg behauptete »mathe-
matısche Formalısıerung« eInes vorauslıegenden phılosophıschen Substrats NIr-
gendwo spezifiziert”.

Pannenberg verwelst 1m /Zusammenhang mıt dem Feldbegrı auf den schott1-
schen reformıerten Theologen lorrance (* 1913)? Dieser ist unvergleıchliıch
radıkaler als Pannenberg, weıl den eutigen Naturwıssenschaften eıne kulturell
uhrende zuspricht>“. Was Torrance damıt meınt, kommt darın ZU Ausdruck,

Ile folgenden /ıtate AaUuUs Pannenberg, Wolfhart, Systematıische eologıe, Vandenhoeck uprecht,
Göttingen, I 1985:; Iln 1991 » DIe Behauptung eıner implızıt theologıschen Relevanz der Hınwendung der
modernen Physık ımmer weıter ausgreiıfenden Feldtheorien des Naturgeschehens wırd UrCc dıe melta-
physısche Herkunft des Feldbegriffs nahegelegt. DıiIie Vorstellung des Kraftfeldes äßt sıch Der dıe Stoa
bıs auf dıe vorsokratische Phılosophıe ZzuruckTuhren (LChristlicher Logos und naturwissenschaftliche Rationalität  147  Schöpfung zuspricht“”. Ein Blick in ein beliebiges Lehrbuch über klassische oder  Quantenfeldtheorie reicht aus, um Zweifel daran zu nähren, ob der physikalisch-ma-  thematische Feldbegriff wirklich Wurzeln in dem von Pannenberg gemeinten philo-  sophischen Begriff hat. Vor allem aber ist die von Pannenberg behauptete »mathe-  matische Formalisierung« eines vorausliegenden philosophischen Substrats nir-  gendwo spezifiziert”.  Pannenberg verweist im Zusammenhang mit dem Feldbegriff auf den schotti-  schen reformierten Theologen Th. F. Torrance (* 1913)°!. Dieser ist unvergleichlich  radikaler als Pannenberg, weil er den heutigen Naturwissenschaften eine kulturell  führende Rolle zuspricht52. Was Torrance damit meint, kommt darin zum Ausdruck,  49 Alle folgenden Zitate aus Pannenberg, Wolfhart, Systematische Theologie, Vandenhoeck & Ruprecht,  Göttingen, I, 1988; II, 1991: »Die Behauptung einer implizit theologischen Relevanz der Hinwendung der  modernen Physik zu immer weiter ausgreifenden Feldtheorien des Naturgeschehens wird durch die meta-  physische Herkunft des Feldbegriffs nahegelegt. Die Vorstellung des Kraftfeldes läßt sich über die Stoa  bis auf die vorsokratische Philosophie zurückführen (I, S.101) ... Insofern aber der Feldbegriff den alten  Pneumalehren entspricht, ist es gar nicht abwegig, sondern liegt sogar von der Begriffs- und Geistesge-  schichte her recht nahe, die Feldtheorien der modernen Physik zur christlichen Lehre von der dynamischen  Wirksamkeit des göttlichen Pneuma in der Schöpfung in Beziehung zu setzen.« (I, S. 102) ... »Solche  Gründe für die Einführung des Feldbegriffs in die Theologie haben sich nun tatsächlich im Rahmen der  Gotteslehre ergeben, nämlich bei der Interpretation der überlieferten Rede von Gott als Geist.« I, S. 104.  50 „Die prinzipiellen Differenzen zwischen physikalischer und theologischer Betrachtungsweise bei der  Beschreibung der Weltwirklichkeit verbieten es allerdings, physikalische Feldtheorien direkt theologisch  zu interpretieren. Sie können nur als der Eigenart der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise gemäße  Näherungen an diejenige Wirklichkeit aufgefaßt werden, die auch Gegenstand der theologischen Aussa-  gen über die Schöpfung ist. Daß es sich dabei um dieselbe Wirklichkeit handelt, läßt sich dann einerseits  daran erkennen, daß theologische Aussagen über das Wirken des Geistes Gottes in der Schöpfung be-  griffsgeschichtlich auf dieselbe philosophische Wurzel zurückgehen, die durch mathematische Formali-  sierung auch Ursprung der physikalischen Feldtheorien geworden ist, wobei die verschiedenen physikali-  schen Theoriebildungen durchaus auch noch die unterschiedliche Akzentuierung der zugrundeliegenden  physikalischen Intuition erkennen lassen. Andererseits muß aber die theologische (im Unterschied zur na-  turwissenschaftlichen) Begriffsbildung auch dazu in der Lage sein, innerhalb ihrer eigenen Reflexion der  anders gearteten Beschreibungsform (also den physikalischen Beschreibungen, soweit sie empirisch be-  stätigt werden können) einen Platz einzuräumen, um dadurch die Kohärenz der eigenen Aussagen über die  Weltwirklichkeit zu bewähren. Dabei darf es sich nicht um eine bloß äußerlich hergestellte Beziehung  handeln. Das wäre schlechte Apologetik. Es muß Gründe aus der eigenen Sachthematik der Theologie ge-  ben, einen naturwissenschaftlichen Grundbegriff wie den Feldbegriff im Rückgang auf seine vorphysika-  lische, philosophische Prägung für die Theologie in Gebrauch zu nehmen. Nur dann ist die Theologie auch  berechtigt, solche Begriffe in einer ihrer eigenen Thematik angemessenen Weise, dem naturwissenschaft-  lichen Sprachgebrauch gegenübertretend, zu entwickeln.« (I, S. 103£).  >l Anm. 212 in I, S. 102: »Th. F. Torrance hat das Verdienst, wohl als erster auf diese Zusammenhänge  hingewiesen und für die Aufnahme des Feldbegriffs in die Theologie plädiert zu haben: »The field that we  are concerned with is surely the interaction of God with history understood from the axis of Creation — In-  carnation ... Our understanding of this field will be determined by the force or energy that constitutes it, the  Holy and Creator Spirit of God.« (Zitiert aus: Th. F. T., Space, Time and Incarnation, 1969, p. 71).  »We must now reckon with a revolutionary change in the generation of fundamental ideas. Today it is  no longer philosophy but the physical and natural sciences which set the pace in human culture through  their astonishing revelation of the relational structures that pervade and underly all created reality. At the  same time, as our science presses its inquiries to the very boundaries of being, in macrophysical and micro-  physical dimensions alike, there is being brought to light a hidden traffic between theological and scienti-  fic ideas of the most far-reaching significance for both theology and science.« Aus der allgemeinen Einlei-  tung zur von Torrance initiierten Reihe »Theology and Science at the Frontiers of Knowledge«, Scottish  Academic Press, Edinburgh, 1989. Abgedruckt in jedem Band der Reihe.Insofern ber der Feldbegriff den en
Pneumalehren entspricht, 1st Sal nıcht bwegı1g, sondern hegt VO  —; der Begriffs- und Geıistesge-
schıchte her recC. nahe, dıe Feldtheorien der modernen Physık ZUI1 chrıistlıchen Lehre VON der dynamıschen
Wırksamkeıt des göttlıchen Pneuma In der Schöpfung In Bezıehung setzen.« ( 102) »Solche
TUN! für dıe Eınführung des Feldbegriffs In dıe Theologıe en sıch [11UMN tatsächlıc 1mM Rahmen der
Gotteslehre ergeben, nämlıch beı der Interpretation der überlheferten ede VOIN ott als (je1lst.« L, 104

» DIie prinzıplellen Dıfferenzen zwıschen physıkalıscher und theologıscher Betrachtungsweıse be1l der
eschreıibung der Weltwirklıc  S  — verbieten allerdings, physıkalısche Feldtheorien dırekt theologısc

interpretieren. S1e können 11UT als der Eıgenart der naturwıssenschaftlıchen Betrachtungsweıse gemäße
Näherungen dıejen1ge Wiırklıichkeıit aufgefaßt werden, dıe uch Gegenstand der theologischen Aussa-
SCH ber dıe Schöpfung ist Daß sıch e1 1eselbe Wiırklıichkeit handelt, läßt sıch dann einerselts
aran erkennen, daß theologısche Aussagen ber das Wiırken des Geılstes Gottes In der Schöpfung De-
griffsgeschichtlich auf 1eselbe phılosophısche Wurzel zurückgehen, dıe UrC mathematısche Formalı-
sıerung uch Ursprung der physıkalıschen Feldtheorien geworden ist, wobe1l dıe verschlıedenen physıkalı-
schen Theoriebildungen durchaus uch och dıe unterschıiedliche Akzentulerung der zugrundelıegenden
physıkalıschen Intuıition erkennen lassen. Andererselts muß ber dıe theologısche (ım Unterschie: ZAUEG

turwıssenschaftlıchen Begriffsbildung uch Au ın der Lage se1n, innerhalb ıhrer eigenen Reflexion der
anders Beschreibungsform also den physıkalıschen Beschreibungen, SOWeIıt s1e empirısch be-
stätigt werden können) eınen alz einzuräumen, dadurch dıe Kohärenz der eıgenen Aussagen ber dıe
Weltwirklichkeit bewähren. e1 sıch N1IC 1ne bloß außberlıch hergestellte Bezıehung
handeln Das ware schlechte Apologetik. Es muß TUN! AUsS der eigenen Sachthematık der Theologıe SC-
ben, eınen naturwıssenschaftlıchen Grundbegrıf! WI1Ie den Feldbegriff 1mM ückgang auf seıne vorphysıka-
lısche, phılosophısche Prägung für dıe Theologıe in eDTauCc nehmen. Nur ann ist dıe Theologıe uch
berechtigt, solche egriıffe In eiıner ıhrer eigenen Thematık ANSCIHNCSSCHCHN Weıse, dem naturwıssenschaft-
lıchen Sprachgebrauch gegenübertretend, entwıckeln.« 103

Anm 2} In E 102 SS Dn Torrance hat das Verdienst, ohl als erster auf dıese usammenhänge
hingewıiesen und für dıe uiInahme des Feldbegriffs In dıe Theologıe plädıert en » Ihe 1e that

concerned ıth 1S surely the interaction of (GJ0d ıth hıstory understood fIrom the XIS of Creation In-
carnatıonChristlicher Logos und naturwissenschaftliche Rationalität  147  Schöpfung zuspricht“”. Ein Blick in ein beliebiges Lehrbuch über klassische oder  Quantenfeldtheorie reicht aus, um Zweifel daran zu nähren, ob der physikalisch-ma-  thematische Feldbegriff wirklich Wurzeln in dem von Pannenberg gemeinten philo-  sophischen Begriff hat. Vor allem aber ist die von Pannenberg behauptete »mathe-  matische Formalisierung« eines vorausliegenden philosophischen Substrats nir-  gendwo spezifiziert”.  Pannenberg verweist im Zusammenhang mit dem Feldbegriff auf den schotti-  schen reformierten Theologen Th. F. Torrance (* 1913)°!. Dieser ist unvergleichlich  radikaler als Pannenberg, weil er den heutigen Naturwissenschaften eine kulturell  führende Rolle zuspricht52. Was Torrance damit meint, kommt darin zum Ausdruck,  49 Alle folgenden Zitate aus Pannenberg, Wolfhart, Systematische Theologie, Vandenhoeck & Ruprecht,  Göttingen, I, 1988; II, 1991: »Die Behauptung einer implizit theologischen Relevanz der Hinwendung der  modernen Physik zu immer weiter ausgreifenden Feldtheorien des Naturgeschehens wird durch die meta-  physische Herkunft des Feldbegriffs nahegelegt. Die Vorstellung des Kraftfeldes läßt sich über die Stoa  bis auf die vorsokratische Philosophie zurückführen (I, S.101) ... Insofern aber der Feldbegriff den alten  Pneumalehren entspricht, ist es gar nicht abwegig, sondern liegt sogar von der Begriffs- und Geistesge-  schichte her recht nahe, die Feldtheorien der modernen Physik zur christlichen Lehre von der dynamischen  Wirksamkeit des göttlichen Pneuma in der Schöpfung in Beziehung zu setzen.« (I, S. 102) ... »Solche  Gründe für die Einführung des Feldbegriffs in die Theologie haben sich nun tatsächlich im Rahmen der  Gotteslehre ergeben, nämlich bei der Interpretation der überlieferten Rede von Gott als Geist.« I, S. 104.  50 „Die prinzipiellen Differenzen zwischen physikalischer und theologischer Betrachtungsweise bei der  Beschreibung der Weltwirklichkeit verbieten es allerdings, physikalische Feldtheorien direkt theologisch  zu interpretieren. Sie können nur als der Eigenart der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise gemäße  Näherungen an diejenige Wirklichkeit aufgefaßt werden, die auch Gegenstand der theologischen Aussa-  gen über die Schöpfung ist. Daß es sich dabei um dieselbe Wirklichkeit handelt, läßt sich dann einerseits  daran erkennen, daß theologische Aussagen über das Wirken des Geistes Gottes in der Schöpfung be-  griffsgeschichtlich auf dieselbe philosophische Wurzel zurückgehen, die durch mathematische Formali-  sierung auch Ursprung der physikalischen Feldtheorien geworden ist, wobei die verschiedenen physikali-  schen Theoriebildungen durchaus auch noch die unterschiedliche Akzentuierung der zugrundeliegenden  physikalischen Intuition erkennen lassen. Andererseits muß aber die theologische (im Unterschied zur na-  turwissenschaftlichen) Begriffsbildung auch dazu in der Lage sein, innerhalb ihrer eigenen Reflexion der  anders gearteten Beschreibungsform (also den physikalischen Beschreibungen, soweit sie empirisch be-  stätigt werden können) einen Platz einzuräumen, um dadurch die Kohärenz der eigenen Aussagen über die  Weltwirklichkeit zu bewähren. Dabei darf es sich nicht um eine bloß äußerlich hergestellte Beziehung  handeln. Das wäre schlechte Apologetik. Es muß Gründe aus der eigenen Sachthematik der Theologie ge-  ben, einen naturwissenschaftlichen Grundbegriff wie den Feldbegriff im Rückgang auf seine vorphysika-  lische, philosophische Prägung für die Theologie in Gebrauch zu nehmen. Nur dann ist die Theologie auch  berechtigt, solche Begriffe in einer ihrer eigenen Thematik angemessenen Weise, dem naturwissenschaft-  lichen Sprachgebrauch gegenübertretend, zu entwickeln.« (I, S. 103£).  >l Anm. 212 in I, S. 102: »Th. F. Torrance hat das Verdienst, wohl als erster auf diese Zusammenhänge  hingewiesen und für die Aufnahme des Feldbegriffs in die Theologie plädiert zu haben: »The field that we  are concerned with is surely the interaction of God with history understood from the axis of Creation — In-  carnation ... Our understanding of this field will be determined by the force or energy that constitutes it, the  Holy and Creator Spirit of God.« (Zitiert aus: Th. F. T., Space, Time and Incarnation, 1969, p. 71).  »We must now reckon with a revolutionary change in the generation of fundamental ideas. Today it is  no longer philosophy but the physical and natural sciences which set the pace in human culture through  their astonishing revelation of the relational structures that pervade and underly all created reality. At the  same time, as our science presses its inquiries to the very boundaries of being, in macrophysical and micro-  physical dimensions alike, there is being brought to light a hidden traffic between theological and scienti-  fic ideas of the most far-reaching significance for both theology and science.« Aus der allgemeinen Einlei-  tung zur von Torrance initiierten Reihe »Theology and Science at the Frontiers of Knowledge«, Scottish  Academic Press, Edinburgh, 1989. Abgedruckt in jedem Band der Reihe.Our understandıng of thıs Held ıll be determıned DYy the force CHNCIS Y that constitutes ıt, the
Holy and C’reator Spırıt of God.« (Zıtiert aus ] pace, Tıme and Incarnatıon, 1969, 71

»We mMust 19(0) reckon ıth revolutionary change ın the generatıon of fundamental ıdeas. oday ıt 15
longer phılosophy but the physıca and natural SCIENCES 1C sel the PACC In human ulture hrough

theır astonıshıng revelatıon of the relatıonal StIrucCLUres hat pervade and underly all Treated realıty At the
SdmIlle tıme, ()J UT sc1enCe PICSSCS ıts INquIirIES thev boundarıes of being, in macrophysıcal and mI1CTO-
physıcal dımens1ıons alıke, ere 1S eing brought lıght hıdden raffıc between theologıca. and sc1ent1-
fıc iıdeas of the mMoOost far-reachıng sıgnıfıcance for both eology and SCIENCE..« Aus der allgemeınen Eıinle1i-
t(ung ZUT VOIN Torrance inıtılerten eı » Theology and Sclience the Frontiers of Knowledge«, COottis.
Academıic Press, Ediınburgh, 1989 Abgedruckt in jedem and derel
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daß für den Dıalog der Theologıe mıt anderen Dıszıplınen nıcht den Rahmen der
Schöpfungslehre Wa sondern den der Menschwerdung. lorrance wendet 1U  am den
Begrıff »ho0M00US10S« AUS der Irınıtätstheologıe auch autf das Verhältnıis geschaife-
1ICT Realıtät (Gjott an Das aber hat mıt ıstlıcher Theologıe nıcht mehr viel
tun

Das TEn sk1ız7z1erte Programm ZU Verständnıs physıkalısch-mathematischer
ITheorıen Urc metaphysısche Begründung bringt In dem Maße, In dem s
diese Aufgabe erTfüllt, das geistige 1ma In der Physık In Harmonie mıt dem ge1st1-
SCH 1ma der I1stlıchen Offenbarung. Offensıic  ıch handelt CS sıch eıne
grundlegende Innovatıon. Aus physıkalısch-philosophıischer und auch AaUus eolog1-
scher Warte g1bt CS Arbeıt für Jahrzehnte

» the homoousion 1S the ontologıcal and epıstemologıcal lınchpıin of Christian eOlogy. Wıth ıt,
everythıng angs ogether, wıthout Iß everythıng ultımately falls aparl.« Ihe (Ground and Tammar of
eology, Charlottesville, 1980,


