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Einleitung

Die in den Naturwissenschaften herrschende Geistigkeit ist in der Enzyklika Fides
et Ratio (14. 9. 1998) ein Nebenthema, insofern die Naturwissenschaften nicht auf
die grofen Grundfragen nach Gott, Mensch und Welt antworten. Andererseits sind
es Menschen, die Naturwissenschaft betreiben und dadurch in Erkenntnis und Akti-
on eine Stellung in eben dieser Welt einnehmen. So ergeht folgerichtig die Aufforde-
rung an die Naturwissenschaftler, mit ihren Forschungen in dem » Weisheitshorizont
zu bleiben, in dem die naturwissenschaftlichen und technologischen Errungenschaf-
ten von den philosophischen und sittlichen Werten flankiert sind« (106). Das liegt in
einer Linie mit der Grundaussage von Harmonie und sogar Ineinandergreifen rein
menschlicher Erkenntnis und offenbarungsgegriindeten Glaubenswissens'.

Nun koénnen die Naturwissenschaftler durchaus auf den Diskussionszusammen-
hang mit einem Weisheitshorizont verweisen. Was die alfe Pilotwissenschaft Physik
angeht, war beispielsweise die Formulierung der Big-Bang-Theorie in den dreiliger
Jahren von einer Auseinandersetzung iiber ihr Verhéltnis zur Schopfungslehre be-
gleitet und diese ist in den letzten zwanzig Jahren im Zuge der Entwicklung der
Quantenkosmologie wieder aufgelebt?. Dies hat auch Konsequenzen fiir das Verhiilt-
nis physikalischer Theorien zur Realitit in anderen, scheinbar weniger zentralen Be-
reichen. So zeigt etwa die Tatsache, dal} die Quantentheorie als bisher erfolgreichste
Theorie tiberhaupt anerkannt und zugleich als unverstanden betrachtet wird, daf ihr
auch ein Erkenntnisgehalt zuerkannt wird und somit der Begriff »Wahrheit« impli-
ziert ist. Ahnliches gilt fiir Begriffe wie »Kausalitit« oder »Determinismus«. In der
neuen Pilotwissenschaft Biologie hat der Diskussionszusammenhang eine mehr me-

I Seit den Arbeiten des theoretischen Physikers Pierre Duhem (1861-1916), vor allem seines monumenta-
len zehnbiindigen Le Systéme du Monde (Paris 1913—-59) ist wieder bekannt geworden, daf} die Epoche
von Galilei und Descartes nicht auf eine lediglich tradierte aristotelische Naturphilosophie traf, sondern
auf eine im Mittelalter und durch die christliche Offenbarung sowohl in vielen Einzelaspekten wie in der
Grundinspiration verinderte Wissenschaft; durch den Einfluf3 der christlichen Schopfungslehre gewannen
Grundbegriffe wie Ordnung und Einsehbarkeit an Gewicht, und das Wissen um die Kontingenz der Schp-
fung (= Nichtableitbarkeit aus notwendigen Prinzipien) bereitete den experimentellen Wissenschaften den
Weg. Eine der ersten systematischen Studien zum Einfluf} der christlichen Offenbarung: Jaki, Stanley L.,
Science and Creation, Scottish Academic Press, 1974,

2 Man vgl. etwa die Kontroverse Craig — Griinbaum; Anm. 8.
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taphysische Komponente um die Evolution® und eine mehr ethische Komponente
um die genetische Forschung. Die Ethik-Kommissionen sprieBen allerorts nur so aus
dem Boden. Ethische Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Gebrauch von
Erkenntnissen der Atomphysik haben gegeniiber der Nachkriegszeit an Bedeutung
verloren.

Es ist also nicht so, dal der Weisheitshorizont einfach fehlt. Aber die Art seiner
Priisenz ist kontrovers. Wenn nimlich beispielsweise der mathematische Physiker
Paul Davies stellvertretend fiir viele sagt, daB die Schonheit mathematisch-physika-
lischer Theorien auf etwas Transzendentes hinweist®, sein Kollege Steven Weinberg
sich dagegen auf dieselben Theorien stiitzt, um — ebenso stellvertretend fiir viele —
das Gegenteil zu be:haup[en5 , kann man nur den Schluf} ziehen, daB beide Seiten ver-
schiedene Primissen haben. In der Biologie hat die Auseinandersetzung um die Evo-
lution eine dhnliche Tragweite; wie bei der Kosmologie steht eine Selbstaussage des
Menschen im Hintergrund, was vom Wissenschaftler eine absolut lupenreine Unter-
scheidung von Eigeninteresse und Wahrheit erfordert.

Diese kurzen Bemerkungen legen es nahe, den Bereich der folgenden Darlegun-
gen einzuschrinken. Im Titel dieses Aufsatzes wurde mit dem Wort »Naturwissen-
schaftliche Rationalitit« der Mund reichlich voll genommen, wenn auch nur um der
Griffigkeit des Titels willen®. Im folgenden soll es nur um die Rationalitit in der
Physik gehen, wenngleich die Naturwissenschaft Physik ihre kultur- und zivilisa-
tionspriigende Leitrolle seit Jahrzehnten an die Biologie abgegeben hat. Dennoch
steht zu erwarten, dal3 sie weiterhin einen wesentlichen EinfluB auf die forma mentis
unserer Zivilisation und natiirlich auf Technologie, Wirtschaft und sogar Soziologie
haben wird. Diese Einschriinkung ermoglicht ein differenziertes Eingehen auf das
Verhiltnis der fiir die Physik typischen Rationalitit zum Weisheitshorizont. In den

* Vel. etwa: Hésle, Vittorio und Tllies, Christian, Darwinismus als Metaphysik, in: Jahrbuch fiir Philoso-
phie des Forschungsinstituts fiir Philosophie Hannover, Bd. 9, 1998 (Hg.: P. Koslowski und R. Schenk),
Pasbdcren Verlag, Wien, S. 97—-127.

4 »Some of my colleagues embrace the same scientific facts as I, but deny any deeper significance. They
shrug aside the breathtaking ingenuity of the laws of physics, the extraordinary felicity of nature, and the
surprising intelligibility of the physical world, accepting these things as a package of marvels that just hap-
pens to be. But I cannot do this. To me, the contrived nature of physical existence is just too fantastic for
me to take on board as >simply givenc. It points forcefully to a deeper underlying meaning to existence. So-
me call it purpose, some design. These loaded words, which derive from human categories, capture only
imperfectly what it is that the universe is about. But, that it is about something, T have absolutely no doubt.«
Davies, Paul, Ansprache anlidBlich der Verleihung des Templeton Prize 3. 5. 1995; veroffentlicht u.a. in:
Driessen, A. and Suarez, A. (eds.), Mathematical Undecidability, Quantum Nonlocality and the Question
of the Existence of God, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — New-York, p- 193—-202; hier
p 199. Davies’ Spezialgebiet ist nach eigener Angabe gerade Quantentheorie der Gravitation,

° »The more the universe seems comprehensible, the more it also seems pointless.« The First Three
Minutes: A Modern View of the Origin of the Universe, Basic Books, New York, 1977. Oder der Philo-
soph Quentin Smith: Wenn die Big-Bang-Kosmologie zutrifft, »our universe exists without explanation ...
It exists non-necessarily, improbably, and causelessly. It exists for absolutely no reason at all.« Craig,
William Lane, und Smith, Quentin, »Theism, Atheism and Big Bang Cosmology«, Clarendon Press, Ox-
ford 1993, p. 217. Hervorhebung von Smith.

® Der im iibrigen bis auf die Umstellung entliehen ist: Heller, Michael, Scientific Rationality and Christian
Logos, in: Physics, Philosophy and Theology. A Common Quest for Understanding. Vatican Observa-
tory 1988; p. 141-148.
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vorstehenden Bemerkungen wurde niamlich deutlich, wie tiefgreifend die Mathema-
tisierung der Physik Grundaussagen beeinflufit, die bereits auBerhalb der Physik lie-
gen. Dabei sind physikalisch-mathemathische Theorien derart eigenstéindig, daB die
Beziehung zwischen mathematischer Theorie und sichtbarer Welt nicht unmittelbar
klar ist’. Damit ist der Kosmologie-Kontroverse erst einmal ein gut Teil Wind aus
den Segeln genommen®. Auf jeden Fall sollte man Aussagen wie die zitierten sowohl
kritisch wie gelassen betrachten, solange nicht einsichtig gemacht wird, wie sich ei-
ne Theorie auf die erfahrbare Welt bezieht’.

Historisch betrachtet, ist die Physik eine Erfahrungswissenschaft, was zu bedeu-
ten scheint, daff physikalische Theorien irgendwie aus der Erfahrung geboren wer-
den. Bekanntlich herrscht jedoch bis heute eine theoretische Unkenntnis iiber die de-
taillierte VerfaBtheit der Beziehung zwischen Mathematik und erfahrbarer Welt'’,
Dieses »epistemologische schwarze Loch« ist so subtil, dafl es das theoretische Wis-
sen von der Existenz einer Beziehung zwischen Mathematik und erfahrbarer Welt so-
wie das praktische Wissen um ihre Anwendung »hinreichend wenig« oder gar nicht
behindert. Ohne massiven Widerspruch befiirchten zu miissen, kann man die Auffas-
sung vertreten, dafl physikalische Theorien nur gelegentlich von Erfahrung entste-
hen, aber nicht aus ihr. In einem geeigneten philosophischen Klima kann sich der

7 Ohne auf Einzelheiten einzugehen, sei zur Vermeidung von Mifverstindnissen darauf hingewiesen, daB
das Wort »Theorie« hier in zwei grundverschiedenen Bedeutungen gebraucht wird: physikalisch-mathe-
matische Theorien sind nach heutigem Verstindnis vor allem Modelle, Schemata oder Konstrukte,
withrend die philosophische theoria vor allem rezeptive Schau meint (vgl. Anm. 18 und den Abschnitt IV.
Theologisches, 3. Kontemplation).

8 Man priife durch bloBes Anschauen des Textes etwa die folgende Kontroverse: Griinbaum, Adolf, »The
Pseudo-Problem of Creation in Physical Cosmology«, Philosophy of Science 56, 373-394; Craig, Wil-
liam Lane, »Creation and Big Bang Cosmology«, Philosophia Naturalis 31 (1994), 217-223; Griinbaum,
A., »Some Comments on William Craig’s »Creation and Big Bang Cosmology«, Philosophia Naturalis 31
(1994), 225-236; Craig, W. L., »A Response to Griinbaum on >Creation and Big Bang Cosmology««, Phi-
losophia Naturalis 31 (1994), 237-249; ders., »The Origin and Creation of the Universe: A Reply to Adolf
Griinbaum, British Journal for the Philosophy of Science 43 (1996), 233 -240; Craig, William L./Smith,
Quentin, »Theis, Atheism and Big Bang Cosmology«, Clarendon Press, 1993, Oxford; Oderberg, David
S., »Adolf Griinbaum and the Beginning of the Universe«, Philosophia Naturalis 36 (1999), 187194, Fer-
ner: Leslie, John (ed.), Physical Cosmology and Philosophy, Macmillan Pub. Cie., New York, 1990 usw.
usf.

Y Die Liste konnte beliebig verlingert werden. Die Aufforderung zur Gelassenheit geht natiirlich Hand in
Hand mit einer Warnung vor Leichtgldubigkeit.

10 yon historischer Tragweite fiir die Kirche wurde das partielle Nichtwissen um das Verhiltnis mathema-
tischer Theorien zur materiellen Welt in der Galilei-Kontroverse. Einer der Eintritte der Mathematik in das
Wissen von der Natur begann mit dem Programm »owCewv Ta qawvoueva« des Platonschiilers Eudoxos.
Es bestand in dem nicht erfolglosen Versuch, die a priori behauptete RegelmiBigkeit der Planetenbewe-
gungen mit den beobachteten UnregelmifBigkeiten durch geometrische Konstruktionen zu verséhnen: die
Phinomene dadurch zu »retten, dal man eine rationale Verbindung zwischen ihnen sucht. Daraus er-
wuchs das Ptolemiische Weltbild mit seinem Geozentrismus und den (mathematischen) Zykel- und Epi-
zykelbewegungen der Planeten. Die Revolution des Kopernikus stand noch ganz im Zeichen dieses Pro-
gramms: die Rettung der Phinomene durch den Heliozentrismus war schlicht bedeutend einfacher. Die
Auflage an Galilei hundert Jahre spiter, den Heliozentrismus nur als Hypothese zu vertreten und nicht als
bewiesene Theorie, mag unter anderem wohl als Indiz fiir den Mangel an Wissen um das Verhiltnis ma-
thematischer Objekte zur materiellen Welt gelten. Alles dies wurde mit dem Galileischen Programm »Al-
les messen, und was nicht mef3bar ist, meffbar machen« von der Astronomie »auf die Erde geholt« und zu-
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Stellenwert von Theorien allmihlich verlagern: was zuniichst als Ergebnis angese-
hen wurde, wird immer mehr zum Ausgangspunkt und hermeneutischen Schliissel
des Naturverstdndnisses. Das ist die heutige Situation.

Der Weg zu dieser Sicht kann auf stolze 400 Jahre Tradition zuriickblicken, an de-
ren Anfang Galileis programmatisches Wort steht, alles zu messen, was mefBbar ist,
und meBbar zu machen, was nicht meBbar ist, was wiederum damit verbunden ist,
daB das Buch der Natur mit mathematischen Lettern geschrieben sei. Diese Sicht
kann zunehmend unerhérte Erfolge fiir sich buchen, allerdings gepaart mit einem zu-
nehmend groBer werdenden »epistemologischen schwarzen Loch«. Viele Menschen
konnen Messungen ausfiihren, aber das ist etwas anderes als sagen, was Messen ist.
Die philosophische GroBwetterlage nach Descartes hat dann das ihre getan, um den
mathematischen Lettern nach und nach geradezu metaphysischen Wert zu geben und
so die geistige Situation zu zementieren. Das Paradebeispiel einer physikalischen
Theorie, wo sich Erfolg mit dem Nichtwissen um ihre Bedeutung vereint, ist die
Quantentheorie. Seit der Formulierung ihrer Grundprinzipien im Jahr 1927 richten
sich die Bemithungen darauf, den Mangel an Verstiindnis mit dem bisherigen geisti-
gen Riistzeug in den Griff zu bekommen, allerdings bisher ohne Erfolg. Bisheriges
geistiges Riistzeug heibt: die herkémmlichen Kategorien wie Kausalitit, Objekt,
MeBbarkeit und andere ausgehend von der Theorie neu zu verstehen: Interpretation.
Nichtsdestoweniger ist die Zahl der Bemiihungen verschwindend klein, diese Theo-
rie zu verstehen, ohne sie zu benutzen. Insbesondere gibt es praktisch keine
Bemiihungen, die Theorie aus der Erfahrung zu begriinden, gewissermaBen ab ovo.
Wenngleich psychologisch verstindlich, ist dies doch ein Mangel wissenschaftlicher
Methodik.

Auf die Frage, wieso die vorstehenden Erwigungen in einer theologischen Zeit-
schrift erscheinen, kann man folgendermaBen antworten: die christliche Offenba-
rung gibt ein helles Bild von der Erkennbarkeit dieser Welt und der Erkenntniskraft
des menschlichen Geistes und gebietet daher, sich nicht mit einem von skeptizisti-
schen Voraussetzungen abhiingigen Weltbild abzufinden'!. Das ist an sich nicht neu:
diesmal aber liegt die Pointe darin, daB dieser Imperativ nicht der Ausgangspunkt der
folgenden Argumentation ist, sondern deren nachtriigliche Beleuchtung aus der War-
te der Offenbarung. Ausgangspunkt ist vielmehr die Statuierung von Mingeln im
Verstindnis des Verhiltnisses mathematischer Theorien zur erfahrbaren Welt, und
Miingel verlangen nach Behebung. Es handelt sich also um eine Art Selbstkorrektur
der Physik. Der hier skizzierte Vorschlag — die Identifizierung einer Reduktion und
das sich daraus ergebende konstruktive Programm, welches mit der Aufhebung die-
ser Reduktion beginnt — ist also nicht der christlichen Offenbarung entnommen. Er
wird dementsprechend hier nur skizziert, aber immerhin priizise genug, um zu zeigen
— hier liegt die zweite Pointe —, da} ein moglicher Zuwachs an Einsehbarkeit der
Welt metaphysischer Art ist.

'! Es ist gewissermaBen der theologische Riickhalt fiir die Frage von T. S. Eliot: »Where is the wisdom we
have lost in knowledge? Where is the knowledge we have lost in information?« aus: Choruses from »The
Rocke, I.
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Daraus ergibt sich das Anliegen der folgenden Darlegungen. Es geht weder um ei-
ne Diskussion der physikalischen Kosmologie'? noch sonstiger spezieller Themen
wie zu Galileis Zeiten. Es soll vielmehr an einem konkreten Fall dargestellt werden,
wie der epistemologische Optimismus der christlichen Offenbarung seinen Wider-
hall in bestimmten Verstehensbemiihungen der materiellen Welt haben kann. Diese
bestimmten Verstehensbemiihungen sind derzeit nur ansatzweise entwickelt, aber
weit genug, um erkennen zu lassen, dafl und wie sie auf einen Weisheitshorizont zu-
streben. Die beiden folgenden Abschnitte iiber Physikalisches (I) und Philosophi-
sches (II) stecken den Rahmen dazu ab. Die theologische Behauptung betrifft also
die Einsichtigkeit der erfahrbaren Welt, und dem philosophischen und wissenschaft-
lichen Diskurs obliegt es, diese Einsichtigkeit explizit zu machen. Hier liegt der
Schliissel zur Autonomie philosophischen und wissenschaftlichen Denkens ebenso
wie ihre »klimatische Verwandtschaft« mit der christlichen Offenbarung. Das wird
auch durch die Reihenfolge der Abschnitte deutlich.

I. Physikalisches

1. Doppelte Reduktion

Physik ohne Mathematik ist fast undenkbar. Die Konzentrationskraft der mathe-
matischen Rationalitit hat die Physik zu den Einsichten und dem kaum zu iiber-
schitzenden Erfolg verholfen, der sich vor jedermanns Augen technologisch entfal-
tet. DaB dadurch die Welt immer mehr durch das Filter der Mathematik gesehen
wird, ist psychologisch nur verstindlich'?. Jedermann kann ziihlen und nach hinrei-
chender Lernzeit auch messen, die Ergebnisse dieser Tétigkeiten mit mathemati-
schen Objekten identifizieren und mit ihnen nach mathematischen Regeln hantieren.
Wenige zweifeln an der Existenz eines Verhiltnisses von Mathematik zur materiellen
Welt, aber niemand hat bisher eine Charakterisierung dieses Verhiltnisses angege-
ben. Die Situation ist in etwa analog zur Medizin: nicht selten hat man wirksame Me-
dikamente, weill auch sehr gut iiber deren chemische Eigenschaften Bescheid, hat

12 Beim Thema »Kosmologie« stiftet die Engfiihrung von zeitlichem Anfang und Schopfungsakt nach wie
vor viele Unklarheiten. Die thomasische Unterscheidung »creatio non est mutatio« und die Bestimmung
des Arbeitsgebietes der Physik innerhalb der »mutatio« ist wohl am besten geeignet, die Wogen zu glitten.
Vgl. dazu etwa: Carroll, William, Thomas Aquinas and Big Bang Cosmology, Sapientia, 53 (1998),
73-95.

13 Ein Zitat fiir viele: »Although mathematics and physics have grown apart in this century, physics has
continued to stimulate mathematical research. Partially because of this, the influence of physics on mathe-
matics is well understood. However, the contributions of mathematics to physics are not as well under-
stood. It is a common fallacy to suppose that mathematics is important for physics only because it is a use-
ful tool for making computations. Actually, mathematics plays a more subtle role which in the long run is
more important. When a successful mathematical model is created for a physical phenomenon, that is, a
model which can be used for accurate computations and predictions, the mathematical structure of the mo-
del itself provides a new way of thinking about the phenomenon ... « Reed, M., Simon, B., Methods of Mo-
dern Mathematical Physics, vol. I, Academic Press, New York, San Francisco, London, 1972, Introduction
(p. ix).
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aber (abgesehen vom Heilerfolg und eventuellen Nebenwirkungen) kaum eine Vor-
stellung dariiber, wie sie im Organismus wirken. Die Kluft zwischen Erfolg einer
mathematisch-physikalischen Theorie und Verstehen ihres Verhiltnisses zur Welt ist
extrem in der Quantentheorie.

Die Quantentheorie hat eine Schliisselrolle inne, denn sie bezieht sich sowohl auf
die Mikrowelt wie auf das Universum im ganzen, dessen Frithphasen weder mit der
klassischen Newtonschen noch mit der Einsteinschen Gravitationstheorie, sondern
nur quantentheoretisch beschreibbar sind. Nur im »Mesokosmos« scheint die Quan-
tentheorie weniger relevant zu sein. Hinsichtlich ihres Verstdndnisses gibt es jedoch
ein weites Spektrum: eine qualifizierte Minderheit erkennt ihren Erfolg an, verneint
jedoch die Moglichkeit eines tieferen Verstindnisses'®. Die groBe Mehrheit benutzt
die Quantentheorie schlicht als mathematisches Werkzeug oder hiangt einer der kon-
kurrierenden [nterpretationen an, worunter sich die verschiedenen Versionen der
Kopenhagen-Interpretation befinden. Hier herrscht grole Diversitidt. Wiederum eine
sehr kleine, wenngleich qualifizierte Minderheit sucht nach Begriindungen der
Quantentheorie, ausgehend von anderen theoretischen Konstrukten'. Jedenfalls
spricht alles dafiir, dal} erst der Status der Quantentheorie gekliirt sein sollte, ehe man
sich auf Grundsatzdiskussionen wie »physikalische Kosmologie vs. Schopfung«
einldBt. — Alle weiteren Darlegungen dieses Abschnitts konzentrieren sich aus der
Perspektive der Erfahrung auf die Messung als »Schnittstelle« zwischen erfahrbarer
Welt und Mathematik.

2. Messung: Erkenntnismittel und Naturprozef3

Charakteristisch fiir die physikalische Erforschung der unbelebten materiellen
Welt sind Messen und Zihlen. Jedermann kann zihlen und nach hinreichender Lern-
zeit auch messen, die Ergebnisse dieser Tatigkeiten mit mathematischen Objekten
identifizieren und mit ihnen nach mathematischen Regeln hantieren. Dabei scheint
Zihlen noch fundamentaler zu sein als Messen, denn letzteres wird meist als ein Ver-
gleich gesehen, weil es das Abzihlen von Einheiten beinhaltet. Wenn man weiter-
fragt, was eine physikalische Einheit (wie das Meter) zur Einheit macht und worauf

14 Zwei prominente Stimmen (Penrose und Feynman) mogen fiir viele stehen: »I should begin by ex-
pressing my general attitude to present day quantum theory, by which I mean standard, non-relativistic
quantum mechanics. The theory has, indeed, two powerful bodies of fact in its favour, and only one thing
against it. First, in its favour are all the marvellous agreements that the theory has had with every experi-
mental result to date. Second, and to me almost as important, it is a theory of astonishing and profound ma-
thematical beauty. The one thing that can be said against it is that it makes absolutely no sense!« Penrose,
R., Gravity and State Vector Reduction, in: R. Penrose and C. J. Isham (eds.), Quantum Concepts in Space
and Time. Oxford, Clarendon Press, 1986, p. 129.

Ebenso: »I think, it is safe to say, that no one understands quantum mechanics. Do not keep saying to your-
self, if you possibly can avoid it, »But how can it be like that?< because you will go >down the drain« into a
blind alley from which nobody has yet escaped. Nobody can know how it can be like that.« Feynman, R.P.,
zitiert in Herbert, N., Quantum Reality: Beyond the New Physics, Garden City, N.Y., Doubleday Anchor
Books, 1985, p. xiii.

15 Der aufwendigste Versuch stammt wohl von G. Ludwig, Foundation of Quantum Mechanics, 2 vols.,
Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg — New York, 1983/85, und: An Axiomatic Basis for Quantum Me-
chanics, 2 vols., Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg — New York, 1985/86.
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die Kommensurabilitit griindet, die fiir einen Vergleich zweier Seiten nétig ist, wird
deutlich, dal Messen und MaBe schwerlich letztbegriindende Wirklichkeiten sind.
Allerdings ist auf die Frage nach dem Grund der Kommensurabilitit bisher keine
allgemein anerkannte Antwort gegeben worden. Den faktischen Fortschritt der Phy-
sik hat diese Erkenntnisliicke jedoch wenig behindert.

Der entscheidende Grund dafiir ist wohl die Tatsache, daB Messen lediglich als
Mittel zur Erkenntnisgewinnung angesehen wurde. Das driickt sich in der Auffas-
sung aus, da3 die Messung mittels Wechselwirkung eines »kleinen« Instruments und
eines »groBen« Objekts geschieht, so daB die Storung »klein« ist und praktisch ver-
nachliissigt werden kann. Hier ist zwar praktisch klar, was »klein« und »groB« be-
deutet, aber theoretisch scheint eher eine petitio principii vorzuliegen, weil die Beur-
teilungen als »klein« oder »groi« selbst Resultate von Messungen sind. Bei mikro-
physikalischen Prozessen ist der Unterschied »klein/groB« nicht realisierbar, es tre-
ten auBerdem starke Schwankungen von einem individuellen Ergebnis zum nichsten
auf, was — so das geldufige Argument — auf eine unvermeidbare Stérung hindeute,
die obendrein unkontrollierbar sei'®,

Da der MeBprozel nur ein notwendiges Mittel ist, wird leicht vom MefBgerit
abstrahiert. Von da zur pragmatischen Sprachregelung, daB die Messung zeitlich
und rdumlich begrenzt sei, ist es nur ein kleiner Schritt. Dadurch werden MeR-
objekt und -gerit als prinzipiell isolierte Gegenstinde angesehen, die nur gele-
gentlich wechselwirken. Erst dadurch wird der herkdmmliche Begriff »Ergebnis
einer Messung« als sinnvoll angesehen. Die Redewendung »Messung ist eine
Storung« ist wohl das klarste Indiz dafiir, daR sie ausschlieBlich als Erkenntnismittel
betrachtet wird.

16 Auch hier zwei Zitate, welche trotz ihres Alters und der inzwischen erfolgten Distanzierung von einer
deterministischen Naturbeschreibung durchaus noch das allgemeine BewuBtsein der Physiker treffen: »In
der Tat beruht unsere gewdhnliche Naturbeschreibung und insbesondere der Gedanke einer strengen Ge-
setzmiBigkeit in den Vorgingen der Natur auf der Annahme, da es moglich sei, Phinomene zu beobach-
ten, ohne sie merklich zu beeinflussen. Einer bestimmten Wirkung eine bestimmte Ursache zuordnen, hat
nur dann einen Sinn, wenn wir Wirkung und Ursache beobachten kénnen, ohne gleichzeitig in den Vor-
gang storend einzugreifen.« Heisenberg, W., Physikalische Prinzipien der Quantentheorie (verfaBt
1929/30), Bibliographisches Institut. Mannheim, 1958, 1V 3. — »Wir zerstiren durch den beim Experiment
notwendigen Eingriff gewisse, fiir die Welt im Kleinen charakteristische Zusammenhinge.« (Hervorhe-
bungen von uns.) Heisenberg, W., Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaften, S. Hirzel-
Verlag, Stuttgart, °1959, S. 103.

Ahnlich Einstein/Podolsky/Rosen: »Jede ernsthafte Betrachtung einer physikalischen Theorie muB die
Unterscheidung beriicksichtigen zwischen der objektiven Realitit, die von jeder Theorie unabhiingig ist,
und den physikalischen Begriffen, mit denen die Theorie operiert ... Jedes Element der physikalischen
Wirklichkeit muB sein Gegenstiick in der physikalischen Theorie haben ... Wenn wir, ohne irgendwie
storend in ein System einzugreifen, mit Sicherheit (d.h. mit einer an Einhelligkeit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit) den Wert einer physikalischen GriBe voraussagen konnen, dann existiert ein Bestandteil
der physikalischen Realitit, der dieser physikalischen GréBe entspricht.« (Hervorhebungen von uns.) Ein-
stein, A., Podolsky, Rosen, Can quantum-mechanical description of physical reality be considered com-
plete? Phys. Rev., 47 (1935), S. 777f., Abgedruckt in Wheeler, J./Zurek, H., Quantum Theory and
Measurement, Princeton UP, 1983, p. 138 ff. Ubersetzung zitiert aus: Schilpp, Paul A., Albert Einstein als
Philosoph und Naturforscher, Kohlhammer, Stuttgart, 1955 (unverind. Neudruck 1979), S. 166f. Das Ge-
wicht dieses Zitats ist sowohl durch die Kompetenz seiner Autoren als auch dadurch gegeben, daB es ein
halbes Jahrhundert Problemgeschichte der Quantentheorie mitbestimmt hat.
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Um so erstaunlicher ist es, daBl niemand ernsthaft bestreitet, daf3 auch das MeB-
oder Experimentiergerit ebenso Teil dieser Welt ist wie das Versuchsobjekt. Im Prin-
zip konnen daher Mefiobjekt und -gerit ihre Funktionen vertauschen; nur das Inter-
esse des Experimentators, nicht die Natur bestimmt, welches das MeBobjekt ist. Kur-
zum: beide Seiten einer Messung haben beide Funktionen inne. Vor jeglicher In-
dienstnahme durch einen menschlichen Experimentator ist eine Messung und iiber-
haupt jegliche Konfrontation zweier oder mehrerer materieller Dinge — Experiment
— ein Naturprozef; wie jeder andere. Die planvolle Anordnung sowie Durchfithrung
einer Konfrontation mehrerer Dinge dndert nichts daran. Daran schlieflen sich zwei
folgenschwere Schritte an, die zusammen mit dem Begriff »doppelte Reduktion« be-
legt werden sollen.

3. Doppelte Reduktion

Der erste Schritt der erwdhnten Reduktion besteht in der Abstraktion von der
Mefiwechselwirkung aufierhalb gewisser zeitlicher und/oder rdumlicher Grenzen.
Erst durch diese Begrenzung wird es moglich, eine wie auch immer geartete Eigen-
schaft des Prozesses als »Melergebnis« oder »Maf« zu definieren. Bemerkenswer-
terweise widerspricht dieser Modellvorstellung die allgemeine Uberzeugung, daf
die Gravitation weder rdaumlich noch zeitlich begrenzt ist. Wenn es jedoch zu kon-
kreten theoretischen Ansatzen oder zu pragmatischen Rechenproblemen kommit,
wird in der Regel argumentiert, daB} die Gravitation im Vergleich zu anderen Kriiften
vernachléssigbar sei. Der zweite Schritt der erwdhnten Reduktion besteht in der Ab-
straktion vom Mefsgerdt und somit davon, daf ein gemdfs dem ersten Schritt gewon-
nenes Mefiergebnis (oder Maf3) gleichermafien zu beiden Seiten gehort. Da Malle
das (wichtigste, wenngleich nicht einzige) Bindeglied zwischen erfahrbarer Welt
und mathematischer Theorie darstellen, ermoglicht es diese Abstraktion, die Theorie
auf individuelle Gegenstidnde zu beziehen. Das ist Praxis des tiglichen Lebens und
daher von erheblichem psychologischen Gewicht: jedermann ist gewohnt, Gegen-
stinde »nach MaB« zu kaufen. Jedermann ermittelt das Mal} mit einem MaBstab,
aber ebenso leicht abstrahiert jedermann vom Malstab und konzentriert sich auf den
Gegenstand des Interesses.

4. Begriindungsumschlag von der Erfahrung zur Theorie

Die doppelte Reduktion erméglicht die Umwandlung der Physik von einer erfah-
rungsgegriindeten Wissenschaft in eine theoriegegriindete. Die Zuschreibung von
MaBen und sonstigen experimentellen Ergebnissen zu einer von beiden Seiten des
Experiments 14t ndmlich auch die Moglichkeit zur Zuschreibung zu beiden Seiten,
aber getrennt, offen. Das wiederum bedeutet, da die theoretische Beschreibung
mehrerer einzelner Gegenstinde zur gleichfalls theoretischen Beschreibung eines
beliebigen Prozesses, insbesondere also eines MeBprozesses zusammengefiigt wer-
den kann. Dieser Grundgedanke ist bisher weder im Detail durchgefiihrt noch seine
Unausfiihrbarkeit theoretisch bewiesen worden. Es bleibt also bis auf weiteres bei
der suggestiven Fiktion einer totalen »Absorbierung« materieller Realitit in eine
Theorie: die Realitit wire nichts anderes als ihr mathematisches Modell.
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Vielleicht wire dieser Gedanke ohne die Quantentheorie nicht weiterverfolgt
worden. Hier hat schlieflich unter dem Schutzschild der doppelten Reduktion der
Gedanke Gestalt gewonnen, dal der MeBprozel ein natiirlicher ProzeR ist. So hat
sich in den letzten Jahrzehnten das Sondergebiet der Quantentheorie der Messung
herausgebildet. Dieser an sich begriifenswerte gedankliche Fortschritt der Verbin-
dung beider Aspekte — Erkenntnismittel und NaturprozeR — fiihrt zu einer Art Refle-
xivitit, aber nicht in der realen Welt, sondern in der Theorie. Auch hier geht es dar-
um, das Resultat einer Messung aus dem theoretisch beschriebenen Verhalten jeder
einzelnen der beteiligten Seiten (also Versuchsgerit und -objekt) heraus einsehbar zu
machen. Da MeBprozesse sich in nichts auBer ihrer Planung von anderen natiirlichen
Prozessen unterscheiden — so die allgemeine Auffassung —, muf eine derartige Theo-
rie ihre eigene experimentelle Auffindung beschreiben kénnen!”. Damit aber wird
nicht weniger als die Ausschliefilichkeit der Theorie als Quelle physikalischer Er-
kenntnis behauptet. Hier stellen sich natiirlich schwierige Fragen wie beispielsweise
die nach der Selbstkonsistenz einer Theorie und nach dem Woher bestimmter Cha-
rakteristiken einer Theorie vor dem noch ungeformten Hintergrund einer allgemei-
nen mathematischen Axiomatik 8.

Das Projekt »Quantentheorie der Messung« ist also eine Art Schrittmacher des
Selbstverstindnisses der Physik und damit ihres geistigen Klimas iiberhaupt. Von
der doppelten Reduktion bis zur semantisch konsistenten Theorie ist es im
Grundsitzlichen nur ein kleiner Schritt, auch wenn mathematisch-technisch zwi-
schen heute und den bescheidenen Rechnungen eines Galilei geistige Lichtjahre lie-
gen. Die konstruktivistische Absichtserkldrung ist nunmehr explizit; erkenntnistheo-
retisch sind Beobachtung und Experiment lediglich ein methodisches a priori, wel-
ches zwar stets als Gelegenheit zur Anwendung der Theorie erhalten bleibt, aber zu

17 Ein relativ frithes Zeugnis von der Absicht einer revolutioniren Umwandlung der Physik ist folgende
Auerung C. F. von Weizsickers: »Eine Theorie soll semantisch konsistent heiBien, wenn sie die zur Mes-
sung der in ihr vorausgesetzten GrundgroBen notwendigen MeBprozesse selbst als mogliche Naturvorgin-
ge beschreibt.« Die empirische Interpretation solcher Theorien ist dabei lediglich eine »duBere Semantik«,
zu der als eigentliches operatives Moment der Theorie die »innere Semantik« hinzukommen mup: »Ich
nenne die innerhalb einer Theorie durchgefiihrte Interpretation ihrer eigenen GrundgréBen durch die
Theorie der Messung dieser GroRen die innere Semantik der betreffenden Theoric«. Weizsicker, C. F. v.,
Zur begrifflichen Analyse der Quantenfeldtheorie, Unverdffentlichtes Manuskript. Zitiert und kommen-
tiert in: Kliiver, J., Operationalismus. Kritik und Geschichte einer Philosophie der exakten Wissenschaf-
ten, problemata, Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1971, S. 167; Hervorhebung von uns.

18 Mit einer etwas saloppen Formulierung kénnte man sagen, daB die Mathematik die Stelle der Metaphy-
sik eingenommen hat. Dies wird auch so verstanden: »We shall hope to have established a systematic de-
scription of the quantum mechanical measurement process together with a concise formulation of the
measurement problem. In our view the generalized mathematical and conceptual framework of quantum
mechanics referred to above allows for the first time for a proper formulation of many aspects of the
measurement problem within this theory, thereby opening up new options for its solution. Thus it has be-
come evident that these questions, which were sometimes considered to belong to the realm of philosophi-
cal contemplation, have assumed the status of well-defined and tractable physical problems.« Busch, P.,
Lahti, P. J., Mittelstaedt, P., The Quantum Theory of Measurement, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg,
New York, 21996, Preface (SchluBbemerkung), p. IX. Hervorhebungen von den Autoren. Die hier deutlich
werdende Geringschiitzung »philosophischer Kontemplation« ist Anlaf genug, sie zu verteidigen; vgl. IV.
Theologisches, 3. Kontemplation.
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ihrer Konstruktion nicht erforderlich ist — so jedenfalls der Anspruch. Wenig macht
es aus, daf der Verwirklichung dieses Projekts derzeit schier uniiberwindliche
Schwierigkeiten im Wege zu stehen scheinen'”. Auch kann eingewendet werden,
daB eine sich selbst begriindende Theorie nicht bekannt ist und daf} ihre Erstellung
unter Hinzuziehung oder Inspiration bisheriger Theorien mit methodischer Vorsicht
zu betrachten ist.

Insgesamt kann man feststellen, dafl die Sicht von Experimenten als Erkenntnis-
mittel und zugleich NaturprozeB in einer Theorie des MeBprozesses nicht ausgewo-
gen ist. Wurde vor hundert Jahren die Messung als Erkenntnismittel betont, ist es
heute die Messung als Naturprozef3, aber erst nach ihrer Abbildung in eine (wenn-
gleich als unzulidnglich angesehene) Theorie. Von daher sind die heutigen Ansitze
zur theoretischen Selbstbegriindung von Experimenten oder speziell Messungen
grundsitzlich unzuldnglich. Das Verquere der gegenwartigen Situation liegt also
darin, dal3 die doppelte Reduktion einerseits den herkommlichen Begriff »Messung«
tiberhaupt erst ermdglicht, aber zugleich den Begriff der Stérung nach sich zieht, was
den Ansatz wenig sinnvoll erscheinen 146t, die doppelte Reduktion durch eine Theo-
rie der Messung aufzuheben.

Die vorstehenden Darlegungen machen deutlich, dal das Verstindnis des Verhiilt-
nisses zwischen mathematischer Theorie und erfahrbarer Welt nicht auf der Theorie
fuBen kann. Es scheint daher notig zu sein, den historischen Werdegang der Physik
noch einmal mit Siebenmeilenstiefeln und unter Auslassung von Sackgassen zu
durchschreiten. Begrenzte Rearrangements geniigen nicht. Es ist die mathematische
Theorie, welche einer Begriindung bedarf, und nicht die Kategorien bisheriger Er-
fahrung, die einer theoretischen Interpretation bediirfen. Bevor wir in der entgegen-
gesetzten Richtung weitere Uberlegungen anstellen, soll ein kurzer Blick auf die phi-
losophische Szene geworfen werden, insofern sie fiir den Physikbetrieb und das
Selbstverstindnis der Physik relevant ist.

I1. Philosophisches: Skeptizismus

Die Arbeitsmethode der mathematischen Physik ist wie ihr Arbeitsgerit hypothe-
tisch-deduktiv. Die Komplexitit physikalischer Probleme tut das ihre, in Verbindung
mit dieser Arbeitsweise Begriffe wie »Evidenz« und »Wahrheit« zuriickzudriingen
und andere wie »Hypothese« und »Modell« hervorzuheben. Bedingt durch die Stel-
lung, welche die Mathematik in der Physik im Lauf der letzten hundert Jahre einge-
nommen hat, und zugespitzt durch das historische Ereignis »Quantentheorie«, hat

19 Busch, P., Shimony, A., Insolubility of the quantum measurement problem for unsharp observables; in:
Stud. Hist. Phil. Mod. Phys. Vol 27 (1996), No. 4, pp. 397—404. Etwas philosophischer: Mittelstaedt, P.,
The Interpretation of Quantum Mechanics and the Measurement Process, Cambridge University Press,
1997. Eine weniger technische Einfiihrung in die Problematik findet sich unter dem Titel »Zur Quanten-
theorie der Messung« (Busch, P./Mittelstaedt, P.) in: Mainzer, K./Schirmacher, W. (Hrsg.), Quanten, Cha-
os und Damonen. Erkenntnistheoretische Aspekte der modernen Physik, BI-Wissenschaftsverlag, Mann-
heim, 1994; S. 107-130.
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sich ein merkwiirdiger Gegensatz ergeben: der Tendenz der Mathematik zum Meta-
physikersatz — Stichwort »Theorie des MeBprozesses« — steht ein Unwissen iiber die
Bezichung von Mathematik und materieller Welt gegeniiber — Stichwort »Interpreta-
tionen der Theorie«. Oder vielleicht sollte man sagen, dafl das Unwissen die Stellung
der Mathematik als Metaphysikersatz festschreibt. Nur die Existenz dieser Bezie-
hung steht auBer Frage. Das unablissige Suchen nach Interpretationen der Quanten-
theorie gibt dies implizit zu. Zu alledem befindet sich historisch die Physik nach
Kant in einer philosophischen GroBwetterlage, die wohl kaum anders als »skep-
tisch« bis »skeptizistisch« bezeichnet werden kann.

Um es einmal polemisch zu sagen: Der klassische Zuspruch in die Ohren der
Skeptiker seit Aristoteles ist der, daf3 sie schweigen sollten, gerade weil sie meinen,
einschlieBlich der eigenen Position nur Unsicheres zu sagen zu haben. Aber dieses
Jahrhundert hat neben solchen, die den Relativismus zum Dogma erheben, auch
dogmatische Skeptiker gesehen, und dem dogmatischen Anteil in ihren Argumenten
kann und soll man etwas entgegnen. Dogmatischer Skeptizismus nédmlich existiert
nicht einfach; er hat wie viele Doktrinen eine Ausbreitungsstrategie. Sie besteht dar-
in, eine begriffliche Plattform zur Verbreitung eines Klimas der Vorldufigkeit und
Unsicherheit zu schaffen. Mindestens im Bereich der exakten Naturwissenschaften
ist in dieser Hinsicht der Einfluf Karl Poppers am tiefgreifendsten und nachhaltig-
sten. Bekannt ist die auf ihn zuriickgehende Einfiihrung der Falsifizierung anstatt der
Verifizierung, was auf den grundsitzlichen Einwand stoBt, daB Falsifizierung einen
Wahrheitsbegriff voraussetzt. Der zweite Zug seines Denkens ist der erkenntnistheo-
retische Skeptizismus?’. Damit verbunden ist der dritte, antimetaphysische Zug der
Ablehnung von Letztbegriindungen®!. Die Folge ist eine rein pragmatische Sicht der

20, Wir stolpern nicht iiber Erfahrungen, wir lassen sie auch nicht iiber uns ergehen wie einen Strom von
Erlebnissen, sondern wir machen unsere Erfahrungen; wir sind es, die die Frage an die Natur formulieren,
wir versuchen immer wieder, die Frage mit aller Schiirfe auf »Ja< oder >Nein« zu stellen — die Natur ant-
wortet nicht, wenn sie nicht gefragt wird — und schlieBlich sind es ja doch nur wir, die die Frage beantwor-
ten; wir setzen die Antwort fest, nach der wir die Natur fragten, wenn wir die Antwort streng gepriift, uns
lang und ernstlich bemiiht haben, die Natur zu einem eindeutigen >Nein< zu bewegen.« Logik der For-
schung, Mohr, Tiibingen, #1984, Nr. 85. (Hervorhebungen von Popper.) Die erste Auflage von Logik der
Forschung erschien 1934 in Wien.

Die Uberlappung mit Kant ist offenkundig. Zum Vergleich: »Denn Gesetze existicren ebensowenig in den
Erscheinungen, sondern nur relativ auf das Subjekt, dem die Erscheinungen inhirieren, sofern es Verstand
hat, als Erscheinungen nicht an sich existieren, sondern nur relativ auf dasselbe Wesen, sofern es Sinne hat.
Dingen an sich selbst wiirde ihre GesetzmdBigkeit notwendig, auch auBer einem Verstande, der sie er-
kennt, zukommen. Allein Erscheinungen sind nur Vorstellungen von Dingen, die, nach dem, was sie an
sich sein mogen, unerkannt da sind. Als blofe Vorstellungen aber stehen sie unter gar keinem Gesetze der
Verkniipfung, als demjenigen, welches das verkniipfende Vermogen vorschreibt.« KrV, B, 164. Heraus-
gabe von R. Schmidt, Unveriinderter Neudruck der Ausgabe von 1930, F. Meiner Verlag, Hamburg, 1967,
Philosophische Bibliothek, Bd. 37a. Vgl. die Formulierung in KrV, A, 127.

21 51 do not believe in the essentialist doctrine of ultimate explanation.« ... There is a view called »modi-
fied essentialism« — with emphasis upon the word >modified<, This ... view which I uphold modifies essen-
tialism in a radical manner. First of all, I reject the idea of an ultimate explanation: I maintain that every ex-
planation may be further explained ... Secondly, I reject all what-is questions: questions asking what a
thing is, what is its essence, or its true nature. For we must give up the view, characteristic of essentialism,
that in every single thing is an essence, an inherent nature or principle (such as the spirit of wine in wine),
which necessarily causes it to be what it is, and thus to act as it does. This animistic view explains nothing
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Wahl einer Theorie als »gut«?2. Damit wiederum geht Hand in Hand die Bezweif-
lung des Wachstums wissenschaftlicher Einsicht>>. David Stove, ein erklirter Neo-
positivist und also aus demselben Lager wie Popper, sieht darin Absicht und Metho-
de®,

... The third and last modification of essentialism is this. We must give up the view, closely connected with
animism (and characteristic of Aristotle as opposed to Plato), that it is the essential properties in each indi-
vidual or singular thing which may be appealed to as the explanation of this thing’s behaviour. For this view
completely fails to throw any light whatever on the question why different individual things should behave
in like manner. If it is said, >because their essences are alike«, the new question arises: why should there not
be as many different essences as there are different things? Plato tried to solve precisely this problem by
saying that like individual things are the offspring, and thus copies, of the same original sForm« ... Plato’s so-
lution was rejected by Aristotle; but since Aristotles version of essentialism does not contain even a hint of
a solution, it seems that he never quite grasped the problem.« Popper, K. R., Objective Knowledge, Revised
Edition, 1979, p. 194f., Chap. 5, (»The aim of science«); Hervorhebungen von Popper.

22 ,Tn other words, there is no sabsolute reliance<; but since we have to choose, it will be srational< to
choose the best tested theory. This will be >rational< in the most obvious sense of the word known to me:
the best-tested theory is the one which, in the light of our critical discussion, appears to be the best so
far ... « (Objective Knowledge, p. 22; vgl. auch p. 20).

23 §o Wolfgang Stegmiiller, langjihriger Nestor analytischer Wissenschaftsphilosophie in Deutschland:
»Obzwar man heute gern bereit ist zuzugeben, dal} uns ein vollkommenes Verstindnis der Phinomene
Wissenschaft und wissenschaftlicher Fortschritt fehlt, nimmt man doch meist das Faktum dieses Fort-
schritts als etwas Selbstverstindliches hin. Auch dafiir fehlt jede Berechtigung. Es ist a priori iiberhaupt
nicht zu erwarten, daB wir zu brauchbaren Theorien iiber die Welt gelangen. A. Einstein wird die AuBe-
rung zugeschrieben, daf es zu den unverstindlichsten Dingen dieser Welt gehore, dal die Welt fiir uns ver-
standlich sei. Und auch diese Verstindlichkeit ist, wie man hinzufiigen konnte, eine sehr begrenzte und
ewig problematische. Unsere Unwissenheit ist grenzenlos und erniichternd. Ja, es ist gerade der iiberwiilti-
gende Fortschritt der Naturwissenschaften ..., der uns immer wieder von neuem die Augen fiir unsere Un-
wissenheit 6ffnet«, in: Stegmiiller, W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen
Philosophie, Bd. II.1, Theorie und Erfahrung, Nachwort; Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg — New
York, 1974, S. 472. Dazu hore man R. Spaemann: Aufgabe der Philosophie ist es, »das, was die Gemiise-
frau immer schon wuflte, in Schutz zu nehmen gegen den fortgesetzten Versuch einer gigantischen Sophi-
stik, es ihr auszureden«. Spaemann, Robert, Philosophie als institutionalisierte Naivitit, Ph. J., 81 (1974),
S. 142.

24 ,,Much more is now than was known fifty years ago, and much more was known then than in 1580. So
there has been a great accumulation or growth of knowledge in the last four hundred years. This is an ex-
tremely well-known fact, which I will refer to as (A). A philosopher, in particular, who did not know it,
would be uncommonly ignorant. So a writer whose position inclined him to deny (A), or even made him at
all reluctant to admit it, would almost inevitably seem, to the philosophers who read him, to be maintaining
something extremely implausible. Such a writer must make that impression, in fact, unless the way he
writes effectively disguises the implausibility of his suggestion that (A) is false.

Popper, Kuhn, Lakatos and Feyerabend, are all writers whose position inclines them to deny (A), or at least
makes them more or less reluctant to admit it ... These are the very writers who are now regarded by most
philosophers as giving an account of science more plausible than any other. So if what 1 have said is true,
they must write in a way which effectively disguises the implausibility of their position ...

Everyone would admit that if there has ever been a growth of knowledge it has been in the last four
hundred years. So anyone reluctant to admit (A) must, if he is consistent, be reluctant to admit that there
has ever been a growth of knowledge at all. But if a philosopher of science takes a position which obliges
him, on pain of inconsistency, to be reluctant to admit this, then his position can be rightly described as ir-
rationalism or relativism.« ... In view of what has just been said we are entitled to ask: »How do they ma-
nage to be plausible, while being in general so irrationalist as they are? For example, while being reluctant
to admit (A)?« ... What is required ... is to show in detail how the general tendency to conflate the history
with the philosophy of science is carried out in the writings of the mentioned authors, in such a way as to
disguise their irrationalism and make it plausible. We need a catalogue of the literary devices by which this
trick is turned.« — Stove, Charles David, Popper and after, Pergamon, Oxford, 1982, p. 3f.
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Erster Teil der Analyse Stoves ist die Identifizierung zweier Techniken; deren er-
ste ist die Neutralisierung positiver Begriffe wie »wahr«, »Beweis«, »Kenntnis«,
»Wissen«, »Entdeckung«, »verifizieren«, »verstehen«, »Erkldrung«, »Losung«. Die
zweite hort auf den Namen Sabotage logischer Ausdriicke™ . Der zweite, wichtigere
Teil der Analyse besteht in dem Nachweis, daB Popper, Kuhn, Feyerabend und La-
katos darin iibereinstimmen, daB sie /nduktion fiir einen unzuldssigen (»invalid«)
Weg wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung halten und in dieser Hinsicht die von
David Hume begonnene Tradition fortsetzen®.

In einer Naturwissenschaft, wo es nicht nur um allgemeine Zusammenhénge, son-
dern stets auch um konkrete Probleme geht, braucht dieses intellektuelle Klima
natiirlich nicht nur ein allgemeines Forum, sondern auch einen eigentlichen Brenn-
punikt. Ein solcher ist das bereits erwihnte Problem des Verstehens der Quantentheo-
rie. Auch wenn die Detailanalyse der Wechselwirkung zwischen Wissenschaftsphi-
losophie und Wissenschaft komplex ist, kann doch kein verniinftiger Zweifel daran
bestehen, daB tatsdchlich eine Wechselwirkung zwischen philosophischem Skepti-
zismus und der Behandlung der gewichtigeren Probleme der Physik existiert.

Der Einflufl Poppers konnte dort ansetzen, wohin die Kantsche Geistigkeit die
Physiker bereits gefiihrt hatte. Bedeutende Physiker des 19. und 20. Jahrhunderts ha-
ben dazu beigetragen, sie in der Physik heimisch zu machen oder zu festigen. Eine
Stichprobe aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts moge geniigen. Einstein zufol-
ge sind theoretische Begriffe absolut willkiirlich und »freie Erfindungen des
menschlichen Geistes«>’. »Es gibt keinen Weg, einen Begriff aus den Erlebnissen
selbst gewissermaBen herauswachsen zu lassen.«?® Dann ist es nur folgerichtig, fest-

% »Neutralising a success-word is a device for wiping out cognitive achievement after it has arrived. Its
counterpart for logical expressions would prevent cognitive achievement, if it had to travel along logical
relations, which almost all cognitive achievement has to do sooner or later, from ever arriving. It is like
blowing up railway tracks, holing water pipes, or cutting power-lines. Let us call it >sabotaging« a logical
expression.« — Stove, ebd., p. 22.23; Hervorhebungen von uns.
%6 Stove, ebd., Part Two. Eine kiirzere Prisentation in: Stove, The Plato Cult and Other Philosophical Fol-
lies, bes. Chap. 1. 1991, Basil Blackwell, Oxford, UK. In Chap. VII begriindet Stove seine neopositivisti-
sche Einstellung. Der gesamte Fragenkomplex der Induktion ist eine angelsidchsische Domiine; hierzu vgl.
vom gleichen Autor: The Rationality of Induction. Oxford, Clarendon Press, 1986. — Die Einschitzung der
Induktionisten unter den Vertretern der Wissenschaftsphilosophie (wie Carnap, Hempel, Stegmiiller) un-
terscheidet sich letztlich nicht wesentlich von der Popperschen, denn Induktion wird auf Hypothesen ge-
riindet.
57 Vegl. z.B. sein »erkenntnistheoretisches Credo« im Beitrag » Autobiographisches« in: Schilpp, Paul A.,
Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher, Kohlhammer, Stuttgart, 1955 (unveridnd. Neudruck
1979), S. 4ff. Diese Auffassung deckt sich mit der Kantschen Auffassung von der Passivitit der Sinne ver-
bunden mit der Spontaneitit des Verstandes. — »Ich lese die Prolegomena und fange an zu begreifen, wel-
che suggestive Kraft von diesem Kerl (Kant) ausgeht. Wenn man die synthetischen Urteile a priori an-
nimmt, ist man schon gefangen ... Immerhin ist es sehr hiibsch zu lesen, wenn auch nicht so schin wie sein
Vorginger Hume, der auch bedeutend mehr gesunden Instinkt hatte.« (Einstein 1918 in einem Brief an
Max Born, in: Albert Einstein, Hedwig und Max Born: Briefwechsel 1916—1955; Ullstein Sachbuch
34345, Frankfurt/Berlin, 1986, S. 25f.).
%8 Einstein, A., Bemerkungen zu Bertrand Russells Erkenntnistheorie, in: The Philosophy of Bertrand
Russell, hrsg. Paul A. Schilpp, 1946, S. 278. Vgl. auch z.B. Jordan, P.: Es ist unmoglich, »mit unserer Er-
kenntnis hinauszukommen iiber die Sammlung, Ordnung und Beschreibung der Beobachtungstatsachen«.
DabB diese von »realen Dingen« verursacht wiirden, ist schon eine Behauptung, die weit iiber den Bereich
dessen hinausgeht, was ich in der unmittelbaren Erfahrung nachpriifen kann. Sie ist darum grundsitzlich
sinnlos und zu verwerfen. Physik des 20. Jahrhunderts, Vieweg & Sohn, Braunschweig, 71949, 0. S.
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zustellen, daB es »das Unbegreiflichste in der Welt ist, daB} sie begreiflich ist«??,
Ohne die Annahme einer Barriere zwischen Geist und Realitit ist eher der Ge-
danke naheliegend, daB die Realitit aus sich heraus, konstitutionell begreiflich
ist. So fielen Poppers Ideen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts auf bereiteten
Boden.

I11. Aufhebung der doppelten Reduktion

Am SchluB von I. wird die Notwendigkeit deutlich, eine Begriindung physi-
kalisch-mathematischer Theorien zu suchen. Das mag vermessen oder wenigstens
unangemessen erscheinen, aber der Doppelcharakter von Experimenten im allge-
meinen und Messungen im besonderen als Erkenntnismittel und Naturprozel
1Bt keine andere Wahl. Das in II. skizzierte intellektuelle Klima ldBt dieses
Unternehmen allerdings noch mehr als ein Antreten von David gegen Goliath er-
scheinen.

Andererseits bieten die bisherigen Befunde der Kritik durchaus Hinweise fiir die
Behebung der Mingel. Die doppelte Reduktion ist eine Abstraktion, also ein »Weg-
lassen< oder »Abstrich«< von etwas, was bereits als existent bekannt ist. Solche Ab-
striche haben tatsdchlich viele Anwendungen erst ermoglicht oder mindestens Ver-
einfachungen gebracht und sind in diesem Sinne erfolgreich. Zugleich aber ver-
hindern sie den Aufschluf} iiber die gesamte materielle Realitdt, weshalb es nicht
verwunderlich ist, daf Reduktion die Einsehbarkeit der Natur verringert. Wie weiter
oben dargelegt wurde, zerstort die doppelte Reduktion sogar die Reflexivitdt der
Natur, welche im Doppelcharakter Erkenntnismittel und Natur wurzelt, so daB
sie nachtraglich in der Theorie wiedergewonnen werden muf3. Angemessener ist
es, diesen Doppelcharakter von Anfang an zu beriicksichtigen. Damit ergibt sich
ohne weiteres als Programm die Aufhebung der doppelten Reduktion. Das heil3t
natiirlich, dal Theorien nicht im Argument verwendet werden diirfen, auch wenn
man sie deshalb nicht gleich vergessen mufBl. Auf die Frage nach dem Aus-
gangspunkt des Begriindungsdiskurses gibt es im wesentlichen zwei Antworten:
Beobachtung und Erfahrung, was Fortfithrung der historischen Kontinuitdt der
Physik als Erfahrungswissenschaft bedeutet. Oder aber irgendein anderes theoreti-
sches Konstrukt, welches als hypothetische Grundlage gelten konnte, aber damit das
Problem nur verschiebt.

2 Einstein, A., On physical Reality, Franklin Institute, Journal, Bd. 221 (1936), S. 349ff.; zitiert in P. A.
Schilpp, Albert Einstein ..., S. 185. Man beachte jedoch die von Einstein nachdriicklich vertretene These,
daB unsere Begriffe »freie Erfindungen des menschlichen Geistes« seien; vgl. auch Anm. 27 und 28. Das
Wort von der »unbegreiflichen Begreiflichkeit« wird hidufiger zitiert, erstaunlicherweise auch in Verlaut-
barungen im kirchlichen Bereich, dort allerdings wohl kaum in Ubereinstimmung mit den sonstigen er-
kenntnistheoretischen Ansichten Einsteins; vgl. Oss. Rom. (engl.) vom 4. 11. 92, Faith can never conflict
with reason, p. 2, Fuinote 9; ferner: Heller, Michael, vgl. Anm. 8; p. 148, FuBnote 5.



138 Rudolf Larenz
1. Reflexivitdt als Begriindung, nicht als Ergebnis

Die Ausfiihrung dieses Programms gehort nicht hierher®”, vielmehr sollen nur sei-
ne Grundideen kurz dargelegt werden. Sie beruhen auf Uberzeugungen, die von
praktisch allen Experimentalphysikern geteilt werden und von keinem theoretischen
Physiker bisher wirksam entkrittet wurden:

(1) Es gibt viele Dinge in der materiellen Welt, und sie wirken gegenseitig aufein-
ander ein. Erst Wechselwirkung macht Experimente sinnvoll. Dariiber hinaus kann
es keine Beobachtungen oder Experimente (Wechselwirkungen) geben, mit denen
wechselwirkungsfreie Rdume nachgewiesen werden. Das ist fiir die Gravitation all-
gemeine Auffassung. Dazu kommt schlieflich die spontane Einsicht, daB Dynamik
im weitesten Sinne Zugang zur Verfalitheit der wechselwirkenden Dinge ist — agere
sequitur esse.

(ii) Die »vielen Dinge der materiellen Welt« werden als Exemplare von Arten
oder als Zusammenballungen solcher Exemplare verstanden: Elemente — ob Atome
oder Elementarteilchen, sind zweitrangig. Die Art-Exemplar-Struktur besteht in der
unbelebten und auch in der belebten Welt. Sogar der flexibelste Evolutionismus sieht
sich offensichtlich bisher gezwungen, die Klassifizierung von Individuen in Arten
beizubehalten, also Entwicklung in den Arten anzusiedeln.

(iii) Vorstehende Aussagen sind Frucht von Beobachtung und Experiment und da-
her hochgradig induktiv. Damit ist auch die erkenntnistheoretische Position des Pro-
gramms abgestecklt.

Daraus destilliert sich die Aufhebung der doppelten Reduktion in Tateinheit
mit der Statuierung der erwihnten Reflexivitit: die materielle Welt besteht aus-
schlieBlich aus elementaren Teilchen und ihren vielgestaltigen und variablen
Zusammenballungen (Gase, Fliissigkeiten, Festkorper). Das wiederum besagt nichts
anderes, als daf3 elementare Teilchen sich durch ihr Verhalten gegeniiber anderen
Gegenstinden als solche erweisen, die ihrerseits vollstindig aus elementaren
Teilchen bestehen und deren kollektive Eigenschaften folglich eine »Summe« der
individuellen Verhaltenseigenschaften ist. Dies ist eine Art kollektiver Selbster-
schlieffung der Welt in ihren elementaren Teilen oder anders ausgedriickt eine
kollektive Reflexivitit. Diese Reflexivitdr geht dem Beobachter durch die doppelte
Reduktion verloren, und infolgedessen ist ihre Aufhebung die »Wiedergewinnung«
von etwas bereits vorher Gewuften und daher Vorbedingung zur Uberwindung des
Skeptizismus.

Die geistige Verwandtschaft der Ausgangspunkte (i) und (ii) mit der thomisti-
schen Version des aristotelischen Hylemorphismus fillt ohne weiteres ins Auge. Es
zeichnet sich also ab, daf hier die Einsehbarkeit der Natur auf dem Wege einer me-
taphysischen Schau gesucht wird, ohne der mathematischen Dimension irgendwie
Abbruch zu tun. Die Entfaltung dieses Programms muf nun zeigen, was wirklich
daran ist. Die bisherigen Ergebnisse brauchen hier nur angedeutet werden: 1) Der

% Vegl. Larenz, Rudolf, Dualistische Verfatheit elementarer Teilchen als Grundlage ihrer dynamischen
Ordnung, Dissertation Universitit Koln 1997, 2. Auflage (in Vorbereitung).
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Grund jeglicher Kommensurabilitit liegt in der Exemplar-Art-Struktur materieller
Dinge (beide Seiten eines Experiments werden durch letztlich gleichartige Dinge
gebildet); 2) der Spin ist erste Eigenschaft aller Teilchen; universelle Teilchen-
eigenschaft; 3) Spin hiangt eng mit den drei rdumlichen Dimensionen zusammen;
4) der Teilchenspin steht in Beziehung mit der Lie-Algebra der Gruppe SU(2) —
ein erstes Element von Begriindung der mathematischen Theorie. Vieles laBt
vermuten, dall das Programm sich lings der Klassifizierung der Teilchen nach Arten
entfaltet und gewissermafien als Niederschlag davon mathematische Strukturen er-
zeugt.

IV. Theologisches:
Christliche Offenbarung und natiirliche Einsichtigkeit

Wie die Anordnung der Abschnitte mit ihren Argumenten deutlich macht, ha-
ben diese formal nichts mit Theologie zu tun. Insbesondere stiitzen sie sich nicht auf
eine religiose Offenbarung. Damit ist auch von vornherein sichergestellt, dal Ver-
gleiche biblischer Aussagen iiber die sichtbare Welt mit Beobachtungen, Experi-
menten und den aus ihnen gezogenen Folgerungen nicht unbedingt dem Wortlaut
gemil erfolgen miissen. In der Tat hat die Geschichte und die Galilei-Kontroverse
im besonderen gelehrt, dal wortwortliche Vergleiche beiden Seiten unangemessen
sind. So statuiert das Alte Testament mehr als einmal die Schonheit und Ordnung der
Welt und gewinnt daraus in Verbindung mit dem Wissen, da die Welt erschaffen ist,
ein Motiv zum Lobpreis des Schopfers. Gestiitzt auf die biblische Lehre der
Schopfung und der Weisheit des Schopfers, haben sich zu allen Zeiten Ge-
danken tiber den Sinn dieser Welt gerankt, was einerseits mit der Vollkommenheit
Gottes, andererseits mit seiner Vorsehung und der Lenkung der Welt zu-
sammenhangt. Eine andere biblische Aussage betrifft den Status der Dinge
dieser Welt als geschaffen. Hier wird aufler der »Tatsache« des Geschaffenseins
auch statuiert, daB Geschaffenes sich dem menschlichen Geist als solches
zeigt. Nicht Sinn ist thematisiert, sondern Einsehbarkeit und Wahrheit. Zwei der
drei Hauptstiitzen in der Schrift (Rém 1,19f und Apg 17,22-29) stellen die Ein-
sehbarkeit lediglich fest; in Ws 13,5 wird iiberdies ausdriicklich die Analogie
als Erkenntnisweg angegeben. Auflerdem beinhalten alle drei Stellen eine Be-
wertung in dem Sinne, dall das Verfehlen oder Nichterreichen dieser Einsicht
ebenso wie ihr Erreichen moralisch nicht neutral ist. Die unterschiedlichen Be-
deutungsebenen von biblischen und naturwissenschaftlichen Aussagen iiber die-
selbe erfahrbare Welt schlieBen also Gegensiitze ebenso wie Ubereinstimmungen
aus. Dagegen enthalten diese Passagen eine erkenntnistheoretische Bewertung
dessen, was menschlicher Geist iiber die erfahrbare Welt weill oder
wissen kann, und das trifft sich natiirlich mit dem, was menschlicher Geist iiber
sich selbst denkt.
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Das traditionelle katholische Verstindnis der erwihnten Passagen der Schrift
hat sich in der Formulierung des 1. Vaticanums kristallisiert®!, welche ausdriicklich
Rom 1,20 zitiert und etwa folgendermafen paraphrasiert werden kann: Es ist geof-
fenbart, daf3 die Erfahrung der Dinge dieser Welt und sorgfiiltige Reflexion iiber sie
ohne jegliche Kenntnis der christlichen Offenbarung zur Prigung des Begriffs »er-
schaffen« und damit zur Einsicht fiihrt, dafy diese Dinge auf ihren transzendenten
Schépfer als Ursache verweisen. Dagegen ist nicht gesagt, wie diese Einsicht argu-
mentativ erreicht werden kann; das ist menschlicher Forschung iiberlassen. Ebenso-
wenig wird behauptet, daB jeder diese Einsicht aus eigener Anstrengung tatséichlich
erreicht, und nicht einmal die Tatsache, daff irgend jemand dies in einem bestimmten
geschichtlichen Moment erreicht hat oder daf dies in Zukunft geschehen wird. Da
der Mensch auch Gegenstand von Selbsterfahrung ist, ist es moglich, daf} er sich
selbst als Verweis auf seinen Schiépfer begreift, wodurch sich in seiner Erkenntnis-
fihigkeit zwei Aspekte verbinden: zum einen die Fahigkeit des menschlichen Gei-
stes zu demjenigen geistigen Akt, sich selbst als geschaffen zu erkennen und genau
damit ein Zeugnis fiir die natiirliche Kraft zur Selbsteinsicht und zugleich die
Selbsteinsehbarkeit abzulegen, und zum anderen die Erkenntniskraft hinsichtlich der
Dinge auBerhalb seiner selbst.

Wiihrend also in den Abschnitten I und II skizziert wurde, wie viele Menschen die
Erkenntnisfihigkeit des menschlichen Geistes verstehen und beurteilen, geht es hier
um Gottes Auffassung von der Erkenntnisfihigkeit des menschlichen Geistes, wenn-
gleich diese nur mit ausschlieBlich menschlichen Verstindigungsmitteln zum Aus-
druck gebracht werden kann. Die Heilige Schrift tut das durch Bezugnahme in
menschlicher Sprache auf die wahrnehmbare Welt. Nachdem Gott in der Heiligen
Schrift die Erschaffung der Welt geoffenbart hat, wobei die Bedeutung des Wortes
»erschaffen« ebenfalls aus der Schrift hervorgeht, offenbart er auch, dafl der Mensch
fihig ist, diese Begriffsprigung und die darin geschehende Einsicht ohne Rekurs auf
Offenbarung aus seiner natiirlichen Kenntnis der wahrnehmbaren Welt zu erheben.
Es bedarf keiner weiteren Erlduterung, daf diese Sicht Gottes von der Erkenntnis-
kraft und Selbsteinschétzung des Menschen, ganz zu schweigen von seiner Trans-
zendenzfihigkeit und der Mdglichkeit ihres Gewahrwerdens, weit entfernt ist von
der derzeitig verbreiteten Selbsteinschidtzung. Auf die moralische Komponente, wie
sie in Ws 13,1 und Rom 1,18.20 zum Ausdruck kommt, soll hier nur hingewiesen
werden??,

1. Folgen fiir die Einsehbarkeit in der Wissenschaft

Nun ist es allerdings nicht zulédssig, die biblische Aussage tiber die Moglichkeit,
geschaffene Dinge als solche zu erkennen und auf die Existenz der Ursache zu

31 ygl. DS 3004 sowie 3026. Bekanntlich ist die Reflexion auf die Existenz des Schopfers nie ohne Kenni-
nis der christlichen Offenbarung bis zu Ende gelost worden, wohl aber ohne ihre Benutzung. Dal diese Po-
sition im auBerkatholischen Raum aus verschiedenen Griinden nicht immer geteilt wird, ist bekannt, aber
fiir unser auBerhalb der natiirlichen Theologie liegendes Thema unerheblich.

32 ygl. Veritatis splendor, 34, zitiert in Fides et ratio, 25: »So besteht ... die fiir jeden schwerwiegende mo-
ralische Verpflichtung, die Wahrheit zu suchen und an der anerkannten Wahrheit festzuhalten. «



Christlicher Logos und naturwissenschaftliche Rationalitét 141

schlieBen, ohne weiteres fiir die Einsehbarkeit der erfahrbaren Welt im Rahmen
anderer Erkenntnisziele in Beschlag zu nehmen. Die Schrift spricht namlich von
Einsehbarkeit und Erkenntniskraft nicht absolut, sondern in Hinsicht auf die
Existenz und Verfafitheit des Schépfers, also ein bestimmtes Erkenntnisziel.
Auch sonst ist ja die Zielsetzung der Bibel verschieden von der blofen Vermittlung
von Wissen iiber Geschaffenes’®. Aber das biblische Argument liBt doch
eine gewisse Ausweitung sowohl seitens der Erkenntniskraft des Geistes als
auch seitens der Einsehbarkeit der Dinge der erfahrbaren Welt zu, denn sowohl
die Gegenstinde wie das Subjekt des Erkennens haben eine Eigenstindigkeit
und verschmelzen im Erkennen nicht zu einer blofen Relation. Zum einen
dndert sich namlich die Lage, wenn nicht Wissensbereiche thematisiert sind, sondern
der Erkennende selbst, der sich in jeglichem Erkennen Gott nahert. Dariiber hinaus
gehort insbesondere der Geist eines Menschen zu den Realitéten, die im Hinblick
auf die Existenz und VerfaBitheit des Schopfers einsichtig sind. Mit anderen Worten,
es ist moglich, dal der menschliche Geist seine eigene Geschopflichkeit ein-
sicht, was zugleich bedeutet, da} er sich dieser Einsicht bewufit ist. Dieses Be-
wubtsein von der eigenen Einsichtskraft wird zwar an Hand eines bestimmten
Erkenntnisziels erworben, aber durch den Selbstbezug besteht zugleich eine gewisse
Unabhingigkeit vom Erkenntnisziel. Auch wenn sich diese Selbsterkenntnis
historisch nie verwirklichen sollte, ist schon die Moglichkeit dazu real und damit
Grundlage fiir ein geistiges Klima in Wissensbereichen auch auflerhalb der natiirli-
chen Theologie.

Zur Erkenntniskraft des menschlichen Geistes mit einer gewissen Un-
abhingigkeit vom Erkenntnisziel kommt die Einsichtigkeit der Dinge der
erfahrbaren Welt mit einer gewissen Unabhingigkeit vom Erkenntnisziel.
Der Grund dafiir ist, daB »Geschaffensein« die Totalitit einer Sache ein-
schlieBlich aller ihrer Figenschaften, Beziechungen und Aspekte umfafit.
Wenn einmal die Einsicht von der Verfaftheit der Welt als geschaffen ge-
wonnen ist, erstreckt sie sich auch auf alle diejenigen Realitditen, die auf
dem Argumentationsweg nicht oder nur implizit beteiligt sind. Daher ist grund-
sdtzlich nichts von der Einsehbarkeit ausgeschlossen, insbesondere also nicht
die Naturgesetze.

Aus dieser Erweiterung des biblischen Arguments fiir die natiirliche Theologie
ergibt sich unmittelbar, daf3 Behauptungen, der Sinn der Quantentheorie sei
unverstandlich oder man konne nicht wissen, »warum es so sei« (vgl. Anm. 14),
mit der in Rém 1,19 geoffenbarten Sicht nicht vertréglich sind. Ferner stehen
die mit den (kantisch inspirierten) Zitaten von Einstein, Jordan und anderen ge-
meinte Auffassung und das vom logischen Empirismus und verwandten philo-
sophischen Stromungen erzeugte skeptizistische Klima mindestens in
schroffem Kontrast zum erkenntnistheoretischen Klima, welches die christliche

3 vgl. etwa Joh 20,31; 1 Joh 5,13; Mt 19, 16 mit Joh 17,3; usw.
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Offenbarung ohne Einschriankung erzeugt™. Aus der Perspektive der christlichen
Offenbarung iiber die Schépfung besteht also eine fundamentale Harmonie zwischen
allen Erkenntnisbereichen als differenzierte Teilhabe an dem Licht, welches von der
natiirlichen Theologie ausgeht.

Die Enzyklika Fides et ratio nennt als Grund dafiir, da8 Offenbarung und natiirlich
erlangte Einsicht nicht wie zwei (teilweise disjunkte) Behilter nebeneinanderstehen,
seitens des erkennenden Subjekts seine radikale Offenheit zur »objektiven Wirklich-
keit der Dinge«>?, welche logisch der Unterscheidung von Philosophie und Glauben
vorausliegt und beide umfaBt. Das gesamte Kapitel ITT der Enzyklika Fides et ratio
entwickelt diesen Gedanken. Alle Vernehmensfihigkeiten des Menschen sind aus
sich heraus auf dieses Ziel ausgerichtet: theoretisches und praktisches Denken (25),
das reflexe und spontane Denken (vgl. 30), die zwischenmenschlichen Beziehungen
(31-33), Tradition, Kultur, Religion (vgl. 24). Seitens der erkannten Wirklichkeit ist
der Grund fiir diesen untrennbaren Zusammenhang von natiirlicher und offenbarter
Erkenntnis die Universalitit*® und Einheit®’ der Wahrheit. Das bedeutet, daB es nicht
mehrere parallele Letztbegriindungen geben kann, so dal jegliche menschliche
Bemiihung um Letztbegriindung nicht anders kann, als sich mit der christlichen Of-
fenbarung zu treffen. Demgemil schlieBt die natiirliche Theologie an die geoffen-
barte Wahrheit an, und auch die »niederen Gefilde der Metaphysik« wie etwa die Be-
griindung von Prinzipien nichtphilosophischer Wissenschaften haben Anteil an die-
sem Zusammenhang. Nichtsdestoweniger ist zu bedenken, daf die Hauptaussage der
Enzyklika in der Bejahung einer Harmonie und gegenseitigen Stiitze rein philoso-
phischen Denkens und des vom Glauben gespeisten theologischen Denkens
ist*®. Das betrifft aus philosophischer Perspektive in directo vor allem die Meta-
physik und nur in obliquo die metaphysische Begriindung der Prinzipien einer nicht-
philosophischen Wissenschaft. Diese Verzweigung ist offenbar Ausdruck der
Nichtableitbarkeit vieler Wissenschaften aus der Metaphysik, das heift ihrer relati-
ven Autonomie.

34 Der bereits zitierte Artikel von M. Heller (Anm. 6) sieht das viel vershnlicher: »In the present paper I
will argue that, in spite of all the differences and conflicts, the deep philosophical affinity between the
scientific spirit of rationality and the Christian approach to the created world still exists and still continues
to exercise its influence on the very foundations of scientific thinking. Rationality is a value, and the
choice of this value (on which all science is based) is a moral one ... From the theological perspective, the-
re is an intimate relationship between the spirit of rationality and the Christian idea of the Logos.« op. cit.,
S. 141. Man sollte nicht iibersehen, daB Rationalitiit einem gesunden Menschen schon immer gegeben ist
und nicht aus einem epistemologischen Niemandsland heraus »gewihlt« werden muff. Méglich ist dage-
gen die »Abwahl« einschlieBlich Abstraktionen, was nicht ohne moralische Konnotation ist.

35 ,Man kann also den Menschen als den definieren, der nach der Wahrheit sucht.« Fides et ratio, 28, vgl.
auch 25.

36 5 An und fiir sich erscheint jede Wahrheit, auch Teilwahrheit, wenn sie wirklich Wabhrheit ist, als uni-
versal. Was wahr ist, muB fiir alle und fiir immer wahr sein. AuBer dieser Universalitiit sucht der Mensch
jedoch nach einem Absoluten, das in der Lage sein soll, seinem ganzen Suchen und Forschen Antwort und
Sinn zu geben: etwas Letztes, das sich als Grund jeder Sache herausstellt.« (27)

37 »Die Einheit der Wahrheit ist bereits ein grundlegendes Postulat der menschlichen Vernunft, das im
Non-Kontradiktionsprinzip ausgedriickt ist.« (34)

38 yg1. Fides et ratio, 76.
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Beide Argumentationsstringe, der von der natiirlichen Theologie herkommende
und der von der Universalitidt und Einheit der Wahrheit zusammen mit der radikalen
Realititsoffenheit des Menschen ausgehende, fiihren zu kompatiblen Ergebnissen:
Nichts ist vom urspriinglichen Licht der Schopfung abgeschnitten, und die unbe-
dingte und ungekiirzte Annahme der Wahrheit ist Garantie der Widerspruchsfreiheit.

2. Selbstkorrektur der Physik

Die Art und Weise, wie sich nun die natiirliche Einsichtigkeit der sichtbaren Welt
in den Naturwissenschaft und speziell in der Physik ausgestaltet, wird die Forschung
selbst herausfinden miissen. Damit sieht sie sich mit dem derzeit herrschenden Skep-
tizismus konfrontiert. Der Wissenschaftsbetrieb ist nun einmal zu seiner epistemolo-
gischen Einstellung gekommen und wird diese redlicherweise nur aus sachbezoge-
nen Griinden éndern kénnen. In diesem Zusammenhang kommt dem Auffinden von
Defekten im wissenschaftlichen Diskurs grundlegende Bedeutung zu. Es ist wohl
vor allem das »negative« Motiv der Existenz von Mingeln, welches den Wissen-
schaftsbetrieb dazu veranlassen wird, in eine sanatio ab intra einzuschwenken. Inso-
fern hat auch die weiter oben skizzierte »Aufhebung der doppelten Reduktion«
grundsitzliche Bedeutung, womit nicht gesagt sein soll, dal diese spezielle »MaB-
nahme« das Nonplusultra sei; vielmehr muf auch hier der philosophische und wis-
senschaftliche Diskurs zeigen, was wirklich daran ist. Erst im Zuge tatsédchlich
durchgefiihrter Korrekturen kann sich eine gednderte philosophisch-wissenschaftli-
che Selbsteinschitzung zur Einsehbarkeit der materiellen Welt und gewisser Einzel-
probleme entwickeln, was sich dann natiirlich auch auf das Verhiltnis zur geoffen-
barten Aussage auswirkt. Jedenfalls handelt es sich um eine Selbstkorrektur.

3. Kontemplation

AnlaB fiir die folgenden Bemerkungen ist die hiufig anzutreffende ablehnende
Haltung gegeniiber der Vorgehensweise, zunichst das unverfiigbar Gegebene zu
identifizieren, wenn es um das Verstehen physikalischer Theorien geht (»philosophi-
cal contemplation«, vgl. Anm. 18). Die bisherigen Uberlegungen betreffen das Ver-
hiiltnis zwischen Doktrinen, namlich Metaphysik, nichtphilosophischen Wissen-
schaften und Glaubenslehre/Theologie. Wie sieht es nun aus, wenn eine oder mehre-
re dieser Doktrinen in einer Person koexistieren? Der Fall des nichtglaubigen Philo-
sophen oder Wissenschaftlers gehort also nicht hierher, da die christliche Offenba-
rung von der Einsehbarkeit der Welt und der Fassungskraft des menschlichen
Geistes ihn zwar ermutigen kann, aber gewissermalen nur »von aufien«. Immerhin
kommt hier die gemeinsame Kommunikationsplattform der Suche nach der Wahr-
heit implizit zur Sprache, welche fiir jedweden Menschen zuginglich ist, sei er
Christ oder nicht*®. Fiir den Glaubenden, also denjenigen, der die christliche Offen-
barung fiir wahr hélt, ist der Glaube nicht nur ein Corpus angeeigneten Wissens, son-

3% Vgl. Fides et ratio, 56. In dieser Perspektive sind praktisch alle Darlegungen in den Nummern 3, 4, 5, 6,
24, 25, 27, 28, 30, 46—-48, 55-56, 83, 86—91 zu lesen. Die Enzyklika richtet sich der Sache nach also
durchaus auch an Nichtgldubige.
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dern ein vitales Erkenntnisprinzip. Hier lassen wir den Fall des Theologen, der
zugleich philosophisch arbeitet, beiseite*. Es bleibt die Personengruppe der gliubi-
gen Philosophen oder aktiv am Kultur-, insbesondere Wissenschaftsleben Be-
teiligten. Wenngleich einem Glaubigen nichts von seiner philosophischen oder
wissenschaftlichen Arbeit erlassen wird, wirkt sein Glaube doch subjektiv als
die Gedanken reinigend und verfeinernd*! und objektiv als Erkenntnisziele in-
spirierend*?: Die im iibernatiirlichen Glauben als wahr akzeptierte christliche
Offenbarung »bringt Denken hervor«*. Offenbarung erspart dem Philosophieren-
den die Arbeit nicht, denn sie ist keine philosophische Erkenntnisquelle. Aber sie
entspricht der Offenheit des Menschen fiir die Wahrheit und strahlt daher in alle ko-
gnitiven Bereiche aus. Ceteris paribus kann ein christlicher Philosoph nicht so argu-
mentieren, als ob er in »vorchristlicher Zeit« lebte, es sei denn er wiirde freiwillig
seiner vom Glauben erzogenen Denkkapazitit Beschrinkungen auferlegen.

Der angedeutete Weg der Selbstkorrektur der Physik hat eine weitere Tiefendi-
mension, die mit dem Gegensatz »erkenntnistheoretischer Pessimismus (Skeptizis-
mus) — erkenntnistheoretischer Optimismus« nicht zum Ausdruck kommt. Der vor-
geschlagene Weg zur Aufhellung des erkenntnistheoretischen Klimas in der Physik
erfolgt durch metaphysische Begriindung (der Theorie). Die Griindung auf Eviden-
zen der Erfahrung schafft zusammen mit einer vielfiltig induktiven Denkbewegung
ein Verhaltnis zur Wahrheit, welches in sich ruht und jedenfalls in seiner Grundlage
uneingeengt ist durch Verifikationsbedingungen einerseits und die Vorldufigkeit von
Paradigmen und Hypothesen andererseits. Die Denkbewegung ist auf Realitat ge-
richtet, und nur auf sie; erst dann die Moglichkeiten von Technologie und Aktion.
Der klassische Name fiir diese Tiefendimension ist »0ewpio« oder auch »(natiirli-
che) Kontemplation«**,

Das ist seit langem philosophisch uniiblich, denn die von Descartes gepragte
Wende ist wesentlich dadurch charakterisiert, daB sie Wahrheit nicht schlechthin an-
erkennt, sondern Wahrheit, insofern sie dem Philosophen zur Beherrschung der Na-

40 Vgl. Fides etratio, 3, 5455, 61-62, 73, 92-99. Es wird so deutlich, daB Fides et ratio (mindestens) drei
Personengruppen zugleich und teilweise spezifisch anspricht, nimlich die Philosophen und alle sonstigen
aktiv im Kulturleben Stehenden, die Gliubigen, die zugleich Philosophen sind oder aktiv am Kulturleben
Beteiligte, und schlieBlich die Theologen, deren Denken sich auch an philosophischen Standards mifit. Im
Sinne der Unterscheidung geistiger Situationen miissen auch die zugehorigen Aussagen der Enzyklika un-
terschieden werden.

41 ygl, Fides et ratio, 16, 76.

42 Vgl. Fides et ratio, 76. Hier wird mit der Angabe von Beispielen der Bereich skizziert, in dem Philoso-
phie die Offenbarung treffen kann und sollte: die Existenz »eines freien und schépferischen personalen
Gottes, ... die Siinde, ... das Problem des Bosen, ... die Auffassung von der Person als geistiges Wesen ...
die christliche Botschaft von der Wiirde, Gleichheit und Freiheit der Menschen ... die Bedeutung des ge-
schichtlichen Ereignisses fiir die Philosophie ...«.

43 Vgl. Fides et ratio, 15.

4 Fiir Aristoteles ist »0ewpio« die Erforschung der Wahrheit (&hnOsiog Oewoica; Metaphysik, A 1,993 a
30.) oder die Wissenschaft von der Wahrheit (8motiun tiig din6eiag; ebd., 993 b 20.) Sie ist nicht ei-
gentlich ein Beruf oder eine Art spezialisierter Geistigkeit, sondern eine typisch menschliche »Lebensqua-
litit«: die uneingeschrinkte Offenheit fiir die Realitit. Von der Oewoio unterscheidet sich —nach Aristote-
les — die mpdiELc, welche Handlungen lenkt. Allerdings ist sogleich hinzuzufiigen, daff — wiederum fiir Ari-
stoteles — die Bewpia die einzige vollkommene wodELg ist, welche den Menschen erfiillt und gliicklich
macht und damit zum Kern der Ethik fiihrt (Nikomachische Ethik, X, 8, 1178 b 7-23).
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rur dient® und gewif8 ist. Wahrheit wird also zwar nicht verneint, aber von einem ab-
soluten Wert zum Mittel degradiert. Tendentiell wird Aktion vor Kontemplation und
Weisheit gesetzt, und die Tiir zum Utilitarismus 6ffnet sich ein gutes Stiick. Ein
zweiter Aspekt der Wende oder jedenfalls die programmatische Absicht ist die De-
montage von schlichter Evidenz und die Inthronisierung des methodischen Zweifels
zur Erlangung von GewiBheit mittels rationaler Rekonstruktion. Auch hier ist Wahr-
heit nicht verneint, aber konditioniert. Bei allen Variationen und Radikalisierungen,
welche die Setzung Descartes’ seither durchgemacht hat — seine anthropozentrische
Revolution hat sich im ansonsten divergierenden Hauptstrom des Philosophierens
durchgehalten. Wie anders klingt dagegen eine Formulierung wie die des Konzils:
»Die Wahrheit erhebt nicht anders Anspruch als kraft der Wahrheit selbst, die sanft
und zugleich stark den Geist durchdringt«*°!

Aber nur die Wahrheit ohne Zusatzbedingungen und Entfremdungen von ihr
selbst ist der Weg zur Oewola, sozusagen eine natiirliche Vorstufe zur christlichen
Kontemplation. Sie nimmt der tpd&Lg nichts weg, sondern ist ihr Licht. Die Riick-
kehr zur Oewoia ist alles andere als eine Art archiologisches Unternehmen, denn sie
verwirklicht sich nie in einer bloBen Wiederholung von Gedanken. Es ist zwar psy-
chologisch verstindlich, daB gldubige Naturwissenschaftler sich gegenwiirtig durch
den Kontrast der geistigen Klimata in eine Art Schizophrenie gezwungen sehen, wo-
bei noch erschwerend hinzukommt, daB die Anstrengungen zu ihrer Uberwindung
den einzelnen iiberfordern. Es bedarf gemeinsamer Bemiihungen. Eine AuBerung
wie die folgende kennzeichnet schlaglichtartig den inneren Zwiespalt glaubiger Wis-
senschaftler: »Der Christ darf daran glauben, dall Gott es war, der den Kosmos aus
dem Chaos oder aus dem Nichts erschaffen hat, wihrend der Wissenschaftler, will er
seinen Gegenstand nicht dogmatisch mildeuten, rein physische Modelle der kosmo-
logischen Theorie nur als Hypothesen vertreten darf, die auf schwankendem Boden
stehen. Der Offenbarungsglaube entspringt aber einer Quelle, iiber die nicht verfiigt
werden kann.«*’ Dabei ist es gerade die Redlichkeit gegeniiber der eigenen Glau-
bensiiberzeugung von der Einsehbarkeit der Welt, welche den Weg weist und zu-
gleich die Garantie fiir die Redlichkeit gegeniiber den begriindbaren Standards der
Physik und deren relativer Autonomie ist. Nur auf diese Weise scheint es méglich zu
sein, verhirtete Fronten aufzuweichen.

V. Zusammenfassung und Schluf3bemerkungen

1. Die vorstehenden Uberlegungen konzentrieren sich auf die Geistigkeit der Phy-
sik und innerhalb ihrer auf die Beziehung von Mathematik zur erfahrbaren Welt. Die

43 maitres et possesseurs de la nature«; Discourse de la méthode, VI, 1637.

46 I1. Vat. Konzil, Erklirung iiber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, 1; zitiert u.a. in: Tertio Mil-
lennio adveniente, 10. 11. 1994, n. 35, Enz. Ut omnes unum sint, 25. 5. 1995, n. 3.

7 Hiibner, K., Die biblische Schopfungsgeschichte im Licht moderner Evolutionstheorien, in: Naturwis-
senschaft und Glaube. Namhafte Natur- und Geisteswissenschaftler auf der Suche nach einem neuen Ver-
stindnis von Mensch und Technik, Gott und Welt, Scherz-Verlag, Bern — Miinchen — Wien, 1988, S. 177f.
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in der Physik herrschende Rationalitit birgt einen Begriindungsumschlag in sich,
und dieser Versuch ist in der Quantentheorie der Messung explizit geworden. Vorbe-
dingung dafiir ist die im Text sogenannte doppelte Reduktion, also eine Abstraktion
von bereits Gewufitem. Der Kontrast zwischen Erfolg und Verstehen steigert sich bei
der Quantentheorie ins Extreme und zeigt eindringlich die Notwendigkeit, die ge-
nannte doppelte Reduktion aufzuheben. Das Programm dieser Aufhebung steht in
Kontinuitdt mit der Verfafitheit der Physik als Erfahrungswissenschaft, wird also aus
Erfahrung und Induktion gespeist und lduft auf eine Selbstkorrektur hinaus, die ih-
rerseits liber die Physik hinausweist: Verstehen oder Einsehbarkeit in Form einer me-
taphysischen Begriindung mathematisch-physikalischer Theorien.

2. Die Behauptung, daff die Quantentheorie unverstidndlich sei, ist unvertriglich
mit der christlichen Offenbarung. Insofern die derzeitige physikalisch-naturwissen-
schaftliche Rationalitdt Theorien fiir unverstehbar hilt, hat sie eine untere Grenze
der Einschédtzung von Einsehbarkeit dieser Welt und menschlicher Einsichtsfahig-
keit unterschritten. Christliche Offenbarung weist dem intellektuellen Klima auch in
den Wissensbereichen, die nicht sub ratione Dei stehen, wie in der (mathematischen)
Physik, eine Richtung. Neben den »klassischen« metaphysischen Themen im Zu-
sammenhang mit der Schopfungslehre, nimlich dem Sinn dieser Welt (Vorsehung)
und ihrer Verfafitheit (Ordnung, Einsehbarkeit, Kontingenz), gilt dies auch fiir das
speziellere Thema der Beziehung zwischen physikalisch-mathematischen Theorien
und der erfahrbaren Welt. Eine metaphysische Begriindung physikalisch-mathemati-
scher Theorien ist nicht nur eine Erweiterung des Weisheitshorizonts, in den die Phy-
sik eingebettet ist, sondern bis zu einem gewissen Grade sogar Voraussetzung fiir
ihn.

3. Nicht Erfolg, sondern Einsehbarkeit ist die genaue Garantie fiir die Eigenstin-
digkeit von Wissenschaft gegeniiber der christlichen Offenbarung; letztere verweist
ja die Naturwissenschaft gerade auf eigenes Forschen und versichert ihr lediglich,
dal} dieses Forschen nicht erfolglos ist, ohne jedoch ein Maf fiir den Erfolg angeben
zu konnen. Nichtsdestoweniger ist zu erwarten, daf3 vorbehaltloses Forschen auch zu
metaphysischen Einsichten fiihrt. Das II. Vaticanum driickt dies negativ durch die
Feststellung aus, dafl »das Geschopf selbst durch das Vergessen Gottes unverstind-
lich [wird]«*8.

4. Das beschriebene Verhiltnis zwischen christlicher Offenbarung und dem geisti-
gen Klima in der Physik ist ein Einflufi auf letzteres und keine Wechselwirkung,
denn Gott ist nur Quelle. Das muf} auch in der Theologie durchgehalten werden, die
in lebendiger Verbindung mit anderen Erkenntnisbereichen, insbesondere der Philo-
sophie steht. Unabhéngigkeit der Theologie bedeutet ndmlich nicht Verschliefen vor
philosophischen und sonstigen Erkenntnissen oder Begritfen, welche doch die Spra-
che der geoffenbarten Schriften bereichern konnen. Allerdings ist bei der Einfiihrung
von Begriffen grofite Behutsamkeit am Platze.

Das ist zum Beispiel der Fall, wenn W. Pannenberg dem physikalischen Feldbe-
griff eine gewisse theologische Relevanz fiir die Wirkung des Heiligen Geistes in der

48 GS 36,
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Schépfung zuspricht*. Ein Blick in ein beliebiges Lehrbuch iiber klassische oder

Quantenfeldtheorie reicht aus, um Zweifel daran zu nihren, ob der physikalisch-ma-
thematische Feldbegriff wirklich Wurzeln in dem von Pannenberg gemeinten philo-
sophischen Begriff hat. Vor allem aber ist die von Pannenberg behauptete »mathe-
matische Formalisierung« eines vorausliegenden philosophischen Substrats nir-
gendwo spezifiziert>”.

Pannenberg verweist im Zusammenhang mit dem Feldbegriff auf den schotti-
schen reformierten Theologen Th. F. Torrance (* 1913)°!, Dieser ist unvergleichlich
radikaler als Pannenberg, weil er den heutigen Naturwissenschaften eine kulturell
fiihrende Rolle zuspricht52. Was Torrance damit meint, kommt darin zum Ausdruck,

49 Alle folgenden Zitate aus Pannenberg, Wolfhart, Systematische Theologie, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, I, 1988; 11, 1991: »Die Behauptung einer implizit theologischen Relevanz der Hinwendung der
modernen Physik zu immer weiter ausgreifenden Feldtheorien des Naturgeschehens wird durch die meta-
physische Herkunft des Feldbegriffs nahegelegt. Die Vorstellung des Kraftfeldes lidBt sich iiber die Stoa
bis auf die vorsokratische Philosophie zuriickfiihren (I, S.101) ... Insofern aber der Feldbegriff den alten
Pneumalehren entspricht, ist es gar nicht abwegig, sondern liegt sogar von der Begriffs- und Geistesge-
schichte her recht nahe, die Feldtheorien der modernen Physik zur christlichen Lehre von der dynamischen
Wirksamkeit des gottlichen Pneuma in der Schopfung in Beziehung zu setzen.« (I, S. 102) ... »Solche
Griinde fiir die Einfithrung des Feldbegriffs in die Theologie haben sich nun tatsdchlich im Rahmen der
Gotteslehre ergeben, namlich bei der Interpretation der iiberlieferten Rede von Gott als Geist.« I, S. 104.
30 »Die prinzipiellen Differenzen zwischen physikalischer und theologischer Betrachtungsweise bei der
Beschreibung der Weltwirklichkeit verbieten es allerdings, physikalische Feldtheorien direkt theologisch
zu interpretieren. Sie konnen nur als der Eigenart der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise gemiiBie
Niherungen an diejenige Wirklichkeit aufgefat werden, die auch Gegenstand der theologischen Aussa-
gen iber die Schopfung ist. Daf es sich dabei um dieselbe Wirklichkeit handelt, 1d3t sich dann einerseits
daran erkennen, dab theologische Aussagen iiber das Wirken des Geistes Gottes in der Schopfung be-
griffsgeschichtlich auf dieselbe philosophische Wurzel zuriickgehen, die durch mathematische Formali-
sierung auch Ursprung der physikalischen Feldtheorien geworden ist, wobei die verschiedenen physikali-
schen Theoriebildungen durchaus auch noch die unterschiedliche Akzentuierung der zugrundeliegenden
physikalischen Intuition erkennen lassen. Andererseits mul} aber die theologische (im Unterschied zur na-
turwissenschaftlichen) Begriffsbildung auch dazu in der Lage sein, innerhalb ihrer eigenen Reflexion der
anders gearteten Beschreibungsform (also den physikalischen Beschreibungen, soweit sie empirisch be-
stitigt werden konnen) einen Platz einzurdumen, um dadurch die Kohérenz der eigenen Aussagen iiber die
Weltwirklichkeit zu bewihren. Dabei darf es sich nicht um eine blof duBlerlich hergestellte Beziehung
handeln. Das wiire schlechte Apologetik. Es muf} Griinde aus der eigenen Sachthematik der Theologie ge-
ben, einen naturwissenschaftlichen Grundbegriff wie den Feldbegriff im Riickgang auf seine vorphysika-
lische, philosophische Prigung fiir die Theologie in Gebrauch zu nehmen. Nur dann ist die Theologie auch
berechtigt, solche Begriffe in einer ihrer eigenen Thematik angemessenen Weise, dem naturwissenschaft-
lichen Sprachgebrauch gegeniibertretend, zu entwickeln.« (I, S. 103 f).

Sl Anm. 212 in L, S. 102: »Th. F. Torrance hat das Verdienst, wohl als erster auf diese Zusammenhiinge
hingewiesen und fiir die Aufnahme des Feldbegriffs in die Theologie plddiert zu haben: »The field that we
are concerned with is surely the interaction of God with history understood from the axis of Creation — In-
carnation ... Our understanding of this field will be determined by the force or energy that constitutes it, the
Holy and Creator Spirit of God.« (Zitiert aus: Th. F. T., Space, Time and Incarnation, 1969, p. 71).

52 »We must now reckon with a revolutionary change in the generation of fundamental ideas. Today it is
no longer philosophy but the physical and natural sciences which set the pace in human culture through
their astonishing revelation of the relational structures that pervade and underly all created reality. At the
same time, as our science presses its inquiries to the very boundaries of being, in macrophysical and micro-
physical dimensions alike, there is being brought to light a hidden traffic between theological and scienti-
fic ideas of the most far-reaching significance for both theology and science.« Aus der allgemeinen Einlei-
tung zur von Torrance initiierten Reihe »Theology and Science at the Frontiers of Knowledge«, Scottish
Academic Press, Edinburgh, 1989. Abgedruckt in jedem Band der Reihe.
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dal er fiir den Dialog der Theologie mit anderen Disziplinen nicht den Rahmen der
Schopfungslehre wihlt, sondern den der Menschwerdung. Torrance wendet nun den
Begriff »homoousios« aus der Trinitétstheologie auch auf das Verhiltnis geschaffe-
ner Realitiit zu Gott an”>. Das aber hat mit christlicher Theologie nicht mehr viel zu
tun.

5. Das hier skizzierte Programm zum Verstindnis physikalisch-mathematischer
Theorien durch metaphysische Begriindung bringt in genau dem Male, in dem es
diese Aufgabe erfiillt, das geistige Klima in der Physik in Harmonie mit dem geisti-
gen Klima der christlichen Offenbarung. Offensichtlich handelt es sich um eine
grundlegende Innovation. Aus physikalisch-philosophischer und auch aus theologi-
scher Warte gibt es genug Arbeit fiir Jahrzehnte.

335 ... the homoousion is the ontological and epistemological linchpin of Christian theology. With it,

everything hangs together, without it, everything ultimately falls apart.« The Ground and Grammar of
Theology, Charlottesville, 1980, p. 160—-161.



