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Einleitung: Liturgiereform und Stellung des Liturgen am Altar

Eine der augenfalligsten Veranderungen im Zuge der nach dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil durchgefiihrten Reform des romischen MeBritus ist die Errichtung
eines zum Volke gewandten Altars. Es ist, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
zur Regel geworden, daf der Liturge bei der Feier der Eucharistie hinter dem Altar
steht im Gegeniiber zu den Glaubigen. Die Einheitlichkeit, mit der sich in wenigen
Jahren die Zelebration versus populum in der ganzen romisch-katholischen Kir-
che verbreitete, fiihrte zu dem MiBlverstdndnis, die Abwendung des Priesters vom
Volk sei charakteristisch fiir den Alten Ritus nach dem Missale Papst Pius’ V., wo-
hingegen die Zuwendung des Priesters zum Volk zum Novus Ordo Missae Papst
Pauls VI. gehore!. Auch wird in der allgemeinen Offentlichkeit nicht selten
angenommen, die Stellung des Zelebranten versus populum in der MeBfeier sei
gefordert, ja sogar vorgeschrieben von der durch das II. Vaticanum inaugurierten
Liturgiereform.

Jedoch belehrt einen das Studium der relevanten konziliaren und nachkonziliaren
Dokumente eines Besseren. In der Liturgiekonstitution Sacrosanctum Concilium ist
weder von einer Zelebration versus populum noch von der Errichtung neuer Altédre
die Rede. Angesichts dieser Tatsache ist es um so erstaunlicher, wie Josef Andreas
Jungmann bereits im Jahre 1967 bemerkte, mit welcher Allgemeinheit landauf, land-
ab »Altdre versus populum« aufgestellt wurden?. Die Instruktion /nter QOecumenici
vom 26. September 1964 enthilt einen Paragraphen zur Frage des Altars. Die ent-
scheidende Stelle des lateinischen Texts lautet:

L C. Schuler, »Macht hoch die Tiir, die Tor macht weiter«, in: F.A.Z. vom Donnerstag, 23. Dezember 1999,
Nr. 299, Seite 55, kommentiert eine Abbildung von einem Pontifikalamt, das von Kardinal Wendel im Jah-
re 1959 zelebriert wurde, mit den Worten: » An der Stellung des Altars erkennt man, dafl der Zelebrant vor
dem Konzil mit dem Riicken zur Gemeinde stand.«

2]. A. Jungmann, »Der neue Altar, in: Der Seelsorger 37 (1967), 374—381, hier 375.
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Praestat ut altare maius exstr uatm a pariete seiunctum, ut facile circumiri et in eo celebratio
versus populum peragi possit ..

Es wird als wiinschenswert (praestat, wortlich: »es ist besser«) bezeichnet, den
Hochaltar von der Riickwand getrennt zu errichten, damit er leicht umschritten wer-
den kénne und eine Zelebration zum Volk hin gewandt méglich sei. Jungmann gibt
zu bedenken:

Es wird nur die Moglichkeit betont. Und selbst dafiir wird, wenn man den lateinischen Text
der Bestimmung nach sieht, nicht einmal eine Vorschrift, sondern nur eine Empfehlung ge-
geben ... Durch die neue Ordnung wird nur gegeniiber etwaigen Hemmungen oder lokalen
Emechrankungen die allgemeine Erlaubtheit einer solchen Altaranlage betont®.

In einem Brief an die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen vom 25. Januar 1966
erklirt Giacomo Kardinal Lercaro, der Vorsitzende des Consilium zur Ausfiihrung
der Liturgiekonstitution, dafl bei der Erneuerung der Altire »Klugheit ... die
Fiihrung behalten« miisse:

Erstens ist die Wendung des Altars zum Volk hin fiir eine lebendige Teilnahme an der Litur-
gie nicht unentbehrlich: Der gesamte Wortgottesdienst der Messe wird am Priestersitz oder
am Ambo, also im Gegeniiber zur Gemeinde, gefeiert. Was den eucharistischen Teil betrifft,
so ermdglichen nunmehr allgemein gewordene Lautsprecheranlagen die Teilnahme zur
Geniige. Zweitens ist auf die Architektur und kiinstlerische Ausstattung zu achten, die in vie-
len Léndern auch von strengen biirgerlichen Gesetzen geschiitzt werden®.

Unter Verweis auf Kardinal Lercaros Mahnung zur Klugheit warnte Jungmann
davor, aus der von der Instructio gewihrten Maglichkeit »eine absolute Forderung
und schlieBlich eine Mode« werden zu lassen, »der man sich gedankenlos unter-
erft«

Inter Oecumenici erklart die Feier der Messe versus populum fiir erlaubt, jedoch
nicht fiir vorgeschrieben. Wie Louis Bouyer schon im Jahre 1967 unterstrich, wird
hier nicht im germgsten angedeutet, diese sei iiberall und immer die bestmoghche
Art der MeBfeier’. Die »Allgemeine Einfiihrung in das Romische MeBbuch« wie

* Consilium ad exsequendam Constitutionem de sacra Liturgia, Instructio ad exsecutionem Constitutionis
de sacra Liturgia recte ordinandam »Inter Oecumenici«, 91: Enchiridion Documentorum Instaurationis
Liturgiae I, ed. R. Kaczynski, Turin 1976 (Nachdruck: Rom 1990), 75.

4 Jungmann (1967), 375.

5 G. Lercaro, Epistula »Consilii«: Dokumente zur Erneuer ung der Liturgie. Band 1. Dokumente des Apo-
stolischen Stuhls 19631973, ed. H. Rennings — M. Klockener, Kevelaer 1983, 311.

® Jungmann (1967), 380; ebenso C. Napier, »The Altar in the Contemporary Churche, in: Clergy Review
57 (1972), 624632, hier 624. Vgl. A. Lorenzer, » Sacrosanctum Concilium«: Der Anfang der »Buchhal-
terei<. Betrachtungen aus psychoanalytisch-kulturkritischer Sicht«, in: H. Becker — B. J. Hilberath — U.
Willers (ed.), Gottesdienst — Kirche — Gesellschaft. Interdisziplindre und ékumenische Standortbestim-
mungen nach 25 Jahren Liturgiereform (Pietas liturgica 5), St. Ottilien 1991, 153—161, hier 158; »Zwi-
schen den Konzilsdokumenten und den Resultaten klafft eine bemerkenswerte Differenz. Wo die Texte
noch vorsichtig-abwigend Moglichkeiten erdffnen, ist die reale Umstellung zum Rundumkahlschlag ge-
worden.«

L. Bouyer, Liturgie und Architektur, Einsiedeln 1993 (dt. Ubersetzung v. Liturgy and Architecture,
Notre Dame 1967), 99—100.
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auch die Rubriken des Missale Romanum Pauls VI. setzen eine Gleichrichtung im
Gebet von Priester und Volk bei der Eucharistiefeier voraus. Dies geht daraus hervor,
daB beim Orate, fratres, beim Pax Domini und beim Ecce, Agnus Dei jeweils ange-
fiihrt wird, daB der Priester sich hierbei dem Volk zuwendet (versus ad populum, ad
populum conversus, ad populum versus)®. Diese Bestimmungen implizieren, daf3 der
Zelebrant vorher dem Altar zugewandt ist”.

Diese Lesart der offiziellen Dokumente ist vor wenigen Jahren von der rémischen
Gottesdienstkongregation in deren Mitteilungsorgan Notitiae ausdriicklich bestitigt
worden. Dort heilt es, die Errichtung eines Altars, der eine Zelebration versus popu-
lum erlaube, sei keine »quaestio stantis vel cadentis liturgiae«. Die Hinweise Kardi-
nal Lercaros zu dieser Frage seien nur wenig in Rechnung gestellt worden im Au-
genblick der (nachkonziliaren) Euphorie, was auch fiir andere Aspekte der Liturgie-
reform gelte. So habe sich gezeigt, da die Neuorientierung des Altars und der Ge-
brauch der Volkssprache zum wohlfeilen Ersatz fiir eine wirkliche ErschlieBung des
theologischen und spirituellen Gehalts der Liturgie werden kénne'°.

An Stimmen, die sich kritisch zum Siegeszug der Zelebration versus populum
duBerten, fehlte es somit schon in den sechziger Jahren nicht. Neben Jungmann und
Bouyer ist auch der verstorbene Miinchner Liturgiewissenschaftler Walter Diirig zu
nennen, der fiir Durchschnittspfarreien den Altar versus populum ablehnte!!. Bemer-
kenswert sind die Anfragen des Konzilstheologen Joseph Ratzinger auf seiner inter-
national beachteten Bamberger Katholikentagsrede aus dem Jahre 1966:

Wer konnte des weiteren leugnen, daB es Ubersteigerungen und Einseitigkeiten gibt, die ir-
gerlich und unangemessen sind? Muf eigentlich wirklich jede Messe versus populum zele-
briert werden? Ist es eigentlich so wichtig, dem Priester ins Gesicht schauen zu konnen, oder
ist es nicht oft recht heilsam, daran zu denken, daf} er Mitchrist mit den anderen ist und so al-
len Grund hat, sich gemeinsam mit ihnen zu Gott hin zu wenden und so mit allen zu sagen
»Vater unser«?!?

8 Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Qecumenici Concilii Vaticani Il instauratum auctoritate Pau-
li PP. VI promulgatum. Editio typica, Vatikanstadt 1970, Ordo Missae cum populo, 25, 128 und 133; In-
structio Generalis Missalis Romani, 107 und 115 (jedoch nicht beim Pax Domini, 112).

? Vel. O. Nufbaum, »Die Zelebration versus populum und der Opfercharakter der Messe«, in: ZKTh 93
(1971), 148167, hier 149: »Wie wenig die Liturgiereform jedoch die Eucharistiefeier versus populum zur
alleinigen Norm machen will, zeigt deutlich die Tatsache, daf bei der Uberarbeitung des >Ritus servandus
in celebratione Missae< und folglich auch im Ordo Missae von 1965 und 1967 der Zelebrant nach wie vor
angewiesen wird, sich der Gemeinde zuzuwenden, wenn er sie, wie etwa beim liturgischen GruB, unmit-
telbar anspricht. Daran hilt auch der Novus Ordo Missae innerhalb der Liturgia Eucharistica fest.« NuB-
baum ist sicher ein Befiirworter der Zelebration versus populum, er riumt jedoch ein, daB ihr in der Litur-
giereform gegeniiber der Gleichrichtung von Zelebrant und Gemeinde nicht der Vorrang oder gar die Al-
leingiiltigkeit gegeben wurde, und spricht von einem »Sowohl — Als auche, ibid., 150.

10 »Editoriale: Pregare »ad orientem versus«, in: Notitiae 29 (1993), 245-249, hier 247: »Cambiare |"ori-
entamento dell’altare e utilizzare la lingua vernacola risultarono essere cose molto pili facili che I’entrare
nel senso teologico e spirituale della liturgia, imbeversi del suo spirito, studiare la storia e il senso dei riti e
analizzare le ragioni dei cambiamenti attuati e delle loro conseguenze pastorali.«

'!'W. Diirig, Kirchenbau und Liturgiereform, Miinchen 1966, 20.

12 J. Ratzinger, »Der Katholizismus nach dem Konzil — katholische Sichte, in: Aufdein Wort hin. 81. Deut-
scher Katholikentag vom 13. Juli bis 17. Juli 1966 in Bamberg, Paderborn 1966, 245—264, hier 253.
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Balthasar Fischer raumt unumwunden ein, daf die Wendung des Zelebranten zum
Volk wihrend der gesamten MeBfeier von der Liturgiereform niemals offiziell ein-
gefiihrt oder vorgeschrieben wurde. In nachkonziliaren Dokumenten wurde sie le-
diglich fiir moglich erklért. DaB nun angesichts dessen die Zelebration versus popu-
[lum zur nahezu ausschlieBlich herrschenden Praxis geworden ist, zeige das erstaun-
liche AusmaR, in dem »die aktive Rolle des Volkes bei der Eucharistiefeier« — fiir Fi-
scher die Grundaussage der Liturgiereform des II. Vaticanums — verwirklicht worden
sei'®. Die historischen und theologischen Uberlegungen, die den Hauptteil dieses
Essays ausmachen, sollen dazu dienen, die Gleichrichtung von Priester und Volk bei
der eucharistischen Liturgie als geschichtlich friih bezeugte und angemessene Form
der Feier aufzuweisen. Auf diese Weise soll auch deutlich werden, daf} das stindige
Gegeniiber von Priester und Volk einer wirklichen Teilnahme der Glaubigen, wie sie
vom II. Vaticanum gefordert wird, nicht zutriglich ist.

In der bereits angefiihrten Stellungnahme der Gottesdienstkongregation wird be-
tont, daB} die Redeweise »zum Volk hin gewandt zelebrieren« kein theologisches
Konzept ist. Es handelt sich vielmehr um eine topographische Beschreibung'#. Der
Ausdruck versus (ad) populum scheint erstmals von dem pépstlichem Zeremoniir
Johannes Burckard in seinem Ordo Missae vom Jahre 1502 verwendet worden zu
sein'® und wurde aufgenommen in den Ritus servandus in celebratione Missae des
Missale Romanum Pius’ V. aus dem Jahre 1570. Dort wird der Fall behandelt, daB
der Altar nicht nach Osten gerichtet ist, sondern zum Volk hin (altare sit ad orientem,
versus populum)'®, d.h. nicht zur Apsis hin, wie in den groBen Basiliken und einigen
anderen Kirchen der Stadt Rom. »Versus populum« ist nur als erkldrende Beifiigung
anzusehen, namlich im Hinblick auf die unmittelbar folgende Bestimmung, daf3 der
Zelebrant sich in diesem Falle beim Dominus vobiscum nicht umzudrehen braucht
(non vertit humeros ad altare), da er ja bereits ad populum gewandt ist. In diesem to-
pographischen Sinne ist auch die Passage im Rationale des Durandus (gegen Ende
des 13. Jahrhunderts) zu deuten, wo es heif3t:

13 B. Fischer, »Die Grundaussagen der Liturgie-Konstitution und ihre Rezeption in fiinfundzwanzig Jah-
ren«, in: Becker — Hilberath — Willers (1991), 417—428, hier 422—-423; dhnlich B. Neunheuser, »Euchari-
stiefeier am Altare versus populum. Geschichte und Problematik«, in: D. Gobbi (ed.), Florentissima pro-
les Ecclesiae. Miscellanea hagiographica, historica et liturgica Reginaldo Grégoire O.8.B. XII lustra
complenti oblata, Trient 1996, 417—444, der allerdings die Orientierungspunkte der Gottesdienstkongre-
gation von 1993 nicht beriicksichtigt. O. Nubaum, Der Standort des Liturgen am christlichen Altar vor
dem Jahre 1000. Eine archdologische und liturgiegeschichtliche Untersuchung (Theophaneia 18), 2 Bde.,
Bonn 1965, I, 22 (Seitenangaben zu Nuflbaum [1965] beziechen sich im folgenden stets auf den ersten
Band), will den Vorrang der Feier versus populum ebenso aus dem in Sacrosanctum Concilium betonten
Prinzip der participatio actuosa der Glaubigen ableiten. Zur »titigen Teilnahme« in der Liturgie vgl. jetzt
J. Ratzinger, Der Geist der Liturgie. Eine Einfiihrung, Freiburg i. Br. 2000, 147—-152.

14 C Cult. (1993), 249: »celebrare rivolti al popolo« non ha un senso teologico, ma solo topografico-posi-
zionale«.

15 Ordo Missae loannis Burckardi, ed.J. W. Legg, Tracts on the Mass (HBS 27), London 1904, 142; cf.
NuBbaum (1971), 160—-161.

16 Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum Pii V Pont. Max. iussu editum,
Rom 1570 (Nachdruck der editio princeps: Vatikanstadt 1998), Ritus servandus in celebratione Missae,
V3.
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In ecclesiis vero ostia ab oriente habentibus, ut Rome, nulla est in salutatione necessaria
conversio, quia sacerdos in illis celebrans semper ad populum stat conversus'’.

Keineswegs ist in diesen Texten mit »versus populum« emne Verbindung des
Volkes mit dem Geschehen am Altar in der Weise gemeint, daf nichts die Sicht
der Gldubigen auf die Handlungen des Zelebranten erschweren, geschweige
denn versperren sollte. Eine solche Auffassung war dem Liturgieverstindnis
von der christlichen Antike bis weit in das Mittelalter fremd — fiir die Ost-
kirche gilt dies noch heute —, weshalb auch bei Altaranlagen »versus populum«
die Sicht erheblich eingeschrinkt war, etwa durch Vorhinge, die zugezogen
werden konnten, oder bereits durch die bauliche Anlagelg.

Wie in den »Orientierungspunkten« der Gottesdienstkongregation betont
wird, wird die theologische Dimension der eucharistischen Liturgie durch den
Ausdruck »versus populume« nicht zur Geltung gebracht. Jede Feier der Eucha-
ristie ist ad laudem et gloriam nominis Dei, ad utilitatem quoque nostram,
totiusque Ecclesiae suae sanctae. Theologisch ist freilich die Messe als ganze,
Wortgottesdienst und Eucharistiefeier, immer zu Gott und zum Volk hin gewandt.
In der Gestalt der Feier ist darauf zu achten, daff Theologie und Topographie
nicht verwechselt werden, besonders wenn der Priester am Altar steht. Nur
wihrend der Dialoge am Altar spricht der Priester zum Volk. Alles andere ist
Gebet zum Vater durch Christus im Heiligen Geist. Diese Theologie mul sichtbar

sein!?,

Kardinal Ratzinger hat ebenso herausgestellt, dafl die Liturgie immer nur
trinitarisch von Christus im Heiligen Geist zum Vater hin gefeiert wird. Wie 14t
sich das am besten sinnenhaft in der liturgischen Gebérde ausdriicken? Wenn wir
mit jemandem sprechen, so wenden wir uns selbstverstdndlich ithm zu. Fiir die
liturgische Versammlung gilt daher um so mehr, dal das Gebet von Priester und
Volk eine gemeinsame Richtung oder Gleichwendung erfordert. Ratzinger wendet
sich zu Recht gegen die irrige Vorstellung, in diesem Fall sei der Priester »zum
Altar«, »zum Allerheiligsten« oder gar »zur Wand« hin gekehrt?’. Die Eucharistie
wird gerade nicht »mit dem Riicken zum Volk gefeiert« — das hiele Theologie und
Topographie verwechseln —, sondern in der Gleichwendung von Priester und Volk
hin zu Gott. Hierin liegt die nicht aufgebbare Bedeutung der gemeinsamen Ausrich-
tung im liturgischen Gebet.

" Durandus, Rationale divinorum officiorum V, ii, 57: CCM 140A, 42-43.

L Jungmann, Rezension zu: O. NuBbaum, Der Standort des Liturgen am christlichen Altar vor
dem Jahre 1000, Bonn 1965, in: ZKTh 88 (1966), 445—450, hier 447, nennt: »ein tief ins Schiff
hineinreichender, hochumschrankter Raum fiir Sidnger und Klerus, Altar unter Ziborium, von
Klerikern umstanden; schlechte Verbindung aus dem Seitenschiff«; vgl. auch NuBbaum (1965),
418-419.

19 C Cult. (1993), 249: »Questa teologia deve poter essere visibile.

20 7. Ratzinger, Das Fest des Glaubens. Versuche zur Theologie des Gottesdienstes, Einsiedeln 31993
('1981), 121-123.
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1. Gebetsrichtung, Liturgie und Kirchenbau in der friihen Kirche

1.1 Das christliche Prinzip der Gebetsostung

Franz Joseph Dolger hat in seiner grundlegenden Studie iiber die Ostung in Gebet
und Liturgie gezeigt, daf es bereits im Sonnenkult der heidnischen Antike ein weit-
hin verbreitetes Prinzip war, sich im Gebet nach Osten zu wenden. Diese Praxis fin-
det sich im ganzen Orient bis hin nach Indien®'. Eine besondere Variante des Son-
nenkults begegnet uns im Manichdismus, wovon Augustinus, der ja zeitweise »Ho-
rer« dieser Religion war, berichtet. Offensichtlich folgten die Manichier bei ihren
Gebetsiibungen dem Lauf der Sonne und richteten sich jeweils nach deren Stand aus.
Von den Christen wurde diese Gewohnheit entschieden als glaubenswidrig
bekampft*%. Die Wendung zur aufgehenden Sonne im Gebet finden wir ebenfalls bei
den Griechen, etwa im theurgischen Neuplatonismus des Proclus. Auch in der reli-
gitsen Praxis der Romer war diese Orientierung gebriuchlich, und zwar abgelost
vom Sonnenkult und unabhingig von der Gebetszeit. Der Osthimmel galt als die
Gétterheimat und somit als Gliickssymbol®?,

Zum Verstindnis der christlichen Gebetsostung reicht es jedoch nicht aus, auf das
Umfeld der heidnischen Antike zu blicken; vielmehr muf} dieses Thema im Kontext
der Unterscheidung des frithen Christentums vom Judentum behandelt werden. Ju-
den in der Diaspora wandten sich zum Gebet nach Jerusalem, genauer gesagt, zur
Gegenwart des transzendenten Gottes (Schekhina) im Allerheiligsten des Tempels®*,
Auch nach der Zerstorung des Tempels war es im Synagogengottesdienst weitestge-
hend iiblich, nach Jerusalem gekehrt zu beten, wodurch die eschatologische Hoff-
nung auf das Kommen des Messias, die Wiedererrichtung des Tempels und die
Sammlung des Gottesvolkes aus der Zerstreuung ihren sinnenhaften Ausdruck er-
hielt. Die Gebetsrichtung nach Jerusalem war somit untrennbar verbunden mit der
messianischen Hoffnung Israels®>. Gerade dieser Umstand muBte die Frage der Ge-
betsrichtung in den Brennpunkt der Auseinandersetzungen riicken, die letztlich zur
Ablosung des Christentums vom Judentum fiihrten. Dieser Prozef} kann jedoch nicht
ausschlieBlich als einseitige Abgrenzung von seiten der friihen Kirche aufgefalt
werden. Auch die jiidische Tradition kannte das Gebet nach Osten (vgl. Weish
16,2826), und zwar nicht nur Sekten wie die Essener, sondern auch das rabbinische

UET. Dolger, Sol salutis. Gebet und Gesang im christlichen Altertum. Mit besonderer Riicksicht auf die
Ostung in Gebet und Liturgie (LF 4/5), Miinster 21925 (11920), 20-38; vgl. auch A. Podossinov, »Him-
melsrichtung (kultische)«, in: RAC 15 (1991), 233286, mit neuerer Forschungsliteratur.

22 Augustinus, C. Fortunatum 3: CSEL 25, 84—85; C. Faustum XIV,11; CSEL 25, 411-412 und XX,5:
540.3—4.

2 Vgl. Dolger (*1925), 38—60.

24 So Daniel in Babylon: »In seinem Obergemach waren die Fenster nach Jerusalem hin offen. Dort knie-
te er dreimal am Tag nieder und richtete sein Gebet und seinen Lobpreis an seinen Goltt, ganz so, wie er es
gewohnt war« (Dan 6,11); auch 1 K&n 8,44.48; vgl. die entsprechende Bestimmung in mBerakhor 4,5 und
tBerakhot 3,15—16.

25 Vel. E. Peterson, Friihkirche, Judentum und Gnosis. Studien und Untersuchungen, Freiburg i. Br. 1959,
1-4, und Bouyer (1993), 23-26.

26 Zur Exegese dieser Stelle im hellenistischen Judentum Alexandriens siehe Délger (21925), 165-167
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Judentum der ersten Jahrhunderte nach Christi Geburt. Tatsdchlich sind Synagogen
aus der Zeit vom zweiten bis zum vierten Jahrhundert erhalten, deren Tiiren nach
Osten ausgerichtet sind. Die Tosefta bezeugt, daB nach der Zerstérung Jerusalems im
Jahre 70 n. Chr. in bestimmten Teilen des Judentums der Versuch unternommen wur-
de, die Ausrichtung des Tempels, dessen Allerheiligstes sich nach Osten 6ffnete,
nachzuahmen; wenig spiter wurde jedoch gerade diese Anlehnung an den Plan des
Tempels, die offensichtlich eine gewisse Verbreitung erfahren hatte, von einem
paldstinischen Rabbi verboten, wie aus dem babylonischen Talmud hervorgeht?’. Es
ist anzunehmen, daf sich die Gemeinde in Synagogen mit Eingangsostung zu den
Tiiren hin wandte, nicht zur westlichen Mauer?®. Viele Synagogen aus der Zeit un-
mittelbar nach der Zerstorung des Tempels sind mit dem Eingang nach Jerusalem
ausgerichtet, nicht mit der gegeniiberliegenden Wand, vor allem in Galilda®®. Dies
entspricht der grundsitzlichen Empfindung der Antike, dal3 man Gebete wenn mog-
lich zum offenen Himmel verrichten sollte. Daher wandte man sich in geschlossenen
Riumen zur (gedffneten) Tiir oder zum (offenen) Fenster. Martin Wallraff meint, daf}
bis zum zweiten Jahrhundert die Gebetsrichtung nach Osten einen ebenso breiten
Traditionsstrom im Judentum wie die Gebetsrichtung nach Jerusalem darstellte. Im
friihen Christentum habe es sich dhnlich verhalten, wie die Praxis der Elchasaiten
und der Ebioniten zeige. Epiphanius von Salamis berichtet, da Elchasai, der Stifter
einer judenchristlichen Sekte gegen Ende des ersten Jahrhunderts, die Ostung zum
Gebet, einen offensichtlich bereits bestehenden Brauch der Christen Paldstinas und
Syriens, verbot und die Ausrichtung nach Jerusalem vorschrieb®. Die von Epiphani-
us suggerierte klare Abgrenzung zwischen Judentum und Christentum hilt Wallraff
fiir einen Anachronismus, der den komplexen Verhéltnissen des ersten Jahrhunderts
nicht gerecht werde, vielmehr hatte das frithe Christentum an beiden jiidischen Tra-
ditionen teil. Die Ausbildung der spezifisch christlichen Gebetsrichtung (ebenso wie
der spezifisch jiidischen) kam nicht durch eine einseitige Ablosung des Christentums
vom Judentum zustande, sondern durch einen Prozef gegenseitiger Beeinflussung?!.

2T Cf. tMegillah 4[3], 22 und bMenahot 109b.

2 Dies wird in dem sonst sehr kompetenten Aufsatz von J. Wilkinson, »Orientation, Jewish and
Christian«, in: Palestine Exploration Quarterly 116 (1984), 1630, nicht beachtet.

29 Vgl, F. Landsberger, »The Sacred Direction in Synagogue and Church, in: Hebrew Union College An-
nual 28 (1957), 181—-203, A. R. Seager, »The Architecture of the Dura and Sardis Synagogues, in: J. Gut-
mann (ed.), The Dura-Europos Synagogue: A Re-evaluation (1932-1972), Missoula, Mont. 1973,
79-116, und »Ancient Synagogue Architecture: An Overviews, in: J. Gutmann (ed.), Ancient Synago-
gues: The State of Research (Brown Judaic Studies 22), Ann Arbour 1981, 3947, sowie M. Wallraff, »La
preghiera verso ’oriente. Alle origini di un uso liturgico«, in: La preghiera nel tardo antico. Dalle origini
a Sant’ Agostino. XXVII Incontro di studiosi dell’ antichita cristiana. Roma, 7-9 maggio 1998 (SEA 60),
Rom 1999, 463—469, hier 466—468. In seinem ausfiihrlicheren Beitrag »Die Urspriinge der christlichen
Gebetsostung«, in: ZKG 111 (2000), im Druck —dem Autor sei an dieser Stelle herzlich dafiir gedankt, da§
er mir das Manuskript dieses Aufsatzes zur Verfiigung stellte —, verweist Wallraff auch darauf, da} sich die
ganze Gemeinde beim Empfang des Sabbat der Eingangstiir der Synagoge zuwendet, um die »Sabbat-
braut« zu begriiBen, wihrend der Hymnus Lecha dodi gesungen wird; vgl. L. Trepp, Der jiidische Gottes-
dienst. Gestalt und Entwicklung, Stuttgart 1992, 57-58.

30 Epiphanius, Panarion, haer. 19,3,5-6: GCS Epiph. I, 220; vgl. Dolger (*1925), 194-198. Uber die
Ebioniten s. Irendus von Lyon, Haer. 1,26,2: SC 264, 346: Hierosolymam adorent quasi domus sit Dei.

31 Vgl. Wallraff (1999), 468.
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Wallraff zeigt iiberzeugend, daf das Verhiltnis zwischen Judentum und Christen-
tum hinsichtlich der Gebetsrichtung in den ersten beiden Jahrhunderten differenzier-
ter war als bisher angenommen. Tatsédchlich gab es Juden, die sich zum Gebet nach
Osten wandten, wie auch Christen, die nach Jerusalem hin beteten. Allerdings
scheint es sich m.E. bei der jiidischen Gebetsostung um eine eher marginale Traditi-
on zu handeln, die im Zuge der Abgrenzung von den Christen, die sich zum Gebet
nach Osten wandten, schlieflich aufgegeben wurde. Die Ausbildung der christlichen
Gebetsostung ist nicht ausschlieflich durch eine Absetzungsbewegung vom Juden-
tum entstanden und kann tatsichlich auf jidische Traditionen zuriickgegriffen ha-
ben. Andererseits fiihrte die Verbindung von Gebetsrichtung und messianischer Er-
wartung, gemiB dem Grundsatz: lex orandi — lex credendi>2, an dieser Stelle wohl zu
einem unvermeidlichen Konflikt zwischen Juden und Christen.

Schon von frithester Zeit an pflegten sich Christen zum Gebet nach dem geogra-
phischen Osten hin zur aufgehenden Sonne zu wenden. Sowohl fiir das private Beten
wie auch fiir die Feier der Liturgie galt, da man sich nicht mehr nach dem irdischen
Jerusalem ausrichtete, sondern nach dem neuen, himmlischen Jerusalem. Wenn der
Herr in Herrlichkeit wiederkommen wird, um die Welt zu richten, wird diese himm-
lische Stadt aus der Sammlung seiner Erwihlten gebildet werden. Als angemessener
Ausdruck fiir die eschatologische Erwartung der Parusie wurde unter den frithen
Christen die aufgehende Sonne betrachtet. Auch wenn im NT die hervorragende kul-
tische Bedeutung des Ostens vor den anderen Himmelsrichtungen nicht explizit ist,
so ist diese Symbolik in der Tradition doch gesiittigt mit biblischen Bezugspunkten,
von denen hier nur einige aufgefiihrt werden: die Sonne der Gerechtigkeit (Mal
3,20), die FiiBe des Herrn auf dem Olberge gegeniiber Jerusalem von Osten her
(Sach 14.4), das aufstrahlende Licht aus der Hohe (Lk 1,78), der Engel, der mit dem
Zeichen des lebendigen Gottes vom Aufgang der Sonne aufsteigt (Offb 7,2), ganz zu
schweigen von der johanneischen Lichtsymbolik. Zeichen der Ankunft des Men-
schensohnes wie der Blitz, der im Osten aufflammt (Mt 24,27), ist das Kreuz, das
ihm vorausgeht (Mt 24,30).

Erik Peterson hat die enge Verbindung von Gebetsostung und Kreuz, die sich zu-
mindest fiir die nachkonstantinische Zeit belegen 14Bt, herausgearbeitet. In der zeit-
gendssischen Synagoge zeigte die Nische mit dem Behilter fiir die Thorarollen die
Gebetsrichtung (Qibla) nach Jerusalem an. Uber diesem Thoraschrein konnten der
Tempel, der siebenarmige Leuchter und das Opfer Abrahams dargestellt werden, wie
in der groBen Synagoge von Dura-Europos. Dem Umstand, daB diese parthisch-ro-

32 Vol. Landsberger (1957), 181: »It is striking that the position taken in prayer and in the layout of sacred
structures has not been left to chance but has been determined by the prevailing religious outlook.« Der ba-
bylonische Talmud iiberliefert die Anweisung des blinden Rabbi Schescheth (3./4. Jh.) an seinen Diener,
dieser konne ihn zum Gebet in jede Himmelsrichtung stellen, nur nicht nach Osten, weil die Anhinger Je-
su diese withlten, bBaba Bathra 2, 9—10 (25a) — zur textkritischen Schwierigkeit dieser Stelle siche Wall-
raff (2000). Mit der Entwicklung eines festen Thoraschreins an der Wand gegeniiber dem Eingang scheint
es zu einem Konflikt gekommen zu sein zwischen der Verehrung fiir die Heilige Schrift und der Wendung
in Richtung der Tiiren zum Gebet. Daher setzte es sich mit der Zeit durch, daB die Wand mit dem
Thoraschrein und nicht linger der Eingang die »sacred direction« anzeigte; vgl. Landsberger (1957),
181-193. Zur Gebetsrichtung im Judentum siehe auch Podossinov (1991), 247—253.
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mische Grenzstadt am Euphrat nach ihrer weitgehenden Zerstorung durch die Perser
im Jahre 256 (oder kurz darauf) nicht wieder aufgebaut wurde, verdanken wir es, day
uns dort eine Synagoge aus der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts mit reichen
bildlichen Darstellungen erhalten ist. In der Hauskirche derselben Stadt, dem einzi-
gen christlichen Kultraum aus der vornizinischen Ara, dessen Gestalt auf uns ge-
kommen ist, befindet sich an der Ostwand ein Kreuz zur Markierung der Gebetsrich-
tung, was einem allgemeinen Brauch entsprach, sowohl in Apsiden von Basiliken als
auch in Privatriumen, etwa bei Aszeten’>. AufschluBreich ist in diesem Zusammen-
hang auch die Frage der Gebetsrichtung im Islam. Bevor die Wendung nach Mekka
vorgeschrieben wurde, folgte Mohammed der jiidischen Gebetsrichtung nach Jeru-
salem. Spiter wurde in der islamischen Polemik die christliche Gebetsostung als Ab-
fall zum Sonnenkult verdammt. Die islamische Qibla wurde vor der Einfiihrung der
Gebetsnische durch besondere Steine angedeutet, dhnlich der Markierung des
Ostens in christlichen Kultriumen durch das Kreuzzeichen*.

Wenden wir uns nun den wichtigsten literarischen Quellen zu, in denen das christ-
liche Prinzip der Ausrichtung nach Osten im Gebet zur Sprache kommt. Auf diese in
der epochalen Studie Dolgers zusammengetragenen Texte werden wir in der gebote-
nen Kiirze eingehen™.

Aus dem zweiten Jahrhundert sind Belege fiir die Gebetsostung aus verschiede-
nen Teilen der christlichen Welt tiberliefert. In der ersten Vision des Pastor Hermae
sieht Hermas die zweite Frauengestalt, die ihm erschienen war, in Richtung Osten
entschwinden. Délger hat dies als einen Hinweis darauf aufgefaBt, daB sich Hermas
zum Gebet nach Osten gewandt hatte, was wiederum dem Brauch der romischen
Christen um die Mitte des zweiten Jahrhunderts entsprechen konnte®®. In den apo-
kryphen Paulusakten, die von einem Presbyter aus Kleinasien um 180 n. Chr. verfaBt
wurden, werden die letzten Momente vor dem Martyrium des Apostels wie folgt be-
schrieben:

Da stellte sich Paulus in der Richtunrfg nach Sonnenaufgang (meog avatodac), erhob die
Hinde zum Himmel und betete lange?’.

Hitte Paulus vor seiner Hinrichtung Zeit zum Gebet gehabt, dann hitte er sich,
auch wenn es noch nicht christlicher Brauch war, sicher nach Osten gekehrt, nimlich
nach Jerusalem zu. Wir diirfen aber annehmen, da$ die fiktive Darstellung der Pau-
lusakten die kleinasiatische Praxis widerspiegelt, sich zum Gebet gegen Sonnenauf-
gang zu wenden. Fiir Nordafrika bezeugt Tertullian in seinen Schriften Ad nationes

3 Peterson (1959), 1014, und besonders 15—335. Vgl. O. Eififeldt, »Dura-Europos«, in: RAC 4 (1959),
358-370.

% Zur islamischen Gebetsrichtung siche Délger (1925), 185—186, und Peterson (1959), 12—13.

35 Délger (21925), 136—286. Siche auch C. Vogel, »Sol aequinoctialis. Problémes et technique de 1’orien-
tation dans le culte chrétien«, in: RevSR 36 (1962), 175—-211, und »1. orientation vers I’Est du célébrant et
des fideles pendant la célébration eucharistique«, in: OrSyr 9 (1964), 3—37.

3 pastor Hermae, Visio 1: GCS Apost. Viiter 2], 1—4; anders Wallraff (2000), der diese Deutung fiir ge-
zwungen halt.

37 Martyrium Pauli 5: 115.13—14 Lipsius — dt. Ubers. nach Délger (21925), 137.
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und Apologeticum aus dem Jahre 197, daf die Wendung nach Osten im liturgischen
und hauslichen Beten der Christen so selbstverstindlich erscheint, daf sie nicht ei-
gens begriindet wird>®.

Um dieselbe Zeit bietet Clemens von Alexandrien in seinen Stromata folgende
theologische Begriindung fiir die Gebetsostung:

Da der Sonnenaufgang (avarodn)das Bild des Geburtstages ist, und von dort zuerst das
Licht »aus der Finsternis aufleuchtend« (70 qds ... éx oxotove Aduyav) zunimmt, aber
auch denen, die in Unwissenheit herumtaumeln, der Tag der Wahrheitserkenntnis wie die
Sonne aufging, so [verrichten wir] nach dem Morgenaufgang [unsere] Gebete. Deshalb
schauten ja auch die dltesten Tempel nach Westen, damit die vor den Gétterbildern Stehen-
den gemahnt wiirden, sich nach Osten zu wenden®?

Dieser Text ist voller biblischer Resonanzen. Der Ausdruck 7o gdc ... éx oxétove
Aappay ist 2 Kor 4,6 entnommen: »Denn Gott, der sprach: »Aus Finsternis soll Licht
aufleuchtens, ist aufgeleuchtet in unseren Herzen, damit wir erleuchtet werden zur
Erkenntnis der Herrlichkeit (do&a) Gottes auf dem Antlitz Christi.« Jes 9,2 (aufge-
nommen in Mt 4,6) klingt an, wenn Clemens von denjenigen spricht, die in Unwis-
senheit umherirren, denen aber mit Christus der Tag der Wahrheitserkenntnis aufge-
gangen ist. SchlieBlich bietet der Text eine Deutung des heidnischen Tempelkultes
als Erwartung der wahren Erleuchtung durch das herrliche Licht Christi, das der
Sonne gleich von Osten aufsteigt. Angesichts der Vorliebe fiir allegorische Schrift-
deutung bei alexandrinischen Exegeten ist es erstaunlich, da Clemens die Symbolik
der Sonne fiir Christus hier nicht weiterentwickelt, zumal er diese anderswo mehr-
fach aufgreift*’

Der neutestamentliche Hymnus des Zacharias preist Christus als den Sonnenauf-
gang bzw. das aufstrahlende Licht aus der Hohe (dvarols é& tpouve, Lk 1,78) und
greift dabei das alttestamentliche Thema von Sonne und Licht als Sinnbild und
Kundgabe des Heils auf: »Fiir euch aber, die ihr meinen Namen fiirchtet, wird die
Sonne der Gerechtigkeit aufgehen« (Mal 3,20 — vgl. Weish 5,6). Justin greift in sei-
nem literarischen Dialog mit dem Juden Trypho auf dieses Motiv zuriick:

Denn feuriger und leuchtender als die Sonne in all ihrer Kraft ist sein Logos der Wahrheit und
Weisheit, und er taucht in die Tiefen des Herzens und des Geistes. Daher sagte der Logos:
»Uber die Sonne wird aufgehen sein Name« [Ps. 71(72),17], und Zacharias sagt: » Aufgang
(@vazoln) ist sein Name« [Sach 6,12 LXX]*!.

Dolger hilt es fiir hochstwahrscheinlich, daf Justins Schriftauslegung von Philo
oder zumindest der von diesem représentierten hellenistisch-jiidischen Tradition der

38 Tertullian, Ad nationes, 1,13: CSEL 20, 8384, und Apologeticum 16,9—11: CSEL 69, 43—44.

3 Clemens Alex., Stromata VII,7,43,6—7: GCS Clem. Alex. ITI, 32—33 — dt. Ubers. nach Daélger (21925),
144-146.

0 Darauf weist Dolger (*1925), 148—149, hin.

41 Justin, Dial. ¢. Tr. 121,1-2: 240 Goodspeed — dt. Ubers. nach Dolger (21925), 154, Zu Sach 6,12: H. Sa-
von, »Zacharie, 6, 12, et les justifications patristiques de la priére vers I’orient«, in: V. Saxer (ed.), Eccle-
sia orans. Mélanges patristiques offerts au Pére Adalbert G. Hamman OFM = Augustinianum 20 (1980),
319-333. Der masoretische Text liest an dieser Stelle »SproB« fiir »Aufgang«.
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Exegese abhiingt. Im zweiten Jahrhundert bezeichnet Melito von Sardes Christus als
»die Sonne des Aufgangs (5jlios dvaroiic), die auch den Toten im Hades erschien
und den Sterblichen auf Erden. Als allein [wahre] Sonne ging er auf vom Himmel
her«*?,

Besonders deutlich kommt die Begriindung der christlichen Gebetsostung zur
Geltung bei Origenes, der in der ersten Hiilfte des dritten Jahrhunderts in Alexandri-
en und Caesarea maritima wirkte*>. Origenes schreibt in De oratione (um 231 n.
Chr.):

Nun ist auch noch einiges iiber die Himmelsrichtung zu sagen, nach welcher man beim Ge-
bete hinschauen soll. Da es aber vier Himmelsgegenden gibt, niimlich gegen Norden und ge-
gen Siiden, gegen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang, wer sollte da nicht ganz von selbst
zugestehen, daB die Himmelsrichtung nach Osten sinnenféllig kundtue, dall wir dorthin ge-
wandt unser Gebet verrichten sollen, zum Sinnbild, daB die Seele nach dem Aufgang des
wahren Lichtes hinsehe**,

Die theologische Begriindung der christlichen Gebetsostung bei Origenes geht ei-
nerseits auf Motive zuriick, die sich bereits in der alexandrinisch-jiidischen Exegese
finden, andererseits ist sie durchdrungen von der Symbolik des Johannesevangeli-
ums, das Christus als das Licht der Welt vorstellt®. Wie aus Origenes hervorgeht,
kommt der Gebetsostung bereits solche Selbstverstandlichkeit zu, daB sie zu der Art
von kirchlichen Briuchen gehort, die zwar von allen befolgt werden miissen, deren
Bedeutung aber nicht allen geldufig ist. Origenes bezeugt, daB die Wendung nach
Osten zusammen mit anderen Riten »vom Hohenpriester und seinen Séhnen uns
libergeben und anvertraut« wurden, d.h. ihren Ursprung bei Christus und seinen
Aposteln haben*®. Dolger geht m. E. nicht zu weit, wenn er folgert, daB die erhalte-
nen Zeugnisse die christliche Praxis der Gebetsostung zumindest in das friihe zweite
Jahrhundert hineinrticken.

Auch beim Sterben und bei der Bestattung wurde auf die Ausrichtung nach Osten
Wert gelegt. Gregor von Nyssa schildert in der Lebensbeschreibung seiner Schwe-
ster Macrina, wie diese vor ihrem Tod zuletzt nur noch mit Christus gesprochen und
ihn dabei unverwandt angeschaut habe, »denn ihr Bett war nach Sonnenaufgang ge-
richtet«*’. Der gleiche Gedanke, der hinter dem Wunsch steht, sich in den letzten
Stunden des Lebens nach Osten zu wenden, fithrte zur Beisetzung der Toten in der
Richtung nach Sonnenaufgang, wie es schon fiir friihchristliche Grabanlagen in Gal-
lien, Ttalien und Nordafrika belegt ist*S.

Besonders wichtige Zeugen fiir die christliche Gebetsostung sind zwei friihe Kir-
chenordnungen. Die syrische Didascalia Apostolorum, ein Text aus dem vierten

2 Melito von Sardes, De bapt. 4 (Fragment): 72 Hall.

B vgl, Dolger (?1925), 157—170, mit vielen Belegtexten,

* Origenes, De oratione 32: GCS Orig. 11, 400.21-26 — dt. Ubers. nach Délger (21925), 162—163.

* Vgl. Contra Celsum V.,30: GCS Orig. I1, 31-32, und Hom. in Gen. 1,5: GCS Orig. VI, 7.

6 Hom. in Num. V,1: GCS Orig. VII, 26.14-27.3 —s. Déslger (31925), 167—170.

47 Gregor von Nyssa, Vita S. Macrinae: PG 46, 984B.

4 71 diesem Thema sowie zur Frage der Ausrichtung des Grabes Christi s. Délger (21925),258=272.
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Jahrhundert, dem ein nur in wenigen Fragmenten erhaltenes griechisches Original
aus dem dritten Jahrhundert (vermutlich aus dessen erster Hilfte) zugrunde liegt,
enthilt eine Vorschrift liber die Platzordnung im Kirchenraum beim Gottesdienst:

- So nidmlich ziemt es sich, daf} die Presbyter mit den Bischéfen an der Ostseite des Hauses sit-
zen, und danach die ménnlichen Laien und alsdann die Frauen, daB, wenn ihr steht, um zu be-
ten, die Leiter zuerst stehen, danach die minnlichen Laien und alsdann wiederum die Frauen.
Nach Osten zu miiBt ihr nimlich beten, wie ihr [ja] wilit, dal geschrieben steht: »Gebt Gott
die Ehre, der im héchsten Himmel einherfihrt nach Osten zu« [Ps 67(68),34]%.

Die ganze liturgische Versammlung soll somit zum Gebet nach Osten ausgerichtet
sein. Der zur Begriindung angefiihrte Psalmvers wird als Weissagung der Himmel-
fahrt Jesu verstanden. Christus ist aufgefahren nach Osten, dem Ort des Paradieses
(Gen 2,8)°, von woher auch seine Wiederkunft erwartet wird. Die Himmelfahrt Je-
su und die Wiederkunftshoftnung, die sich in den urchristlichen Rufen »Komm, Herr
Jesus« (Oftb 22,20) und »Maranatha« ausdriickt, stehen in engem Zusammen-
hang”!. Die eschatologische Bedeutung der Gebetsostung kommt klar zur Geltung
im ;azrsten Kanon der syrischen Didascalia Addai, worauf F. C. Burkitt hingewiesen
hat><:

Die Apostel haben also bestimmt, daB ihr nach Osten beten sollt, weil, »wie der Blitz, der
aufleuchtet im Aufgang und scheint bis zum Niedergang, so auch die Ankunft des Men-
schensohnes sein wird« [Mt 24,27], damit wir dadurch [d. h. durch die Gebetsrichtung nach
Osten] erkennen und verstehen, daB er vom Osten her plétzlich erscheinen wird?.

Diese beiden Texte sind um so aufschluireicher, als in ihnen die Gebetsostung
nicht von einem Theologen individuell begriindet wird, sondern als kirchliche Sat-
zung vorgeschrieben wird unter Riickgriff auf die Uberlieferung. Diese Tradition
wird, wie auch bei Origenes, auf die Apostel selbst zuriickgefiihrt. Dolger kommt zu
dem abschlieBenden Urteil: »Im Zusammenhang mit der scharf ausgeprigten Wie-
derkunftshoffnung des Urchristentums macht die Begriindung der Canones den Ein-
druck hochster Altertiimlichkeit und der Didaskalie gegeniiber auch den Eindruck
groBerer Klarheit, verbunden mit einer der Gesetzformel angepaften Einfachheit«*.

* Didascalia Apostolorum 12; CSCO 407, 144; versehentlich wird bei Dolger (°1925), 171, ein wesentli-
cher Teil des Texts nicht zitiert. Zur Datierung: A. Véobus, in: CSCO 402, 23*—-28*, Siehe auch die Bear-
beitung der syrischen Didaskalie in den Constitutiones Apostolorum (zwischen 375 und 400 n. Chr.),
11,57,14: SC 320, 316.

30 Zur Gebetsostung als Ausdruck der Sehnsucht nach dem Paradies: Délger (21925), 220-242.

3Lyl Délger (*1925), 198-219: »Die ilteste Begriindung der christlichen Gebets-Ostung«.

52 F. C. Burkitt, Rezension zu Délger (1920), in: JThS 22 (1921), 283286, hier 283. Zu Ursprungs- und
Datierungsfragen siche jetzt W. Witakowski, »The Origin of the >Teaching of the Apostles«, in: IV Sym-
posium Syriacum 1984 (OCA 229), Rom 1987, 161-171, der den Text fiir ein syrisches Original aus dem
zweiten Viertel des 4. Jh. hilt.

%3 Didascalia Addai, can. 1: CSCO 367, 201 — dt. Ubers. nach Délger (21925), 172.

5% Dolger (21925), 179; vgl. Burkitt (1921), 283: »It is ... of the first importance to notice that the use of
Matt. xxiv 27 in this connexion has nothing whatever to do with Sun-worship: the Syriac Canon as it stands
is a relic of the eschatological hopes of the early Christians and belongs to the Jewish environment in
which Christanity was born, before it was ever contaminated (if it was contaminated) with heathen ideas
and customs.«
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In den Constitutiones Apostolorum aus dem spiten vierten Jahrhundert wird im
achten Buch, dem der Text der sogenannten Traditio apostolica zugrunde liegt, ein
Ritus fiir die Eucharistiefeier iiberliefert, wonach auf das allgemeine Gebet der Gliu-
bigen — das auf den Knien verrichtet wurde — und den Friedensgruf3 die Entlassung
der Katechumenen, der Unglaubigen und anderer folgt. Der Aufruf des Diakons
hierzu schlie3t mit den Worten: » Aufrecht zum Herrn lasset uns mit Furcht und Zit-
tern dastehen zum Opfern«”>. Man kann davon ausgehen, daf damit die Ausrichtung
nach Osten gemeint ist, da in einigen griechischen, koptischen und éthiopischen Li-
turgien zu Beginn oder wihrend der Anaphora dhnliche diakonale Rufe iiberliefert
sind, mit der Aufforderung, aufrecht zu stehen und nach Osten zu schauen®. In der
dgyptischen Markus-Liturgie ruft der Diakon vor der Einleitung zum Trishagion:
»Die ihr sitzet, erhebet euch ... Schauet nach Osten<«>’.

In seinen vor 392 n. Chr. gehaltenen katechetischen Homilien erwdhnt Theodor
von Mopsuestia den Ruf des Diakons vor der Anaphora »Schauet auf das Opfer«’®,
Aus diesem Ruf kann man nicht auf eine zum Volk gewandte Stellung des Liturgen
und damit auf die Sichtbarkeit der Opfergaben schlieffen. In einer geosteten Kirche,
wie es zu dieser Zeit in Syrien die Regel war, entspricht dieser Rut dem »Schauet
nach Osten« aus der Markus-Liturgie und anderen orientalischen Anaphoren. Der
Diakon fordert die Glaubigen auf, daf} sie sich ehrfiirchtig auf den geosteten Altar
hin ausrichten sollen, wo das eucharistische Opfer gefeiert wird®”. In dem der Ana-
phora vorausgehenden, allen liturgischen Traditionen gemeinsamen Dialog meint
die auf Sursum corda folgende Antwort Habemus ad Dominum auch ein Hinge-
wandtsein der Versammlung nach Osten. Die Erhebung der Herzen wird nicht nur
von dem aufrechten Stehen, der Erhebung der Hénde und dem Aufblicken zum Him-
mel, sondern auch von der Ausrichtung nach Osten als korperlicher Geste begleitet.
Ein solcher Zusammenhang 146t sich in Mértyrerakten aus der Mitte des dritten Jahr-
hundeé"(t) ablesen. Beim Martyrium wandten sich die Christen zum Gebet nach
Osten®",

53 6pdoi mpog Kvptov uerd gofov xal toduov éotdrtes duev mpoapéoew, Const. Apost.
VIIL,12,2: SC 336, 176.

% Dglger (21925), 327—330; vgl. auch M. J. Moreton, »Eic dvatoAdc BAéypate. Orientation as a Li-
turgical Principle«, in: StPatr 18 (1982), 575-590.

37 NuBbaum (1971), 154155, weist zu Recht darauf hin, daB die dgyptische Markus-Liturgie zwar in
Fragmenten aus dem 4./5. Jh. bekannt ist, die handschriftliche Uberlieferung aber erst aus dem 12./13. Jh.
stammt, vgl. G. J. Cuming, The Liturgy of St. Mark (OCA 234), Rom 1990, 11. Die iltesten Stiicke enthal-
ten nicht den entsprechenden Abschnitt der Anaphora, wo der erwihnte diakonale Ruf zu suchen wire.
Diesen Ruf verzeichneten erst zwei Diakonalien der sahidischen Liturgie vor dem 10. Jh. Dies spricht je-
doch nicht per se gegen das hohe Alter der diakonalen Aufforderung zur Wendung nach Osten.

38 Theodor von Mopsuestia, Hom. XV 44—45: 529-531 Tonneau-Devreesse (StT 145); vgl. Hom XVI 2:
537

) K. Gamber, Liturgie und Kirchenbau. Studien zur Geschichte der Mefifeier und des Gotteshauses in der
Friihzeit (Studia patristica et liturgica 6), Regensburg 1976, 8, pace NuBbaum (1965), 117-118. Vgl.R. F.
Taft, »Textual Problems in the Diaconal Admonition before the Anaphora in the Byzantine Tradition, in:
OCP 49 (1983), 340—363, hier 365: »the offering to which we must attend is the eucharist tout court«.

50 Dglger (21925), 323—-324; R. F. Taft, »The Dialogue before the Anaphora in the Byzantine Eucharistic
Liturgy. II: The Sursum corda«, in: OCP 54 (1988), 47—77, hier 74—75; anders NuBbaum (1971), 155. Vo-
gel (1962), 180181, meint, die in Sursum corda — Habemus ad Dominum implizierte Ausrichtung nach
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Viele Predigten Augustins schliefen mit einem Gebet, das mit Kurzformeln wie
Conversi (ad Dominum) eingeleitet wird. Zuweilen werden diese auch ausgeschrie-
ben, wie in Sermo 67:

Conversi ad Dominum Deum Patrem omnipotentem, puro corde el, quantum potest parvitas
nostra, maximas atque uberes gratias agamus, precantes toto animo singularem mansuetu-
dinem eius, ut preces nostras in beneplacito suo exaudire dignetur; inimicum a nostris ac-
tibus et cogitationibus sua virtute expellat, nobis multiplicet fidem, gubernet mentem, spiri-
tuales cogiécftiones concedat, et ad beatitudinem suam perducat: per lesum Christum Filium
eius, Amen®".

Augustinus fordert die Glaubigen auf, zum Gebet aufrecht zu stehen und sich nach
Osten zu wenden, geméB der uns aus Syrien und Agypten bekannten Sitte, Dies geht
klar aus seiner Rede iiber die Bergpredigt hervor: »cum ad orationes stamus, ad ori-

entem convertimur«<®2,

Besonders deutlich wird die Bedeutung der Orientierung in der Taufliturgie, wie
aus den Taufkatechesen des vierten Jahrhunderts, etwa bei Cyrill von Jerusalem und
Ambrosius, hervorgeht. Bei der Apotaxis ist der Katechumene nach Westen ge-
wandt, um dem Satan abzuschworen, und vollbringt darauf eine leibliche conversio
nach Osten hin, um sich Christus zu iibereignen®?.

Anstelle einer Zusammenfassung des bisher Gesagten sollen hier zwei Texte be-
deutender Theologen zitiert werden, in denen das christliche Prinzip der Gebets-
ostung exemplarisch begriindet ist. Am Ausgang des Kirchenviterzeit steht der
grofie synthetische Denker der Ostkirche, Johannes von Damaskus, der in seinem
Hauptwerk Expositio Fidei schreibt:

Nicht zufdllig und ohne Grund beten wir nach Osten hin an. Sondern da wir aus einer sicht-
baren und unsichtbaren, geistigen und korperlichen Natur zusammengesetzt sind, leisten wir
dem Schopfer auch eine doppelte Verehrung, die wir ja auch im Geiste und mit den Lippen
unseres Kdrpers lobsingen, wie wir getauft werden mit Wasser und Geist und auf doppelte
Art dem Herrn geeint werden, indem wir teilhaben an den Mysterien und zugleich an der
Gnade des Geistes. Da nun Gott geistiges Licht ist und Christus in der Schrift Sonne der Ge-
rechtigkeit und Aufgang genannt ward, so ist ihm auch die Seite des Sonnenaufgangs als Ge-
gend der Anbetung zuzuweisen. Denn alles Gute ist Gott zuzuweisen, von dem alles Gute
seine Giite erhilt. Es sagt ja auch der gottliche David: »Konigreiche der Erde, singet Gott,
lobpreiset den Herrn, der aufstieg {iber den Himmel des Himmels nach Sonnenaufgang hin«
[Ps 67(68),34]. Die Schrift sagt ferner: »Es pflanzte Gott einen Garten in Eden nach Osten.
Dorthin setzte er den Menschen, den er gebildet« [Gen 2,8]; nach der Siinde aber trieb er ihn
hinaus und lieB ihn gegeniiber dem Paradiese wohnen [Gen 3,23], d.h. offenbar im Westen.
Da wir nun die alte Heimat suchen, beten wir Gott an, indem wir nach ihr hin unsere Augen
richten ... Aber auch der Herr schaute bei seiner Kreuzigung nach Westen, und so beten wir
ihn an hinschauend nach ihm. Und bei seiner Himmelfahrt fuhr er nach Osten auf, und so be-
teten ihn die Apostel an, und so wird er wiederkommen, wie sie ihn haben hingehen sehen in
den Himmel, wie der Herr selbst sagte: »Wie der Blitz ausgeht vom Aufgang und leuchtet bis

5! Augustinus, Sermo 67: PL 38, 437 — weitere Belege bei Délger (21925), 331-332.

62 Augustinus, De sermone domini in monte 11 18,5: CCL 35, 108.

3 Vgl. F. I. Dolger, Die Sonne der Gerechtighkeit und der Schwarze. Eine religionsgeschichtliche Studie
zum Taufgeldbnis (LF 2), Miinster 1918.
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zum Untergang, so wird auch die Ankunft des Menschensohnes sein« [Mt 24,27]. Da wir ihn
erwarten, beten wir thn nach Osten an. Dies ist eine ungeschriebene Uberlieferun 6§ der Apo-
stel. Denn vieles haben sie uns iiberliefert, was nicht in Schriften niedergelegt ist

Die eschatologischen Motive, die sich in den Kirchenordnungen und bei den
Theologen der ersten Jahrhunderte finden, kommen hier deutlich zum Ausdruck®.

Thomas von Aquin fiihrt bei der Begriindung der Gebetsostung nicht eine Uber-
lieferung der Apostel an, sondern spricht vielmehr von einer »gewissen Schicklich-
keit (secundum quandam decentiam)«. Drei Griinde werden gegeben, zunichst die
Offenbarung der gottlichen Majestat, die sich uns zeigt in der Bewegung des Him-
mels von Osten her, und zweitens der Ort des Paradieses nach Gen 2.8. Der dritte und
entscheidende Grund ist jedoch christologisch und von der Erwartung der Wieder-
kunft Christi bestimmt:

Tertio, propter Christum qui est lux mundi lo 8,12 et Oriens nominatur Zach 6,5 et qui
ascendit super caelum caeli ad orientem Ps. 67,34; et ab oriente etiam expectatur venturus,
secundum illud Mt. 24,27 Sicut fulgur exit ab oriente et paret usque ad occidentem, ita erit
adventus Filii hominis®

Auch hier ist also die Begriindung der Gebetsostung aus der frithen Kirche noch
lebendig.

1.2 Gebetsrichtung und Stellung des Liturgen am Altar

Die Wendung nach Osten scheint in der Liturgie der ersten christlichen Jahrhun-
derte als Bewegung hin zu Gott auch ohne Riicksicht auf die bauliche Anlage der
Kirche vollzogen worden zu sein, sie wurde jedoch schon friih bestimmend fiir den
Kirchenbau. Fiir den Zusammenhang von Gebetsostung und Stellung des Liturgen
am Altar ist eine griindliche Auseinandersetzung mit Otto NufSbaums wichtiger Stu-
die, der dieser Frage anhand archéologischer und liturgiegeschichtlicher Quellen vor
dem Jahre 1000 nachging, geboten. NuBbaum formuliert das Ergebnis seiner Unter-
suchung wie folgt:

Bei einer Eingangsostung steht der Altar stets zwischen dem Liturgen und der Gemeinde. Bei
einer Apsisostung wurde zunichst die Stellung des Liturgen versus populum und von der Ge-
meinde abgewandt in gleicher Weise praktiziert. Da aber allem Anschein nach die Eingangs-

4Jc::hannes Damascenus, Expositio fidei 85 (IV 12): 190-191 Kotter (PTS 12) — dt. Ubers. nach Délger
(21925), 237-238. Délger weist auch auf die Begriindung der Gebetsostung in der syrischen Expositio of-
ficiorum ecclesiae, die gewdhnlich Georg von Arbela zugeschrieben wird. R. F. Taft, »Some Notes on the
Bema in the East and West Syrian Traditions«, in: OCP 34 (1968), 326—359, hier 332, datiert diese Schrift
in das 9. Jh. Von besonderem Interesse ist dieser Text deshalb, weil er die Auseinandersetzung zwischen
Jddischer und christlicher Gebetsrichtung widerspiegelt.

CEREAY Jungmann, Liturgisches Erbe und pastorale Gegenwart. Studien und Vortrige, Innsbruck 1960, 7,
weist auch auf den eschatologischen Charakter der friihchristlichen Kunst hin. Vgl. auch E. Keller, Eucha-
ristie und Parusie. Liturgie- und theologiegeschichtliche Untersuchungen zur eschatologischen Dimensi-
on der Eucharistie anhand ausgewdhlter Zeugnisse aus friihkirchlicher und patristischer Zeit (Studia Fri-
burgensia, N.F. 70), Freiburg Schweiz 1989.

% Thomas von Aquin, S. Th. 111, q. 84, art. 3, ad 3.
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und die Apsisostung zunichst gleichwertig nebeneinanderstehen, kann man nur folgern: seit
der Errichtung eigener Kultbauten hat es keine strenge Regel dariiber gegeben, an welcher
Altarseite der Liturge seinen Platz haben soll. Er konnte bald vor, bald hinter dem Altar ste-
hen. Als sich die Apsisostung dann zu Beginn des 5. Jh. durchzusetzen begann, énderte das

- zunéchst nichts an den beiden bereits vorhandenen Maglichkeiten der Ausrichtung von Li-
turgie und Gemeinde. Erst zu einem spiteren Zeitpunkt setzte sich dann die Stellung des Li-
turge%7zwischen Altar und Gemeinde in der nun fast stets mit der Apsis geosteten Kirche
durch®’.

Jedoch mul dieses Ergebnis nach einzelnen Gegenden differenziert werden. Laut
NuBbaum stand in Syrien und Griechenland bereits bei den iltesten bekannten Kir-
chenanlagen der Liturge zwischen Altar und Gemeinde, wihrend in anderen Regio-
nen, etwa in Agypten und besonders in Italien, die Stellung des Liturgen versus po-
pulum erst im Laufe der Zeit zur Ausnahme wurde. Geht man davon aus, daB diese
Interpretation der archdologischen Daten korrekt ist, so mufl man immerhin feststel-
len, daf} das Gesamtbild nicht so eindeutig ist, wie manche Autoren in der Mitte un-
seres Jahrhunderts meinten. Das Gegeniiber von Priester und Volk war nicht die
durchgéngige Praxis der christlichen Antike, und wo es gebrauchlich war, war es
keine »Hinwendung zum Volk« im modernen Sinne®®. Dariiber hinaus ist NuBbaums
Auswertung des archdologischen und literarischen Materials einer grundlegenden
Kritik unterzogen worden. Die beachtenswerten Einwidnde Marcel Metzgers sollen
im folgenden knapp zusammengefalit werden.

Metzger gibt zunéchst zu bedenken, daf in der Frage der Stellung des Liturgen am
Altar das onus probandi bei denjenigen liegt, die fiir die Zelebration versus populum
eintreten (113)%°. Konnen wir tatséichlich feststellen, ob dies die urspriingliche Pra-
xis gewesen ist? Eine Antwort hierauf ist nur dann moglich, wenn uns sichere Hin-
weise auf die Einrichtung friihchristlicher Kirchenriume zur Verfiigung stehen. Von
den ca. 560 Kirchen, die von NuBbaum im Detail untersucht werden, geben mehr als
360 keine Hinweise auf die Stellung des Liturgen, sei es dafi vom Altar keine Spuren
mehr vorhanden sind, sei es da3 der Altar sowohl auf der Seite des Kirchenschiffs als
auch auf der zur Apsis gewandten Seite beniitzt werden kann (115). Wenn man Aus-
sagen liber die Einrichtung dieser Kirchen treffen will, ist man auf Forschungshypo-
thesen angewiesen. J. Lassus und G. Tchalenko gingen von der Annahme aus, die
verschiedenen Kirchen einer bestimmten Region seien sich in ihrer baulichen Anla-
ge dhnlich. So gelangten sie in ihren Untersuchungen iiber den antiken Kirchenbau
in Syrien, ausgehend von den erhaltenen Monumenten, zu dem Ergebnis, daf} im all-
gemeinen die Liturgen zur Apsis hin schauten, wobei sie meistens nach Osten ge-
richtet waren (117)7°,

67 NuBbaum (1965), 408.

%8 Vgl. Jungmann (1966) in seiner Rezension zu NuBbaums Studie. Jungmann (1967), 376, bringt es auf
den Punkt: »Die oft wiederholte Behauptung, daB der altchristliche Altar regelmifig die Wendung zum
Volke voraussetzte, erweist sich als Legende.«

%9 M. Metzger, »La place des liturges a I'autel«, in: RevSR 45 (1971), 113—145. Die Seitenangaben im
Text (in Klammern) beziehen sich auf diesen Aufsatz.

70 Fiir eine Ubersicht iiber die Forschungsliteratur zu den frithen syrischen Kirchen, vgl. Taft (1968).
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NuBbaum setzt a priori die Zelebration versus populum voraus, wenn die Einrich-
tung der betreffenden Kirche dem nicht widerpricht. Oft begniigt er sich mit der sum-
marischen Vermutung, alles in einer Kirche spreche fiir die Stellung des Liturgen
versus populum, oder zumindest gebe es keine Anzeichen, die dagegen spriichen’!.
Andererseits begriindet er die Beniitzung eines Altares versus populum oft mit einer
vorhandenen Kathedra oder einer Bank fiir die Presbyter in der Apsis. Dabei geht er
davon aus, dal} die Liturgen, wenn sie in der Apsis sitzen, zwangslaufig von der zur
Apsis gewandten Seite an den Altar treten und damit versus populum gerichtet sind.
Eine solche Interpretation ist keineswegs zwingend. Selbst wenn der Weg von der
Kathedra zur Apsisseite des Altars kiirzer ist als der zur Volksseite, kann dies nicht
als Beweis dafiir angesehen werden, dafl der Liturge hinter dem Altar steht. Eine
mindestens ebenso wahrscheinliche Annahme ist, daf} er nach Empfang der Opfer-
gaben vor dem Altar bleibt, sich zur Anaphora lediglich umwendet und nach Osten
gerichtet zum Altar tritt. Nufbaum ist bemiiht, so oft wie moglich auf eine Position
versus populum zu schlieBen, beriicksichtigt dabei aber nicht, wie wenig Platz dem
Liturgen zwischen dem Altar auf der einen Seite und der Apsismauer oder dem er-
hohten Platz fiir das Presbyterium bliebe. Zuweilen meint er, ein Meter sei genug,
zuweilen sogar weniger, wie etwa in der Siidkirche von Faras in Agypten und in der
Kirche von Borasi in Dalmatien (40 cm!)’?. Daher kommt NuBbaum zu dem Ergeb-
nis, daf in 192 von 560 Kirchen der Altar versus populum verwendet werden konn-
te. Dagegen wendet Metzger ein, daf} dies vielmehr nur bei ca. 20 Bauten der Fall sei
(117-119).

Der Grund dafiir, dal NuSbaum der Zelebration versus populum methodisch den
Vorzug gibt, ist seine Theorie, daB bei der urspriinglichen Form der Eucharistiefeier
der Liturge zum Volk hin gestanden sei. Was nun das Letzte Abendmahl Jesu mit
seinen Jiingern betrifft, so schlieBt sich NuBbaum der auch von anderen Forschern
vertretenen Ansicht an, daf} dafiir ein sigma-, d.h. halbkreisférmiger Tisch beniitzt
wurde. Dem damaligen Brauch gemil, saBen (oder lagen) die Teilnehmer an der
riickwirtigen Seite des Tisches, wihrend die vordere Seite fiir das Auftragen der
Speisen freiblieb. Der Ehrenplatz war nicht wie heute in der Mitte, sondern am rech-
ten Ende des Tisches (in cornu dextro). Auf den iltesten Darstellungen des Letzten
Abendmahls in Mosaiken und Buchmalereien vom fiinften Jahrhundert bis weit in
das Mittelalter wird diese Anordnung in der Regel wiedergegeben. Erst ungefihr ab
dem 13. Jahrhundert wird zunehmend die zeitgenossische Tischordnung auf Abend-
mabhlsbilder iibertragen. Jesus nimmt dabei auf der Riickseite des Tisches inmitten
der Apostel Platz’®>. Vermutlich hat die urchristliche Praxis die Verhiltnisse im
Abendmahlssaal beibehalten. Dabei nahm der Vorsteher beim Mahl, das in Privat-
héusern gefeiert wurde, den Platz Christi an der rechten Tischseite ein. Bei groBeren
Versammlungen wurden mehrere Tische verwendet, und schlieBlich wurde das eu-
charistische Mahl getrennt vom Sittigungsmahl gefeiert, so dal nur noch ein Tisch

7! Siche z. B. Nufbaum (1965), 78, 98, 186, 238, 289, 290.

2 Vgl. NuBbaum (1965), 9596 und 303.

73 NuBbaum (1965), 373—376; ebenso K. Gamber, Ritus modernus. Gesammelte Aufsiitze zur Liturgiere-
form (Studia patristica et liturgica 4), Regensburg 1972, 22.
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fiir den Vorsteher benétigt wurde. NuBbaum nimmt an, die ersten Christen hiitten den
Wortgottesdienst im Tempel, das eucharistische Mahl jedoch in ihren Hiusern gefei-
ert; erst mit der Zusammenfiihrung beider Formen wurden der Ort der Wortverkiin-
digung und der Mahltisch eins. Der Vorsteher stand nun, gleich dem Redner vor ei-
ner Versammlung, zum Volk hingewandt. Erst die Betonung des Opfercharakters der
Eucharistie habe die »Abwendung« des Liturgen von den Gliubigen mit sich ge-
bracht (119-120).

Wie Metzger betont, sind alle Aussagen iiber die Feier der Eucharistie in der Ur-
kirche rein hypothetisch, da literarische Quellen hierzu duBerst diirftig und archiolo-
gische Monumente nicht erhalten sind. Zu beriicksichtigen ist, daf} die Eucharistie-
feier nicht ex nihilo geschaffen wurde, sondern Elemente bereits bestehender kulti-
scher Mahlfeiern in sich aufnahm, und zwar sowohl jiidische, wie das Paschamahl,
als auch heidnische. Das soll selbstverstindlich nicht heifen, man kénne die Eucha-
ristiefeier aus diesen Formen ableiten. Diese Mahnung Metzgers zielt vielmehr dar-
auf, daBl uns nichts berechtigt, die friiheste Gestalt der Eucharistiefeier den zeit-
gendssischen Gebrauchen beim Sittigungsmahl zu entnehmen. Besonders die exi-
stierenden jiidischen Mahlfeiern bildeten den Kontext fiir Jesus und seine Jiinger, die
nicht in einem traditionsfreien Raum standen. Sich hier eine spiter verlorene Ur-
spriinglichkeit vorstellen hieBe sich einer Tduschung hingeben. Dariiber hinaus kén-
nen wir nicht einfach voraussetzen, das Letzte Abendmahl sei das ausschlieBliche
Vorbild fiir die rituelle Gestalt der Eucharistiefeier gewesen. Auch wenn das Ge-
meinschaftsmahl die Urform der Eucharistie gewesen ist, kann im tibrigen die Ent-
wicklung der ersten Jahrhunderte von einem Sittigungsmahl hin zu einer kultischen
Feier nicht riickgéngig gemacht werden (120—121).

Nuflbaum geht von einer urspriinglichen Trennung zwischen Wortverkiindigung
und »Mahlfeier« aus. Dagegen bemerkt Metzger, da diese Hypothese nicht auf ei-
ner soliden Grundlage beruhe, auch wenn sie lange von Liturgikern vertreten wurde.
Die Ortsbezeichnung xat’ oixov in Apg 2,46 und 5,42 bezieht sich wohl nicht nur auf
den Ort des Brotbrechens und des gemeinsamen Mahles — d.h. auf ein dafiir geeig-
netes Haus mit einem gerdiumigen Speisesaal’* —, sondern auch auf den Ort, wo die
Unterweisung stattfand. Wenn die ersten Christen zum Synagogengottesdienst gin-
gen, taten sie das am Sabbath, die Eucharistie jedoch wurde am ersten Tag der Wo-
che gefeiert. Jedenfalls ist die Hypothese, da der Eucharistiefeier jedesmal Lesun-
gen nach der Art des Synagogengottesdienstes vorangingen, zumindest ebenso plau-
sibel wie die Hypothese einer urspriinglichen Trennung zwischen beiden Teilen
(121-122)73,

Wir wissen schlicht zu wenig, um auf die Frage nach der Stellung des Liturgen am
Altar fiir die ersten zwei Jahrhunderte eine gesicherte Antwort geben zu kénnen.
Nufibaums These, der Ubergang von der Betonung des Mahlcharakters der Euchari-

74 Neben dem Obergemach (OeQ @OV, cenaculum) in Jerusalem werden im NT u. a. genannt: das Haus in
Troas (Apg 20,7—12), das Haus Priskas und Aquilas in Rom (Rém 16,3—4) und das Haus des Gaius in Ko-
rinth (Rom 16,23).

73 Schwierig ist die Frage der Doppelkirchen, etwa in Aquileia. NuBbaum (1965), 380, gibt selbst zu be-
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stie zur Betonung des Opfercharakters habe etwa vom Jahre 400 an die Abwendung
des Zelebranten vom Volk mit sich gebracht, wird dadurch entkriiftet, daB friihe Do-
kumente, wie etwa die Didache, bereits von einem Opfer sprechen. Die 6ffentliche
Anerkennung der christlichen Religion durch Kaiser Konstantin im Jahre 313 als
Wendepunkt zu sehen, wird unseren diirftigen Kenntnissen des christlichen Kultes
der Friihzeit nicht gerecht, denn wir kénnen nicht sagen, ob die Eucharistie zuvor
wirklich weniger feierlich begangen wurde als in der Folgezeit (122-123).

Die Texte, die NuBBbaum fiir eine Feier versus populum anfiihrt, erlauben nicht den
Schluf3, da gemeint sei, die Glaubigen kénnten sehen, was am Altar vor sich gehe —
abgesehen davon, dafl man ja selbst bei einer Hinwendung zum Altar oft kaum etwas
gesehen hiitte, sei es aufgrund des groBen Abstandes des Altars vom Schiff, sei es
wegen der Vorhinge, die den Altar verhiillten. Diese Uberlegungen fiihren Metzger
zu dem Ergebnis, da die Hypothese einer urspriinglichen Eucharistiefeier versus
populum nicht haltbar ist als Erkldrungsmodell fiir die Anlage der friihchristlichen
Kirchengebédude. Auf wesentlich soliderem Grund ruht die Annahme, das Prinzip
dieser Anlagen sei vielmehr in der Feier versus ad orientem zu suchen, zumal da die
Gebetsostung in der frilhen Christenheit allgemeine Geltung beanspruchte
(123-124).

Auf die literarischen Zeugnisse, die schon mehrfach untersucht wurden, soll hier
nicht weiter eingegangen werden. Ausgehend von den in NuBbaums Studie unter-
suchten Kirchenbauten, die Hinweise auf die Stellung des Liturgen geben, kommt
Metzger zu dem Ergebnis, dafl die Ostung des Liturgen in der Tat allgemeine Praxis
war, wenn es auch in einigen Regionen Ausnahmen zur Regel gab’®. Es ist nicht
iiberraschend, da} keine kanonischen Bestimmungen von Synoden bekannt sind,
worin die Wendung des Liturgen nach Osten vorgeschrieben wiire. Solche Uberliefe-
rungen werden in der Regel durch Praxis weitergegeben, wihrend der Sinn einer ge-
setzlichen Bestimmung meistens darin liegt, einen bestehenden Brauch zu modifi-
zieren oder eine in Frage gestellte Gewohnheit in Erinnerung zu rufen und zu be-
stitigen. Die Vorschrift der Gebetsostung in der Didascalia Apostolorum und der Di-
dascalia Addai — als von den Aposteln iiberlieferte Bestimmung — kann als Beweis
dafiir aufgefaf3it werden, daf es sich bereits im dritten Jahrhundert um einen etablier-
ten Brauch handelt (125-134).

Zur Frage nach Eingangsostung oder Apsisostung sind drei Aspekte zu beachten:
Erstens ist die Zahl der Kirchen mit Eingangsostung gering (8,4 % der von NufSbaum
untersuchten ca. 560 Gebdude). Man findet sie vor allem in Rom und Nordafrika.
Dies zeigt, dafl die Ostung der Apsis ein de facto allgemeines Prinzip war, um so
mehr als Kirchen mit Eingangsostung oft iiber Heiligengriber errichtet wurden, vor
allem in der Stadt Rom. Es war die Anlage dieser hochverehrten Griiber, welche den

76 In Zahlen ausgedriickt: Von 560 untersuchten Kirchen sind 512 mit der Apsis geostet (91,6 %); etwa
365 Kirchen (65 %) geben keine priizisen Hinweise auf die Stellung des Liturgen am Altar; in 173 Kirchen
ist es offensichtlich, da der Liturge sich nach Osten wandte — d.h. in 31 % aller untersuchten Kirchen und
in 88,7% der Kirchen, die Hinweise auf die Stellung des Liturgen geben; in 22 Kirchen konnte der Liturge
sich aufgrund der baulichen Gegebenheiten nicht nach Osten wenden — d.h. in 4 % aller untersuchten Kir-
chen und 11,2 % der Kirchen, die Hinweise auf die Stellung des Liturgen enthalten.
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Kirchenbau bestimmte und die Orientierung der Apsis unmdaglich machte. Zweitens
war das Prinzip der Gebetsostung so stark, da es Gegenden gibt, in denen wir keine
Kirchen mit Eingangsostung finden (Kleinasien, Griechenland, Noricum, Dalmati-
en). Zudem wurden diese Kirchen mit Eingangsostung spiter oft umorientiert. Drit-
tens war das Prinzip der Gebetsostung so bedeutend, dal der Liturge in Kirchen mit
Eingangsostung dem Kirchenschiff zugewandt war. Daraus kann man den Schlufl
ziehen, dafl die Ostung des Liturgen nicht nur eine Option (»une pratique faculta-
tive«) war (134-135).

Die Fragestellung NuBbaums, wann es in einzelnen Regionen zu einem Ubergang
von der Zelebration versus populum zur »Abwendung« des Liturgen von der Ge-
meinde gekommen sei, erscheint vor diesem Hintergrund verfehlt””.

Wie bedeutend das Prinzip der Ostung im liturgischen Beten bereits um die Wen-
de zum fiinften Jahrhundert war, wird deutlich im Falle des Pilgerheiligtums von Ci-
mitile, einer Nekropole (der heutige Name ist eine Dialektform von coemeterium)
vor den Toren der Stadt Nola in Kampanien, wo das Grab des Bekenners Felix ver-
ehrt wurde. Bischof Paulinus von Nola erbaute dort von 401 bis 403 eine neue Basi-
lika zu Ehren des heiligen Felix, die er in einem Brief an Sulpicius Severus aus die-
sen Jahren beschreibt:

Prospectus vero basilicae non, ut usitatior mos est, orientem spectat, sed ad domini mei bea-

ti Felicis basilicam pertinet, memoriam eius adspiciens’®.

Allein aufgrund dieser Schilderung ist keine genaue Vorstellung von diesem Bau
mdoglich. NuBbaum hilt diese Briefstelle fiir einen Beleg dafiir, daR die Ostung der
Kirchenfassade zu Beginn des fiinften Jahrhunderts die iiblichere Anlage gewesen
sei’?. Erst die archiologischen Forschungen der letzten Jahrzehnte ergaben ein deut-
licheres Bild. In den 330er Jahren wurde um das Grab des hl. Felix ein Gebidude mit
einer Apsis nach Norden errichtet, die sogenannte aula feliciana. Zwischen 350 und
375 erfolgte der Bau einer dreischiffigen Basilika entlang der West-Ost-Achse, in
der die Grabanlage integriert wurde. Die neue Basilika, von der Paulinus spricht,

71 Zu demselben Urteil gelangt auch Gamber (1972), 24. Zur Kritik an NuBbaum: Gamber (1976), 7—27,
mit weiterem Material. Vgl. auch J. Lara, »Versus Populum Revisited«, in: Worship 68 (1994), 210-221.
Von »versus populum« zu unterscheiden ist der Ausdruck »super populum«. In dem vom Abt Andreas
Agnellus verfaliten Liber pontificalis von Ravenna (9. Jh.) heiBt es mit Bezug auf die Probus-Basilika in
Classe: missa super populum celebratur. Die Besonderheit dieser Kirche lag offensichtlich darin, daB ihre
Apsis im Westen lag und wahrscheinlich wegen der Griiber des hl. Probus sowie zweier anderer Bischofe
der Altar stark erhoht war, so daB der nach Osten gewandte Zelebrant »iiber das Volk« die Messe feierte.
Vgl. K. Gamber, Sancta Sanctorum. Studien zur liturgischen Ausstattung der Kirche, vor allem des Altar-
raums (Studia patristica et liturgica 10), Regensburg 1981, 120—124, nachgedruckt in: Zum Herrn hin!
Fragen um Kirchenbau und Gebet nach Osten (Studia patristica et liturgica, Beihefte 18), Regensburg
21994 (11987), 76—80.

78 Paulinus von Nola, Ep. 32, 13: CSEL 29,288.

7% NuBbaum (1965), 399. Diese Interpretation scheint auf E. Weigand, »Die Ostung in der friihchristlichen
Architektur. Neue Tatsachen zu einer alten Problemfrage«, in: W. Schellberg (ed.), Festschrift Sebastian
Merkle, Diisseldorf 1922, 370—385, hier 375, zuriickzugehen und hilt sich durch bei Podossinov (1991),
280. Zur Anlage von Cimitile vgl. D. Korol, »Neues zur Geschichte der verehrten Griber und des zentra-
len Bezirks des Pilgerheiligtums in Cimitile-Nola«, in: JAC 35 (1992), 83—118.
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stand im rechten Winkel zur alten, war entlang der Nord-Siid-Achse auf das Grab des
hl. Felix hin ausgerichtet und schloff mit einer Apsis im Norden ab. Das Ungew6hn-
liche an dieser Anlage war zweifellos diese Ausrichtung entlang der Nord-Siid-Ach-
se und nicht entlang der West-Ost-Achse, wie damals iiblich. Prospectus kann nicht
schlechthin mit facies (Fassade) gleichgesetzt werden, vielmehr ist prospectus basi-
licae gleichsam als pars pro toto fiir die Basilika zu verstehen®’. Fiir diese unge-
wohnliche Anlage konnen praktische Griinde geltend gemacht werden, denn der
Garten im Norden der alten Basilika und der aula feliciana scheint der einzige freie
Platz gewesen zu sein fiir den Bau der neuen Kirche.

Das Besondere an der nach Norden hin gelegenen Apsis der neuen Basilika waren
zwei gebogene Nischen auf der linken und der rechten Seite. Paulinus schreibt wei-
ter, da3 der Zelebrant beim eucharistischen Opfer zur rechten Nische und somit nach
Osten gewandt ist, wihrend sich in der linken, westlichen Nische hinter ihm die Be-
tenden befinden®!'. Da nur der Klerus Zutritt zur Apsis hatte, diirfen wir annechmen,
daB mit orantes nicht das Volk gemeint ist®2. Trotz der ungewdhnlichen Ausrichtung
dieser Kirche wurde also das Prinzip der Ostung fiir das Hochgebet beibehalten. Auf
den Standort des Volkes geht Paulinus nicht ein, offensichtlich wird dieser Frage kei-
ne Wichtigkeit beigemessen.

SchlieBlich soll noch auf einen Punkt hingewiesen werden. Wie Klaus Gamber
bemerkt, verfiigen wir iiber keine literarischen Belege, da} der Altar im frithchristli-
chen Kirchenbau als Ziel der Ausrichtung bei der liturgischen Feier angesehen wur-
de®3. Zwar ist die hohe Verehrung fiir den Altar vom vierten Jahrhundert an klar be-
zeugt. Seine Heiligkeit griindet sich darauf, dal auf ihm das eucharistische Opfer
vollzogen wird, weshalb er als Abbild Christi verstanden werden kann®*. Das iiber-
geordnete Prinzip fiir die Gebetsrichtung im Gottesdienst ist jedoch die allgemeine
Wendung nach Osten, zum auferstandenen und erhohten Christus, dessen Wieder-
kommen erwartet wird.

1.3 Kirchenbau und Liturgie

Die syrischen Kirchenordnungen Didascalia Apostolorum und Didascalia Addai
schreiben die Wendung nach Osten beim liturgischen Beten vor und begriinden die-
se mit einer apostolischen Uberlieferung. Die iltesten syrischen Kirchen folgen dem
Typus der Basilika wie die zeitgenossischen Synagogen, sind jedoch im Gegensatz
zu diesen in der Regel mit ihrer Apsis orientiert. Besonders aufschluflreich sind die
archiologischen Funde in Nordsyrien und Mesopotamien. Wo Hinweise auf die Po-
sition des Altars erhalten sind, was selten der Fall ist, steht dieser nur wenig ab-

80 Insofern trifft auch die von Gamber (1976), 10, vertretene Deutung, die Briefstelle sei ein eindeutiger
Hinweis darauf, daB zu dieser Zeit die Ostung der Apsis gebriuchlicher gewesen sei, nicht zu.

81 tamen cum duabus extra lae vaque conchulis intra spatiosum sui ambitum absis sinuata laxetur, una
earum immolanti hostias iubilationis antistiti patet, alia post sacerdotem capaci sinu receptat orantes, Ep.
32, 13: CSEL 29,288.

82 Wilkinson (1984), 16—17 und 22 (Fig. 6).

83 Gamber (1972), 25-26.

84 Belege bei NuBbaum (1965), 402—403.
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geriickt von der Ostwand oder direkt davor. Die Orientierung des Kirchenbaus ent-
spricht so dem allgemeingiiltigen Prinzip der Gebetsostung und driickt die eschato-
logische Erwartung des frithen Christentums auf das Wiederkommen Christi als
Sonne der Gerechtigkeit aus. Aus dem Synagogenbau wurde das Bema iibernom-
men, eine erhohte Plattform in der Mitte des Raumes, wo die Heiligen Biicher vor-
gelesen und die Gebete gesprochen wurden. Im ostsyrischen (chaldiischen) Ritus
safy der Bischof mit seinem Klerus an der Westseite des Bema im Hauptschiff mit
Blick nach Osten. Dies war der Ort der Lesungen und Gebete, und wenn diese ver-
richtet waren, zog der Klerus mit den Opfergaben der Gliubigen nach Osten zum Al-
tartisch fiir die Feier der Eucharistie. Ob dieses »Syrian arrangement«, wie es in der
Forschung geliufig ist, auch in der westsyrischen Tradition allgemein verbreitet war,
ist fraglich. Archiiologische und literarische Quellen bezeugen zwar, daB es diese
Anordnung in westsyrischen Kirchen auch gegeben hat, sie allerdings nicht iiberall
die Regel war. Andererseits gibt Robert Taft zu bedenken, daf liturgische Entwick-
lungen in dieser Region gewdhnlich von Westen nach Osten weitergegeben wurden,
so daB sich die Anordnung mit Mittelschiffbema wahrscheinlich von Westsyrien
nach Mesopotamien verbreitete. Im chaldidischen Ritus blieb sie erhalten, wihrend
sie im Westen, von Ausnahmen abgesehen, iiberwiegend aufgegeben wurde3’. Was
den Ursprung des Bema betriftt, so verweist Bouyer darauf, dal im Nahen Osten
kultische Elemente, die aus dem Judentum stammten, am lingsten beibehalten wur-
den. Zu Recht betont er, daB} die friihchristlichen Kirchen in Beziehung zum zeit-
gendssischen Synagogenbau, wo sich das Gottesvolk des Alten Bundes versammel-
te, gebracht werden sollten. Der franzosische Gelehrte vermutet sogar, daB die Los-
16sung der ostsyrischen Kirche von der Reichskirche im fiinften Jahrhundert ihren
Grund nicht primér in den christologisch-dogmatischen Auseinandersetzungen hat-
te, sondern vielmehr dem Bemiihen um die Bewahrung von semitischen Traditionen
entsprang, die schon in der Viiterzeit als archaisch angesehen wurden, da man fiirch-
tete, diese seien durch die fortschreitende Hellenisierung in der byzantinischen Kir-
che gefiihrdet®. Die Hypothese Bouyers, der Typus der syrischen Kirche mit Mittel-
schiffbema stelle auch die urspriingliche Anordnung im byzantinischen Ritus dar, ist
teils zustimmend, teils ablehnend aufgenommen worden®”. DaB im syrischen Raum
Jedoch die Ostung im Kirchenbau und in der Stellung des Liturgen am Altar weitest-
gehend iiblich war, ist unbestreitbar.

Der Ursprung des spezifisch romischen Kirchenbaus stellt schon lange eine
schwierige Frage fiir die Forschung dar, auf die noch keine allseits befriedigende
Antwort gefunden werden konnte®. Viele Theorien haben sich als falsch erwiesen,
so wissen wir heute etwa, dall die Katakomben nicht als Versammlungsriume fiir
den Gottesdienst geniitzt wurden. Schon lange vor Ende der Verfolgungen hatten die
Christen in der Stadt Rom eigene Gebiude fiir den Gottesdienst, die ihnen entweder
geschenkt oder eigens zu diesem Zweck errichtet worden waren; diese friihesten Kir-

85 Taft (1968), 358.

8 Bouyer (1993), 16—42 und (1964), 185—228.
87 Vl. die Kritik Tafts (1968), 327 und 359.

88 Bouyer (1993), 4359,
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chenbauten kennen wir jedoch nicht. Die dltesten erhaltenen Monumente sind die
unter Kaiser Konstantin gebauten Basiliken. Ihre Anlage wurde aber oft grundle-
gend verindert, besonders zur Zeit Papst Gregors des GroBen (590—604), wie etwa
bei St. Peter im Vatikan. Am deutlichsten ist die konstantinische Anlage noch in der
Lateranbasilika zu erkennen. Der Stuhl des Bischofs befand sich im Zentrum der Ap-
sis, dem Ehrensitz, wo in den Basiliken, die als Gerichtshofe verwendet wurden, der
Regierungsbeamte Platz nahm, entsprechend dem Sitz des Kaisers im Senat. Bischo-
fe nahmen nun denselben Rang wie die hohen Staatsbeamten ein und genossen die-
selben Ehrenbezeugungen. Der Altar war am Eingang der Apsis oder im Haupt-
schiff, wobei sein sakraler Charakter gewahrt wurde durch seine erhhte Stellung,
durch Stufen, die zu ihm fiihrten, und durch ein Ziborium, zwischen dessen Siulen
Vorhidnge angebracht waren.

Basiliken mit geostetem Eingang sind hauptséchlich in Rom und in Nordafrika,
wo man sich eng an die Briuche der romischen Kirche anschloB, zu finden. Auf ei-
nem Mosaik aus dem vierten Jahrhundert, das die Kirche von Thabarca in Nordafri-
ka darstellt®, steht der Altar ungetihr in der Mitte der Kirchenschiffs. Dies war wohl
auch der Fall bei St. Peter im Vatikan, bevor unter Papst Gregor dem Groflen diese
Einrichtung verdndert und der Altar mit dem Grab des Apostels verbunden wurde.
Die Petersbasilika war ein Martyrium, dessen Grundril} nicht primér von liturgischen
Prinzipien, sondern von der Anlage der Confessio bestimmt wurde. Beim Apostel-
grab befand sich urspriinglich eine memoria ohne Altar, die frei zuginglich fiir die
Gldubigen war. Gregor der GroBe trug offensichtlich einer stiirker bewullt geworde-
nen Verbindung von Eucharistiefeier und Martyrerkult Rechnung, als er den Altar
mit der memoria verband. Dabei mulite der Zugang zum Apostelgrab freibleiben, so
daB an der Ostseite des Altars eine Ringkrypta errichtet wurde, die den Gldubigen
weiterhin freien Zugang zu der hochverehrten Stétte ermoglichte. An der Westseite
des Altars befand sich ja die vom Hauptschiff durch Schranken abgetrennte Apsis
mit dem Bischofsthron und den Bénken fiir das Presbyterium. Bei der Eucharistie-
feier stand der Liturge an der Westseite des Altars und schaute nach Osten, doch wo-
hin war das Volk ausgerichtet?

Nach Bouyer waren die Glaubigen zusammen mit dem Zelebranten nach Osten
gewandt und schauten in Richtung der gedffneten Tore hin zur aufgehenden Son-
ne®”. Diese Auffassung ist auf Widerspruch gestoBen, denn es sei undenkbar, daB
sich das Volk vom Altar, der schon friih als heiliges Objekt, ja als Abbild Christi ver-
ehrt wurde, abgewandt hitten®!. Eine dhnliche Hypothese ist von Gamber vorge-
schlagen worden. Nach seiner Auffassung befand sich das Volk in den Seitenschif-
fen, von denen es in manchen Basiliken bis zu sechs gab, wihrend etwa St. Peter und
die Lateranbasilika nur vier davon besitzen. Das Hauptschiff blieb frei und diente fiir
liturgische Handlungen wie den feierlichen Einzug des Zelebranten und seiner Assi-
stenz. Somit standen die Gldubigen in den Basiliken mit Eingangsostung wihrend
der Eucharistiefeier nicht zum Altar gewandt, kehrten diesem aber auch nicht den

% Das Mosaik ist abgebildet im DACL 1V/2, 2232-2233.
% Bouyer (1993), 56—57.
91 So u.a. Vogel (1962), 191-192, NuBbaum (1971), 155157, und Lara (1994), 214.
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Riicken zu, was in der Tat wegen der Heiligkeit des Altars und des auf ihm gefeierten
Opfers undenkbar gewesen wire. Den Gliubigen in den Seitenschiffen geniigte eine
leichte Korperdrehung, wobei sie den Altar mehr oder weniger zu ihrer Rechten oder
zu ihrer Linken hatten. Wihrend des Hochgebets blickten sie zusammen mit dem Ze-
lebranten zu den gedffneten Kirchentoren, durch die das Licht der aufgehenden Son-
ne hereinfiel, das Symbol des auferstandenen, erhéhten und wiederkommenden
Christus, wobei hier auch Konstantins Verehrung fiir die Sonne zum Tragen gekom-
men sein mag. Die Gottesdienstversammlung bildete so einen nach Osten offenen
Halbkreis mit dem Zelebranten als Scheitelpunkt®. Zur Bestitigung seiner Hypo-
these verweist Gamber auf die erhaltenen Kirchenbauten von Ravenna, der Haupt-
stadt des Ostgotenreichs, die sich im wesentlichen nicht von den rémischen und by-
zantinischen Kirchen derselben Zeit unterscheiden. In der heute S. Apollinare nuovo
genannten Palastkirche Theoderichs des GroBen (1 526) fallen die Entsprechungen
zum charakteristischen Aufbau der spiteren griechischen Ikonostase auf, mit den
Abbildungen des thronenden Christus und der Gottesmutter rechts und links der
»koniglichen Tiir«. In dieser ravennatischen Basilika sind diese Darstellungen nicht
am Triumphbogen, sondern an den Wiinden des Hauptschiffes. Nach Gamber liegt
der Grund fiir diese Anlage darin, daf3 sich das Volk bei der Feier des Gottesdienstes
nach Geschlechtern getrennt in den Seitenschiffen befand. Die Minner erblickten
auf der ihnen gegeniiberliegenden Wand des Mittelschiffs den thronenden Christus
und die Prozession der ménnlichen Heiligen, die Frauen auf der ihnen gegeniiberlie-
genden Wand des Mittelschiffes die Gottesmutter mit dem Kinde und die Prozession
der weiblichen Heiligen®. Gamber hilt Ravenna fiir den Ursprungsort des Ordo Ro-
manus IV und sieht darin ein Zeugnis fiir die erzbischofliche Liturgie, wie sie in der
alten Kathedrale der Stadt gefeiert wurde. Dieser Bau ist zwar in seiner originalen
Form nicht mehr erhalten, wir kennen aber den Grundrif} dieser Kirche, der soge-
nannten Basilica Ursiana. Es handelt sich um eine fiinfschiffige Basilika mit einer
Apsis im Osten. Der Altar stand mitten im Kirchenschiff und war auf allen vier Sei-
ten durch Schranken (cancelli) abgegrenzt. Gamber nimmt an, daB der Bereich zwi-
schen dem Altarraum und der Apsis, also ein GroBteil des Mittelschiffs, nach dem
OR IV als Presbyterium verstanden wurde®. Dieser Raum bot Platz fiir die Schola,
fiir das Einsammeln der Opfergaben und fiir die Kommunionsspendung an die Gliu-
bigen. Dort befand sich wohl auch der Ambo. Die Gldubigen, so Gamber, hiitten nur
in den Seitenschiffen Platz gefunden, von denen es in der Basilica Ursiana vier gab.
Nach allgemeinem Brauch waren die Ménner auf der vom Eingang aus gesehen lin-
ken und die Frauen auf der rechten Seite. Dies entspricht der Anweisung des Ordo
1V, der Pontifex gehe beim Einsammeln der Opfergaben von der Minnerseite »ad
partem mulieris«<*>, Einige stadtromische Basiliken sind nicht entlang der Ost-West-

92 Gamber (1976), 23—25.

93 Gamber (1976), 79—81.

94 Gamber (1976), 134, weist darauf hin, daB die Anweisung des stadtrémischen OR I, 54: 11, 85 Andrieu;
»Et tunc tolluntur cereostata de loco in quo prius steterant, ut ponantur in una linea per mediam eccle-
siam« redigiert wurde zu »et ponunt ea ante altare sicut ordinem habent« (OR IV, 23: 11, 160 Andrieu).

S ORIV, 41: 11, 162 Andrieu; cf. Gamber (1976), 131-136.
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Achse orientiert, wofiir verschiedene Griinde angefiihrt werden konnen. Viele Kir-
chen ruhten auf einem alten Fundament. Zudem wurden bereits unter Konstantin
heidnische Tempel und Profanbauten zu christlichen Kirchen umfunktioniert. In an-
deren Fillen waren Abweichungen von einer genauen Ost-West-Ausrichtung be-
dingt durch die ortlichen Verhiltnisse, besonders die StraBenanlage in Stidten, wie
im Falle der romischen Kirche S. Clemente, deren Eingang nach Siidosten hin liegt.
Hier hitte dem Priester — wie auch den Gldubigen in den Seitenschiffen — nur eine
leichte Korperdrehung gentiigt, um sich beim eucharistischen Opfer nach Osten zu
wenden. Ein Analogon zu dieser eigentiimlichen Stehordnung stellt der heute noch
im christlichen Orient vorhandene Brauch dar, sich lediglich an den Seitenwinden
der frithchristlichen Kleinkirchen aufzuhalten, wihrend der Raum unter der zentra-
len Kuppel fiir die Kulthandlungen freibleibt. Taft meint, es sei auch in Kirchen mit
dem Altar am Eingang der Apsis oder in der Apsis und einem Ambo im Hauptschiff
tiblich gewesen, dal} sich das Volk in den Seitenschiffen befand und die Mitte der
Kirche groBtenteils freigehalten wurde fiir die liturgischen Handlungen®®. Als im
Laufe des Mittelalters das Verstindnis fiir die profunde Symbolik der Gebetsostung
schwand und die Glaubigen sich nicht mehr nach Osten wandten, kam es zu dem Ge-
geniiber des Zelebranten am Altar und des Volkes. Dieser Eindruck entstand beson-
ders in den romischen Basiliken, wo der Altar von der Mitte des Kirchenschiffs in
die Apsis verlegt wurde, wie in St. Peter unter Papst Gregor dem Grofien. So ist in ei-
nem langen, komplizierten ProzeB das entstanden, was wir heute den »Altar versus
populum« nennen. Allerdings entsprach diese Anordnung nicht dem, was in jiingster
Zeit damit in Verbindung gebracht worden ist.

Wie bereits erwihnt, ist die Autfassung, da} sich die Glaubigen in Basiliken mit
Eingangsostung zu den geoffneten Toren hingewandt hitten, umstritten. Freilich
sollte unser Urteil hier nicht von modernem Empfinden geleitet werden. Dieser litur-
gische Gestus erscheint namlich keineswegs so ungewdohnlich im Kontext der reli-
giosen Praxis in der Antike. Man betete im allgemeinen zum offenen Himmel, was
fiir geschlossene Raume bedeutete, dal man sich zur gedffneten Tiir oder zum offe-
nen Fenster hin wandte. Hierfiir gibt es auch zahlreiche jiidische und christliche
Quellen (z.B. Dan 6,11; Tob 3,11; Apg 10,9 — Petrus steigt auf das Hausdach, um zu
beten). Im babylonischen Talmud wird das Verbot des Rabbi Hiyya bar Abba iiber-
liefert, in Ridumen ohne Fenster zu beten®’. Origenes behandelt in seiner Schrift De
oratione die Schwierigkeit, die auftritt, wenn ein Haus nicht nach Osten getftnet ist.
Er argumentiert, dafl die Ausrichtung nach Osten ein hoheres Prinzip als die Wen-
dung zum freien Himmel ist®®. Wir haben bereits auf die Synagogen aus der Zeit
nach der Zerstorung des Tempels im Jahre 70 n. Chr. verwiesen, die mit dem Ein-
gang nach Jerusalem ausgerichtet sind. Zum Gebet war die Versammlung offensicht-
lich zu den gedffneten Tiiren hin gewandt und blickte damit in die Richtung der Hei-
ligen Stadt. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus plausibel, daB sich die Glaubigen

% Taft (1968), 327. NuBbaum (1971), 153—154, bestreitet zwar nicht, daB es diese Anordnung gegeben
habe, bezweifelt aber, daB sie jemals allgemeine Praxis im Altertum gewesen sei.

T bBerakhot 5,1 (31a); 5.5 (34b).

98 Origenes, De oratione 32: GCS Orig. I1, 400.21-401.9; vgl. Peterson (1959), 1—4, und Wallraff (2000).
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wihrend der Hochgebets in Kirchen mit Eingangsostung zusammen mit dem Litur-
gen zu den geoffneten Tiiren hinwandten, um so mehr, wenn man bedenkt, welche
Bedeutung das Prinzip des Ausrichtung nach Osten zum Gebet auch unabhingig von
den baulichen Gegebenheiten hatte, wie etwa im Falle der von Paulinus von Nola er-
richteten Basilika in Cimitile®.

Doch selbst wenn wir annehmen, daf3 das Volk schon in der Friihzeit wihrend des
eucharistischen Opfergebets in Richtung des Altars geschaut hitte, so wire es nicht
zu einem Gegeniiber von Priester und Volk gekommen, da die Vorhidnge zwischen
den Sdulen des Ziboriums wohl zugezogen gewesen wiren. Im iibrigen hitten
sie nicht viel gesehen am Altar, da in der Friihzeit der Zelebrant in Orantenhaltung
mit ausgebreitenden Armen und ohne weitere rituelle Gesten betete; diese ka-
men erst im Mittelalter hinzu. Der christlichen Antike wire es sonderbar vorge-
kommen, das Schauen auf das Tun des Zelebranten mit Teilnahme am Gottesdienst
gleichzusetzen. Jedenfalls war dem christlichen Altertum die Zelebration versus
populum im heutigen Sinne unbekannt, und es wire ein Anachronismus, als Proto-
typ dieser Feier die Praxis der romischen Basiliken mit Eingangsostung heranzu-
zichen.

Trotz ihrer Plausibilitit konnen Gambers Hypothesen nur als vorldufige Antwor-
ten auf die schwierigen Fragen nach dem Ursprung und der Einrichtung der romi-
schen Basiliken betrachtet werden. Es wird sich zeigen, was in der gelehrten Diskus-
sion Bestand haben wird. Gerade der Vergleich mit dem Kirchenbau im Osten unter-
streicht jedoch die Einsicht Bouyers, der den Gedanken, »die romische Basilika sei
die ideale Form der christlichen Kirche, weil sie eine Zelebration erlaube, bei der
sich Priester und Glaubige von Angesicht zu Angesicht gegeniiberstehen«, entschie-
den zuriickweist'’. Eine solche Deutung wird dem patristischen Liturgieverstindnis
nicht gerecht. Fiir Bouyer stellt der byzantinische Kirchenbau eine eigenstindige
Weiterentwicklung der Basilika dar, wobei all jene Elemente umgestaltet oder ent-
fernt wurden, die der christlichen Liturgie nicht angemessen waren, und so ein neuer
Gebédudetypus entstand. Bedeutsam war auch die Herausbildung einer Ikonographie,
die in engem Zusammenhang zu den in der Liturgie gefeierten Mysterien steht und
diese im kiinstlerischen Ausdruck sinnlich erfaBbar macht. Demgegeniiber hat der
Kirchenbau im Westen die Basilikastruktur nie ganz hinter sich gelassen. Die reiche,
theologisch konzipierte Auschmiickung von Ostwand und Kuppel in byzantinischen
Kirchen findet im Westen jedoch eine Entsprechung in den romanischen und ottoni-
schen Wandmalereien und ebenso in den eindruckswollen Altaraufbauten des Spét-
mittelalters, der Renaissance und des Barock, deren Thematik eng mit der Euchari-
stie verbunden ist und so auf den in der MeBfeier geschenkten Vorgeschmack der
ewigen Herrlichkeit weist'?!,

99 Wilkinson (1984), 2629, ist der Auffassung, dal} auch in der Kirche von Tyrus aus dem frithen 4. Jh.
und im konstantinischen martyrion am Hl. Grab von Jerusalem die liturgische Versammlung nach Osten
gewandt betete, d.h. in Richtung der vermutlich gedffneten Tiiren. Diese beiden bei Eusebius von Cae-
sarea beschreibenen Bauten gehoren zu den wenigen Kirchen in der Levante mit Eingangsostung.

190:Ty, Bouyer, Mensch und Ritus, Mainz 1964 (dt. Ubers. v. Le Rite et L' Homme, Paris 1962), 213.

101 yo]. Bouyer (1993), 60—82.
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Bezeichnenderweise ist es bis in die jiingste Zeit im Westen nicht zu einer Uber-
nahme des »dem Volk zugewandten« Altars aus den konstantinischen Basiliken
Roms gekommen. Auflerhalb von Rom und Nordafrika war die einheitliche Gebets-
ostung von Zelebranten und Volk allgemein iiblich. Rom hat sich in diesem Punkte
eher die zeremoniellen Gepflogenheiten der anderen westlichen Kirchen angeeignet
denn umgekehrt!%?. In der iltesten uns iiberlieferten Gestalt des Ordo Romanus I aus
dem siebten Jahrhundert heif3t es, daB} der Pontifex fiir das Gloria an seiner Kathedra
nach Osten gekehrt steht (srat versus ad orientem). Eine frinkische Rezension des
OR I aus der ersten Hilfte des achten Jahrhunderts ist hier ausfiihrlicher und be-
stimmt, da3 der Bischof sich nach dem Ende des Kyrie zum Volk (contra populum)
wendet und Gloria in excelsis Deo intoniert, worauf er sich sofort wieder nach Osten
kehrt. Nach dem Gloria wendet er sich wieder den Glaubigen zu und griit sie mit
Paxvobis. Darauf kehrt er sich zuriick nach Osten zum Oremus und zur anschlieBen-

den Oration!%3,

2. Der theologische Gehalt
von Ostung und Gleichwendung im liturgischen Gebet

2.1 Zur Relevanz der liturgischen Praxis in der friihen Kirche

Der historische Teil dieses Essays konnte auch dort, wo er auf Zustimmung trifft,
die Frage aufwerfen, welche Relevanz die frithchristliche Regel der Wendung nach
Osten und der gemeinsamen Ausrichtung im liturgischen Gebet heute noch habe, da
sich immerhin die Zeiten und mit ihnen die Menschen gedndert hitten. Tatséichlich
miissen in der Ubertragung liturgiegeschichtlicher Einsichten auf die Situation der
Kirche in der Welt von heute Archiologismen vermieden werden, vor denen schon
Papst Pius XII. in seiner Liturgieenzyklika Mediator Dei warnte. Dort lehnte er etwa
die Auffassung, der Altar sei nichts weiter als ein einfacher Tisch — wofiir man die
friihe Kirche als Beleg heranziehen zu kénnen glaubte — als einen solchen Archiolo-
gismus ab'%, Es ist zweifelsohne ein Wesenszug des christlichen Glaubens, sich im-
mer wieder zu beziehen auf die Lehre und die Praxis des Zeitalters der Kirchenviiter,
die diesen Titel nicht von ungefihr tragen. Ein patristisches Resourcement ist fiir das
Leben der Kirche zwar unerlidBlich, jedoch nicht allein hinreichend. Unter der
Fiihrung von Theologen wie John Henry Newman propagierte die anglikanische Ox-
fordbewegung eine Auffassung der Church of England als derjenigen Kirche, wel-
che die Lehre und die Praxis des patristischen Zeitalters am reinsten bewahrt habe

192 Schon Weigand (1922), 381—382, hat mit Bezug auf den Kirchenbau in Aquileia und Ravenna darauf
hingewiesen, dafl der lateinische Westen nicht mit der Stadt Rom gleichzusetzen ist. Wenn in einigen ka-
rolingischen Kirchen, wie St. Gallen und Corvey, der Zelebrant an der Westseite des Altars stand und nach
Osten in das Kirchenschiff blickte, so handelt es sich hier um eine bewufite Ubernahme der stadtrémischen
Praxis als Teil eines weit ausgreifenden kulturellen Programms; vgl. Lara (1994), 215-216.

193 OR 1, 51 und 53: 11, 83 und 84 Andrieu; vgl. NuBbaum (1965), 307—308.

104 piys PP, XI1, Littera Encyclica de Sacra Liturgia »Mediator Dei«: AAS 39 (1947), 545-546.
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und somit die Via Media zwischen den Abirrungen und Auswiichsen der romischen
Kirche und dem Rationalismus und Glaubensabfall des Protestantismus sei. New-
mans groBe Einsicht war, daf bei diesem Riickgriff auf »Antiquity«, auf dem die
Theorie von der Via Media ruhte, das Prinzip von der geschichtlichen Entfaltung der
Glaubenslehre ignoriert wurde. Eine solche Entwicklung fand bereits im patristi-
schen Zeitalter statt und erfuhr im Mittelalter und der Neuzeit eine authentische Fort-
setzung, so dal die ausschlieBliche Bezugnahme auf die Lehre der Kirchenviiter zu
einer defizienten Fiktion wird. Mit anderen Worten: »The Via Media has slept in
libraries; it is a substitute of infancy for manhood«'?’. Wie Newman bemerkt, gilt
dies nicht nur fiir die Glaubenslehre, sondern auch fiir die Liturgie!%®. Am klarsten
ist ein Fluf nicht an der Quelle, sondern erst, wenn er schon ein Stiick Wegs zuriick-
gelegt und sein Bett an Tiefe gewonnen hat, um ein Bild des grofien englischen
Theologen aufzunehmen.

Im Sinne Newmans dullerte sich auch Ratzinger, als er im Jahre 1966 feststellte,
unter Theologen gebe es

einen gewissen Archaismus, dessen Ziel es ist, die klassische Gestalt der rémischen Liturgie
vor den mittelalterlichen und karolingischen Uberwucherungen wiederherzustellen. Als
MaBstab liturgischer Emeuerung fungiert dann nicht die Frage: Wie soll es sein, sondern die
Frage: Wie war es damals? Dazu aber ist zu sagen: Obwohl das Damals uns unerlidfBliche Hil-
fe gibt, um das Heute zu bewiltigen, ist es doch nicht einfach der Mafistab, den man der Re-
form zugrunde legen kann. Zu wissen, wie Gregor der Grofie es gehalten hat, ist wertvoll,
aber kein zwingender Grund, daf} es heute wieder so sein miisse. Mit diesem Archaismus
aber hatte man sich doch vielfach den Sinn fiir das Legitime, das auch in spiteren Entwick-
lungen liegt, verbaut und den Geschmack einer Periode dogmatisiert, der ehrwiirdig ist, aber
so wenig alleinseligmachend wie irgendein anderer Geschmack auch!'%7,

Ratzinger weist auch auf die eigentiimliche Ambivalenz dieses Archaismus hin,
insofern der hohe Gestus eines liturgischen Purismus umschlagen kann in unge-
zihmte Neuerungssucht. Als Beispiel fiihrt er an, wie noch in den Jahren vor dem 11.
Vaticanum der gregorianische Choral als die einzig legitime Art von Kirchenmusik
propagiert wurde und spitere Formen, wie die konzertanten Messen der Barockzeit
und die Orchestermessen der Klassik und der Romantik, als der liturgischen Feier
vollig unangemessen abgewiesen wurden, wihrend in den sechziger Jahren »in
plotzlich ausgebrochener Jazz-Begeisterung ganz andere Orchester als ehedem Ein-

105 j. H. Newman, Apologia pro Vita Sua. Being A History of His Religious Opinions, London 1913, 111,

vgl. 104-114.

106 7 H. Newman, An Essay on the Development of Christian Doctrine, London %1888 (Nachdruck: Notre
Dame 1989), 29—30: » ... the increase and expansion of the Christian Creed and Ritual, and the variations
which have attended the process in the case of individual writers and Churches, are the necessary atten-
dants on any philosophy or polity which takes possession of the intellect and heart, and has had any wide
or extended dominion; that, from the nature of the human mind, time is necessary for the full comprehen-
sion and perfection of great ideas; and that the highest and most wonderful truths, though communicated to
the world once for all by inspired teachers, could not be comprehended all at once by the recipients, but, as
being received and transmitted by minds not inspired and media which were human, have required only the
longer time and deeper thought for their full elucidation. This may be called the Theory of Development of
Doctrine .«

107 Ratzinger (1966), 252.
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zug ins Gotteshaus« hielten. Daher schlieft Ratzinger: »Der bloBe Archaismus hilft
nicht und die bloBe Modernisierung noch weniger«! %%,

Ein deutliches Beispiel fiir einen solchen Archaismus ist der Gedanke, der Priester
solle bei der Eucharistiefeier zum Volk hin gewandt stehen, mit der Begriindung, dafl
dies schon die Position Jesu beim Letzten Abendmahl mit seinen Jiingern gewesen
sei. Nicht nur liegt dieser Idee die unhaltbare Annahme zugrunde, die rituelle Gestalt
der urchristlichen Eucharistiefeier sei einfach eine Reproduktion der Verhiltnisse in
jenem Obergemach gewesen, wo Jesus mit seinen Jiingern das Letzte Abendmahl
hielt. Im iibrigen wiire es auch Archaismus, zu meinen, daB der Ubergang im Ver-
stindnis der Eucharistie von einem Gemeinschaftsmahl im strengen Sinne zu einer
Kultfeier, zur Liturgie als »Dienst vor Gott« (vgl. Dtn 17,12; Hebr 10,11) riickgéngig
gemacht werden sollte, ja konnte'?”. Hinzu kommen in diesem Fall auch unhistori-
sche, gewissermalBen romantische Vorstellungen von den Verhiltnissen im Abend-
mahlssaal. Wie bereits gesehen, war es zur Zeit Jesu und weit dariiber hinaus iiblich,
zum Mahl an der riickwirtigen Seite eines halbkreisformigen Tisches Platz zu neh-
men, mit dem Ehrenplatz am rechten Ende. Der neue, im Spatmittelalter sich durch-
setzende Bildtypus, auf dem Jesus in der Mitte der Apostel an der Riickseite des Ti-
sches dargestellt wird, scheint auch Martin Luther vor Augen gestanden zu sein, als
er in seiner Schrift Deutsche Messe und Ordnung Gottesdiensts aus dem Jahre 1526
forderte, in der »rechten Messe« miiflte der Altar nicht so bleiben wie bisher. Viel-
mehr miifite der Priester sich immer zum Volk kehren, wie ohne Zweifel Christus
beim Abendmahl getan habe. Nichtsdestotrotz behielten die allermeisten lutheri-
schen Gemeinden bis in die jiingste Zeit die Gleichwendung beim liturgischen Gebet
bei; erst ab der Mitte unseres Jahrhunderts ist es iiblicher geworden, dal} lutherische
Pfarrer dem Gottesdienst zum Volk hin gewandt vorstehen. Nur vereinzelt ist die An-
regung Luthers in der Reformationszeit aufgegriffen worden, etwa bei den Refor-
mierten im siidwestdeutschen Raum, z. B. bei Martin Bucer in StraBburg“O.

Von der Gottesdienstkongregation wird zu Recht bemerkt, da} die praktische An-
wendung der symbolisch bedeutsamen Gebetsostung im Westen nach und nach ver-
lorengegangen ist'!!. Tatsiichlich war die Ostung von Kirchenbauten in der lateini-

198 Ratzinger (1966), 253. Etwa zwei Jahrzehnte spiter wiederholte er diese Kritik im Riickblick und fiig-
te hinzu: »In Wirklichkeit ist die mittelalterliche Kirche (oder in mancher Beziehung auch die Kirche des
Barock) auf eine liturgische Vertiefung zugeschritten, die erst mit Aufmerksamkeit gepriift werden miifte,
bevor man sie beseitigt«, J. Ratzinger, Zur Lage des Glaubens. Ein Gespréch mit Vittorio Messori, Miin-
chen 1985, 136-137; vgl. jetzt Ratzinger (2000), 71-72 und 74-79.

109 I diesem Sinne éduBert sich Jungmann (1967), 375; vgl. auch Ratzinger (2000), 68 —69.

110 Bezeichnenderweise fiigte Luther hinzu: »Nu, das erharre seyner zeyt«, Deutsche Messe und Ordn ung
Gottesdiensts: WA XIX,80. Vgl. F. Schulz, »Das Mahl der Briider. Herrenmahl in neuer Gestalt«, JLH 15
(1970), 32—51, hier 34. Gamber (1972) verweist zu Recht auf die Luther-Stelle, schieBt aber iiber das Ziel
hinaus, wenn er die Forderung nach einem Altar versus populum mit Luthers Ablehnung des Opfercharak-
ters der Messe in Verbindung bringt. Es fehlen ausdriickliche Belege dafiir, daB Luther eine solche Bezie-
hung herstellte. Hier ist NuBbaum (1971), 162, gegen Gamber recht zu geben. Im Luthertum ist weiterhin
die Gleichwendung im liturgischen Gebet beibehalten worden, trotz der Ablehnung des MeBopfers. Daf in
einem anderen Kontext jedoch sehr wohl ein Zusammenhang zwischen der Stellung des Liturgen am Altar
und dem Opfercharakter der Eucharistie gegeben ist, soll gezeigt werden mit Bezug auf die Bedeutung, die
der einheitlichen Gebetsrichtung von der anglikanischen Oxfordbewegung im 19. Jh. beigemessen wurde.
UL ¢ Cult. (1993), 247.
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schen Kirche spitestens seit dem 16. Jahrhundert kein allgemeines Prinzip
mehr!!2, Daraus wird der Schluf} gezogen, daB sie nicht eine grundlegende Tradition
der christlichen Liturgie darstellen konne; dies sei dahingestellt. Weiterhin wird
mit Bezug auf die Enzyklika Mediator Dei Pius® XII. gefragt, ob man nicht ebenso
»archéologisiere«, wenn man in der Anlage des Altares versus orientem den
entscheidenden Schliissel fiir eine korrekte Feier der Eucharistie sehe!'?. Diese
Frage konnte bejaht werden, wenn es wirklich nur darum ginge, den Altar nach
einer bestimmten Himmelsrichtung auszurichten. Auch wenn fiir die Christen in
den ersten Jahrhunderten der Osten von besonderer theologischer und liturgischer
Bedeutung war — versinnbildlicht die Wendung dorthin doch die hochstlebendige
Erwartung der Wiederkunft des auferstandenen und erhohten Christus zum
Gericht sowie die Bewegung des pilgernden Gottesvolkes hin auf die kiinftige
Herrlichkeit, deren Vorgeschmack ihm in der Feier des eucharistischen Opfers
teilhaftig wird —, so konnte dem entgegengehalten werden, daf mittlerweile diese
eschatologische Symbolik von ihrem kosmologischen Kontext losgelost worden
ist und der Versuch, diese Bindung zu restituieren, nur ein weiterer Archdologismus
wire, von ebenso zweifelhaftem Wert wie viele andere, die in den letzten Jahr-
zehnten probiert wurden. Bei der Gleichwendung im liturgischen Gebet han-
delt es sich m. E. schon deshalb nicht um einen Archaismus, weil dies die nahezu
allgemeine Praxis der lateinischen Kirche bis in die jlingste Zeit gewesen ist
und in der Ostkirche noch immer die Regel darstellt. Die zustindige rémische
Kongregation hat in der Instruktion /! Padre incomprensibile vom 6. Januar 1996
eindriicklich darauf hingewiesen, dafl die Feier der Liturgie versus orientem und
somit die einheitliche Gebetsrichtung von Liturge und Volk eine von alters her
iiberlieferte, bedeutungsvolle und lebendige Tradition darstellt, die im Bereich
der mit Rom unierten orientalischen Kirchen zu bewahren ist'!4. Im folgenden
muf} es daher vor allem darum gehen, den theologischen Gehalt der Gebetsostung
herauszuarbeiten, der auch dann noch giiltig ist, wenn er von seinem strikt kos-
mologischen Kontext — der Wendung in eine bestimmte Himmelsrichtung — ge-
trennt wird.

12In dem von Papst Paul III. im Jahre 1539 approbierten Directorium divinorum officiorum iuxta
Romanae curiae ritum bezieht sich Ludwig Ciconiolanus auf ein frither aufgekommenes Dubium, ob man
einen Altar nach Westen hin errichten kénne. Ciconiolanus, ed. Legg (1904), 202, erklirt, dal es bei einem
nach Westen ausgerichteten Altar fiir den Priester tiblich war, an dessen Riickseite zu stehen und die Mes-
se versa facie ad populum zu feiern. Nach der Entscheidung der Pipste und dem allgemeinen Brauch der
Kirche feiere der Priester jetzt die Messe »mit dem Riicken zum Volk«. Es sei rechtlich nicht bestimmt,
dal} der Altar nicht gegen Westen errichtet werden diirfe. Daher stehe es uns frei, den Altar nach irgendei-
ner Himmelsrichtung hin aufzustellen; vgl. NuBbaum (1971), 161. Moéglicherweise bezieht sich Ciconio-
lanus hier auf ein Dekret des Papstes Vigilius (537-555), wie auch Durandus, Rationale divinorum offi-
ciorum V,ii,57: CCM 140A, 42. Délger (21925), 333334, stellte fest, daB ein entsprechendes Dekret aus
den Schriften dieses Papstes nicht belegt werden koénne.

113 € Cult. (1993), 247.

U4 C Orient., Instruzione per I'applicazione delle prescrizioni liturgiche del Codice dei Canoni delle
Chiese Orientali »1l Padre incomprensibile«, 107: Enchiridion Vaticanum 15: Documenti ufficiali della
Santa Sede 1996, ed. E. Lora, Bologna 1999, 88—89.
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2.2 Die theologische und liturgische Bedeutung der einheitlichen Gebetsrichtung

Der entscheidende Gesichtspunkt bei der Gebetsostung ist somit nicht die
Ausrichtung des Altars nach einer bestimmten Himmelsrichtung, zumal da die
kosmologische Bedeutung der Gebetsostung in der lateinischen Kirche offen-
sichtlich verlorengegangen ist, sondern die Gleichwendung der Versammlung
beim liturgischen Gebet. Es gilt, nicht auf die duBere Erscheinungsform der
alten Tradition zu achten — so wertvoll sie auch ist —, sondern auf ihren inneren Sinn,
wie schon Jungmann betonte .

Die kosmische Symbolik der sakramentalen Feier

Im AnschluB an Jungmann betont Ratzinger den Sinn der Gleichwendung
von Priester und Volk zum gemeinsamen Akt der trinitarischen Anbetung. Im
Zeichen der Gebetsostung wird die Wendung zu Gott sichtbar dargestellt, wie
sie dem bereits behandelten Gebetsruf des Augustinus nach der Predigt entspricht:
Conversi ad Dominum. Auf konkrete, ja leibliche Weise wird die Symbolik der
Eucharistiefeier ausgedriickt, und es erdffnet sich ihr wahrer Raum und ihr wahrer
Rahmen, der ganze Kosmos. Die von Osten her aufgehende Sonne ist Aufer-
stehungssymbol, »und insofern nicht nur christologische Aussage, sondern Hinweis
auf die Macht des Vaters und das Wirken des Heiligen Geistes«. Die liturgische
Gebirde weist so auf die christliche Parusie-Hoffnung, und in der kosmischen
Orientierung erschlieBt sich zugleich eine auferstehungstheologische und darin
trinitarische Deutung der Eucharistie, die Ratzinger »eine Theologie der Hoffnung«
nennt, »in der jede Messe Zugehen auf die Wiederkunft Christi ist«. Kurz gefaft
ist die Gleichwendung von Zelebrant und Volk ein »Ausdruck einer kosmisch-
parusialen Sicht der eucharistischen Feier«!19,

Die kosmische Symbolik der sakramentalen Feier leistet die Gewihr fiir
die Durchsichtigkeit der Welt auf die geistigen Wirklichkeiten, denn die Orien-
tierung des Gebets reicht iiber den sichtbaren Altar hinaus zur kiinftigen Herr-
lichkeit, die in der Eucharistiefeier vorweggenommen wird. Bouyer fordert daher:
»Die sakramentale Welt darf nie zu einer von der realen Welt getrennten Welt wer-

115, Die Ostung beim Gebet und die ihr zugrunde liegende Symbolik hat fiir uns freilich ihre lebendige Be-

deutung verloren. Aber der Grundsatz, daB beim Gebet alle, auch der Zelebrant, in einer Richtung nach
Gott ausschauen sollen, diirfte auch weiterhin fiir den gleichen Standort des Zelebranten sprechen, wenig-
stens dann, wenn man den Gedanken als Grundlage festhalten will, da die Kirche noch unterwegs ist und
Gott noch nicht endgiiltig besitzt. Der Grundsatz entspricht auch der im Darbringen enthaltenen Bewe-
gung. Wire die Messe nur Lehrgottesdienst und Kommunionfeier, so wiirde allerdings die Wendung zum
Volke hin das Gegebene sein; anders wenn sie vor allem Huldigung und Opfer an Gott ist«, J. A. Jung-
mann, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklérung der rémischen Messe, 2 Bde., Wien 51962 (11948),
333, EnlS5.

4 Ratzinger (*1993), 122. Dieser Punkt wurde auch von der Gottesdienstkongregation aufgegriffen
(1993), 246: »La disposizione dell’altare in modo che il celebrante e i fedeli guardassero ad oriente ... &
splendida applicazione del carattere »parusiaco< dell’Eucaristia.« Vgl. jetzt auch Ratzinger (2000), 60—63
und 65-73.
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den«'!'7. Wenn sich der Liturge zusammen mit den Gliubigen beim Gebet dem Altar
zukehrt, so ist er der sichtbare Anfiihrer des pilgernden Gottesvolkes im gemeinsa-
men Aufbruch zum wiederkommenden Herrn. Ubrigens hat diese Bewegung auf den
Hermn hin in der ungeteilten Kirche des ersten Jahrtausends seinen hervorragenden
kiinstlerischen Ausdruck in der Ausgestaltung des Altarraumes gefunden, wo das
Kreuz und der verklérte Christus den Zielpunkt der irdischen Pilgerschaft darstellen.
Die gemeinsame Gebetsrichtung ist ein »Ausschauen nach dem Ort des Herrn«!''®
und hilt den eschatologischen Charakter der Eucharistiefeier lebendig, die ausge-
richtet ist auf eine kiinftige Vollendung in der Gegenwart des lebendigen Gottes. So
ist die liturgische Versammlung als Ecclesia peregrinans offen auf die Versammlung
der Heiligen in der himmlischen Stadt, wie der Hebréderbrief in Erinnerung ruft:

Thr seid vielmehr zum Berg Zion hingetreten, zur Stadt des lebendigen Gottes, dem himmli-
schen Jerusalem, zu Tausenden von Engeln, zu einer festlichen Versammlung und zur Ge-
meinschaft der Erstgeborenen, die im Himmel verzeichnet sind; zu Gott, dem Richter aller,
zu den Geistern der schon vollendeten Gerechten, zum Mittler eines neuen Bundes, Jesus,
und zum Blut der Besprengung, das méchtiger ruft als das Blut Abels [Hebr 12,22 -24].

Christoph Kardinal Schonborn hat die Ausfiihrungen Ratzingers aufgegriffen und
den Gedanken hinzugefiigt, daf} die gesamte liturgische Feier ein obviam Sponso ist,
eine Vorwegnahme des endgiiltigen Kommens Christi, gemal Mt 25,6: »Um Mitter-
nacht aber erscholl der Ruf: Siehe, der Briautigam! Kommt heraus, ihm entgegen!«
Dabei betont Schonborn, wie wichtig sinnenhafte Zeichen, etwa die Gleichwendung
im Gebet, sind, um den Glauben zu »inkarnieren«'!®. Umgekehrt ist auch dem ge-
schlossenen Kreis, der durch das stindige Gegeniiber von Zelebrant und Volk ange-
deutet wird, eine bestimmte Symbolik zu eigen. Das Ideal der christlichen Kirche ist
nicht der Rundbau mit Altar, Ambo und Sessio im Zentrum, und es ist kein histori-
scher Zufall, dal diese Form bis in die zweite Hilfte unseres Jahrhunderts kaum ver-
wirklicht wurde. Tatsachlich ist die Gefahr der neuen Zelebrationsrichtung versiss
populum, daf} die in sich gekehrte Gemeinde die transzendente Dimension der Eu-
charistiefeier nicht mehr wahrnimmt. Die Uberbetonung des kommunitiren Aspekts
fiihrt sozusagen zu einer geschlossenen Gesellschaft, die nicht offen ist auf die un-
sichtbare Versammlung der Heiligen im Himmel und auf die anderen irdischen Ver-
sammlungen der Christen. Gewissermalien dialogisiert die Gemeinde mit sich

17 Bouyer (1993), 90. Vgl. Ratzinger (2000), 66: »Die Gebetsrichtung nach Osten ist Tradition vom An-
fang her und grundlegender Ausdruck der christlichen Synthese von Kosmos und Geschichte, von Veran-
kerung im Einmaligen der Heilgeschichte und von Zugehen auf den kommenden Herr.« Die kosmische
Dimension der Liturgie als ganzer wird in dem neuen Buch Ratzingers in exemplarischer Weise grundge-
legt.

118 Vgl. Gamber (1976), 26-27: »Zwar ist richtig, wie NuBlbaum sagt, dal der moderne Mensch fiir eine
Orientierung beim Gebet nach Osten wenig Verstidndnis mehr aufbringt. Fiir ihn besitzt die aufgehende
Sonne nicht mehr die gleiche Symbolkraft wie fiir den antiken Menschen. Etwas anderes hingegen ist es
mit der Gleichrichtung von Priester und Volk beim Gebet zu Gott hin. Dal} alle Glidubigen >conversi ad Do-
minums sein sollen, ist sicher zeitlos und auch heute noch sinnvoll.«

119 ¢ Schénborn, Leben fiir die Kirche. Die Fastenexerzitien des Papstes, Freiburg i. Br. 21998 (11997),
155-158.
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selbst'??, Diese Ausblendung des Transzendenten geht einher mit einer Tendenz des
Zeitgeistes, die nicht unterschitzt werden darf. Vor einem Aufgehen Gottes in der
menschlichen Gemeinschaft warnte bereits Henri de Lubac!?!. Heute droht um so
mehr ein »kultischer Immanentismus«'??, dem eine statische Auffassung des christ-
lichen Gottesdienstes zugrunde liegt. Auch der protestantische Religionssoziologie
Peter L. Berger hat vor kurzem darauf aufmerksam gemacht'??. Es scheint, als ob
letztlich nichts AuBergewohnliches stattfinde in dieser Versammlung von Men-
schen, deren Erfahrung von Gemeinschaft im Mittelpunkt steht. Berger will den Ge-
meinschaftsaspekt des Gottesdienstes keineswegs bestreiten, jedoch es geht ihm,
wie auch Kardinal Ratzinger, um die aufsprengende trinitarische und eschatologi-
sche Dynamik der einheitlichen Gebetsrichtung >,

Paradoxerweise schlagen die Bemiihungen um eine »gemeinschaftlichere« Ge-
staltung des Gottesdienstes um in eine neue Spielart des Klerikalismus durch die
Trennung zwischen Priester auf der einen Seite und Volk auf der anderen Seite des
Altars, der nun als Barriere wirken kann. Dadurch wird gerade das Gegenteil dessen
bewirkt, was durch die Betonung des Gemeinschaftsmahles erreicht werden sollte.
Hans Urs von Balthasar hat hellsichtig auf diese eigentiimliche Verbindung von li-
turgischer Gemiitlichkeit und Klerikalisierung des Gottesdienstes hingewiesen:

Etwas Geschmackloses ist seit dem (falsch ausgelegten) Konzil in die Liturgie eingedrungen:
die Jovialitit, die Anbiederung des Zelebrierenden mit der Gemeinde. Diese ist zum Beten
und nicht zu einem gemiitlichen Austausch gekommen; seltsamerweise ist durch diese MiB3-
deutung der Eindruck der postkonziliaren Liturgie wesentlich klerikaler geworden als friiher,
da der Priester von vorneherein als blofer Diener des Gefeierten auftrat. Die personlichen

120 vgl. Ratzinger (*1993), 124; Jungmann (1966}, 449.

121 4 de Lubac, Betrachtung iiber die Kirche, Graz 1954 (dt. Ubers. von Méditation sur Iéglise, Paris
21953), 156: »Zwar wird sich kein Christ geradezu zu einem »>soziologischen Pantheismus«< [nach der Art
Auguste Comtes] bekennen. Aber heifit das auch, daf alle Christen in ihren Gefiihlsregungen und in ihrem
praktischen Verhalten gegen die zeitgenossische Neigung gefeit sind, Gott in der menschlichen Gemein-
schaft aufgehen zu lassen?«; vgl. ibid., 102-103.

122 A Nichols, Looking at the Liturgy. A Critical View of Its Contemporary Form, San Francisco 1996, 97:
»the danger, namely, of a congregation’s covert self-reference in a horizontal, humanistic world«.

123 p L. Berger, A Far Glory. The Quest for Faith in an Age of Credulity, New York 1992, 95-96: »This
new position makes wonderfully clear that the sacred being that is worshiped exists not outside the
gathered community but rather inside it. It is a powerful symbolic reversal ... what is happening here is a
community worshipping itself. I strongly suspect that most of the time this is exactly what is happening.
From a biblical point of view, what is happening is a form of idolatry.«

124 e uneingeschrinkte Dominanz der Zelebration versus populum sowie andere einschneidende Neue-
rungen in der Liturgie gestatten laut Berger (1992), 96—97, folgenden SchluB: »It seems to me that all of
this reflects a serious mistake about the nature of worship. All true worship is a difficult attempt to reach
out for transcendence. It is this reaching out that must be symbolized, by whatever resources a particular
tradition has at hand. The chosen form will certainly have a communal aspect. But the community itself is
not the object of the exercise; at best it is the subject. I further think that in the Christian case, the religious
community is what Wolfhart Pannenberg has called >proleptic<: The congregation itself is not what mat-
ters, but the community of the Kingdom of God which the gathered congregation feebly foreshadows. Nor
is this proleptic community contained within the walls of a particular sanctuary: It includes the communi-
ty of the living everywhere, and of the living and the dead; ultimately it includes the worshipping commu-
nity of the angels and all creation.« Ebenso Napier (1972), 629.
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Kontakte sind vor und nach dem Gottesdienst durchaus erwiinscht, aber wihrend der Feier
blicken alle gleicherweise auf den einzigen Herrn'?.

Man konnte an dieser Stelle einwenden, es gehore zur Gestaltwerdung — gleich-
sam zur »Inkarnation« — des Glaubens in der Liturgie, dafl die Handlungen, welche
der Zelebrant am Altar vollzieht, sichtbar sein sollten, womit die Anlage des Altars
versus populum begriindet werden konnte. Wie bereits erwihnt, war eine solche
Forderung den Christen von der frithen Kirche bis weit in das Mittelalter fremd,
da es ihnen vollig unverstdndlich gewesen wire, die Sichtbarkeit der kultischen
Handlungen als Grundbedingung fiir eine wirkliche Teilnahme an der Eucharistie-
feier zu betrachten. Ungleich wichtiger als das Prinzip der Sichtbarkeit war das
der Horbarkeit. Die Auffassung, die Glaubigen seien gleichsam Zuschauer des
Geschehens am Altar, kann nur als ein Relikt aus jener Zeit bezeichnet werden,
als ihnen gewissermalBen nichts anderes iibrigblieb, da die Messe vom Priester
still gebetet wurde. Diese Haltung ist letztlich ein MiBversténdnis, was auch daraus
ersichtlich ist, welche Auswiichse die Konzentration auf die rituellen Handlungen
des Priesters in den MeBerkldrungen des Spatmittelalters gelegentlich zeitigte. Es
liegt durchaus in der Intention der nachkonziliaren Liturgiereform, daB dem Horen
wieder der angemessene Primat iiber das Sehen gewdhrt wird. In den Rubriken
des N;ggus Ordo Missae sind die rituellen Gesten des Priesters ohnehin stark verein-
facht “°.

Zugunsten der Zelebration versus populum wird ebenfalls angefiihrt, daB sie uner-
14Blich sei fiir das dialogische Geschehen zwischen dem Liturgen und der Versamm-
lung, dessen Bedeutung fiir Teile der MeBfeier hier freilich nicht bestritten werden
soll. Jedoch ist das iibergeordnete Prinzip des Gottesdienstes der Dialog des ganzen
Gottesvolkes, das heifit die Liturgen eingeschlossen, mit Gott. Wird dies nicht be-

123 H. U. v. Balthasar, »Die Wiirde der Liturgie«, in: /kaZ 7 (1978), 481487, hier 484. Die Kritik des So-
ziologen und Psychoanalytikers Alfred Lorenzer, die sich ausdriicklich nicht im Rahmen der innerkirchli-
chen Diskussion vollzieht, richtet sich besonders gegen eine »Scheindurchsichtigkeit, die die Sinnlichkeit
des Hantierens mit der Durchsichtigkeit des Mythos verwechselt«. Die sakralen Handlungen werden nun
gleichsam vor Zuschauern vollzogen. Im Gegensatz zu jener Diskretion, die in der Ostkirche heute noch
bewahrt wird und die auch der westlichen Liturgie bis vor kurzem zu eigen war, wird das Sakramentale in
keiner Weise verborgen und dadurch geschiitzt. Die Folge ist, dafl es in die Alltdglichkeit, ja Banalitéit her-
absinkt; siehe Das Konzil der Buchhalter. Die Zerstorung der Sinnlichkeit. Eine Religionskritik, Frankfurt
am Main 1984 (Originalausgabe 1981), 192. Lorenzers Kritik wird aus der Perspektive postmoderner Au-
toren wie Foucault und Derrida weitergefiihrt von J. Hoff, »Das Verschwinden des Korpers. Eine Kritik an
der >Wut des Verstehens« in der Liturgie, in: HerKorr 54 (2000), 149-155, bes. 154,

126 Vgl. Jungmann (1967), 379, und Napier (1972), 628—629: »If it survives in the new liturgy it means
that the whole purpose of liturgical reform has not been understood, and nothing is more likely to help it
survive than an arrangement which focuses attention on the priest’s actions at the altar.« Vgl. auch Ratzin-
ger (2000). 71: »Nicht der Blick auf den Priester ist wichtig, sondern der gemeinsame Blick auf den Herrn.
Nicht um Dialog geht es nun, sondern um gemeinsame Anbetung, um den Aufbruch zum Kommenden hin.
Nicht der geschlossene Kreis entspricht dem Wesen des Geschehens, sondern gemeinsamer Aufbruch, der
sich in gemeinsamer Richtung ausdriickt.« Ubrigens wandte sich Paul Claudel bereits im Januar 1955 —
nur wenige Wochen vor seinem Tod — »mit aller Kraft« gegen die damals aufkommende Praxis der MeR-
feier versus populum. Der Priester spreche »ins Leere hinein« mit den Glidubigen als »neugierige Zuschau-
er«; Paul Claudel, »La Messe a I'envers«, Figaro littéraire vom 29. 01. 1955 — zitiert nach Jungmann
(1960), 126.
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achtet, so wird die Eucharistiefeier ununterscheidbar vom Lehrgottesdienst, ja von
einer katechetischen Vorlesung. Der Gottesdienst der Synagoge, eine der Wurzeln
des christlichen Kults, war nicht reiner Lehrgottesdienst, sondern besa8} eine rituelle,
ja sakramentale Dimension, namlich durch die Hinwendung im Gebet auf die Thora-
lade und so auf das Allerheiligste im Tempel — was um so mehr vom Gottesdienst des
Neuen Bundes gilt. Andererseits legt die Stellung des Liturgen versus populum nahe,
daB sich die Eucharistiefeier in der Katechese erschopft. Metzger geht sogar so weit
zu behaupten, daB sie nicht die wahre Gestalt der Kirche und des (Dienst-)Amts aus-
driickt. Die Bezeichnungen »zum Volk hin« oder »mit dem Riicken zum Volk«
schlieBen denjenigen aus, an den sich alle wenden, Gott. Der Priester feiert die Eu-
charistie nicht »zum Volk hin«, sondern die ganze Gemeinschaft feiert zu Gott hin
gewandt, durch Jesus Christus. Dieser Dialog Gottes mit seinem ganzen Volk kommt
hervorragend zur Geltung in der Feier versus ad orientem bzw. versus apsidem. Da
die Menschen an Raum und Zeit gebunden sind, wird sich ihr Rufen zu Gott in Ge-
bet und Lobpreis immer an konkreten Orten und zu bestimmten Zeiten vergegen-
wiirtigen. Ohne daB diese Vergegenwiirtigungen in dieser Welt jemals hinter sich ge-
lassen werden konnten, miissen die Menschen jedoch stets auf Reinigung und Liute-
rung dieser Formen bedacht sein. Fiir Metzger ist die gemeinsame Orientierung zum
Gebet die hochste Liuterung dieser riumlichen Vergegenwiirtigung Gottes'?’. Das
Wesentliche dabei ist nicht die Ausrichtung nach einer bestimmten Himmelsrich-
tung, sondern die sinnenhafte Verdeutlichung der wahren Gestalt der Kirche (»le vrai
visage de I’Eglise«) durch die Gleichwendung der Liturgen und der Gldubigen, in
deren Namen jene Gott anrufen.

Die von Metzger vorgebrachten ekklesiologischen Aspekte sind, ebenso wie die
von Kardinal Ratzinger herausgestellte eschatologische und trinitarische Dimension
jeder Eucharistiefeier, vor wenigen Jahren von der romischen Gottesdienstkongrega-
tion bestiitigt worden. In der Eucharistie wird die Wiederkehr Christi in Herrlichkeit
sakramental vorweggenommen. Wenn die Kirche die Eucharistie feiert, ist sie
zwangsliufig zum Herrn hin orientiert und richtet sich in Gemeinschaft mit ihm und
durch seine Mittlerschaft an den Vater, in der Einheit des Hl. Geistes. Die Anlage des
Altars in der Weise, daB der Zelebrant und die Glaubigen nach Osten schauen, 14i3t
den parusialen Charakter der Eucharistie aufscheinen, denn das Geheimnis Christi
wird gefeiert, donec veniat in caelis. Nur wihrend der dialogischen Teile der eucha-

127 Metzger (1972), 140: »Le grand reproche que I'on peut formuler contre la célébration »face au peuple«
est qu’un telle maniére de faire n’exprime pas le vrai visage de I'Eglise et du ministére ... En effet
I’homme est lié a ’espace et au temps, il ne peut évoquer Dieu qu’en purifiant des représentations liées el-
les aussi & I’espace et au temps, il ne peut pas ne pas localiser Dieu (Les cieux!) tout en dépassant cette
localisation. Or I’orientation pendant la priére apparait comme I"ultime purification de cette représentation
spatiale de Dieu.«

128 € Cult. (1993), 245-246: »La celebrazione eucaristica &, per definizione, vincolata alla dimensione es-
catologica della fede cristiana. Lo & nella sua piti profonda identita ... La disposizione dell’altare in modo
che il celebrante e i fedeli guardassero ad oriente ... & splendida applicazione del carattere >parusiaco«
dell’Eucaristia. Si celebra il mistero di Cristo >donec veniat de caelis<. Il sole che illumina I"altare durante
I'Eucaristia & pallido riferimento al »sole che viene dall’altro« ... per celebrare con la sua Chiesa la vittoria
pasquale.«
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ristischen Liturgie spricht der Priester zum Volk. Davon abgesehen betet er stets zum
Vater durch Christus im HI. Geist!?%.

Position des Liturgen und Opfercharakter der Eucharistie

Wir wollen uns jetzt einem Zusammenhang zuwenden, der von Jungmann in sei-
ner Rezension zu Nufbaums Studie angeschnitten wurde. Die weithin iibliche
Ostung des Liturgen in der Eucharistiefeier und die Gleichrichtung des Volks kommt
nicht von ungefihr. Es handelt sich nicht um eine unreflektierte Weitergabe einer
tiberkommenen Gewohnheit, sondern um eine bewufite Hinwendung zu Gott im Ge-
bet, die in besonderem Zusammenhang mit dem eucharistischen Opfer steht:

Man darf das Gesetz formulieren: je deutlicher in der Messe der Begriff des Opfers zur
Geltung kommt, um so regelméBiger wird fiir den Liturgen, wo immer der Altar stehen mag,
die Ostung gefordert. Es ist kaum Zufall, dafl die Ostrichtung der Liturgen am Altar dort am
frithesten auftritt, wo auch der Opfercharakter der Messe am stirksten betont wird, bei den
Syrern.

Zur Bekriftigung dieser These verweist Jungmann auf die Diskussion in der an-
glikanischen Oxfordbewegung des 19. Jahrhunderts iiber die Gleichrichtung von Li-
turge und Volk in der Eucharistiefeier'?®. In den Rubriken des anglikanischen Book
of Common Prayer von 1552 und 1661 fiir die Feier der hl. Kommunion heift es, der
Geistliche solle zu Beginn das Vaterunser beten, »standing at the north side of the
Table«!?, Dies wurde in der Church of England schon im 16. Jahrhundert so ausge-
legt, daB der Geistliche im Gottesdienst an der linken Seite des Tisches (in einer ge-
osteten Kirche) stehen und von dort die Gebete sprechen sollte. Ausschlaggebend fiir
diese herrschende Deutung war ohne Zweifel die Absicht, jegliche Assoziationen
mit der katholischen Messe zu vermeiden — daher auch die Ablehnung der traditio-
nellen liturgischen Gewénder. Das entscheidende Motiv hierbei war die unmilver-
standliche Bestreitung des Opfercharakters der Messe, wie es in den verbindlichen
39 Artikeln aus dem Jahre 1562 festgesetzt ist. Alf Hiardelin hat gezeigt, da3 bereits
in den Anfingen der Oxfordbewegung, deren Ziel die Wiedergewinnnung des katho-
lischen Erbes in der Church of England war, die »eastward position« des Liturgen
und somit die Gleichwendung bei der Feier der Eucharistie eine wichtige Rolle spiel-
te, denn in ihr sah man den Opfercharakter der Eucharistie ausgedriickt'3!. Die Trak-
tarianer bemiihten sich mit groBem Nachdruck um die Neubelebung dieses alten li-
turgischen Brauchs sowohl in ihren Schriften als auch in der Praxis. W. J. E. Bennett
stellte heraus, dafl die Lehre vom eucharistischen Opfer es erforderte, dafl er »as a
Priest — and before an Altar, as an Altar« stehe. Wie wichtig den Traktarianern die
»eastward position« fiir die Liturgie als ganze war, geht aus den Remains Hurrell
Froudes hervor, die zur Zeit ihrer postumen Verotfentlichungen grofles Aufsehen er-

129 fJungmann (1966), 448449,

130 F E. Brightman, The English Rite. Being a Synopsis of the Sources and Revisions of the Book of Com-
mon Prayer with an Introduction and an Appendix, London 21921, 1, 641.

131 Vgl. A. Hirdelin, The Tractarian Understanding of the Eucharist (Acta Universitatis Upsalensis 8),
Uppsala 1965, 309-312.
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regten. John Keble schreibt in seinem Vorwort, dal Froude »thought very seriously
of the importance of those arrangements in Divine Service, which tend most to
remind the worshipper that God’s house is a house of prayer and spiritual sacrifice,
not of mere instruction«'>2. Da die Oxfordbewegung ohnehin stark angefeindet wur-
de, war John Henry Newman darauf bedacht, die normative Anwendung der Rubri-
ken im Book of Common Prayer beizubehalten, deren Anderung die Polemik gegen
die Traktarianer noch zusiitzlich angeheizt hitte!33. So wird berichtet, daf Newman
als Anglikaner stets am »north end«, d.h. an der linken Seite des Altars, der Kom-
munionsfeier vorstand. Dahingegen duBerte sich Isaac Williams, Newmans erster
Kurat in der Pfarrkirche von Littlemore bei Oxford, in seinen Schriften eindeutig fiir
die »eastward position« und nahm scharf Stellung gegen die allgemein gebrauchli-
che Position des Liturgen am »north end«. Bei Williams, wie auch bei anderen Trak-
tarianern, wird deutlich, daB diesen liturgischen Gesten deshalb so viel Bedeutung
zugemessen wurde, weil sie fiir zwei fundamental entgegengesetzte theologische
Haltungen standen. Die Kopfe der Oxfordbewegung sahen in der »eastward positi-
on« wenn nicht das einzige, so doch das entscheidende Zeichen fiir das Verstindnis
der eucharistischen Opfers als »God-ward act« und sahen darin ein zentrales Mo-
ment ihres Kampfes gegen den Rationalismus der anglikanischen Theologie ihrer
Zeit. Tatsichlich geht die Bedeutung der einheitlichen Gebetsrichtung im »Anglo-
Katholizismus« weit hinaus iiber die heftigen ritualistischen Kontroversen in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, als es aufgrund des englischen Staatskirchensy-
stems sogar zur gerichtlichen Verurteilung von anglikanischen Geistlichen kam, die
den Gottesdienst in der »eastward position« feierten. Nur in diesem groen Zusam-
menhang der traktarianischen Opposition gegen die von der Aufklédrung bestimmte,
rationalistische Theologie ihrer Zeit kénnen die Betonung der »eastward position«
und die dadurch hervorgerufenen Widerstinde verstanden werden !,

Vor dem Hintergrund dieser kaum iiberschitzbaren Bedeutung, welche der ein-
heitlichen Gebetsrichtung fiir die liturgische Erneuerung des Anglikanismus in den
Jahrzehnten nach der Oxfordbewegung zukam, ist es einsichtig, daB} sich erhebliche
Widerstinde regten, als in den sechziger Jahren die Zelebration versus populum auch
in anglikanischen Kirchen Einzug zu halten begann. Der renommierte englische
Theologe John Macquarrie duBerte sich hierzu im Jahre 1967, und sein Beitrag a3t
wiederum den groBen Zusammenhang erkennen, in dem die »eastward position« im
Anglikanismus gesehen wird. Macquarrie sieht in dem »exzessiven Subjektivismus«
unserer Zeit eine ernste Bedrohung fiir Theologie und Liturgie, was zum Ausdruck
kommt in der Neuerung, daB der Zelebrant in der Eucharistiefeier zum Volk gewandt
steht. Prononciert nimmt Macquarrie Stellung gegen John A. T. Robinson, der sich
in seinem bekannten Buch Honest to God fiir die Zelebration versus populum aus-
sprach, da so »attention upon a point in the middle« gebiindelt werde. Dieser Sub-

132 Zitate nach Hirdelin (1965), 310.

133 Newman schrieb an den Bischof von Oxford im Jahre 1841: »I have left many things, which I did not
like, and which most other persons would have altered«, The Via Media of the Anglican Church, 2 Bde.,
London 1899, 11.419.

134 Djes wird von Hirdelin (1965), 3003185, klar herausgearbeitet.
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jektivismus, so Macquarrie, gehe zu Lasten der »objektiven« Dimension der Eucha-
ristiefeier, »when priest and people together are directing themselves to the God who
is always ahead of us and always calling us to go out beyond ourselves into the
venture of faith«!?>,

Freilich bediirfte die These Jungmanns von der sachgemiBen Beziehung
zwischen dem Opfercharakter der Eucharistie und der einheitlichen Gebetsrichtung
einer eingehenden Untersuchung. Hier konnten nur einige historische Schlaglichter
darauf geworfen werden. Die Plausibilitdt dieser These ist jedoch nicht von der
Hand zu weisen. Wie Jungmann betont, ist Opfern ein »Hintragen zu Gott«.
Dies wird auch deutlich, in den seit dem dritten Jahrhundert geldufigen Bezeichnun-
gen der Eucharistie als mooagopa avagopd und oblatio, wo die Bewegung des
Darbringens und Hintragens zum Ausdruck kommt'3®, Auch Gamber kommt zu
dem SchluB:

Die entscheidende Frage hinsichtlich der Stellung des Priesters am Altar ist ... der Opfercha-
rakter der Messe. Der Opfernde wendet sich dem zu, dem das Opfer dargebracht wird; er
steht deshalb vor dem Altar »ad Dominume, zum Herrn hin'?7.

Gerade die pastorale Erfahrung der letzten drei Jahrzehnte diirfte uns lehren,
daB dieser Zusammenhang tatsdchlich besteht, denn es kann kaum bestritten werden,
daB mit dem triumphalen Siegeszug der Zelebration versus populum auch das
allgemeine Verstindnis der Meffeier als der Vergegenwirtigung und Darbringung
des einzigen Opfers Christi stark geschwunden ist. Hier soll nicht suggeriert
werden, die Anderung der Zelebrationsrichtung sei der einzige Grund fiir diese
beklagenswerte Entwicklung. Doch sei immerhin in Erinnerung gerufen, daf
eines der wesentlichen Argumente fiir diese Neuerung die Betonung des Mahl-
charakters der Eucharistie gewesen ist. Man muB heute niichtern feststellen kénnen,
daB} eine allzu einseitige Betonung der MebBfeier als Gemeinschaftsmahl statt-
gefunden hat und der Eigenart der Eucharistie als Opfermahl nicht Geniige
getan worden ist. Bouyer bezeichnet die Vorstellung von der Eucharistie als Mahl
im Gegensatz zur Auffassung der Eucharistie als Opfer zu Recht als einen fabri-
zierten Dualismus, der von der liturgischen Tradition her gesehen absurd er-
scheint!3®, Die Katechese, die zweifellos unerliBlich ist, kann diesen Verlust
nicht auffangen, solange der Opfercharakter der Messe keine konkrete Entspre-
chung in der liturgischen Gestalt findet. Mit anderen Worten, alle wohlge-
meinte Rede von dem Geheimnis und der Erhabenheit des MeBopfers verliuft
ins Leere, wenn im Vollzug des Gottesdienstes gegensitzliche Zeichen ausge-
sendet werden.

135 ). Macquarrie, »Subjectivity and objectivity in theology and worship, in: Worship 41 (1967),
152—160, hier 158.

136 ygl, Jungmann (1967), 377.

137 Gamber (>1994), 61.

138 Bouyer in seinem Nachwort zu Gamber (21994), 74.
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Anbetung und Kontemplation

SchlieBlich soll noch auf einen iibergreifenden Aspekt eingegangen werden, auf
den Max Thurian, jiingst im Organ der Gottesdienstkongregation, Notitiae, hinge-
wiesen hat. Thurian nennt freimiitig die Defizite in der gegenwirtigen liturgischen
Praxis (»désaffection du culte, ennui, manque de vie et de participation«). Die Ursa-
che fiir diese Probleme sieht er darin, daB die Feier der Liturgie mitunter ihren Cha-
rakter als Mysterium verloren hat. Die eucharistische Liturgie ist zugleich Akt der
Danksagung, Weihe, Gedachtnis, Opfer und Fiirbitte und fordert so die Liturgen und
die Glaubigen dazu auf, sich zum Altar des Herrn hin zu wenden in einer Haltung,
die von Anbetung und Kontemplation bestimmt wird!'*°. Dies muB in der duBeren
Gestalt der Liturgie sichtbar werden:

Wie die architektonische Anlage der Kirche auch beschaffen sein mag, auf zwei komple-
mentire Grundhaltungen der Liturgie muf geachtet werden: den wechselseitigen Dialog des
Wortgottesdienstes und die kontemplative Orientierung der Eucharistiefeier. Oft gleicht die
ganze Feier einem Vortrag oder einem Gespriich, wo Anbetung, Kontemplation und Stille
keinen Platz haben. Das stindige Gegeniiber von Liturgen und Glaubigen bewirkt, dal} sich
die Gemeinde in sich selbst verschlieBt. Eine gesunde Feier hingegen, welche die Vorrang-
stellung des Altars, die taktvolle Zuriickhaltung im Dienst der Liturgen, die Orientierung al-
ler auf den Herrn hin und die Anbetung seiner Gegenwart, zeichenhaft in den Symbolen und
verwirklicht im Sakrament, beriicksichtigt, verleiht der Liturgie jenen kontemplativen Atem,
ohne den sie Gefahr liuft, zu ermiidendem religiosen Geschwiitz und in die Leere laufendem
Gemeinschaftsaktivismus zu werden, zu einer Art von Salbaderei (un fatigant bavardage re-
ligieux, une vaine agitation communautaire, una specie di filastrocca) i

Thurian hilt den basilikalen Grundri8 mit einem langen rechteckigen Schiff und
einer halbkreisférmigen Apsis als Abschluf, wie in der lateinischen Kirche am wei-
testen verbreitet, fiir die beste und angemessenste Gestalt des liturgischen Raumes.
Die zum Gottesdienst versammelte Gemeinschaft befindet sich gleichsam auf Pil-
gerschaft hin zum Herrn, dessen Wiederkunft in Herrlichkeit sie erwartet, wodurch
die Dynamik der hoffnungsvollen Erwartung des Herrn und die Begegnung mit ihm
zur Geltung kommt. Bei unterschiedlicher Anlage des Kirchenbaus je nach den ortli-
chen Gegebenheiten muf man stets dieser wesentlichen Bewegung hin zu dem Ort
des Opfers und der Gegenwart des Herrn, dem Altar und dem Tabernakel, Rechnung
tragen. In diesem Zusammenhang duBert sich Thurian kritisch iiber die heute géangi-
ge Praxis, die Session fiir die Liturgen unmittelbar hinter dem Altar aufzustellen,
wodurch ein stindiges Gegeniiber zwischen Zelebrant und Gldubigen erzeugt wird.
Auf diese Weise, so Thurian, wird die liturgische Versammlung in sich eingeschlos-
sen, und man behindert die kontemplative Orientierung der ganzen Gemeinde in der
Anbetung, die auf den symbolischen Ort der Gegenwart des Herrn gerichtet ist und
in eschatologischer Hoffnung seine Wiederkunft in Herrlichkeit erwartet. Es ist heu-
te fiir das liturgische Leben der Kirche notwendig, so Thurian, alles moglichst so ein-
zurichten, daB der Kontemplation und Anbetung des Herrn, der sich seinem Volk in

139 M. Thurian, »La liturgie, contemplation du mystére«, in: Notitiae 32 (1996), 690~697, hier 690691
140 Thurian (1996), 692 (dt. Ubers. U. M. L.).
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Wort und Sakrament zeigt, der absolute Vorrang gegeben wird. Die Liturgen sind
nichts weiter als die demiitigen und diskreten Diener dieses Geheimnisses. Thurian
verweist auf die morgendlichen Mefifeiern des Papstes in seiner Privatkapelle, wo
die kontemplative und eschatologische Orientierung der Eucharistie besonders stark

wahrgenommen werden kann'#!.

Schluf3: Conversi ad Dominum

Angesichts der hier vorgebrachten historischen und theologischen Argumente fiir
die Gleichwendung im liturgischen Gebet liegt die Frage nahe, wie es iiberhaupt zur
Favorisierung des Gegeniibers von Zelebrant und Volk im modernen Verstidndnis ge-
kommen sei. Die Geschichte der Zelebration versus populum reicht bis in die katho-
lische Aufklirung des 18. Jahrhunderts zuriick. Der rationalistische und moralisie-
rende Zeitgeist machte auch nicht vor dem Verstdndnis der Liturgie halt, als deren
zentrale Bedeutung nicht selten ihr Nutzen fiir die moralische Erbauung des einzel-
nen und der ganzen Gesellschaft betrachtet wurde. Konsequenterweise ging diese
Entwicklung zu Lasten des latreutischen Charakters der Liturgie als Dienst vor Gott.
Dabher riihrten auch die Ubernahme des ésthetischen Ideals von der edlen Einfalt und
die Betonung einer moglichst weitgehenden verstandesgemiBen ErschlieBbarkeit
des Ritus. Diese Tendenzen wurden verstirkt durch zeitgenossische Stromungen in
der Kirche, deren Liturgieverstindnis, wenn auch zum Teil aus verschiedenen Moti-
ven, dhnlich war, wie etwa Jansenismus und Gallikanismus in Frankreich sowie Fe-
bronianismus und Josephinismus im deutschen Sprachraum. In diesem Zusammen-
hang wurde auch die Forderung laut, der Priester solle mit dem Angesicht gegen das
Volk gekehrt sein'42,

Bei den Pionieren der liturgischen Bewegung des 20. Jahrhunderts kénnen zwei
wesentliche Motive fiir den Wunsch nach einer MeBfeier versus populum ausge-
macht werden, wie Bouyer aus eigener Erfahrung berichtet. Erstens sollten die Le-
sungen aus der Heiligen Schrift zum Volk hin erfolgen. Das Problem bestand darin,
daB die alten Rubriken fiir die Messe eines einzelnen Priesters ohne Diakon und Sub-
diakon bestimmten, daf} die Lesungen aus einem auf dem Altar liegenden Buch er-
folgen mufiten. Da man nun das Wort Gottes zum Volk hin verkiindigen und zugleich
den Rubriken entsprechen wollte, bot sich die Maglichkeit an, die gesamte Messe
versus populum zu feiern, wie ja auch vom Missale Pius’ V. mit Hinblick auf die be-
sonderen Verhiltnisse in den romischen Basiliken gestattet war. Die Instruktion /nfer

141,,0n peut ressentir trés fortement cette orientation contemplative et eschatologique dans la chapelle pri-

vée du Pape, ot il célébre la messe chaque matin, d’abord & son siége un peu en avant du premier rang des
participants, tournés avec lui vers I’autel, puis a I’autel méme en téte de la petite assemblée qui adore avec
lui le Christ réellement présent«; Thurian (1996), 694.

142 Grundlegend ist die Studie von W. Trapp, Vorgeschichte und Ursprung der liturgischen Bewegung
vorwiegend in Hinsicht auf das deutsche Sprachgebiet, Wiirzburg 1939 (Nachdruck: Miinster 1979); siche
auch NuBbaum (1965), 1823, und Nichols (1996), 17—23. Ein radikaler Vertreter dieser Aufkldrungsli-
turgie war Vitus Anton Winter.
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Oecumenici aus dem Jahre 1964 fiihrte jedoch wieder die Gewohnheit der biblischen
Lesung von einem Lesepult oder Ambo ein. Somit ist dieser erste Grund fiir eine
MeBfeier versus populum hinfillig geworden. Zweitens lag es in der Absicht der li-
turgischen Bewegung, das verloren geglaubte Verstindnis der Eucharistie als Mahl
wiederzugewinnen. Hierzu ist bereits bemerkt worden, daB die eucharistische Litur-
gie kein Gemeinschaftsmahl im strikten Sinne sein kann. Im iibrigen ist einem wirk-
lichen Mahl nichts fremder als die Stellung des Zelebranten versus populum — viel-
mehr wird gerade dadurch der Altar zu einer Barriere, die eine falsche Trennung von
Klerus und Laien ausdriickt. Unsere Situation heute ist jedoch grundlegend verschie-
den von der in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts, denn offensichtlich ist die
Mahlgestalt der Eucharistiefeier wieder zum Allgemeingut geworden, wihrend es
heute not tut, den Opfergedanken zu stirken'®.

Jungmann meinte bereits im Jahre 1967, es miisse »dem Pendel erlaubt sein, nun
einmal nach der Gegenseite auszuschlagen«. Christus ist wirklich in unserer Mitte,
doch sind wir mit ihm auf den Vater hin ausgerichtet. Der unbestreitbare Vorzug der
Gleichwendung im Gebet liegt in dieser Bewegung des Hintragens (zpogood, obla-
tio). Durch Christus bringen wir Gebet und Opfer dar. An der Spitze dieser Prozessi-
on steht der Priester, der gemeinsam mit den Glaubigen auf Gott hingeordnet ist.
Jungmann erinnert an Kardinal Lercaros Schreiben vom 25. Januar 1966, wo Klug-
heit und Zuriickhaltung geboten wird, und schlie3t mit der Mahnung: »Und auch die
Lehre der Geschichte soll man nicht in den Wind schlagen«!*,

Zum Schluf dieses Essays soll eine von verschiedenen Autoren vorgeschlagene
Option zur Diskussion gestellt werden. Es besteht kein Zweifel, dafl die Verkiindi-
gung des Wortes Gottes ein Gegeniiber von Liturge und Volk voraussetzt. Der Wort-
gottesdienst wird daher am besten, wie heute iiblich, von den Sedilien und vom Le-
sepult aus begangen. Ebenso ist es selbstverstdandlich, dafl es bei der Kommunions-
spendung zu einem Gegeniiber von Liturgen und Gldubigen kommt. Der eucharisti-
schen Liturgie im engeren Sinne entspricht jedoch die gemeinsame Ausrichtung auf
Gott, die durch die Wendung zum Altar hin (ob dieser nun geostet ist oder nicht) aus-
gedriickt wird. Daher sollte sich der Liturge bei allen Gebeten zusammen mit dem
Volk dem Altar zukehren. Bouyer bemerkt, daB dies auch fiir die Fiirbitten gesche-
hen sollte, die ebenso an Gott gerichtet sind wie das Hochgebet!'#>.

Um so mehr gilt die Regel, dafi der Priester zum Altar gewandt beten sollte in hi-
storischen Kirchen, wo oft ein kiinstlerisch bedeutender Hochaltar das dominierende
Element des Raumes darstellt. Die prachtvollen Altaraufbauten in den Kirchen des

143 Bouyer (1993), 101-104, gefolgt von Napier (1972), 630.

Lt Jungmann (1967), 379—380; siehe bereits Jungmann (1966), 449: »Es war darum nicht einfach ein Irr-
weg, wenn der Kirchenbau seit tausend Jahren beinahe ausnahmslos die Gleichrichtung der Liturgen mit
dem Volk bevorzugt hat, sosehr es bedauert werden muB, dal damit in den meisten Fillen zugleich eine
unnétige Entfernung aus dem Raum des Volkes verbunden war ... Der geschlossene Kreis spricht von der
Gemeinschaft und betont die Mahlgestalt. Thre Betonung kann im gegebenen Fall wichtig und richtig sein;
aber es hieBe einer Zeitstromung huldigen, wenn man ihr die Alleinberechtigung zusprechen wollte.«

195 Bouyer (1993), 98—99. Diese Zweiteilung wird ebenso favorisiert von Metzger (1971), 143; Napier
(1972), 630; Gamber (21994), 55—56; Thurian (1996), 692—693 — siche auch den kurzen Beitrag von R.
Kahl, »Versus populum — klerikal?«, in: Gottesdienst 33 (1999), 168.
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Abendlandes vom Spitmittelalter bis zum Barock sind zwar ein Schritt hinaus tiber
die Altaranlagen des ersten Jahrtausends, die heute noch in den byzantinischen und
orientalischen Kirchen weiterleben, sie dienen aber ebenso dem Zweck der Liturgie,
ndmlich der Verherrlichung Gottes und der sakramentalen Vergegenwirtigung des
Heilswerkes Gottes fiir die zu Gebet und Opfer versammelten Gldubigen: »Der Altar
ist gleichsam der Ort des aufgerissenen Himmels; er schlieit den Kirchenraum nicht
ab, sondern auf — in die ewige Liturgie hinein«'4.

Diese empfohlene Verbindung eines Gegeniibers von Liturgen und Glaubigen fiir
den Wortgottesdienst und einer Gleichwendung der liturgischen Versammlung zum
Altar fiir das eucharistische Gebet ist nicht nur eine legitime Moglichkeit im Novies
Ordo Missae Pauls VI., sondern ist auch vor kurzem von der rémischen Gottes-
dienstkongregation ausdriicklich gutgeheilen worden. Als Antwort auf eine Reihe
von Fragen zum Thema Zelebrationsrichtung sind fiinf »Orientierungspunkte« ver-
offentlicht worden, von denen zwei in unserem Zusammenhang wichtig sind. Der ei-
ne Punkt gilt vor allem fiir historische Kirchen, deren hochwertige kiinstlerische Ge-
staltung den Gliubigen in hervorragender Weise die wunderbare Grole und Schén-
heit der Heilstaten Gottes vor Augen fiihrt. Wie schon von Lorenzer bemerkt, ist der
Altar nicht nur Schwerpunkt des »Sinngefiiges Kirche«, sondern auch »rdumlicher
Schwerpunkt«. Verindert man seine Stellung, so wird die Raumstruktur beschidigt,
ja unter Umstidnden zerstort, und mit ihr der Raum als Sinngestalt. Durch die Auf-
stellung von »Volksaltdren« in historischen Kirchen wurde der bisher sakral bedeu-
tungsvolle Raum, eine wesentliche Symbolebene des Sinngefiiges, zur desymboli-
sierten »Sinnruine«, Dieser Umbruch ist noch dramatischer als das weitgehende Ver-
schwinden der traditionellen Kirchenmusik —vom gregorianischen Choral bis zu den
MeBkompositionen des 20. Jahrhunderts —, da in diesem Fall keine stiindig préisente
»Sinnruine« zuriickbleibt, die architektonischen Eingriffe im Namen der Liturgiere-
form jedoch als zerstorter Raum stets sichtbar sind'*’. Demgegentiiber ist die Erhal-
tung sakraler Kulturdenkmiiler ein entschiedenes Postulat der richtig verstandenen
Liturgiereform. Fiir die in den letzten Jahrzehnten erfolgten Radikalverdnderungen
in historischen Kirchen kann man sich nicht auf das II. Vaticanum berufen!#®, Daher
ist es folgerichtig, wenn die Gottesdienstkongregation der Zelebration am vorhande-
nen (Hoch-)Altar den Vorzug gibt vor der Aufstellung eines zweiten, zum Volk ge-
kehrten Altars:

146 Ratzinger (2000), 62—63.

1T vgl. Lorenzer (1984), 200-202. In diesem Zusammenhang gibt Lorenzer (1991), 159, zu bedenken:
»Man steigt nicht ungestraft aus dem geschichtlichen Zusammenhang aus, indem man das Bestehende ein-
fach verleugnet«: Diese Warnung wurde iibrigens schon von Ratzinger (1966), 255, ausgesprochen: »Es
gibt ein Gesetz der Kontinuitit, das nicht ungestraft iibertreten wird.«

148 Sjche die griindliche Dokumentation bei A. Odenthal, »Denkmalpflege als Postulat der Liturgiere-
forme, in: LJ 42 (1992), 249—259, der betont, daB Lorenzer in dieser Hinsicht widersprochen werden muf.
Zu den gravierenden denkmalpflegerischen Problemen der Altarraumumbauten vgl. N. Gauss, »Kirchen-
erweiterungen in Osterreich. Versuch einer Typologie. Eine Zwischenbilanz 25 Jahre nach dem Zweiten
Vatikanume, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege (44) 1990, 1-25, und G. Klétzl,
»mZwingende liturgische Notwendigkeit< zu Altarraumumbauten? Bemerkungen zu § 5 Absatz 4 Denk-
malschutzgesetz«, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 46 (1992), 38—43.
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Die Anlage des Altars versus populum ist sicher etwas, das von den gegenwirtigen liturgi-
schen Bestimmungen gewiinscht ist. Jedoch handelt es sich dabei nicht um einen absoluten
Wert, der iiber allen anderen steht. Man muB jene Fille beriicksichtigen, wo das Presbyteri-
um eine Ausrichtung des Altars zum Volk hin nicht zuliBt oder wo der vorhandene Altar in
seiner Gestaltung nicht bewahrt werden kann, wenn ein zum Volk hin gewandter Altar als
Hauptaltar hervorgehoben werden soll. In diesen Fillen entspricht es dem Wesen der Litur-
gie besser, am vorhandenen Altar mit dem Riicken zum Volk zu zelebrieren, als zwei Altiire
im selben Presbyterium zu erhalten. Das Prinzip, daf es nur einen einzigen Altar geben soll-
te (il principio dell’unicita dell’altare), ist theologisch wichtiger als die Praxis, zum Volk hin
zu zelebrieren.

Dariiber hinaus anerkennt die Gottesdienstkongregation jedoch auch die von ver-
schiedenen Liturgikern vorgetragene und in diesem Essay zusammengefalte theolo-
gische Grundlage fiir die Gleichwendung von Priester und Volk, den Charakter der
Eucharistiefeier als an Gott gerichtetes Gebet und Opfer:

Es ist notwendig, klar zu erkliren, dafl der Ausdruck »zum Volk hin gekehrt zelebrieren« kei-
ne theologische Bedeutung hat, sondern nur eine topographische Beschreibung ist. Jede Eu-
charistiefeier ist ad laudem et gloriam nominis Dei, ad utilitatem quoque nostram, totiusque
Ecclesiae suae sanctae. Denn im theologischen Sinne richtet sich die Messe immer an Gott
und an das Volk. In der Gestalt der Feier muf3 man darauf achten, Theologie und Topographie
nicht zu verwechseln, besonders wenn der Priester am Altar ist. Nur withrend der Dialoge am
Altar spricht der Priester zum Volk. Alles andere ist Gebet zum Vater durch Christus im Hei-
ligen Geist. Diese Theologie mu8 sichtbar sein'4”,

In der konkreten liturgischen Haltung wendet sich die Kirche ihrem Lebensquell
zu, dem auferstandenen und erhohten Herrn, dessen Wiederkunft sie sehnlichst er-
wartet.

149 C Cult. (1993), 249 (dt. Ubers. U. M. L.).



