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verschıedenen apıteln anschaulıch auf. Es geht besondere nonverbale Sıgnalkomplexe 1mM Gottes-

verbale und nonverbale Kommuniıikatıon 1ImM dienst werden [Ianz und Verkündigungsspiel TOT=-
Gottesdienst, dıe Besonderheıten der Örper- eıt Hılfreich sınd dıe Ausführungen den VOCI-

sprache und dıe hıstorıschen Gründe für ihre Ver- schıedenen Rollen Im Gottesdienst.
nachlässıgung. Detailhert werden einzelne O- Vıeles VO| em, Was sachkundıg vorgestellt und
kKkale Sıgnale 1mM Gottesdienst rortert. Gesıichtsaus- erlaute wırd, soll azu dıenen, dıese 1Im kathol1-

schen Gottesdienst immer och (%) geläufigenWG 18 Gesten und Körperbewegung, KOÖT-
perhaltung, Körperkontakt der -berührung ast- emente evangelıschen Gottesdıienstleıiter/innen
sınn), räumlıches Verhalten, eıdung Uun! andere »schmackhaft« machen. uch Katholıken lesen

dieses Buch mıt Gewınn. Rezensent verne nıcht,Aspekte der außeren Erscheinung, Geruchs- und
Geschmackssıgnale. I)ann folgen vokale Sıgnale daß ıhn das konsequent gebrauchte »Bınnen-1« ITT1-
Stiımme, UuUSL andere aute und Geräusche. Als tıert NKuppers Augsburg

Ethik
Wuketits, Franz Warum NS das Böse faszli- sondern uch das Böse als (pragmatısche) Notwen-

niert. Die AaAtur des Bösen und dıie USION der Mo dıgkeıt » DIe Abwesenheıt der dıe Nıcht-Exıstenz
ral, Stuttgart: Hırzel Verlag [1999, D ISBN E des Bösen gäbe dem Menschen Sal keınen TUN!
77760956 -2, 358,00 gul seIn wollen eın ZU) uten W d

uch immer konkret darunter verstanden wırd De-
»Ich verstehe unter ora genere. dıe Summe bürdet den Menschen nıcht L1UT mıt dem ständıgen

der Regeln der Normen, dıe VO)  - den Indıyiıduen ampSdas BöÖöse, sondern veranlaßt ıhn uch
eiıner Gesellschaft efolgen sınd. amı diese dazu, das Böse pflegen, amı! sıch diıeser amp.
funktionsfähieg bleıbt und überleben kann.« (8) Vor nıcht 1mM luftleeren Kaum abspıielt. Der ensch
dem Hıntergrund der Evolutionstheorie VO  —> cheınt Iso des Bösen dringend bedürfen, lıe-
Charles Darwın. dıe der als unumst6ßlıchen fert ıhm dıe Motivatıon für seıne OTral- und
Ausgangspunkt seiner Ausführungen betrachtet, Rechtssysteme.« (4
erscheınt der pragmatısche Ausgangspunkt der SO beispielsweıise dıe Exıiıstenz der Lüge eıne
OTa als »Naturgesetz«, dessen Hınterfragung e1- Notwendıigkeıt, wenngleıch der eingesteht,
11CT eugnung uUuNnsecICI Geschichte gleıchkommen Aass eıne Gesellschaft, In der Irtıttbrettfahrer über-
würde. andnehmen, ın ıhrem Bestand gefährdet ist » Der

Der V{. anerkennt, Aass dıe Menschen dıe eINZI1- etrug 7al sıch Iso 11UTI AUS, WE ıhn bloß wenıl-
SCH uns bekannten) Lebewesen sınd, dıe zwıschen begehen.« 62) Vor der evolutionsbiologıischen

» Tatsache«, ass »WIT Menschen modıfızıerte Al»gul« und »DÖSe« unterscheıden können. Im nter-
schıed Um christlıchen Moralverständnıiıs g1bt der fen sınd und nıcht das bevorzugte eschöp eiınes
Nal jedoch erkennen, ass dıe ora (Normen, gütıgen Gjottes« - ist dıe heutige Gesellschaft
erte; (Gjew1lssen SIG.) sıch TSL ın der Geschichte aufgerufen, ihre »anımalısche atur« In den ıttel-
herausgebildet hat (»unser moralısches bzw NN O- punkt ıhrer Forschung rücken und notwendıge
ralısches Verhalten ıst nıchts weıter als dıe Verlän- Konsequenzen daraus zıiıehen.

Aufgrund se1nes evolutionsbiologistischen Welt-SCIUNS< und >Verfeinerung« uralter, In der Stam-
mesgeschichte entstandener Verhaltensweısen, dıe bıldes INn der V{. VOI »Moralaposteln«, dıe das
ursprünglıch nıchts mıt moralıschen Kategorien »Gute« predigen, ber In Wiırklichkeit 11UT den le-
{un hatten« 188 1) bensnotwendıgen Eg01sSmMus des Menschen über-

decken wollen /u den Moralısten 79A| der V{. ınDen zentralen Antrıeb des Menschen S1e. der
Im Ego1smus egründet, hne den dıe ensch- gleicher Weıse das VO  —_ der Aufklärung propagıerte

heıt In ıhrer stammesgeschiıchtlıchen Entwıcklung en der Brüderliıchkeıt wıe dıe Moralvorstellun-
N1ıCcC uüberle Dieser Ego1smus, der sıch be1 SCH der katholıschen Kırche Den rund,
T1eren instinktmäßie AaUSCTUC und auch Im Men- uch Ego1usten hılfsberei Sınd, führt der 1Im etz-
schen 1ef verwurzelt ISst, ıst Urc dıe Herausbiıl- ten immer auf egolstische otıve zurück, C-

SCH der Hılfsbereıite., der Freundlıche eiIc 11UT eındung VOINl moralıschen Malistäben In geWISsse Bah-
( gelenkt worden. Für den V{T. ste unumstöß- Täuschungsmanöver vornımmt, da nıcht anders
ıch fest, ass dıe ängste eıt In der Evolution kann, als seınen Vorteıiıl suchen. Mıt zanhnlreichen

Beıspıielen verdeutlıcht der MI3 ass dıe Menscheneın Gewı1lssen gegeben hat, keıne ugenden und
keıne ehn Gebote Ia dıe Relatıvıtä VO  — gul und das BOöse unbedingt »brauchen« und auch suchen
Ose sıch ach Ansıcht des V{. evolutionsbiolo- (Boxwettkämpfe, Gewalt 1ImM Fernsehen etei)

Der WVAR versucht mıt seınen Ausführungen, denDISC belegen läßt, erscheınt N1IC 11UT das Gute,
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evolutionsbiologıschen Ansatz konsequent ZU- IcS, ist dıeser durchaus nachvollziehbare Ver-
lragen, doch SN entscheıdende Fragen, dıe den gleich her e1in eleg für dıe Übereinstimmung
evolutionstheoretischen Ansatz relatıvieren WUT- grundlegender Verhaltensweıisen, wobel sowohl
den, TSLI Sal NıIC aufkommen. SO thematısıert dıe lat des Erwirtschaftens VO  —_ Gewıinn als uch

keıner Stelle dıe rage, WIE ın der Evolution des Erbeutens eines T1eres für sıch
ZUT Entstehung des Menschen 1M Unterschied nıcht moralısch qualıifizıe werden kann, sondern
ZU J1ıer kommen konnte Es muß bedenklıch 1er entscheıden dıe Mmstande ber e Moralıtät
stımmen, ass dıe Evolutionstheoretiker beı dieser der jeweılıgen andlung.
rage 1Im Vergleıch den Ausführungen VO  3 Es ist eın besonderes nhlıegen des Va beto-
Darwın scheiınbar keinen Schriutt weıtergekom-
1LLICIH SINd. Den Vl verbindet mıt dem australıschen

NECIN, ass sıch OTa lediglıch In Spielregeln AUS-

drücken Äässt, ass Gut und BÖöse lediglıch rfın-
Moralphılosophen efer Sınger eın »methodiıscher dungen des Menschen sınd und aSsSs keıne
Athe1smus«., doch ist letzterer In seıinen USTUNrunNn- bsolut gültıgen Normen g1bt. och WIe ıll der
SCH konsequenter, WEn dıe Evolutionstheorie NI ann dıe VO  — ıhm häufig angesprochene absolu-
N1IC: als unfehlbares 0gma, sondern als eltan- fe Verwertlichkeıit des andelns Hıtlers egrün-schauung betrachtet. den? (»Die Sünden eines Hıtler sınd CI -

In seıner vordergründıg einleuchtenden und ZeINe un!| können erN1IC vergeben werden.«
mıt Beıspielen belegenden Form bleiben letztlıch ZS Der betont Wal dıie Anwesenheit des
jedoch zahlreiche Aspekte be1 Wuketits 1ma Bösen in der Welt, bıetet zahlreiche Beıspıiele 1eT-
IC  S Mıt se1ıner Abne1gung gegenüber jeglıchen für und welsst durchaus realıtätsnah darauf hın,
dealen, JTugenden eic (Wuketits: »Plädoyer für e1- Aass WIT keınen TUN! für dıe Annahme en soll-

ıllusıonslose Ethık«) reduzlert 7u eınen dıe CM »dass eIW. WIE ıne Entwicklung 7U

nthropologıe 1Im wesentlıchen auf dıe rage »WIe uten g1bt« doch solange Gut und Böse
der ensch 1St<. Wenn nachfolgend 7U als elia| des Menschen betrachtet, dıe Iso
anderen ausführt, ass »WIT mıt eiıner begrenzten VO Menschen selbst geschaffen worden Ssınd und
Moralfähigkeıt rechnen« mussen, dıe V OIl e1- somıt lediglıch als eın 1€' iın der der VOIU-
HGT 1e17za Von Faktoren (dıe ach dem VT [1UT t1on aufgefasst werden mMUSssen, bleıbt ıne Be-
evolutionsbiologıischer atur se1ın können) beeın- gründung schuldıg, weshalb das Verhalten be-
uUuSs' wiırd, verflüchtigt sıch diese »Moralfäh1ig- stimmter Menschen »unverzeıhlich« ist.
kelt« eiıner reinen Sıtuationsethik, deren oberster Wuketits eugnet ber N1IC [1UT dıe Exı1ıstenz desTUNdSaTlz immer der E201SMUS ist Bösen 1mM objektiven Sınne, sondern ann Uulls

Aufgrund se1INes methodischen Monısmus baut uch keıne hinreichende Antwort auf dıe rage
der NM ıne künstlıche Barrıere auf, WE elnerT- »W arum Ul das Böse faszınıert« (den 111e seINESs
se1lts alur plädıert, ass WIT Ul ach Kräften Buches aufgreiıfend) geben, enn WEeNnNn Gut und
bemühen mussen, dıe Bereıitschaft ZUT Kooperatıon BOÖöse ledigliıch Erfindungen des Menschen sınd, ist
und dıe Freude soz1alen en UrcC Erzie- dıe Menschenfreundlichker des ‚golsten grund-
hung, Iradıtion und Kultur tärken ande- Satzlıc eın ema der oral, sondern mıt Wu-
rerse1ıts jedoch »abstrakte Normen, Gebote un! ketits konsequent nde gedacht ıneU dıe
Verbote« strikt blehnt. er ser1Ööse Evolution determıinıerte andlung.ädagoge WEISS jedoch, Aass Erzıehung, Tradıtion, Dont: das Christentum bzw dıe RelıgıonKultur eic Nn1ıC hne Normen und e-/Verbote zurückgedrängt wiırd, treten Isbald »Ersatzrel1g10-auskommen können, deren » Abstraktheıit« sıch ke1l-
NCSWCLS einhellıg bestimmen ass Sekten, SOTeTL Satanskulte, Konsumısmus

ete:) auf. Der »Glaube« VO'  — Wuketits ist alleın der
Dem \A ıst zuzustimmen, WCINN VOTI moralısti- Glaube dıe Evolutionstheorie, womlıt uch diese

schen Auswüchsen Warnt, dıe In der Geschichte für den Ar dıe Form eıner »Ersatzrelig10n«
1e] Unheıil angerichte en (»Heılıger Kr1e2« nımmt. och ann dıese säkulare Form VOIl Jau-
Sic.),. doch ist se1ın gewähltes e1ıspie. der »Clınton- ben IWa offnung der Sal Liebe begründen?
Affäre« ohl aum eın eleg dafür, ass dıe USA Wohl aum DIie Aussage, Aass der ensch » un-
eın »sıttenstrenges Land« sınd WIe der NT meınt heılbar rel121Ös« IS sollte ukeftıts denken RC

sondern dıe Affäre Ist 1m wesentlıchen e1in Aus- ben DIie theologıschen ugenden des aubens,
MC der aCcC und »MorTal« der edıen der offnung und der 1€'! stehen keineswegs 1M

Wenn der Vl darauf verweıst, Aass der Börsen- Rahmen eıner »ıllusıonären Ethik« (Wuketits),
spekulan' In uUNseTET Zeıt sıch In vergle1ıc  arer sondern Im Schnıittpunkt V OIl Phılosophıe und
Weıse ber eınen fetiten Gewıinn freut WIıe der ste1n- Theologıe, womıt WIT Jlemal der ırklıchker
zeıtlıche äger ber dıe rlegung eines ogroßben T1ıe- näherkommen. Clemens Breuer, Augsburg


