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Das ZeugnI1s der Kırche nıcht verdunkeln

>Klare Entscheidung«
ZUT Schwangerschaftskonfliktberatung

Von Pıe2sa

Entscheidung »auf dem Fundament der ahrnel und Liebe«

Um dıe heutige S1ıtuation der Kırche In Deutschlan besser verstehen, oT1 SIn
Journalıst, der sıch In elıner angesehenen JTageszeıtung mıt kırchliıchen Fragen be-
faßt, auf dıe Br  ungen des 18 und Jahrhunderts zurück. Der ITierer e1hbı-
SC VOIN Hontheım, versteckt dem Pseudonym Febron1us, schlug 1763 VOIL,
dem aps lediglich e1n Ehrenprimat den Bıschöfen zuzuerkennen und In der
1IrC das 5Synodalsystem einzuführen. 1ImM Bund mıt der staatlıchen Gewalt Kaıser
Joseph IL (T praktızıerte ein olches Staatskırchentum, das sıch jedoch nıcht
als segensreıch erwIlies. Das Papsttum, zusätzlıich gedemütigt Urc apoleon (Be-
SeIzUunNg des Kırchenstaates und Verschleppung des Papstes 1807 und danach),
schıen Ende, das Natıonale sıegreıich. In Deutschlan ührte der Reıichsdeputatı-
onshauptschluß VO  = 1803 dazu, dal In der katholischen Kırche 1m Jahr 1817 1L1UT
och Tre1 Bıschofsstühle besetzt Der Gallıkanısmus Sschheblıc wollte In
Frankreıch, W1e der Febronlianısmus In Deutschland, dıe Stärkung der bıschöflichen
Gewalt gegenüber der päpstlıchen. Das /Zweıte Vatıkanısche Konzıl (1962-—1965) 1st
In selnen Reformbestrebungen diesen lTendenzen nıcht gefolgt Es hat ZW. dıe Kol-
leg1alıtät der 1SCNOTe hervorgehoben, doch gleichzeıntig den Prıimat des Papstes be-
stärkt. Die 1SCNOTe hatten nämlıch erkannt, »daß viele Wettbewerber 1Im
Kırchenwesen der beste Verbündete ıhrer Autorıtät der aps SEe1«  B

DIe Klarsıcht der Konzılsväter des /Z/weıten Vatıkanums sollte ebenfalls be1l der
Interpretation päpstlıcher Verlautbarungen ZUT kırchlichen Schwangerschaftskon-
{lıktberatung In Deutschlan: ıhre Gültigkeıt eNalten Am 18 September 1999
terzeiıchneten Kardınalstaatssekretär Sodano und Kurlenkardınal Ratzınger, 1mM Auf-
trag des Papstes, e1In Schreıben dıe deutschen ıschöfe, das den eschlu des
tändıgen Rates der Deutschen Bıschofskonferenz VO Jun1 1999, ın der
staatlıchen Schwangerenberatung verbleıben, für nıchtig (»nıcht mehr gegeben«)

Heıinz-Joachim Fischer, Deutsche 1SCHNOTe und der aps Eıne TE AdUus IrTIier und Roms Aufgaben, ın
FAL, Nov 1999, Ahnliche Gedankengänge stellt Ulriıch Ruh unter dem Tıtel »Katholısche:
Krısenherbst«., iın HerKorr 53 (1999) 543
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rklärte Damıt dıe Deutsche Bısc  fskonferenz In ıhrer rklärung VO

September 1999 »Sınd entsprechende Stellen 1Im e des eılıgen Vaters VO

1999 (drıtter T1e' klargestellt«“.
Es Q21INg VOT em olgende Feststellung der unterzeıchneten Kardınäle Soda-
und Ratzınger: » Dem eılıgen Vater 1eg CS außerordentlich Herzen, da dıe

Kırche eın e1ıspie oroßer JI ransparenz g1bt un: es me1ıdet, W d als Doppeldeutig-
eıt oder angel arhne1ı interpretiert werden könnte. Dies ist wıichtig nıcht 1L1UT

für dıe Glaubwürdigkeıt der Kırche, sondern auch für dıe Bıldung der (GGew1ssen.«
Es komme darauf »e1Iıne are Lösung finden, dıe auf dem Fundament der
ahrhe1 und der J1e aufbaut.« Der Heılıge Vater bıtte die deutschen 1SCNOTe
OTraben!| der Vollversammlung der Deutschen Bıschofskonferenz, »dıe Entsche1-
dung gemä den genannten orgaben einmütıg treffen, denn dıe Eıinheıt des Ep1-
sSKopats ist VONN grundlegender Bedeutung für eıne wırksame Verkündıigung des
Evangelıums In der Gesellschaft«“*.

Kirchliche Schwangerenberatung die Diskussion den »Schein«

A) Das NEUE Abtreibungsgesetz 218 StIGB vom Zl August 1995

TelTe Monate stand dıe Beratung Schwangerer Urc kırchliche Beratungsstellen
1mM Rampenlıcht der edien und wurde teıls SaCNLIC teıls polemısch diıskutlert. Es
2INZ dıe rage Dürfen kirchliche Beraterinnen dıe Bestätigung erTolgter era-
(ung den »Beratungsschein« ausstellen. der dıe Schwangere berechtigt, iıhr 1ınd
DIS Z Schwangerschaftswoche »straffrei« abtreiben lassen, WEeNnNn dıe era-
tung zumındest el Jage stattgefunden hat’?

Der Scheıin berechtigt laut Gesetz nıcht irgendeıiner für das Kind,
ZUIN auf VON ung oder Bekleidung. Er öffnet eINZIE den Weg ZUT straffreien
L[ ötung eInes ungeborenen Kındes er wurde auch manchmal » I ötungs-
sche1n« genannt Dagegen wendete INan e1n, das sSe1 Talsch, denn zudem wırd Ja auch
dıe erfolgte Beratung bestätigt. S1e soll, laut Gesetz (S 218 »dem Schutz des
ungeborenen Lebens diıenen« und »dıe TAau ZUT Fortsetzung der Schwangerschaft«
ermutigen und iıhr zudem bewußt machen, »daß das Ungeborene ın Jjedem Stadıum
der Schwangerschaft iıhr gegenüber eın e1genes Ge aufen hat«5.

Be1l der VaLC umschrıebenen mediziniıschen Indıkatıon für Leı1ıb und Le-
ben der Schwangeren), In dıe 1995 auch dıe embryopathısche einbezogen wurde

eıner nıcht behebbaren Schädiıgung des mMDbryos), SOWIEe be1 Vergewaltı-

Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz be1 der Herbst- Vollversammlung 1999 Z künftigen Ge-
staltung der katholıschen Schwangerschaftskonflıktberatung (23 Sept zıt. ach Amtsblatt
1Özese ugsburg, Nr. JAl Okt. 1999, 366—306/, 1eT 2366

Schreiben dıe deutschen Bischöfe VO S Sept 19909, zıt. ach FAL, Zl 1999, es Dop-
peldeutige meıden.

Ebd.,
Zatl ach oachım Pıegsa, Der ensch das moralısche Lebewesen, 11L St ılıen 1998, 228
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SunNg (krıminologische Indıkatıon Tlaubt das (Gesetz dıe Abtreibung ohne vorherge-
en Beratung. Es erklärte S1e In dıesen Fällen nıcht 1L1UT für straffreli, sondern eben-

für e2a aher wIırd eıne Abtreibung aufgrun der genannten Indıkationen
Uurc dıe Krankenkassen bezahlt ©

Den dargelegten Regelungen Urc das Cu«c Abtreibungsgesetz stehten
und das 1st der entscheıdende Ablehnungsgrund AaUusSs moralıscher IC daß das
SC auf en en grundsätzliches Menschenrecht 1st, das UNe® staatlıche (jeset-

nıcht aufgehoben werden darf. Diese Klarstellung hatte AdUus Jurıstischer IO das
Bundesverfassungsgericht bereıts 1975 VOTSCHOIMMCN, als dıe amalıge SPD/FDP-
Koalıtion dıe Fristenregelung durchsetzen wollte, dıe In der DDR galt. Gemeınnt 1st
das vorbehaltlose ee auf legale und straffreıe Abtreibung bıs ZUl Schwanger-schaftswoche./ Im Zuge des Eiınıgungsvertrags mıt der ehemalıgen DDR 1mM Jahr
1990 wurde dieses menschenunwürdige Gesetz leıder für dıe Bundesrepublıkübernommen  Ö und schon 1993 als (Giesetz vorgelegt, 1995 nochmals modiıfizlert.

Das se1ıt 1995 gültıge Abtreibungsgesetz, das eıne verkappte Fristenlösung dar-
stellt, schreıbt ZW ar für dıe Beratung dıe Hervorhebung des Lebensrechts des Kındes
ViOL; Lügt jedoch NINZUu, dıe Beratung MUSSeEe »ergebnisoffen« bleiben ? Damıt Trhielt
das Gesetz eıne offensichtliche Zweıdeutigkeıt: Es betont vordergründıg das CI-
Lügbare Lebensrec des ungeborenen Kındes, W1Ie CN dıe Menschenrechte erfordern.
unterstellt jedoch gleichzeıltig dieses Lebensrec obwohl unverfügbar AKTISC.
dem ıllen der Schwangeren. Der FDP-Politiker Hırsch hat das en AUSSCSPIO-
chen, W dads andere heber verschweıgen: Lebensrec Ja, aber nıcht den ıllen
der Tau  10 Das en o  SL, das Lebensrec wırd dem Ungeborenen 1m ersten
Satz zugestanden und 1mM nachfolgenden Satz faktisch wleder abgesprochen, weıl
VO ıllen der Tau abhängıg gemacht

Aufschlußreich für dıe dahınterstehende Ideologıe eiıner absoluten Autonomie 1m
moralıschen Bereıch ist dıe nachgelıeferte Begründung: Es gehe dıe Freiheit der
Tau Dazu 1st zunächst festzustellen, daß meı1ne Freıiheıt un! Selbstbestimmung dort
ihre Grenze iiınden muß, S1e 1eselIbe Freıiheıt anderer verletzt, VOT em das
grundlegende Menschenrecht auf Leben. Hıer ware CS dıe unverzıchtbare Aufgabe
eINEs humanen Staates SCWECSCNH, sıch für dieses Lebensrec wehrloser Menschen
einzusetzen also VOT em auch 1Im Namen der Kınder dıe dieses C nıcht
selber durchsetzen können.

/Zweıtens geht CS den Freiheitsbegriff: Es g1bt keıne moralısch vertretbare
Freıiheıit ZUT Tötung unschuldıger, wehrloser Menschen. Wer eiıner Schwangeren 1€6S
vorgaukelt, der achtet nıcht iıhre Freıheıt, sondern der äßt sıe faktisch ın eiıner höchst
schwıerigen Sıtuation allein, indem iıhr als Ausweg dıe straffreie JTötung des e1ZE-
10(=0] Kındes anbietet:!! Du kannst doch CIn 1ınd straffre1 Oöten, also belaste dıe Ge-

Vgl ebd., 236f.
Vgl SDd., 229
Vgl Helmut Kohl, Ich wollte Deutschlands Eıinheıit. Berlın 1999, AT
Vgl ebd., 2238
Vgl eba., 238
Vgl Norbert Martın, Katholische Kırche und Schwangerschaftskonfliktberatung Weltkirchliche

Gründe und eutsche Hıntergründe, In Forum Katholısche Theologıie IS (1999) 1—23, JeT
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sellschaft nıcht mıt deınem Problem Analog klıngt das Angebot einen unhe1ılbar
Kranken, sıch dıe JTodesspritze geben lassen (n Holland bereıts ega und straffreı
möglıch)12 und sıch damıt »befrei1en«, sıch elbst? oder vielmehr dıe vorder-
oründıg tolerante und In Wırklichkei inhumane, egolstische Gesellschaft VOIN der
Notwendigkeıt, wırksame leisten?

Bıschof Lehmann damals Gc aufgrun des erwähnten gesetzlichen
Zwiespalts: » Wır werden UunNls mıt der bestehenden esetzgebung nıcht abfinden.«
Man hoffte och auf eıne Korrektur dieser Zweıdeutigkeıt Urc den Gesetzgeber,
der behauptete, Urc dıe Straffreiheit der Abtreibung könne 111all das en wırksa-
ILCTI schützen. ıne leichtfertige us10n, WE S1e eıne solche WAar.  5 Sollte sıch dıe
gehegte Erwartung nıcht erfüllen, verlangte das Bundesverfassungsgericht eıne
Korrektur des Gesetzes. och bald wurde klar. daß 1eS In absehbarer eıt nıcht e_

folgen werde. !+ TIrotzdem verblıieben dıe 1SCNOTe In der staatlıchen Beratung mıt
der Begründung, 1I11all würde ansonsten dıe unentschlossenen chwangeren nıcht e_

reichen. I5

Erzbischof Dyba In W äal VO dieser Begründung nıcht überzeugt und stiee
bereıts 1993 AUS der staatlıchen Beratung dUs, als die Fassung des Ab-
treıbungsgesetzes vorlag. Seıine späatere Begründung tür diıesen Entschluß autete:
»Etikettenschwındel und Heuchele1 mache ich nıcht mit«. D  6 ıne rein kırchliche Be-
ratung jedoch In se1ıner Erzdiözese weiıter. Die Befürchtung, dalß wen1ger
Frauen diese Beratungsstellen aufsuchen würden, erwIl1ies sıch bald als unbegründet.
1(@® wenıge Frauen wünschen nämlıch VOT dieser tragıschen Entscheidung über das
en ıhres Kındes, dıe 5Spaemann als »spırıtuellen Selbstmord Urc 1öten« be-
zeichnete* . eıne ausführlıche kırchliche Beratung und nıcht 1L1UT dıe mehr oder WeNnI-
SCI ormelle Ausstellung des Scheıines UG andere Beratungsstellen. eT. konnte
Erzbıschof Dyba nach ein1ıgen Jahren rein kırchlıcher Beratung feststellen »Entge-
SCH en Unkenrufen 1st dıe Zahl der Rat suchenden Frauen WI1Ie auch dıe der era-
terınnen seıther och ständıg gestiegen.«

Dreı Briefe des HI Vaters dıie deutschen 1LSCHOTeE
Im ersten »Schreıben dıe deutschen 1schöfe« (2 95), Z7Wel Monate ach

Inkrafttreten des endgültiıg formulıerten Abtreibungsgesetzes,  19 tellte der
aps eindeutig fest, daß auch dıe euregelung des Paragraphen 218 In einem »offe-
Nien Gegensatz Z Evangelium des Lebens« stehe Dıie päpstlıche Enzyklıka
diesem MS »Evangelıum des Lebens« »Evangelıum vitae«, dıe sıch ausführlich

Vgl Pıegsa, er ensch das moralısche Lebewesen.,. , 27 Hıer weıtere Lateratur.
13 Vgl Martın, aa O Sil.

Vgl Ausgestanden, ıIn HerkKkorr (1995) 399
Vgl Johannes Reıter Hg.) Der Scheın des Anstoßes reiburg 1999, SS Vgl
Etikettenschwındel und Heuchele1 mache ich nıcht mıt Interview mıt Erzbıschof Johannes Dyba, 1nN:

Der Fels 9/1 999, 2A5 AH
Robert S5Spaemann, DiIie schlechte Tre VO ‚WEC. ın FAL 22 (Jkt 1999, Beılage,
Ebd., 246
Vgl Chronik, In FAL, 23 99,
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mıt der moralıschen Problematık des Lebensrechts und des Lebensschutzes befalht
hatte, W dl e1in halbes Jahr erschlıenen (am 95) Wer auf der Grundlage
des Abtreibungsgesetzes der Schwangerenberatung teilnehme weıter der
aps 1m TIe dıe deutschen 1SCNOTe der geralte seınen ıllen In dıe
Zwiespältigkeit des Lebensschutzes eiınerselts und der Ermögliıchung straffre1ier { Ö-
Lung andrerseits %0

Dıe päpstlıche Klarstellung st1eß deutscherseı1ts selten auf Z/Zustimmung, me1lstens
auf verschıedene Vorbehalte, auch VON selten ein1ger katholischer ITheologen
und 1SChNhOTe Man verblıe In der staatlıch geregelten Beratung mıt der Begrün-
dung, INan brauche Zeıt, über dıe omplexe rage SAaCNAI1IC dıskutieren
können.

Zweıeımbha re spater 98) verwlies der aps In einem zweıten JS dar-
auf, daß ÜUre dıe Zweıdeutigkeıit dıe »Kllarhei UN Entschiedenheit des
Zeu2nisses der Kırche und ihrer Beratungsstellen verdunkelt« werde. acNlıce-
renzierend vermerkte der apst, der Beratungsschein sSe1 ZW al keıne »entscheiden-
P« Ursache Tür dıe Abtreibung, enn diese 1ege 1Im ıllen des Gesetzgebers, der
Schwangeren und Sschhehblıc des abtreibenden Arztes., aber rfülle doch »e1ıne
Schlüsselfunktion für dıe Durchführung straffreier Abtreibungen«. er Dat der
aps dıe i1schöfe, veranlassen, »daß eın Schein olcher Art« In kırchlichen Be-
ratungsstellen »nıicht mehr ausgestellt WIF och gleichzeıltig sprach In dıesem
T1e zweımal dıe Bıtte dUus, dıe kırchliche Beratung »Kraftvoll« weıterzuführen und
»auf wırksame Weılse In der Beratung der hılfesuchenden Frauen prasent« ble1i-
ben

Der gesamteedes Papstes, WIe auch schon der besticht Ure eıne are
Sprache und eınen brüderlıchen Ton Hıer bleiben keıne Zweıfel bestehen, W as der
aps anstrebt und dalß CS {ut 1Im Namen eINnes glaubwürdıgen Zeugn1isses Tür dıe
Unverfügbarkeıt des menschlıchen Lebens, gegenüber WECIN auch iImmer.

Bıschof Lehmann, als Vorsıtzender der Deutschen Bıschofskonferenz, da-
mals ach Erhalt des zweıten Briefes »Wır werden dieser Bıtte olge eisten.«  ZZ Das
sollte Jjedoch nıcht soTfort erfolgen. Im Februar 1998 eizten dıe 1SCANOTe zunächst e1-

Arbeıtsgruppe »Schwangerschaftskonfliktberatung« e1In, dıe dre1 Vorschläge e1-
11CS Beratungsscheines ausarbeitete. VOIN denen der VO den Bıschöfen bevor-
zugt wurde. Er nthält dıe Bestätigung, daß das Angebot der Konflıktberatung 1Im
Siıinne des Lebensschutzes des Kındes ANSCNOMMECN wurde. em wırd der
Schwangeren dem päpstliıchen unsch entsprechend konkrete VO selten
der Kırche angeboten.“  3

In einem drıtten e (vom entschıed sıch der apst, WI1Ie dıe
i1schöfe, für dıe Varıante, verlangte Jjedoch der Eındeutigkeıit wıllen da
der Lebensschutz »keine Zweideutigkeiten oder Kompromıisse zulasse« folgenden

Vgl Pıegsa, Der Mensch das moralısche Lebewesen, I1L, AT
Ebd., DA
Zıt ach FALZ, 98, — Vgl eDbd.: 243
Vgl Manfred 5Spieker, DIe 1SChHNOTe und der Scheın, 'eıl In ıIn Zeıtschrift für das Lebensrec 1/1999,
2-10; eıl 1L, ebı  Q, 2/1999, 69—74, Jer
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/usatz: » Diese Beschemigung ann nıcht ZUT Durchführung straffreıier Abtreıbun-
SCH verwendet werden.«

Die Vergrößherung des Zwiespalts
Der kırchliche Beratungsscheıin sollte alsoO nıcht »be1lde Wege offenhalten, den ZUT

Jötung des ungeborenen Kındes und den se1ıner Geburt« tellte eın Kommenta-
{OTr fest 25 Da dies der are, eindeutige des Papstes konnte jeder Ol-

eingenommene Leser feststellen
Die deutschen 1SCNOTeEe wollten jedoch laut Presseerklärung des Vorsıtzenden

der Deutschen Bıschofskonferenz, Bıschof Lehmann (vom 99) In der ZENCUZ-
lichen Beratung verbleiben und NOTLTalls den @S auf dem Rechtsweg klären
(»Spiegel«-Interview VO 99) Mıt dem 1L1U1 UG dıe 1SCNOTe beschlossenen
erblile1l In der staatlıchen Beratung W ar dıe gesetzlıch vorgeschrıebene Ergebnisof-
fenheit der Beratung, dıe der aps eindeutig ablehnte, wlıeder gegeben Der ZW@-
Spa zwıschen Beratung ZU en und Beratung Z Tod W dl L1UN noch größher
Dem moralıschen »Kann nıcht« stand das gesetzlıche »Kann doch« gegenüber.“® FKın
Antwortschreıben des Nuntius, das Lehmann PDCI Fax 18 Jun1 erbeten hatte, soll
bestätigt aben, daß der aps mıt dieser Lösung einverstanden se1 Wer Jjedoch dıe
dre1 Papstbriefe aufmerksam gelesen hatte und azu den Kommentar des vatıkanı-
schen Staatssekretarıats ZU PapstbrieT ®© 99), der konnte diıeser Falschmel-
dung keiınen Glauben schenken. Im Kommentar des Staatssekretarlats ZU drıtten
Papstbrıiefen CS

»Infolge dieses /usatzes handelt 6S sıch WITKIIC eiınen Scheıin anderer Art,
dessen Funktion altein darın besteht, dıe kırchliche Beratung bestätigen und eın

28Anrecht auf dıe zugesagten Hılfen geben.«
Eın C® ZUT Abtreibung darf sSomıt der kırchliche Beratungsscheıin auftf keiıinen

Fall gewähren, AUS sıttlıchen Gründen auch In Zukunft nıcht Das Se1 den
Behauptungen betont, dıe dıesbezüglıch Immer och VON eıner offenen rage reden.

Die endgültige Klarstellung
Am deptember 1999 wurden Bischof Lehmann, als Vorsıtzender der Deut-

schen Bıschofskonferenz, SOWI1e dıe rel deutschen Kardınäle eısner (Köln) Wet-
ter (München) und Sterzinsky erlın einem espräc muıt dem aps ach (Ca-
stel andolToOo geladen.“” ach dıiıesem espräc tellte eın TI1e der beıden Kurlen-
kardınäle Ratzınger (Glaubenskongregatıion) und Sodano (Staatssekretarıat), VO

aps Johannes Paul 11., Schreıben dıe deutschen Bıschöfe VO Jun1ı 1999, zıt. ach FAL,
99,

Spieker, ar abO:
Vgl Patrıck Bahners, Kann N1IC ann doch Bıschöfliche Og1K, ın FAZ 1999, 41
Vgl Spieker, aa Z Vgl Der Brief des Papstes und eın Brief des Nuntıus, In FALZ, 15

1999,
28 Kommentar des Vatıkanıschen Staatssekretarıats 7U Schreıiben des Papstes OIn Jun1 1999 dıe
deutschen Bıschöfe, un $ zıt. ach FAL, 99,

Vgl usstieg der Verbleı1ib?, in FAZ, 99,
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18 September 1999, den Vorsıtzenden der Deutschen Bıschofskonferenz, arl
Lehmann, gerichtet, endgültig klar

»Der VO aps IN seinem Schreıiben VO. Unı 1999 geforderte /usSsatz hildet
nıcht AUr einen kraftvollen etzten moralischen Aufruf die FTrau, den yl und

die Gesellschaft, den Schein nıcht Z straffreien Abtreibung gebrauchen. Die
Intention des Papstes 1St auch darauf gerichtet bewirken, daß der Schein nıcht
mehr geeıgnet LSt, den Zugang ZUF Abtreibung nach StGB DG (l eröffnen.«  50

Im weılteren exf wırd der bereıts erwähnte Kommentar des Staatssekretarıats
Z drıtten Papstbrief zıtlert (Nr. SOWIE dıe Aussage des IL Vatıkanıschen KOn-
Z1ls, In der Pastoralkonstitution » DIe Kırche In der Welt VO  = heute« (1965) dalß dıe
Abtreibung e1ın »verabscheuungswürdiges Verbrechen« Se1I (GS SI und Z{ W dl als d1-
rekte und ireiwıllıge Tötung eINes unschuldıgen, wehrlosen Menschen.

Der aps bıttet zudem dıe deutschen 1SCNOTe el P abschließen: »dıe
Entscheidung gemä den orgaben einmuütig treffen, enn dıe Einheit des EpnLISKO-
DALSs 1st VOINN grundlegender Bedeutung für eıne wırksame Verkündıgung des EKvange-
lıums In der Gesellschaft«?1

Der kompromiplose Schutz des Lebens, aber auch dıe Einheit der ischöfe, WCI-

den 1Im Auftrag des Vaters den deutschen Bıschöfen nochmals N Herz gelegt.
Diese rTMahnung, W1e auch der VOTAUSSCLANSCHNC Kommentar des Staatssekretarılats
ZU drıtten Papstbrıef, und SCHHEe”9LIC VOT em dıe Trel Papstbriefe dıe deut-
schen 1SCNOoTfe zwıschen 1995 und 1999 S1e sınd allesamt In einem brüderlichen
Stil verfaßbt, klar In den Aussagen, nıcht bevormundend, sondern dıe Verantwor-
(ung der deutschen 1SCNOTe appellıerend.

Dıie Medien zwıischen Sac  erıcht und Polemik

FrIaAauDTe oder verbotene Mitwirkung der T ötung
eiInes unschuldigen Menschen

DIe ıschöfe, dıe sıch Ööffentlich für den erbile1 In der staatlıchen Beratung aus-

sprachen, führten als Begründung aliur d} 111a würde ansonsten dıe unentschiede-
”Nen Frauen nıcht erreichen und damıt auch dıe Möglıchkeıt aufgeben, ein1ge doch VON
der Abtreibung abzubringen. Es entstünde der INdTruC. INan opfere dıe geretteien
Kınder 1Im Namen »abstrakter Prinzıplen«. er gelte G »Zul relten, W reititen
ist«92 Das vatıkanısche Staatssekretarıat wırd /W di bestätigen, daß 1€e6S eıne guLle Ab-
sıcht sel, doch S1e habe dıe Kırche In eıne Zwangslage gebracht. Nur der Ausstieg AUS

3der gesetzlıchen eratung könne dıe Kırche VOIN dieser »Fesselc« befreien.

Z ach Kırche eute, 22—23, 1er
EDbd., 23
Bıschof amphaus, Retten, W ds reiten ist, ıIn Johannes Reıter (Hg.), Der Scheın des Nstohbes Fre1i-

burg 1999, 84—92, 1er un: 88
Schreıiben des Päpstlıchen Staatssekretarıats, Erstveröffentliıchung 1mM ‘Osservatore Romano VO

28 1998, zıtl1ert ach Reıter, aal 47 1eTr



Das ZeuZ2nis der Kirche nıcht verdunkeln

DIe Fessel hat eınen grundlegenden ethıschen Fehler sıch. Denn das
gule Zıiel, »ZU KEMECN: W dsSs reiten 1St«. darf nämlıch nıcht jeden Preis, das er
nıcht mıt jedem ıttel, verwiırklıcht werden ®  4 ber eın olches thısch nıcht
nehmbares ıttel 1st der Beratungsscheın, der laut (jesetz ausgestellt werden muß
und der dıe chwangere eINZIE azu »berechtigt«, iıhr ungeborenes ınd straffreı tO-
ten lassen. uch WEeNN für diese J1 ötung W1e der aps vermerkte der (jeseftz-
geber, dıe chwangere und der aDtireibende Arzt dıe entscheidende Ursache SInd, e_

der Scheın hıerbel doch eıne »Schlüsselfunktion«  D  . Das soll heıßen, CS handelt
sıch eıne moralısch unzulässıge Mitwirkung be1l der Tötung eINeEs unschuldıigen
Menschen.

Die Befürworter des Verbleıibs In der gesetzlıchen Beratung tutzen sıch auf eıne
unerlaubte Güterabwägung,°® da S1e quantıtativ argumentiert und Z7Wel Menschenle-
ben für wertvoller hält als eINes. Das entspricht eiıner teleologıschen (Konsequentialı-
stıschen) 11 dıe In dem quantıtatıven Erfolg und dem entsprechend angestrebten
Ziel (griechisc telos), das Uurc eıne Güterabwägung ermuittelt Wırd, das ethısche
Kriterium gegeben sıeht. das über »ZUL« un: »hÖsSe« eıner andlung entsche1det.
Robert Spaemann schreıbt hlerzu: »Eın Konsequentialıst (der meınt, 11Nan urTe BOÖ-
SCS tun, (Gjutes erreichen) muß Immer bereıt se1N, eınen Mord begehen,
WENN 111a ıhm To ansonsten zehn Menschen umzubringen. ber 1L1UT einem Kon-
sequentlalısten annn 111a damıt drohen.«  S Er wırd sıch VOIN dieser atalen Meınung
nıcht UG dıe Mahnung des postels Paulus abbringen lassen, der eindeut1ıg dıe
ufforderung verwart: »Laßt unls Böses (un, damıt Gutes daraus Lo1lgt« (Röm 3,
DIie Konsequentialısten behaupten nämlıch, daß CS das Salr nıcht <1bt, Was Paulus
verurteılt, nämlıch das vorgegebene und etT und FÜr alle verbindlıch Gute
oder OSe Als sıttlıch gul erwelse sıch immer erst das, Gutes LOLgt«. Aus
konsequentıialıscher IC 1st dıe eigentlıch 1L1UT eıne » Technık der Optimie-
rungskunst«. IDER el aber auch »Gott spielen«, denn nıemand we1ß, denn
etzten es für alle das Beste ist«.  S6

Für dıe bewährte steht somıt fest Man dartf auch nıcht eınen Menschen
fern, mehrere reiten; erstens weıl eın ensch eın Verfügungsrecht über das
en eInes anderen besıtzt und zweıtens we1l sıch menschlıches en nıcht QUAN-
1tatıv aufrechnen läßt, als waren zwel Menschenleben mehr WeTT qals elnes. Das
beste Ziel rechtfertigt nıcht eıne solche Aufrechnung und überhaupt In sıch chlech-

Vgl Robert S5Spaemann, Die schlechte re VO' WEeC Der korrumpierende Kalkül hınter der
Schein-Debatte, In FALZ, D& Okt 1999, Beılage,

ach Bıschof Lehmann hat der Vatıkan UrC dıe Bezeıchnung >Schlüsselfunktion« dıe des
Scheins soliert« und »überschätzt«. Vgl arl Lehmann, Eınführung In den (zweıten) Papstbrıef, In: Re1l1-
(er4 a.a.O., 54=76; 1eT 65

Eıne üterabwägung In dıiıesem Fall uch Bıschof amphaus ab, bestreıtet jedoch, dalß SIe 1eTr
stattfinde, vgl ebd., Yl em identifizıert amphaus dıe üterabwägung mıt der Inkaufnahme eiInes
kleineren Übels aufgrun einer proportionalen Notwendigkeıt. Vgl azu oachım Pıegsa, Der ensch
das moralısche Lebewesen, St Ottilıen 1996, mıt Anmerkung

Spaemann, aa 5Spaemann verwelst auf das Werk V Oll Julıan ıda-Rümelın, Krıtık des KOonse-
quentialısmus (1993)
358 Ebd.,
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MitteP°? SOWILE dıie darauf heruhende Mitwirkung. Nıemand darf einem

anderen das Lebensrec absprechen. Eın ensch darf sıch 11UT ireiwillıg selber
opfern. Das 1st dıe are re der katholischen Kırche In ezug auf das Lebens-
recht und ber dıe unerlaubte Mıtwirkung be1l eıner schweren ünde, dıe andere be-
gehen.““

Hat der aps den deutschen Bischöfen dıktiert?

Immer wıeder wurde In den edıien, auch manchmal In kırc  I1IcChen Zeıtschrıften,
der Vorwurtf erhoben., daß der aps den Bıschöfen den Dıialog verweıigere und ıhnen
diktiere *

ufgrun des bereıts Gesagten tellen WIT fest Der aps dıiktiert nıcht Das tate
e D WeNnNn nıcht Gottes erınnern, sondern lediglıch e1igene private Vorstel-
Jungen als verbindlıche ne darstellen würde. 1ne solche Naıvıtät darf 111a aps
Johannes Paul 11 nıcht unterstellen. Als BeweIls aliur genuügt C5S, auf seıne Enzyklıka
» Verıtatis splendor« » Der anz der Wahrhe1it« (1993) hınzuweılsen, In der das
grundlegende ethısche Problem des In sıch Schlechten und der Mıtwirkung usführ-
ıch und präzıse behandelt wurde *2 Neın, der aps dıktiert nıcht, sondern erın-

vielmehr dıe unwandelharen (,ebote Gottes, VOTI em das fünfte
»Du sollst nıcht (eimnen Unschuldıigen) töten«, oder WI1Ie CX 1m en Testament g —_

en »Du wWırst nıcht morden« (Ex 2 9 L3 DtnL DIe vorsätzliıche Tötung
eInNes Unschuldigen wırd In der Schriuft als »himmelschreiende Sünde« gebrand-
markt Gen 4’ 10) |DITS Begründung lautet: » Als Abbiıld Gottes hat (der Schöpfer)
den Menschen gemacht« (Gen 9,6)

DiIe Befürworter der Schein-Beratung werden einwenden, dal; e das zuletzt (je-
Sal nıcht übersehen wollen S1e enjedoch WI1Ie bereıts argelegt eiıne

erTre Meınung ber das In sich Schlechte und er ebenfalls über dıe unerlaubte
Mitwirkung. en zusammenhängenden Problemkreise wurden jedoch, W1e bereıts
erwähnt, ausführlıich un überzeugend erläutert In der päpstlıchen Enzyklıka » Der
anz der Wahrheit« #* DIe deutschen Konsequentialısten hatten ZW damals be-
reıts iıhre Vorbehalte angemeldet, jedoch aum eıne sachlıche Auseimnandersetzung
geleıstet. Es überwog dıe Polemik *° Dıe vierJährige Dıskussıion dıe Scheıinbera-
(ung äßt erkennen, W1e sehr sıch das teleologısche bzw. konsequentialıstische Den-

Vgl oachım Pıegsa, Der ensch das moralısche Lebewesen, L, 22 — 85)
Vgl ebd., 25 und 139

41 Vgl Der aps 1eT1 den Bıschöfen dıe Formulıerung, ıIn FAL, 2 1999, »Dialogver-
weligerung ıst unerträglich«, in Kırchenzeitung für das Erzbıistum Berlın, 99,

Vgl aps Johannes Paul I Enzyklıka Verıtatıs splendor, 1993, Teleologıe und Teleologıismus
(Nr. —7/5); das In sıch Schlechte (Nr.j

Vgl oachım Pıegsa, Der ensch das moralısche Lebewesen, 111 St ılıen 1998, 160—163
Vgl Enzyklıka Verıiıtatıs splendor, NrT. JA und Nr V 98
Vgl Konrad Hılpert, Glanz der ahrheı Licht und chatten, In Herkorr (1993) 623—630 Vgl

0SsSe uCHAS, Was he1ßt ImMgES Gewıssen?, In: Stimmen der eıt 118 (1993) 795— 803 Vgl Johannes
Gründel, Enzyklıka hne erwartete Schärfe, iın Münchner erkur. 1992, Vgl ernhar:
Härıng, Eın Miıßtrauen, das weh (UuL, IN Anzeıger für dıe Seelsorge, Februar 1994, 50=  n
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ken Im allgemeınen Bewußtseın, auch innerhalb der Kırche, bereıts durchgesetzt hat
ıne sachlıche Dıskussıion findet aum IDIG dadurch entstandene Verwirrung 1st
leıder groß ıne Jundamentalethische Klärung ist höchst notwendig, dürfte jedoch
csehr schwier12 werden.
er antıpäpstlichen Polemik muß entgegengehalten werden: Der aps hatte

nıcht 11UT das (ZC sondern dıe heilige Pflicht, daran erınnern, W as (Jottes
In hbewährter Auslegung ordert em se1 nochmals daran erinnert, daß das

unantastbare Lebensrec eiınem Jeden Menschen ohne nNierschıe In der (DEC-
meınen Erklärung der Menschenrechte V OIl 1948, In Artıkel $n zuerkannt WIrd.
In der Taambe dieser rklärung en C5S, daß dıe MıBbachtung der Menschen-
rechte »ZU en der Barbare1 e’ dıe das (Gew1lssen der Menschheıit t1ef VCI-
letzt haben«+6 Auf dıe Menschenrechte auch das se1 betont stutzt sıch das
deutsche Grundgesetz VO  —; 1949, das ın Artıkel Absatz Jjedem Menschen »das
Gc auf en und körperliche Unversehrtheit« zuerkennt.“” Deshalb hat das
Bundesverfassungsgericht O7/ WIe bereıts erwähnt dıe Frıstenlösung als VCI-

fassungswldrıg abgelehnt und betont, dal das Lebensrecht des Kındes 1m
Mutterle1ib über dem Selbstverwirklichungsrecht also über der »Freıiheılt«, WEeNN
111a S1Ee für diesen Fall überhaupt anerkennen W1 der chwangeren steht Daran
hat nochmals das Bundesverfassungsgericht be1l der Neuregelung des Abtreibungs-

993 erinnert.“©

Hat der aps dıe Frauen IM O gelassen?
Eın weıterer Vorwurf lautet: Der aps älßt dıe Frauen 1Im Stich! uch dieser

Vorwurf ist vorbehaltlos betrachtet reine Polemik, dıe den Sachverha verfälscht
Wer dıe Papstbriefe WITKI1IC gelesen hat, der 1st 1Im zweıten 111e dıe deutschen

1SCANOTfe auf dıe zweimalıge Bıtte des Papstes gestohen, dıe kırchliche Beratung
»Kraftvoll« weıterzuführen und »auf wıirksame Weılıse In der Beratung der hılfesu-
henden Frauen prasent« bleiben Er forderte keınen völlıgen Ausstieg AaUuSs der
Beratung, sondern eiınen Umstıieg, der bald erfolgen sollte

Der Eınwand, e1Im Verlassen der staatlıchen Beratung würde 111a dıe unentschle-
denen chwangeren nıcht mehr erreichen, da S1e einer reın kırchlichen Beratung
ohne Scheıin nıcht mehr kommen würden, rechtfertigt auch WENN Tes zutreffen
sollte eınen ECTIDIEN der erwähnten »Schlüsselfunktion« des Scheıines nıcht
Dıe Kırche würde 1L1UT dann eıne Unterlassungssünde begehen, WECNN S1e überhaupt
nıcht beraten würde. Da S1e Jedoch beraten ıll und soll, ist S1e für dıe Frauen nıcht
mehr verantwortlıich, dıe nıcht kommen wollen und dıe S1e L1IUT aufgrun eıner uUuNeT-
aubten Mıtwirkung der Tötung eINeEs unschuldıgen Menschen erreichen könnte.
Um CS nochmals betonen: Das guLe Zıel, reiften, W dS reiten 1st, rechtfertigt
nıcht sıttlıch böse ıttel

Allgemeıne Erklärung der Menschenrechte, Aı S ZIl ach Wolfgang Heıdelmeyer, DıIe Menschen-
rechte Paderborn 1972, 239 und 2A7

Vgl ebd.,
4X Vgl Pıegsa, Der ensch das moralısche Lebewesen, L, 229 und 25306T.



Pıe2sa
Ubt der aps wang AUS !

och eın Vorwurf WwIrd rhoben Der aps WO dıe Schwangeren zwıngen, ıhr
ınd auszutragen. IDER wıderspreche jedoch iıhrer Freiheit ZUT Selbstbestimmung

uch dıesbezüglıch gılt, W d> schon hervorgehoben wurde: IC der aps zwıngt
dıe Schwangere ıhr ınd auSzutragen, sondern dıe Menschenrechte, auf dıe sıch das
Bundesverfassungsgericht 1975 und 1993 berIlefT. Schließlic verpflichtet S1e azu
Gottes » Du sollst nıcht morden«. Wo TENTeC (jottes ebot, oder 2 dıe Ex1-

(jottes selbst, In rage geste wırd, da ble1ibt »dıe Pfliıcht ZU radıkalen Kon-
sequent1alısmus Und WeTI dieses /Z1el (Optimlerung der verfolgt, für den
gılt Lenıns Wort >Uns 1st es erlaubt<« . och dieses Denken hat nıcht mehr Hu-
manıtäat gebracht, sondern dıe Barbareıl, VOT der In der Taambe den Menschen-
rechten SeWarnt wird. > Man hatte 1948, 1m Jahr der Allgemeınen Erklärung der
Menschenrechte., dıe Greuel des 7 weıten Weltkriegs och lebendıg VOI ugen

ıe frohe und befreiende Botschaft des Evangelıums
Obwohl der aps In selıner Enzyklıka »Evangelıum VILae« dıe Abtreibung als

Mord bezeıchnet hatte, ZO2 C daraus nıcht den Schluß, dalß alle Abtreıibenden MöÖr-
deriınnen SInd, dıe völlıg ireiwiıllıe diese himmelschreiende un begehen. Er stell-

nämlıch fest, dalß dieser schmerzlıche und dramatısche Entschlulß »sehr oft«
außerem ruck vollzogen werde, der VOIN schlechten Lebensverhältnıssen ausgehe,
VOT em aber VoNnNn nahestehenden Menschen., erster Stelle VO Vater des Kındes
(Ev Diese Sıtuation mindere dıie Schuld der Abtreıbenden, obwohl S1e dıe O-
(ung elInes unschuldıgen Menschen nıcht rechtfertige.”‘ Der päpstlıche Hınweils auf
dıe Möglıchkeıit eiıner Schuldminderung be1 eıner In sıch schlechten andlung
(Mord) das Z weıte Vatıkanum hat och weltere Handlungen dieser aufge-
zählt”? entsche1det zugle1ic eıne alte Dıskussıon darüber. ob ıIn sıch schlechte
Handlungen überhaupt eiıne Schuldminderung zulassen.

ıne wırksame Eınrıchtung, dıe den MC VO der Schwangeren nehmen oder
diıesen zumındest mıldern kann, 1st dıe »Aktıon Moses«, dıe In der oberpfälzıschen

Amberg VO Soz1laldıenst katholischer Frauen 1im August 1999 eingerıichtet
wurde. Diese Aktıon 111 SallZ 1im Sınn der Papstbriefe wırksam helfen, während dıe
verwırrende Polemiık nı1ıemandem und zudem noch den Weg für siınnvolle IL®-
SUNSCH, W1Ie dıe » Aktıon Moses«, blockıl1ert Verzweıfelte chwangere dürfen iıhre
abys ANONYIN abgeben. Dıe Kınder kommen ıIn dıe geschulter Famılıen. |DITS
leibliche Mutltter ann Jer iIhr 1ınd acht ochen lang besuchen und sıch überlegen,

Spaemann, Dıie schlechte TE VO ‚WEC. s
Vgl olfgang Heıdelmeyer, DiIie Menschenrechte aderborn 1972, 239

51 aps Johannes Paul Ml Enzyklıka Evangelıum vıtae (25 58
Vgl /weıtes Vatıkanısches KOonzıl, Pastoralkonstitution »DIie Kırche ın der Welt V Ol heute«
Vgl Evangelıum vıtae, 18
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ob S1e ihr ınd doch wıeder en oder endgültıg abgeben möchte. Danach WwIrd CS

ZUT optıon freigegeben.”“
Am Ende selner Enzyklıka »Evangelıum vitae« (1995) wendete sıch der aps

dıe Frauen, dıe abgetrieben aben, mıt Lolgenden Worten
» DIe un: In Herzen 1st wahrscheımnlıich och nıcht vernarbt. Was g_

chehen 1st, W äal und bleıbt In der Tat zutiefst unrecht. Lahbt euch Jjedoch nıcht VO

Mutlosigkeıt ergreifen, und gebt dıe Hoffnung nıcht auf. UC vielmehr das Gesche-
ene verstehen un interpretiert CS In se1lner anrhneı ıhr CS noch nıcht g_
tan habt, öffnet euch voll Demut und Vertrauen der Reue: der Vater en Erbarmens
arte(l auf euch, euch 1mM Sakrament der Versöhnung seıne Vergebung und seınen
Frıeden anzubleten. Ihr werdet merken, daß nıchts verloren Ist, und werdet auch
C ınd Vergebung bıtten können, das Jetzt 1Im Herrn lehbt. «>

In dıesen väterlıchen. trostreichen Worten ist keıne S pur VOoO  —_ Dıktat oder BevoOr-
mundung. S1e Sınd eıne Einladung, die ausgestreckte and des barmherzigen Gottes
KG eue und I’mkehr anzunehmen. ıne 1(0) und befreiende Botschaft für dıe
Betroffenen

SO hnlıch hat Jesus dıe Ehebrecherıin behandelt. während Selbstgerechte S1e ste1l-
nıgen wollten Jesus wehrte entschıeden ab » Wer ohne un! Ist, der werfe den e_

Sten Stein!'« Danach ZUl Ehebrecherin »Ich verurteıle dich nıcht Geh und
sündıge VOIN Jetzt nıcht mehr!'« (Joh 8’ 11) Diıe un als solche hat Jesus klar be-

und nıcht beschönigt oder verdrängt. ber der Süunderın gılt seıne verzeıhende
Barmherzigkeıt, dıe orößer ist als alle un Jesus selbst tellte den zentralen Kern
seıner Botschaft mıt den Worten VO  Z »Ich bın gekommen, damıt SIe das enen
und GSs in haben« (Joh

Diese Worte tellte der Heılıge Vater den nfang selner Enzyklıka »Evangelı-
VILae« und ügte NınzZUu, daß Jesus ZW ar das ew1ıge en me1ıne, doch gerade AdUus

dieser 1C rhalte auch das irdısche en seıne »volle Bedeutung«.”°
Als (Getaufte Sınd WIT alle berufen, dıese wahrha »Frohe Botschaft« mut1g In dıe

Welt hineinzutragen und jeglıche Verfälschungen entschlossen aber zugle1ıc beson-
1IC1 berichtigen. DIie Menschen brauchen Jesu Botschaft. damıt iıhre Zukunft INECN-

schenwürdıg bleıbt und eiıner dem anderen nıcht ZU Wolf werde. Unser Jahrhundert
wurde nämlıch als »Jahrhundert der Wölfe« bezeıchnet, aufgrund der vielen Verbre-
chen das MENSC  IC Leben.>/ Das Heılmiuittel dagegen hat Uulls Jesus g —
bracht Wır sollen Gs »aussaen«, damıt 6S fruchtbar werden kann

Bericht 1N; Bıld Zeıtung, 1999
aps Johannes Paul E, Enzyklıka Evangelıum vıtae (1995), NrT.
Ebd.,

5 / Vgl anna-  arbar: Gerl, ach dem Jahrhundert der Werte 1mM Aufbruch. /ürıch 1992,
und 28


