Beitridge und Berichte

Das Zeugnis der Kirche nicht verdunkeln

»Klare Entscheidung«
zur Schwangerschaftskonfliktberatung

Von J. Piegsa

1. Entscheidung »auf dem Fundament der Wahrheit und Liebe«

Um die heutige Situation der Kirche in Deutschland besser zu verstehen, griff ein
Journalist, der sich in einer angesehenen Tageszeitung mit kirchlichen Fragen be-
faB3t, auf die Erfahrungen des 18. und 19. Jahrhunderts zuriick. Der Trierer Weihbi-
schof von Hontheim, versteckt unter dem Pseudonym Febronius, schlug 1763 vor,
dem Papst lediglich ein Ehrenprimat unter den Bischéfen zuzuerkennen und in der
Kirche das Synodalsystem einzufiihren, im Bund mit der staatlichen Gewalt. Kaiser
Joseph II. (1 1790) praktizierte ein solches Staatskirchentum, das sich jedoch nicht
als segensreich erwies. Das Papsttum, zusitzlich gedemiitigt durch Napoleon (Be-
setzung des Kirchenstaates und Verschleppung des Papstes 1807 und danach),
schien am Ende, das Nationale siegreich. In Deutschland fiihrte der Reichsdeputati-
onshauptschlufl von 1803 dazu, daB in der katholischen Kirche im Jahr 1817 nur
noch drei Bischofsstiihle besetzt waren. Der Gallikanismus schlieBlich wollte in
Frankreich, wie der Febronianismus in Deutschland, die Stirkung der bischéflichen
Gewalt gegeniiber der pépstlichen. Das Zweite Vatikanische Konzil (1962—1965) ist
in seinen Reformbestrebungen diesen Tendenzen nicht gefolgt. Es hat zwar die Kol-
legialitit der Bischofe hervorgehoben, doch gleichzeitig den Primat des Papstes be-
stirkt. Die Bischofe hatten ndmlich erkannt, »da} gegen so viele Wettbewerber im
Kirchenwesen der beste Verbiindete ihrer Autoritit der Papst sei«!.

Die Klarsicht der Konzilsviiter des Zweiten Vatikanums sollte ebenfalls bei der
Interpretation pipstlicher Verlautbarungen zur kirchlichen Schwangerschaftskon-
fliktberatung in Deutschland ihre Giiltigkeit behalten. Am 18. September 1999 un-
terzeichneten Kardinalstaatssekretir Sodano und Kurienkardinal Ratzinger, im Auf-
trag des Papstes, ein Schreiben an die deutschen Bischofe, das den Beschluf} des
Stindigen Rates der Deutschen Bischofskonferenz vom 21./22. Juni 1999, in der
staatlichen Schwangerenberatung zu verbleiben, fiir nichtig (»nicht mehr gegeben«)

! Heinz-Joachim Fischer, Deutsche Bischafe und der Papst. Eine Lehre aus Trier und Roms Aufgaben, in:
FAZ, 6. Nov. 1999, S. 12. — Ahnliche Gedankenginge stellt Ulrich Ruh an unter dem Titel »Katholischer
Krisenherbst«, in: HerKorr 53 (1999) 541-543.
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erklarte. Damit — so die Deutsche Bischofskonferenz in ihrer Erkldarung vom 23.
September 1999 — »sind entsprechende Stellen im Brief des Heiligen Vaters vom
3. 6. 1999 (dritter Brief) klargestellt«2.

Es ging vor allem um folgende Feststellung der unterzeichneten Kardinéle Soda-
no und Ratzinger: »Dem Heiligen Vater liegt es aulerordentlich am Herzen, daf} die
Kirche ein Beispiel groBer Transparenz gibt und alles meidet, was als Doppeldeutig-
keit oder Mangel an Klarheit interpretiert werden konnte. Dies ist wichtig nicht nur
fiir die Glaubwiirdigkeit der Kirche, sondern auch fiir die Bildung der Gewissen.«<’
Es komme darauf an, »eine klare Losung zu finden, die auf dem Fundament der
Wahrheit und der Liebe aufbaut.« Der Heilige Vater bitte die deutschen Bischofe am
Vorabend der Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz, »die Entschei-
dung gemil} den genannten Vorgaben einmiitig zu treffen, denn die Einheit des Epi-
skopats ist von grundlegender Bedeutung fiir eine wirksame Verkiindigung des
Evangeliums in der Gesellschaft«*.

2. Kirchliche Schwangerenberatung — die Diskussion um den »Schein«

a) Das neue Abtreibungsgesetz § 218 StGB vom 21. Augusr 1995

Viele Monate stand die Beratung Schwangerer durch kirchliche Beratungsstellen
im Rampenlicht der Medien und wurde teils sachlich, teils polemisch diskutiert. Es
ging um die Frage: Diirfen kirchliche Beraterinnen die Bestitigung erfolgter Bera-
tung — den »Beratungsschein« — ausstellen, der die Schwangere berechtigt, ihr Kind
bis zur 12. Schwangerschaftswoche »straffrei« abtreiben zu lassen, wenn die Bera-
tung zumindest drei Tage zuvor stattgefunden hat?

Der Schein berechtigt — laut Gesetz — nicht zu irgendeiner Hilfe fiir das Kind, z.B.
zum Kauf von Nahrung oder Bekleidung. Er 6ffnet einzig den Weg zur straffreien
Totung eines ungeborenen Kindes. Daher wurde er auch manchmal »Totungs-
schein« genannt. Dagegen wendete man ein, das sei falsch, denn zudem wird ja auch
die erfolgte Beratung bestatigt. Sie soll, laut Gesetz (§ 218 StGB), »dem Schutz des
ungeborenen Lebens dienen« und »die Frau zur Fortsetzung der Schwangerschaft«
ermutigen und ihr zudem bewult machen, »dall das Ungeborene in jedem Stadium
der Schwangerschaft ihr gegeniiber ein eigenes Recht auf Leben hat«’.

Bei der vage umschriebenen medizinischen Indikation (Gefahr fiir Leib und Le-
ben der Schwangeren), in die 1995 auch die embryopathische einbezogen wurde
(Gefahr einer nicht behebbaren Schadigung des Embryos), sowie bei Vergewalti-

2 Erklidrung der Deutschen Bischofskonferenz bei der Herbst-Vollversammlung 1999 zur kiinftigen Ge-
staltung der katholischen Schwangerschaftskonfliktberatung (23. Sept. 1999), zit. nach: Amtsblatt f. d.
Ditzese Augsburg, Nr. 11, 4. Okt. 1999, S. 366367, hier S. 366.

3 Schreiben an die deutschen Bischofe vom 18. Sept. 1999, zit. nach: FAZ, 21. 9. 1999, S. 7: Alles Dop-
peldeutige meiden.

HEbAL ST,

3 Zit. nach: Joachim Piegsa, Der Mensch — das moralische Lebewesen, Bd. II1. St. Ottilien 1998, S. 238.
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gung (kriminologische Indikation) erlaubt das Gesetz die Abtreibung ohne vorherge-
hende Beratung. Es erklirte sie in diesen Fillen nicht nur fiir straffrei, sondern eben-
falls fiir legal. Daher wird eine Abtreibung aufgrund der genannten Indikationen
durch die Krankenkassen bezahlt.®

Den dargelegten Regelungen durch das neue Abtreibungsgesetz steht entgegen —
und das ist der entscheidende Ablehnungsgrund aus moralischer Sicht —, daf das
Recht auf Leben ein grundsdtzliches Menschenrecht ist, das durch staatliche Geset-
ze nicht aufgehoben werden darf. Diese Klarstellung hatte aus juristischer Sicht das
Bundesverfassungsgericht bereits 1975 vorgenommen, als die damalige SPD/FDP-
Koalition die Fristenregelung durchsetzen wollte, die in der DDR galt. Gemeint ist
das vorbehaltlose Recht auf legale und straffreie Abtreibung bis zur 12. Schwanger-
schaftswoche.” Im Zuge des Einigungsvertrags mit der ehemaligen DDR im Jahr
1990 wurde dieses menschenunwiirdige Gesetz leider fiir die ganze Bundesrepublik
iibernommen® und schon 1993 als Gesetz vorgelegt, 1995 nochmals modifiziert.

Das seit 1995 giiltige Abtreibungsgesetz, das eine verkappte Fristenlésung dar-
stellt, schreibt zwar fiir die Beratung die Hervorhebung des Lebensrechts des Kindes
vor, fiigt jedoch hinzu, die Beratung miisse »ergebnisoffen« bleiben.? Damit erhielt
das Gesetz eine offensichtliche Zweideutigkeit: Es betont vordergriindig das unver-
fiigbare Lebensrecht des ungeborenen Kindes, wie es die Menschenrechte erfordern,
unterstellt jedoch gleichzeitig dieses Lebensrecht — obwohl unverfiigbar — faktisch
dem Willen der Schwangeren. Der FDP-Politiker Hirsch hat das offen ausgespro-
chen, was andere liecber verschweigen: Lebensrecht ja, aber nicht gegen den Willen
der Frau.!” Das heiBt konkret, das Lebensrecht wird dem Ungeborenen im ersten
Satz zugestanden und im nachfolgenden Satz faktisch wieder abgesprochen, weil
vom Willen der Frau abhangig gemacht.

AufschluBreich fiir die dahinterstehende Ideologie einer absoluten Autonomie im
moralischen Bereich ist die nachgelieferte Begriindung: Es gehe um die Freiheit der
Frau. Dazu ist zunichst festzustellen, dall meine Freiheit und Selbstbestimmung dort
ihre Grenze finden muf}, wo sie dieselbe Freiheit anderer verletzt, vor allem das
grundlegende Menschenrecht auf Leben. Hier wire es die unverzichtbare Aufgabe
eines humanen Staates gewesen, sich fiir dieses Lebensrecht wehrloser Menschen
einzusetzen — also vor allem auch im Namen der Kinder —, die dieses Recht nicht
selber durchsetzen kénnen.

Zweitens geht es um den Freiheitsbegriff: Es gibt keine moralisch vertretbare
Freiheit zur T6tung unschuldiger, wehrloser Menschen. Wer einer Schwangeren dies
vorgaukelt, der achtet nicht ihre Freiheit, sondern der 1Bt sie faktisch in einer héchst
schwierigen Situation allein, indem er ihr als Ausweg die straffreie Totung des eige-
nen Kindes anbietet:!! Du kannst doch dein Kind straffrei toten, also belaste die Ge-

5 Vgl ebd., S. 236f.

7 Vgl. ebd., S. 229.

8 Vegl. Helmut Kohl, Ich wollte Deutschlands Einheit. Berlin 1999, S. 412.

? Vgl. ebd., S. 238.

0vgl. ebd., §. 238.

"1'Vgl, Norbert Martin, Katholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung — Weltkirchliche
Griinde und deutsche Hintergriinde, in: Forum Katholische Theologie 15 (1999) 1-23, hier S. 7f.
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sellschaft nicht mit deinem Problem. Analog klingt das Angebot an einen unheilbar
Kranken, sich die Todesspritze geben zu lassen (in Holland bereits legal und straffrei
maglich)'? und sich damit zu »befreien«, — sich selbst? — oder vielmehr die vorder-
griindig tolerante und in Wirklichkeit inhumane, egoistische Gesellschaft von der
Notwendigkeit, wirksame Hilfe zu leisten?

Bischof Lehmann sagte damals zu Recht aufgrund des erwihnten gesetzlichen
Zwiespalts: »Wir werden uns mit der bestehenden Gesetzgebung nicht abfinden.«
Man hoffte noch auf eine Korrektur dieser Zweideutigkeit durch den Gesetzgeber,
der behauptete, durch die Straffreiheit der Abtreibung kénne man das Leben wirksa-
mer schiitzen. Eine leichtfertige Illusion, wenn sie eine solche war.!3 Sollte sich die
gehegte Erwartung nicht erfiillen, so verlangte das Bundesverfassungsgericht eine
Korrektur des Gesetzes. Doch bald wurde klar, da3 dies in absehbarer Zeit nicht er-
folgen werde.'* Trotzdem verblieben die Bischofe in der staatlichen Beratung mit
der Begriindung, man wiirde ansonsten die unentschlossenen Schwangeren nicht er-
reichen.

Erzbischof Dyba in Fulda war von dieser Begriindung nicht iiberzeugt und stieg
bereits 1993 aus der staatlichen Beratung aus, als die erste Fassung des neuen Ab-
treibungsgesetzes vorlag. Seine spitere Begriindung fiir diesen Entschlufy lautete:
»Etikettenschwindel und Heuchelei mache ich nicht mit«.'® Eine rein kirchliche Be-
ratung fiihrte er jedoch in seiner Erzdiozese weiter. Die Befiirchtung, dafl weniger
Frauen diese Beratungsstellen aufsuchen wiirden, erwies sich bald als unbegriindet.
Nicht wenige Frauen wiinschen namlich vor dieser tragischen Entscheidung iiber das
Leben ihres Kindes, die Spaemann als »spirituellen Selbstmord durch Téten« be-
zeichnete!”, eine ausfiihrliche kirchliche Beratung und nicht nur die mehr oder weni-
ger formelle Ausstellung des Scheines durch andere Beratungsstellen. Daher konnte
Erzbischof Dyba nach einigen Jahren rein kirchlicher Beratung feststellen: »Entge-
gen allen Unkenrufen ist die Zahl der Rat suchenden Frauen wie auch die der Bera-
terinnen seither noch stindig gestiegen.«'®

b) Drei Briefe des Hl. Vaters an die deutschen Bischdfe

Im ersten »Schreiben an die deutschen Bischofe« (21. 9. 95), zwei Monate nach
Inkrafttreten des neuen, endgiiltig formulierten Abtreibungsgesetzes,'® stellte der
Papst eindeutig fest, daB auch die Neuregelung des Paragraphen 218 in einem »offe-
nen Gegensatz zum Evangelium des Lebens« stehe. Die piipstliche Enzyklika unter
diesem Titel »Evangelium des Lebens« — »Evangelium vitae«, die sich ausfiihrlich

12 ygl. Piegsa, Der Mensch — das moralische Lebewesen, Bd. III, S. 276. Hier weitere Literatur.

13 Vegl. Martin, a.a.0., 8. 5f.

4 vgl. Ausgestanden, in: HerKorr 49 (1995) 399.

15 vgl. Johannes Reiter (Hg.). Der Schein des AnstoBes. Freiburg 1999, S. 88. Vgl. S. 69.

16 Etikettenschwindel und Heuchelei mache ich nicht mit. Interview mit Erzbischof Johannes Dyba, in:
Der Fels 9/1999, S. 245-247.

17 Robert Spaemann, Die schlechte Lehre vom guten Zweck, in: FAZ, 23. Okt. 1999, Beilage, S. L.

'8 Ebd., S. 246.

19 Vgl. Chronik, in: FAZ, 23.6.99, S. 15.
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mit der moralischen Problematik des Lebensrechts und des Lebensschutzes befaft
hatte, war ein halbes Jahr zuvor erschienen (am 25. 3. 95). Wer auf der Grundlage
des Abtreibungsgesetzes an der Schwangerenberatung teilnehme — so weiter der
Papst im Brief an die deutschen Bischofe —, der gerate gegen seinen Willen in die
Zwiespdltigkeit des Lebensschutzes einerseits und der Ermoglichung straffreier T6-
tung andrerseits. >

Die papstliche Klarstellung stieff deutscherseits selten auf Zustimmung, meistens
auf verschiedene Vorbehalte, auch von seiten einiger katholischer Theologen
und Bischofe. Man verblieb in der staatlich geregelten Beratung mit der Begriin-
dung, man brauche Zeit, um iiber die komplexe Frage sachlich diskutieren zu
konnen.

Zweieinhalb Jahre spiter (11. 1. 98) verwies der Papst in einem zweiten Brief dar-
auf, daf} durch die genannte Zweideutigkeit die »Klarheit und Entschiedenheit des
Zeugnisses der Kirche und ihrer Beratungsstellen verdunkelt« werde. Sachlich diffe-
renzierend vermerkte der Papst, der Beratungsschein sei zwar keine »entscheiden-
de« Ursache fiir die Abtreibung, denn diese liege im Willen des Gesetzgebers, der
Schwangeren und schlieBlich des abtreibenden Arztes, aber er erfiille doch »eine
Schliisselfunktion fiir die Durchfiihrung straffreier Abtreibungen«. Daher bat der
Papst die Bischofe, zu veranlassen, »dal ein Schein solcher Art« in kirchlichen Be-
ratungsstellen »nicht mehr ausgestellt wird«. Doch gleichzeitig sprach er in diesem
Brief zweimal die Bitte aus, die kirchliche Beratung »kraftvoll« weiterzufiihren und
»auf;rirksame Weise in der Beratung der hilfesuchenden Frauen priisent« zu blei-
ben.

Der gesamte Brief des Papstes, wie auch schon der erste, besticht durch eine klare
Sprache und einen briiderlichen Ton. Hier bleiben keine Zweifel bestehen, was der
Papst anstrebt und dal er es tut im Namen eines glaubwiirdigen Zeugnisses fiir die
Unverfiigbarkeit des menschlichen Lebens, gegeniiber wem auch immer.

Bischof Lehmann, als Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz, sagte da-
mals nach Erhalt des zweiten Briefes: »Wir werden dieser Bitte Folge leisten.«** Das
sollte jedoch nicht sofort erfolgen. Im Februar 1998 setzten die Bischofe zuniichst ei-
ne Arbeitsgruppe »Schwangerschaftskonfliktberatung« ein, die drei Vorschlige ei-
nes Beratungsscheines ausarbeitete, von denen der erste von den Bischéfen bevor-
zugt wurde. Er enthiilt die Bestitigung, dall das Angebot der Konfliktberatung im
Sinne des Lebensschutzes des Kindes angenommen wurde. Zudem wird der
Schwangeren — dem pipstlichen Wunsch entsprechend — konkrete Hilfe von seiten
der Kirche angeboten.?

In einem dritten Brief (vom 3. 6. 1999) entschied sich der Papst, so wie die
Bischofe, fiir die erste Variante, verlangte jedoch um der Eindeutigkeit willen — da
der Lebensschutz »keine Zweideutigkeiten oder Kompromisse zulasse« — folgenden

20yol. Piegsa, Der Mensch — das moralische Lebewesen, Bd. I11, S. 241f.

L Ebd., S. 242f.

22 Zit. nach: FAZ, 28. 1. 98, S. 3. - Vgl. ebd., S. 243.

23 Vgl. Manfred Spieker, Die Bischife und der Schein, Teil I, in: Zeitschrift fiir das Lebensrecht, 1/1999,
S. 2-10; Teil I, ebd. 2/1999, S. 69-74, hier S. 69.
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Zusatz: »Diese Bescheinigung kann nicht zur Durchfiihrung straffreier Abtreibun-
gen verwendet werden.«2*

c¢) Die Vergroferung des Zwiespalts

Der kirchliche Beratungsschein sollte also nicht »beide Wege offenhalten, den zur
Totung des ungeborenen Kindes und den zu seiner Geburt« — stellte ein Kommenta-
tor fest.?> DaB dies der klare, eindeutige Wille des Papstes war, konnte jeder unvor-
eingenommene Leser feststellen.

Die deutschen Bischofe wollten jedoch — laut Presseerkldrung des Vorsitzenden
der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Lehmann (vom 23. 6. 99) — in der gesetz-
lichen Beratung verbleiben und notfalls den Verbleib auf dem Rechtsweg kldren
(»Spiegel«-Interview vom 28. 6. 99). Mit dem nun durch die Bischtfe beschlossenen
Verbleib in der staatlichen Beratung war die gesetzlich vorgeschriebene Ergebnisof-
fenheit der Beratung, die der Papst eindeutig ablehnte, wieder gegeben. Der Zwie-
spalt zwischen Beratung zum Leben und Beratung zum Tod war nun noch gréfier.
Dem moralischen »Kann nicht« stand das gesetzliche »Kann doch« gegeniiber.26 Ein
Antwortschreiben des Nuntius, das Lehmann per Fax am 18. Juni erbeten hatte, soll
bestitigt haben, dal der Papst mit dieser Losung einverstanden sei.”” Wer jedoch die
drei Papstbriefe aufmerksam gelesen hatte und dazu den Kommentar des vatikani-
schen Staatssekretariats zum 3. Papstbrief (3. 6. 99), der konnte dieser Falschmel-
dung keinen Glauben schenken. Im Kommentar des Staatssekretariats zum dritten
Papstbrief heil3t es:

»Infolge dieses Zusatzes handelt es sich wirklich um einen Schein anderer Art,
dessen Funktion allein darin besteht, die kirchliche Beratung zu bestitigen und ein
Anrecht auf die zugesagten Hilfen zu geben.«*®

Ein Recht zur Abtreibung darf somit der kirchliche Beratungsschein auf keinen
Fall gewihren, aus sittlichen Griinden auch in Zukunft nicht. Das sei entgegen den
Behauptungen betont, die diesbeziiglich immer noch von einer offenen Frage reden.

d) Die endgiiltige Klarstellung

Am 15. September 1999 wurden Bischof Lehmann, als Vorsitzender der Deut-
schen Bischofskonferenz, sowie die drei deutschen Kardinile Meisner (Koln), Wet-
ter (Miinchen) und Sterzinsky (Berlin) zu einem Gesprich mit dem Papst nach Ca-
stel Gandolfo geladen.?” Nach diesem Gesprich stellte ein Brief der beiden Kurien-
kardinile Ratzinger (Glaubenskongregation) und Sodano (Staatssekretariat), vom

24 Papst Johannes Paul 1., Schreiben an die deutschen Bischéfe vom 3. Juni 1999, zit. nach: FAZ, 22. 6.
99, 8. 6.

25 Spieker, a.a.0., S. 70.

26 Vgl Patrick Bahners, Kann nicht, kann doch: Bischéfliche Logik, in: FAZ, 26. 6. 1999, S. 41.

2 Vel. Spieker, a.a.0., S. 71f. — Vgl. Der Brief des Papstes und ein Brief des Nuntius, in: FAZ, 15. 7.
1999, 8. 3.

28 Kommentar des Vatikanischen Staatssekretariats zum Schreiben des Papstes vom 3, Juni 1999 an die
deutschen Bischoéfe, Punkt 3, zit. nach: FAZ, 24. 6. 99, S. 3.

* Vgl Ausstieg oder Verbleib?, in: FAZ, 16.9.99, S. 6.



56 J. Piegsa

18. September 1999, an den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Karl
Lehmann, gerichtet, endgiiltig klar:

»Der vom Papst in seinem Schreiben vom 3. Juni 1999 geforderte Zusatz bildet
nicht nur einen kraftvollen letzten moralischen Aufruf an die Frau, an den Arzt und
an die Gesellschaft, den Schein nicht zur straffreien Abtreibung zu gebrauchen. Die
Intention des Papstes ist auch darauf gerichtet zu bewirken, dafS der Schein nicht
mehr geeignet ist, den Zugang zur Abtreibung nach StGB § 218a (1) zu erdffnen.«>°

Im weiteren Text wird der bereits erwihnte Kommentar des Staatssekretariats
zum dritten Papstbrief zitiert (Nr. 3) sowie die Aussage des II. Vatikanischen Kon-
zils, in der Pastoralkonstitution »Die Kirche in der Welt von heute« (1965), daB die
Abtreibung ein »verabscheuungswiirdiges Verbrechen« sei (GS 51), und zwar als di-
rekte und freiwillige Totung eines unschuldigen, wehrlosen Menschen.

Der Papst bittet zudem die deutschen Bischofe — so heifit es abschlielend — »die
Entscheidung gemiB den Vorgaben einmuitig zu treffen, denn die Einheit des Episko-
pats ist von grundlegender Bedeutung fiir eine wirksame Verkiindigung des Evange-
liums in der Gesellschafit«>'.

Der kompromifilose Schutz des Lebens, aber auch die Einheit der Bischife, wer-
den im Auftrag des Hl. Vaters den deutschen Bischifen nochmals ans Herz gelegt.
Diese Ermahnung, wie auch der vorausgegangene Kommentar des Staatssekretariats
zum dritten Papstbrief, und schlieBlich vor allem die drei Papstbriefe an die deut-
schen Bischofe zwischen 1995 und 1999 — sie sind allesamt in einem briiderlichen
Stil verfalit, klar in den Aussagen, nicht bevormundend, sondern an die Verantwor-
tung der deutschen Bischofe appellierend.

3. Die Medien zwischen Sachbericht und Polemik

a) Erlaubte oder verbotene Mitwirkung an der Totung
eines unschuldigen Menschen

Die Bischéfe, die sich 6ffentlich fiir den Verbleib in der staatlichen Beratung aus-
sprachen, fiihrten als Begriindung dafiir an, man wiirde ansonsten die unentschiede-
nen Frauen nicht erreichen und damit auch die Maglichkeit aufgeben, einige doch von
der Abtreibung abzubringen. Es entstiinde der Eindruck, man opfere die so geretteten
Kinder im Namen »abstrakter Prinzipien«. Daher gelte es »zu retten, was zu retten
ist«>?. Das vatikanische Staatssekretariat wird zwar bestitigen, daB dies eine gute Ab-
sicht sei, doch sie habe die Kirche in eine Zwangslage gebracht. Nur der Ausstieg aus
der gesetzlichen Beratung konne die Kirche von dieser »Fessel« befreien.>

30 Zit. nach: Kirche heute, 10/99, S. 22-23, hier S. 22.

31 Ebd., S. 23.

32 Bischof Kamphaus, Retten, was zu retten ist, in: Johannes Reiter (Hg.), Der Schein des AnstoBes. Frei-
burg 1999, S. 84-92, hier S. 84 und 88.

3 Schreiben des Pipstlichen Staatssekretariats, Erstverdffentlichung im L ‘Osservatore Romano vom
28. 1. 1998, zitiert nach: Reiter, a.a.0., S. 43—47, hier S. 46.
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Die genannte Fessel hat einen grundlegenden ethischen Fehler an sich. Denn das
gute Ziel, »zu retten, was zu retten ist«, darf ndmlich nicht um jeden Preis, das heifit
nicht mit jedem Mittel, verwirklicht werden.>* Aber ein solches ethisch nicht an-
nehmbares Mittel ist der Beratungsschein, der laut Gesetz ausgestellt werden mu/f3
und der die Schwangere einzig dazu »berechtigt«, ihr ungeborenes Kind straffrei té-
ten zu lassen. Auch wenn fiir diese Totung — wie der Papst vermerkte — der Gesetz-
geber, die Schwangere und der abtreibende Arzt die entscheidende Ursache sind, er-
fiillt der Schein hierbei doch eine »Sch[r;isJ;fn’ﬁ,mkti(;vn«35 . Das soll heif3en, es handelt
sich um eine moralisch unzuldssige Mitwirkung bei der Totung eines unschuldigen
Menschen.

Die Befiirworter des Verbleibs in der gesetzlichen Beratung stiitzen sich auf eine
unerlaubte Giiterabwdiigung,*® da sie quantitativ argumentiert und zwei Menschenle-
ben fiir wertvoller hilt als eines. Das entspricht einer teleologischen (konsequentiali-
stischen) Ethik, die in dem quantitativen Erfolg und dem entsprechend angestrebten
Ziel (griechisch telos), das durch eine Giiterabwigung ermittelt wird, das ethische
Kriterium gegeben sieht, das iiber »gut« und »bose« einer Handlung entscheidet.
Robert Spaemann schreibt hierzu: »Ein Konsequentialist (der meint, man diirfe Bo-
ses tun, um Gutes zu erreichen) muf} immer bereit sein, einen Mord zu begehen,
wenn man ihm droht, ansonsten zehn Menschen umzubringen. Aber nur einem Kon-
sequentialisten kann man damit drohen.«” Er wird sich von dieser fatalen Meinung
nicht durch die Mahnung des Apostels Paulus abbringen lassen, der eindeutig die
Aufforderung verwarf: »Lal3t uns Boses tun, damit Gutes daraus folgt« (Rom 3, 8).
Die Konsequentialisten behaupten ndmlich, daB es das gar nicht gibt, was Paulus
verurteilt, namlich das vorgegebene und daher stets und fiir alle verbindlich Gute
oder Bose. Als sittlich gut erweise sich immer erst das, »woraus Gutes folgt«. Aus
konsequentialischer Sicht ist die Ethik eigentlich nur eine »Technik der Optimie-
rungskunst«. Das heifit aber auch »Gott spielen«, denn niemand weill, »was denn
letzten Endes fiir alle das Beste ist«.*®

Fiir die bewihrte Ethik steht somit fest: Man darf auch nicht einen Menschen op-
fern, um mehrere zu retten; erstens weil kein Mensch ein Verfiigungsrecht {iber das
Leben eines anderen besitzt und zweitens weil sich menschliches Leben nicht quan-
titativ aufrechnen liBt, so als wiren zweil Menschenleben mehr wert als eines. Das
beste Ziel rechtfertigt nicht eine solche Aufrechnung und tiberhaupt in sich schlech-

# Vgl. Robert Spaemann, Die schlechte Lehre vom guten Zweck. Der korrumpierende Kalkiil hinter der
Schein-Debatte, in: FAZ, 23. Okt. 1999, Beilage, S. L.

35 Nach Bischof Lehmann hat der Vatikan durch die Bezeichnung »Schliisselfunktion« die Rolle des
Scheins »isoliert« und »iiberschiitzt«. Vgl. Karl Lehmann, Einfiihrung in den (zweiten) Papstbrief, in: Rei-
ter,a.a.0., S. 5476, hier S. 65.

3 Eine Giiterabwigung lehnt in diesem Fall auch Bischof Kamphaus ab, bestreitet jedoch, daB sie hier
stattfinde, vgl. ebd., S. 91. Zudem identifiziert Kamphaus die Giiterabwigung mit der Inkaufnahme eines
kleineren Ubels aufgrund einer proportionalen Notwendigkeit. Vgl. dazu: Joachim Piegsa, Der Mensch —
das moralische Lebewesen, Bd. 1. St. Ottilien 1996, S. 36 mit Anmerkung 94.

7 Spaemann, a.a.0, S. I. Spaemann verweist auf das Werk von Julian Nida-Riimelin, Kritik des Konse-
quentialismus (1993).

®Ebd., 5. 1.
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te Mittel’ sowie die darauf beruhende Mitwirkung. Niemand darf einem
anderen das Lebensrecht absprechen. Ein Mensch darf sich nur freiwillig selber
opfern. Das ist die klare Lehre der katholischen Kirche in bezug auf das Lebens-
recht u‘%d tiber die unerlaubte Mitwirkung bei einer schweren Siinde, die andere be-
gehen.

b) Hat der Papst den deutschen Bischdfen diktiert?

Immer wieder wurde in den Medien, auch manchmal in kirchlichen Zeitschriften,
der Vorwurf erhoben, daf der Papst den Bischifen den Dialog verweigere und ihnen
diktiere.!

Aufgrund des bereits Gesagten stellen wir fest: Der Papst diktiert nicht. Das tite
er, wenn er nicht an Gottes Gebot erinnern, sondern lediglich eigene private Vorstel-
lungen als verbindliche Lehre darstellen wiirde. Eine solche Naivitat darf man Papst
Johannes Paul II. nicht unterstellen. Als Beweis dafiir geniigt es, auf seine Enzyklika
»Veritatis splendor« — »Der Glanz der Wahrheit« (1993) hinzuweisen, in der das
grundlegende ethische Problem des in sich Schlechten und der Mitwirkung ausfiihr-
lich und prizise behandelt wurde.*> Nein, der Papst diktiert nicht, sondern er erin-
nert vielmehr an die unwandelbaren Gebote Gottes, vor allem an das fiinfte Gebot:
»Du sollst nicht (einen Unschuldigen) toten«, oder wie es im Alten Testament ge-
nauer heiB3t: »Du wirst nicht morden« (Ex 20,13; Dtn 5,17). Die vorsitzliche Tétung
eines Unschuldigen wird in der HI. Schrift als »himmelschreiende Siinde« gebrand-
markt (Gen 4,10). Die Begriindung lautet: »Als Abbild Gottes hat er (der Schipfer)
den Menschen gemacht« (Gen 9,6).%3

Die Befiirworter der Schein-Beratung werden einwenden, daB sie das zuletzt Ge-
sagte gar nicht iibersehen wollen. Sie haben jedoch — wie bereits dargelegt — eine an-
dere Meinung iiber das in sich Schiechte und daher ebenfalls iiber die unerlaubte
Mitwirkung. Beide zusammenhangenden Problemkreise wurden jedoch, wie bereits
erwihnt, ausfiihrlich und iiberzeugend erldutert in der pépstlichen Enzyklika »Der
Glanz der Wahrheit«.* Die deutschen Konsequentialisten hatten zwar damals be-
reits ihre Vorbehalte angemeldet, jedoch kaum eine sachliche Auseinandersetzung
geleistet. Es iiberwog die Polemik.® Die vierjihrige Diskussion um die Scheinbera-
tung 146t erkennen, wie sehr sich das teleologische bzw. konsequentialistische Den-

39 Vgl. Joachim Piegsa, Der Mensch — das moralische Lebewesen, Bd. I, S. 32—35.

40vgl ebd., S. 35 und 139.

41 Vel. Der Papst diktiert den Bischfen sogar die Formulierung, in: FAZ, 21. 6. 1999, S. 4. — »Dialogver-
weigerung ist unertriglich, in: Kirchenzeitung fiir das Erzbistum Berlin, 27. 6. 99, S. 5.

42Vgl, Papst Johannes Paul II., Enzyklika Veritatis splendor, 6. 8. 1993, Teleologie und Teleologismus
(Nr. 71-75); das in sich Schlechte (Nr. 79-83).

43 Vgl. Joachim Piegsa, Der Mensch — das moralische Lebewesen, Bd. I1I. St. Ottilien 1998, S. 160—163.
4 Vol Enzyklika Veritatis splendor, Nr. 71-75 und Nr. 79—83.

3 Vgl. Konrad Hilpert, Glanz der Wahrheit: Licht und Schatten, in: HerKorr 47 (1993) 623-630. — Vl.
Josef Fuchs, Was heilit irriges Gewissen?, in: Stimmen der Zeit 118 (1993) 795-803. — Vgl. Johannes
Griindel, Enzyklika ohne erwartete Schirfe, in Miinchner Merkur, 6. 10. 1992, S. 3. — Vgl. Bernhard
Hiring, Ein MiBtrauen, das weh tut, in: Anzeiger fiir die Seelsorge, Februar 1994, S. 50-51.
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ken im allgemeinen BewuBtsein, auch innerhalb der Kirche, bereits durchgesetzt hat.
Eine sachliche Diskussion findet kaum statt. Die dadurch entstandene Verwirrung ist
leider groB. Eine fundamentalethische Kldrung ist htchst notwendig, diirfte jedoch
sehr schwierig werden.

Aller antipépstlichen Polemik muf} entgegengehalten werden: Der Papst hatte
nicht nur das Recht, sondern die heilige Pflicht, daran zu erinnern, was Gottes
Gebot in bewdhrter Auslegung fordert. Zudem sei nochmals daran erinnert, daf das
unantastbare Lebensrecht einem jeden Menschen ohne Unterschied in der Allge-
meinen Erklarung der Menschenrechte von 1948, in Artikel 3, zuerkannt wird.
In der Priambel zu dieser Erkldrung heiflt es, da die MiBachtung der Menschen-
rechte »zu Akten der Barbarei fiihrte, die das Gewissen der Menschheit tief ver-
letzt haben«*. Auf die Menschenrechte — auch das sei betont — stiitzt sich das
deutsche Grundgesetz von 1949, das in Artikel 2 Absatz 2 jedem Menschen »das
Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit« zuerkennt.*’ Deshalb hat das
Bundesverfassungsgericht 1975 — wie bereits erwihnt — die Fristenlosung als ver-
fassungswidrig abgelehnt und betont, daf das Lebensrecht des Kindes im
Mutterleib iiber dem Selbstverwirklichungsrecht (also iiber der »Freiheit«, wenn
man sie fiir diesen Fall iiberhaupt anerkennen will) der Schwangeren steht. Daran
hat nochmals das Bundesverfassungsgericht bei der Neuregelung des Abtreibungs-
gesetzes 1993 erinnert.*®

c) Hat der Papst die Frauen im Stich gelassen?

Ein weiterer Vorwurf lautet: Der Papst 146t die Frauen im Stich! Auch dieser
Vorwurf ist — vorbehaltlos betrachtet — reine Polemik, die den Sachverhalt verfilscht.

Wer die Papstbriefe wirklich gelesen hat, der ist im zweiten Brief an die deutschen
Bischofe auf die zweimalige Bitte des Papstes gestofien, die kirchliche Beratung
»kraftvoll« weiterzufiihren und »auf wirksame Weise in der Beratung der hilfesu-
chenden Frauen prisent« zu bleiben. Er forderte keinen volligen Ausstieg aus der
Beratung, sondern einen Umstieg, der bald erfolgen sollte.

Der Einwand, beim Verlassen der staatlichen Beratung wiirde man die unentschie-
denen Schwangeren nicht mehr erreichen, da sie zu einer rein kirchlichen Beratung
ohne Schein nicht mehr kommen wiirden, rechtfertigt — auch wenn dies zutreffen
sollte —einen Verbleib wegen der erwihnten »Schliisselfunktion« des Scheines nicht.
Die Kirche wiirde nur dann eine Unterlassungssiinde begehen, wenn sie iiberhaupt
nicht beraten wiirde. Da sie jedoch beraten will und soll, ist sie fiir die Frauen nicht
mehr verantwortlich, die nicht kommen wollen und die sie nur aufgrund einer uner-
laubten Mitwirkung an der Totung eines unschuldigen Menschen erreichen kinnte.
Um es nochmals zu betonen: Das gute Ziel, zu retten, was zu retten ist, rechtfertigt
nicht sittlich bose Mittel.

=5 Allgemeine Erklirung der Menschenrechte, Art. 3, zit. nach: Wolfgang Heidelmeyer, Die Menschen-
rechte. Paderborn 1972, S. 239 und 241.

4T vgl. ebd., S. 92.

8 Vgl. Piegsa, Der Mensch — das moralische Lebewesen, Bd. 11, S. 229 und 236f.
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d) Ubt der Papst Zwang aus?

Noch ein Vorwurf wird erhoben: Der Papst wolle die Schwangeren zwingen, ihr
Kind auszutragen. Das widerspreche jedoch ihrer Freiheit zur Selbstbestimmung.

Auch diesbeziiglich gilt, was schon hervorgehoben wurde: Nicht der Papst zwingt
die Schwangere ihr Kind auszutragen, sondern die Menschenrechte, auf die sich das
Bundesverfassungsgericht 1975 und 1993 berief. SchlieBlich verpflichtet sie dazu
Gottes Gebot: »Du sollst nicht morden«. Wo freilich Gottes Gebot, oder gar die Exi-
stenz Gottes selbst, in Frage gestellt wird, da bleibt »die Pflicht zum radikalen Kon-
sequentialismus (...) Und wer dieses Ziel (Optimierung der Welt) verfolgt, fiir den
gilt Lenins Wort: >Uns ist alles erlaubt«.* Doch dieses Denken hat nicht mehr Hu-
manitiit gebracht, sondern die Barbarei, vor der in der Priambel zu den Menschen-
rechten gewarnt wird.’" Man hatte 1948, im Jahr der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte, die Greuel des Zweiten Weltkriegs noch lebendig vor Augen.

4. Die frohe und befreiende Botschaft des Evangeliums

Obwohl der Papst in seiner Enzyklika »Evangelium vitae« die Abtreibung als
Mord bezeichnet hatte, zog er daraus nicht den Schluf, daf alle Abtreibenden Mdr-
derinnen sind, die vollig freiwillig diese himmelschreiende Siinde begehen. Er stell-
te nAmlich fest, daB dieser schmerzliche und dramatische Entschlufl »sehr oft« unter
duBerem Druck vollzogen werde, der von schlechten Lebensverhiltnissen ausgehe,
vor allem aber von nahestehenden Menschen, an erster Stelle vom Vater des Kindes
(Ev 58.59). Diese Situation mindere die Schuld der Abtreibenden, obwohl sie die To-
tung eines unschuldigen Menschen nicht rechtfertige.”! Der piipstliche Hinweis auf
die Moglichkeit einer Schuldminderung bei einer in sich schlechten Handlung
(Mord) — das Zweite Vatikanum hat noch weitere Handlungen dieser Art aufge-
zihlt? — entscheidet zugleich eine alte Diskussion dariiber, ob in sich schlechte
Handlungen iiberhaupt eine Schuldminderung zulassen.”?

Eine wirksame Einrichtung, die den Druck von der Schwangeren nehmen oder
diesen zumindest mildern kann, ist die »Aktion Moses«, die in der oberpfilzischen
Stadt Amberg vom Sozialdienst katholischer Frauen im August 1999 eingerichtet
wurde. Diese Aktion will ganz im Sinn der Papstbriefe wirksam helfen, wihrend die
verwirrende Polemik niemandem hilft und zudem noch den Weg fiir sinnvolle Lo-
sungen, wie die »Aktion Moses«, blockiert. Verzweifelte Schwangere diirfen ihre
Babys anonym abgeben. Die Kinder kommen in die Obhut geschulter Familien. Die
leibliche Mutter kann hier ihr Kind acht Wochen lang besuchen und sich iiberlegen,

49 Spaemann, Die schlechte Lehre vom guten Zweck, a.2.0., S. L.

50 ygl, Wolfgang Heidelmeyer, Die Menschenrechte. Paderborn 1972, S. 239.

51 Papst Johannes Paul 1., Enzyklika Evangelium vitae (25. 3. 1995), Art. 58. 59.

32 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution »Die Kirche in der Welt von heute« , Art 27.
33 Vgl. Evangelium vitae, Art. 18.
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ob sie ihr Kind doch wieder haben oder endgiiltig abgeben mochte. Danach wird es
zur Adoption freigegeben.>*

Am Ende seiner Enzyklika »Evangelium vitae« (1995) wendete sich der Papst an
die Frauen, die abgetrieben haben, mit folgenden Worten:

»Die Wunde in eurem Herzen ist wahrscheinlich noch nicht vernarbt. Was ge-
schehen ist, war und bleibt in der Tat zutiefst unrecht. Lalt euch jedoch nicht von
Mutlosigkeit ergreifen, und gebt die Hoffnung nicht auf. Sucht vielmehr das Gesche-
hene zu verstehen und interpretiert es in seiner Wahrheit. Falls ihr es noch nicht ge-
tan habt, 6ffnet euch voll Demut und Vertrauen der Reue: der Vater allen Erbarmens
wartet auf euch, um euch im Sakrament der Versohnung seine Vergebung und seinen
Frieden anzubieten. Ihr werdet merken, daf nichts verloren ist, und werdet auch eu-
er Kind um Vergebung bitten kénnen, das jetzt im Herrn lebt.«?

In diesen viiterlichen, trostreichen Worten ist keine Spur von Diktat oder Bevor-
mundung. Sie sind eine Einladung, die ausgestreckte Hand des barmherzigen Gottes
durch Reue und Umkehr anzunehmen. Eine frohe und befreiende Botschaft fiir die
Betroffenen.

So ihnlich hat Jesus die Ehebrecherin behandelt, wiihrend Selbstgerechte sie stei-
nigen wollten. Jesus wehrte entschieden ab: »Wer ohne Siinde ist, der werfe den er-
sten Stein!« Danach sagte er zur Ehebrecherin: »Ich verurteile dich nicht. Geh und
siindige von jetzt an nicht mehr!« (Joh 8, 11). Die Siinde als solche hat Jesus klar be-
nannt und nicht beschonigt oder verdringt. Aber der Siinderin gilt seine verzeihende
Barmherzigkeit, die grofier ist als alle Siinde. Jesus selbst stellte den zentralen Kern
seiner Botschaft mit den Worten vor: »Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben
und es in Fiille haben« (Joh 10,10).

Diese Worte stellte der Heilige Vater an den Anfang seiner Enzyklika »Evangeli-
um vitae« und fiigte hinzu, daB Jesus zwar das ewige Leben meine, doch gerade aus
dieser Sicht erhalte auch das irdische Leben seine »volle Bedeutung«.>°

Als Getaufte sind wir alle berufen, diese wahrhaft »Frohe Botschaft« mutig in die
Welt hineinzutragen und jegliche Verfilschungen entschlossen aber zugleich beson-
nen zu berichtigen. Die Menschen brauchen Jesu Botschaft, damit ihre Zukunft men-
schenwiirdig bleibt und einer dem anderen nicht zum Wolf werde. Unser Jahrhundert
wurde niamlich als »Jahrhundert der Wélfe« bezeichnet, aufgrund der vielen Verbre-
chen gegen das menschliche Leben.”’ Das Heilmittel dagegen hat uns Jesus ge-
bracht. Wir sollen es »aussien«, damit es fruchtbar werden kann.

34 Bericht in: Bild Zeitung, 15. 7. 1999.

33 Papst Johannes Paul IL., Enzyklika Evangelium vitae (1995), Nr. 99.

%6 Ebd., Art. 1.

37V gl. Hanna-Barbara Gerl, Nach dem Jahrhundert der Wolfe. Werte im Aufbruch. Ziirich 1992, S. 7
und 28.



