
Was wırd heute un Gew1lssen verstanden?

Etappen einer Fehlentwicklung

Von 'alter Braun, Maınz

Vorbemerkung
TC erst Ur den Streıit den 218 1st dıe rage ach dem Gew1ssen In eıne

Krise geralilen, sondern S1Ce schlummert schon viel änger, mındestens Ür das
Ende gehende Jahrhunder 1INdUTC. und S1C erreıichte eınen öhepunkt

e1m amp dıe Dıktaturen VOTI und In der zweıten Hälfte dieser Zeıt [)Daran
können WIT auch sehen, dass dıe rage ach se1lner Funktionsfähigkeıt In uUuNseTET eıt
den relıg1ösen Raum weıt überste1gt und beispielsweıse auch im polıtıschen Raum
eıne große spıielt, gleichwohl ist der Hıntergrund des (Gew1issens immer eın
l1g1ÖSer, auch heute och uch se1t dem S1e2 der Allııerten 1945 1st dıe Gew1lssens-
rage nıcht ZUT uhe gekommen. Dıie rage 1st seıtdem, ob Urc dıe allııerte AN-
maßung der totalen Kapıtulatıon und iıhre polıtıschen alsnahmen nıcht Tatsachen
geschaffen worden SInd, denen dıie Besiegten unwıderrufliıch zustiımmen MUSSeN und
dıe sıch auf das en V OI vielen Menschen oder auch 1Ur VOIN einzelnen auswiırken.
DIe rage ach dem Gew1lssen spıelt, och eın e1ispie NECIMNECIN, auch be1 der
rage ach der Rechtmäßigkeıt oder Unrechtmäßigkeıt der Homosexualıtät und erst
recht, ob Homosexuelle auch heıraten sollen oder dürfen, eıne

Bleıben WIT TT be1 der Problematık des 218 stehen, dıe auch Ur0 polıtı-
sches (Gesetz geschaffen worden Ist, In dem dıe Quadratur des Kreıises verlangt WITd:
Es soll auf das en hın beraten werden und nıcht auf den Tod, dıe Abtreibung
der Le1ıbesfrucht, aber der Schwangeren soll gleichzeıltig dıe letzte Entscheidung
Vorbenhalten bleiben on In dıesem Ansatz ze1gt sıch dıe Verwirrung des
GewlI1lssens. Auf WE soll sıch das Gew1lssen beziehen? Auf welche Norm? der ist
das VO Gesetzgeber Sal nıcht ernst gemeı1nt, WEeNnNn gleichzeıltig dazu gesagt wırd,
dass dıe Tau dıe letzte Entscheıidung hat uch 1eTr wırd keıne Norm SgCNaANNLT, CS se1
denn, 111all nımmt dıe Tau selbst ZUT Norm. Nun könnte 111a9 Aass dıe Norm
natürlıch das fünfte Sel, doch Jer weıcht der Gesetzgeber Ja selbst VO  — dieser
eINZIE möglıchen Form ab, WEeNN Sagl, ass dıe Abtreibung 7 W al selbst rechtswıd-
nNg, aber straffreı bleibe Das annn doch 11UT weıl eben be1 vielen eıne Un
arheı darüber besteht, ass das ınd ıIn den ersten Hen onaten auch schon
menschlıches en 1st und dıe personalen Strukturen eiInes Menschen besıtzt, eıne
ehre, der dıe katholısche Kırche se1t eh un: JE testgehalten hat Thomas Von

quın schreı1bt: »Es en das Gew1issen se1 das Gesetz UNSCICS Geıistes, weıl CS der
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Spruch der Vernunft Ist, hergeleıtet AUS dem (Gesetz der Natur«*. endet INan diese
Aussage auft dıe obıge Aussage des Gesetzgebers ZUT Abtreibung d ann ann INan

1L1UT wlıeder In Verwırrung geraten. Wer hat dıe Vernunfit und damıt das (GewIlissen auf
se1ıner Seıite”? An anderer Stelle en Cs be1ı Thomas » Wenn dıe Vernunft, May sS1e
auch 1m Irrtum se1n, als (Gjottes VOTI uUunNs aufrıchtet, annn Sl dıe We1-
SUuNe der Vernunft verachten das gleiche WIe (jottes verachten«?. Es 1st Sanz
offensıichtlıch, dass eım Aqguinaten dıe Vernunft mıt Gott identisch lst, und das 1st
dann auch dıe Norm, dıe iıhrerseıts mıt der Natur iıdentisch ist

Dıie herkömmli Auffassung her das (Jewıssen

Se1it alters her 1st der üblıche Begrıff für das Gew1issen »Conscılentla«, W d MiıtwI1Ss-
SCI] bedeutet. IDER 1st eıne interessante Tatsache, dıe m. W. och nıe eiıner Deutung
unterzogen worden 1st, obwohl dıe I .ıteratur über das Gew1issen nıcht gering ist. Der
Begrıff »CONSCIENT1A« als Mıtwı1issen deutet darauf hın, dass das Gew1lssen 1Im
Schnıittpunkt eiıner aC legt, dıe einerseıts über den Menschen hınausführt, ıhn
transzendiıert, aber In Gott seınen rsprung hat, andererseıts aber auch (Gjott ZU

Menschen hın transzendiert. Was da In NSpruc wırd, Ist phılosophısch
gesehen das SeIn. eıde, Gott und der ensch, w1Issen also das (jute ebenso W1e
das 0OSsSe Das eıne soll INan tun, das andere unterlassen. Das Gew1lssen 1st alsSoO eın
rgan, In dem sıch el berühren. uch das ist »Mıtwı1issen«. Der Amerıkaner
Jaynes, dessen psychologısıerendem Konzept ich nıcht zustimmen kann, spricht
reitend » DIie Helden der Ihas< überlegen nıcht, W d als nächstes ıun se1 S1e ha-
ben eın Bewusstseıiın In dem Sınn, WI1Ie WIT das VON N9 und auf Sal keınen
Fall verfügen S1e ber dıe abe der Introspektion38  Walter Braun  Spruch der Vernunft ist, hergeleitet aus dem Gesetz der Natur«!, Wendet man diese  Aussage auf die obige Aussage des Gesetzgebers zur Abtreibung an, dann kann man  nur wieder in Verwirrung geraten. Wer hat die Vernunft und damit das Gewissen auf  seiner Seite? An anderer Stelle heißt es bei Thomas: »Wenn die Vernunft, mag sie  auch im Irrtum sein, etwas als Gottes Gebot vor uns aufrichtet, dann heißt die Wei-  sung der Vernunft verachten das gleiche wie Gottes Gebot verachten«*. Es ist ganz  offensichtlich, dass beim Aquinaten die Vernunft mit Gott identisch ist, und das ist  dann auch die Norm, die ihrerseits mit der Natur identisch ist.  2. Die herkömmliche Auffassung über das Gewissen  Seit alters her ist der übliche Begriff für das Gewissen »conscientia«, was Mitwis-  sen bedeutet. Das ist eine interessante Tatsache, die m. W. noch nie einer Deutung  unterzogen worden ist, obwohl die Literatur über das Gewissen nicht gering ist. Der  Begriff »conscientia« als Mitwissen deutet darauf hin, dass das Gewissen im  Schnittpunkt einer Sache liegt, die einerseits über den Menschen hinausführt, ihn  transzendiert, aber in Gott seinen Ursprung hat, andererseits aber auch Gott zum  Menschen hin transzendiert. Was da in Anspruch genommen wird, ist philosophisch  gesehen das Sein. Beide, Gott und der Mensch, wissen also um das Gute ebenso wie  das Böse. Das eine soll man tun, das andere unterlassen. Das Gewissen ist also ein  Organ, in dem sich beide berühren. Auch das ist »Mitwissen«. Der Amerikaner  Jaynes, dessen psychologisierendem Konzept ich nicht zustimmen kann, spricht zu-  treffend: »Die Helden der >Ilias< überlegen nicht, was als nächstes zu tun sei. Sie ha-  ben kein Bewusstsein in dem Sinn, wie wir das von uns sagen, und auf gar keinen  Fall verfügen sie über die Gabe der Introspektion ... Die Handlungen werden nicht  von bewussten Planungen, Überlegungen oder Motiven in Gang gebracht, sondern  durch das Handeln der Götter initiiert«®. Das Gute und das Böse sind also sozusagen  selbstverständlich. Diese Überlegungen sind natürlich alt und haben dazu geführt,  dass man die Frage stellte, ob das Gewissen nicht eine biologische Verankerung hat,  ein Problem, das man .auch syneidesis nennt und ganz allgemein als die Vorform des  Bewusstseins behandelt“. Selbstverständlich ist das Gewissen ein menschliches Or-  gan, und weil es das ist, muss es in etwas Menschliches eingebettet sein. Wir können  daher unseren Begriff »conscientia« erweitern in: Gewissen/Bewusstsein. Dieses  Bewusstsein wird im Altertum und Mittelalter kaum einmal erwähnt, denn für die  Alten war das Bewusstsein ein Teil des Seins, und nur dieses war interessant. Noch  l Thomas von Aquin, Quaestiones disputatae de veritate 17,1 ad 1.  ? Thomas von Aquin, Summa theologica I,II, 19,5 ad 2.  3 Julian Jaynes, Der Ursprung des Bewusstseins. Reinbek bei Hamburg 1993, S. 94 f. (Rowohlt/Sachbuch  9529).  © Vgl. Walter Braun, Vom Gewissen zum Bewusstsein. In: Wiener Jahrbuch f. Philosophie XXVII/1996,  S. 95f. (S. 95—112); vgl. auch Walter Braun, Gewissen als Fetisch? In: Pädag. Rundschau 46 (1992), H. 4,  S. 451—460.Dıie Handlungen werden nıcht
VoNnNn bewussten Planungen, Überlegungen oder otıven In Gang gebracht, sondern
Urc das Handeln der (JOÖtter initiiert«>. Das Gute und das OSse sınd also SOZUSAaLCH
selbstverständlıch Diese Überlegungen Sınd natürlıch alt und en azu geführt,
ass INa dıe rage tellte, ob das (Gew1issen nıcht eiıne bıiolog1ısche erankerung hat,
CIn Problem, das an auch syne1desı1s nenn und SanzZ allgemeın als dıe Vorform des
Bewusstseıins behandelt“. Selbstverständlıch 1st das Gew1lssen e1ın menschlıches OrT-
Sall, und we1l CS das lst, INUSS Cs In Menschlıiches eingebettet seIN. Wır können
eT UNSCICII Begrıff »CONsSCIeNt1A« erweıtern in Gew1ssen/Bewusstseınn. Dieses
Bewusstseıin wırd iIm Altertum und Miıttelalter aum einmal erwähnt. enn tür dıe
en W ar das Bewusstsemin en Teıl des Se1Ins, und L1UT dieses interessant. och

Ihomas VON quın, Quaestiones dısputatae de verıtate T ad
Ihomas VO  s quın, Summa theologıca: 19,5 ad
Julıan Jaynes, Der Ursprung des Bewusstseımns. Reinbek be1 Hamburg 1993, (Rowohlt/Sachbuch

Vgl alter Braun, Vom GewI1issen ZUTN Bewusstseımn. In Wiıener ahrbuc. Phılosophıe
95 (S 0y  „2 vgl uch alter Braun, Gewı1issen als eise In ädag Rundschau (1992), 4,
451—460
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einmal Jaynes Denn 1Im Bewusstseın sehen >»WIT nıemals ZUT Gänze«, WIEe s

sıch In der Realıtät verhält Wır sehen 11UT analog Er das auch patıalı-
sıerung des Bewusstseins  S  E [)Das ist mıt der Hauptgrund, dıe Phılosophen des
Altertums und des Miıttelalters sıch wen12 oder nıcht das Bewusstseıin
gekümmert en Es o1ng ıhnen das (jJanze und nıcht eınen Teıl Das Ganze
aber ist das Se1ln.

Das (Gew1lssen ist eın rgan der Erkenntnıis. ÄuZustinus dieses rgan das
Herz als dıie personale Mıtte, dem das Ich gegenübersteht. Mıt dem Ich wırd das VCI-

härtete Herz, das sıch annn In einem Krankheıitszustand eIındel, bezeıchnet. Uurc
den Glauben wırd dieses an Herz geheilt und ZU en befähigt®. »Es ist VCI-

ständlıch, ass Jer auch dıe rage ach der conscılentla 1Im Siınne des Bewusstse1ins
ıhren atz hat Dazu ist 6S notwendıg, 1im SaNZCH menschlıchen erden und Reıtfen
auf dıe ewegenden Kräfte aufmerksam machen, W as in dıiıesem Zusammenhang
Urc dıe Betrachtung des Cor 1mM affektiven en des Menschen, insofern der A-
fekt eıne ganzheıtlıche leib-seelısche Außerung Ist, geschieht«/. Es ist Sanz klar,
ass hıermıt auch dıe Erkenntnıis, VOT em aber der gemeınt 1st Wıe sehr das
richtig Ist. ze1gt axseıin In den beıden ıllen, iIm göttlıchen und 1m menschlıchen
ıllen Der ensch soll sıch ach dem ıllen Gottes richten und nıcht umgeke
der göttlıche Z menschlıchen abgequert werden®. Das geht nıcht ohne das
rechte Erkennen, das VOT em Thomas VonN quın 1m Anschluss Arıistoteles Z
usgangs- und Miıttelpunkt selner Gewissenshaltung macht, WI1e WIT gerade gesehen
en Denn immer 1st be1 ıhm dıe Vernunft 1Im pıel, WECNN 6S das Gew1ssen
geht. So el CS annn och be1 ıhm In den »Qaestiones dısputatae«: Nıcht der
ensch chafft sıch selber das (jesetz. Sondern kraft seıner Erkenntnıis, Uurc dıe
das VOIN einem anderen geschaffene Gesetz gewahrt, wIırd gebunden, das (Gesetz

erfüllen«?.
Se1in Gegenspieler Duns SCOtus AUsS der Franzıskanerschule favorIisiert wlıeder

stärker den ıllen WAar g1bt CI Z ass der Intellekt Prinzıpien erkennt, aber
der ılle, der »das Gute 1m allgemeinen wıll«, ist be1l ıhm ann doch stärker gewich-
tet als be1l Thomas  10  3 Insgesamt aber bleıbt dıe Zweıteilung VOIN Gew1ssen/Bewusst-
SeIN.

In NEUECETET eıt hat ILanl das Gew1lssen und das Bewusstseın ohl näher zue1ınander
bringen wollen und VO Gew1lssen auch VO Selbstbewusstsein gesprochen. So
hat SIN chrıistlıcher Phılosoph WI1Ie Hans Eduard Hengstenberg VO Gew1ssen als
dem Selbstbewusstsein oder Selbstwertbewusstseim gesprochen. Er schreı1bt: »Unter
Selbstbewusstsein verstehen WIT das intuıtıve und ungegenständlıche Wıssen VOIN

Julıan Jaynes, Der Ursprung des Bewusstse1ns, 8OT.
Vgl Nion Maxseın, Phılosophıa cCOTrdlIs. Das Wesen der Personalıtät be1l Augustinus. alzburg 1966,

IOr
Ebd.,
Vgl ebd.,
Ihomas VO  —_ Aquın, Quaestiones dısputatae de verıtate 175 ad
Vgl Etienne Gılson, Johannes Duns SCOotus Eıne Eınführung In seıne edanken Düsseldorf 1959,

OS
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der SaNzZCH dessen, W dS dem Jjeweılıgen Zeıtpunkt geistigen, seelıschen
und seelısch-geıistigen auCc vıtal tundıerten!) Realıtäten VON UuUlNsScICI Person qals FK1-
genbetontes erfahren wird«1! Alleın der Begrıff Selbstbewusstsein ist In der 110-
sophıe nıcht allgemeın gebräuchlıc und überdies auch mehrdeutig. Er changıert
zwıschen mehreren olen So ann I11all zZ:.B der Selbstgewıbheıt dıe Selbsttäu-
schung gegenüberstellen oder das Selbstbewusstsein als Selbstgewıßheıt betrachten,
dann ist CS SIn Ich, das seıne Selbstgewıßheıt selber produzlert. e1 scheımnt SN In
diesem letztgenannten hauptsächlıch Wiıssen gehen?“. Das trınit es
keineswegs das, W d WIT Gew1lssen verstehen. das VOT em eınen personalen
Charakter hat und transzendent und nıcht transzendental verstanden WIrd. Man
könnte dass das Selbstbewusstsein eben In eıner potenzlerten orm dıe Un-
arheı des egrIiffs »Bewusstse1n« wliederg1bt. Dıe Crux ist und ble1bt, ass alle
Wortverbindungen mıt Bewusstseıin sıch immer mehr iIm Bereıich des Subjektiven
bewegen Und T1enr scheinen WIT Kern des Bewusstseimmsbegrıffs überhaupt
stehen. Wenn WIT mıt dem Bewusstseıin e1in Ich In Verbindung bringen, drıften WIT
leicht aD INS Psychologıische.

Das (Jewıssen weıicht dem Bewusstsein

Dıe e1igentliıche Umkehrung VO  z Gewı1ssen/Bewusstseıun ZU Bewusstsein/Gew ı1s-
SCI wobel das Gew1lssen In der welılteren Entwicklung eıne immer geringere
spielt findet be1 Rene Descartes Er 111USS In selıner Zeıt aum verstanden W OIl -
den se1n als 8 nach seiInem Postulat: cCogıto CISO SUu (ıch enke., also bın ıch) den
Bewusstseinsbegriff entwıckelte, denn tiel AdUus dem Rahmen damalıgen Denkens
Er bleı1ıbt aber den mıttelalterlichen ern des GewIlssens LITeuU, WE C: Sagl, Zwel
Arten des Bewusstseıins gebe CS, dıe eıne Art enthalte das Vorstellen (percept10),
mıt dıe Tätigkeıt des Verstandes gemeınt Ist, und dıe andere Art ist das ollen vol\ı-
110)13 Damıt hat CI} HRE auch das Bewusstsein WI1Ie In der Scholastık das GewIlssen
als Erkenntnisorgan abgestempelt. Ob CS WITKI1IC eines Ist, werden WIT och sehen.
ber dieses 1st nıcht mehr VO der transzendenten Struktur des Gew1lssens abhängıg,
sondern dieses kommt AUSs der e1igenen Natur. Dort kommen dıe een her. ber CS

<1bt auch een, dıe VOIN außer mIır befindlıchen Dıngen stammen  IC  y Diıiese CCn aber
können In keıner Weıse sıttlıch legıtımıeren, als reine een können S1e das
nıcht Das Bewusstseıin annn schon VON Jen AdUus gesehen CIIn Ersatz für das GewI1Ss-
SCI] Nalı) Das Bewusstsemn ann Schheblıc auch nıcht der Kern der Person se1n, dıe
verantwortlich handelt Es ann keıne Empfehlung geben, W1Ie CS seıther das (GewI1s-

1 1 Hans-Eduard HMengstenberg, Ethık. Aufl., ürzburg 1989, 146
Vgl Hans adermacher. Selbstbewusstsein. In andbuc phılosophıscher Grundbegriffe. Hrsg

Krıngs (6 Bde.), München 1974, 1318 (S 1305—-1325).
Rene Descartes, Die Prinzıpilen der Phılosophıie. Übersetzung Buchenau. Aufl., Hambureg 1992,

(L, 52) (Phılos. Bıbl Nr. 28)
Rene Descartes, Meditationen 11L, 26.—45
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SCI1 hat Iie außeren een hängen nıcht VO ıllen ab sondern kommen VON

außer 190008 sıch befindlıchen Ursachen Sınd CS aber Irıebe dıe VON kommen
<1bt Descartes dass SIC ıhn irüher schon Ofter ach der schlechten Seıte hın g_
en Das 1ST der CINZISC moralısche Hınwels den <1bt der wichtıig 1SLE der

aber noch nıcht als moralısche Legıtiımatıon bewertet werden ann
ESs bleıbt och dıe rage ach der GewI1issheıt das 1ST be1l Descartes dıe rage ach

der arhe1ı und utlıchkeıt der Ideen !” Davon äng 11U11 218 ob wahr 1ST
denn SCIMH Satz lautet ass es Was uns klar und eutlic Bewusstseıiın erscheımnt
auch wahr 1ST Kann das Krıterium »klar und deutlıch« auch CN sıttlıche Empfeh-
Jung se1ın? Ist das W d> wahr 1sSt auch sıttlıch geboten? uch Arıstoteles und Thomas
machen 1er deutliıchen Unterschie Hıer soll der euscholastıker Bau) als
euge für el stehen, schreı1bt: »Eın Gut 1St es das, W as der ıchtung der
Vollkommenheıt Iıngs hegt, W dsSs SCHMGN! Normatıvıdee, SCINECNMN Wesensgeset-
ZCN, SCIHCI Naturanlage, SCINECIN natürlıchen Streben, SC1INECIN WeC entspricht«*°
Dagegen spricht VOIl der ahrheı und VO Wahrseın als VOW W d C111C Be-
zıehung Selenden hat, »insofern E auf CIMn Denken gegenständlıc bezogen
ISL, TITC1MN AUS dem Seinsbegrift als solchem, können WIT dıe Idee des Wahrseıns
nıcht gewinnen«  1 Das 1SL eindeutıg! Das re und das (Gjute können nıcht ohne

iıdentifiızıert werden Im Gegenteıl dıe Gewiı1ssheıt dıe wıeder VOIN

Descar fes angefü. wırd bındet dıe ahrhe1ı och das Ich und das 1ST och C1MN-

mal CiNe Eınschränkung der anrhne1ı Sanz gemä dem COZ1LO CISO SUu

DıIe Folgen für das Gew1issen sehen WIT schon bald Leihniz das Bewusstseıin
auch auf das Unbewusste AaUus und e1lt Siıgmund FreuU: WEIT VOTAaUus och We1-

ter geht CIn unbekannter Autor der Umfeld des englıschen Phılosophen OC
suchen 1ST der das Ke und das (jute mıteiınander verschmulzt und ezug auf
das Bewusstsein damıt völlıgen UÜberhöhung kommt Für ıhn 1ST Gs das Ze1l-
chen der Ahnlıchkei mıt dem göttlıchen Bewusstseımın Damıt aber ann G hınsıcht-
ıch des Bewusstseıins keıne Dıfferenz mehr geben zwıschen wahr und gul sondern
beıdes zusammen  18 Hıer sınd alsSo das Wahre und das Giute ıdentisch DıIe Fol-
C 1ST ass das Bewusstseıin als Göttliıches angesehen wırd und dass dıe rage
ach dem alschen oder Sal dem Bösen unangebracht 1ST Damlıt 1ST auch das W ds

Descartes VOoN den Irıeben Sagl nıcht mehr gültıg Eın ethısches Problem stellt sıch
damıt Sar nıcht mehr Gegenteıl dıe Göttlıchkeıit oder Gottähnlichkeıit UNsSsSeTICS Be-
WUSSTISEINS erg1bt Umkehrschluss, dass es das, W d WITL Bewusstseıin aben,

sıttlıch geboten erscheınt. Damıt ist aber dıe rage nach Giut und BöÖse, WIC SIC

bıs Descartes GCiIiNe entscheiıdende gespielt hat, völlıg eliminiert!?. ber p _
puläres Wıssen W ar das och nıcht Das sollte och fast dreiıhunder' He dauern

Rene Descartes Abhandlungen ber dıe richtige Methode des Vernunftgebrauchs uttga 1969
(Reclams Unıv Bıbl Nr

Ludwig Baur Metaphysık Aufl München 935 Phılos anı  10thek VI)
Ebd 83
Pseudo ayne ber das Bewusstseıin Eng] SC ersetzung V Brandt Hamburg 1983 U /ff

(Phılos Bıbl Nr 558)
Vgl Walter Braun Vom GewI1ssen ZU Bewusstseıin
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aber dıe entscheıdende Bresche W äal geschlagen. Was 1e W dl TEeMC dıe Vorstel-
lung, ass das MENSC  1C Bewusstseıin er Indıvidualısıerung doch (Geme1nn-
samkeıten en mUuUSSe, dıe In sıch nıcht SCHIECC se1ın können. Das wurde auch VO

den Gesetzen, dıe WIT heute etwa 1m Bürgerliıchen Gesetzbuch tınden können, rez1-
plert. Ist se1t der »Entkriminalısierung« mancher sıttlıchen Forderung In den sech-
zıger Jahres UNsSsSeTCS Jahrhunderts gewınnt der Gedanke mehr und mehr Raum, ass
der einzelne sıch selbst nıcht verfehlen könne. Es hat sıch geZEILT, dass solche Ent-
krımıinalısıerung VOIN Gesetzen bedeutende Wırkung für das Bewusstseıin und das

en der Menschen untereinander hat nsofern ist auch 1Im 1INDLIC auf den
218 dıe Formuliıerung »rechtswıdrıg, aber nıcht strafbar« 1m Grunde

qls e1ın Freispruch jeder Abtreibungshandlung oder doch ıhre Bagatellısıerung be-
trachten. DIie feıne Dıfferenz, dıe darınnen steckt, ist aum och eın Hındernıis. Denn
W as In UNsSsCcCICIN Bewusstseimn ıst. kann doch Sal nıcht SCHIEC SeIN.

eıtere Beeinträchtigungen der Funktionsfähigkeit des (JewiLSSsSenNns

A Das sogenannte biogenetische Grundgesetz
ıne welıtere Aushöhlung des Gewı1ssensbegrıiffs erga sıch Urc den Darwınıis-

INUSs, der nıcht mıt Darwın begınnt, sondern ersti mıt seıinen Nachfolgern. Ernst
Haeckel ist einer davon. Er nenn dıe Tatsache des menschlıchen Bewusstseıins eıne
wunderbare Erscheinung, ber dessen Ansıchten dıe Auffassungen allerdings weıt
auselnander gingen, womıt zweiıftellos recht hat OTUÜlC en CS be1 ıhm »Dıe
einz1ıge Quelle uUNsScCICI Erkenntnis des Bewusstseıins ist dieses selbst, und Jer 1eg In
erster Linıe dıe außerordentliche Schwierigkeıt se1ıner wı1ıssenschaftlıchen Untersu-
chung und Deutung Subjekt und ObjJekt fallen Jer In eINs das erken-
nende Subjekt spiegelt sıch in seinem e1igenen inneren Wesen, welches Objekt der
Erkenntnis se1ın soll Auf das Bewusstsein anderer Wesen können WIT also nıemals
mıt voller objektiver Sıcherheıit schlıeßen, sondern iImmer 1L1UT Üre® dıe Vergle1-
chung se1ner Seelen-/Zustände mıt unseTeN eigenen«““. Hıer 1st eıne UG Verände-
Iung eingetreten. Das Bewusstsein 1st also dıe einz1ge Erkenntnisquelle, dıe WIT ha-
ben, und S1e spiegelt nneres wıder. Von außeren Dıngen, dıe sıch 1Im Bewusst-
se1ın »w1ldersplegeln«, 1st alsSO 2 keıne ede mehr. Das lässt schon Jer den Ver-
aC aufkommen, ass das beschrıiebene Bewusstseıin auch eıne normatıve Funk-
t1on hat Dıieser erdaCc verstärkt sıch noch.,. WE WIT das V ON Haeckel aufgestellte
Bıogenetische Grundgesetz betrachten, das heute allenfalls och als eıne »bıio0genet1-
sche Regel« gılt, W as eıne nıcht unwesentliche Anderung se1nes Charakters edeu-
fet Es lautet: » DIe Untogenesı1s (Indıyıdualentwıcklung; N/IE) 1st eıne kurze und
Schnelle Rekapıtulatıon der Phylogenesıs (Stammesentwicklung; heute Gesell-
schaftsentwıcklung; E

Ernst Haeckel, DIe Welträthse uttgal 1899, ı
EDbd.,
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Das bedeutet, dass dıe Gesellschaftsentwıicklung genere orrang hat und dıe
Einzelentwıcklung In jedem Fall VON der Gesellschaftsentwıcklung abhängıg ist
Mehr och Am günstigsten für dıe Ontogenesı1s WI1Ie für dıe Phylogenesıs 1st CS,
WEeNnN el zusammenfallen, denn ann 1st dıe Harmonie WITKIIC vollendet, der
einzelne geht SahzZ In der Gesellschaft auf, und diese umfängt ıhn Sanz als eın Wesen,
das ıhr gehört““. Wır sehen. ass VOIN der ıstlıchen re der Person als ge1st1-
SCS Wesen, W1e CS Boethius zuerst gelehrt hatte, nıcht mehr viel übrıggeblıeben ist.
Für dıe rage ach dem GewI1issen und der Verantwortung 1st das eın besonders
schwerer INDruC Das Seın, das der Kern des Gewı1ssensbegrIii{fs 1st, 1st 1er end-
gültıg dem Bewusstseıin gewıchen. Das Bewusstseıin 1st 11UT och 1Im eingeschränkten
Sınne eın Erkenntnisorgan. Zunächst erkennt CS nıcht mehr unıversal alles, W ds für
den Eınzelmenschen VoNn sıttlıcher Bedeutung Ist, wırd Ja nıcht VO Gew1ssen mehr
ermuttelt, sondern VO Bewusstseın, das 1L1UN Sanz anderes geworden ist als
das mıiıttelalterlıche Gew1ssen/Bewusstseın: U 1st ZU Bewusstsein/Gewıssen g _
worden mıt der Maßlbgabe, dass CS nıcht mehr in der Iranszendenz steht, sondern 11UTI

noch dıe TODIEmMe der Gesellschaft reflektiert. Der ensch ist en personales We-
SCI] mehr, sondern erkennt allenfalls och persönlıche robleme., dıe 1L1UT anze1gen,
dass CS ıhm och nıcht gelungen 1st, se1ıne Bedürfnısse Sahz der Gesellschaft dAdl17Z2U-

DaASSCHH, ass alsSO och nıcht ollkommen ZU gesellschaftlıchen Wesen geworden
1st. Das schlägt sıch zunehmend In der Phılosophıie und der Pädagogık des Ende
gehenden neunzehnten und VOT em des zwanzıgsten Jahrhunderts nlıeder.

Dıiıe Sozialisation In der Gesellschaft
Der Neukantıaner Paul Natorp bringt 6S auf den Nenner: » Der ensch wIırd ZU

Menschen alleın Ul dıe MeENSC  IC Geme1inschaft43  Was wird heute unter Gewissen verstanden?  Das bedeutet, dass die Gesellschaftsentwicklung generell Vorrang hat und die  Einzelentwicklung in jedem Fall von der Gesellschaftsentwicklung abhängig ist.  Mehr noch: Am günstigsten für die Ontogenesis wie für die Phylogenesis ist es,  wenn beide zusammenfallen, denn dann ist die Harmonie wirklich vollendet, der  einzelne geht ganz in der Gesellschaft auf, und diese umfängt ihn ganz als ein Wesen,  das zu ihr gehört”?. Wir sehen, dass von der christlichen Lehre der Person als geisti-  ges Wesen, wie es Boethius zuerst gelehrt hatte, nicht mehr viel übriggeblieben ist.  Für die Frage nach dem Gewissen und der Verantwortung ist das ein besonders  schwerer Einbruch. Das Sein, das der Kern des Gewissensbegriffs ist, ist hier end-  gültig dem Bewusstsein gewichen. Das Bewusstsein ist nur noch im eingeschränkten  Sinne ein Erkenntnisorgan. Zunächst erkennt es nicht mehr universal alles, was für  den Einzelmenschen von sittlicher Bedeutung ist, wird ja nicht vom Gewissen mehr  ermittelt, sondern vom Bewusstsein, das nun etwas ganz anderes geworden ist als  das mittelalterliche Gewissen/Bewusstsein; es ist zum Bewusstsein/Gewissen ge-  worden mit der Maßgabe, dass es nicht mehr in der Transzendenz steht, sondern nur  noch die Probleme der Gesellschaft reflektiert. Der Mensch ist kein personales We-  sen mehr, sondern erkennt allenfalls noch persönliche Probleme, die nur anzeigen,  dass es ihm noch nicht gelungen ist, seine Bedürfnisse ganz der Gesellschaft anzu-  passen, dass er also noch nicht vollkommen zum gesellschaftlichen Wesen geworden  ist. Das schlägt sich zunehmend in der Philosophie und der Pädagogik des zu Ende  gehenden neunzehnten und vor allem des zwanzigsten Jahrhunderts nieder.  4.2 Die Sozialisation in der Gesellschaft  Der Neukantianer Paul Natorp bringt es auf den Nenner: »Der Mensch wird zum  Menschen allein durch die menschliche Gemeinschaft ... Der Mensch hinsichtlich  alles dessen, was ihn zum Menschen macht, ist nicht erst als einzelner da, um dann  auch mit andern in Gemeinschaft zu treten, sondern er ist ohne diese Gemeinschaft  gar nicht Mensch«?*, Aber Natorp spricht hier von der Gemeinschaft. Ist das nicht  etwas anderes? Gewiss, die Debatte über die beiden Begriffe kann hier nicht geführt  werden. Der Soziologe Alfred Tönnies hat den Unterschied auf folgende Formel ge-  bracht, wie Alfred Bellebaum es beschrieben hat: »In der Gemeinschaft leben die  Menschen verbunden trotz allem, was sie trennt — in der Gesellschaft sind sie ge-  trennt trotz allem, was sie verbindet«“*, Man könnte auch sagen: Die Gemeinschaft  ist organisch gedacht, während die Gesellschaft funktional gedacht wird. Der Begriff  »Gemeinschaft« ist heute fast ausgestorben, nicht ohne das Zutun des Nationalsozia-  lismus, der in einer fast schon religiösen Form von der » Volksgemeinschaft« gespro-  22 Vgl. Walter Braun, Mythos »Gesellschaft«. Metasoziologische Betrachtungen. Weinheim 1994, S.  29ff.  23 Paul Natorp, Sozialpädagogik. Theorie der Willensbildung auf der Grundlage der Gemeinschaft. Bes. v.  R. Pippert, Paderborn 1994, S. 239.  24 Alfred Bellebaum, Ferdinand Tönnies. In: Klassiker des soziologischen Denkens (2 Bde.). Hrsg. v. D.  Käsler, Bd. 1, München 1976, S. 239f., (S. 233—266).Der ensch hınsıchtlich
es dessen, W d ıhn ZU Menschen macht., ist nıcht erst als einzelner da, ann
auch mıt andern In Gemeinschaft Welen. sondern 1st ohne diese Gememninschaft
Sar nıcht Mensch«2> ber Natorp spricht er VO der Geme1nnschaft. Ist das nıcht

anderes’? GewII1SsSs, dıe Debatte über dıe beıden egriffe ann Jer nıcht geführt
werden. Der Sozi0loge Alfred TOönnıes hat den Unterschle: auf olgende orme g -
bracht, WI1Ie Alfred Bellebaum 6S beschrıeben hat »In der Gemennschaft en dıe
Menschen verbunden allem, W ads S1e trennt In der Gesellschaft sınd S1e g -
trennt allem, W ds S1e verbindet«** Man könnte auch DIe Gemeinschaft
1st organısch gedacht, während dıe Gesellschaft funktional gedacht wırd. Der Begrıilf
»Gememschaft« 1st heute fast ausgestorben, nıcht ohne das Zutun des Natıonalsoz1a-
l1Smus, der In eiıner fast schon relız1ösen Form VO der » Volksgemeinschaft« SCSPIO-

Vgl alter Braun, ythos »Gesellschaft«. Metasoziologische Betrachtungen. Weıinheim 1994,
29 00
22 Paul atorp, Sozlalpädagogık. Theorie der Wıllensbildung auf der rundlage der Gemeninschaft Bes

Pıppert, aderborn 1994, 239
Alfred Bellebaum, Ferdinand Tönnıes. In Klassıker des sozlologıschen Denkens (2 Bde.) Hrsg

Käsler, IL München 1976, 23091{., (S 233-—266)



Walter Braun
chen hat uch deswegen beherrscht dıe Gesellschaft heute weıthın das Feld uch
In der » Volksgemeinschaft« W dl eben diıese vorrang1ger als der einzelne*>.

Vor em V OIl der Pädagogık wurde dıe ese übernommen, ass der ensch
erst und VOTI em eın sozlales Wesen Sal Dazu gehö auch das, W dS INan Kultur-
pädagogık Man hat er den Begrıff VOINN der Sozlalısatıon geprägt und hat
damıt dıe Sogenannte zweıte soz1o0kulturelle Geburt gemeınt, dıe den Menschen ach
selner leibliıchen Geburt einem brauchbaren JTe der Gesellschaft macht S1e sel,

wırd melstens SESAZT, funktionale Erzıehung. S1e stehe SOmıt dıe intent10-
ale (beabsıchtigte) Erziehung“®. Alleın, sıeht INan auf dıe weıtere Entwıcklung und
autf dıe pädagogische Praxıs, gewımnnt INan immer mehr den INATUC  9 Aass 1L1UT In
ichtung der Sozlalısatıon gedacht und gehandelt wırd,. ass dıe Erzıehung e1-
gentlıc Sanz In der Soz1lalısatıon aufgeht und das sogenannte Bıogenetische TUNd-
geSseLZ pr  1SC das Feld beherrscht Das Fatale für Gewı1ssensproblem 1st
eben dıe JTatsache, ass 6S nıcht mehr gebraucht wiırd, enn dıe Gesellschaft
WCI iImmer das auch 1st oder se1ın soll g1bt nıcht 1L1UT dıe Erziehungsziele, sondern
überhaupt alle Jele und nhalte VOL. Für das Gew1lssen 1st Sal eın Raum mehr, 1m
Gegenteıl, WCI se1n GewIlssen heute och 1INSs pıe brıngt, ist eher eın Störenfried.
enn damıt AUS dem Rahmen der Gesellschaft und ze1gt damıt, WIe wen1g
»angePASST« Ist Man könnte dıe heute JO vielgescholtene Polıtical Correct-
C6SsSS enund VO eiıner S5oclologıical Correctness sprechen, dıe och umfassender
1st als Jene. uch 1m Zuge der Globalısıerung wırd diese ıchtung noch verstärkt,
ass dıe personale Freıiheıt iImmer mehr In Bedrängni1s gerat.

Der Wert
DIe Wırksamkeit des (GewIlssens wırd welıter Urc dıe Ende des ahrhun-

derts aufgekommene Wertdiskussion iImmer mehr beeinträchtigt. Was Werte SInd,
e1gentlich nıemand C auch nıcht dıe egründer der Wertpro-

ematı Max Scheler und Nıcolai Hartmann. ach ihnen sınd Werte nıcht ontolo-
gisch, aber auch nıcht empIrısch begründen. S1e sınd In einem Zwischenreich VCI-
ankert, das nıcht SCHAUCT »OÖrtlıch« beschrieben WIrd. Dıe Werttheoretiker wehren
sıch aber alle eıne ANSCSONNCNEC Subjektivıtät der Werte Bezeıchnend Ist, dass
Scheler feststellt, ass das Se1in der Werte eın Subjekt un auch eın transzendenta-
les IchV  Z CS SEe1I auch keıne »Gegenstand intentionalen rTIleDenNsS und damıt
eINes Bewusstseins VO  = ' Andererseıits schreıbt e E dass das Werten eıne besonde-

Art des »Bewusstseıins VO  S ElWAS« se1 » Werte mMussen ihrem Wesen nach In einem
fühlenden Bewusstsemin erscheinbar sein«, WECNN auch bestreıtet, ass Werte In
ihrem Wesen »Bewusstseinserscheinungen« sind?/ Nicolai Hartmann schreıbt: »Er

Vgl W alter Braun, Mythos »Gesellschaft«; Sachregister.
Dıietrich Goldschmuidt, Der Beıtrag der S5ozi0logie ZUT Erzıehungswissenschaft. In Otz alt-

Chmuidt, Erzıiehungswissenschaft und S0oz10logıe. Darmstadt 9 l 333 (S 333—-347). ege der FOrTr-
schung CECOECN).

Max Scheler, Der Formalısmus In der Ethık und dıe materıale Aufl.Hrsg. Scheler,
Bern und München 1966, D 206 (Ges. Werke,
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(der Mensch) 1ST das Maß en Dınge« nac dem Wort des Protagoras ıIıhr Wert-
maß Er 1ST der Wertende Man darf das nıcht Sinne Wertsubjektivismus
mıssverstehen Das > Werten« des Menschen besteht nıcht der Wertgebung DIe
Werte <1bt nıcht DIe Werte Sınd ıhm gegeben SCI E ea oder als realisierte«“®

Es 1St a1sSO CIM Sanz scchmaler Grat der 1er zwıschen Subjektivıtät und ObyjJekti-
V1 wırd ass INan dıe rage tellen 1L1USS ob dıe Dıfferenz nıcht Zu

ausia als dass SIC WITKI1IC verstanden und angewendet werden könnte In der
Lebenspraxıs WIC WIT S1IC Alltag erfahren und auch 5Sprachgebrauch 1ST das
Werten CN durchaus subjektive Angelegenheit“” (Gjerade für dıe Ausbıldung des
(GJew1lssens 1ST der Unterschie: zwıschen Wertgebung und Wertung nıcht sehr hılf-
reich sondern WEeNnNn WITL den /Zusammmenhang mıL dem VOTLSCH Abschnıiıtt sehen 1ST
dıe Wertgebung wleder CN rage der Gesellschaft und der Wertende 1ST das Ich
(Subjekt) der zwıschen den VOINl der Gesellschaft empIohlenen Werten wählen ann
aber keıne anderen 1NS pıe bringen darf enn ann 1SL CIn Außenseıter der mıiıt
Kepressalıen der Gesellschaft rechnen hat Spätestens Jer das Wert-
SyYstem dıe Subjektivıtät WIC WIT das e1m Streıt den 218 wıeder
rleben können Be1l vielen spielt das subjektive Werten ann CN ausschlaggebende

on dıe Feststellung des (Gjesetzes ass dıe Tau dıe letzte Entscheidung
über das en ıhrem Leı1b hat 1ST CI unverhülltes Bekenntniıs persönlı-
chen Wertsystem

Daraus geht auch hervor ass dıe Werte nıcht mıt ugenden gleichgesetzt werden
können. Thomas Von quin hat geESsagt » Der Natur sıch anzugleıchen, indem SIC der
Vernunft beıstımmen: das 1st das Eıgentümlıche der ugenden, dıe der Begehrungs-
kraft innewohnen«  30Und anderen Stelle der »Summa theolog1Ca« el CS

gleichsam ergänzend: » Wenngleıch dıe J1ugenden 1 ıhrer Vollendung nıcht ı der
Natur iıhren TUuN! aben, machen SIC doch gene1gL dem., W as der Natur gemä
ist«  SE DIe Tugend 1ST danach VON Thomas ı Anschluss dıe arıstotelısche abı-
uslehre entwıckelt und zielt auft den SaNzZCH Menschen SC  S also das sınnlıche
und das en en stehen INMNISCH Wechselverkehr
Für Scheler dagegen 1SL » Tugend dıe unmıttelbar rlebte Mächtigkeıt CIn Gesoll-
tes iun Im des unmıttelbar erfassten Wiıderstreıts VOIN 1deal) Gesolltem und
Gekonntem LCSP der unmıttelbaren Erfassung des Nıchtkönnens oder der Ohn-
macht gegenüber als ea gesollt Gegebenen entsprıingt der Begrıff des La-
WeTS« Hıer werden alsO VO  — Schele/7 dıe Vernunftt und dıe Natur UuUrc das Erlebte C1-

enn das kommt SCINECIN Wertbegrift nächsten, ist aber dann keıine 1ugend
mehr“?Und Nıcolai Hartmann hält dıe antıken und I1stTlıchen ugenden und TIu-
gendlehren weıtgehend für uDerhno weıl das » Wertgefühl« CIMn anderes geworden

Nıcolaı1 Hartmann Berlın u Le1ipz1ıg 1926 313
Vgl Walter Braun [)as Nıchts der Nıhilısmus und Werte Cuxhaven Dartford 1988 PAaSSlın

(Essay Phılosophie 16) uch alter Braun DIie Krıise des Wertproblems und dıe Krise des westlı-
chen Denkens In phiılosophıa 6 (1993) 337 350)
” Summa theologica I 11 58 ad
31 Ebd 1 0 D/ EG IM

Max Scheler Der Formalısmus der 213
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se1 eın Tugendbegriff geht hnlıch WIEe be1l Scheler auf den Wert qls Grundlage der
Tugend. Insofern, Sagl e 9 SInd dıe antıken ugenden nıcht unınteressant für eiıne
Wertforschung »eIne Phänomenologıe der sıttlıchen Wertmaterıen In ıhrer Man-
nigfaltigkeit«>* IDER grundlegend andere In der Wertlehre 1st, dass das Se1in und das
Gute auseinandergerıissen werden und dıe Stelle der Vernunft und der Natur eın

unbestimmtes Gefühl des TIeDeNSsS trıtt und dıe Unklarheıt darüber. W as ann
e1gentliıch och objektiv se1n annn

Dıie normatıve ra des Faktischen

Eng mıt dem Wertproblem äng dıe SOogenannte normatıve Ta des
Faktıschen, dıe VOT em heute In der Sozlologıe eıne spıielt. Der Begrılf meınt
Ja eıgentlıch eın illegales Verhalten, ass dadurch, ass INan CS (ut SEe1 CS, ass CN
eın Gesetz alur g1bt oder eın gesetzwıdrıges Verhalten tolerjert und nıcht bestraft
wırd auch eıne Norm überschreıtet und sel CS 1L1UT eıne Norm der Konventlon. Das
SOogenannte gesellschaftlıche Verhalten wırd Ja ständıg hlıberalisıiert oder lıberalisıiert
sıch selber, indem iImmer mehr Normen des Faktıschen konstrulert und auch praktı-
zıiert werden. Wenn VON der Konventıion dıe ede 1st, IL1USS 1er besonders arau
hingewliesen werden, dass dıe relıg1ösen Normen und dıe Sogenannten gesellschait-
lıchen Normen sıch iImmer welıter voneınander entfernen, W dS für dıe GewıIissensbil-
dung und dıe Wırksamkeliıt des Gew1lssens VoNn großer Bedeutung Ist Wır en Gs
aber das gleich festzuhalten mıt einer doppelten Belastung der Wırksamkeit
des GewIlssens {un Eınmal ist CX dıe Entfernung der bürgerliıchen Gesetzgebung
und iıhrer Normen VON denen, dıe der CNrıstliıche Glaube ZL, ZU andern aber sınd
dıe Dıfferenzen, dıe sıch AUS der Abweıchung VO  S der Konvention ergeben und
dıe »NOormatıve Ta des Faktıschen« edingen, wiıchtig.

Was JEr Nnormatıv genannt wiırd, ist also zumındest eın Abweıchen VON der KOon-
vention. und Insofern kann INan ei1gentliıch nıcht VOIN e1ıner Norm oder VOonNn Normen
sprechen, denn CS Ssınd Ja doch meıst eiınzelne oder eıne Mınderheıt, be1l der G fre1-
ıch nıcht unerhebliche Dunkelzıffern g1Dt, dıe nach eiıner anderen Norm en iıne
Norm annn aber iImmer 11UTr allgemeınverbindlıch seInN. Deshalb spricht Wıilhelm
Korff eC heber VON der »normatıven Ta aKUsc gelebter Überzeugungen«,
dıe ohl auch besser das ZU USATuC bringen, W as Jer e1gentlıch gemeınt ist?>
» Faktısch« meınt also dıe 1Im Augenblıck gelebte Überzeugung, dıe sıch rasch an-
dern, aber auch länger anhalten annn Man spricht In dıiıesem /usammenhang auch
VO  > einer Normenbildung VON her. Theoretisc könnte 111a9 ass dann,
WECNN nıcht 1L1UT mehr eıne Mınderheıt, sondern alle ach eıner »faktıschen Norm« le-
ben. diese sıch e1igentliıch durchgesetzt hat Te1NC ann immer noch dıe al-
1C nıcht gesellschaftlıche S5anktionierung WUKO en Gesetz.

Nıcolaıl Hartmann, 2
Vgl alter Braun, Das Nıchts, der Nıhıliısmus un: se1ine Werte, passım.

35 ılhem Korff, Norm und Sıttliıchkeit. ntersuchungen ZUT 0g1 der normatıven Vernunft Aufl..
Freiburg/München 1985, 139
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Wır sehen be1l dieser Erörterung der Problemlage schon, ass auch TeTr
WITrd. Deshalb könnte 11a auch JerTr wlıeder VON eiıner doppelten ertung sprechen:
Eınmal gehö dazu, ass ich MIr selbst eıne Norm dıe außberhalb der geltenden
Normen 1e2 DıIe zweıte » Wertung« 162 darın, ass ich S1e mıt en Konsequenzen
auch en versuche, WEeNN dem nıcht unüberste1gbare Schwierigkeıitenn_
stehen. Das Werten ist alsSO wıeder eıne Grundvoraussetzung, und 1er wırd och e1IN-
mal dıe tatsächlıche Subjektivıtät des Wertungsvorgangs beleuchtet Es wırd el

eutlıch, ass gesellschaftlıche aßgaben nıcht 1gnorIlert werden dürfen,
enn diıese uNns, welche Werte denn heute gerade gelten. FEL INUSS 111l

Korff zustımmen, der schreı1bt: »DIie Selbsterfahrung weı1gert sıch ınfTach leug-
NCI), ass auch 1m Werten Vernuntit, und 7 W al eıne das Daseın JE auslegende und ent-
werfende Vernunft en ist«  36 Dıie rage ıst reılıch, W ds 1er och Gew1lssen
1st. Ist das och dıe pannung zwıschen Natur und Vernunft, In der sıch Tugend ach
dem Aguinaten konstitulert?

Das (Jewissen heute

Vom GewI1lssen reden, ist also, WI1Ie UNSCIC Ausführungen schon geze1gt aben,
nıcht gerade modern. Man hat eıne el VON Ersatzbegrilfen gefunden, dıe
jedoch auch chaler Ersatz geblıeben SINd. Genannt werden sollen 1er ZWEI: Das
Über-Ich und dıe Vater-Imago. en können das heutige enüber das Gew1lssen
In eIiwa abstecken. Man sıeht damıt gleichzeınt1ig, wohlrn dıe Reıise geht, das Gew1lssen

erklären, INS Psychologische nämlıch, und das stimmt wıederum mıt uUuNnserem Be-
fund übereın, das ist der Übergang VO GewIlssen N der Iranszendenz ZU Be-
wusstseın, also ZUul Immanenz. Dem VO Se1in abgespaltenen Bewusstseıin annn INan
tatsäc  1(@) mıt psycho-logıschen Miıtteln besser beikommen als mıt onto-logıschen.
Eın anderer Zug ist dıe Dıialektik der Kommunıkatıon. das odell der Kritischen
Theorı1e, In der Gew1lssen In der Dıiskussion verhandelt wırd,. SOZUSaSCH auf dem
ar Gew1lssen wırd also selıner Intımıtät und damıt auch der Iranszendenz be-
raubt, enn alles, W d OÖffentlich gemacht wırd INan das heute auch
Ist nıcht mehr GewI1ssen, sondern verletzte personale ur des Menschen, der
bloßgestellt wırd als eıner, der dıe Kegeln der Gesellschaft verstoßen hat und
doch och mıt einem gewlssen OIZ das hınnımmt. uberdem wırd UÜrC dıe Theo-
re der Kommunıkatıon immer wıeder es HG In rage gestellt, und SN g1bt nıchts,
worauf INan sıch verlassen annn Hıer sıeht 111a dıe Rıchtigkeıt und dıe Wiıchtigkeıt
von Konventionen.

Keın geringerer als Hans Albert, eıner der bedeutendsten krıtiıschen Ratıonalısten,
hat testgestellt, ass auch dıe moderne Erkenntnislehre och mıt der klassıschen Of-
fenbarungstheorie arbeıtet: »Auch dıe mıt der Entstehung der modernen Wiıssen-

Wılhelm Korff, Empirısche Sozlalforschung und ora In Concılıum (1968), : 325 (S
321—330).
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schaft sıch entwıckelnde klassısche Erkenntnislehre arbeıtet mıt einer UOffenbarungs-
theorıe der anhrheıt, allerdings elıner Iheorıe, In der dıe OUOffenbarung geEWISSET-
maßen naturalısıert und demokratısıert, das el ıhres übernatürliıchen und gleich-
zeıt1g ihres hıstorıschen Charakters beraubt und In dıe indıvıduelle Intuition oder dıe
indıvıduelle Wahrnehmung verlegt wurde., e1in Vorgang, der seıne Parallele In der
MG dıe Reformatıon bewiırkte Auszeichnung hınsıchtlich bestimmter moralısch-
polıtıscher Entscheidungen hatte, dıe für dıe sıch herausbıldende protestantısche
Iradıtıon charakterıstisch wurde«?/. och qls Albert diese Zeılen schrıeb, gehörten
SI1Ee e1gentliıch schon der Vergangenheıt Z/war 1st eıne naturalısıerte und demokra-
t1sıerte Uffenbarung auch heute och 1m pıel, doch ist dıe Stimmführerschafi längst
auf dıe Gesellschaft In Verbindung mıt der Sozlologıe und Psychologıie über-

Wenn das Gew1lssen entpersönlıcht und auf Gruppen und Instıtutionen
übertragen wiırd, INUSS auch dıe Verantwortung des Eınzelnen ZzerstOrt werden, INUSS
auch dıe personale Schuld verschwınden. Schuld sınd lImmer dıe anderen, W dS Ja
auch ann zutrıfft, WEn dıe sozlologıschen un psychologıschen Iheorıen richtig
waren Hıer ware manches ZUT gegenwärtigen Beıcht- und Bußpraxı1s 9WE
das den Rahmen dieses Aufsatzes nıcht würde.

Der verstorbene Tiefenpsychologe Viktor Frankl hat geschrieben, dass das Ge-
w1Issen dıe Stimme der Iranszendenz se1l » DIiese Stimme Ort der ensch 1Ur ab,
aber S1e STammM(tT nıcht VO Menschen: 1m Gegenteıl: erst der transzendente (C'harak-
ter des Gew1lissens lässt UunNls den Menschen und lässt Uulls 1m besonderen seıne Perso-
nalıtät überhaupt erst In eiınem t1eferen Siınne verstehen«“

Aber, 11L1USS IHNan auch hıer erganzen, das GewIlssen darf nıcht UL gesell-
Sscha  IC Konstrukte, die VOT em AdUus der Sozlologie und Psychologie kommen.
rklärt werden. Sonst landen WIT eben 1L1UT im Bewusstseı1n, das den Menschen ZAU

Abhängıigkeıt und nıcht ZUT Freıiheıt Das vielTacC auch »SOz1ales (Gew1issen«
Phänomen 1st eın Pseudo-Gewıssen, das L11UT den Fetisch des GewI1lssens

darstellt”?. Eın olches »Gew1issen« ann interagıeren und kommunıi1zıeren, aber g -
rade e1 geht seıne Freıiheıit verloren, WENnN CS nıcht eınen festen Standort In der
Iranszendenz hat, der sıch ın der Verantwortung ze1gt. Frankl chreıbt »Eın en
AdUus dem GewIlssen heraus 1st nämlıch immer e1in bsolut persönlıches en vlel-
leicht würde 111all besser VO personalen en sprechen; V{.) auf eıne konkrete
Sıtuation hın auf das hın. worauf CS JE In uUuNnserem einmalıgen und einz1gartıgen Da-
se1in ankommen Mag das GewI1issen egreılft das konkrete > Da« me1nes persönlıchen
(personalen: Vf{.) >SeINS< immer schon ein«“Y An anderer Stelle bemerkt Frankl,
dass dıe Freiheıit eıne Freiheit des Wıllens 1st und damıt ein Freisein VO »Getrie-
bense1n«, und das ist Verantwortlichseın, under darf Ian das Gew1issen nıcht L1UT

Hans Albert, Iraktat ber dıe krıtısche Vernunit Aufl., übıngen 1968,
38 Vıktor Frankl, Der unbewusste ott. In Petrilowıitsch (Hrsg.), Das GewI1lssen als Problem. Darm-
STar 1966, 285 (S 269—302).

Vgl alter Braun, GewIissen als eUsCc a.a.Q., 459
Vıktor Ta Der ensch VOT der Tage ach dem Innn Aufl., München/Zürıich 1985 68 (SP

289)
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psychologısch betrachten, alsSO VOIN einem Ich AaUs, sondern 1L11USS CS immer als SIn
transzendentes Sinnorgan sehen*!.

Das Gew1lssen ist eın viel sens1ıbles rgan, als ass INan CS nıcht rasch mıt
zialwıssenschaftliıchen TI heorıen umbringen oder wenıgstens erheblich storen OÖNN-

Da wırd Uunlls enn auch der t1efe Z/Zusammenhang zwıschen GewIlssen und 1e
aufgeze1gt, WwW1e CGS AÄug2ustinus In seınen »Bekenntnıssen« hat?? Er 1st eın Mu-
sterbeıspiel afür, WIe Verantwortung In 1e übergeht, das Ich überwındet und
mıt selbstlos WIrd.

Da stellt sıch dıe erregende rage, wıievıel Menschen heute 1Ur och mıt einem
rudımentären (Gjew1lssen oder Sal schon völlıg ertotetem GewI1lssen en Hıer öffnet
sıch für dıe Pastoral WI1Ie auch für dıe Pädagogık eın weıltes und sehr wıchtiges Feld
In der Vergangenheıt 1st da vieles versaum worden. Was WIT brauchen, sınd mehr
Menschen, dıe nıcht iImmer 1L1UT mıt dem Strom schwımmen., sondern gerade
ıhn, HeNTe nıcht AUSs Antı-Stımmung heraus, sondern AUS der Überzeugung e1-
1165 exıstentialen und personalen (Jjew1lssens. Das 1st eın Wıderspruch, sondern e_

ganzt sıch.

41 Vgl Vıktor Frankl, Der unbewusste Gott, O: 285
Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse. al  SC München 1966, Buch, 161


