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Katholische Kırche
und Schwangerschaftskonfliktberatung

Weltkıirchliche (Giründe und deutsche Hintergründe‘
Von Norbert artın, Vallendar

|DITS rage der kırc  1CNen Beratungsstellen 1m staatlıchen Rahmen steht se1lt Jah-
ICcH In Deutschlan 1m Mıttelpunkt innerkırchlicheronMan ann unmöglıch
auf alle Aspekte eingehen, dıe mıt dıeser cehr Komplexen und komplızıerten rage
verbunden SInd, deshalb muß INan auswählen. Das 1st eıchter möglıch, als In
der etzten eıt eiıne en VON Beıträgen veröffentlich wurde, dıe umfas-
send oder Jjeweıls bestimmte Aspekte berührend Fragestellungen, Perspektiven
und Facetten des TODIEMS behandelt en /Z/u denken 1st Z dıe eıträge In
verschıedenen Zeıitschriften und Zeıtungen VON Spieker‘, Hofmann  >  r Roos Sala“.
Piegsa5, Günthör®. Laun Bayerlein®, Schumacher”. Lehmann  10  s Liminski' Deng-

Der Auf  z stellt dıe erwelterte und überarbeıtete Fassung eINEs ortrags dar, den der Autor Novem-
ber 1998 Im Rahmen des » Albertus-Magnus-Forums« VOT dem Katholischen Akademıikerverband In Köln
halten hat

Manfred 5Spieker Wer den Beratungsscheıin ausstellt. erlaubt dıe Abtreibung, In »Frankfurter Allgemeıne /e1-
LUNZ« OM Januar 1998, Nr. LA Ders Eıne kırchliche Bescheinigung und hre »Schlüsselfunktion«
In » Deutsche Tagespost« Jul) 1998 Nr. | 3 Ders Mıt der Qualität der Beratung werben hne
Scheın, ın »L ebensforum« Nr 47 3/1998 DE

Rupert Hofmann: Das Beratungskonzept eın frommer Betrug, In »Lebensforum«, ebd.. |
Lothar KOOS: Nıcht eiıne dem 5System angepaßte, sondern eıne mutige Kırche. In »Deutsche Tagespost« VOIN

Februar 1998, NrT. Z er DIie Kırche un: ihre altung ZUN Schwangerschaftskonfliktgesetz, In eb|  ©
OM 19 September 1998, Nr. 1 14, |3f

(HOovannı Sala Zur rage der Mıtwirkung A} einem ungerechten Gesetz:;: Das Prinzıp der Schadensbegren-
NE und das TMNZIP des kleineren Übels, In » Theologisches« 12/1/1996/199 7/(Jg. 2642V/) Sp. 51 / 52 und
3/1997, S5Sp O7=/3 Ders DIie Unantastbarkeıt des menschlichen Lebens Im Hor1izont der Immanenz, eb  Q
/1998, Sp S— 17 und 2/1998, 5Sp S

Kırchliche Schwangerschaftskonfliıktberatung In der Bundesrepublık eutschlan In » Forum Katholische
Theologie« Z 199% (Jg 14) 21 M
G Anselm Günth (Jutachten ZUr kırchliıchen Mıtwirkung A der Beratung nach 219 StGB In » Iheologı1-
sches« MI 1997 (Jg Z 5Sp 306— 2308

Andreas Laun: usstieg das der Stunde‘. In »Kırche eute« 2/1997 DE Ders eratung hne
Schein Gesetzesänderung?, In eh.  Q, 998, 02 e —
alter Bayerleın: Der TIE AUS Kom E Schwangerenkonfliıktberatung, In »Lebensforum«. a.a.Q., 2Q
JÖrn Schumacher: Kettungschance, ehı  S

| () Karl Lehmann Intensive eratung bleıbt Markenzeıchen der Kırche. In »Lebensforum« NrT. 45 /1998,
— 20

Jürgen Liminsk Wenigstens mıt gulem (jew1lssen abtreıiben, In » Der Fels« 3/1998 (Jg 29), Ders
1osender Beıfall für den Abhfall Rom?, In eh.  © 4/1998, [E  S



Norbert artın

ler Lenzen  13  s Windisch!* (wobeı dıes keıne erschöpfende Aufzählung darstellt: CS

auf, daß dıe Befürworter eINeESs Umstiegs weıt zanireıchNner sınd als dıe Verte1idiger
des Status quo). e1 wurden alle Aspekte der Moraltheologıe, der chrıistliıchen SO-
zıiallehre., des Strafrechts USW. berührt Als elıner der etzten Beıträge wurde dıe Stel-
lungnahme der Juristenvereinigung Lebensrec veröffentliıct15 dıe eıne VOIN

spekten behandelt. dıe ich somıt beiseılte lassen annn Ich möchte miıch deshalb VOT

em auf Fragen konzentrieren. dıe dıe soz1lale Seılite der Angelegenheıit besonders
berühren und dıe deshalb dıe Aufmerksamkeıt des Sozli0logen In besonderer Weılse
herausfordern, we1ıl In ıhnen relıg10nssoz10logısche, rechtssozi0logische, famılıen-
sozlologısche und iıdeologiekritische Aspekte SOWIE solche der Sozlologıe des ab-
weıchenden Verhaltens auf eigentümlıche und Aufmerksamkeıt erregende Weılse
mıteinander verkoppelt und vermiıscht S1nd. DıIe 5weltkırchlichen Gründe« für dıie
römiısche Intervention beziehen sıch nämlıch nıcht 1L1UT auf moraltheolog1ısche
Aspekte der KaDe) WI1Ie INan meılnen könnte. Ebenso darf INan dıe römiısche Interven-
10n nıcht punktuell auf denedes Papstes VO Januar 99 beziehen16, er Ja
NUr den Schlußpunkt einer langen, nahezu 30 jährıgen fast möchte INan » Uun-

endlıchen« Geschichte
|DITS Hauptteıile me1ner Überlegungen lragen olgende Überschriften:

DiIe seltsame Idee der »Straflosstellung«
DiIie Ideologıe der »ZU respektierenden letztverantwortlichen Entscheidung« der
Tau
FExkurs über das Gew1ssen
DiIie »Schizophreni1e« des absoluten Gegensatzes In der Gleichzeitigkeıit
»Gleichschaltung« dıe korrumpierende Wırkung der Eınschaltung
Zur » Dıdaktık« der Beratung
Schluß

Zunächst eıne Vorbemerkung: Es wırd behauptet, dıe Kırche MUSSE In der era-
tungsfrage 1m Rahmen des staatlıchen (Gjesetzes bleiben und damıt nolens volens dıe
Beratungsbescheinigung ausstellen), we1l S1e 1Ur eiıne bestimmte 1ente VON

Frauen erreichen könnte, dıe S1e verlöre, WECNnN S1e (wıe z B Erzbischof Dyba und
das Bıstum Fulda) den Scheıin nıcht mehr ausstellen mMussen AUS dem=
lıchen Rahmen ausscheren und 1U noch In EMSCHEN, unabhängıgen Beratungsstellen
beraten würde. der pomltiert-quantifizierend ausgedrückt: 1m staatlıchen Rahmen

12 OonJa Dengler »ES ist eın fundamentaler Unterschıied, OD (11all einen Scheıin ausstellt der l'liCh’[«‚ In » Le-
bensforum« Al ©.; n  ( 9
13 arl Lenzen: Das OTITentlıche (GJew1lssen schärfen, ıIn » Theologisches« 4/1 995 (Jg 28), Sp 208 — 210

Hubert 1INd1SC Der Konflıikt dıe Konflıktberatung, In »Rheinıischer Merkur« VO (Oktober 1996, Nr.
40,
S »Kırche und Lebensrechtler mussen wıeder zusammenfiınden«, In » Deutsche Tagespost« VO NO-
vember 1998, Nr. 140,
16 Der TIEe des Papstes Ist wiedergegeben In »Lebensforum« Nr. 4I: ara @x S Zur rec  ıchen
Lage In Deutschland genere vgl Dieter Ellwanger: Schwangerschaftskonfliktgesetz, Stuttgart 99’/
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würde S1Ee ein1ge 100 oder Sal 000 Kınder mehr VOT der Abtreibung retiten (Gesetzt
den Fall, dıese Aussage stiımmt., annn würde S1e WECNN 111a S1E losgelöst VON er
soz1laler Eıiınbettung In dıe gesellschaftlıchen Bedingungen WUNSECIEN bundesrepublıka-
nıschen Wırklıiıchkeit betrachtet alleın für sıch eın starkes Argument für
den erxbpilie1 darstellen

ber ich habe da ein1ge hartnäckıge /Zweıfel Und diıese /Z/welıfel sınd der Trun
weshalb ich dieser rage 1mM tolgenden NUTr dre1 kurze Anmerkungen machen 111
und S1e dann nıcht welter verfolge, sondern vielmehr der Überzeugung bın, da INan
auf dıiesem Weg dıe anstehende rage des Aus- oder Umstiegs nıcht ZU lösen VCI-

Mag
Zunächst eınmal muß ich, daß für miıch als einem In empırischen O..

den der Sozilalwıssenschaft ausgebildeten Sozlologen bısher keıne hiınreichend plau-
sıblen Zahlen auft den 1SC gelegt worden Sınd, dalß alle quantıtatiıven Aussagen
auf diesem Gebilet Spekulatıiıonen darstellen‘  %“  n dıe stimmen oder auch nıcht stimmen
können. DIe /ählungen der Beratungsstellen sınd In vieler Hınsıcht unzuverlässı1ıg,
S1Ce weıchen zuß erheblıch voneınander ab, be1 ein1gen Angaben ist das »erkenntn1s-
leıtende Interesse« mıt Händen ogreıfen uSs  < Das en aber, dalß sıch auf der
Grundlage der bısher vorgelegten Daten dıe behaupteten /usammenhänge empırıISscCh
weder bewelsen noch wıderlegen lassen. Wohl aber weı1ß INan, daß dıe Zahl der Off1-
ZzI1e gemeldeten Abtreibungen (d.h alsSO ohne dıe Dunkelzıffer) zı B VON 995 qauft
996 Prozent gestiegen 1st

DIe Anzıehungskrait VON »ITe1« beratenden Instıtutionen W1Ie » DIe Bırke«
(Heidelberg) C oder »DiIe Brücke« (Bad Kissingen)'” In Deutschland, aber auch
solche In talıen (z In Südtirol/Alto adıge) oder den USA dıe mıt grobem publı-
zıistıischem Eıinfallsreichtum hre und Beratung anbıleten und dokumentier-
ten Fallbeispielen nachprüfbar nachweılsen können. dalß S1E In erhebiIıchem Umfang
ZUT Abtreibung fest überzeugte Frauen VO der Tötung ıhres Kındes abbringen ONN-
ten oft verbunden mıt eıner inneren Konvers1ıon iıhres Lebens), ZelS Sanz eutlıch,
W d möglıch 1st. WENN 111a sıch des Korsetts der staatlıchen Vorschriften entledigt
hat qa. W. CS ist völlıg en auf welche Weılse INan mehr Frauen dıe Flınte
bekommt« (wıe sıch Franz Böckle eınmal ausdrückte), DZW. ob 11an mıt eıner
»Pädagogık des Rumkriegens«  2 mehr Kınder FeNEeL Die Ansıcht, daß der Wınk mıt

17 Vgl dazu Markus er Im Konflıkt erwelsen sıch Zahlen als schlechte Argumente, In » Deutsche a
SESPOSI« VoO Dezember 1998, NrT 4> S: Wıe oft wırd In Deutschlan abgetrieben?, InN: »Lebenstorum«
NrT. A aar 0=
| 8 Schwangerschaftskonfliktberatung » DIie Bırke« CX Rohrbacher Str. Z 69] S Heıdelberg.19 Schutz des ungeborenen Lebens und der Famılıe e \ »DIie Brücke« 1m Kındersanatorium St OSET., Statı-
onsbergstr. 3 Bad KIissıngen.

Zur Lage In den USA vgl Raymond eorg Snatzke DıIie Klägerinnen V OI damals sınd heute DFO Life, In
»Lebensforum« Nr. Zr aa 26—28; Ursula ännle und arıta Heep Abtreibungsdiskussion In den
USA Anmerkungen AUS deutscher IC In »Polıitische Studien« 3506, K m 12 (J 48), 42-—60;
ann unübertroffen, WEeNN auch chaotısch, aber eın Zeıtdokument VON seltener Eındringlichkeit: Bernard
Nathanson: DIe Hand Gottes Eıne Reise VO en ZU T1od DIie Geschichte des Abtreibungsarztes, der
sıch bekehrte, RKegnery Publıshing Inc (dt. 7) beziehen über Humanes en International, Kıeler ST{r 24,
45 145 Essen).

Christian eyer: Beratungsscheın ıne Frage der Glaubwürdigkeıt, In »Kırche heute« 2/1997, Uf.
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dem Scheıin dıe Anzıehungskraft der katholiıschen Beratungsstellen wesentlıch e_

höhe, dürfte schwiıer12 belegen se1in angesıichts der JTatsache, daß z. B In Berlıin In
den entsprechenden tellen dıe SZahl der Frauen In den etzten Jahren auf 1%
zurückgegangen ist 22 ach eıner Statıstik der »Bırke«-Beratungsstelle entftelen
996 auf dıe 160 katholischen Beratungsstellen In Deutschlan nach eigenen Anga-
ben 1m Schnıiıtt JC gerettele Kınder, während cdıe »ITe1« beratende »Bırke« alleın ei-

100 Frauen zählte., dıe S1e VO einer Abtreibung aDNalten konnte ** Man annn
sıch ausmalen, welche Zahlen INan erreichen könnte, WECNN CS eın »flächendeckendes
Angebot« VOI »Bırke«-Beratungsstellen gäbe!

Das entscheıdende rgumen diese Sıchtwelse aber ist für mıch eıne
Übereinstimmung zwıschen der Grundanschauung des staatlıchen Strafrechts und
der kırchlichen Moraltheologıe, deren Legıtimation un Berechtigung mMIr als SOZ710-
ogen, als Jjemandem also. der sıch mıt Fragen der Bedingungen gesellschaftlı-
chen /Zusammenlebens befaßt, bsolut evıdent erscheımnt. Danach Sınd kumulatıve
Saldıerungen be1 der rage VON Lebensrettung DZW. Todesurteıilen Sahnz und Sar und
strıktissıme unzulässig““, we1l CGS e1ım en immer das en eINes SahzZ kon-
kreten Menschen geht. Dieser Vorgang ist inkommensurabel. M.a. W. der Aussage
»Im staatlıchen Rahmen beratend reiten WIT mehr Kınder« steht dıe Aussage DE-
SCH »durch dıe Scheinabgabe werden andere dagegen dem Tode preisgegeben«. (je-
dankenexperiment qals e1spie (zugegeben, alle Beıispiele hınken): ıne rau Ist In
der Gewalt eINEs Terrorısten, der Kınder erschıießen To Mıt dem Hınwelıs,

werde entweder alle Kınder erschıeßen oder S1e SO e1in ınd ZUT Tötung selek-
tıeren, dann würde dıe LICUN übrıgen laufen lassen, versucht CI, S1Ce 1m Sinne der
»Güterabwägung« für das »kleinere Übel« gewIinnen. Was darf dıe rau tun? Und
selbst WECNN 6S iıhre e1genen Kınder SInd, dıe S1e UKC dıe Selektion retiten könnte?
Was darf S1e. (angesıchts des Lebensrechts des selektierenden Kındes) moralısch-
thısch tun? S1e darf Jedenfalls keıine e1iNTEe ZU Mord urc » Aufrechnen VO
MNCUN einem Leben« leisten, sondern das eINZIZE, W as S1e dem Terroristen
muß, ıst » Du darfst keıns der Kınder Ooten.« (Daß WIT alle Verständnıiıs für elıne Tau
hätten, dıe In eiıner olchen Extrems1ituation eıne andere Entscheidung fällen würde,
steht auf einem anderen Es geht Jer also nıcht dıe /Zumessung subjekt1-
VT Schuld, sondern den sta Deshalb dıe Bestrafung MrGC dıe weltliche
Justiz 1m der be1l der Selektion der en kollaborierenden NS-Ärzte®>, dıe Ja
AdUusSs eıner subjektiv gut gemeınten Entscheidung heraus das en »d1eser« en

den Preı1s, dalß S1EC be1l »Jenen« e1NTEe 7U Mord leiısteten. » DIese« und
»Jene« en sınd weder moraltheologısch noch VOT dem weltliıchen Strafrecht Sal-
dıerbar, aufrechenbar. abwägbar. Und entsprechend völlıg gleich ist dıe Unsaldıer-
Darkeıt In der Sıtuation der staatlıchen eratung mıt wang ZU Scheıin dıe »Geret-
eten« aufgrun: der Inkaufnahme Urc den Scheinerteilungszwang sınd nıcht aufre-

DD Mıtteilung des Parlamentarıschen Staatssekretärs e1m Bundesminıister des nneren Manfred Carstens, vgl
» Iheologisches« 2/1998, Sp
2 Vgl Dengler, a.a.OQ., 21

Vgl dıe Stellungnahme der Juristen- Vereinigung, OM Nr.
Vgl Aazu » Neue Juristische Wochenschrift« J 1953, A
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henbar dıe » Verlorenen« also der Abtreibung Anheımgegebenen) aufgrun
der Tatsache., daß dıe Beraterıin den Scheıin ausstellt. der eıne Schlüsselfunktion hat
beım /ugang Z straflosen Abtreibung und e1 spielt dıe numerısche TO des
jeweılıgen Kontingents 1mM Sınne e1INEs legıtımıerenden Vergleichs überhaupt keıne

Eın ınd auf der Seıite des es genügt Und WCI annn das ausschlıeßen?
ern der Möglıchkeıt für dıe Frau., straflos abtreıiben können, bewiırkt der Scheın
nıchts reititet eın eINZIYES ınd Somıit »WITrd dıe »Ermögliıchung der Abtreibung«
In der Gegenwart und 7{ W al eINESs bestimmten Kındes, NM) ZU ıttel für eıne
sıchere Rettung (eines anderen bestimmten Kındes, NM) In der Zukunft«26 IDER aber
ist moraltheologısch WIe auch VOI dem weltliıchen Gericht unzulässıg. Damıt ent-

dıe Begründung des Verbleıibs 1m staatlıchen Beratungskonzept Inkauf-
nahme des Scheı1ins aufgrun VO möglıcherweıse höheren Zahlen VO (Gieretteten.

Die seltsame Idee der »Straflosstellung«

Vor Jahren, Begınn der Dıskussıion dıe Novellıerung des alten 218, na
be ich in einem Memorandum alle Bundestagsabgeordneten das damals VOoO

Leıiter des » Katholıischen Büros« S  1SCHNO Tenhumberg verschıickt wurde) fOr-
muhert: »Ist dıe Abtreibung bIıs 7U Monat genere straffre1, wırd sıch sehr
bald nTfolge des Jegal Jag« dıe Anschauung breiıtmachen, daß für denKatholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung  5  chenbar gegen die » Verlorenen« (also der Abtreibung Anheimgegebenen) aufgrund  der Tatsache, daß die Beraterin den Schein ausstellt, der eine Schlüsselfunktion hat  beim Zugang zur straflosen Abtreibung — und dabei spielt die numerische Größe des  jeweiligen Kontingents im Sinne eines legitimierenden Vergleichs überhaupt keine  Rolle. Ein Kind auf der Seite des Todes genügt. Und wer kann das ausschließen?  Außer der Möglichkeit für die Frau, straflos abtreiben zu können, bewirkt der Schein  nichts — er rettet kein einziges Kind. Somit »wird die >Ermöglichung der Abtreibung«  in der Gegenwart (und zwar eines bestimmten Kindes, NM) zum Mittel für eine un-  sichere Rettung (eines anderen bestimmten Kindes, NM) in der Zukunft«?°, Das aber  ist moraltheologisch wie auch vor dem weltlichen Gericht unzulässig. — Damit ent-  fällt die Begründung des Verbleibs im staatlichen Beratungskonzept unter Inkauf-  nahme des Scheins aufgrund von möglicherweise höheren Zahlen von Geretteten.  I. Die seltsame Idee der »Straflosstellung«  Vor 30 Jahren, am Beginn der Diskussion um die Novellierung des alten $ 218, ha-  be ich in einem Memorandum an alle Bundestagsabgeordneten (das damals vom  Leiter des »Katholischen Büros« Weihbischof Tenhumberg verschickt wurde) for-  muliert: »Ist die Abtreibung bis zum 3. Monat generell straffrei, so wird sich sehr  bald infolge des »legal lag< die Anschauung breitmachen, daß für den 4. ..., 5. ... Mo-  nat schlecht verboten sein kann, was für den 3. »erlaubt« ist. Denn die Öffentlichkeit  macht auch nicht den feinen Unterschied zwischen >straffrei< und >»erlaubt«. Gilt  nämlich für den differenziert Betrachtenden eine bestimmte Handlung nur insofern  als straffrei, als übergeordnete Gesichtspunkte die an sich zu sanktionierende Hand-  lung ausnahmsweise straffrei machen, so wird sich im öffentlichen Bewußtsein die-  se feine Distinktion bald verwischen. Der Trend der Meinungsbildung in der Öffent-  lichkeit geht dann etwa so: was straffrei ist, ist auch erlaubt, und was staatlich erlaubt  ist, kann nicht schlecht sein — also ist es gut — oder zumindest »richtig<.«?  Heute, dreißig Jahre später haben wir diese Situation. Der Weg der Beurteilung  der Abtreibung in der durchschnittlichen Mentalität unserer Bevölkerung ist vom  »Unrecht« über »strafbar« zu »straffrei«, »erlaubt« gegangen und schließlich in der  Vorstellung geendet, man habe einen staatlich verbrieften subjektiven Rechtsan-  spruch darauf. Und die Zahlen steigen.  In der reinen Theorie der Politiker war aber gerade die Hoffnung auf eine fallende  Zahl ein entscheidendes Argument für die Straflosstellung der Abtreibung. Diese  Hoffnung mußte notwendigerweise enttäuscht werden. War der Gesetzgeber tatsäch-  lich so blauäugig oder steckte hinter der »>Hoffnungserwartung« Methode? Jeder So-  ziologiestudent in den ersten Semestern weiß das: eine Norm, die nicht sanktioniert  26 Laun, Ausstieg — das Gebot der Stunde?, a.a.O., S. 6.  27 Norbert Martin: Von der Reform zur Deform des $ 218? Soziologische Randbemerkungen zu einem ak-  tuellen Thema, in: Dietrich Hofmann (Hrsg.): Schwangerschaftsunterbrechung. Aktuelle Überlegungen  zur Reform des $ 218, Frankfurt 1967, S. 209-249, S. 224.MO-
nat SCHIESEC verboten se1in kann. W ads für den serlaubt« 1st Denn dıie Öffentlichkeit
macht auch nıcht den feinen Unterschlie zwıschen >straffre1< und serlaubt«. 1ılt
ämlıch für den dıfferenzlert Betrachtenden eıne bestimmte andlung 11UTL insofern
als straffrel, als übergeordnete Gesichtspunkte dıe sıch sanktıonıerende and-
lung ausnahmsweIlse straffre1ı machen., wırd sıch 1m öffentlıchen Bewußtseıin dıe-

feıne Dıstinktion bald verwıschen. Der ren der Meınungsbildung In der Offent-
IC  enl geht ann etwa Was stralitfreı Ist, 1st auch erlaubt, und W das staatlıch rlaubt
IS ann nıcht SCHICE Sse1n a1SO 1st CS gul oder zumındest >richtig<.«2  7

Heute, dreißig e später en WITr dıese S1ıtuation. Der Weg der Beurteilung
der Abtreibung In der durchschniıttlichen Mentalıtät uUNsSsSCcICT Bevölkerung 1st VO

»Unrecht« über »Strafbar« »straffrei«, »erlaubt« und schlıeßlich In der
Vorstellung geendet, IHNan habe einen staatlıch verbrieften subjektiven Rechtsan-
spruch darauf. Und dıe Zahlen ste1gen.

In der reinen Theorıe der Politiker W alr aber gerade dıe oflfnung auf elıne allende
/Zahl eın entscheıdendes Argument für dıe Straflosstellung der Abtreibung. Diese
olfnung mußte notwendıigerweilse enttäuscht werden. War der Gesetzgeber tatsäch-
ıch blauäugıg oder steckte hınter der »Hoffnungserwartung« er SO=
zi1ı0logiestudent In den ersten Semestern we1ß das eıne Norm, dıe nıcht sanktıonıert

Laun. Ausstieg das der Stunde‘, ..
Norbert artın Von der Reform ZUL Deform des $} Soziologıische Kandbemerkungen einem ak-

uellen ema, in 1eirıc Hofmann (Hrsg.) Schwangerschaftsunterbrechung. S Überlegungen
ZUT Reform des 208} Frankfurt 1967, 209—249, DAr
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wırd hat aum Chance auf Erfüllung Und JE orößher dıe strategısche Bedeutung e._
NT Norm für das Zusammenleben 1ST desto wichtiger 1ST das Was WITL dıe »SOZz1ale
Kontrolle« LECNNEN Das 1SL keıne Erfindung VON » LaWw-and-order-Heißspornen«,
sondern CM einfache soz1lale Tatsache welchen kulturellen Systemen auch I
HGT Überall gılt: WC Wert und SCINCT Geltung WITrKIIC gelegen
1SL, der wırd SCINCNH Schutz WNC daseund WG entsprechende Sanktıonen VCI-

langen Aus Forschungen Bereıch der Jugenddelınquenz 1ST das Phänomen
bekannt dalß begiınnendes abweıchendes Verhalten das nıcht auf Sanktıonen stÖößt
sondern auf das uldende Zurückweıchen der Gesellschaft sıch Konsequent dıe
Krimmnalıtät herantraınıert dıe (Jirenze auszuloten bIs der INan ungestraft g _
hen ann Der Autor beschreı1ıbt das Verhalten der Jugendlıchen angesıichts der JTatsa-
che daß SIC dann ırgendwann ndlıch der Wand des (jesetzes stehen« alsSO
dıe Erfahrung der Sanktıon machen, als CIM » AuTfatmen«, daß INan ndlıch dıe Gel-
(ung der Norm verspurt. Generelle Straflosstellung sıch sanktıonıerenden
JTat NUTr massenhafter Übertretung. — Vor CINLSCH Jahren konnte 111all — nıcht
ohne CIn Schmunzeln — Lolgendes ı Holland verfolgen: aufgrun der dau-
ernd steıgenden Zahl VO  =) leichten Warenhausdıiebstählen und der damıt einherge-
henden völlıgen erlastung der Strafverfolgungsbehörden glaubte GCING DCITINISSIVEC
esetzgebung dıe AaC dadurch den 10L bekommen daß 111a dıe Definıtion
VON strafverfolgungsrelevanten Warenhausdıiebstählen umänderte daß agatell-
diıebstähle nıcht mehr darunter fıelen Man ann sıch dıe Folgen ausmalen 1C 11UT
dıe Spırale der sıch erhöhenden Preise (irgendwer muß Ja dıe aC ezanlen und dıe
Unternehmer schlau das über prasumptVv rhöhte Preıise abzuwıckeln)
sondern mehr noch dıe Inflatıon des Mıtgehenlassens machte der aC bald CIM
rühmlıches Ende

Übertragen auf uUuNnseceiIcn Fall CS 1ST CII hoffnungslose Utopı1e lauben urc
Sanktiıonsverzicht dıe Abtreibungszahlen herunterfahren können Das Gegenteıl
1SL der Fall Der gesunde Menschenverstand wırd das Sanz ınfach den Satz
sammenfTfassen Strafbefreiung bedeutet Delıktförderung Psychologisch kommt
beım Abtreibungsrecht dıe Tatsache der Beratung SOSar noch erschwerend hınzu
während anderen /Zusammenhängen S11n vorhergehende Beratung über dıe
schlechten Folgen Tat strafverstärkend wırkt WE Ian dıe Einsıchten des Ra-
tes ausschlägt 1SL CS der Abtreibung dıe eratung selbst dıe Straffreiheıit be-
wırkt Ja noch mehr der Gesetzgeber ebnet UNG Hılfen der verschiıedensten Art
den Weg dazu und erleichtert dıe sıch krimıinelle andlung Wohlgemerkt CS geht
be1l dieser Überlegung nıcht darum Strafen für dıe Tau ordern sondern zunächst
1U darum das zugrunde liesende kultur- un rechtssozıi0logıische Problem VCI-
deutlıchen Wıe das Juristisch praktısch lösen 1ST 1ST CI SaNzZ andere rage dıe
NUr interfakultatıv lösen 1ST (Z inbezug des sOz1lalen mieldes der Ab-
treıbung)

Die Ideologie der
»zZU respektierenden letztverantwortlichen Entscheidung« der Frau

956 hat ardına Höffner damals Vorsıtzender der Deutschen Bıschofskonfe-
110174 dıe Grundlage der Kırche formulhiert » Das > Du sollst nıcht (O-
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ten«< 1st e1in sıttlıches ebot, das sıch mıt unbedingtem NSspruc das (Gew1issen
und dıe verantwortliche Entscheidung des Menschen richtet.«

Um das Dılemma, In dem dıe Kırche be1 der Beratung steckt, SCHAUCI verstehen
können, 1st CS zunächst eınmal notwendıg, sıch dıe tellung des Gesetzgebers ZUT

rage der Entscheidungsfreiheıit der chwangeren bewußtzumachen. WAar geht
auch e ° uUurc das bekannte Grundsatzurteıl des BV  S gleichsam CZWUNSCH, davon
AaUs, dıe Trau SO nach Möglıchkeıit das ınd austragen und auch elne eratung SOl-
le In dieser ichtung erfolgen. De facto aber und das 1st das pPunctium salıens des
(jesetzes 1st dıe Entscheidungsfreıiheıit über en und Tod des Kındes letztlich al-
leın der Tau überlassen., WENN auch SEWISSE leicht erfüllende Formalıen g —_
bunden Entscheıide S1e sıch das Kınd, 1st dıe freıe Entscheidung »1I1C-

spektieren«. Diese orundsätzlıche und In praxı tatsäc  1C exIstierende Berechtigung
der Tau 1st das Konstituens des »SOzZ1alen« Vorganges, der VOTIN aufkom-
menden Konflıikt der Tau infolge eiıner Schwangerschaft über alle Stufen und
Schritte der Beratung, Bescheimigung, Indıkationsfeststellung bIs ZUr Abtreibung
mıt ıhrer Nachsorge, den finanzıellen und psychologıschen Regelungen un:! Hılfen
reicht. Normatıve Orıentierungen sıttlıchen spekten des kındlıchen Lebens-
rechts sınd /W äal geEWISSE Hındernisse und » Bremsen« auf diesem Weg ber als
höchster Werrt, der zuletzt aKUusc alleın entscheıdet, oılt dıe absolute Entsche1-
dungsfreıheıt der Frau, dıe als Vehiıkel dazu dıent. Hındernisse umgehen können.

für dıe Trau In Not bedeutet letztlich immer afür, dalß ıhre Entsche1-
dungsfreıiheılit gesichert 1st Wenn dıe angebotenen Hılfen für dıe Annahme des Kın-
des nıcht oreiıfen und dıe Trau S1e blehnt. ann wırd dıe frelıe Entscheidung
das ınd selbst Z »Hılfe« für dıe Mutftter. DiIie 1ötung des Kındes also, dıe Abhtre1-
bung, wırd ZUT Ooder anders gesagt dıe Tötung des Kındes wırd Z ıttel.

der rau helfen rst Urc dıe Zusicherung der Straiftfreiheıit wırd diıese Ent-
scheıidung der Frau völlıg bedingungslos, »Ire1«, weıl ohne Sanktıonen, ohne wırk ı-
che »Bedingung« außer der leicht erTullenden des Beratungsscheıins. Damlıt OTf-
enbart sıch dıe Entscheidungsfreıiheıt der Tau letztliıch als »ungebunden«, als ab-
solut DIies wırd ZW ar soz1al Wn das Feigenblat des Instanzenwegs e1in wen12 ka-
schıert, den der Gesetzgeber der Abtreibung vorschaltet, doch uUurc eıne SCHAUC
ethısche Analyse der Sıtuation der chlerer und dem staunenden MCen
sıch dıe zugrunde lıegende »Last der Idee«. es hat dieser Idee d1enen: dıe era-
(ung un: dıe Person der Beratung, der Scheın, der Arzt, das Krankenhaus, dı Vers1ı-
cherung, dıe Beıträge der solıdarısch Versıicherten, dıe Rechtsprechung, das arla-
mentT, dıe edıen und zuletzt und unausweiıchlıch das ungeborene Kınd, se1ın en
bzw se1ın 1Iod AIl dies sınd belıebıge ıttel Z Dienst einem WIeC der
nıchts außer den eigenen ıllen gebundenen Entscheidungsfreıiheıit der Tau Ihre
Entscheidung 1st respektieren, ıhr ist Respekt zollen und mıt Achtung
egegnen, we1l der ensch sıch 1m eDTauCc se1ıner Freıiheıit verwiırklıcht. Das
grunde lıegende Menschenbild Iıst (in der Prax1s!) das des autlonomen, sıch selbst
se1ıne Gesetze gebenden Menschen.

DIie kırchliche Posıtion In dieser Sıtuation 1st be1l allem Hılfewunsch der onkre-
ten Notsıtuation der Tau gegenüber doch abhängıg Vo höheren /Z1iel und damıt OT1-
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entiert sıttlıchen Gut des kındlıchen Lebens, weıl CS mıt »unbedingtem NSpruc
das (Gew1Issen« (Höffner) VOI den Menschen und damıt VOT dıe Beraterıin und dıe

Multter trıtt ESs 1st alsSO umgekehrt WIe e1m Gesetzgeber: »unbedingt« el daß das
en des Kındes nıemals ıttel ZUTr »Hılfe« für die Trau werden ann jedenfalls
nıcht S dalß dıe Tötung des Kındes, dıe Verneinung SEINES Lebensrechts also, ZUL al-
les entscheıdenden »Hılfe« wIrd. 1elmenr stellt dıe Achtung und Bewahrung des
Lebens des Kındes dıe entscheidende für dıe Tau dar. dıe Freıiheıit erlangen,
»he1l« bleiben bZzw werden 1m Sinne eiInes Lebens ohne drückende Schuld und
ohne dıe negatıven Folgen des lebenslang wırkenden Post-abortion-Syndroms

Der gleiıchsam »Zwingende« Nachweıs, daß das en des Kındes außerhalb
des Verfügungsrechts der Multter 1egt, bıldet hıer geradezu das punctum salıens un
das eigentlıche Proprium der katholischen Beratung. ESs definiert sıch im Gegenüber
ZUT staatlıchen Konzeption zentral gerade dadurch. daß CS den Ausschluß der VCI-

meınntlıchen Entscheidungsfreiheıit der Trau aufwelst. Wırd dıe Freıiheıit VO seıten
der TAauU welter behauptet, okumentiert sıch eben hıerın das Scheıtern der era-
(ung

Das bedeutet zugleıch, daß das Zentrum der In rage stehenden 0g1 der ach-
WEIS bıldet, daß der Gesetzgeber sıch In der VO ıhm gebillıgten und der Frau eINgeE-
aumten Möglıchkeıit der subjektiven Entscheidung eben nıcht 1Ur eın bıßchen. SON-

ern völlıeg rrt ın ezug aufen und Tod <1bt CS NUrTr eın Entweder-Oder. Hıer eX1-
st1eren keıne Grauzonen, und gerade deshalb ann dıe Kırche dıe Möglıchkeıt eıner

das kındlıche en gerichteten »freiıen Entscheidung« der Tau nıemals tole-
rieren, ıllıgen, anerkennen oder »respektieren«, ohne damıt ıhre eigenen Girundla-
ScCH aufzugeben WECNN S1e eıne solche Mutltter auch nıcht ätlıch daran hındern annn

(un, W as der Staat »erlaubt«.

DIie Sıttliıchkeit 1st alsSO geradezu unumgänglıch den Nachweıls gebunden, dalß
dıe Tau In dieser Entscheidung eben nıcht fre1l ıst DIe Freiheıit dagegen, dıe der (Ge-
setzgeber gewährt, 1st nur unter Preisgabe des unbedingten sıttlıchen Anspruchs
durchzusetzen, während dıie Sıttlichkeit gerade den »Preis der Freiheit« ordert DZW.
1L1UT den Preıis eıner Anerkennung der Freıiheıit gewährleısten SE dıe sıch der
unbedingt fordernden Norm des Lebensrechts unterstellt. Das Scandalon besteht E

darın, dalß der Gesetzgeber behauptet, CS bestünde In prax1ı eıne Alternatıve, dıe
der Gewissensentscheidung anheımzustellen un! zuletzt In se1iner praktıschen Kon-
SCYUCNHNZ als dem sittlıchen nspruc entsprechend »respektieren« se1 emge-
genüber ann CS für dıe Kırche keıne Alternatıve und auch keinen (Gew1ssensent-
sche1d geben, da das (Gjew1lssen sıch prior1 für das en entscheıden hat ıne
andere Entscheidung entspricht keinesfalls dem geforderten unbedingten sıttlıchen
nspruch, sondern 1st dessen Neglerung und deshalb unsıttlıch. DiIie Forderung des
Sıttlıchen besteht gerade In dem Aufweıs, daß dıe rau keıne Freiheıit hat, weder e1-

eingeschränkte noch eıne uneingeschränkte wobe1l CS hıer notabene immer
den objektiven Zusammenhang der lat und nıcht dıe Bewertung einer subjekt1-
VCNI Sıtuation etiwa eıner In anı geratenen oder dem TUC der Angehörıgen
stehenden Mutltter geht.
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Exkurs her das (rJewıissen

Im /usammenhang mıt der Schwangerschaftsberatung wırd auch VON katholı-
scher Seılite zuwelınlen mıt dem Beegrilt des ırrenden (jew1lssens 1mM Siınne elner Sub-
jektiven Exkulpierung der Entscheidung ZULr Abtreibung argumentiert. Natürlıch
kann eıne Tau zunächst dem TG iıhrer psychıschen Lage Kopflos werden, In
anı geraten, blockiert Se1IN, eınen aCKOuUu en oder un dem HUG VO  = AnN-
gehörıgen Kurzschlußreaktionen getrieben werden. anı Kopflosigkeit USW.
können sıch ohl aum autf das ırmge Gew1issen berufen. denn dıes VOTAaUS, daß
111a nach eıner sachlıchen Erörterung des In rage stehenden TODIeEMS (beı1 sıch
selbst und/oder mıt VO Fachleuten und nach Abwägen en relevanten O._
en nach bestem Wıssen und (GewIlssen entscheı1idet. Wırd be1l anı 1mM achhın-
eın auf eın ImMZES GewIlssen verwlesen. meınt 111a eigentlich nıcht den Irrtum hın-
ıchtlıc der Erkenntnis der achlage, sondern vielmehr dıe psychısche Unfähigkeıt,
überhaupt dıe achlage erkennen können. Es andelt sıch also Za nıcht elıne
Gewıssensentscheidung, sondern elıne Kurzschlußhandlung 1m Affekt Bezogen
auf das GewI1ssen könnte I1a vielleicht VOIN einem »verwiırrten«., uUurc dıe Lage g —
blendeten. IM gewordenen GewIlssen sprechen.

Im der Abtreibung muß INan sıch zudem VOLI ugen führen, dalb CS sıch be1l
der Gewissensfrage weder eın Gewıissensgebot S dıe GewIlssensver-
pflichtung, das ınd töten) noch eın Gew1issensverbot CT, das GewI1lssens-
verbot, dıe Schwangerschaft fortzusetzen) handeln kann. Es ware Ja ogrotesk, WEeNnNn
eıne Mutltter würde: »Ich miıich 1MmM GewI1lssen verpflichtet, meın ınd
tOten«, DZW. »Meın GewIlssen verbletet A MIr, dıe Schwangerschaft fortzusetzen .«
1e1ImenNnr andelt sıch Sätze WIE »Ich CS mıt meınem Gew1lssen (trotz der
(Jründe vereinbar, meın ınd Oten.« Zwiıischen Gewıssensverpflich-
(ung und Vereinbarkeit besteht e1in wesentlicher Unterschie

Nun kommt hınzu, daß dıe Matrıx, auf deren Hıntergrun das GewIlissen entsche1-
det, sıch Ja nıcht als e1INne Tabula LTasa präsentiert. 1e1ImenNnr stellt das allgemeıne S1t-
tengesetz als 1NOTITIMNAaNs dıe Rıchtschnur für dıe Gewiıssensbildung dar. Bestün-
de dıe freie Gewissensentscheidung der Mutter 1mM Sınne des Gesetzes, ware ıhr
Gewlssen tatsäc  IC Jene leere afel, auf dıe dıe Trau In utonomer Selbstverpflich-
(ung ıhr Urteiıl schre1bt. Nun 1st aber das »Du sollst nıcht Oten« WAaS, »das
sıch mıt unbedingtem NSspruc das GewI1lssen un dıe verantwortliche Ent-
scheıdung des Menschen richtet« (Höffner), W d alsSO gleichsam bereıts auf der aie
eingeschrıeben steht, Devor dıe rau ıhr Urteil Es 1st SOZUSaecCNh pri0T1 evıdent.
Hınsıchtlich eiıner olchen Norm ann CN Sal eın ImMgZESs GewI1issen geben WO
Zweılfel, Verdrängung, anı USW.). Dies gılt Sl salıs für alle strategısch
wichtigen Basısnormen des menschlıchen andelns und /usammenlebens. Diese
sSınd ämlıch (zu beachten ist e1 der JE verschıedene Handlungszusammenhang,Verpflichtungscharakter USW.) klar und eindeutig definiert, daß über iıhre Geltungüberhaupt em /Zweiıfel erlaubt 1st un rlaubt seın kann, zumındest nıcht 1im e1-
NCSs abwägenden Urteıils
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DDa l auch nıcht der Hınwelıs. daß dıe letzte nstanz der subjektiven Entsche1-
dung das persönlıche (Gewissen SC1, we1ıl dieses (jew1ssen eben »gebildet« se1ın muß
Diese Bıldung 1st aber be1l der Entscheidung über en und Tod evıdent, dalß dıe-

Evıdenz iıhre eigene sıttlıche ur! und absoluten NSpruc auf Geltung und Re-
spektierung besıtzt. ewl1 1st CS möglıch, dalß 1m 1INDI1IC auf solche klaren und eVI-
denten Normen AdUSs den verschiedensten Gründen vorübergehende »Zweıfel« Deste-
hen können. Das ist aber keıinesfalls gleichbedeutend mıt eiıner das Gew1lssen VCI-

pflichtenden Überzeugung, dıie sittlıche Norm bestünde 1mM Gegenteıl des »(jJuten«.
Denn be1l ruhiıger Überlegung und eingehender Beratung mıt Fachleuten 1st ıhre Gel-
(ung zwelıfelsfreı nachweılsbar. Sollte dıe Legıtimatiıon eıner olchen allgemeınen
Norm alsO 1m Einzelfall infolge subjektiven WEeI1TeIls nıcht einsichtig seln, besteht
der Sinn der eratung eben gerade In dem NachweIls der HNegitimıtät diıeser 7Zweiıfel
ıne bleibende gegenteılıge Überzeugung ann sıch jedenfalls nıemals auf das Ge-
w1Issen berufen WO. auf Verstocktheıt, Unemnsichtigkeıt, Verwirrung, eın In beson-
ders em Maße VO Emotioneno erkenntnısleıtendes Eıgeninteresse

W’ en subjektiver unsch 1st hıer stärker als das »GewI1ssen«, dem eıne
Entscheidung gleichsam abgerungen wIrd. Es 1e2 SUZUSdSCH eiıne eformatıon des
(Jew1lssens VO  —

DIies wırd bereıts Beıispielen CULIC dıe welt der Geltung, Selbst-Evı-
denz und »Legıtimationsausstrahlung« des 1 ötungsverbots hegen. Man ann sıch
das VOT Augen führen be1l Normen des Verkehrsrechts, des Steuerrechts, be1 Eıgen-
tumsdelıkten oder auf dem Hıntergrun polıtıscher und terrorıstischer Gewaltakte,

sıch Menschen als Überzeugungstäter gerade auf e1in angebliches (Gew1lssen De-
rufen. Wem beispielsweise se1in Gew1issen verbietet, sıch In geschlossenen TTISCNAaT-
ten dıe Geschwindıigkeitsbegrenzung halten., der 1st bald seınen Führerscheıin
L10S; WC se1n »(JEeEWISSEN« verbiletet, Steuern zahlen, der wırd gepfändet; WC

se1ın »(GEeEWISSEN« gebietet, seıinen Lebensunterhalt MrC Warenhausdıiebstähle be-
streıten, der wırd bald be1l Wasser und rot über seıne Handlungsweise In uhe nach-
denken können: WeI AdUus Gew1ssensgründen »delbstjust1Z« treıbt, verta selbst der
Justız. s recht rotesk wırd dıie ache., WENN das angeblıch »IMMZE« Gew1ssen e1-
1CS Terrorısten diesen sıttlıch einem Mord »verpflichtet«. In keinem dieser
ann dıe staatlıche Ordnung tatenlos zusehen. dıe Geltung VON Normen davon aD-
hängıg machen, WIe das Gew1lssen irgendwelcher Menschen beschaffen 1st INS-
besondere be1l Fragen VONN Tod und en und Rechte Drıitter betroffen sınd, ZelS
CS sıch. daß dıe Geltung VON Normen völlıg unabhängıg Vo übereinstimmenden
oder abweıchenden »Gew1issensurte1i1l« iırgende1ines Menschen 1st und se1n muß Den
Angehörıgen VON Sekten, denen ıhr (Gew1issen verbietet, ıhre kranken Kınder ÜNC
Bluttransfusion reiten lassen, werden dıe Kınder Sanz ınfTach WESSCHNOMMACN.
4aSSeIDe gılt für dıe vergleichsweıse harmlose Weı1gerung, dıe Kınder der alil-
gemeınen Schulpflicht unterwerftfen: S1e werden VON der Polize1 abgeholt. Ist CGS
hıer schon nıcht möglıch, sıch auf eın »Irrendes (GeWISSEN« berufen. ist 1e6S
ernst recht klar, WECeNNn F sıch en und Tod handelt

Das Lebensrec des Ungeborenen 1st eın Menschenrecht, und damıt 1st 1DSO
geklärt, dalß seıne Exı1istenz nıcht VO (Gew1lssensurte1l eINeEes anderen Menschen aD-
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hängıg ist oder gemacht werden dart. DiIe rage nach der Verbindlichkeit des (ırren-
den) (Gew1lssens spielt hıer alsSO keıne Sollte Jjemand 1eS$ trotzdem für sıch In
Nspruc nehmen., muß gerade darauf hingewıiesen werden, daß dıe In rage
stehende Norm des Lebensrechts unabhängı1g VONN der Geltung se1Ines riıchtigen oder
ırrıgen (Gew1lssens oılt und beachten 1st Der Irrtum erı also nıcht se1ın (GeWI1S-
sensurteıll, sondern das vorauslıegende Falsch-Urteıl, daß ämlıch das (Gew1ssen als
nstanz dieser Entscheidung überhaupt zuständıg se1

Gewı1issen Ist dıe Überzeugung VO Vorlıegen eıner sıttlıchen Norm Wer eıne SOl-
che Norm mıt unbedingtem Geltungsanspruch verkündet. SC  1e dıe Appelatıons-
möglıchkeıit eın (ırrendes) (Gew1lssen Au  S Irren kann das (GewIlssen NUr 1m Bereıch
bedingter Normen. Das GewI1issen 1st gleiıchsam das Ohr, mıt dem der ensch den
Nru der sıttlıchen Norm, der ethıschen Verpflichtung höÖört Wenn U etiwa dıe Kır-
che oder das Grundgesetz das Lebensrec als sıttlıche Norm mıt unbedingtem (jel-
tungsanspruch verkündet. dann ware 6S nachgerade Unsınn, anschließend prokla-
mieren, 1m übrıgen aber MUSSe Jeder etzten es seinem (Gew1lssen Lolgen. Wer In
dıiıesem /usammenhang dıe Möglıichkeıit des ırm gen (Gew1lssens 1INSs pıel bringt oder
Sal In NSpruc nımmt, der reklamıert für se1ın Gew1ssen eigentlıch nıcht dıe Ir
tumsmöglıchkeıt, sondern wiß ordert dıe Überordnung SeINES subjektiven (GGew1lssens
über das objektive Sıttengesetz, alsSOo eiıne subjektive Autonomıiue. Das aber 1st
Sahz anderes als eın (irrıges Gewi1ssen, S 1st vielmehr e1in Irrtum über das (GeWIS-
SCHL, se1ıne Funktıion, seıne tellung In der Ordnung der Sıttlıchkeıit Wer diesem Irr-
({u  3 aufgesessen ISst, der muß darüber aufgeklärt werden. Ist der Irrtum nıcht be-
seıt1gen, alsoO unüberwiındlıch, mıtunter 1L1UT noch dıe echtsordnung DZW dıe
Sanktionsgewalt der legıtımen Herrschaft

ach dA1esem Exkurs über das GewI1ssen können WITr anknüpfen den etzten Satz
der vorhergehenden Überlegungen, der zusammenfassend formulıerte, da das dem
Schwangerschaftsgesetz und der Ideologıe der freıen Letztentscheidung der Tau
grundelıegende Menschenbild das des utonomen, sıch selbst se1ine Gesetze geben-
den Menschen IST. DIe VOoO Staat geforderte Beratung und dıe VOIl ıhm anerkannten
Beratungsstellen unterliegen tolgerichtieg In L{OTLO und orundsätzlıch dieser 0g1Kk, WIe
S1e ebenso dem Gesetz ogrundsätzlıc und dem Beratungskonzept 1m besonderen ent-
sprıicht. urJemand dieser 0g1 wıdersprechen, wıderspräche dem Gesetzge-
ber und dem Menschenbıiıld, In dem diese egelung wurzelt. Er würde aber
auch dem soz1l1alen Kontext, In dem sıch Gesetz un Menschenbild entfal-
CN wıdersprechen.

Und ware nıcht das dıe Aufgabe der Kırche, dıe aber In Deutschlan UD®
das Vorherrschen der Theorıe der utonome In der Moraltheologıe sıch selber
dıe Fesseln angelegt hat? DIe modiısch verbreıtete Ablehnung der Enzyklıken » Ver1-
tatıs plendor« (6 und »Evangelıum Vıtae« S dıe diıese Fesseln
auf weltkırchlicher ene und damıt auch für Deutschlan wollen, VO
mancher Seıite der akademıschen Theologıe In Deutschland spricht da eıne laute
Sprache Sıcher 1st der NS des Papstes VOIN Januar 908 auch unter dıiıesem Aspekt

csehen.
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Die »Schizophrenie« des absoluten Gegensatzes
In der Gleichzeitigkeit

Aus der1der Weltkıirche stellt das deutsche Abtreibungsgesetz eINESs der »raf-
finıertesten« Gesetzeswerke der Rechtsgeschichte dar. Vom Begınn der Ovellıe-
rungsdiskussıon Ende der O bIs heute hat CS el eıinen Weg zurückgelegt,
der gepragt 1st VO eıner gewIlssen Salamıtaktık, dıe den Jeweılıgen Entwiıick-
lungsstufen der Entwürfe., Ratıfızıerungen, Zurückweısungen uUurc das BVG, Neu-
konzıplerungen USW. eutlic abDlesbar ıst »Salamıtaktık« edenie hıer, dalß INan

immer dıe orößtmöglıche Lıberalısıerung 1mM Auge hatte, dıe 1Ur Ure® dıe orgaben
des Grundgesetzes gleichsam gebremst und In der angezlelten Radıkalıtä ımmer
wıeder behıindert. aber nach und nach ann doch abgerungen wurde. DIe Polıitik der
Kırche 1ef dem In geWwIsser Weıse paralle mıt dem Zael. das Schlımmste verhın-
ern S1e versuchte damıt iıhrem gesellschaftlıchen Auftrag als »Kırche In der Welt
VO heute« nachzukommen, wobel CS über dıe Reichweiıte des Eınlassens 1m kon-
kreten Fall legıtiımerweıse unterschiedliche Auffassungen geben annn

Eınen olchen Fall stellt dıe rage der eratung 1m staatlıchen Rahmen dar. Hıer
ist dıe »Raffiniertheit« des Gesetzes auf dıe Spıtze getrieben, W ds$s 11a VON se1ıten der
Kırche bıs einem gewIlssen Ta verstehbar aufgrun der Entscheidung ZUTr

Kollaboratıon mıt dem Staat A abstrıtt, nıcht wahrhaben wollte, Z e schamhaft
verdeckte. rst Ure den Papstbriet gab 111a nunmehr das »unaufhebbare 11em-
INa« und sucht nach einem Ausweg AUsSs der selbst gewählten) »SacKkgasse« und

28der »Quadratur des Kreises«
Es 1st wiıchtig, daß INan sıch urc eıne logısche Analyse dessen. W as eigentlıch ıIn

der staatlıchen Beratung VOTLT sıch geht, deren innere Struktur VOT ugen stellt, damıt
INan are Beurteilungskriterien für dıe rage gewınnt, WIe dıe Kırche sıch dazu stel-
len soll

Im Rückeriff auf das bısher Gesagte können WIT feststellen Der Staat 1INd1ıvıdualı-
s1ert mıt der nach Beratung straflos gestellten Entscheidung der Trau ZUT Tötung des
Kındes eın staatlıches Monopol und errichtet damıt e1in subjektives Letztentsche1-
dungsrecht der Tau über en und Tod iıhres Kındes Der Weg, WIe S1e dieses 1Im
konkreten Fall wahrnehmen kann, geht über dıe Beratung. Was passıert dabe1?

Zunächst bletet der Staat über dıe eratung der Mutltter alle vorgesehenen Hılfen
materıeller und eCHMEeT Art Gunsten des Lebens des Kındes Nımmt S1e dies
nıcht weıl iıhr diese »Hılfen« nıcht genugen, wırd das en bZzw. der Tod des
Kındes selbst Z »letzten Hllfe«, deren sıch dıe Trau urc ıhren eigenen Wıllens-
entschluß bedienen annn Nun en WIT gesehen, daß dıe letztlıch nıcht VO

sıttlıchen NSpruc gelöst werden ann das aber gerade tun das Gesetz und der
Staat (und nolens volens dıe 1m Auftrag des Staates handelnde Beraterın, 1im buch-
stäblıchen Sınne des Wortes »Handlangerin«, urc dıe Aushändıgung des Scheıns,
der eıne >Schlüsselfunktion« ın der Kausalkette darstellt), indem S1C ZW ar der Multter

7 PUR-Magazın 4/1997, S SOWIE »Bıschöfe ordern bessere Abtreibungsgesetze« L »4Deutsche
Tagespost« aa © Nr
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1m Vorfeld, 1m»Teıl des Aktes«, dıe sıttlıche Norm VOT ugen stellen. S1e aber
»1m zweıten Akt« ann doch für eben den Fall davon befreıen, daß dıe Tau be-

hauptet, dieser Norm nıcht nachkommen können und sıch für dıe J1ötung des Kın-
des entsche1det. Der und der zweıte Akt sınd also gleichsam UG eınen An
gelpunkt voneınander9 der In der Umwertung der Werte besteht, In eıner
völlıgen Umkehrung der Perspektive, elıner NeudefTfinıtion der Sıtuation. In
dem Moment, da dıe Tau ekundet, alle »Hılfen« se]len vergebens un MN dıe AO=-
(ung des Kındes SCe1I dıe sınnvolle e7 findet ogisch eın totaler Paradızgmenwechsel

zıeht dıe staatlıche Beratung gleiıchsam als etzten en dıe Straffreiheıit Uurc
Beratung AdUus dem Armel. Das ann »verbal« geschehen, indem 111a neben dem
Scheıin der rau auch sogle1ıc noch Adressen KZU Krankenhaus. Praxıs), finanzı-
elle Hılfen, Versicherungsfragen, psychologısche Dıienste 1m des PAS us  S e...

läutert, das ann verbal« 11UT MO Übergabe des Scheıns geschehen. Der aps
das In seinem T1e dıe 5>Schlüsselfunktion« des Sche1ins eın Schlüssel hat

dıe Funktion, eıne UE aufzutun. (jenau das 1st dıe nıcht leugnende Aufgabe des
Scheins ugle1ic aber wırd eutlıch. daß dıe »SCheimnitrage« eıne Schein-Frage ist
der Scheıin 1st zweıtrang1g, VON sekundärer Bedeutung, we1l 1Ur dıe verbale«
Dokumentatıon der inneren Struktur der staatlıchen Beratung repräsentiert. Es ist dıe
innere Struktur der eratung selbst. dıe In der VO Staat WIllentilic und CcSsSCNSs-

mäßle eingebauten Möglıchkeıit der Umwertung der Werte., der Kehrtwendung
180°. der instıtutlonalısıerten Schizophrenie des absoluten Gegensatzes besteht DıIie
Scheinübergabe In den katholıschen Beratungsstellen dokumentiert eı gleichsam
dıe (Zwar VO  Z der Beraterın insofern S1e als »Handlungsbeauftragte« der Kırche
tätıg wırd subjektiv nıcht gewollte, insofern S1e aber zugle1ic und unausweiıchlıich
auch als »Handlungsbeauftragte« des Staates tätıg werden muß, eben objektiv nıcht

verme1ıdende) »nonverbale Zustimmung« dem, W as der Staat 111 und W as ın
anderen Beratungsstellen möglıch ISt, auch verbal formulıeren. Übrigens werden
eı auch dıe In der ersten Hälfte der Beratung angebotenen Hılfen, dıe als ıttel
ZUT Durchsetzung des kındlıchen Lebensrechts angeboten wurden (ärztlıcher Rat
und Betreuung, finanzıelle und psychologıische Unterstützung USW.), umdefinlert:
S1e werden ıttel ZUr Bewältigung möglıcher Folgeerscheinungen der Abtreibung.
Diese Mıttel-Wahl-Erweıterung be1 der Entscheıidungsfreıiheıit der Tau definiert
eben das sıttlıche Gut des kındlıchen Rechts aufenZ letztlıch einzıgen ıttel

angesıichts dessen alle anderen »Hılfen« 11UTL noch subs1ıdıären Mıttelcharakter
en

Demgegenüber muß dıe katholische eratung en Umständen der Un
bedingtheıt des sıttlıchen Anspruchs auf dase en festhalten Und dies 1st
eın Sondergut katholischer Oral, sondern entspricht dem Grundwertekonsens des
deutschen Grundgesetzes. Deshalb ann dıe Beharrlıchkeit der Kırche In diıesem
un VO Staat auch nıcht mıt dem Hınwels auf dıe Pluralısmusproblematik des
weltanschaulıch neutralen Staates oder dıie Indıvidualisıerungstendenz der moder-
NCN Gesellschaft abgewılesen werden: dıe Kırche verteidigt hıer a1sSO den Staat
»ıhn selbst« als »ıllegıtiımen« Gesetzgeber. Nachzuweıisen, daß dıe Freıiheıt unbe-
ıng das sıttlıche Gut gebunden Ist, daß das Lebensrec eıne Wahl-Freıihe1i AUS-
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Schlıe bleıbt das Charakteristikum des vorliegenden TODIEMS |DITS Unbedingtheıit
der Affırmation Sschlıe dıe Freiheit ZUr Negatıon AaUuSs Wer dies In den Beratungs-
tellen nıcht verdeutlıcht (und nıcht nachvollzıeht, W as 1€eSs für den Begrılf »ergeb-
nısoffene Beratung« und »Letztentscheidungsfreiheıit der Frau« bedeutet), unter-

orä dıe tragende Basıs selner Posıtion und nthält der Ratsuchenden das eigentlıch
VO  = der Beraterın (jeforderte VOIL.

» Ausschluß der Freiheit« el natürlıch nıcht. daß dıe Beraterın autf dıe Ratsu-
chende wang ausüben soll, en also nıcht Handlungszwang. 1elImenNnr muß sıch
der Ratsuchenden das Gesagte als sıttlıcher Nspruc selbst offenbaren bZw. INr VO  —

der Beraterın offenbart werden. Das wıederum beinhaltet dıe sıttlıche Verpflichtung
der Beraterın, mıt en (Gebote stehenden und natürlıch zulässıgen Miıtteln (und
da S sıch hıer en und Tod handelt, 1st dıe Reichweilte dieser Maxıme VOIl der
Unumkehrbarke1ı der VOllzogenen Entscheidung her edenken un bemessen)
und dem Aspekt didaktiıscher ugheıt der Ratsuchenden VOT ugen führen.
daß das In rage stehende (jut das Gew1lssen unbedingt bındet und E sıttlıch gesehen
Sal keıine andere Entscheidung geben annn Der es entscheidende Rat ann also
keineswegs 1m r g0rosen Wechsel der Perspektive und In der Umwertung der Werte
(wıe der Gesetzgeber A zulälßt, Ja order auch nıcht 1m »augenzwınkernden
Einverständn1ıs« Ooder In einem dıe ratiıonalen (jründe wegschwemmenden Mıtle1d
lıegen, sondern 1m Wıderstand dagegen, 1mM Aufwels der Iegitimıtät eiıner olchen
Posıtion und In der klaren Aussage, daß das Neın 7U en des Kındes der Freıiheit
des einzelnen und des Staates 1st und cd1e barmherzıg erscheınende S_
brücke der Entscheidungsfreiheıit ın anrnel eın 1m eigentlichen Sinne des Wortes
»tödlıcher« Irrtum 1Sst, der zudem auch noch eıne wahre Emanzıpatıon der
Tau gerichtet ST erT. kleinste Schatten (und der Schatten des Scheıins scheıint mMır
sehr lang se1n), der In der Beratungssıituation auf dıiese 1mM elilsten 1C stehende
eindeutige sıttlıche Norm a. verfälscht dıe Sıtuation un ze1gt dıie be1 em Sub-
jektiv ıllen doch objektiv vorlıegende Korrumplerung urc dıe freiwıllıge
Kooperatıve Eınbindung In dıe staatlıch verordnete Vereinnahmung.

»Gleichschaltung« die korrumpierende Wirkung der Einschaltung
ach dem rTıe des Papstes VO Januar 99% <gab SCS Stimmen In Deutschland, dıe

den TrTun für den ME darın sahen, daß der aps falsch informıiert sSe1 run SEC1
eiıne »Talsche Aktenlage« seltens des Vatikans>9 oder Sar eın massıver MC »fana-

Wenn neuerdings scheımnt, dalß Nan eıinen Auswegz Aaus der Sackgasse durch dıe »Umdefinıiıtion« des
Beratungsscheıins Z eıner » ] _ ıste mıt einem Katalog VO Hılfen« gefunden IA en meınt, ist das reine
Augenwıschereı1. ESs andert der zugrunde lıegenden wesentliıchen Funktion des Scheıins als Berechti-
SUuNs ZUL Straflosstellung der Abtreibung nıchts Folgerichtig mMu be1 dem Katalog VOoO  —; Hılfen Al etzter
Stelle der 1Inwels stehen »Falls alle vorgenannten Hılfen nıcht ANSCHOMME werden. stellt dieser
Schein dıe letzte ‚ Hılfe« da ämlıch dıe ZUL straffreiıen Abtreibung.« Iies offenbart dıe' dıa-
lektische Sophıistık, In dıe sıch dıe katholische eratung 1Im estaatlıchen Zwangsrahmen verfangen hat

SO Hans Maıler: »Rom und dıe Deutschen« 1M »R heinıischen Merkur« VO Januar 1998, Nr. S
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tiısch-aggressiver Lebensschutzgruppen« (SO S0 er deutscher Prälat) Ooder VOIN

»Brunnenvergiıftern« auf den apst, während sıch auf der anderen SeıIite 1SCHNOTe,
katholische erbande un Politıker vornehm zurückgehalten hätten? ber letzteres
ann sıch Jeder eın e1genes en bılden anhand der Ööffentlıchen Stellungnahmen,
dıe Ja In ein1ıgen Fällen VO angekündıgten Alleingang auch Rom bıs ZUTr dro-
henden Kırchenspaltung gingen für den Fall, daß der Vatıkan den Umstieg verlan-

Das erstere stimmt iınfach nıcht Der Austausch un dıe gegenseıtıge Informatıon
zwıschen DBK und Vatıkan Ist se1t Begınn der Novelhlierungsdiskussion Ende der

Tre kontinulerlich und AaUSTUNTI1IC SCWESCH, WIe aktenkundıig nachzuweılsen
1sSt el <gab CS VO Rom AUS VON Anfang edenken bezüglıch ein1ger Aspekte
der Mıtwıirkung 1mM staatlıchen Rahmen. die sıch vOoOnN ulTe M der sophıstıschen
Salamıtaktık der deutschen Gesetzgebung verstärkten. Diese edenken wurden
ohl In schrıftliıcher Orm dıe DBK als (jJanzes als auch da der einzelne Ortsor-
diınarıus für se1ıne Diözese dıe (vom Votum der Bıschofskonferenz nıcht abhängı1ge)
letzte Verantwortung rag In persönlıchen Gesprächen mıt einzelnen Bıschöfen
auf mehr informeller CNe mıtgeteılt. Da dıe Begründungen für den erble1 1mM
staatlıchen Rahmen gerade der ste1igenden edenken Roms VO deutscher
Seılte immer intens1iver und umfangreıicher dargelegt wurden und Z{ W dI auch schon

Z/eıten, als ardına Höffner Vorsıtzender der DBK war), ann INan NUunNn WITKIIC
nıcht VON einem mangelnden Informationsstand Roms sprechen. Im Gegenteıl, WCI

ein1ıgen INDIIC In dıe Aktenlage hat, ann NUr, daß GT selbst
den Gepflogenheıten In Urganısationen un Verwaltungen weltlicher und weıtge-
hend »demokratisierter« Bereıiche WI1Ie Unı1iversıtäten us  = dıe Geduld ROmsS, dıe
Langmut und das verständnısvolle ingehen auf immer NECUEC Eınwände und VerzÖö-
SCTUNSCH 11UT ewundern ann

DIie edenken dıe Eınbindung In das »unannehmbare« staatlıche Gesetz
dann infolge des immer deutliıcher werdenden Miıßbrauchs stark und dıe

sıch nach und nach immer deutliıcher herausbıildende Begründung moraltheolog1-
scher und soz1ı1alethischer Art dafür klar, daß schon Ende der LE dıe ent-
schıeden geäußerte Bıtte stand, dıe DBK mÖöge ernsthaft einen Umstieg In unabhän-
Q1Z€ Beratungsstellen vornehmen.

Für Rom und den eılıgen Vater spielte e1 weltkıirchlich gesehen immer auch
eiıne wichtige o  © daß der deutsche Weg oder S alsSOo 1m Sınne der OOpe-
ratıon 1mM Rahmen eines olchen (jesetzes oder aber des Ausstiegs, elıne Art Vorre1-
terrolle (in dıesem Sınne letzthın ardına Loöpez- IruJillo De1l einem Ireffen ın
Köln-”) en würde für Länder, In denen CS annlıche Regelungen gab oder g1bt Oder
solche angezlelt werden (besonders europäische Länder, allerdings mıt JC spezif1-

Vgl » DIe uten und die Bösen«., In PUR-Magazın 4/1998,
Ebd
Alfonso Cardınal Opez ruJıllo, Presiıdent Pontifical Councıl for the Famıly: Intervention in CO

logne (14 März Ms Seıten, und passım, 1n » Iheologisches« 1/1998 (Jg 28), Sp.459466
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schen Unterschieden, Italıen. Frankreıch, aber auch Kanada el W dl 6S

selbstverständlıch immer völlıg iraglos, daß dıe Kırchen VOT Ort In den einzelnen
Ländern sovıe] un Intens1v beraten ollten WIe 1Ur möglıch. ber diese Beratung
muß dıe FEinheıt und Freiheıit der Weltkıirche dokumentieren un darf zugle1ic dıe
Schlagkraft und arhe1 des gemeinsamen Zeugn1isses nıcht verdunkeln eıne Er-
Lahrung, dıe dıe Kırche insbesondere immer wıeder auf den oroßen internatıonalen
Konferenzen (Frauenfragen, Bevölkerungspolıtik der UNOG, Famılıenrechtsfragen
USW. alsSO Kaıro, Pekıng, New ork z.B ZU Teıl sehr e1ICdvVo machen mußte
Auf dA1esen Zusammenhang en auf kırchlichen Kongressen araına Opez- I'ru-
Jıllo (Präsıdent des »Päpstliıchen Rates für dıe Famılıe«) und Erzbischof Renato Mar-
U1nOo ( Vertreter des Vatıkans be1l der UNÖO) oft hingewılesen. Auf diesem Hıntergrun
wundert INan sıch nıcht, daß INan In KRom auf Indıvıidualısıerungstendenzen und das
Eındringen mechanıstischer Geıisteshaltungen, dıe weıt ın kırchliche Mentalıtäts-
strömungen hıneinwırken, allergısch reaglert.

ESs 1st hıer nıcht der Ort und dıe Zeıt. und ich mıch aufgrun meı1ıner 1UT be-
Kenntnis der weıthın vertraulıchen orgänge auch nıcht legıtımıert, dıe Ak-

t1vıtäten auf den verschledenen kEbenen (unter denen besonders dıe ene der den
aps beratenden Kardınäle mıt iıhren theologischen und dıplomatıschen Stäben und
da wıeder besonders dıe Glaubenskongregation araına Ratzınger hervorzu-
en SIN analysıeren. ber manches 1st uns en Ja bekannt, und alleın dıes
sıch VOI ugen führen genugt, sıch eın Urteıl bılden

Daß sıch dıe DBK se1t Jahren und inzwıschen ann IHNan se1t Jahrzehnten
immer wıieder mıt dieser rage befaßt hat, und /W äal oft auf Anstoß VOIN Rom. 1st

bekannt Man ann iroh se1in über dıe arhne1 ıhrer Aussagen 1mM Grundsätzliıchen
über all dıe Ke hinweg. ugle1ic aber ann nıcht übersehen werden, daß dıe g S
sellschaftlıche Wiırklıichkeit und leiıder auch partıe dıe Mentalıtätsänderungen I1al-

cher kırchlicher Kreıise, bestimmte Strömungen In der Moraltheologıe z.B., diese
arhe1ı mehr und mehr uberrollten Man ann dA1esen »roll-back« eutlc nachvoll-
zıehen, WEn INan die Stellungnahmen und Dıskussionen der etzten Ze 1m
zeıtlichen Ablauf verfolgt. Es können hıer 1L1UT einzelne Streıiflichter Lolgen:

Am Oktober 9075 en das Kommissarıat der deutschen 1SCHNOTe schwere
edenken eıne generelle Straflosstellung be1 vorheriger Beratung, weıl der
Gesetzentwurf damıt noch über dıe verfassungswıdrıg erklärte Friıstenregelung hın-
ausgehe, und erklärte dıe Verpflichtung des Staates, das en auch urc das raf-
recht schützen MUSSeEN Heute ist diese Posıtiıon aufgegeben.

DIe Ablehnung der ese VON der »Entscheidungsfreıiheıt der Frau« W alr VOI

Jahren noch Allgemeingut ın der Kırche In Deutschland, und S1e 1st CS ZU uCcC
»offiziell« auch heute noch. ber WITr WI1Ssen, WIe OTITentlıche Repräsentanten VOIN

Verbänden azu stehen, WIe diese ese interpretiert und sprachlıch geschickt
modulhiert (1m eınen oder anderen INa CS auch zeıtgeistige Kurzsıchtigkeıt
se1n) mentalıtätsändernd eingesetzt wiırd, WCNN CGS ( daß dıe katholısche Be-

Amtsblatt für dıe 1Özese Regensburg, Jg 197/5, HMS Vgl dazu uch tto Maıler: RC dem oten
eın Ende, Meckenheım 1998, Sı un: passım.
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ratung ZW al »Zz1ielorientiert auf das Leben« stattfındet, »aber elbstverständlıch In
dem Sınn en Ist, als CS auf den unsch der Multter ankommt«> (SO eın e1hbl-
SC 11a beachte dıe herzerwärmende Formulıerung » Wunsch der Mutter«!).
der eıne andere Formulherung In ezug auf dıe Letztentscheidung der rau »dıes
mussen WIT be1 (Gott und In Demut anerkennen«.  56 der TAau Süßmuth?’: oder rau
Buschmann (Deutscher Carıtasverband) schon 980 CS gälte, der Tau »das Be-
wußtseın vermuitteln, eıne freie Entscheidung reffen17  Katholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung  ratung zwar »zielorientiert auf das Leben« stattfindet, »aber selbstverständlich in  dem Sinn offen ist, als es auf den Wunsch der Mutter ankommt«> (so ein Weihbi-  schof — man beachte die herzerwärmende Formulierung »Wunsch der Mutter«!).  Oder eine andere Formulierung in Bezug auf die Letztentscheidung der Frau: »dies  müssen wir bei Gott und in Demut anerkennen«.*° Oder Frau Süßmuth?’; oder Frau  Buschmann (Deutscher Caritasverband) schon 1980: es gälte, der Frau »das Be-  wußtsein zu vermitteln, eine freie Entscheidung zu treffen ... Und ich muß ihr diesen  Freiraum für eine freie Entscheidung ermöglichen.«?® Weihbischof Laun: »Es gibt  zudem klare Indizien, daß auch katholische Berater tatsächlich meinen, >ergebnisof-  fen«< beraten zu müssen.«*? — Braucht man sich da zu wundern, daß das Max-Planck-  Institut für deutsches und internationales Strafrecht auf Grund einer empirischen Un-  tersuchung zusammenfassend feststellt, daß sich die katholischen Beratungspraxen  kaum von anderen Einrichtungen (z.B. »pro familia«/IPPF) unterscheiden?“”  — Daß Frau Süßmuth sich für die Einführung der Tötungspille RU 486 einsetzt, ist  allgemein bekannt. Daß aber auch neuestens der Sprecher der katholischen Moral-  theologen in Deutschland, Hans Kramer, sie moralisch verantworten zu können  glaubt*!, zeigt die Trendwende, die sich inzwischen — angestoßen durch die Initial-  Gutachten von Gründel, Böckle, Hirschmann u.a. von vor 25 Jahren — zu vollziehen  beginnt bzw. schon stattgefunden hat.  Ich will hier mit den Beispielen, denen noch viele zugefügt werden könnten, auf-  hören und eine Folgerung ziehen. Meine These lautet:  Diese Entwicklung ist das notwendige Ergebnis dieser so eingegangenen Zusam-  menarbeit mit dem Staat im Rahmen eines Gesetzes, »mit dem man sich niemals ab-  finden« wollte. Die juristische Systemlogik hat die erhoffte moraltheologische  Dammbildung unterspült und das sittliche Bewußtsein untergraben. Die Einschal-  tung wirkt latent korrumpierend in Richtung einer allmählichen Gleichschaltung mit  dem Zeitgeist.  Der Beifall der Medien für jede kritische Äußerung gegen Rom und den Papst, ihr  Jubel für die, die auch im Ungehorsam im staatlichen Rahmen bleiben wollen, der  All-Parteiendruck auf die, die aus der »political correctness« auszuscheren drohen,  sind die weltlichen »Mittel« zur Gleichschaltung.  Die Theorie der autonomen Moral, die Anwendung der Lehre vom kleineren Übel  und der Güterabwägung auf den Fall der Abtreibung, die gegen alle warnenden  Stimmen 20 Jahre durchgehaltene Option der Einschaltung in den und des Verbleibs  im staatlichen Rahmen sind die kirchlichen Gründe für die Gleichschaltung.  35 Maier, a.a.O., S. 61f.  3 Ebd. S. 46 und passim.  37 Vgl. Christoph Blath: Verbleib oder Ausstieg?, in: »Theologisches« 7/8 1997 (Jg. 27), Sp. 309-311, Sp.  SI0  38 Vgl. »Herderkorrespondenz« 12/1980, S. 610. Weitere Beispiele vgl. Maier, a.a.O., S. 82 und passim,  IO SS  39 Vgl. Laun, Ausstieg — das Gebot der Stunde?, a.a.O., S. 7. Ders.: »Ergebnisoffene« Schwangerenbera-  tung?, in Ebd. 11/1997,S. 20.  40 Maier, a.a.O., S. 116.  41 Vgl. »Süddeutsche Zeitung« vom 11. August 1998 sowie Maier a.a.O., S. 90f.Und ich muß iıhr diesen
Freiıraum für eiıne freıe Entscheidung ermöglichen.«  36 en  1SCAHO aun »Es <1bt
zudem are Indızıen, dalß auch katholiısche Berater tatsäc  T@ meınen. ‚ergebn1sof-
fen« beraten müssen.«  9 Braucht INan sıch da wundern, daß das Max-Planck-
Instıtut für deutsches und internatiıonales Strafrecht auf run eıner empiırıschen Un-
tersuchung zusammenfTfassend feststellt, daß sıch dıe katholischen Beratungspraxen
kaum VON anderen Eınrıchtungen (z.B tamılı1a«/IPPF) unterscheiden?“

Daß Tau Suüußmuth sıch für dıe Eınführung der Tötungspille 486 einsetzt. ist
allgemeın bekannt Daß aber auch neuestens der precher der katholıschen oral-
theologen In Deutschland, Hans Kramer, S1e moralısch verantworten können
olaubt“*!, ze1gt dıe TIrendwende. dıe sıch inzwıschen angestoben uUurc dıe nıtlal-
CGutachten VONN Gründel, Böckle, Hırschmann VOIN VOT 25 Jahren vollzıehen
begıinnt DZW. schon stattgefunden hat

Ich 111 hıer mıt den Beıispielen, denen noch viele zugefügt werden könnten, auf-
hören und eıne Folgerung ziehen. Meıne esSe lautet:

Diese Entwıicklung 1st das notwendıge Ergebni1s dieser eingegangenen Zusam-
menarbeıt mıt dem Staat 1im Rahmen eINESs Gesetzes, »mıt dem Ian sıch nıemals ab-
finden« wollte Dıie Juristische Systemlogı hat dıe erhoiITtte moraltheologische
Dammbı  ung unterspült und das sıttlıche Bewußtsein untergraben. DıIe ınschal-
(ung wiırkt latent korrumplierend In ıchtung eiıner allmähliıchen Gleichschaltung mıt
dem Zeıtgeılst.

Der Beıfall der edıen für jede kriıtische Außerung Rom und den apst, iıhr
für dıe, dıe auch 1m Ungehorsam 1m staatlıchen Rahmen bleiben wollen, der

1I-Parteiendruc qauf dıe, dıe AdUus der »polıtical eCINESS« auszuscheren drohen,
sınd dıe weltlıchen »Miıttel« Z Gleichschaltung.

DIe Theorıie der utonome Oral, dıe Anwendung der He VO kleineren bel
und der Güterabwägung auf den Fall der Abtreibung, dıe alle warnenden
Stimmen NS durchgehaltene Option der Eınschaltung In den un des Verbleıibs
1m staatlıchen Rahmen sınd dıe kırchliıchen (Gjründe für dıe Gleichschaltung.

Maıer, a. alOr 617.
Ebd und passım.
Vgl Chrıstoph Verbleı1ıb der Ausstieg?, 1ın » Iheologisches« HE 99’7 (Jg Z Sp L, 5Sp

200
358 Vgl »Herderkorrespondenz« 2/1980, 610 Weıtere Beıspiele vgl Maıer, aaı O 82 und passım,

Vgl Laun, usstieg das der Stunde?, ©1 Ders.: »Ergebnisoffene« Schwangerenbera-
ung?, ıIn Ebd 1/1997,

Maıer, a.a.OQ., 116
Vgl »Süddeutsche Zeitung« VO August 99 SOWIEe Maıer a alO 90Of.
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Eiınbindung 1st der Eıinstieg In den /ug ZUuT Gleichschaltung Umstieg ist dıe Be-
Ire1ung AdUS der selbst gewählten Gefangenschaft 1m abgelehnten System.

In dieser S1ıtuation 1st der Papstbrief VO Januar 99 kırchengeschichtlıch eın
einmalıges und einzIgartıges anal, In dem der aps den Jahrelangen Weg nochmals
rekapıtulıert, den mıt der DBK Ist. nachdem CT diese A persönlıch

sıch CNn hatte, weıl dıe Interventionen auf anderen Ebenen L1UT jahrelan-
SCH Verzögerungen geführt hatten. Er verwelst mehrmals direkt autf »Evangelıum
Vıtae« un indırekt auch auf » Verıtatıs plendor« SOWIEe auf dıe Stationen se1ıner dı1ı-
rekten Kontaktnahme mıt der DB  R
TIe VO 24 September 9095 (u Der Beratungsscheıin 1st de facto dıe al-
einıge Voraussetzung für eıne straffreıie Abtreibung«, und sOomıt stehe das Abtre1-
bungsgesetz In wesentliıchen Punkten In »öTfenem Gegensatz ZU Evangelıum des
Lebens«):
Ansprache dıe 1SCNOTe während selıner Pastoralreise In Deutschlan: mıt der In
vornehme Worte gekleideten Bıtte ZU Umstieg;

Unterredung mıt eiıner Delegatıon der DBK Dezember 995 In RKRom und
zweıte Unterredung prı 1997, be1l der »dıe strıttige rage der Beratungsbe-
scheinı1gung nıcht endgültig gelöst werden konnte«:
daraufhın espräc In Rom mıt en Di6özesan-Ordinarıen Maı 99 / und
SscChNEeBlıIC
der bekannte abschließende Me VO I Januar 1998, der NUnN Eındeutigkeıt
nıchts wünschen übrıg äßht
In dıesem /Zusammenhang muß natürlıch auch dıe Ansprache des Papstes AUS An-

laß des Antrıttsbesuches des deutschen Botschafters beım Vatıkan ()kK-
tober 99 / gesehen werden  42 In der dıe Rechtfertigung des Verbrechens
das en In Deutschlan »1m Namen der Rechte der indıvıduellen Freiheit«

und beklagt, daß »>unter diıesem Vorwand nıcht 1Ur Straffreiheıit für derartı-
C Verbrechen, sondern dıe Genehmigung des Staates, S1E In absoluter Freıiheıit
und kostenloser Beteilıgung des staatlıchen Gesundheiltswesens durchzu-
Tühren«, ewährt wIrd. IC wen1ger schwerwıiegend und beunruhigen ist für ıhn
dıe Tatsache, »daß cselhst das GewI1lssen18  Norbert Martin  Einbindung ist der Einstieg in den Zug zur Gleichschaltung — Umstieg ist die Be-  freiung aus der selbst gewählten Gefangenschaft im abgelehnten System.  In dieser Situation ist der Papstbrief vom Januar 1998 kirchengeschichtlich ein  einmaliges und einzigartiges Fanal, in dem der Papst den jahrelangen Weg nochmals  rekapituliert, den er mit der DBK gegangen ist, nachdem er diese Sache persönlich  an sich gezogen hatte, weil die Interventionen auf anderen Ebenen nur zu jahrelan-  gen Verzögerungen geführt hatten. Er verweist mehrmals direkt auf »Evangelium  Vitae« und indirekt auch auf »Veritatis Splendor« sowie auf die Stationen seiner di-  rekten Kontaktnahme mit der DBK:  — Brief vom 21. September 1995 (u.a.: Der Beratungsschein ist »nun de facto die al-  leinige Voraussetzung für eine straffreie Abtreibung«, und somit stehe das Abtrei-  bungsgesetz in wesentlichen Punkten in »offenem Gegensatz zum Evangelium des  Lebens«);  — Ansprache an die Bischöfe während seiner Pastoralreise in Deutschland mit der in  vornehme Worte gekleideten Bitte zum Umstieg;  — erste Unterredung mit einer Delegation der DBK am 5. Dezember 1995 in Rom und  — zweite Unterredung am 4. April 1997, bei der »die strittige Frage der Beratungsbe-  scheinigung nicht endgültig gelöst werden konnte«;  — daraufhin Gespräch in Rom mit allen Diözesan-Ordinarien am 27. Mai 1997 und  schließlich  — der bekannte abschließende Brief vom 11. Januar 1998, der nun an Eindeutigkeit  nichts zu wünschen übrig läßt.  In diesem Zusammenhang muß natürlich auch die Ansprache des Papstes aus An-  laß des Antrittsbesuches des neuen deutschen Botschafters beim Vatikan am 18. Ok-  tober 1997 gesehen werden“?, in der er die Rechtfertigung des Verbrechens gegen  das Leben in Deutschland »im Namen der Rechte der individuellen Freiheit« an-  prangert und beklagt, daß »unter diesem Vorwand nicht nur Straffreiheit für derarti-  ge Verbrechen, sondern sogar die Genehmigung des Staates, sie in absoluter Freiheit  und unter kostenloser Beteiligung des staatlichen Gesundheitswesens durchzu-  führen«, gewährt wird. Nicht weniger schwerwiegend und beunruhigend ist für ihn  die Tatsache, »daß selbst das Gewissen ... immer träger darin wird, die Unterschei-  dung zwischen Gut und Böse wahrzunehmen ... Welch schreckliche, blutige Mauer  muß hier noch im eigenen Haus eingerissen werden ... «  Es ist sicher auch kein Zufall, daß gerade in diesen Jahren die beiden großen En-  zykliken » Veritatis Splendor« und »Evangelium Vitae« erschienen. In ersterer ist be-  sonders die Definition der formalen Mitwirkung in Nr. 74 für unseren Zusammen-  hang wichtig. Der Schein trägt zu jener »tödlichen Gefahr« der Verwirrung und Ver-  dunkelung des individuellen und gesellschaftlichen Gewissens bei, die der Papst in  Nr. 24 so eindringlich anprangert. In » Veritatis Splendor« dagegen wird in aller Klar-  heit die teleologische Güterabwägungstheorie sowie die Theorie des kleineren Übels  verurteilt, die die Kirche in Deutschland u.a. auf Grund von Gutachten damals ein-  flußreicher Theologen in die Beratungsfalle gelockt haben. Denn genau diese Pseu-  %2 Wiedergegeben in »Kirche heute« 12/1997, S. 8.immer träger darın wırd, dıe Untersche!1-
dung zwıschen Gut und OSse wahrzunehmen18  Norbert Martin  Einbindung ist der Einstieg in den Zug zur Gleichschaltung — Umstieg ist die Be-  freiung aus der selbst gewählten Gefangenschaft im abgelehnten System.  In dieser Situation ist der Papstbrief vom Januar 1998 kirchengeschichtlich ein  einmaliges und einzigartiges Fanal, in dem der Papst den jahrelangen Weg nochmals  rekapituliert, den er mit der DBK gegangen ist, nachdem er diese Sache persönlich  an sich gezogen hatte, weil die Interventionen auf anderen Ebenen nur zu jahrelan-  gen Verzögerungen geführt hatten. Er verweist mehrmals direkt auf »Evangelium  Vitae« und indirekt auch auf »Veritatis Splendor« sowie auf die Stationen seiner di-  rekten Kontaktnahme mit der DBK:  — Brief vom 21. September 1995 (u.a.: Der Beratungsschein ist »nun de facto die al-  leinige Voraussetzung für eine straffreie Abtreibung«, und somit stehe das Abtrei-  bungsgesetz in wesentlichen Punkten in »offenem Gegensatz zum Evangelium des  Lebens«);  — Ansprache an die Bischöfe während seiner Pastoralreise in Deutschland mit der in  vornehme Worte gekleideten Bitte zum Umstieg;  — erste Unterredung mit einer Delegation der DBK am 5. Dezember 1995 in Rom und  — zweite Unterredung am 4. April 1997, bei der »die strittige Frage der Beratungsbe-  scheinigung nicht endgültig gelöst werden konnte«;  — daraufhin Gespräch in Rom mit allen Diözesan-Ordinarien am 27. Mai 1997 und  schließlich  — der bekannte abschließende Brief vom 11. Januar 1998, der nun an Eindeutigkeit  nichts zu wünschen übrig läßt.  In diesem Zusammenhang muß natürlich auch die Ansprache des Papstes aus An-  laß des Antrittsbesuches des neuen deutschen Botschafters beim Vatikan am 18. Ok-  tober 1997 gesehen werden“?, in der er die Rechtfertigung des Verbrechens gegen  das Leben in Deutschland »im Namen der Rechte der individuellen Freiheit« an-  prangert und beklagt, daß »unter diesem Vorwand nicht nur Straffreiheit für derarti-  ge Verbrechen, sondern sogar die Genehmigung des Staates, sie in absoluter Freiheit  und unter kostenloser Beteiligung des staatlichen Gesundheitswesens durchzu-  führen«, gewährt wird. Nicht weniger schwerwiegend und beunruhigend ist für ihn  die Tatsache, »daß selbst das Gewissen ... immer träger darin wird, die Unterschei-  dung zwischen Gut und Böse wahrzunehmen ... Welch schreckliche, blutige Mauer  muß hier noch im eigenen Haus eingerissen werden ... «  Es ist sicher auch kein Zufall, daß gerade in diesen Jahren die beiden großen En-  zykliken » Veritatis Splendor« und »Evangelium Vitae« erschienen. In ersterer ist be-  sonders die Definition der formalen Mitwirkung in Nr. 74 für unseren Zusammen-  hang wichtig. Der Schein trägt zu jener »tödlichen Gefahr« der Verwirrung und Ver-  dunkelung des individuellen und gesellschaftlichen Gewissens bei, die der Papst in  Nr. 24 so eindringlich anprangert. In » Veritatis Splendor« dagegen wird in aller Klar-  heit die teleologische Güterabwägungstheorie sowie die Theorie des kleineren Übels  verurteilt, die die Kirche in Deutschland u.a. auf Grund von Gutachten damals ein-  flußreicher Theologen in die Beratungsfalle gelockt haben. Denn genau diese Pseu-  %2 Wiedergegeben in »Kirche heute« 12/1997, S. 8.EIC schrecklıiche, blutiıge Mauer
muß hıer noch 1m eigenen Haus eingerissen werden18  Norbert Martin  Einbindung ist der Einstieg in den Zug zur Gleichschaltung — Umstieg ist die Be-  freiung aus der selbst gewählten Gefangenschaft im abgelehnten System.  In dieser Situation ist der Papstbrief vom Januar 1998 kirchengeschichtlich ein  einmaliges und einzigartiges Fanal, in dem der Papst den jahrelangen Weg nochmals  rekapituliert, den er mit der DBK gegangen ist, nachdem er diese Sache persönlich  an sich gezogen hatte, weil die Interventionen auf anderen Ebenen nur zu jahrelan-  gen Verzögerungen geführt hatten. Er verweist mehrmals direkt auf »Evangelium  Vitae« und indirekt auch auf »Veritatis Splendor« sowie auf die Stationen seiner di-  rekten Kontaktnahme mit der DBK:  — Brief vom 21. September 1995 (u.a.: Der Beratungsschein ist »nun de facto die al-  leinige Voraussetzung für eine straffreie Abtreibung«, und somit stehe das Abtrei-  bungsgesetz in wesentlichen Punkten in »offenem Gegensatz zum Evangelium des  Lebens«);  — Ansprache an die Bischöfe während seiner Pastoralreise in Deutschland mit der in  vornehme Worte gekleideten Bitte zum Umstieg;  — erste Unterredung mit einer Delegation der DBK am 5. Dezember 1995 in Rom und  — zweite Unterredung am 4. April 1997, bei der »die strittige Frage der Beratungsbe-  scheinigung nicht endgültig gelöst werden konnte«;  — daraufhin Gespräch in Rom mit allen Diözesan-Ordinarien am 27. Mai 1997 und  schließlich  — der bekannte abschließende Brief vom 11. Januar 1998, der nun an Eindeutigkeit  nichts zu wünschen übrig läßt.  In diesem Zusammenhang muß natürlich auch die Ansprache des Papstes aus An-  laß des Antrittsbesuches des neuen deutschen Botschafters beim Vatikan am 18. Ok-  tober 1997 gesehen werden“?, in der er die Rechtfertigung des Verbrechens gegen  das Leben in Deutschland »im Namen der Rechte der individuellen Freiheit« an-  prangert und beklagt, daß »unter diesem Vorwand nicht nur Straffreiheit für derarti-  ge Verbrechen, sondern sogar die Genehmigung des Staates, sie in absoluter Freiheit  und unter kostenloser Beteiligung des staatlichen Gesundheitswesens durchzu-  führen«, gewährt wird. Nicht weniger schwerwiegend und beunruhigend ist für ihn  die Tatsache, »daß selbst das Gewissen ... immer träger darin wird, die Unterschei-  dung zwischen Gut und Böse wahrzunehmen ... Welch schreckliche, blutige Mauer  muß hier noch im eigenen Haus eingerissen werden ... «  Es ist sicher auch kein Zufall, daß gerade in diesen Jahren die beiden großen En-  zykliken » Veritatis Splendor« und »Evangelium Vitae« erschienen. In ersterer ist be-  sonders die Definition der formalen Mitwirkung in Nr. 74 für unseren Zusammen-  hang wichtig. Der Schein trägt zu jener »tödlichen Gefahr« der Verwirrung und Ver-  dunkelung des individuellen und gesellschaftlichen Gewissens bei, die der Papst in  Nr. 24 so eindringlich anprangert. In » Veritatis Splendor« dagegen wird in aller Klar-  heit die teleologische Güterabwägungstheorie sowie die Theorie des kleineren Übels  verurteilt, die die Kirche in Deutschland u.a. auf Grund von Gutachten damals ein-  flußreicher Theologen in die Beratungsfalle gelockt haben. Denn genau diese Pseu-  %2 Wiedergegeben in »Kirche heute« 12/1997, S. 8.<<

Es 1st sıcher auch em Zufall, daß gerade In dıesen Jahren dıe beıden oroßen En-
zyklıken » Verıtatis plendor« und »Evangelıum Vıtae« erschlıenen. In Ist be-
sonders dıe Definition der formalen Mıtwıirkuneg ıIn Nr für UNSCIECIN /usammen-
hang wiıichtig Der Scheıin rag jener »tödlıchen Gefahr« der Verwiırrung und Ver-
dunkelung des indıvıduellen und gesellschaftlıchen (GewIlssens bel, dıe der aps iın
Nr. eindringlıch anprangert. In » Verıitatıis plendor« dagegen wırd In en lar-
eıt dıe teleologısche Güterabwägungstheorie SOWIE dıe Theorıe des kleiıneren Übels
verurteılt, dıe dıe Kırche ın Deutschlan u auf rTrun VON CGutachten damals e1IN-
flußreicher Theologen In dıe Beratungsfalle elockt en Denn diese SEeU-
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Katholische Kırche und Schwangerschaftskonfliktberatung
do-Ethık der Güterabwägung In ıhrer Anwendung auf dıe rage des Lebensrechts
zerstOrt jede wahre und begründet eıinen verheerenden Relatıvismus. » Der
Fehler In der Anwendung beıder Rechtfertigungsversuche 1st tolgender: DIe aktıve
Mıtwirkung be1 der J1 ötung eIines unschuldıigen Menschen darf nıe qls kleineres bel
eingestuft werden, auch WECNN dadurch dıe Tötung mehrerer verhındert wırd, enn
dıe personale ur und das Lebensrec lassen sıch nıcht quantıtativ gegene1ınan-
der aufrechnen.«  43 In selner vornehm-zurückhaltenden Art und der ıhm eigenen
Achtung VOTLT der freıen Zusummung der Adressaten formulıert der aps dies 1m Ja-
nuar-Brief als »pastorale rage mıt offenkundıgen lehrmäbıigen Implıkationen«.

Der He verfehlte se1ıne Wırkung nicht?*. Plötzlıch W äal VOIl » Dılemma« dıe Re-
de, wurde anerkannt, daß INan sıch Uurc dıe staatlıche Eınbindung In eiıner »Sack-
SAS5SS C« befinde Der Vorsıtzende der DBK analysıerte dıe Sıtuation: Nıcht erst der
aps hat uns In eıne Zerreißprobe gesturzt. Jetzt kommt S1e bloß den ag « S1ıe
W dl also schon da un WeCI hat N hıneingeführt Erzbischof Degenhardt, ader-
born: » Der Beraterscheın W dl VO  — Anfang problematısch.« Bıschof Dammertz,
Augsburg: » Der He des PapstesKatholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung  9  do-Ethik der Güterabwägung in ihrer Anwendung auf die Frage des Lebensrechts  zerstört jede wahre Ethik und begründet einen verheerenden Relativismus. »Der  Fehler in der Anwendung beider Rechtfertigungsversuche ist folgender: Die aktive  Mitwirkung bei der Tötung eines unschuldigen Menschen darf nie als kleineres Übel  eingestuft werden, auch wenn dadurch die Tötung mehrerer verhindert wird, denn  die personale Würde und das Lebensrecht lassen sich nicht quantitativ gegeneinan-  der aufrechnen.«“*® In seiner vornehm-zurückhaltenden Art und der ihm eigenen  Achtung vor der freien Zustimmung der Adressaten formuliert der Papst dies im Ja-  nuar-Brief als »pastorale Frage mit offenkundigen lehrmäßigen Implikationen«.  Der Brief verfehlte seine Wirkung nicht““*. Plötzlich war von »Dilemma« die Re-  de, wurde anerkannt, daß man sich durch die staatliche Einbindung in einer »Sack-  gasse« befinde. Der Vorsitzende der DBK analysierte die Situation: »Nicht erst der  Papst hat uns in eine Zerreißprobe gestürzt. Jetzt kommt sie bloß an den Tag.« Sie  war also schon da - und wer hat uns hineingeführt? Erzbischof Degenhardt, Pader-  born: »Der Beraterschein war von Anfang an problematisch.« Bischof Dammertz,  Augsburg: »Der Brief des Papstes ... deckt die Zweideutigkeit des bestehenden Ge-  setzes erneut auf ... (Sie) hat sich in die Zweideutigkeit des Verfahrens und damit  auch in die Zwiespältigkeit hinein fortgesetzt, vor der wir als Kirche mit unseren Be-  ratungsstellen stehen.« Bischof Lehmann, Mainz: »Wer straffrei abtreibt, ... versün-  digt sich am Lebensrecht eines anderen.« Erzbischof Braun, Bamberg: Die katholi-  sche Kirche will »nicht durch die Ausstellung von Beratungsscheinen in einen Me-  chanismus hineingezogen werden, der zur Tötung ungeborenen Lebens führen  kann«. Insgesamt verzeichnen die Bischöfe: »Das Bewußtsein für das Unrecht der  Abtreibung ist weiter abgesunken.« Der Moraltheologe Schockenhoff: » ... mißver-  ständlicher Beratungsschein«, der »faktisch zu nichts anderem nützt als zu einer Ab-  treibung«.  Nun haben wir die »Arbeitsgruppe« und sind gespannt, ob die Bischöfe den Mut  und die Kraft finden, sich aus der »Sackgasse« zu befreien oder ob sie »Rom achten  — aber eigene Wege gehen« und so (wie die FAZ es formulierte) »das größte Kapital  verspielen, das ihnen der Papst an die Hand gegeben hat« und das der »Ruck sein  kann, der für Änderungen unerläßlich ist«.  6. Zur »Didaktik« der Beratung  Zur Didaktik stellt sich die Frage, ob bei der Beratung »Mittel« zur Abwendung  des Abtreibungswunsches eingesetzt werden könnten oder sollten, die unter Um-  ständen »schockieren« (etwa das Flugblatt »Leben oder Tod«, der Film »The silent  B Piegsay a ay@ S1267  e Vgl. zu den folgenden summarischen Zitaten »Deutsche Tagespost« 15/1998, S. 5, sowie Stefan Brand-  maier: Lösung nicht in Sicht, in: »Lebensforum« Nr. 47, S. 15f ; Ders.: Beratung ohne Scheinlösung — aber  wie? Stellungnahmen und Diskussionen um den Brief des Papstes, ebd. Nr. 45, S. 20-23; Erich Maria  Fink: Profil und Glaubwürdigkeit der Kirche in Deutschland gestärkt. Aus Stellungnahmen deutscher  Bischöfe, in: »Kirche heute« 3/1998, S. 14—-16.@C dıe Zweıdeutigkeıt des bestehenden Ge-
SEIZES erneut aufKatholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung  9  do-Ethik der Güterabwägung in ihrer Anwendung auf die Frage des Lebensrechts  zerstört jede wahre Ethik und begründet einen verheerenden Relativismus. »Der  Fehler in der Anwendung beider Rechtfertigungsversuche ist folgender: Die aktive  Mitwirkung bei der Tötung eines unschuldigen Menschen darf nie als kleineres Übel  eingestuft werden, auch wenn dadurch die Tötung mehrerer verhindert wird, denn  die personale Würde und das Lebensrecht lassen sich nicht quantitativ gegeneinan-  der aufrechnen.«“*® In seiner vornehm-zurückhaltenden Art und der ihm eigenen  Achtung vor der freien Zustimmung der Adressaten formuliert der Papst dies im Ja-  nuar-Brief als »pastorale Frage mit offenkundigen lehrmäßigen Implikationen«.  Der Brief verfehlte seine Wirkung nicht““*. Plötzlich war von »Dilemma« die Re-  de, wurde anerkannt, daß man sich durch die staatliche Einbindung in einer »Sack-  gasse« befinde. Der Vorsitzende der DBK analysierte die Situation: »Nicht erst der  Papst hat uns in eine Zerreißprobe gestürzt. Jetzt kommt sie bloß an den Tag.« Sie  war also schon da - und wer hat uns hineingeführt? Erzbischof Degenhardt, Pader-  born: »Der Beraterschein war von Anfang an problematisch.« Bischof Dammertz,  Augsburg: »Der Brief des Papstes ... deckt die Zweideutigkeit des bestehenden Ge-  setzes erneut auf ... (Sie) hat sich in die Zweideutigkeit des Verfahrens und damit  auch in die Zwiespältigkeit hinein fortgesetzt, vor der wir als Kirche mit unseren Be-  ratungsstellen stehen.« Bischof Lehmann, Mainz: »Wer straffrei abtreibt, ... versün-  digt sich am Lebensrecht eines anderen.« Erzbischof Braun, Bamberg: Die katholi-  sche Kirche will »nicht durch die Ausstellung von Beratungsscheinen in einen Me-  chanismus hineingezogen werden, der zur Tötung ungeborenen Lebens führen  kann«. Insgesamt verzeichnen die Bischöfe: »Das Bewußtsein für das Unrecht der  Abtreibung ist weiter abgesunken.« Der Moraltheologe Schockenhoff: » ... mißver-  ständlicher Beratungsschein«, der »faktisch zu nichts anderem nützt als zu einer Ab-  treibung«.  Nun haben wir die »Arbeitsgruppe« und sind gespannt, ob die Bischöfe den Mut  und die Kraft finden, sich aus der »Sackgasse« zu befreien oder ob sie »Rom achten  — aber eigene Wege gehen« und so (wie die FAZ es formulierte) »das größte Kapital  verspielen, das ihnen der Papst an die Hand gegeben hat« und das der »Ruck sein  kann, der für Änderungen unerläßlich ist«.  6. Zur »Didaktik« der Beratung  Zur Didaktik stellt sich die Frage, ob bei der Beratung »Mittel« zur Abwendung  des Abtreibungswunsches eingesetzt werden könnten oder sollten, die unter Um-  ständen »schockieren« (etwa das Flugblatt »Leben oder Tod«, der Film »The silent  B Piegsay a ay@ S1267  e Vgl. zu den folgenden summarischen Zitaten »Deutsche Tagespost« 15/1998, S. 5, sowie Stefan Brand-  maier: Lösung nicht in Sicht, in: »Lebensforum« Nr. 47, S. 15f ; Ders.: Beratung ohne Scheinlösung — aber  wie? Stellungnahmen und Diskussionen um den Brief des Papstes, ebd. Nr. 45, S. 20-23; Erich Maria  Fink: Profil und Glaubwürdigkeit der Kirche in Deutschland gestärkt. Aus Stellungnahmen deutscher  Bischöfe, in: »Kirche heute« 3/1998, S. 14—-16.1© hat sıch In dıe Zweıdeutigkeıt des Verfahrens und damıt
auch In dıe Zwiespältigkeıit hıneın tortgesetzt, VOT der WIT als Kırche mıt uUNscICN Be-
ratungsstellen stehen.« Bıschof Lehmann. Maınz: » Wer straffreı abtreıbt,Katholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung  9  do-Ethik der Güterabwägung in ihrer Anwendung auf die Frage des Lebensrechts  zerstört jede wahre Ethik und begründet einen verheerenden Relativismus. »Der  Fehler in der Anwendung beider Rechtfertigungsversuche ist folgender: Die aktive  Mitwirkung bei der Tötung eines unschuldigen Menschen darf nie als kleineres Übel  eingestuft werden, auch wenn dadurch die Tötung mehrerer verhindert wird, denn  die personale Würde und das Lebensrecht lassen sich nicht quantitativ gegeneinan-  der aufrechnen.«“*® In seiner vornehm-zurückhaltenden Art und der ihm eigenen  Achtung vor der freien Zustimmung der Adressaten formuliert der Papst dies im Ja-  nuar-Brief als »pastorale Frage mit offenkundigen lehrmäßigen Implikationen«.  Der Brief verfehlte seine Wirkung nicht““*. Plötzlich war von »Dilemma« die Re-  de, wurde anerkannt, daß man sich durch die staatliche Einbindung in einer »Sack-  gasse« befinde. Der Vorsitzende der DBK analysierte die Situation: »Nicht erst der  Papst hat uns in eine Zerreißprobe gestürzt. Jetzt kommt sie bloß an den Tag.« Sie  war also schon da - und wer hat uns hineingeführt? Erzbischof Degenhardt, Pader-  born: »Der Beraterschein war von Anfang an problematisch.« Bischof Dammertz,  Augsburg: »Der Brief des Papstes ... deckt die Zweideutigkeit des bestehenden Ge-  setzes erneut auf ... (Sie) hat sich in die Zweideutigkeit des Verfahrens und damit  auch in die Zwiespältigkeit hinein fortgesetzt, vor der wir als Kirche mit unseren Be-  ratungsstellen stehen.« Bischof Lehmann, Mainz: »Wer straffrei abtreibt, ... versün-  digt sich am Lebensrecht eines anderen.« Erzbischof Braun, Bamberg: Die katholi-  sche Kirche will »nicht durch die Ausstellung von Beratungsscheinen in einen Me-  chanismus hineingezogen werden, der zur Tötung ungeborenen Lebens führen  kann«. Insgesamt verzeichnen die Bischöfe: »Das Bewußtsein für das Unrecht der  Abtreibung ist weiter abgesunken.« Der Moraltheologe Schockenhoff: » ... mißver-  ständlicher Beratungsschein«, der »faktisch zu nichts anderem nützt als zu einer Ab-  treibung«.  Nun haben wir die »Arbeitsgruppe« und sind gespannt, ob die Bischöfe den Mut  und die Kraft finden, sich aus der »Sackgasse« zu befreien oder ob sie »Rom achten  — aber eigene Wege gehen« und so (wie die FAZ es formulierte) »das größte Kapital  verspielen, das ihnen der Papst an die Hand gegeben hat« und das der »Ruck sein  kann, der für Änderungen unerläßlich ist«.  6. Zur »Didaktik« der Beratung  Zur Didaktik stellt sich die Frage, ob bei der Beratung »Mittel« zur Abwendung  des Abtreibungswunsches eingesetzt werden könnten oder sollten, die unter Um-  ständen »schockieren« (etwa das Flugblatt »Leben oder Tod«, der Film »The silent  B Piegsay a ay@ S1267  e Vgl. zu den folgenden summarischen Zitaten »Deutsche Tagespost« 15/1998, S. 5, sowie Stefan Brand-  maier: Lösung nicht in Sicht, in: »Lebensforum« Nr. 47, S. 15f ; Ders.: Beratung ohne Scheinlösung — aber  wie? Stellungnahmen und Diskussionen um den Brief des Papstes, ebd. Nr. 45, S. 20-23; Erich Maria  Fink: Profil und Glaubwürdigkeit der Kirche in Deutschland gestärkt. Aus Stellungnahmen deutscher  Bischöfe, in: »Kirche heute« 3/1998, S. 14—-16.versun-
dıgt sıch Lebensrec eines anderen.« Erzbischof Braun, Bamberg DiIe katholi1-
csche Kırche ıll »nıcht MNO dıe Ausstellung VO  = Beratungsscheinen In eınen Me-
chanısmus hineingezogen werden. der Z J1 ötung ungeborenen Lebens führen
kann«. Insgesamt verzeichnen dıe 1SCHOTIe » Das Bewußtseıin für das Unrecht der
Abtreibung 1st weıter abgesunken.« Der Moraltheologe Schockenho >>Katholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung  9  do-Ethik der Güterabwägung in ihrer Anwendung auf die Frage des Lebensrechts  zerstört jede wahre Ethik und begründet einen verheerenden Relativismus. »Der  Fehler in der Anwendung beider Rechtfertigungsversuche ist folgender: Die aktive  Mitwirkung bei der Tötung eines unschuldigen Menschen darf nie als kleineres Übel  eingestuft werden, auch wenn dadurch die Tötung mehrerer verhindert wird, denn  die personale Würde und das Lebensrecht lassen sich nicht quantitativ gegeneinan-  der aufrechnen.«“*® In seiner vornehm-zurückhaltenden Art und der ihm eigenen  Achtung vor der freien Zustimmung der Adressaten formuliert der Papst dies im Ja-  nuar-Brief als »pastorale Frage mit offenkundigen lehrmäßigen Implikationen«.  Der Brief verfehlte seine Wirkung nicht““*. Plötzlich war von »Dilemma« die Re-  de, wurde anerkannt, daß man sich durch die staatliche Einbindung in einer »Sack-  gasse« befinde. Der Vorsitzende der DBK analysierte die Situation: »Nicht erst der  Papst hat uns in eine Zerreißprobe gestürzt. Jetzt kommt sie bloß an den Tag.« Sie  war also schon da - und wer hat uns hineingeführt? Erzbischof Degenhardt, Pader-  born: »Der Beraterschein war von Anfang an problematisch.« Bischof Dammertz,  Augsburg: »Der Brief des Papstes ... deckt die Zweideutigkeit des bestehenden Ge-  setzes erneut auf ... (Sie) hat sich in die Zweideutigkeit des Verfahrens und damit  auch in die Zwiespältigkeit hinein fortgesetzt, vor der wir als Kirche mit unseren Be-  ratungsstellen stehen.« Bischof Lehmann, Mainz: »Wer straffrei abtreibt, ... versün-  digt sich am Lebensrecht eines anderen.« Erzbischof Braun, Bamberg: Die katholi-  sche Kirche will »nicht durch die Ausstellung von Beratungsscheinen in einen Me-  chanismus hineingezogen werden, der zur Tötung ungeborenen Lebens führen  kann«. Insgesamt verzeichnen die Bischöfe: »Das Bewußtsein für das Unrecht der  Abtreibung ist weiter abgesunken.« Der Moraltheologe Schockenhoff: » ... mißver-  ständlicher Beratungsschein«, der »faktisch zu nichts anderem nützt als zu einer Ab-  treibung«.  Nun haben wir die »Arbeitsgruppe« und sind gespannt, ob die Bischöfe den Mut  und die Kraft finden, sich aus der »Sackgasse« zu befreien oder ob sie »Rom achten  — aber eigene Wege gehen« und so (wie die FAZ es formulierte) »das größte Kapital  verspielen, das ihnen der Papst an die Hand gegeben hat« und das der »Ruck sein  kann, der für Änderungen unerläßlich ist«.  6. Zur »Didaktik« der Beratung  Zur Didaktik stellt sich die Frage, ob bei der Beratung »Mittel« zur Abwendung  des Abtreibungswunsches eingesetzt werden könnten oder sollten, die unter Um-  ständen »schockieren« (etwa das Flugblatt »Leben oder Tod«, der Film »The silent  B Piegsay a ay@ S1267  e Vgl. zu den folgenden summarischen Zitaten »Deutsche Tagespost« 15/1998, S. 5, sowie Stefan Brand-  maier: Lösung nicht in Sicht, in: »Lebensforum« Nr. 47, S. 15f ; Ders.: Beratung ohne Scheinlösung — aber  wie? Stellungnahmen und Diskussionen um den Brief des Papstes, ebd. Nr. 45, S. 20-23; Erich Maria  Fink: Profil und Glaubwürdigkeit der Kirche in Deutschland gestärkt. Aus Stellungnahmen deutscher  Bischöfe, in: »Kirche heute« 3/1998, S. 14—-16.mıßver-
stän:  ICHeTr Beratungssche1in«, der »faktısc nıchts anderem nutz als eıner AD-
treibung«.

Nun en WIT dıe »Arbe1itsgruppe« und Ssınd©ob dıe 1SCNOTe den Mut
und dıe ra fınden. sıch AdUus der »SaCcCKkgasse« befreien oder ob S1e »Rom achten

aber eigene Wege gehen« und (wıe dıe FAZ S formulıerte) »das orößte Kapıtal
verspielen, das iıhnen der aps dıe and gegeben hat« un das der »Ruck se1ın
kann, der für Anderungen unerläßlıch 1St«.

Lur »Didaktıik« der Beratung
Zur stellt sıch dıe rage, oD be1 der Beratung »Miıttel« Z Abwendung

des Abtreibungswunsches eingesetzt werden könnten oder sollten, dıe Um-
ständen »Schockıl1eren« (etwa das Flugblatt >Leben oder 10d«, der Fılm » sılent

Pıegsa, aur 126
Vgl Z den folgenden summarıschen /Zıtaten » Deutsche Tagespost« 5/1998, S SOWIE Stefan Brand-

maler: Lösung nıcht In Sıcht, In »Lebensforum« Nr Al I Ders.: eratung hne Scheinlösung aber
w1ie? Stellungnahmen und Dıskussionen um den Brief des Papstes, ebı  Q Nr 4S 20—23:; MC Marıa
Fınk Profil und Glaubwürdigkeıt der Kırche In Deutschlan gestärkt. Aus Stellungnahmen deutscher
Bıschöfe, In »Kırche heute« 3/1998, 42216
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OJa oder ob das verpont oder Sal verboten seın sollte. we1l dadurch dıe Ent-
scheidungsfreiheıt der Trau auftf ungebührlıche Welse eingeschränkt, beeinträchtigt
oder S1e zumındest doch ıIn iıhren eIunhlen verletzt DZW. schockı1ert werden könnte.
Sıcher Ist CS riıchtig, daß Ian schon AdUus dıdaktıiıschen rwägungen diese ıtte] nıcht
elebig als »moralıschen Hammer« benutzen ann und darf. alleın we1l 111a u

das Gegenteıl des Beabsıchtigten erreichen würde: Verhärtung und perre
Andererseı1ts Ist nıcht einzusehen, dıese ıttel genere eın Verdıikt

fallen sollen Be1l der Drogenberatung und Prophylaxe, der ampagne AIDS,
In der Verkehrserziehung, be1l der Demonstratiıon der eiahren einzelner Sportarten
(Klettern und ıIn vielen anderen Fällen kennt Ian In der Offentlichkeit und den
edıen keıne olchen Hemmungen, Gefühle verletzen. mıt en (jebote
stehenden Mıtteln massıven Einfluß auf dıe Entscheidung und das Verhalten der
Menschen auszuüben. Im der Abtreibung 1st Ja nıcht NUTr nach den eiIuNnlen der
Tau und des ıindes! iragen, sondern eın en steht ZUT Dısposıition. Es stellt
sıch Jer dıe rage eiıner doppelten ora Be1l yeder Bedrohung des eigenen Lebens
hätte doch nı1emand VON uns edenken, jede Chance wahrzunehmen und den An-
enUrc eiınen Schock VON seınem orhaben oOten abzubringen, auch den
Preıis der emotionalen Beeıinträchtigung se1ıner Entscheidungsfreıiheıt. Da würde INan

jeder Art VON Schock ogreıfen, während CS 1m der Abtreibung SOZUSa-

ScCh den »dazugehörıgen« Schock geht, der präventiv eingesetzt wırd, da ihn VIe-
le Frauen während oder nach der Abtreibung OWI1EeSO erfahren. Es kommt be1 der
Ziel-Miıttel-Abwägung immer auf das erstrebte Ziel und den ZA schützenden Wert

Von er bestimmt sıch das ıttel Es g1Dt keinen run das cschreckliche (Je-
chehen der Abtreibung und se1ıne aufrüttelnde Wırkung als ıttel ZUur Abwendung
der Tötungsabsıcht VONN vornehereın tabulsıeren. der ist CS vielleicht der gefor-
derte »Respekt« VOT der angeblıch freıen Entscheidung der Frau, der diese Tabuls1ie-
Iung fordert, we1l alleın schon dıe Offenlegung der Abtreibung als mediızınısches
Geschehen und die damıt verbundenen Bılder elıner angeblıchen »Respektierung«
derart ohn sprechen würden, daß dıe Unsıittliıchkeit der »freıen Entscheidung« Of-
fen zulage träte‘”?

DiIie Unbedingtheıt des moralıschen Anspruchs und der In rage stehende 1mM
Vergleich ZU relatıven Wert der Selbstbestimmung der Tau absolute Wert des
Lebensrechts lassen das kleinere bel VO  s Schock, Beeıinträchtigung der Gefühle
us  z als nebensächlıc erscheıinen. Hıer hat NUunNn WITKIIC eıne »Güterabwägung«
iıhren atz Es wırd Ja nıcht dıe Entscheidungsfreıiheıt der Tau ÜrCe eınen (eventu-
ellen) Schock beeinträchtigt (letztlıch ist er Ja das rgebn1s der Einsıicht In dıe mıt der
Abtreibung verbundenen Wiırklıichkeıit), auch nıcht UTC den u o und mıt ugheıt
eınen Schock in auf nehmenden Berater, sondern dıie Multter 1st Ja urc den sıttlı-
chen Nspruc des In rage stehenden (jutes selbst tatsäc  11(® objektiv beeıinträch-
tigt Der Schock ist al 1UT das ıttel (dıe ultıma rat10), den sıttlıchen Nspruc

verdeutlichen oder CT 1st das rgebn1s der plötzlıchen und schmerzlıchen
Einsıicht In dıe sıttlıche Forderung, dıe sıch AUuUsSs der geschauten Wırklichkei erg1bt.
ine Frau, dıe eıne subjektive Entsche1idungskompetenz gegenüber dem en des
Kındes beansprucht, muß In der Tat gegebenenfalls csehreund drastısch dar-
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auf hingewliesen werden, dalß dieser Nspruc ıllegıtım ist Der Nachweıs., dıe Ent-
scheıdungsfifreıheıt der rau selbst SEe1 auszuschlıeßen, 1st eıne sıttlıche lat ersten
Kanges, dıe VO Berater Ort gefordert werden muß, dıe Tau eın olches SC
für sıch In NSpruc nımmt. DIe krıtıklose UÜbernahme der Vokabel VOIN der » letzt-
endlıchen Entscheidungsfreıiheıt der Frau« 1st der Schritt In dıe korrumpilerende
Juristische 5Systemlogık. Dem müuüßte dıe Kırche sıch wıdersetzen und als erstes diese
Vokabel ächten, S1e übernehmen. Wer hıer qals Berater se1ıne (ijrenze sıeht und
vornehm schweıgt, wırd dem ıhn gestellten sıttlıchen Anspruch gerade nıcht g_
recht

Dies gılt unbeschadet der Forderung, daß INan e1 elbstverständlich Klug und
den Umständen entsprechend vorgehen muß und daß dıe Beraterinnen auch In dieser
Hınsıcht psychologısch-dıidaktisch geschu se1ın ollten Jne a-prior1- Tabursierung
jJedenfalls 1st völlıg UNANSCINCSSCH, auch deshalb, we1]l In der manchmal drastıschen
Konfrontatıon mıt der Abscheulichkeit der Abtreibung grundsätzlıch keıne »Manı-
pulatıon« (wıe manchmal behauptet WIr| vorlhiegt. Manıpulatıon 1st bekannter-
maßen mıt Vorspiegelung alscher Tatsachen nd/oder mıt alschen Absıchten VCOI-
bunden, während CGS sıch hler »riChHL1Se« JTatsachen und sıttlıch hochstehende ADb-
sıchten handelt 1elimenr VErmMagS sıch hıerın auch der Respekt VOT dem Gew1lssen
der Katsuchenden auszudrücken. dıe en(hat, über dıe VO Realıtät aufgeklärt

werden (zu der für den Chrıisten be1l eiıner olchen Entscheidung natürlıch auch
Relevanz für das ew1ge eıl gehört), damıt S1e sıch »e1In GewIlssen In der ahrheıt«
bılden annn Zweiıfellos muß der Kırche (und dem Staat) daran gelegen se1n, daß das
ee aufen AdUus den Motivationen VON 1ebe, Achtung und Verantwortung her-
AdUus respektiert wırd (und das ware eıne Aufgabe der Erzıehung qauf vielen Ebenen),
zumal Abschreckung mıtunter abschottet aber S1e,W1e dıe Erfahrung ZeIST
eben manchmal auch schon existierende Abschottungen abzubauen.

Schluß
DIe rage der kırchlichen Beratungsstellen 1m staatlıchen Rahmen steht se1t Jah-

Bn In Deutschlan 1m Miıttelpunkt innerkirchlicher oniIilıkte und Dıskussionen. (je-
rade dieses Faktum der bıs In subtılste Dıfferenzierungen ethıscher, sıttlıcher. straf-
rechtlıcher, theologıscher, sozlalmedizinischer und sozlalpolıtıscher Überlegungen
hıneinreichenden Dıskussıon 1st Hınwels auf dıe Raffiniertheit und Sophistik
des Gesetzes., aber auch auf dıe KOomplexıtä der gesellschaftlıchen Sıtuation, In dıe
dıe Kırche hıer eingebunden 1st Angesichts dessen helfen 11UTr e1in ratiıonaler Dıialog
und dıe wägung VO  s ach-Argumenten weıter.

Aus den bısherigen Überlegungen erg1bt sıch zusammenfTfassend meı1nes rach-
(ens, daß dıe Kırche gul beraten Wware, WENN S1e AUus dem staatlıch verordneten Cnpa-
tungsrahmen aussteigen und e1in e1igenes freies Beratungsnetz aufbauen würde das
Ja schon vorhanden ist un 11UTr »umgew1dmet« werden muß) Denn 6S wurde eut-
ıch
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Der staatlıchen Konzeption SX C autonomes Menschenbıiıl zugrunde das für
dıe Kırche unannehmbar

Als höchstes Ziel 1eg dem dıe »Entscheidungsfreiheıt der Fbrau« zugrunde de-
en IMI og1 letztlıch dıe rau ZU Rıchter über en und Tod des Kındes
macht u Konzept das dıe Kırche nıemals annehmen ann Der Freiheitsbegriff
des Paragraphen und der der Kırche stehen sıch unversöhnbar und unvereınbar g —_
genüber

|DITS Umdefinıiıtion der J1ötung des Kındes ZUr etzten »Hılfe« für dıe Beeıinträch-
der rau und damıt dıe Umwertung der Werte steht dıiametral dıe

Überzeugung der Kırche., daß das en nıemals instrumentalısıert werden darf.
»Den Menschen ZU Herrn über en und Tod machen er iıhn prinzıple
überfordern« Robert Spaemann)

DIe raffınıerte Dialektik der Beratung bringt dıe kırchliche Beraterın CINE® SıIe
uatıon der SIC nolens volens ZUrT Vollstreckerin staatlıchen Systemlogı1ı
(und damıt ıttel des aates degradıert wırd dıe MI1l der kırc  ICHEN Z1iel-
Seizung der Beratung unvereınbar 1ST

umulatıve Saldıerungen zugunsten Ööherer Zahlen VON geretteten Kındern
tellen keınen thısch vertretbaren Ausweg AdUuS der Sackgasse der »Beratungsfalle«
dar da dıe Anwendung der T heorıe des »kleineren UÜbels« DZW der »(jüterabwär-
SUNS« auf »Leben« strıkt unzulässıg 1ST

»Ergebnisoffene« eratung und das Konzept der »Letztentscheidung« sınd MItL
dem »unbedingten« sıttlıchen NSpruc nıcht harmon1iısıierbar

DIe Theorıe der Straflosstellung 1SL CINC Ideologıe dıe Z Erleichterung krımı-
neller Handlungen und damıt e Förderung der Delıkte bedeutet

DIe der Bevölkerung inzwıschen WEeEITL verbreıtete Ansıcht straflose Abhrtre1-
bung SCI1I C indıvıdueller Rechtsanspruch dessen Durchsetzung und Anerken-
NUunNS dıe staatlıch anerkannten Beratungsstellen (und alsoO auch dıe katholıschen) als
dıe zuständıgen Instıtutionen würden 1ST das Ergebnıs der schleichenden ErOos1ı-

der Grundwerte dıe kausal mıt der staatlıchen Konzeption der Beratung selbst
sammenhängt.

DIe ireiwiıllıge Eınschaltung hat als langirıstiges Ergebnıs nıcht dıe angezıelte
und erhnofiTtTte deutlıchere Geltung der Grundwerte SEZECIUSL, sondern dıe schleichende
Gleichschaltung mMI1 dem Zeıtgeıst Es 1St höchste eıt diıese Gleichschaltung be-
enden

Wer dıe Schlüsselfunktion des Scheıins der Kausalkette durchbrechen l
muß den Schlüssel zurückgeben

ıne SOIC are Haltung besıtzt auch Symbolwert als Zeichen des
cstituti1onalısıerten Wıderspruchs das als unannehmbar bezeıchnete (GJesetz
Man bringt sıch dıe Früchte des Protests WE dıe ethısche Kontestatıon NUr

theoretisch formulıert wırd ohne dıe gesellschaftlıch soz1lalen Konsequenzen 7Z1C-

hen und Theorıe un Praxıs Übereinstiımmung bringen In den ugen der
Offentlic  en wırd INan unglaubwürdıg Es 1ST CIM der Redlıic  en auch
gegenüber dem Staat dıe Unvereıinbarkeıt der Beratungskonzepte er eutlıch-
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eıt und arhne1 okumentieren und durchzuhalten Das gılt auch für dıe Red-
(@  en bezüglıch der Inanspruchnahme finanzıeller orteıle

Der Scheıin repräsentiert eıne nonverbale Iırmatıon ZUrTLr VO Staat gewollten
wesensmäßıgen Zweıdeutigkeıit SeINES Beratungskonzepts. Wer sıch dem entzıehen
wiıll, darf nıcht NUTr den Scheıin ablehnen., sondern muß sıch dieser Adit VON Beratung
verwe1gern.

DıIe Kırche hat dıe Verantwortung und dıe Verpflichtung, dıe Beraterinnen VOL

der analysıerten Aporıe der gespaltenen Loyalıtät bZWw. VOT der Gefahr eıner objekti-
VEl oder subjektiven Korrumplerung des (Jjew1lssens oder auch VOT ıllıgen LÖsun-
SCH bewahren. DIe Aporıe wırd dann augenfällıg, WENN eıne Beraterın sıch auf ıhr
(mıt den kırc  ıchen Normen übereinstimmendes) (Gew1issen beruft und keinen
Scheıin ausstellt, dann aber VON ihren kırchliıchen Vorgesetzten (ın Übereinstimmung
mıt den Beratungsrichtlinien) ıhres Postens enthoben und entlassen wırd (wıe kon-
ret geschehen). Hıer wırd dıe Kırche ZU Erfüllungsgehilfen und Büttel des Staates

ıhre eigene Ethik!
Der Weg AUS dem unaufhebbaren Dılemma der Schiızophrenie der staatlıchen

Beratung 1st der Aus-  mstieg Wenn dıe Kırche sıch AUusSs der Zwangs] acke des Staa-
(es befreıt, schützt S1e dıe VO Staat geselizten Grundwerte besser als der Staat selbst
DIieses provozıerende Zeugn1s 1st S1e ıhren Gläubigen, dem Staat und seınen Bürgern
schuldıg S1e gewınnt damıt iıhre prophetische Dımens1ıon zurück.

DiIe Kırche In Deutschland, deren weltweıter geistiger Einfluß Rom bekannt 1st,
übernähme damıt 1m Ihenste der Weltkıirche eiıne Vorreıterfunktion, damıt andere
Länder AUsSs den schmerzlıchen Erfahrungen des drohenden ethıschen »roll-backs«
für sıch firüher dıe richtigen CcCANIuUusSse ziehen können.

Damıt ware auch e1in erster Schritt In ıchtung eiıner Bereinigung der ethıschen
Grundlagen 1mM Sınne der verbindlıchen Ke der Kırche

Natürlıch ann dıe Kırche sıch mıt dem OLZ der staatlıchen Eınbindung eın
weılterschleppen, 1U  — ıhr Protest wırd immer kläglıcher und unglaubwürdıger, weıl
dıe »Herrschaft der Barbare1i1« (McelIntyre) darüber 1Ur noch ächeln ann Gerade dıe
mangelnde Bewußtseinswahrnehmung dessen macht eınen Teıl uUuNsSeTEI mıßlıchen
Lage Au  N Irgendwann werden dıe 1SCNOTe das Sıgnal Z Ausste1igen geben MUS-
SCI1, we1l dıe mıt Siıcherheıit erwartende weltere negatıve Entwicklung dıe S1Ce Ja
schon zugeben ıhnen keıne andere Wahl mehr lassen wırd. Das »Kapıtal des apst-
briefes« wırd ann womöglıch verschleudert SseInN.



Anerkenntnıs und Ause1inandersetzung
Augustin und das Unterpfand der Gottesschau‘

Von TÜ Naab, Fichstätt

Wıe Gott, der In unzugänglıchem 11(@ wohnt, esehen werden könne., und /W dI

S WIe 1Sst, W d denen verheißen Ist, dıe reinen Herzens Sind, diese rage hat Au=-
gustıin unterschle: beantwortet. Erschien 6S ıhm zunächst evıdent, dalß Gott nıe
und nımmer mıt den ugen des Leıibes siınnlıch wahrgenommen werden könne und
W dl ıhm dıe gegenteılıge Auffassung eıne hırnlose Verrüc  eit, miılderte se1it
413 dieses charfe Urteil mehr und mehr, schlıeßlich In seınem etzten Werk SE1-
MCl alten Evıdenz mıt ogroßer Skepsı1s egegnen. Dort hält Augustın CS für leichter
verständlıch, daß (jott uns eınmal bekannt und klar se1in werde., daß auch urc
den Leı1ıb berall gesehen wird * Der Stimulus für diese Entwıicklung 1st In dem
nıg profilierten und 11UT In den Reaktiıonen Augustıins greifbaren Eınspruch kırchlı-
cher Kreise Augustıins Gewı1ißheıt suchen, deren Spıtze eın nıcht
namentlıch genannter Bıschof stand Ich möchte 1m folgenden diıese Angelegenheıt

beleuchten
In seinen Retractationes erwähnt Augustinus hlerzu Z7WEeI1 Schrıften, eın Buch über

dıe Gottesschau und en Erinnerungsschreıben, eın Commonitorium.  5 Der extf
ist eıner gewIssen Paulına gew1dmet und antwortel auf eıne Anfifrage, dıe nıcht 1Ur
iıhrem persönlıchen theologisch-geıistliıchen Interesse CeNISprang. Augustin rıngt darın

Klärung In eıner Angelegenheit, die welıltere Kreıise bewegt. Im zweıten bıttet
Augustın den Bıschof Fortunatianus VON S1CCa, mOge ihn be1l einem nıcht nament-
ıch geNaANNILEN Bıschof ein1ıger verletzender Außerungen den Fragen
dıe Fähigkeıten des auferstandenen, geistigen Leıibes entschuldıgen. Die geme1nsa-

Vortrag e1ım 5ympos1um Dogmatıcum des Schülerkreises VO  —_ Prof. Dr Miıchael Seybold ZUr Felier sSe1-
1165 65 Geburtstages (Oktober 99 auf Schloß Hırschbere. Für weıterführende Belege und ANS-
faltungen se1 verwıiesen auf: Augustinus, ber Schau Un Gegenwart des unsichtbaren (Jottes. CXTe mıt
Eınführung und Übersetzung VOoON MC Naab, Stuttgart Bad Cannstatt 998

Vgl De CN De]l Al 29, CL 48) S611, 201Z »aut, quod est ad intellegendum tacılıus, iıta Deus
nobıs rıt NOLUS CONSPICUUS, uldeatur spırıtu sıngulıs nobıs In sıngulıs nobI1s, uldeatur ah altero In
altero, uldeatur In Se1PSO, uldeatur In caelo UUO terra NOUA in OMn1, YJUAC (UNC fuerı1t, u  n
uldeatur el PCL COIDOTA In mMnı COTDOTITC, UOCUMYUC uerıint spırıtalıs COrporI1s oculı CIe peruenı1ente direc-
{1.«
etr. 41, (CCL 5 123 »De uldendo deo scr1psı! lıbrum, ubı de spırıtalı COIDOIC, quod TIt In C -

t10ne SanCLIoOorum, Inquısıt1ıonem dılıgentiorem dıstuli, utrum ue] quomodo deus, quı spırıtus est (vgl Joh 4,
24), et1am PCI COILDUS ale uldeatur: sed C Al postea quaestionem SdIlc dıfficiıllhimam ıIn NOU1SSIMO, ıd est In
uUl1lcesımo secundo TO de c1luıtate de1 satıs quantum arbıtror explıcauli. Invenı et1am In quodam NOSILro
codıce, In YJUO el iste er eSLT, quoddam commMONItOorıumM Tactum de hac ad ep1scopum S1iccensem
Fortunatianum, quod In opusculorum LLICOTUTNN indıculo NC inter lıbros TICC inter epıstulas est notatum. Hıc
er SIC nc1ıpıt > Memor debiti«: iıllud ‚Sicut TaCcSCHS rogauı U1NlC T  C e1 ex{tie
fiınden sıch 1M Brıefkorpus Augustins: ED 1247 und ED 148, 44) A A



25AnerkenntnuiSs und Auseinandersetzung
Erwähnung In den Retractationes hat dıe Ansıcht aufkommen lassen, das Schre1-

ben Paulına habe dıe Verstimmung be1 dem ungenannten Bischof, der
mımosenhaft erscheinen muß, hervorgerufen.“

Es sprechen aber ein1ıge Gründe afür, dal das Schreiben Paulına schon in jener
Auseinandersetzung abgefabt wurde und S1e nıcht erst auslöste. Augustin ze1igt in
ıhm EW se1ın Bemühen, ohne emotionale Erregung argumentatıv se1ne Auf-
fassung begründen. Es e& ıhm daran, dıe kanonıschen Schriften und dıe EvI-
denz der Wiırklichkeıit als dıe Krıiterien se1nes Denkens anzuzeıgen, verdeutlı-
chen. daß und wiıewelt über se1ıne e1igenen Schrıiıften diskutiert werden annn Se1iner
»disputatio«” eignet die Lebendigkeıit eıner Rede., dıe begonnen wırd. WEI1-
tergeführt werden, nıcht herauszufordern. Die Bereıitschaft, das ZU lernen und

Iragen, WOZU och keıne Evıdenz vorhegt, wırd betont.© DiIie Geıistigkeıit Gottes
aber ın rage tellen, azu 1st Augustinus nıcht bereıt. n den Nachweıs. daß
Gott selbst esehen wırd, und ZW al mıt reinem Herzen, also nıcht mıt leiblichen An
SCH och dıe bereıts 1im Raum stehende KASE W as denn dıe ugen des auferstan-
denen, verklärten Le1ibes vermögen, bleıibt unbeantwortet. S1e bräuchte eıne sorgTäl-
tıgere Untersuchung. ‘ ber WENN diese offene rage besprochen werden soll. darf
das nıcht geschehen, daß das en Gottes mıt reinem Herzen nıcht erstrebt oder
MC eiıne UNANSCHMCSSCHC orm der Auseinandersetzung Sal verloren würde. (jott

sehen In Wiırklichkei und dıe Vorbereıitung des Herzens darauf sınd wichtiger als
dıe theoretische Erörterung.“©

Augustın verwelst In seinem Schreıiben Paulına auf eınen kurzen Me Was
dort aufgebracht und poltern VO sıch egeben hatte, wırd verständlıch gemacht. Es
So nıcht NUr als NSspruc andere, sondern zuerst Augustın selbst betrachtet
werden. Jener aufregendee iıdentifizıiıert sıch ÜUTFe das wörtlıche Zıtat »S ore
das Fleısch, das mıt feıischlıchen edanken trunken ist >(Gjott ist Geist<«? als ED

talıca Ebenso verwelst das Commonitorium auf eınen TIe das Schreıiben
Paulına ISt der lıterarıschen Gattung nach 1m augustinıschen Verständnıs eın Buch
uch diese Verweise reffen SaCcC  IC auf den Jal talıca Dort hatte sıch AuU-
gustın mıt beißendem PO CZeIRE temperamentvoll und bewußt provozlerend.

Augustın hatte eıne erscheinende., anthropomorphe (jottes-
vorstellung polemisıert, nach der (jott »Jetzt« mıt dem Geıist, »dann« nach der
uferstehung mıt dem Leıb gesehen werde. Dies SCe1 1Ur SINNVOIL, WENN (jott eiınen
Leıb hätte Hen Ausgang habe diese Ansıcht In eiıner christologischen Posıtiıon g —
NOINTNECI, wonach Christı Fleisch mıt leibliıchen ugen (jott sehen konnte. Das sSe1

Goldbacher, Praefatio, 58) »Epiıstula 14 / de videndo deo ad Paulınam mı1ıssa CUu ePISCO-
PUS quıdam aesum putaret, Augustinus cCommon1tor1um, 1d eQ epıstulam 145 ad Fortunatianum, ep1-
SCODUM Siccensem, flagıtans L<

ED 147/, 38, 44) 512
Vgl Ep 1 49, 44) 3974f.
Vgl 1570} 14/, e 44) S26 S
Vgl Ep 14 7, 29, 44) 304, A
Vgl Joh 4,
Ep 92, 436 —444, 1eTr 44 1, 1Of.
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bald en eılıgen nach der uferstehung und inzwıschen selbst den Frevlern ZUSC-
standen worden. Es klıngt hıer eıne apollınarıstische Chrıstologıie nach, In der NUr

dem Fleisch dieses (jut ewährt werden konnte. Nur 1m Fleisch können Menschen
mıt Chrıstus gleich werden. Im Fleisch aber sınd dıe Menschen auch untereinander
ogleıch. Das en »Jetzt« muıt dem Gelst bleıbt ırrelevant. Augustın scheımint dıe Kon-
SCUYUCHZ offensıchtlich se1nN,. dalß sıch dıesen Voraussetzungen das geistige
en der eele SahlZ INS Fleisch wende.!!

Um dıe Unhaltbarkeıt dieser Auffassung verdeutlıchen. hatte Augustıin auf ein
anderes Konzept des Sehens hingewılesen, das ıhm erträglıcher erschıen, wıewohl
CS für eıne Oorm des Unsinns  12 1e das zudem seınen Jer angesprochenen Geg-
NEeIN viel unerträglicher erscheıiınen mMUSSe, weıl CS alle Dıifferenz zwıschen (jott und
dem Fleisch einebne. Es rkläre fre1, das Fleisch werde In dıie Substanz (jottes VCI-

wandelt und werde das semn, W dsS (jott 1st ber diese mehr ZUT Verdeutlıchung selner
Kritik orob skızzı1erte Aufifassung brauchte sıch Augustın nıcht welıter verbreıten.
Wenn diese Leute WITrKIIC eıne Verwandlung ın dıe Substanz (jottes gedacht hät-
(en, dürfte INan Augustın iragen, WIESO SE das Fleisch 7U en gee1gnet machten.
WIe G: Sagl, da (jott sıch doch dann 1Ur In se1lner eigenen Substanz selber sıeht

egen diese zweiıte Konzeption wırd ugustın 1m Schreıiben Paulına und 1m
Commonıitorium zunehmend dıfferenzilerter argumentıieren. Hatte CI NUr mıt der e._
Sten Gruppe eıne Auseinandersetzung führen beabsıchtigt, hat doch tatsäch-
iıch eıne mıt der zweıten Gruppe ausgelöst.

DIie Dıskussion verlagert sıch 1m Schreıben Paulına INS Grundsätzlichere
Kann Gott. der Unsıchtbare, überhaupt esehen werden? Das W ar nach dem talıca-
Mnei VON den dort Herausgeforderten wen1g befragt, daß das en (jottes
ohl »Jetzt« WIe »dann« selbstverständlıch und kaum noch als wıirklıches eıl e_

schlen. Ihr en hat dıe Unähnlichkeıit zwıschen Gott und ensch In keıner Weılse
überbrückt Wenn Augustın ZUrT ac kommt, steht In rage, ob das en WIT  16
Gott »SOo WIe 1St«, seıne Natur und se1ıne Substanz, nıcht eın Bıld, eıne Ersche1-
NUuNg, eıne Gestalt oder dergleichen trıfft Dazu sınd auch die Gotteserscheinungen,
VON denen dıe Heılıge Schrift wıederholt berıichtet, erklären. ugustın wırd das In
der Auslegung eInes /Zıtats AUus dem Lukaskommentar des Ambrosius  S elsten: Es
1e2 In (Gjottes ıllen, WECNN eıne körperliche Erscheinung, dıe C sıch Wa esehen
WIrd; selne Natur aber 1st unsıchtbar. Diese eıne un: se unsıchtbare Natur 1st nıcht
dem Vater alleın e1gen, sondern auch dem Sohn und dem eılıgen Gelst ber
dem egehren der Frommen genügen solche Theophanıen wen1g WIEe dem Mose.,
der mıt (Gjott VON Angesıcht Angesıicht sprach‘“ und doch bat » Wenn ich na|
VOT dır gefunden habe, ZeIDXE mIır dich selbst«. S Es begehrt, CS brennt sehnsüchtig da-

Vgl ED 02, 6, 443, Z 106
Ep Y2, % 442, e Z
Ep 4A 44) 289, Z Ambrosıius., EXpPOSLHO evangeli1 secundum Lucam 24—2J,

CCL 14) 370 20, 430
* Ex33, 11
15 Ex 55 | 3 B  X
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nach, CS lodert, (Jott selbst un nıcht 1Ur elıne Gestalt sehen. Und 1m (:lauben wırd

dieses en gewußbt, das den Herzensreinen verheißen ıst
/u den Themen, über dıe Augustın In se1ıner Untersuchung Klärung erreıicht.

gehört dıe veränderte Qualität des Auferstehungsle1ibes nıcht Man INAS darüber dis*
kutieren.  16 Augustın verwelst In dıesem Zusammenhang qauf dıe beıden 1mM talıca-
TE umschrıiebenen Posıtiıonen, vergröbert dıe ort angegriffene anthropomorphe
Vorstellung welıter und wagt dıe andere sorgfältiger abh Sıe ıll den Le1b NUunNn nıcht In
Gott, sondern ıIn den Gelst verwandeln lassen, In dem der ensch se1ine eISeHE ge1-
stige Aktıvıtät entfaltet. uch hıer nenn CX diese Auffassung »tolerabılıus, et1am 61

Dre1 (jründe ıhren (junsten Der Irrtumenıcht den chöpfer,
sondern das eschöpft;: hre Vertreter zıiıehen nıcht Gott In den Leıb. sondern den Le1ıb
In den Geist: und N®  1  ıch wıdersprechen S1e eigentliıch Ja nıcht der Einsıcht 1m
e Italıca., daß dıe leibliıchen ugen Gott nıcht sehen können, denn ıhr VCIWall-

delter Le1ib 1st Sal eın Leıb mehr, sondern Ge1ist Es hätte auch auf e1in viertes 1nge-
wıiesen werden können: ESs 1st Klargestellt, das en 1mM Gelst gewordenen Leı1ıb
kommt 11UT denen L dıe Zum ew1gen en auferstehen. Damıt sınd el Posıt10-
NCN cscharf vonelınander abgehoben und 1st versichert, daß Augustın der zwelıten
Posıtion keıne anthropomorphe Gottesvorstellung vorgeworfen hat

Dennoch scheımint iıhm diese Vorstellung übertrieben. '© Augustin 1st CN
zurückhaltender als vormals. !” Der Leı1b, bemerkt CL, würde demnach Ja aufhören,
Leıb se1nN. WE In Gelst verwandelt wIird. Wırd dıe Substanz des Gelstes
verdoppelt oder SONStWwIE verändert, oder löst sıch der Leıb eiwa In Nıchts auf? Von
Paulına we1ß Augustın, daß S1e Jene ogrobe Vorstellung eiıner Verwandlung ıIn (jott als
Irrtum verwirft;-© eiıner Verwandlung In Gelst aber scheınt S1e nıcht ablehnend g —
genüberzustehen. Augustıin be1 ıhr Überlegungen, wonach vielleicht dıe
Herzensreinen auch mıt den verwandelten ugen einem Ort (Jott sehen werden *
Er Sagl ıhr, dıe Fragen nach den Fähigkeıten der leiblıchen ugen nach der Auf-
erstehung bräuchten S1e nıcht beunruhigen, weıl CS ZUM en (Jottes alleın auf
eın reines Herz ankomm

Mıt vielen Übereinstimmungen mıt dem Schreıben Paulına predigte ugustın
ın arthago 1mM Januar 413 über den verwandelten Leib %> DiIe rage o1lt ıhm noch
als eıne »CUr10S1taS«, wırd aber schon mıt e1ıner Auseinandersetzung und ränkung
konnotiert. SO SCANII1e C eınmal eindrucksvoll mıt der Aufforderung, ZUuU en
(Gjottes dıe Herzen Ü den Glauben reinıgen, WGS S1e gesunden un

Vgl En 14/, 49, 44) 397471
Ep. 7 49, 44) 324., 2371

I8 Ep 147, D 44) 3206.
19 Vgl ED 92, D AL

Vgl En LE, 36, 44) 309, 250
Vgl Ep 147, 40, 44) 3al 4, 16f.
Vgl Ep In 54, 44) 330f.

—  A Sermo 23 ber Ps B S 25il) und das en Gottes, dl Januar, GOls 41) 3060=5319: (D 38)
ISS L6Z2 Sermo D, ber M{t $ Ö, Fest eıner Jungfrau Agnes), Al Januar, (L 38) S04=572: NSers
NO Z ber den geistigen Leıb, ALl Fest des Martyrers Vıncentlus, A Januar, (B 38)



28 Erich Naab

UTre Frieden stärken: Wıe verrückt waren doch ZWeIl, dıe den Sonnenaufgang be-
trachten wollten, WENN S1e sıch strıtten. dıe Sonne aufgeht und WIe S1e gesehen
werden könne, WE S1e sıch deswegen zankten und prügelten und sıch el dıe
ugen ausstächen.“*

In der lat gab CS, WIEe WIT AdUus dem zweıten erwähnten Jext, dem Commonitorium,
entnehmen mMUSSsen, In dieser rage elıne tiefgehende Verstimmung mıt einem O_
ıschen Bıschof. kın schrıiftlicher Vermittlungsversuch urc eıne hochgestellte Per-
SONIIC  en ist bereıts iehlgeschlagen. Man Cındet nıcht mehr den Weg zueinander.*  I
hne dıe Beleıidigung bestreıten, o1bt Augustın erkennen, daß S1e ıhm oroße
orge macht Er betont, sıch nıcht LLUT über den umstrıttenen geistigen Le1ib a_

gumentatıv auseiınandersetzen wollen, sondern VO jenem Bruder selbst
lernen  26 und darüber sorgfältiger forschen 2

Damıt wırd eutlıch, daß dıe Überlegungen dem substantıell verwandelten
Leı1ıb Gegenstand überkommener theologıscher Reflexionen auf dıe Jener B1-
NC zurückegrıff, WEEN den Le1ıb In dıe FEınfac  er des Gelstes weıchen läßt,“©
daß NUr noch eıne uDsSstanz denken 1SD wobel hıerdurch eıne erschiıedenheiıt

Gott In eıne IUCe dıe Eıinheıt bestimmte Ahnlichkeit überführt wırd, dıe als E1g-
NUuNg für das en Gottes vorausgeselzt wurde 0

In olcher Verwandlung sah iımmerhın Ambrosius VO Maıland dıie mıt dem en
verheıbene Verähnlıchung mıt Gott erreıicht: In seınen Erklärungen ZU Lukasevan-
gelıum fand nıcht NUTr dıe VON Augustıin aufgegrilfene Auffassung Nıederschlag, daß
Gott nıcht mıt dem Le1b gesehen werden könne, sondern auch dıe, dalß der Le1ib
selner Vollendung, und das hıel auch 7U en Gottes., verwandelt werden MUS-
Se  5 Das Jetzt /Zusammengesetzte Le1Db, Gelst und ELE werde In seinem ıllen
VO  = der ogleichen Eıntracht beseelt sein  3 und In eıne einz1ge Substanz übergehen. In

Vgl Sermo 26} 18, (CCL 41) 319, S1532
Vgl Ep 148, 4, 44) 395 I 2221A4
Vgl ED 1458, 4, 44) 554 14f.
Vgl BD 148, S (CCL 44) 3506 Z 346, IQ—13; vgl mıt B A 48.49, (CC 44 ) 525 2124 324,
I
28 Vgl Ep 148, 44) 545 16f

Vgl ED 14 7, s 44) 3726
Vgl Ep. 92, D, AA Y
Ambrosı1us, EXpOsIitLO Evangellil secundum Lucam VII 194, (CCL 14) 282, »Itaque 61 In hac

ıta Ires SUTaC In eodem fermento manserınt, donec fermententur el fant uUuNUumMm), aequalıitatum nu
dıstantıa SIt Nce conposıtı trıum dıiuersıtate uldeamur, rıt In uturum dılıgentibus Christum Incorrupta
COMMUNIO HNce conposıtı manebımus:; Na Al quı conposıtı UNlC y 1000008 erImus et In Nan Ssub-
stantıam transformabımur. eque nNnım In resurrectione alıud erıt lıo0 infer1us, Ssiıcut UNlC ragılıs In nobıs
est Carnıs infirmıtas corporalıs habıtudo naturae uel uulnerıbus ue]l IN1IUTS sublacet ue] SUul OnerI1s
mole depressa terras nequıit extollere altıus eleuare uest1g1um, sed In sımplıcıs creaturae S
t1am f1gurabimur, CC conpletum fuerıit quod dıctum est ohanne Carıssımi1, UuUnNCcC filıu de1 >  i 1L10171-
dum reuelatum est quıd er1mus, sed SCIMUS, quıa CUM reuelatum {uerı1t, sımıles e1 erımus Joh . Ita-
YJUC Cu de1 natura sIit sımplex spırıtus Nnım Eeus est (Joh 4, 24) 105 YJUOQUC In eandem ımagınem f1guU-
rabımur (2 KOrTr $ 18), ut qualıs caelestis ales caelestes. lgıtur SIıCut portauımus imagınem ıllıus terrenl1,
pOortemus imagınem hulus caelestis Kor 481), YJUaMı anımus nOster induere.« Vgl Wolfgang
Seıbel, Fleisch Un Geist eım heiligen Ambrosius, München 1958, 186—190; TNS Dassmann, Ambrost-
U, AugL Z
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dieser geschaffenen Eınfac  el aber wırd dıe einfache Natur (jottes abgebildet. Da
dıe Einfac  eıt (jottes se1ıner Geistigkeit entspricht,” W ar dıe ausstehende eıne Sub-

selbhst als »spırıtus CTreAa{(TUS« verstehen;: In ıhm besteht das Bıld Gottes, das
Leıb und GeIe annehmen MUSSeN

Ambrosius se1ınerseı1ıts hatte, als mıt diıesen Ausführungen das bıblısche Gileich-
N1ıS VO Dauerte1g erklärte,”> auf Oriıgenes zurückgeegrıffen. Der aber hatte dıe
Durchsäuerung des ehles nıcht 1L1UTL als dıe Verwandlung des /Zusammengesetzten
In eıne Substanz ausgedrückt: Unter den rel Maß Mehl, welche dıe rau des Gileıich-
NISSES dem bıblıschen Wortlaut nach nahm, konnte den Leı1b, den Ge1lst und dıe
eele verstehen; dıe Frau, das ist dıe Kırche, durchsäuere diese el mıt eılızgem
Gelst, daß es durchsäuert wIırd. Das Mehl wırd selbst ın der eınen durchmisch-
ten Masse Z Sauerteig.°

Ambrosıus hatte In seıner schöpferiıschen uiInahme dieses neuplatonıschen Ge-
dankengutes dıe Vorstellung abgehalten, der durchsäuerte ensch werde selbst
eılızem Geilst, eıner mıt dem göttlıchen (je1lst durchmıiıschten, substantıell eIN-
zıgen, 1UN also göttlıchen Wiırklıchkeıt, iındem mıt Joh 52 den Abbıldgedanken
MÜCSMECIE. dadurch In der Auslegung des Gleichnisses diese FEinheıt mıt dem
en (jottes verknüpfte und deswegen dıe Kreatürlichkeit betonte. dıe WIC dıe
theologısche Entwicklune inzwıschen hätte In rage gestellt werden können.

Vgl eb SA 190, (CCL 14) Z JAn »[... ] ( S1hı trıa aecC parı quadam cupıdıtatum lance CON-
sentiunt el aequalıs adspırat concordıa uoluntatum«.

Erläuternd wırd dıe »eınfache atur (jottes« mıt Joh 4, begründet: »Sspırıtus Nım eus Eest« Das ist
Jjener Jext, den Augustıin In ED 02, Y 44 1, 1Of. vgl uch Ep 147, 42, (CCL 44) 6, L 8l:
De C1IV Del AI 29, (CCL 48) I in NSpruc nımmt, dıe Unmöglıchkeıt eiınes leiblichen SEe-
ens erwelsen.

Vgl uch dıe Interpretation AaUus dem weıteren Kontext be1 Ihomas Graumann, Christus Interpres. DIie
Eıinheiıt VO  = Auslegung und Verkündıgung In der Lukaserklärung des Ambrosıus VON Maıland,
Berlın/New ork 1994, 390) » DIe Eınformung des Menschen In das Bıld des hımmlıschen TISTUS WIEe
Jetz In das des irdıschen (vgl KOr 481) iıst demnach ıne Aufhebung selner [1UT organısch-perso-
nalen Eıinheit als Komposıtes (jJanzes In ıe substantıelle Einheıit >IN substantiam« und >IN sımplıcıs
creaturae oratiam<.« BeIl Marıus Vıctorinus wırd alleın dıe eele, nıcht ber der Leıb In e1s verwandelt:
vgl ‚DNEeSLOS I S, 22 —A > POrro autem omn1a el UJUaAC SUTILITL Sunt el JUAC infı

CZ UUaAC aeterna Ca JUaAC 19100)  —_ aeterna el Gcefera hul1uscemodı (cum Nnım Oomn1ı1a d1CO, intellegenda
dıversa et contrarıa el repugnantıa, el Omnı1aA den1que ut1que SUun UJUAC vel quomodo vel qualiacumque
sun UJUAC, ( iıta SUun(tT, manent amen In s U|  e moOodo ın substantıa ın yUua qualıtate. Igıtur el
( angel] el daemones ei materı1a el elementa el anımae cCeleraque hu1usmodiı Oomn1a YUUACYUC Sunt habe-
ant naturam SUam), SCNEIC procreation1s habent VvVıIm virtutemque condıtıone SUu”a manentıla, anımae amen,
YJUaC utique eft 1psae inter omn1a VI SUua valent, 110171 In perseverant exstiterunt atque substantıiıam sort1-
tae Sunt, sed de1 potentia ın melıorem substantıam provehuntur ET: anımıs anımae sınt, spırıtus f1-
Uunt. Ergo iıstae de1 dıvıtilae In 1NOS conlatae ut amplıus effic1amur UUa RO COePIMUS exstitimus.
ter1s condıtione syua manentibus SuDstantıam SUAaIMYUC qualıitatem, SUnNtT Orta, custodiant.« DiIie
VO  — dem ungenannten Bıschof vertretene Auffassung ste also NIC In der VOIN Marıus Vıctorinus über-
miıttelten Gestalt neuplatonıschen Denkens

Vgl 201
Urigenes, In Lucam homiliae, ragment 82, (FC 4/2) 479 » Auf ıne andere Weılse ann INan unter der

Frau dıe Kırche verstehen, unter dem Dauerte1g den Heılıgen eist, unter den Trel Mal den Leı1b, den Geilst
und dıe eele: S1e werden ber geheılıgt WG den Sauerte1g des eılıgen Geistes, dalß S1e ZUSa\mMme
mıt dem eılıgen eIis eın Teıg werden (DOTE vVEVEOOAaL NOOC TO Ü VLOV MWVEUUO SV MUOAUA), >damıt
UG und N® uUNsSseT Leıb und eıs un: eele adellos bewahrt werden Tage UNSCeETES Herrn Jesus
Chrıistus«, WI1Ie der göttlıche Paulus Sagl ess Yı 23).«
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Augustın diese Vorstellungen, mıt denen sıch 1Im TIeE talıca nıcht
welter hatte ausel1nandersetzen wollen, In eiıner wen12 bestimmten Orm egegnet:
als Z en (jottes befähıigende Verwandlung In dıe Substanz (jottes und als
uflösung In dıe Einfac  eıt des Gelstes. DiIie Entwicklung, dıe sıch VOIN Or1ıgenes
Ambros1ıus ereignet hatte, spiegelt sıch wıder.

Augustın hat In selınen entschuldıgenden Schreıben mıt der VO jenem Bıschof DC-
schätzten Autoriı1tät, eben mıt den Erklärungen des Ambrosıus ZU Lukasevangelı-

se1n eigentliches nhegen begründet, das CIr mıt lexten weıterer Väter T-
dUuCTI1I1 konnte. Das äßt sıch als Verdeutlichung des Hınwelses verstehen. daß sıch
seıne und des 1SCANOIS Auffassung eın leibliches en (jottes oder en (jottes
WTC den osubstantıell verwandelten Leı1ıb nıcht ausschließen mMusSsen und zum1ın-
dest VON Ambrosı1ıus, dem gemeiınsam anerkannten Lehrer, zusammengehalten WUl-

den Damıt hatte wortlos angedeutet, daßb eıne sorgfältigere Untersuchung der Fra-
C nach dem geistigen Le1b auch dıe Klärung SeINES eigenen Verständnisses des SEe-
hens (jottes berührte, das sıch auf Ambrosıius berıief.

Eınen nla für diese Aufmerksamkeıt In eıner rage, dıe ugustın bıslang als
unerheblıche, hınderlıche »Vanıtas« abgetan hat, wırd 111a 1m Eınspruch Jjenes
1SCANOTIS sehen aben, den Augustin be1l em nıcht geringschätzt. Er äßt ıhn 1e68$
mıt Lolgender Wendung W1ISsen: »nOuerIt, QJUaAM 11ON C contemnam el quantum In
Ilo deum t1imeam el cogıtem nOStrum, In CU1US COTDOTC fratres SUI'III;IS«.  &) Ste1-
gern bezeugt Gı se1ne Hochschätzung Im Miıtbischof fürchtet Gott, und In ıhm
bedenkt Chrıstus. Wır Tennen das drıtte Satzglıed nıcht VO zweıten ah und über-
setizen »Br mOge WI1SSen, WIEe ich ıhn schätze, WIe csehr ich ın ıhm Gott fürchte und

aup bedenke, In dessen LeIb WIT Brüder SINd.« IC NUur weıl Augustıin
das aup CM In dessen Le1ib C mıt jenem verletzten Bıschof Bruder 1St, 1st CS ıhm
eın nlıegen, jene 7Zwietracht auszuraäumen, sondern weıl jener Bıschof für Augustın
geradezu dıie Verweıskra auf das aup hat Im Verhalten jenem Bıschof kommt
für Augustın se1n Verhalten ott und Chrıstus, dem aupt, Z Ausdruck ©
Jener 1st für ıhn der OUrt, dem Gottesfurcht und dıe Bezıehung Chrıistus 1m Leıb
der Kırche sıch konkret ausgestalten. FEın Verhältnıs, W1Ie CS 1mM Le1ib Christı zwıschen
den Gläubigen und iıhrem Bischof nach Augustin waltet. ” wırd In der Beziehuneg

Ep 1458, 4, 44) S55 |
DIe Übersetzungen 1INns Englısche VON Waiılfrıid Parsons. AAaın Augustin, Letters ILL, W ashıngton 1953,

Zn 1INs Itahenısche V OI Lu1g1 Carrozzı. Sant Agostino, Le C  ere L Kom 197 x 439, und 1Ins Spanısche
VOIl Lope Cilleruelo, San Agustin, Cartas IL, adrıd 19728 100, lozıeren W ar dıe (Gjottesfurcht In jenem
Bıischof. S1e TrTennen ber das Denken TISCUS Von dıiıesem Ort
59 Vgl Miıchael Seybold, Sozialtheologische Aspekte der Sünde hei AugZustinus, Regensburg 1963,
193 -—235; CX Genn, Irınıtat und Amlt nach Augustin, Eınsıiedeln 1986 Vgl auch He Mandouze,
L’eveque le COTDS presbyteral UÜ Service Au neuptle fidele selon saınt Augustin, In umber‘ Bou&sse
u L’eveque dans [ ’eglise du CFÜ Parıs/Bruges 1963, 123—151; ders “ aınt  ug2ustin el le minıstere
epLiSsCcopal, ıIn Charles Kannenglesser (Hrsg.), Jean Chrysostome et Augustin, Parıs 197/5, 618 Hubertus

Drobner, >F ür euch hın ch Bischof«. DIie Predigten Augustins ber das Bıschofsamt, ürzburg 993
Im bıschöflichen Amıt wırd dıe Hauptes-Beziehung des Ghedes bemerkt Iiese /uordnung ann SIC. ın
entsprechend modifızıerter Weılse auch In anderen Beziehungen als zwıschen Bıschof un Gläubigen WIE-
derfinden Vgl Sermo 94, (PL 38) 58OT: »Unusquisque CT SO in domo sSua est domul SUaC, ad
AU pertinere ep1scopatus officı1um. Dıscıplına apostolıca praeposult domınum8 el SCTVUMNM sub-
dıdıt domıno (vgl Eph O, d f Z TIS(IUS amen DIO ambobus pretium dedıit.«
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Augustıins jenem Bıschof bemerkt Er 1st mıt ıhm 1€. un hat für ıhn doch Ver-
welskraft auf das eıne aup Wenn diese Beobachtung stımmt. W dl Jener nıcht 11UTr
mıt Augustıin, sondern auch SUOZUSasCNH tür Augustin »Bıschof«. Er hatte für AUgU-
st1n eiıne VOT seınen Miıtbıschöfen herausgehobene tellung. DIiese tellung eruhte
nıcht auf der theolog1ısch-wıissenschaftlichen Autorıtät oder eıner persönlıchen
Hochachtung, sondern olglıc auf der amtlıchen Posıtion Jenes 1SCANOTS

H1ıppo W ar zentraler Ort 1mM prokonsularıschen Teıl Numidiens.  40 Wır denken
den In reiın kırchlıchen elangen für Augustins Dıiözese zuständıgen Prıimas VO Nu-
mıdıen, der eıne dem Prımas VON Afrıca proconsularıs und Zalz Afrıka, dem Bıschof
VO  —_ arthago, untergeordnete und qals »SCIICX« aufgrun der afrıkanıschen Altersre-
gelungen relatıv unbedeutende tellung hatte Dem bıschöfliıchen Amt e1ignete In der
eıt Augustins nıcht mehr dıe VO Cyprıian betonte Unabhängigkeit.“‘ In uUuNsSerem
exf deutet sıch eıne spırıtuelle Begründung für dıe hiıerarchıische tellung und iıhre
Jurısdıktionellen Auswırkungen dıe dem numıdıschen Prımas be]1 Provınzıalkon-
zılıen, Bıschofsweihen un In dıszıplınaren Fragen4  Z zugewachsen Von 411
DIS 419 W dl Primas In Numidıien Sılvanus, Bıschof VO Summa.  453 Es War das Wıiır-
ken Augustins ZUSaINECN mıt Aurelıus., das seıinen Prıimat In den donatıstiıschen und
pelagıanıschen Auseinandersetzungen profilierte. Mıtten darın lag der interne Streıit
1mM afrıkanıschen Epıskopat. Wenn Fortunatianus WITrKIIC Sılvanus geschıickt
wurde, dann W dl se1ıne 1SS10nN erfolgreich, WI1Ie das spatere Zusammenwirken ze1gt.

Das sachlıche Problem HEeEHe W dl für Augustın mıt den beıden Schreıben noch
nıcht gelöst, und auch seınen Mıtbıschöfen wurde darüber welter dıskutlert.
Augustin <1bt selbst nach Abfassung des Buches se1nes oroßben Genesiskommen-
Lars verstehen, daß CI der rage noch nıcht Sanz gerecht wurde. Dieses Buch, Sl
gentlıc eıne Abhandlung » De 1ıdendo Deo«, andelt über den drıtten Hımmel, In
den Paulus entrückt wurde ob 1m Leı1b. ob außerhalb des Leıbes, ich we1l1ß CN nıcht,
Gott we1lß SS Augustıin untersche1ıdet hlıer mıt orößerer begriffliıcher arneı re1l
Weılsen des Sehens eın körperliches en VON einem geistigen und dieses VOoN e1-
e einsehenden. verstehenden en Das geistige en bleıibt bestimmt VOoN

körperhaften Bildern.” das einsehende aber VO dem., Was keıne Bılder hat und nach
der Fähigkeıt des Verstehens mehr oder wen1ger wahrgenommen wırd. Körperlıiches
en richtet sıch auf en gelstiges Erfassen AaUS, und dieses wırd Zum ntellektualen

Vgl Lancel, Africa Organisation ecclesiastique, AugL (1986—1994) 205 216
Vgl Ihomas Rıng, Auctoritas hei Tertullian, Cyprian und Ambrosius, ürzburg 197/5, 2236
Vgl Concılıum Carthaginense 3O() Can (GCL 49) l Concılium Hıpponense 303 CZ (@CL

149) 345 egıstrı ecclesiae Carthaginenstis eXCEerptia I, GCL 149) Z6; Augustinus, ED 209,
5 3458, und Bn 20* 5} 5Ö) 95, DaT ran Morgenstern, Die Briefpartner des AugZustinus
VOonN 1DDO, Bochum 1993, | 5T
43 Vgl Mandouze, Prosopographie del’afrique ChretienneAParıs 1982, 108 ——  —— —1083

Vgl Kor | Ya
Wıewohl »SPITILUS« 1Im Sprachgebrauch der eılıgen Schrift selbst für ratıonalıs« stehen kann

vgl Eph 4, D al D mıt R6öm 7, Z Joh 4, legt sıch ugustın nach seinem (neuplatonısch aNZC-
regten) Verständnis der V orgabe ON KOr auf dıe inferi10re Bedeutung fest. Vgl De Gen ad ıtt
Xl f Ö, 380801 Eın abwägender Vergleıch mnıt dem bıblıschen Gebrauch VOoNn
»intellegere« »Intellectus« begegne längst N1IC In vielen Bedeutungswandlungen: De Gen Al ıtt
Xil 2l 302 Oa
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überführt Umgekehrt braucht das Jeweıls höhere en das nıedrigere nıcht Nur
dem verstehenden en kommt CS sıch nıcht täuschen, da dıe FEıinsıcht
weıterer Untersuchung besitzt.7© Im 1C verstehender Einsıicht wırd das 190008 ge1-
stig-bildhaft (jesehene beurteilt.*/ Innerhalb der höchsten Oorm des Sehens deutet
Augustın geWISsSSseE Abstufungen Selbst nach dem Tod ble1ibt das einsehende Ver-

4Astehen mıt einem gewIlssen natürlıchen Verlangen a  el, den Leı1b besorgen.
Immer bleıibt dıe Dıiıfferenz zwıschen der GEIEe und iıhrem 1C das (jott selbst Ist,

daß auch In der höchsten Entrückung das Verstehen, das (jott ohne Bıld sıeht,
doch NUur wen1ges VOoN ıhm fassen VEITMAS.

Wenn der Le1ib In der kKüniftigen Verwandlung eıst1ig geworden sSeIn wiırd, wırd
das natürlıche Verlangen der eele nach dem Le1ib gestillt und nıcht mehr hÖöch-
Ssten Aufschwung hındern Der Le1b wırd 1im vollkommenen Maß se1lner Natur>©
auch sehen: aber en en (jottes Urc den Le1b I8& außerhalb des Verstehens Au-
gustins. och untersucht 1m Genesiskommentar thematısch jenes en des We-
SCI1S Gottes, das dem Paulus, dem Mose und ohl auch anderen schon Lebzeıten
geschenkt WAadl, doch dem Mose gesagtl worden W dl Nıemand ann (jott sehen
und en bleiben.>! on 1m Schreıben Paulına hatte Augustın dıe Mög-
(®  SIl der Wesensschau (jottes beJaht, während CM NUr auf dıe Absage (Gjottes
autf die Bıtte des Mose verwıes, W as bedeutete, daß auch dieser,. der WIEe eın Freund
mıt Gott VON Angesıicht Angesicht redete, Gott nıcht sah, WIEe 1st Allerdings
1st auch vermerken, daß Augustin dıe 1U kurzzeıtig gelehrte posıtıve Auffassung
der Wesensschau nıe retraktıerte.

Wenn ich recht sehe, hatte Augustın In »De Trinıtate« dıe Möglıchkeıt eıner
mıttelbaren au schon Lebzeıten 1m Auge:?“ Daß nıemand (jott sehen könne
und en bleıbe., bedeutet entweder, daß WIT nach diıesem en ıhn VO  S Ange-

De Gen ad ıtt. Al 14, 29, 3908f:; Xx I1 25r L AI
4] Vgl uch Ep 169, 44) 620, ır

Vgl e Gen ad ıtt. »l SS 05, 4291
De (Gjen ad ıtt. } 28, 56. A 1 7 ZA »unde dıctum est. >beatı mundıcordes, quı1a 1DSI1 de-

uldebunt«, 11011 PCI alıquam corporalıter ue] spiritaliter i1guratam sıgnıfıcatıonem (amquam PCI CU-
Ium In aenıgmate, sed facıe ad facıem, quod de oyse dıctum est >(): ad UOS<, DCI specıem scılıcet, qua eus
est quı1dquı SS quantulumcumque Cu INECNS, quUaC 1O  —_ est quod 1DSe, et1am ah mMnı errena abe manda-
la (mundata), ab mnı COTDOIC el sımılıtudıne COrporIs alıenata abrepta CapecIrec

De Gen ad ıtt. X I1 55 68, 4A Ta »proinde, CUu hNOC COTDUS 1am Ol anımale, sed PCI
uturam commutatıonem spırıtale recepent angelıs adaequata, perfectum habebıtu SUacC modum
oboediens inperans, ululfıcata ululficans am ineffabıiılı facılıtate, ut cIf e1 olorıae, quod sarcınae fult.«

Vgl K X 3S
De sın! 268 COI 50} L 6M 8 DG » Facıes autem 1US Ila de1 forma ın ua NO  —_ rapınam

arbıtratus SSC aequalıs deo patrı (vgl Phıl 2 quod CeCINO ut1que potest uldere el uluere; SIuUE quıa pOost
hanc ıltam In Ua peregrinamur domıno (vgl KOrTr D ubı quod cCorrumpıitur aggrauat aNnl-
I1la (vgl eI1s I, IS uldebimus facıe ad facıem Ssıcut dıicıt apostolus (vgl Kor 154 12) s1ue quod
et1am U1NlC ın quantum de1 sapıentiam DCI Ua acta Ssunt omn1a spiırıtalıter intellegımus, In tantum d-
us affectibus Moriımur MOortuum nobıs Uunc mundum deputantes NOS YJUOQUC 1DS1 U1C mundo morI1a-
[LL1UT el dıcamus quod aıt apostolus: undus mıh] CrucCIfXus est el CDO mundo (Gal 6, 14) De hac nım

ıtem IC1 S1 autem mortul est1Is (SIN Chrısto, quıd adhuc uelut uluentes de hOC mundo decernetis”?
(Kol Q 20) Non CI ZO immerıto CI1NNO poterıt facıem, ıd est 1Ipsam manıfestatiıonem sapıentiae de1, uldere

uluere.«
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sıcht Angesicht schauen, oder welst darauf hın, daß WITr auch jetzt; insoweıt WIT
dıe Weısheıt (jottes geistig erfassen, den feıischlıchen Beglerden absterben, daß
WIT dıe Welt als für uns {OT erachten und auch WIT selber für dıiese Welt mıt Chrıstus
sterben.

Weıl Jjemand selbst In diıesem iırdıschen en für das nıcht Geıistige tot se1ın kann,
wırd eın en Gottes, das über dıe Erscheinungen hınaus ersehnt wırd,. Z eıt des
irdıschen Lebens nıcht ausgeschlossen. Augustın spricht VON einem gelistigen TIaS-
SCI] Gottes, das In einem Verhältnıs ZUl Freiheıt VON der sinnlıchen Welt steht und
mıt eın Mehr und Weniger kennt Das aber gılt In entsprechender Weıse selbst für das
zukünftge Sehen .° EKın intellektuales Erfassen aber dämpft nıe dıe rwartung auf
das zukünitige en und Ure dieses das egehren nach Gott selbst, dem ugustin
mıt der SaNZCH ra und dem Bılderreichtum selıner Sprache, mıt der lut se1nes
Herzens. AUuSs der Eıinsıiıcht des aubens In das Unvergleıichliche und In selıner orge
als Bıschof us  HUC chenkt

Dieses gegenwärtige »(jott sehen, WIe 1St« bedeutet demnach für eınen ge1st1-
SCH Menschen W1e Mose eın Erfassen ZU Besıtzen, sondern eın Fınden,
chen, eın ıch-Nähern, den Abstand erkennen, das Unterpfand eıner Sehn-
sucht ESs 1st en en 1m Sterben, e1in Übergang 1m Glauben, eın Übergang N dem
Wiıssen dıe Welt In dıe es begründende Weısheıt (ijottes. Sıe ält sıch fiınden, Ja
rei1ßt sıch. dıe Sehnsucht wecken > DiIie ursprünglıche Tätıgkeıt des Ge1lstes
ereignet sıch für »OMnN1Ss anıma ratıonalıs« ıIn der Dynamık des Mıtsterbens mıt Chrı1-
STUS; In der Freıiheit VON der Welt und ıhren (jesetzen wırd S1e verwiırklıch und steht
als Aufgabe an  SS Aus der Gottesbeziehung heraus erwächst ın der Welsee_
hender und Lolgender Erfüllung un Verlangen dıe 1e Z Nächsten und dıes
1mM Vollzug des Mıtsterbens mıt Christus >©

Was Mose und Paulus sahen, W dl nıcht mehr Urc Bılder und Zeichen vermittelt.
Wıe könnte N VONN Augustın mıt Worten umschrıieben werden? In se1ıner eigenen
Oorm kann CS evıidenterwelse NUr Urc sıch selbst vermıiıttelbar sein.  7 Jenes »S WI1Ie

ö Vgl De (Gen ad ıtt. AI 3: 68, A Vgl uch De CIV. De1l IT 29, (CCL 48) ÖD 523
De Tn L/ 28, COL 50) 119, V Arl »IIla est CI SO specl1es UJUAC rapıt anımam ratiıonalem

des1iıder10 SUl1 tlanto ardentiorem quan(to mundıorem mundıorem quanto ad spiırıtalıa resurgentem,
autem ad spırıtalıa resurgentem quanto A carnalıbus morlentem.« eutsche Übersetzung: Augustinus

An (BKV*) 03 Man vgl hlerzu uch Gregor VO  = yssa, De Vıta OYSIS, (Opera VIV/1) ed Herbert Mu-
surıllo. Leıden 1964: SC D: eutsche Übersetzung ach Manfred Blum. reiburg 965 S! daß für
den, der miıt ott sein wiıll, nötıg Ist, es Siıchtbare übersteigen und seınen Geist, WI1Ie ZUu e1-
NC Berggıpfel, Z Unsıchtbaren und Unfaßbaren rheben und glauben, daß das Göttliıche dort Ist,
wohlnn Erkenntnis nıcht reicht« ® /B) S WIT auch, daß der große Moses, ımmer größer werdend,
be1 seinem ufstieg N1IC haltmachte och iırgendeiınem nde se1nes Aufstiegs kam« (401B) » Darın
besteht ıIn anhrheı das Gottschauen. dalß derjen1ge, der ott aufschaut. nıe VO  —_ seinem Verlangen läßt«
(404A) »Und 1e6$ 1st das eigentlıche en Gottes nıemals ıne Sättigung des Verlangens fınden, Ihn

sehen« (404D)
Vgl auch Quaest. In Hept. I1 Exodi) 54 9 (CCL 33) 142, >{ Ostendens U1C uıtae,

(JUAC agıtur In sensıbus mortalıbus corruptibilıs Carnıs, eum SICut1 est adparere 110  —y ıd est SIıCut SST,
ulder]ı in Ila ıta pOteSsLT, ubı uluatur. U1C uıtae moriendum«

De Irın. I1 28 CL 50) 18, 20231 »ad qUam contemplandam et1am proxXximum quantum potest
aedıficat quı dılıgıit proximum sıcut 1DSUM.«
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1St« Augustin dıe Substanz Gottes,58 S1e 1st das Wesen, UnO das (jott 1st
S1e 1st nıchts, W das (jottes e1igentlicher Wiırklichkeit hınzukäme, ıhn SC  ar
machen > S1e älht sıch abgrenzend In Verneinungen verdeutlichen. In der Unter-
sche1dung VO en vorausgehenden, Bılder gebundenen Zuwendungen (Jottes
wırd MO S1e 1INdUurc (jottes Gegenwart In eiıner 1eTfe bemerkt, In der Jjene Bılder
schon transzendıiert werden, In elıner Innıgkeıt, dıe anze1gt, daß der Sehende das Ze1-
chen versteht, weıl nıcht be1 ıhm stehenbleıb

SO bedarf CS der transzendierenden ewegung, ie! WEeNN S1e be1 Gott ankommen
soll. VON dorther SCZOSCH se1ın muß » EXCEeSSUS« und »Taplus« In einem markıeren
dıe geistige ewegung, noch nıcht ıhr Kommen 1INSs Zie].©0 e1 ble1ibt dıe In hre e1l-
SCHC Vollendung hıneinkommende und ZUT au des Wesens (jottes befähigte HT-
kenntnis selbst dıe Bedingung, in all ıhrer Vollendung das Maß und auch 1m ber-
schreıten dıe (irenze des Eirfassens: uch dıe au des Wesens (jottes reicht 11UT

»SOWeIlt CS das verständıge eschöp fassen vermag«. So sehr »Sehen« unmıt-
telbarer 1st als das Erspüren VOIN (jottes Gegenwart UG irgendwelche Zeichen,
1st CGS doch, sollte G sıch auf dem Weg ereıgnen, noch wen1ger als In der He1ımat en
komprehens1ives Erfassen Gottes.©% Man INaY, W d VON Mose und Paulus ausgesagtl
wırd, 1mM us e1Ines Transıtus Vorweggabe der selıgen chau, dıe en verheıißen
ISst, s NENNEN, doch diıeser gehört wesentlıch iıhre Endgültigkeıt. DIe mıt der 1e
gegebene »arratısche« und nıcht 1L1UT »änıgmatısche« Struktur, dıe den chrıistlıchen
Lebensweg ragt, bleıibt auch In der höchsten Erkenntnis hıer gewahrt.

DIe Fähigkeıt der Sınne, (Cjott erfassen, hatte Augustın zurückgewılesen. Nur
die höchste geistige ra dıie einsieht, ohne Bılder und Vorstellungen gebunden

se1N., VEIMAS (Gjott unvermıuıttelt erkennen. /Z/u dıiıesem Eiınsehen muß das Herz
gereinigt und VO Sınnlıchen gelöst werden., W as sıch In einem Miıtsterben mıt Chm“
STUS ın der Wırklıchkeit der 1e vollzıeht DiIe Dynamık des geistigen, sıch nıcht In
sıch verschließenden Lebens, das sıch überste1gt un sıch AdUus seınen Bındungen her-
ausreißen Läßt, 1st auf d1eses en (jottes ausgerichtet. In den Dıskussıionen mıt
Paulına und einem VO  = Augustın geschätzten, VON or1gen1isch-ambros1ianıscher ra-
dıtıon gepragten katholischen Bıschof sowı1e 1m zwölften Buch des »Genesiskom-
mentarS«, In welchem diese Dıiskussionen ıhren Niederschlag gefunden aben, VCI-

trıtt Augustıin die Auffassung, daß N ein unmıttelbares en (jottes In se1ıner e1ZE-
1CM Wırklıchkeit schon ın dieser Lebenszeıt für ein1ge Auserwä 1Im Dienst des e_

Wıe dıe selıge au der mıt dem W ort geeinten Menschheıit Christı dennoch als Prinzıp uUNseTeET Jau-
benserkenntnis und der Theologıe be1l Ihomas VON quın Urc Vermıittlung anderer Wiıssenstormen VCI-

tanden werden kann, habe ich zeıgen versucht: T1IC| Naab, Sıch schenkendes Wiıssen, In Albert Franz
(Hrsg.) Glauben Wıssen Handeln, (FS Phılıpp Kaıser), ürzburg 1994, 0S=1.24
58 ED L4a Bil‘ 44) 305;

SO Augustın Ja ın Ep 92, }, 442, 3—6, dıe Von ıhm abgelehnte, doch N1IC dıiırekt
gegriffene Auffassung Zu orob charakterısıert, dıe das Fleisch In dıe uDstanz (jottes verwandeln lasse,

UNGC diıese uDstanz (jottes durch dıe ber ott NıC. ott Ist ıhn sehen.
Vegl De (Gjen ad ıtt AI 26, 4, 28) 419, 10—14:; In Joh Ev I 20} e (C@i 36) 209, AT
De Gen ad 1ıtt. AI Z 55 420, IS Dl
Vgl Ep 14/, Z 44) 295

63 Vgl En LA 57/8 26, 44) 299, OT:
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wählten Volkes und der Kırche egeben habe Nıe wırd d1eses en als unmıiıttelba-

Erfüllung der Bıtte, (jott selbst schauen, verstanden.
Für diskussionsbedürftig Je bıs 1INSs letzte Buch se1nes »Gottesstaates« hıneıin

den FEınwand nach den Fähigkeıten des Leıbes., der In der uferstehung se1ne ol
endung un Verklärung findet Seine Antwort erwächst AdUus unbändıger offnung
auf Vollendung, Befriedung und Harmoni1e des Le1bes und des Geıistes, aber auch AUusSs

oroßer Zurückhaltung gegenüber uUunNnserenN Erkenntnismöglıchkeıiten. SO annn AUgUu-
st1In NUur seinem CGlauben USATuUuC geben, daß dıe eılıgen In iıhrem Leıb Gott sehen
werden, und nochmals dıe »nıcht geringe FTage« aufwerfen, ob Sie ıhn auch I®
ıhren Leıib sehen.®  4 Hart klänge dıe Behauptung, dıe Vollendeten bräuchten nıre
leiblıchen ugen ZU en Gottes, un: doch werden S1€e welche aben. und der
menschlıche Gelst wırd sıch iıhrer bedienen. DIe wahre Vernunft 1mM Verständnıs der
eılıgen Schrift® 2106 MNUN über dıe hemals vorgetragene Argumentation.  66 War-

sollte dıe Fähigkeıt des geistigen Le1ibes nıcht weiıt gehen, auch Geıistiges, ql-
auch (Gjott sehen? »Spırıtus enım est Deus.«
ESs 1st schon merkwürdıg, W1e Augustin wıeder auf diıesen Ausspruch zurück-

ogreilt, dessen eDraucCc 1m e i talıca dıe mpörung ausgelöst hatte ©® Jetzt
O1g AUS der Göttlıchkeıit, daß dem Ge1lst keıne (Girenze SeSELZ! 1st Damals hatte
Augustın dıe Vermögen NUur begrifflich abstrakt betrachtet. Jetzt we1ß um iıhre kon-
kreten ollzüge. Aus der alten JIrennung der Vermögen wırd eiıne Unterscheidung In
lebensvoller Einheıt, dıe In der Vollendung selbst ZUrTr vollen Entsprechung 1m Lob
(jottes werden wIrd. er cscheımnt CS Augustın glaubhaft, daß WIT dann (jott
auch Un UÜNSEIG leiblichen ugen und uUurc alles, W d WIT mıt iıhnen erblıcken,
hen werden; hnlıch WI1e WITr das en 1m Lebendigen sehen. werden WIT (jott Ure
alles Körperliche sehen, das en und leıtet.

Augustıin geht nıcht den Weg, der sıch ıhm 1m Eınwand als Scheinlösung zuerst

eze1gt hatte Er unterhegt nıcht dem Zauber des Eınen. Verständnıiıs findet eher dıe
Auffassung, dalß (jott uns In UNSCICIN Gelst und ın UNSCICIN Le1ıb bekannt seın wırd,
daß WIT iıhn mıt dem (Gje1lst sehen un ıhn mıt dem Le1ıb In allem Körperhaften sehen,
wohıln sıch IC wendet ©° Leı1ıb und Gelst reibt Augustın In ıhren höchsten
Vollzügen nıcht ause1lınander. uch den leiblichen ugen kommt 1UN dıe ca des

De CIV De1l D 29, (CCL 48) SS A0 — 52 » Visurıi SUnNtT Deum In 1DSO COTDOTIC, sed pCI 1Ipsum
f NO  —_ quaesti0 <<
0 » Vera rat10« und »auctorıtas prophetica« stehen In keinem Spannungsverhältnıis mehr, vgl den ıngular
»Iinrıdet«. Zum Begrıff »auctorı1tas« auc 1M Verhältnis Ur »rati0«, besonders in Augustins Frühschrif-
en) vgl Karl-Heinrich Lütcke. Auctoritas, AugL 498 —5 (Bıblıogr.).
66 De CI |DIS> 29, (CCL 48) 8 60UT1., S59 65 »Ratıocınatıio quıppe Ila phılosophorum, ua dısputant
ıta mentis aSspeCIu intellegıbılıa ulderı el SCIISU COrporISs sensı1bılıa, ıd est corporalıa, 1NECC intelleg1ıbılıa PCI
COTDUS NGC corporalıa DCI 1psam IMNECNS ualeat intuer1, 61 pOSSeL nobıs CSSC certissıma, profecto certum CS -
set PCI OCculos COrporIs et1am spırıtalıs nu mMoOodo ulderı Deum. Sed istam ratioc1ınatıonem
10 el prophetica nrıdet auctorıtas.« Zur »prophetica auctorıtas« vgl dıe VO)  S ugustın angeführten Be1-
spiele AaUus der Heılıgen Schrift, VOT em den 1Inwels auf Elıscha, der mıt dem e1s alleın Leıibliches sah
@ K6ön Dr 26)

De CIV De1l DUl 29, (CCL 458) 561, 174
Vgl Ep 92, D, 44 1, mıt Ep ı4 A0 44) BLO: auch ben Anm

99 De CIM De1ı BA 29, (CCL 48) S6 11., 201—-20/: vgl ben Anm
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Durc  IS Das Le1ibliche selbst wırd dıaphan, CS wırd ZUT Theophanıe, ohne dıe
unmıttelbare au (Gjottes es wırd dem Preıs (jottes dıenen, selbst
aber der Lohn und das erreıichte /Ziel seIN, das ohne Ende geschaut wird. / In der Fe1-

der wigkeıt werden WIT VON ıhm rfüllt schauen, dalß 1L1UT ott ist. /}
Das sınnlıch Erfaßbare wırd nıcht NUur als Hındernis überwunden:; CS wırd In den

Gottesbezug integriert. Der IC auf Gott alleın VO  — Angesicht Angesıicht, der
Begınn der Debatte ıhm das alleın Erstrebenswerte und Genügende erschıen, steht
1Un 1m Rückbezug auftf die Vollendung des SaNzZCH Menschen und der Schöpfung.
Dazu hatte Augustın 1m edenken der orenzenlosen Geıistigkeıit (Gjottes dıe Möglıch-
eıt gefunden, dıe Entfiremdung reichende Irennung zwıschen Ge1ist un Le1ıb

versöhnen. Nehmen WIT be1 dAeser Problematık 1L1UT dıe rage ach dem en
(jottes In den IC können WITr festhalten, daß der außere Anstoß für dıe Ent-
wıicklung VON einem Eınspruch ausgeht, der zunächst eıne Lösung anzıelte, dıe eıne
uflösung des Leıibes befürchten 1eß em ugustın sıch dıesem Einwand tellte,
der seınen Argumentationsformen zunächst als »Vanıtas« erschıenen WAdl, In dem
Augustın aber sSe1n Verhältnıis ZU Leı1ıb Christı berührt sah, oder WITFr se1ın
Verhältnıs ZU »Glaubensbewubtsein« der Kırche, das ıhm In jenem Bıschof In
beholfener Weıse begegnete, und we1ıl Augustıin ZUT Lösung der Schwierigkeıt sıch
der Anstrengung des Glaubensdenkens tellte, konnte eınen beachtlıchen Schritt
ZU Verständnıs menschlıcher Vollendung beıtragen.

{[UT.«
De CIM De1 »Il 30, CGCL 48) 8063, 331 »Ipse finıs T1It desiıderiorum nNOStLrorum, quı SINe fıne uldebi-

De C1IV De1l XII 30, (@@L 48) 5065, 2 | IS » A UJUO efect1 el gratia malore perfect1 uacabımus In
ternum, uldentes quıa 1pse est Deus, YJUO plen1 erımus quando 1ıpse erıt omn1a In omn1ıbus.«



Der Glaube der Kırche auf dem Prokrustesbett
empImrnstisch-rationalıstischen Denkens

Von Helmut Müller, Koblenz

Prokrustes, der wegelagernde Rıese der griechıschen Sage, hat Re1isende gestreckt
oder gekürzt, damıt S1e auft se1ın Folterbett paßten. Gestreckt der gekürzt werden
soll, nach Ansıcht VON nıcht wen1gen, auch das depositum fidel, der Glaube der Kır-
che! damıt In den Bewußtseinshorizont der Gegenwart paßt. (& 11UT dıe profane
Presse, selbst Predigten, Kırchenfunk und Stimmen VOoNn der Basıs erwecken b1ıswel-
len den 1NAdruC als läge dıe Lebenserfahrung des Ssogenannten »mündıgen (Chn-
STeN« auf dem Prokrustesbett eINeEs »unzeıtgemähen«e ber auch für dıe
gekehrte IC der ınge spricht ein1ZgeSs: 1(@ dıe Lebenserfahrung zeıtgenÖSssı1-
scher Chrısten, sondern das rel der Kırche 1eg auf dem Streck- und Verstümme-
lungsbett des Rıesen der griechıschen Sage. Landauf, landab ist hören, daß das
Ne dringendst einer Überholung bedürfe Tatsäc  IC sınd auch ein1ıge schon ZUT
lat geschrıtten. Hans Küng streicht den Allmächtigen AUus dem redo, erd |_ü-
demann »verbessert« empfangen Vo HI Geist Mn »eIne Vergewaltigung Ma-
M19S«, und selbst eın ehrenwerter Autor W1Ie Jörg Zink versucht sıch einer Um-
schreibung des Credos.*

Diese Beıspiele zeıgen, daß auch dıe umgekehrte IC der ınge eIN1gES für sıch
hat Es 1st leıder nıcht mehr selbstverständlıch, dalß Chrısten 1m (Glauben der Kirche!
dıe umfassendere IC der Wiırklichkei sehen und »1m 1C des auDens das
Dunke]l der Welt erhellen« Gustav Sıewerth) Das ScCHAhI1e natürlıch nıcht AaUuUs, »dalß
S1e mıt dem IC des Verstandes In das Dunkel des Geheimnisses denken« eDeN-

(justav Siewerth). Dieses alternıerende Glauben und Wıssen zeichnet schon se1t
Augustin den wahrha mündıgen Chrısten au  N Se1t der Aufklärung“ oder W1Ie S1e
sıch 1Im Ursprungslan selbst bezeıichnet, dem sıecle de la [umiere, In Abgrenzung
ZAU vermeınntlich finsteren Mıttelalter gelten immer mehr NUr noch Verstand und
Vernunft als legıtıme Vermögen, dıe Welt erhellen In uUuNnscICcNH agen ist N
SC  TE phılosophısch verpönt, In Dunkelheıten leuchten, dıe INan

glaubt eh nıcht erhellen können.

* VoOor Korrektur der Druckfahnen wurde MIr der Jüngste Versuch bekannt, das TE umzuschreıben. Es
handelt sıch eınen Aufsatz des Heıdelberger Relıgionspädagogen Norbert Scholl In einem Beıtrag des
Anzelgers für dıe Seelsorge /98® er Weın In Vl Schläuche Auf dem Weg ZUrT Neuformulierung des
Glaubensbekenntnisses Eın Dıiskussionsbeitrag. Vgl azu uch dıe Stellungnahme ın der Deuschen Ma
ZSESPOSL 19.1 1.98,
uch WECINN 993 1M Katechısmus der Katholischen Kırche für dıe Weltkıirche DZwWw 085 un! 995 1mM

Katholıschen Erwachsenen Katechiısmus für dıe eutsche Kırche auf dıe drängenden Fragen der eıt SS-
antwortet wiırd, werden diese Antworten VO'  — vielen ben nıcht als agg10ornamento, sprich » Verheutigung«,
des aubens der Kırche und amı als Deuterahmen der Gegenwart begriffen.

DIe folgenden krıtiıschen Bemerkungen ZUr Aufklärung wollen nıcht dıe unverzıchtbaren Leıistungen dıe-
SOI} Epoche verkennen. sondern NUr dıe Verabsolutierung der ernun dıe Ja In otre Dame In einem
kultiıschen Akt regelrecht ZUT Göttin rhoben wurde In iıhre Schranken welsen.
Vgl azu als eıspiel unter vielen Odo Marquards j1atet1ı der Sınnerwartung. Phılosophische Bemer-

kungen. In Apologıe des Zufälligen, Stuttgart 19806, 351 —5A4
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Der Leidensdruck der He dıe Aufklärung vorangetriebenen »Entzauberung
der Welt«4 (Max eber) wıird Z7ZW al mıttlerweıle orößer und das ZONIOC
über uUuNsSsCeICHN Köpfen och der Glaube der Kırche spielte den oroßen
philosophıschen Auseinandersetzungen uUuNSCeICS Jahrhunderts keıne mehr. Si-
CHEeTIE W äal dıe Kırche selbst daran nıcht SanzZ unschuldıg. Der Positivismusstreıit
der 60er Jahre> jedenfalls W dl 1Ur noch C0M Streıit der arer sıch: DiIie CINDL-
ristische ıchtung Umifeld des Wıener Kre1ises STrIEL sıch mı1L der ratiıonalıstıschen
L.ınıe der Frankfurter Schule Existenzphilosophie Ex1istentialısmus und dıe unda-
mentalontologıe Heideggers mehr der rationalıstıschen als der empiristischen Varı-
ante verwandt eher Abrechnungen miıt dem Glauben der Kırche als Auseın-
andersetzungen mıiı1t ıhm Bıs TA! befruchteten letztere ıch-
t(ungen dıe Theologıe des Jahrhunderts, DbZWw. hätten SIC befruchten können, droh-

nıcht dıe (Gefahr hostil takeover  O urc diese Rıchtungen. Heıdegger, OC
Jaspers und dıe Frankfurter Schule en manchen theologıschen Rıchtungen
Plätze CINZSCHOMM\ICH dıe den Kırchenvätern VvorbenNnalten sınd

och » WO Gefahr 1ST wächst das Rettende« (Hölderlın auch DDas SEe1L AnfTang der
900er 0S herausgegebene internationale andbDbucC der Theologıe AMATLECA das
sıch der Theologıe Hans Urs VO Balthasars verpilichtet we1ß. 1ST NUur CM Versuch,
dieser Tendenz entgegenzusteuern  /  . uch dıe Veröffentlichung des Katechi1smus der
Katholischen Kırche 993 1ST diıeser Rücksicht sehen.©

Der theologısche Flurschaden 1ST jedoch schon ı1LINMMECNS Aus dem »uNZUgaNS-
lıchen IC wohnenden« I1ım 16) Deus absconditus wurde auf dem Prokru-
stesbett der empirıistisch oder rationalıstısch inspırıerten Iheologen der abgründıge
homo absconditus Plessners Der allmächtige allgegenwärtige und W (jott ber
uns wırd VOIl OC und SCIHNECIIN pıgonen auf SCIHCI mMaCc un: Überzeıt-
1(®  el beraubten zukünftigen (Gott VOLEr uns restrıngıert Angesıichts des erkes
Heıdeggers CS CINLISCH Zeıtgenossen schwer daran glauben daß geschöpflı-
ches Se1in letztlich hineingenommen 1St dıe 1e (jottes und nıcht eher hınaus-
äng das Nıchts und CIn Vorlaufen ZU Tode 1ST Gerade Jahrhunder'

Vgl Bermann MorrIs DIe Wıederverzauberung der Welt Am Ende des Newtonschen Zeınutalters Reın-
bek 986 Hemminger Hans Jörg Hg.) DIe Rückkehr der /Zauberer New Age kıne Krıtık Reinbek
087

DIie Dıssertation Hans Joachım MS Posiıtivismusstreit Die Auseinandersetzung der Frankfurter
Schule MIATt dem logischen Posiıtivismus dem amerikanischen Pragmatısmus und dem krıtiıschen s
tionalismus Frankfurt 71994 daß 1€6$ nıcht bloß 1NC Auseinandersetzung den 600er Jahren SCW C-
SCI1 1SL sondern WEl DIS re1 Jahrzehnte der Jahrhundertmutte einnahm

Feıindlıche bernahmen sınd Nl dem gescheıterten Versuch des rupp Managers (Gerhard Cromme
Ihyssen ach amerıkanıscher Manıer übernehmen uUuC hıerzulande bekannt Für dıe Kırche sınd aller-
1Ings hostıl takeovers nıchts Unbekanntes In Gestalt der äres1ie enn! SIC SIC schon neutes:
tamentlıcher eıt Es gılt das Kunststück vollbringen 11 Membran dıe umgebende Welt bıl-
den dıe durchlässıg für den e1sS der Zeıt 1ST aber ıhre Identıtät den Z/eıtgelist SCHUutTZ!

Ebenso dıe Verlag Aachen erscheiınende auf an: angelegte Katholısche Dogmatı VON LeOo
Scheffczyk und ntion /i1egenaus

Angesıchts dieser achlage darf dıe rage gestatiel SC1MN, ob INan SanZ daneben 1egt, W dıe wütende
ea  10N auf Veröffentlichung verglichen werden darf mıt der ärgerliıchen Reaktıon VONN Tupp-A
NagCIn und der beteiligten Bankenvertreter auf das vorzeıtige Bekanntwerden der feindlıchen bernahme
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dem » Theologıe nach AuschwI1tz« einem Iheologoumenon sondergleıichen g —
worden Ist, ware dıe Botschaft VO allmächtigen und allgütigen, nıcht In dıe eingle1-
sıge Strecke der eıt eingezwängten (jott dıe richtige Arzne1l SCWECSCH für dıe
»Krankheiıt ZAUE Jode«, dıe Verzweıiıllung Kıerkegaards.

DIe Strangulierung des depositum fidei 1st angesıichts dieses kurzen Aufrisses als
vielfältige und vielschichtige sıchtbar geworden un ann In einem Zeıitschriftenauf-
Qalız nıcht In SaNZCI Breıte dargestellt werden. DIie folgenden Ausführungen wollen
sıch deshalb darauf beschränken, dıe Auswirkungen der rationalıstiıschen und emp1-
ristischen Varıanten der Aufklärung behandeln, dıe das unbegreıifliıche Mysteriıum
des auDens auf umgänglıche Mythen reduzieren  9 sucht, Was em Überfluß
bıswellen qals Kettung der Substanz des auDens der Kırche ausgegeben WIrd.

Die Entmythologisierung Bultmanns un die Remythisierung
Drewermanns als Ebenen der gleichen Eindimensionalität

Für den interessierten Laien INa CGS seltsam klıngen, aber das Entmythologisie-
IUNSSPIOSTAMMN Bultmanns  10 und das orhaben der Remythisierung Drewer-

gehen VO gleichen Wiırklıchkeitsverständnıiıs AaUus Es 1St das Wiırklıiıchkeits-
verständnıs, das uUuNseTE westliche Welt se1t dem Slegeszug der modernen NaturwI1Ss-
senschaften und späatestens se1ıt der Aufklärung auch dıe Theoriebildung der
Glaubenswissenschaften bestimmt. ST In den etzten Jahrzehnten 1st diıeses Denken
über dıe Kreıise VO Außenseıtern, In (Gjestalt VON Irratiıonalısten. romantıschen Na-
turphılosophen und Antımodernıisten, hınaus suspekt geworden. Der protestantısche
eologe eorg IC hat CS schon O für dıe damals gerade erst 1INS Bewußtsein
rückende) Umweltzerstörung verantwortlich gemacht. » DIe neuzeıtlıche Naturer-
kenntnIıs ZeTrTSTIOT! dıe Natur. Warum ZEeTSTIOT'! S1e dıe Natur? Weıl S1e dıe Natur nıcht
erkennt. W1e S1e VO sıch AdUus ist_ «1 Das Wırklıchkeıitsverständnıis. das sıch dem

Vgl azu Hugo Staudinger, (jotteswort und Menschwort. Krıitische Überlegungen angesıichts der Wege
und Irrwege moderner EXeLESE, Paderborn 1993, insbesondere das Kapıtel »Zum Verhältnıs zwıschen der
Botschaft der Mythen un! der Wahrheıit der Offenbarung«.| () Vgl ultmann, Rudolf, Neues lLestament un: Mythologıe. In Kerygma un: ythos. Eın theolog1-
sches espräch, Bartsch,.NF Hamburg 1951, AT » Welterfahrung und Weltbemächti-
Sung sınd In Wiıssenschafi und Technık weıt entwıckelt, dalß eın ensch 1m TNS! amn neutestamentlı-
chen Weltbild festhalten ann und festhält Erledigt ist durch Kenntnis der Kräfte und Gesetze der atur
der Gelster- und Dämonenglaube Krankheıten un ihre Heılungen en iıhre natürlıchen Ursachen und
beruhen N1IC auf dem ırken VOIN ämonen DZW. auf deren Bannung DIie under des Neuen Testamen-
(es sınd damıt als Wunder erledigt, und WCI ıhre Hıstorıizıtät UTrC| Rekurs auf Nervenstörungen, auf hyp-
notische Eınflüsse., auf Suggestion und dergleichen reiten wıll, der bestätigt das.« Ahnlich argumentiert
erd Lüdemann In seinem Buch » DIie Auferstehung Jesu. HıstorIie, Erfahrung, ITheologie«, Göttingen
994 Vgl azu dıe Besprechung VON Aaus Berger ıIn derA ON

Vgl Drewermann, ugen, Tiefenpsychologıe und EXCDESE, P Olten 1984, 3009 » DIe Götter *
leben als mächtige Gestalten In den T1ıefen der menschlıchen Psyche selbst und empfangen von der Jewel-
1gen Kultur Ur dıe Bühne und das Drehbuch ıhres Auftritts S1e mögen ann heißen WIE S1e wollen Ado-
NIS, Osırıs der r1Sstus, Dıana, Marıa und Coatlıcue, ndra, arduk der erakles ıIn allen Formen und
Gestalten bleıibt gleichwohl iıhr unverwechselbarer Kern enthalten.«
12 IC eorg, Der Begrıff der atur und se1ıne Geschichte, Stuttgart 1989, 2
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thematısch empimrischen Zugriff auf dıe Natur verdankt, TO Ort Ta
werden, seilne 1ege ursprünglıch stand Mıt Galıle1 und Descartes’ Denken

über dıe Natur wurde dieses Wırklıchkeitsverständnis geboren; In dıe Krıisıs gekom-
INeN 1st asse1lDbe gerade Urc dıe Auswirkungen auf dıe Natur, WI1IEe S1e 1G und
dere auf den un gebrac en Alleın dıe Glaubenswıissenschaften scheınen
noch auf eıner Nse der Selıgen en und nıcht begriffen aben, daß dieses
Denken auf den Gilauben hnlıch zerstörerıisch wırkt WIEe aut dıe Natur, obwohl der
Relig10nssoz10loge Peter Berger schon 969 In seinem Buch » Auf den Spuren der
Engel« auf dıese Gefährdung aufmerksam gemacht hat !>

Dem gebildeten Durchschnittsbürger gılt ugen Drewermann als Querdenker.
ber selbst oder gerade auf ıhn trıfft der erhobene Vorwurf Das INa erstaun-
ıch klıngen, denn Drewermann scheint!* Ja den Strom dieses ratiıonalıstısch-
empImristischen Wiırklıchkeitsverständnisses schwımmen, indem versucht
thıschen Denkweısen, alsSoO Denkweıisen VOLr dem Dlegeszug des naturwıssenschaftlı-
chen Denkens wlieder NCUu Anerkennung verschalten Auf den ersten IC stimmt
das auch. Er verwendet den Erfahrungsschatz der Menschheit In ihren ythen und
Märchen für seıne psychohygıenıische eraple. Dagegen ist nıchts einzuwenden.
Gefährlich wırd CS aber, WCNN auch Glaubensmysterıen WIEe dıe Menschwerdung
Gottes oder dıe Auferstehung VON den loten auf der ene VON ythen verhandelt
werden: DIie Quıintessenz der Evangelıen gera dadurch In eiıne gefährlıche ähe
»Schneeweılißchen und Rosenrot«*> en Märchen, das geWl1 eıne wertvolle Überlie-
ferung UNSCICS Volksgutes darstellt DIe Lehren, dıe AdUusSs dem Märchen SCZOSCH WCI-

den, können aber Dbestenfalls als » Worte der Heilung« qualifiziert werden, keıines-
ann Ian iıhnen das TadıKa » Worte des Heıls« zusprechen, das zutiefst 1L1UT auf

dıe Schriften des en un Neuen lestaments zutreffen annn
Drewermann verwechselt nämlıch den Begrılf des Mythos mıt dem des MysterI1-

umnnls Während Mythen früheste In Worte gefaßte, alsSO erbale und mentale Überlie-
ferungen Von Helden-, Götter-, Weltentstehungs- und Untergangssagen umfassen,
hat das CAFr1S  1CHEe Mysterıum den realen Hereinbruc des Göttlıchen ın dıe Welt
Zema Dieser Hereinbruc des Göttlichen ann ZW ar ın der Orm VON ythen
berichtet worden se1nN, für eınen gläubigen Christen 1st CN aber mehr als bloß eın MY-
thos, sondern e Myster1ıum, für das 1ImM Gegensatz ZU ythos tatsäc  IC eıne

13 Vgl Berger, eter Ibs. Auf den 5Spuren der nge Dıie moderne Gesellschaft und dıe Wiıederentdeckung
der JIranszendenz, Frankfurt 951 Vgl CGilles epel, DIiea Gottes Radıkale Moslems, T1sten
und en auf dem Vormarsch, München 1991 epe beschreıibt weltwelr dıe radıkale ea  10N des Fun-
damentalısmus auf dıie 5äkularısıerung des Gilaubens.

ach seınen Außerungen In einem »Splegel«-Beıtrag 1Im Februar 998 (»Splegel« stimmt nıcht
einmal der Schein In Anknüpfung den brıtıschen Molekularbiologen Rıchard Dawkıns behauptet al-
len Ernstes, »dab Jemand, der e1m Angeln eiınen Fisch AdUus dem W asser zıeht, mehr Schmerz und Tod
verursacht als eın Arzt, der 1Im drıtten Oona) eınen O{US absaugt, ıIn dem och nıcht eınmal das Emp-
finden VO  — Schmerz, ngs und 1o0od o1bt.« Kaum glauben, daß der als sens1ıbel angesehene Drewer-
[al behaupten vEeImaa$s. Nachzulesen unter dem bezeıchnenden Tıtel »Denken AUs dem Miıt-
telalter« (»5plegel« notabene eiıne ypısch aufklärerische Dıffamierung des Mıttelalters, gemeınt
mıt dem Denken Ist der Brief ZUL Schwangerenberatung VO Januar 99% AUS RKRom
| 5 Drewermann, ugen, Schneeweıißchen und Rosenrot und der Bär. In Wort des e1ls, Wort der Heılung,
Düsseldorf 089
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Raum- und Zeıitkoordinate angebbar ist Dıie Tatsache, daß eın Mysterıum eın Raum-
Zeıt-Ere1ign1s ISt, dart allerdings nıcht verstanden werden, da dieses Mysterıum
auch Urc UWNSEIHIG Siınne erfahren werden annn DiIe sinnlıche Erfahrung ist vielmehr
eıne Überwältigung der Sinne. Diese Überwältigung WTG das Mysteriıum nötigt uns

dann, ythen wählen, dıe dıese Überwältigung reduzıeren, erträglıch machen
und In den Raum des Sınnlıchen, für uns Verständliıchen zurückholen. DiIie Chmnshus=
erfahrung des Paulus VOT Damaskus ann vermutlıch als eın olcher ythos ANSCSC-
hen werden, der dıie Überwältigung MNO eın Mysteriıum beschreıbt IDER Vom-Pfer-
e-Fallen und dıe endung des Paulus drücken 1mM ythos noch dıe Überwäl-
tıgung der Sinne Urc das Mysteriıum

Kriterien des
empiristisch-rationalistischen Wirklichkeitsverständnisses

DiIe Krıitik einem Denker WIEe Drewermann, In einem NSatz zusammengefaßbht,
lautet ern Glaubensmysterien geraten be1 ıhm Z{W dl nıcht In Gefahr,. 1mM aureDaı
des VO den Naturwıssenschaften und der Aufklärung domiıinılerten Wıssenschaftsbe-
or11Is gänzlıc werden, In der Wiıedergewiınnung der Mysterien als reine
ythen, dıe nıcht mehr als Hoffnungen un Sehnsüchte des Menschen verkörpern,
ann jedoch noch keıne Kettung gesehen werden.!

Das VON der Aufklärung und den Naturwı1issenschaften bestimmte Wiırklıiıchkeits-
verständnıs 1st dadurch gekennzeıchnet, daß 11UT kontrollierte bzw. prinzıple kon-
trollıerbare Erfahrung zugelassen wIırd. ıne Überwältigung der Sınne wırd buch-
STtablıc ausgeschlossen. Diesem Verständnıs VOIN Wırklıchkeit scheımnt sıch Drewer-
INann auch In den Glaubensfragen unterwertfen. An Erfahrungen, dıe dıesem
Wiırklichkeitsverständnis immanent SInd, werden olgende Ansprüche gestellt, DZW
CS gelten olgende Krıterien:

Das Prinzıp der Allgemeinheıt (bzw. Wıederholbarke1i und damıt Überprüfbar-
el Nur dıe erKmale VO Ere1ignissen, dıe immer und berall beobachtet werden
können, sınd für dıe Erkenntnis des Oorgangs relevant.

Das Kontinultätsprinzip: Es ann UZ charakterısıiert werden UT eın Dıctum
Leıibniz’ »  ur: NO facıt Saltus« dıe Natur macht keıne Sprünge. He Ereignisse

Vgl Drewermann, ugen, Tiefenpsychologıe nd Exegese, Z en 1985, 7681 »So WIEe Be-
gınn des Frühlings dıe Wärme der Sonne dıe Blumen aus der Erde hervorloc ındem S1e dıe In ihnen
schlummernde Gestalt NıC. erschafft, ohl aber ZUL Entfaltung WeC wırd 111a uch dıe Offenbarung
(jottes In dem Menschen Jesus VONN azare N1IC anders verstehen können, qls daß VoO  = der Person Jesu
iıne solche üte und W ärme ausg1ng, daß al] dıe Bılder des Heıls, dıe In der menschlıchen eele angelegt
sınd, Urc! seıne ähe auf den Plan gerufen wurden. sıch mıt selner Gestalt verbanden un sıch einem
Gesamtgemälde formten, In dessen Wıderscheın e1n jeder ensch dıe ahrheı Chrıstı erkennen VCI-

INAaS, indem sıch selbst darın offenbaren wırd.« Rıchtig daran 1St, dalß 1Im Menschen sıcherlich eın Be-
oT1 V OIl eıl] als Sehnsucht und rchetyp angelegt ISt, 1e] Z kurz greift jedoch, daß dieses eıl Urc dıe
Begegnung mıt Jesus bloß aufgerufen DZW. geweckt wırd. DIieses eıl wırd N1IC bloß geweckt, sondern
überhaupt TST bewirkte dıe Mysterıen VO'  = Menschwerdung, 10d un: Auferstehung des Gottessoh-
NS
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In der Natur sollen kausalanalytısc erforscht werden. Da dıe moderne Kernphysık
geze1igt hat, daß CS In ıhrem Bereıch Kausalıtät 1m klassıschen Sınne nıcht o1bt, trıtt

dıe Stelle der Kausalanalyse dıe Statistik. uch in den Humanwıssenschaften
werden vielTacC Kausalanalysen LO statıstische Erhebungen ersetzt

Das Homogenitäts- DZw. nılormiıtätsprinzıp. Es stellt eıne Verschärfung des
zweılten Prinzıps dar. Man 1st bestrebt. alle orgänge auf möglıchst einfache, ogleich-
LÖörmıge Grundsätze reduzıeren. Komplexıtä soll reduzlert werden. Erfahrungen
zählen nıcht In ıhrem Umfang, iıhrem SaAaNZCH, einmalıgen Reıchtum, sondern 1Ur In
iıhrem unıformilerbaren., nackten Kern. ema dıiıesem Prinzıp suchen Natur-
wı1issenschaftler se1lt Laplace über Eınstein und He1ısenberg nach der Weltformel

Dieser Wiıssenschaftsbegriff hatte auch se1ıne Auswırkungen auf Bultmanns Ent-
mytholog1sıierungsprogramm. Berichte In der Schrift, dıe mıt diıesen edingun-
SCH schwer In ınklang bringen wurden als ythen ausgewlesen. DiIe Fül-
le der Geschichten. der Erfahrungsumfang iıhrer Erzählungen, wurde auf das Unitor-
milierbare eingeschränkt. eS, Was daran wundersam, einmalıg, überwältigend,
mystısch DZW. prıvat erschıen, wurde ausgegrenztl. Ubrig 1e dann

eıne INASCIC Grundschicht, dıe eıner hıstorisch-krıitischen Überprüfung stand-
1e: und
elıne Schıicht VON Bedeutungen, spırıtueller und psychologıscher Art, In den
nıgsten Fällen mıt einem hıstorıschen Kern versehen, dıe Ereignisse mıt SPI-
rıtuellem oder psychologıschem Bedeutungsinhalt sınd in der ege] keıne Wırk-
i1chkKe1 mıt hartem hıstorıiıschem Kern, sondern 1Ur mıt den weıchen Konturen
mentaler Bewubtseimmsinhalte.

In dieser Methode 1st Drewermann ausgebildet worden. Seine Remythıisierung hat
Un das Zıel, das, W dS VON Bultmann als ythos ausgewlesen wurde, wıeder als
Sehnsüchte AdUS dem unıversalen Mythenschatz der Menschheıit zurückzuholen und
NCUu Z Sprache bringen. DiIie Rettung der Mythen urc Drewermann sıeht 1LUN

jedoch nıcht dUSs, daß GT eınen vorbultmannschen Zustand erreichen sucht, SUOI-
dern den Mythen einen Status VON iırklıchke1i zuwelst, der ZW dI nıcht eıner
hıstorisch-kritischen Analyse standhält. aber eıne lebensgeschichtliche Bedeutung
erlangt; lebensgeschichtliche Bedeutung eben auch NUr als narratıve Kontur 1Im Be-
wußtseın. nıcht qals Faktum hıstorischer Realıtät, bzw als mysterıum tremendum el
fASCINOSUM, das ulls überwältigt und die Alltagswelt wenıgstens für eınen ugen-
IC einstürzen äßt DIiese narratıve Kontur 1mM Bewulßbtsein mehr Ist Drewer-

Reanımlerung der ythen nıcht ann sowohl elıne psychohygıeniısche, eıne
sozlalkrıtische als auch eıne theologısch-spirıtuelle Bedeutung en

SoweIılt 1st nıchts Drewermanns Methode einzuwenden. Im Gegenteıl,
versucht dıe Worte des e1Ils für den modernen Menschen reiten NC alles, W das
dıe Schrift er Chtet hat nämlıch eınen hıstorısch verılızıerbaren Kkern oder CS
ann als Kern elıne Überwältigung der Siınne werden. Der Realıtätsstatus
der Menschwerdung Gottes., dıe Jungfräulichkeit arıens oder dıe Auferstehung
VOIl den Toten sınd nach Drewermann Jedoch nıcht als Mysterıen ausgewlesen, S0OMN-
ern bloß als Mythen.
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Mıt dem Hınwelıs, daß diese Phänomene UNsSeTET Glaubensgeschichte nıcht AdUS$S-

schlıeßlıch CNrısilıche Phänomene se1en, sondern ZUr Relig1onsphänomenologıe all-
geme1n gehören, wırd der 1INAdruc erweckt. daß dıe genannten Phänomene keıne
mysterienhafte Realıtät besıtzen, ın dem Siınne, daß S1e als mysteriıum remendum el

fascınosum den S1e Erfahrenden erschüttern vermöÖgen, sondern NUT, dalß S1e eıne
lebensgeschichtlıch subjektiv-psychıische Bedeutung en Wıe immer dıe 109021
Tung VOIN Mysterıen Menschen egegnen Mas, CS darf ınfach nıcht se1nN,

daß Marıa über dıe Empfängnis des Gottessohns verwundert taunte,
und Paulus VOT Damaskus geblendet VOoO el! gefallen Ist;
und erst recht darf nıcht se1n, daß auf dem Feld VONN Bethlehem nge dıe Geburt
des ess1as verkündet en

Statt VOI ugen und Wen geschehen, dıe überwältigt werden, en sıch yste-
rıen Mythen entschärft und sıch 1Ur In Mündern, Köpfen und Herzen VON Men-
schen abgespielt. Bruce arsha kommentiert dıesen wang, sıch dem empIr1-
estisch-rationalıstıschen Wirklichkeitsverständnıs ANZUDASSCH, In seinem Roman
» [JDas under des Malach1i1as« WIEe O1g »>Und überhaupt«, der Kaplan EAar'Y,
>Sınd under heutzutage AUus der Mode gekommen. Wenn sıch e1INs 1mM Schlafzım-
MT UNSECETES hochwürdıgsten Herrn Bıschof ereignen würde, aten Seine (naden ql-
les, den ungehörıgen Vorftfall vertuschen.<«

Im Klartext en dıes, dıe Menschwerdung Gottes, nach der He der Kırche eın
unüberbiletbares sınguläres Ere1gn1s der Weltgeschichte, wırd VON Drewermann un!
einer oroßen Anzahl se1ıner ollegen folgendermaßen auf das Prokrustesbett des
turwissenschaftlıchen Wirklichkeitsverständnıisses gezwangt:

Das Prinzıp der Allgemeinheıt wırd rfüllt dıe Relıg1onsphänomenologıe und
Tiefenpsychologıe kennen Mythen, DZW. Archetypen VON Menschwerdungen (j0t-
tes, der uferstehung VON den Jloten un JungTrauengeburten. Menschwerdung Got-
(es und Auferstehung VON den Jloten sınd keıne sıngulären Ere1ign1isse mehr.

Das Kontinuitätsprinzıp wırd dadurch rfüllt, daß diese Phänomene nıcht als H1-
storısch DZW. bıologisch unerklärlıche Tatsachen verstanden werden, sondern als SP1-
rıtuelle DZW. psychohygienısche Erfahrungen 1m Bewußtseıln. Es sınd keıne re1g-
nısse In der Welt Ooder der Natur. CGS sınd keıne unglaublichen InNZE, keıne Zeiıchen
und under geschehen, das Kontinuıltätsprinzıp »dıe Natur macht keıne Sprünge«
wurde nıcht verletzt.

Das Homogenitätsprinzip wırd ebenfalls eachte es Hıstorische ıst für dıe
Bedeutung des Berichteten Beıiwerk und unwesentlıch: Keın Hırt darf sıch ın der
aCc VO Bethlehem verwundert dıe ugen gerieben en und en Thomas darf

arsha Bruce, DERN Wunder des Malachıias, reiburg 1967, Vgl azı efer Y (@ ın Jannıng,
Jürgen, ott 1m Äärchen, Kassel 1982. Z0% » /uerst genieren sıch dıe Trısten ıhrer mythologıschen
Herkunft Wer jener eıt urz ach dem Vatıcanum | ber Lan: g1ng, an auf dem Dung dıe Ma-
donnen lıegen, welche dıe Christen AaUus iıhren Kırchen geworfen hatten Seıit em! Iınden dıe
ünstler, WEEINN S1e den Miısthaufen vorüberwandern, UüC den elst, den Sohn, Ja N1IC selten den
ater. DIie Chrısten en SIE fortgewortfen. S1e en das Christentum verkleıinert auf eınen est VO SÄät-
Zn über Gerechtigkeıt, Tugend und Herstellung eıner würdıgeren Welt, lauter Sachen, auf dıe sıch, ;ott
Ist des Verfassers ecuge, dıe Marxısten besser verstehen.«
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tatsächlıc dıe Fınger ungläubıg In cdıe unden des Auferstandenen gelegt en
Eınmal davon abgesehen, OD S sıch el WITKIIC hıstorısche Berichte handelt,
CGS duüurfen Im Prinzıp dl keıne se1nN., wırd das Homogenitätsprinzıp verletzt, CS

dürfen prinzıpıe keıne unglaublichen ınge geschehen. Für dıe Überwältigung
Sinne muß G eıne natürlıche Erklärung geben FEın menschgewordener (jott

AUus Fleisch und Blut verletzt MAaSSIV dieses Prinzıp, deshalb darf der Kern der Be-
richte VOINl einem Auferstandenen nıcht ın der Hıstorizıtät der Berichte lıegen, S0OIM-

dern 1Ur In der Bedeutsamkeit für das Bewuhtsein, als psychohygıienıische Erfahrung.
Dann werden dıe Berichte wıeder homogen, INan ann öl rel1ıg10nsphänomenolo-
Q1SC anderen ahnlıchen Erzählungen elnordnen. Das naturwıssenschaftlıche Bıld
der Wirklichkeit 1st nıcht verletzt worden. DIe Naturkausalıtät 1st auch WG den
Mann AdUusSs Nazareth nıcht gebrochen worden. aber auch, dıe schlımmste Oorm
dieser Naturkausalıtät, der 10d, ist NIC in einem Mysterium besiegt worden. Der
KÖrper se1nes angeblichen Bezwingers entgeht nıcht dem Gestank der Verwesung
und wırd W1Ie der Leichnam er Sterblichen eıne Beute VON ürmern. Ratten, Mäu-
SCI] und 1kroben

Wenn für den Begınn dieses außerordentlıchen Lebens des Galıläers em
Überfluß behauptet wırd, Gott hätte sıch In dıe e1mbahn, alsSO den Genpool der
Menschheıt eingeschleust nıchts anderes ann das Wort 1mM Johannesevangelıum
als Mysteriıum bedeuten, »und das Wort 1st Fleisch geworden« (Joh A

ann wırd der eben beschriebene Wiıssenschaftsbe rnit abermals DrINZIPLE g._
sprengt. Gott darf sıch nıcht bloß über den Mempool' (auf dıe eNEe der Archety-
pen) der Menschheıit in iıhr Bewußtseıin eingeschlıchen aben, das 1st ämlıch nıchts
Neues, das hat schon immer 1m en lestament ÜKC dıe Botenspruchformel
»und (jott sprach« Wenn WIT »und das Wort 1st Fleisch geworden« In seinem
tefsten Ernst verstehen, wırd eın sınguläres Ere12n1s, eın Klassenere1gn1s behaup-
tel nämlıch (jott ist NUr In Jesus VO Nazareth ensch geworden. Diese Aussage
wıderspricht en dre1 Prinzıipien.

IIT. Das Problem einer Wiss}enschaft Von singulären Ereignissen
IMNe Wiıssenschaft VONN sıngulären Ereignissen ann CS nämlıch nach diıesen n_

SCH Auflagen nıcht geben Andererseı1ts Ww1Issen WIT aber VOIN sıngulären Ereignissen
In der Geschichte der Erde und des Lebens

Es sınd 1UT einmal Dınosaurlier entstanden,
11UT einmal Säugetiere,

Mem Ist ıne künstlıche W ortprägung VON Rıchard Dawkıns In Parallelıtät (Gen W ährend Gene dıe
Erbmasse, dıe »Materi1e«, des Menschen ausmachen, versteht Dawkıns un!' »Mem« dıe elementare E1ln-
heıter geistig-Kulturellen Erbmasse, WOZU uch dıe nhalte UNSCICS aubDbens gehören

Vgl azu Drewermann In Anm
Vgl Aazu Vollmer, Gerhard, Kann VON einmalıgen Ereignissen ıne Wissenschaft geben”? In

Schwan, Alexander (Hg.), Denken 1Im Chatten des Nıhilısmus. Festschrı für Wılhelm Weıschedel ZU

Geburtstag, Darmstadt 075
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1Ur einmal homo sapıens sapıens, und WIT glauben 1mMe der Kırche, daß
NUr einmal (jott ensch geworden 1st

Wır en uns In UMNSCIGT Auffassung VOIN Wirklichkeit daran gewÖhnt, daß Ian

alles, W as geschieht, eın Naturgesetz subsummıeren annn [)as Wasser Te
gewöÖöhnlıch immer bergab, nıe bergauf; Wasser wırd formulierbaren edın-
SUNSCH be1l OO Fıs und be1l 100° amp Ja, Handlungen VON Menschen
versucht INan In Gesetzmäßigkeıten einzuordnen. Wenn Jjemand se1ıne Großmutter
erschlägt, sucht 111a In der Soz1lalısatıon des Jungen Menschen nach Gründen S1ıe
begınnen mıt »1mmer CNN«<« Immer wWenn INan In der Soz1i1alısatıon eines Menschen
TIrunksucht des Vaters oder Promiskuintät der Mutltter feststellt, besteht e1In S12N1-
fikantes Rısıko. daß der Junge ensch delınquent WwIrd. 1bt CS diese SOz1lale egen-
de nıcht. wırd 111a dıe Ursache In der Psyche des JTäters, seinem genetischen Erbe
oder seinem spezıfıschen Persönlichkeitsprofil suchen (Cholerıker, Schizophrenıie,
u.ä.)

Es wırd also versucht, jJedes Ere1gn1s se1ıner Sıngularıtät entledigen, CS In eın
Klassenere1gn1s einzuordnen, CS überhaupt verstehbar machen können. Aus
dıiıesem Tun Ssınd JungTfrauengeburt, Menschwerdung und uferstehung VON den
loten diesem Verständnıiıs VON Wiırklichke1i wıderständıg. S1e Sınd e1ın Skandalon des
gesunden Menschenverstandes, der sclentifıic Communıty elıne Torheiıt und aufge-
klärten Gläubigen eın Argernis. S1e dürfen nıcht geschehen, weıl S1e sıch UNSCICIN
Verständnıs VON Wiırklıiıchkeit wıdersetzen. Wır SInd gewohnt, daß dıe Sonne INOT-

SCHS auf und abends untergeht. Im en und Neuen lTestament werden 1UN immer
wlıeder Ereignisse berıichtet, die hnlıch unglaublıch sınd \ T  Z Dıe Sonne bleibt
mıttags stehen und au nıcht mehr weıter. Das darf und ann verständlıcherwelse
nıcht se1n. Wır konnten Lebenserfahrung 1Ur gewIinnen, we1l WIT immer wıeder mıt
vertrauten Konstellatiıonen konfrontiert wurden. Wenn CS schon nıcht in UuNseTEINM e1-

en geschıieht, suchen WITr danach, ob andere CGenerationen schon eınmal
diese Erfahrung gemacht en Jungfrauengeburt, Menschwerdung und Auferste-
hung VOonNn den Tloten sınd NUunNn keıne Klassenere1ignisse hıstorıisch-krıitischer 1IrKlıch-
keıt, sondern 1U archetypıscher Natur In UNSCICIN Bewulßitseın. Wenn G nıcht WAa-

Ja, dann müßte INan Ja ngs aben, daß dıe Sonne miıttags plötzlıch stehenblıebe
un: nıcht mehr weıterlaufe, daß plötzlıch die CGjravıtation nachlia und WIT 1Ns All
hınausfliegen, oder zunımmt, daß S1e unl auf der Erde plattdrüc WI1Ie undern

DiIe JTatsache, daß WIT feststellen können, daß S nıcht immer Schı  Ööten, Pfer-
de, Menschen gegeben hat, ze1gt, daß S eınmal e1in sınguläres Ere1gn1s hat geben
mMussen derart, dalß CS Zeıten ohne Schı  Oten, Pferde und Menschen gegeben hat,
hat geben MusSsen und daß CS irgendwann eınmal en erstes dieser Lebewesen SCHC-
ben en mußte Der Neodarwınısmus versucht dıes Un seıne Gradualısmusthe-

entschärfen, indem eıne mıt dem Kontinuıitätsprinzip kompatıble, langsame
Verwandlung

Mındestens Jungfrauengeburt und Auferstehung VO  = den oten sınd solche Ere1gn1sse.
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Konrad LOorenz hat jedoch erkennen mMuUSSeN, daß eıne enl eDbender (ie-
stalten nıcht entstanden seın konnte, sondern, WI1IE sagl, Urc Fulguratıon (ful-
U Blıtz) Es mußte also eın blıtzartıges Davor un: Danach, ırgendwann einmal
»Neues«  Z2 gegeben aben, alsSO eın sınguläres Ere1gn1s (währen dıe Fulguratıon
überhaupt wıederum eın Klassenere1i1gn1s darstellt!).

Dacque lehrte Stiltendenzen des Lebendigen. 1mM aulife der Evolution gab CS

Zeıten, In denen immer en Bauprinzıp des Lebendigen vorherrschte: Zeıiten der
Dinosaurlier wurden Flug-, Land- und Wassertiere nach dem Prinzıp der Dinosaurlier
»gebaut«. Gegenwärtig dominıert der Bautyp des Warmblüters as bedeutet: Ir-
gendwann gab S eıne Z dıe reit W ar für dıe Dınosaurıer, dıe re1if W al für dıe Säu-
Seciere, dıe reitf W dl für dıe Prımaten. Und mıt den Vätern UNSCICS aubens Irgend-
Wann gab CGS auch eıne Zent: dıe reit War für dıe Menschwerdung Gottes, nıcht bloß In
den Köpfen der Menschen, sondern womöglıch mySsterienhaft als I0 ugen-, (YDi-
TeN- und handgreıflıches Ere1gn1s, nıcht bloß als der Mannn AUusSs Nazareth, der plötz-
ıch Pfingsten In den Köpfen eINeEs oder mehrerer Jünger ZUu einem Gott mutiert
Ist, sondern der mıt der Jungfräulıchen mpfängn1s se1ner Mutltter Menschengestalt
ANSCHOMUIME hatte

Um dieses Argument stark machen, muß CS selbst als Klassenere1ign1s arge-
stellt und In dıe en der Fulgurationen plazıert werden. Damıt das Argument e1IN1-
germaben akzeptabel ble1ıbt, muß CS selbst In der Argumentationsstruktur bleiben
und 1m Schlepptau zeıtgenÖssischen Denkens werden.

SO WIEe Konrad Lorenz In seıinen alten agen annahm, daß der ensch WIe eın
1{7 In die aterıe e1InNes Anthropo1iden fuhr. fuhr (jott WIe eın 17{7 In dıe
Menschheıt DIie Kırche ehrt, daß CN W eıne Jungfräulıche Geburt geschah. SO
WIe enschseın mı1t Zeugung begıinnt, sollte CS plausıbelsten seIN. daß auch
dıe Menschwerdung (jottes 1m eıner ungTrau begıinnt. Was 1st denn eher
wahrscheinmlich.

daß (Gjott In den Samen VON 0OSsSe fuhr.
In den 12)jährıgen Jesus 1m Tempel
be1l der auTlfe 1m Jordan In den erwachsenen Jesus VON Nazareth oder aber
In den Marıens?

Bıs Z Begınn des Ööffentlıchen Auftretens des Nazareners, das ann se1ıne e1IN-
zıgartıge Erscheinung enthüllte, hätte der Gelst (jottes » Zeıt gehabt«, über ıhn
kommen DbZw. »In iıhn fahren«, al] seıne mMachtvollen laten als VONN (jott selbst
gewirkt auUsSsZUwelsen. Als mysterienhaftes Geschehen ist dıe Menschwerdung (ij0t-
tes den bıographıischen Eckpunkten des Galıläers JTlemal gleich unwahr-
scheinlich auf dem Hıntergrund des Wiırklichkeitsverständnıisses uUuNseICI Zeıt, In JE-
dem eın Skandalon der allgemeınen Menschenvernunft, eıne Torheiıt für dıe
scl1entifıc cCommunıty, eın Ärgernis für säkularısıerte äubıge. Wenn CS aber 9C-

werden muß, daß Gott ensch geworden ISt, nıcht W1Ie dıe Kırche

LÖW, eiınharı Evolution und dıe Entstehung des Neuen. In Jüdes/Eulefeld/Kapune (Hg.), Evolution
der Bıosphäre, uttga 99)



Der Glaube der Kırche auf dem Prokrustesbett

se1t Jahrhunderten und sıch nach schweren Kämpfen darauf geemn1gt hat? Es 1st
DEdoch ınfach lächerlıch. das Unglaubliıche ratıonal nachbessern wollen

Drewermann wagtl dıes nıcht ZU künden Er spricht VO Aberglauben, wirft der
Kırche VOTL, den Menschen vorbeızureden, nıcht zeıtgemäßb se1In.

DIie Kırche ann in keıner eıt zeıtgemäß Se1IN, dalß der Kern ıhrer Botschaft
keıine Torheıt be1 den Nıchtchrıisten und eın Argernis be1 Gläubigen, dıe »mıt der
eıt gehen« wollen, hervorruft. |DITS Kırche sollte sıch nach WIe VOTL bemühen, Kırche
In der Welt se1IN, aber nıcht. dalß S1e bısweıllen auch 1mM Kontrast iıhr stehen
muß, hnlıch WIEe dıe Propheten In Israel immer wıieder 1mM Kontrast Z Zzeılt-
genössıschen Iun un Lassen ıhrer Gesellschaft standen. Der Kern iıhrer Botschaft
1st ämlıch überzeıtlich, eben weıl auch darauf hinweıst, daß uUNsSseCcT en sıch
nıcht bloß zwıschen den Barrıeren Geburt und Tod abspıielt. Es wırd nach WI1Ie VOT e1-

Kunst bleiben. VON dıeser Überzeitlichkeit In der Zeıt sprechen können, Men-
schen nıcht bloß In den Vorhof der Heıden ZU führen, sondern bıs ZU Allerheıilig-
Sten, ıhnen nıcht NUr en Linsenmus verabreıichen, das spırıtuell Ausgehungerte
dann für dıe Götterspeisen Nektar und Ambrosıa halten

Drewermann 1st vielleicht eın Psychotherapeut, der Menschen mıt Ge-
schıchten AdUus dem Schatz bıblıscher Überlieferungen heılen versucht, WIe etwa
der ıranısche Psychotherapeut Nossrat Peseschkian““. der gleiches tut mıt eSCHNICN-
ten AUus dem Schatz se1ıner persischen Kulturtradıtion, dem übrıgens auch rzäh-
lungen AaUus der ehören. Damıt 1st dem Prinzıp der Verallgemeıinerbarkeıt ent-
sprochen, Ian ann mıt dıesen Geschichten Neurosen he1ılen Keıine Geschichte der
Welt aber VEIMaAS eı1l zuzusprechen, WE S1e eiıne Naturkausalıtät WI1Ie den
Tod rzÄählt werden soll Nur In einem einzıgen Fall 1st der Sieg eıner Erzählung über
den Tod denkbar und damıt glaubhaft: Der Tod darf nıcht bloß 1Im Wort eiInes KEr-
ahlers überwunden worden se1N, sondern In der Tat und 1mM VO 1od unversehrten
Fleisch eINeEs Überwinders. Wenigstens eınmal müßte diese übermächtige Naturkau-
salıtät In hre Schranken verwıiesen worden se1n, Unnn daran glauben können, daß
WITr N ıhr entwınden können. IC mehr und nıcht wen1ger wırd 1m Glauben der
Chrıisten behauptet. DiIe /umutung, olches glauben, ann Uurc eın ratiıonales
Denkgebäude abgemildert werden.

Vgl azu Berger, aus, arf under glauben?, Stuttgart 997 Berger bebildert eınen olchen
Nachbesserungsversuch AaUus der TUNZe1 des Ratıonalısmus 1Im Jahrhundert » DIe nge der Weıh-
nachtsgeschichte m1  eutefe Irrliıchter. Der Sturm Orte auf, als das Boot eın Vorgebirge In den
Wındschatten fuhr. /Zur Hochzeıt VOon Kana Jesus anscheınend Weın als Überraschung mıtgebracht.
Der Kranke dA| Teıch etihesda W dl eın Sımulant, em Jesus Beıne machte DIie Fünftausend wurden Satt,
weıl dıe W ohlversorgten unter ıhnen iıhren Provıant verteılten, als S1e Jesus und dıe Jünger das mıt ıhren
pdar Bıssen {un sahen. Jairı 1 öchterleın W dl scheıntot, und auch Jesus selbst Er kam 1m kühlen rabh
wıieder ZUuU sıch, freiliıch Ödlıch geschwächt, raffte sıch Tage lang gelegentlıch ZU Begegnungen nıt den
Jüngern auf. dıe seıne Wiıederbelebung ur als Auferweckung erklären wußbten, un: renNnte sıch ann
endgültıg VO  S ıhnen. ıne nıedrige benutzend, ihnen den Anblıck se1INESs Dahinsiechens CI-

S l
Peseschkıan, Nossrat, Der Kaufmann und der Papageı Orılentalısch: Geschichten als Medien ın der

Psychotherapıe. Mıt Fallbeıispielen Ur Erziehung und Selbsthilfe, Frankfurt 979



Beıträge und Berichte

Theologisches ädoyer für dıe Vernunft

/ur Enzyklika Fides el Ratıo Johannes Pauls

Von Leo Scheffczyk, München

|DITS Lehrverkündigung Johannes auls I1 befabhbt sıch nıcht 1Ur mıt dem Zentral-
bereich des auDbDens und der Satie: sondern S1e richtet sıch auch der TIradıtiıon der
Päpste der Neuzeıt folgend auf dıe Grenzzonen, In denen sıch auDens- und Welt-
wirkliıchkei egegnen, In welcher Begegnung der CGlaube se1ıne unıversale Lebens-
mächtigkeıt und seıne Bıldungskraft für das Humanum als olches bekundet‘. In dıe
el d1eser Kundgebungen, ın denen sıch dıe Kırche als Anwalt des Menschen und
se1lner Welt erweılst, gehört auch (ın herausragender e1SE) dıe Enzyklıka > Fıdes el
Ratıo« (»>Glaube und Vernunft«: 1998: 1m folgenden FR), dıe mıt der Bestim-
INUuNg des Verhältnisses VON Glaube und Vernunft, VON Theologıe und Phılosophıe
auf dem Grunde der[l verpflichtenden ahrheıt, nıcht NUur eiınen Lebensnerv des
Chrıstlıchen reılegt, sondern mıt der Legitimierung der wahren Vernunft, der »rectia
rat10« (nr. 50), eıne Lebensfrage der Menschenwelt aufgreıft und IC auf S1e
fallen äaßt

Das Mihtrauen gegenläüber der Vernunft als Sienatur der eılt

ıne lehramtlıche Stellungnahme ZU ema >Glaube un Vernunft« stellt keıne
absolute Neuheıt dar, sondern hat In der Kırche eıne geWISSeE Tradıtion, dıe der
aps betont anschlıießt, WCECNN sıch meNnriac auf e1in Dokument wahrha h1-
storıscher Tragweilte«, nämlıch auf dıe Enzyklıka » Aetern1 Patrıs« eOS 111 bezieht
(4 879 S 100), auf dıe Enzyklıka »Humanı (jener1S« 1US XI hınwelst
0 950 SA 55) oder die Konstitution » De1 Fililus« des Ersten Vatıkanums
(nr. SZ) und dıe »Erklärung über dıe Bezıehungen der Kırche den nıchtchristlı-
chen Relıg10onen« Nostra Aetate; 30) des Zweıten Vatıkanums heranzıeht, ın de-
NCN das rel1g16s-philosophische Fragen nach der den Menschen angehenden etzten
anrheı als wesensnotwendı1g anerkannt wIrd.

—— Dazu gehören MI UTr dıe Sozlalenzyklıken WI1Ie »Laborem XECICENS« (14 »Sollicıtudo Re1
Oc1al1s« 60 und »Centesimus NNUS« 99] y sondern uch das Apostolısche Lek_;rschrei-
ben »Über dıeurund Berufung der Frau« 15 dıe Enzyklıka »Evangelıum Vitae« (»Über den
Wert und dıe Unantastbarkeıt des menschlıchen Lebens«: 75 das Apostolısche Schreıiben »An
dıe Jugendlichen In der Welt« ® und dıe Appelle ZZ U1 Frieden In der Welt
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er Vollständigkeıt halber ist erwähnen., daß auch Römische Kongregationen
und das magısterıum ordınarıum der 1SCNOTe tellung dıiesem ema bezogen
aben, gelegentlıch auch einem umfassenden Aspekt, dem »dıe Aufgabe
der Phılosophıe In eıner Ure Wiıssenschaft veränderten Welt« behandelt wurde?.
TIrotzdem untersche1idet sıch nıcht unwesentlıch VON dıesen auf eıne reg10nale
Notwendigkeıt bezogenen Stellungnahmen. Der Unterschie: wırd nıcht 1L1UT sıchtbar

der dıe 9 nıcht 1Ur abendländısche Geschichte aufnehmenden Darstellung
des phılosophıschen Wahrheıitsstrebens dıe VOIN den i1onıschen Naturphilosophen
und den ägyptischen Weılsen |nNr. 16] bıs hın ZUT relatıvistiıschen ırratıonalen Postmo-
derne* In 91] eıicht) WI1Ie der eiıner Systematık nahekommenden Verfolgung der
Wahrheıtsirage 1mM natürlıchen Denken DIS hın ıhrem Vollendungszıiel In der Of=
fenbarung, konkret In der Person Jesu Chrıstı, sondern auch in dem heıben, VON der
Krisensıituation der eıt durchwehten Atem, mıt dem diıeser Gedankenweg ÜUrCHh-
schrıtten wIrd.

DIe Enzyklıka steht dem lebendigen INAruc der Krıse, In welche dıe auf
dıe anrheı ausgerichtete Menschheit und dıe diese rage artıkuliıerende Philoso-
phıe geraten S1nd. Im Verfolg der schon In der Enzyklıka » Verıitatıs splendor« (6

ausgesprochenen orge den Bestand der fundamentalen Wahrheıiten In der
chrıistliıchen Morallehre> äßt sıch der aps Jer VON eıner ähnlıchen orge bezüglıch
der unıversalen S1Inn- und Wahrheıitsfirage leıten, dıe heute VON den Menschen welt-
hın unterdrückt oder verte WwIrd.

/ur AbfTassung der Enzyklıka »drängt« ıhn »dıe Beobachtung, dalß VOTL em In
uUuNnseIer eıt dıe uCcC nach der etzten anrneı oft getrübt erscheıint« (nr Diese
erunklärung e{rı auch dıe Phılosophıie, obgle1ic S1e sıch In der Entfaltung ıhrer
verschıedenartıgen Dıszıplınen und komplexen Denksysteme dıe MENSC  A
Kultur ogroße Verdienste erworben hat (nr 5) nımmt VIEGITAC Gelegenheıt, dıe
Leistungen der menschlıchen Vernunft ıIn der Moderne und besonders dıe der 110-
sophıe anzuerkennen und mıt Lob edenken. W as ohl VOonNn keıner gelstigen Au-
orıtät der Gegenwart JE nachdrücklıch ausgesprochen wurde (vgl. D 63; 101
und ZW ar immer Beachtung der dem natürlıchen phılosophıschen Denken e1g-
nenden Autonomıie (nr. 49), WOTrIn sıch schon eıne wıchtige Vorentscheidung für dıe
1m Zentrum der Enzyklıka stehende Verhältnisbestimmung VON Glaube un Ver-
nunft abzeıiıchnet.

ber diese Anerkennung steht einem entscheidenden Vorbehalt, der In der
Entwicklung der Phılosophıe ın der Neuzeıt begründet 1ıst. Es 1st nıcht 1L1UT dıe 1m
etzten Abschnıiıtt der Philosophiegeschichte erTfolgte Irennung VON Glauben und

SO dıe Kongregatıon für das katholische Unterrichtswesen In einem Rundschreiben »Über das Studium
der Phılosophıe In den Semminarıen« OMl 972; vgl auch dıe Apostolısche Konstitution »Sapıentia
chrısti1ana« OTl 979

Vgl dıe Veröffentlıchung der Deutschen ıschöfe, Das Studıum der Phılosophıe 1mM Theologiestudiıum
VO 0853 rsg. Sekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz. 36) Bonn 1983, K d  K d k

Zur Problematık und Bestimmung der Postmoderne vgl oslowskı 5Spaemann LÖöwWw (Hrsg.)
Moderne der Postmoderne? (  tas Resultate, 10), Weınheim 1986, Des 63 IR Hübner).
Vgl Veritatıs splendor, Nr.
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Vernunft, dıe eıne dramatısche en erbracht hat (nr. 48); 6S ist VOTI em dıe Re-
duktion des Denkens auf dıe rein instrumentale Vernunft (nr 47), dıe sıch reın ut1ılı-
tarıstıschen Zielen WIEe der Erreichung subjektivistischer Gewıßheıt, dem enu der
AaC und der Wiıssenssteigerung 1m Szient1ismus verschrieben hat Dieser findet
se1ın Ziel alleın darın, »sämtlıche Aspekte des menschlıchen Daseıns ÜKC den tech-
nologıschen Fortschriutt beherrschen« (nr. 56) MC diese Entwıcklung, der dıe
Phılosophie nıcht wı1ıderstehen vermochte, ist ıhr NSpruc als Weısheıt und als
unıversales Wıssen »allmählıich auf eINnes vielen Gebleten menschlıchen WI1S-
SCIS zusammengeschrumpft« und »IN gewIlsser Hınsıcht In eıne völlıge Nebenrolle
abgedrängt worden« (nr. 47/)

Mıt der Erklärung der vielen Funktionen des menschlıchen Daseıns In der Welt
befaßt, hat dıe Phiılosophıe VETSCSSCH, »daß d1eser ensch immer auch dazu berufen
1st, sıch eıner anrhe1ı zuzuwenden, dıe ıhn überste1gt« (nr SO hat sıch dıe Ver-
nunft der ast des vielen 1sSsens gleichsam »über sıch selbst ebeugt« und
verlernt, »den IC nach oben richten«. DiIe Phılosophıe aber, dıesem /uge fol-
gend, vernachlässıgte dıe zentrale Fähigkeıt der Person Z Wahrheıitserkenntnis und
dıe usriıchtung der Vernunft auf das Se1n 1mM SaNZCN. Das Auseıinandertfallen In dıe
Fehlformen des Ratıonalısmus (nr. 91), des Agnost1zı1smus und Relatiıvismus (nr.
des Pragmatısmus (nr. 59) und Phänomenalısmus (nr. Ö2) bIs hın ZU Nıhıiılısmus
(nr. 4 9 ö 1: 90) dıe Folgen, welche In den generellen sıgnıfıkanten Befund
VO Miıßtrauen der Vernunft sıch selbst zusammenfaßt. Konkret besagt dieser
Vorwurf den Ausfall des Transzendenzbezuges der Phılosophıe und dıe Preisgabe
der Metaphysık, der auch dem Begrıiftf der »Seinsvergessenhe1t« (freılıch nıcht
1m Sınne Heıideggers verstanden) gefaßt wırd. welche den Verlust des Kontaktes
mıt der objektiven anrhe1ı ZUT olge hat, dıe das Fundament derur des Men-
schen bıldet (nr. 90)

Andererseıts 1eR eıner olchen Fehlentwicklung auch das andere Extrem nahe,
eıne partıelle phılosophısche Eınstellung mıt dem (CGanzen der Philosophıe gleichzu-
setizen, W dsSs »ph1losophıschem Hochmut« (nr. 4) der keıne (GJirenzen ANZUECT-

kennen VErIMaAS. uch dieses Extrem behebht nıcht den Grundsachverhalt eiInes »Tadı-
alen Mıßtrauens dıe Vernunft« (nr. DE SE 56; das heute viele phılosophıi-
sche Unternehmungen durchwirkt un dıe Phılosophıe ın eiıne Isolatıon tre1ıbt,
welche iıhrer kulturellen Bedeutung und iıhrer ehemalıgen Weltgeltung gänzlıc W1-
derspricht.

uch WE dıese Urteile über dıe Phılosophıie kriıtisch ausfallen, sınd S1e doch
He MECN! S1ıe finden Ure Selbstbekenntnisse VON Phılosophen ihre Bestätigung,
WECNN Schulz zug1bt, daß dıe Phiılosophıe dem TuC des beherrschen-
den Zeıtfaktors, den dıe Wıssenschaften darstellen, » all den and geraten 1St« und ıhr
»In Zukunft 1Ur noch auberordentlıc geringe und sehr indırekte Eınflußmöglıchkei-
ten OIfenstehen werden«®. Von olchen Selbstzweifeln War auch der spate He1idegger
geplagt, als bekannte: » DIie Phılosophıe wırd keıne nderung des jetzıgen Welt-
standes mıt sıch bringen«, W d mıt der Aussage lesen 1st. » Wır Dbrau-

Schulz, Phılosophie In der veränderten Welt. Pfullıngen 1972,
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chen keıne tombombe. dıe Entwurzelung des Menschen 1Sst schon a«  W Dieser Re-
s1gnatıon entspricht auch dıe Dıiagnose Heıideggers bezüglıch eines > Endes der Ph1-
losophie« WIEe auch se1ın Abgehen VO  = der Bahn der Phılosophıe und se1ıne Hınwen-
dung den Dichtern®.

Es NUr Tolgerichtig, WENN gemä der Grundüberzeugung VON einem NOL-
wendıgen /usammenhang zwıschen Vernunfit und Gilaube WI1Ie zwıschen Phılosophıe
un Theologıe das Schicksal der Phılosophıe auch 1m ECSCHIC der modernen I heo-
ogıe wlederfindet, insofern S1e »auf den Beıtrag der Phılosophıe verzichtet« (nr. N5)
oder eınen alschen eDrauc VO ıhr macht, der dem Ratıonalısmus (D SO dem
Modernismus und Marxısmus (nr. 54) Eınlaß gewährt ber der Verzicht auf 110-
sophıe und Metaphysık auch »gefährlıchen Rückfällen In den Fıde1smus«.

dal dıe Bedeutung der Vernunfterkenntnis für dıe »praeparatıo 1de1« (nr 61) und
dıe Glaubenseinsicht nıcht mehr gesehen wIırd.

Das gılt besonders für elıne Fundamentaltheologıe (nr. 6/), dıe sıch nıcht mehr
den natürlıchen Glaubwürdigkeıitserweı1s der Offenbarung bemühen wıll, weıl diese
angeblıch der Schrift selbst her empfangen un ausgelegt WI1rd«. daß das (Of-
tenbarungsgeschehen sıch In der Hermeneutık ereignet”.

uch eıne sıch VON der phılosophıschen und theologıschen Wahrheıtsfrage disS-
pensierende Hermeneutik, dıe NUur noch dıe iırklıchkeli verstehen und benennen
möchte. ohne dıe auch In der Sprache aussagbare transzendente anrhe1ı e_

schlıeßen, bestätigt dıe » Vertrauenskrise hinsıchtlich der Fähigkeıten der Vernunft«
(nr. 84: 95)

DIie Offenheıt für dıe Wahrheıtsfrage und damıt für den phılosophısch-metaphysıi-
schen NSpruc wırd besonders auch für dıe Katechese gefordert, welche re und
en verbinden soll, Was nıcht ohne phılosophısche Klärung des Verhältnisses be1-
der zue1nander und nıcht ohne Festhalten der ahrheı möglıch 1st (nr. 99) In all
den genannten Bereichen 1st dıe Bedeutung der metaphysıschen Theologıe zurück-
getreten.

SO hält der aps schlıeßlich nıcht mıt der kriıtischen Feststellung zurück, dalß nach
dem Zweiıten Vatıkanum Nıchtbeachtung des Lehramtes bezüglıch der Wert-
schätzung der Phılosophie In vielen katholıischen Schulen »e1In gewI1sser Verfall«
(nr. 61) eingetreten ıst Was der Ausschluß der phılosophıschen Implıkationen etwa
für dıe Wahrheıtsfrage In der Reliıg1onspädagogık bedeutet, ze1ıgt beispielhaft dıe
neuerdings als Dıskussionsgrundlage angebotene Neufassung des Glaubensbekennt-
NISSES Ur den Relıg1onspädagogen Scholl*”. dıe als SCHAIIC unchrıstlich be-
zeichnet werden ann und eınen Tiefstand des theologıschen Denkens demonstriert.

SO 1m »S plegel«-Interview VO 28 966 Antwort. Martın Heıidegger 1M espräc TSe VO  z Nes-
ke und Kettering), Pfullıngen 19858, 08

Vgl Kuhn, Der Weg OIl Bewußtseıin Se1in. Stuttgart 1981, 15S: 1856
Dörıng, Paradıgmenwechse 1Im Verständnıs Ol Offenbarung, 1n MIhZ. (1985)

elche problematıschen Wege un: Abwege dıe Relıgıionspädagogık unter Außerachtlassung der ın
Offenheıt für das etaphysısche durchzuhaltenden Wahrheıtsfrage UQ  COaANSCH IST. ze1g neuerdings Ber-
SCT, atur und na In systematıscher Theologıe und Relıgıionspädagogık VO  —_ der des Jahr-
hunderts bıs UTr Gegenwart, Regensburg 1998, bes 2644375

Scholl, er Weın In UG Schläuche uf dem Weg ZUr Neuformulierung des Glaubensbekennt-
N1ISSES, ıIn Anzeıger für dıe Deelsorge (1998) H4556
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Die Rückbesinnung auf den Menschen

als Wahrheitswesen und die Metaphysık

DIe Sıtuationsanalyse VOIN dıe eınen gewIlssen Konzentrationspunkt In der
Abwehr der Auffassung VO »Ende der Metaphysiık« (nr. 5D)) besıtzt, ist VON der p —
sıtıven Absıcht9der phılosophıschen Vernunft wıeder ıhr wahres e1IDStIDeE-
wußtseın zurückzugewınnen, das ın ıhrer Fähigkeıt ZUT TIranszendenz un Z Meta-
physık gelegen ist Das ze1ıgt sıch schon In der gleich Begınn gebotenen g_
schichtlıchen Remuinıiszenz, wonach sıch »Sowohl 1im Orıient als auch 1mM Abendland
eın Weg feststellen Läßt, der dıe Menschheıit fortschreıtend ZUr Begegnung mıt der
ahrhe1 und ZUT Auseinandersetzung mıt ıhr eIführt hat«, und ZW al »1m Horıizont
des Selbstbewußtseins der menschlıchen Person« (nr. Dıie hıer bezeugte ähe Z

Bewußtseinsphilosophie geht aber t1efer auf Augustinus zurück, dessen Wort AdUus

»De VCIa rel1g10Ne« SO zıtlert WIrd: »Geh nıcht nach draußen, Ne dır selbst
zurück. Im nneren des Menschen wohnt dıe ahrheıit« (nr. 15} W d allerdings auch
wlieder nıcht einseılt1g 1mM Siınne eiıner modernen transzendentaltheologıschen 1ıch-
(ung verstehen 1st, nach welcher der ensch selbst schon »Geoffenbartheit«!*
DIe anrheı 1st nach dem Menschen auch transzendent, daß SI@ »das FOr-
schungsobjekt sowohl der Phılosophıie als auch der Theologie« bleıbt (nr. IS In dıe-
SC  > Sinne hat Gott den Menschen geradezu als » Forscher nach der ahrhe1ı e_.

chaffen« (nr Zl)) und als »Philosophen« (nr 30; 64) auf den Weg der anrhe1ı
SESEZL, daßb als »der definiert werden kann, der nach der anrnel sucht«
(nr 28) SO wohnt ıhm auch e1iIn ursprunghaftes Wıssen dıe FEx1istenz VON Wahr-
heıt inne, das ıhn antreıbt. »dıe letzte ahrhe1 über das Daseın entdecken« (nr. 4)
Aus dem Vorbewußtsein dıe Ex1istenz der anrheı soll das vollendete Bewußt-
se1n VO  S absoluter ahrhe1 entwickelt werden, das dıe Ur des Menschen AdUS$S-

macht
Es 1st 1L1UN dıe Aufgabe der Phılosophıe, dem Menschen den Weg ZUL ahrhe1 In

logıscher Folgerichtigkeıit und Geschlossenhe1 bahnen (nr. und ıhn VOT em
den »Grundwahrheliten« führen, »welche dıe ExıIistenz des Menschen betref-

fen« (nr egen en Relatıvyvismus W1Ie den krıiıtischen Ratıonalısmus der
sıch, ergänzend gesagl, 1ın eınen Widerspruch verstrickt, WEeNN mıt Popper » Un-

edingte Wahrheılten« blehnt, aber ahrhe1ı als »regulatıve Idee« annimmt‘”) und
den Konstruktivismus (der ahrnhne1 AdUus der gemeIınsamen Prax1s und AdUus der

gelungenen Kommunikatıon über menschlıch relevante Grundanlıegen gewinnen
111 56) hält der Erkenntnis VON anrne1ı fest, aber verteidigt auch
Modern1ısmus und Hıstorıismus ihre grundsätzlıche Ausdrucksfähigkeıt In der
menschlichen Sprache: » Der ensch VELIMAS mıt se1lıner begrenzten menschlı-
chen Sprache Wahrheıiten auszudrücken«, und ZW ar auch solche., »dıe das begrenzte
Sprachere1gn1s transzendieren« (nr. 95) und überzeıtliıche Geltung erlangen (was für

SO Rahner, enbarung: Sacramentum un: UL, reiburg 1969, 83IG
13 Popper, Der Positivismus In der Deutschen Phılosophıie, Neuwı1ed 1969, ——
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das bleibende ogma der Kırche, selner Entwicklungsfähigkeıt, VOINl edeu-
(ung 1st Inr. 991) Dem » Verlust der Idee der Wahrheit«1* In der modernen Wissen-
cschaft dıe begründete Überzeugung VON der Befähigung der menschlıchen
Vernunfit ZErkenntnis VO Se1in und anrhe1ı9und ZW al auf dem Weg der
Metaphysık.

Der Nachdruck, der hıer ZUT Vergewisserung über dıe absolute ahrhe1 auf dıe
Wiıedererweckung der Metaphysık in Philosophıe und Theologıe gelegt wırd,. Mas
innerhalb eINESs »nachmetaphysıschen Zelitalters« unrealıstisch erscheıinen. ber CS

1st beachten, daß auch dieser eıt das metaphysısche Denken nıemals gänzlıc
verlorengegangen W dl und der Ruf nach der »Auferstehung der Metaphysık«, in
welchem Wust VOIl TIroeltsch bestärkt wurde‘>., nıemals wıeder verklun-
SCH 1St, sondern immer wlıeder NC rhoben wurde bıs dem anerkennenden Aus-
spruch Adornos über dıie »Solıdarıtät mıt Metaphysık 1mM Augenblick ıhres
Sturzes«  16  9 den mıt der Ablehnung »eINeESs über den einzelnen hinwegschreıitenden
yallgemeınen« Fortschriutts mıt dem Postulat elıner >Auferstehung des Fleisches« In e1-

auch einlöste!/.
DiIe Optıon der Enzyklıka für eiıne metaphysısche Phılosophıe wırd nıcht dadurch

geschmäler oder Sar hınfällıg, daß diese be1l dem Pluralısmus der phılosophıschen
kEıinstellungen nıcht Jjedermann vermuitteln 1st Der aps selbst we1lst In eıner Re-
mıinıszenz dıe Schule der Neuplatonıiker auf geEWISSE subjektiv-personale edın-
SUNZSCH hın, un denen sıch alleın eiıne Kontaktnahme mıt einem Absoluten
Se1n, ahrhe1 und Sınn verwiırklıchen annn dıe Atmosphäre des Vertrauens, der
Freundschaft, des Dıialogs und des aszetischen Strebens (nr. 3 , 33) Solche »Rah-
menbedingungen« (nr. 33) sınd aber auch heute noch gegeben und seftzen den Men-
schen instand, »e1Iine Philosophıe VON wahrha metaphysıscher Tragweıte ent-
wıckeln« (nr. 53) und iıhn In dıe metaphysısche Dımens1ion des Wiırklıchen eINZU-
führen »IN der ahrheıt, In der Schönheıt, In den sıttlıchen Werten, iın der Person des
anderen, 1m Se1in selbst, In (jott« (nr. 63)

An der Kennzeıichnung der personalen omente 1im Streben nach dem en und
der ahrhe1 wırd auch schon eullıc daß Johannes Paul I1l nıcht einem restauratı-
VCNn Verhaftetsein und einerUZUT »guten alten Metaphysık« das Wort redet,
WIe auch keıner metaphysıschen ıchtung oder Schule eıinen Vorzug einräumt
(nr. 49) DIe usrıchtung geht vielmehr auf »dıe Person als eiınen bevorzugten Be-
reich53  Theologisches Plädoyer für die Vernunft  das bleibende Dogma der Kirche, trotz seiner Entwicklungsfähigkeit, von Bedeu-  tung ist [nr. 99]). Dem »Verlust der Idee der Wahrheit«!* in der modernen Wissen-  schaft setzt FR die begründete Überzeugung von der Befähigung der menschlichen  Vernunft zur Erkenntnis von Sein und Wahrheit entgegen, und zwar auf dem Weg der  Metaphysik.  Der Nachdruck, der hier zur Vergewisserung über die absolute Wahrheit auf die  Wiedererweckung der Metaphysik in Philosophie und Theologie gelegt wird, mag  innerhalb eines »nachmetaphysischen Zeitalters« unrealistisch erscheinen. Aber es  ist zu beachten, daß auch zu dieser Zeit das metaphysische Denken niemals gänzlich  verlorengegangen war und der Ruf nach der »Auferstehung der Metaphysik«, ın  welchem P. Wust sogar von E. Troeltsch bestärkt wurde!>, niemals wieder verklun-  gen ist, sondern immer wieder neu erhoben wurde bis zu dem anerkennenden Aus-  spruch Th. W. Adornos über die »Solidarität mit Metaphysik im Augenblick ihres  Sturzes«'!®, den er mit der Ablehnung »eines über den einzelnen hinwegschreitenden  »allgemeinen« Fortschritts mit dem Postulat einer >Auferstehung des Fleisches« in et-  wa auch einlöste!”.  Die Option der Enzyklika für eine metaphysische Philosophie wird nicht dadurch  geschmälert oder gar hinfällig, daß diese bei dem Pluralismus der philosophischen  Einstellungen nicht jedermann zu vermitteln ist. Der Papst selbst weist in einer Re-  miniszenz an die Schule der Neuplatoniker auf gewisse subjektiv-personale Bedin-  gungen hin, unter denen sich allein eine Kontaktnahme mit einem Absoluten an  Sein, Wahrheit und Sinn verwirklichen kann: die Atmosphäre des Vertrauens, der  Freundschaft, des Dialogs und des aszetischen Strebens (nr. 32; 33). Solche »Rah-  menbedingungen« (nr. 33) sind aber auch heute noch gegeben und setzen den Men-  schen instand, »eine Philosophie von wahrhaft metaphysischer Tragweite zu ent-  wickeln« (nr. 83) und ihn in die metaphysische Dimension des Wirklichen einzu-  führen: »in der Wahrheit, in der Schönheit, in den sittlichen Werten, in der Person des  anderen, im Sein selbst, in Gott« (nr. 83).  An der Kennzeichnung der personalen Momente im Streben nach dem Sein und  der Wahrheit wird auch schon deutlich, daß Johannes Paul II. nicht einem restaurati-  ven Verhaftetsein und einer Rückkehr zur »guten alten Metaphysik« das Wort redet,  wie er auch keiner metaphysischen Richtung oder Schule einen Vorzug einräumt  (nr. 49). Die Ausrichtung geht vielmehr auf »die Person als einen bevorzugten Be-  reich ... für die Begegnung mit dem Sein und daher mit dem metaphysischen Den-  ken« (nr. 83). Es handelt sich sichtlich um eine Metaphysik, die an der Wirklichkeit  der Person als höchstem geschaffenen Sein und an der interpersonalen Referenz An-  halt nimmt, so die übergreifende Ganzheit von der Person her angehend und auf die  absolute Person ausrichtend. Dies besagt aber wiederum nicht die Etablierung eines  14 So G. Rohrmoser, Das Elend der kritischen Theorie, Freiburg 1970, 104.  !5p. Wust, Die Auferstehung der Metaphysik: WW I (hrsg. von W. Vernekohl) Münster 1963, 9.  !6 Vgl. H. Staudinger, »Solidarisch mit Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes«: Die Zukunft der Meta-  physik (hrsg. von M. Petzold), Paderborn 1985, 65—76.  17 Ebda., 69.für dıe Begegnung mıt dem Se1in und en mıt dem metaphysıschen Den-
ken« (nr. 83) Es handelt sıch sıchtlıch eıne Metaphysık, dıe der Wiırklıchkei
der Person als höchstem geschaffenen Se1n und der interpersonalen Referenz AnN-
halt nımmt, dıe übergreiıftende Ganzheıt VO der Person her angehen und auf dıe
absolute Person ausrıchtend. DIies besagt aber wıiıederum nıcht dıe Etablıerung eines

SO Rohrmoser, Das en! der krıtiıschen Theorıie, reiburg 1970, 104
Wust, DıIie Auferstehung der Metaphysık: TSg VON Vernekohl) Münster 1963,

Vgl Staudıinger, >Solıdarısc mıt Metaphysık 1Im Augenblick iıhres SturZzes«: DIie Zukunft der Meta-
physık rse VO  —_ O. Paderborn 1985, 65

Ebda.,
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egologıischen aktualıstiıschen Personalısmus (wıe ihn dıe evangelısche Theologıe
häufig intendiert‘ 8), weıl dıe Person als ontologısch konstitulertes Se1in erhalten
bleıbt (vgl dıe Aussage über dıie >Gottebenbildlichkeit« 50) und ıhren substantı-
en Charakter bewahrt, der jedoch auch ıhr relatıonales Seın, hre Interpersonalıtät
und Dynamık auf das absolute Du In sıch faßt Es handelt sıch also nıcht e1in
der gegenständlıchen Welt ausgerichtetes kosmozentrisches Denken über eıne rein
transzendente Wiırklıchkeıt, sondern eınen zeıtnahen VDUS eıner personolog1-
cschen Metaphysık, dıe auch dıe Immanenz des Iranszendenten we1ßb, die aber
auch erkenntnistheoretisch nıcht Nalv realıstıiısch verfährt. we1l I dıie (irenzen
der Vernunft gegenüber dem Absoluten we1lß.

Eın eigenständıges Merkmal dieser VON der Enzyklıka Metaphysık 1st
auch iıhre betonte Affınıtät ZUr Weısheit und iıhre Innere Verknüpfung mıt einem
pıentialen Moment. Das Dokument nımmt schon Begınn dıe Definıtion der Phı-
losophıe als »Luebe ZUr Weısheılt« Vollınha  iıch auf (nr. Phiılosophie 1st danach
»der Weg, der Z wahren Weısheıt üUuhrt« (nr. insofern S1e VON der Gewı1ißheit e1-
NCS etzten Sinnes angetrieben wırd un auf das Frreichen dieses unıversalen (Ge-
samtsınns und eines transzendenten (Janzen ausgerichtet Ist, welchem AuUs-
oreıfen auch das en des Menschen ZUT eire elangt (nr. 44:; 8 } 102) In dieser
Dımensı1on, In der dıe Kontaktnahme mıt dem Urgrund erfolgt, nähert sıch dıe wah-

Phılosophiıe dem (Glauben und kommt der Weısheıt als abe des Ge1lstes nahe,
we1l eın olcher Geistesaufstie2 nıcht ohne eın ırken des eılıgen (je1lstes den-
ken 1st (vgl. 44)

SO nähert sıch der Gedanke auf einem verhältnısmäßig langen Anlaufweg dem
Übergang oder dem Übersprung VO Wıssen 7U Glauben und VOIl der Phılosophie
ZUT Theologıe, be1 welchem Übergang auch das ema des Verhältnisses beıder
einander als Schicksalsfrage der geistigen S1ıtuation MWMNSCHECNT eıt aufkommt.

Die wesentliche Zuordnung Von Glaube und Vernunft
Das nlıegen VONN ist eiıne großangelegte Rehabilıtierung der In Selbstzweiıfel

geratenen Vernunft Ende der »/Z7 weıten Aufklärung«, TeE111C zuletzt In der Ab-
sıcht eıner Konsolıdierung des auDens und der Theologıe, welches Ziel auch
beschönıgt mıt der Regeneratıon des verfallenden aubDbens und der Neuevangelısıe-
TUn In Verbindung gebrac wırd (nr. VZ) Darum 1st der AufweIls der inneren,
sensmäßıgen Verbindung VONN Glaube und Vernunft e1in Kernthema der Enzyklıka.

S1e hält für dıe Erklärung diıeser Verbindung ZzwWwel Bıldworte bereıt, VON denen das
das Verhältnıs einem mehr außeren und funktionalen Aspekt faßt Es 1st

das Bıld VON den »beıden Flügeln, mıt denen sıch der MeEeNSC  IC Ge1st Z Be-
trachtung der ahrne1ı erhebt« (nr. I das andere, spezıiellere und für dıe Sachpro-
emat ergıebigere Bıld ist das VOIN der »Kreisbewegung« (nr. 79), nach welcher

| X Nordlander, DIie Gottebenbildlichkeit In der Theologıe Thelhckes! Uppsala 1973, 1 7Da
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dıe Theologıe mıt der uiInahme des Wortes der Offenbarung begınnt, dann In dıe
ewegung ZU vertieften Verständnıs des Wortes (jottes (intellectus 11de1) dıe Ver-
nunft des Glaubenden In dıe Verständnısbemühung einbezıeht, nıcht 1Ur e1-
NeT vernunftgemäßben FEinsıcht In den CGlauben gelangen, sondern €e1 auch dıe
Phılosophie welche dıe Begegnung mıt der Theologıe aufnımmt) ME Erkennt-
nNısSse bereıchert: » Aus dıiesem Verhältnıis ZAU Wort (jottes In Oorm der Kreisbewe-
SUuNg geht dıe 1losophıe bereıichert hervor, weıl dıe Vernunft INGUG und un  e
Horızonte entdeckt« (nr. V5S)! e1in Gedanke, der selten klar formuhert wurde.

Am Bıld dieser Kreisbewegung festhaltend, handelt dıe Enzyklıka zunächst VO

»der Offenbarung der göttlıchen Weısheı1lt« selbst, VON der Gilaube und Theologıe
ausgehen und für deren Verständnıiıs dıe Vernunft ıhr IC spenden soll (Kap Ik

/—-15) e1 wırd der Vernunft nıchts ermäßıigt, WECNNn ıhr, dıe Geschic  iıchkeıt
der Offenbarung anerkennend und ıhren Gnadencharakter betonend (nr. 10), dıe
höchsten Geheimnisse des auDens WIe dıe Menschwerdung (jottes (nr 1-1
und spater (gemäß Kor 1,28) das »Paradox« des Kreuzes vorgestellt werden
(nr Z

DIie Annahme der Geheimnisse der Offenbarung ann NUr 1m Glauben erfolgen,
weshalb ıhm un dem Stichwort des Anselmschen >C'redo ul intellegam« (Kap 1L,

6—-2 der Vorzug eingeräumt wırd. aber auch (besonders (Glaubensverständ-
N1IS des en w1e des Neuen Testamentes) das Ine1ınander VON Gilaube und Vernunft
hervorgehoben WwIrd. Dieses bletet keiınen TUn » TÜr das Bestehen irgendeıines Kon-
kurrenzkampfes« (nr L7 W1e CS dıe Vernunft auch nıcht beschne1de (nr. 16), S(0(0’I1-

dern ıhr alle Eıgenkräfte beläßt und iıhr besonders dıe Fähigkeıt der natürlıchen (jot-
teserkenntnIıs zubillıgt (gemäß Röm 1,18—20), W as wiıederum als USATuUuC der
Selbsttranszendenz des Menschen hoch bewertet und als »metaphysısche Fähigkeit«
angesehen wıird (nr. Z TEl 1e2 CGS nıcht in ıhrer aC das Geheimnıiıs des
auDens und der na erfassen. Der Hıat und dıe Girenze zwıschen Glaube und
Vernunft, zwıschen Theologıe und Phılosophıie, bleıbt bestehen., anders als In einem
we1g der modernen Iranszendentaltheologıe, dıe en Wırklıc  eıten mıteinander
verquickt‘

ber das Bestehen eıner (jrenze und elıner qualıtativen erschıedenheıt zwıschen
Gilaube und Vernunft W1Ie zwıschen Theologıe und Phılosophie besagt keineswegs
ıhre Irennung oder dıe Unmöglıchkeıt elıner Begegnung und Verbindung beıder. Die
Verbindung geschıeht aber nach dem Bıld VO  s der »Kreisbewegung« nıcht erst 1mM
nNnneren des /Zirkels selbst, WCNN der (:laube dıe Vernuntit ZUT holt, S1e spıelt
sıch auch schon VOT dem ınstieg ın den Glauben ab Deshalb O1g dem >Credo ut
intellegam« eıne Erklärung des Zusammengehens VO seıten der Vernuntit her
dem Kkennwort des »Intellego ut credam« (Kap 11L, 4—53

DiIie nähere Auslegung d1eses Grundsatzes besagt: »ESs <1bt eınen Weg, den der
ensch, WENN wiıll, gehen kann: Cn begınnt mıt der Fähigkeıt der Vernunftt, sıch
über das Zufällige erheben, auf das Unendlıche zuzutreiben« (nr. 24) Zum
Bewels alur wırd wıeder eın hıstorisches Argument herangezogen, nämlıch dıe An-

Vgl Aazu Rahner, Phılosophıe und Theologıe: Schriften Theologıe Vl Einsiedeln 1965, O5 100:;
vgl auch Grundkurs des aubens, 350
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erkennung aulı für dıe Athener und ıhre U nach (Gjott Apg 7,22—268), aber
auch der phılosophısche Wahrheıitswegz 1Im SahzZcCh gewürdıgt (nr. 24), der letztlich
»e1Ine absolute und unıversale ahrhe1 ZU Ziel hat« und »nach einem höchsten
Wert« ausgreıft, »über den hınaus CS welıltere Fragen oder Verwelse weder <1bt noch
geben kann« (nr. 2%) Das innere Antrıebsmoment auf dıiıesem Wahrheıitswee der
menschlıchen Vernunft Iıst eıne Dynamık, dıe »als Sehnsucht nach der ahrhe1ı
t1ef 1Im Herzen des Menschen verwurzelt Ist, daß das Abstandnehmen davon dıe Ex1-

gefährden würde« (nr. 29)
Ist diese Dynamık der Vernunft auf eıne letzte ahrhe1 hın eiınmal zugegeben,

dann ann auch das übernatürliche Glaubensgeheimnıi1s MAeser Zielstrebigkeıt nıcht
werden: enn CS »steht nıcht 1m Wiıderspruch den Wahrheıten. denen

111a Urce das Phılosophıieren gelangt« (nr. 34), zumal WECENN dıe höchste geheimn1Ss-
ahrheı nıcht In einem sachhaft-neutrischen Inhalt, sondern zutiefst In eıner

Person besteht, nämlıch In der Person des (Gottmenschen Jesus Chrıstus, dem ıe
menschlıche Person ın ıhrem Wahrheiıitsstreben egegnen und ıhm In lebendige
Bezıehung treten annn Das Knüpfen dieser Bezıiehung geschieht VOINN Chrıistus her,
der In se1lner Menschwerdung den Hıat zwıschen (rJott und ensch, zwıschen lau-
hbe und Vernunft orundsätzlıch geschlossen hat und dıesen Zusammenschluß immer
wlıeder gnadenhaft ermöglıcht (nr.

em dıe »Kreisbewegung« eiınmal VO Glauben, Z anderen VO der Vernunft
her (gemäß den beıden Ordnungen, In dıe das menschlıche en eingefügt 1st
Inr. 6 4] 20) umschrieben 1Sst, erg1ıbt sıch dıe Möglıchkeıit eiıner grundsätzlıchen
Klärung der Zuordnung beıder Kräfte zue1ınander In eıner Betrachtung des beıiderse1l1-
tiıgen » Verhältnisses VON Glaube und Vernunft« (Kap LV, 6—4 uch hıer De-
oinnt der Gedankengang mıt eıner geschichtlichen Reminıiszenz, welche qauftf dıie
Annäherung des griechıschen Denkens dıe CNrıstiliche Theologıe hınwelst
Apeg 14,14—16; Röm —Zlı: 2,14—15) und zugle1ic auch dıe geläuterte 1NDEe-
zıehung dieses Denkens In den chrıistlıchen (Glauben belegt (beı1 Justin, Klemens,
Orıgenes, Augustinus, aber auch be1l den Kırchenvätern des Ustens), dal der Vor-
wurtf der ıllegıtımen Hellenisierung des Chrıistentums als unzutreffend erkannt WCI-

den ann (nr. 39)
DiIe denkerıische Begründung des Verhältnisses nach Erwähnung der schola-

stischen Versuche be1l dem auch heute der Theologıe als »Lehrmeister des enkens«
empIohlenen IThomas quın der »dıe Harmonıie, dıe zwıschen ernun und
Glaube besteht, In den Vordergrun: gerückt hat« (nr 43) DIe hıer dem Aquımnaten
ntin:  Ne edanken über dıe ogrundsätzlıche Nıichtwidersprüchlichkeit ZAW1-
schen Vernunft und Glaube, über dıe Vernunft als Voraussetzung des aubDbens und
ihre Vollendung UTrC den Glauben (wıe 1mM Verhältnıis VO Natur und Gnade) und
über das Vertrauen des aubDens auf dıe rechte Vernunft führen dem Schluß, daß

Dazu sıehe Kolpıing, Irends iın der deutschen katholıschen Theologıe der Gegenwart, In Forum
ath Theologıe (1994) 130—138

/u diıesem Problem nımmt neuerdings tellung Beıerwaltes, Platonısmus 1mM Chrıstentum, Frankfurt
1985, 16f.



Theologisches Plädoyer für die Vernunft
der Glaube dıe Vernunft be1 iıhrem entscheıdenden Schriutt In den Bereıch der über-
natürlıchen ahrhe1 der Gebrechlichkeıit und den AaUus dem Ungehorsam der
un herrührenden Grenzen befreit«, daß S1e. »dıe nötıge Tra fiındet, sıch
ZUT Erkenntnis des Geheimnisses VO dreiein1ıgen Gott erheben« (nr. 43) In den
» Wortmeldungen des Lehramtes 1mM phılosophıschen Bereich« (Kap V, E
wırd unterstrichen, daß diese Fähigkeıt NUrTr eiıner Phılosophıe zukommt, cdıe (gemäß
»Optatam tOt1US«, 15) »ZU einem gründlıchen und zusammenhängenden Wiıssen
über ensch, Welt und (jott« hınführt« (n 60) BeIl der Beschreibung der » Wech-
selwırkungen zwıschen Theologıe und Philosophie« wırd eıne solche Ph1iıloso-
phıe (Kap VI, 4-—7/ als dıe ra verstanden, dıe einem denkenden Glauben
und einem glaubenden Denken (nr. /9)

DIe sıch daraus ın Sonderheit für dıe Glaubenswıissenschaft ergebenden KOonse-
YJUCNZCN (»Aktuelle Forderungen und Aufgaben«: Kap VIL, 0—-9 konzentrieren
sıch auf dıe Notwendigkeıt eiıner »Phılosophıe VON wahrer metaphysıscher Iragwelı-
(C« (nr. 53) DIie Enzyklıka o1bt der Überzeugung USdTuUuC dalß dıe gegenwärtige
Krisensituation nıcht 11UT der Phılosophıe UNC »dıe Verwiındung der Metaphysik«
gekennzeıchnet 1st (nr. 63),; sondern daß dıe Dıstanz VO  —_ der Metaphysık auch dıe
Theologıe In eine Aporıe gesturz hat S1ı1e steht, WIe der Pragmatısmus Begınn dıe-
SCS Jahrhunderts., In der Versuchung, dıie Wahrheıten des aubDens In »Bedeutungen«
aufzulösen (nr. 94) oder S1e als Verhaltensregeln anzusehen und S1Ce »TeIn funk-
t10nal verstehen« (nr. 97/) Der unıversale Erkenntniswert ıhrer Sätze und dıe über-
geschichtliche Geltung ihrer Urteıle, WOrın hre anrnel 1mM eigentlıchen Sınne be-
steht, Ist jedoch nıcht halten ohne Voraussetzung eiıner Metaphysık, deren vollstän-
1ger Verlust der Theologıe ogleichsam den en den en entziehen müßte.

aKUusCcC gehen viele Verunsıiıcherungen des aubens heute (etwa bezüglıch der
ıimmanenten Irınıtät, der hypostatıschen Unıon, der Realpräsenz und Iranssubstan-
tıatıon) auf eiıne Verleugnung metaphysıscher Grundlagen zurück, daß dıe I heo-
ogıe ımmanentistiısch be1l der Darstellung geschichtlicher Fakten und ıhrer psycho-
logıschen oder exıstentiellen Anwendung stehenzubleıben ro ohne bleibender
transzendenter anrneı und ZU Geheimnıs des aubDens gelangen. Aus eıner
Wiedereinsetzung der Metaphysık, dıe keıner bestimmten Schulrichtung verhaftet
se1ın muß-, würde TE1LLNC auch dıe Verbindlichkeıit elıner konsıstenten sachbezogenen
Begriffssprache tolgen, dıe selbst 1m geschichtlichen Fluß der Gebrauchssprache IM-

Gültigkeıit behauptet (nr. 96), weıl S1e als Sprache nac dem VOoNn um
aufgestellten TINZID grundsätzlıch übersetzbar ist und ıIn Verkündıgung WIEe Kate-
chese übersetzt werden soll Anders verTia dıe Theologıe, Ww1Ie heute vielTac fest-
Ste  ar, einem wıllkürlichen Lingu1smus, der S1e einer sıch abschlıeßenden Esoterıik
nahebringt (nr. S

Bedeutung Un Akzeptanz
ıne Überschau des 1U den oroßen Marksteinen verTolgten Gedankenweges

der Enzyklıka äßt ohl en anderes Urteil als daß CS sıch hıer eınen STaN-
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dıosen Entwurf handelt, welcher dıe Entgrenzung der Phılosophıe ıhrer nend-
lıchkeitsberufung unternımmt. damıt auch der Theologıe den sıcheren Gang Z
Verständnıiıs des übernatürlıchen Geheimnisses und damıt ZUu eiınem lebendigen Jau-
ben ermöglıchen. DIe Problemstellung geschieht aber nıcht 1mM Biıinnenbereich
philosophisch-theologischer Dıskussıon, sondern S1e erfolgt 1m Horıiızont der Welt-
und enschheıtsfrage nach der ahrhe1 und dem e1l] mıt dem Nspruc auf un1-
versale Geltung Insofern eıgnet diıesen Überlegungen, dıe scheınbar NUr eın SPC-
1elles Denkproblem kreıisen, eıne allumfassende geistige Weıte, In dıe dıe FKın-
heitstindung VON (jott und Welt. VON Christentum und Kultur, VON Gilaube und wah-
HNT Wiıssenschaft und überhaupt dıie rechte Glaubensverkündigung In eıner VON der
bloß funktionalen Vernunft beherrschten Welt hineingehören.
en d1eser der Enzyklıka zuzuschreibenden wesentlıchen und unıversalen Be-

deutung bleiben ein1ıge Fragen, dıe der eologe diese Lehrkundgebung tellen
könnte, VOIl geringerer Relevanz: etiwa dıe rage nach den auch naturgegebenen
Girenzen der Vernunft 1mM Anstıeg ZU Gehe1imnıis, das Problem des Hell-Dunkels
selbst 1mM gelebten Glauben oder dıe Problematık eıne möglıche Überfremdung
des auDens Urc dıe Metaphysık. ber auf solche spezıelle Fragepunkte, für de-
Cn Beantworung übrıgens In dem Dokument doch auch schon Ansätze vorhanden
Sind, muß eın dıe (Girundsätze verkündıgendes päpstlıches Lehrschreiben nıcht eiNgeE-
hen

Gewichtiger erscheınt dıe rage nach der erwartenden Akzeptanz derTe der
Enzyklıka, besonders etwa 1m westeuropälischen katholıschen Raum. Hıer 1st be1 der
vorherrschenden Fıxierung des Denkens auf dıe rein außeren, gesellschaftspolit1-
schen und welthaft-opportunistischen Interessen vieler Kırchenglieder ®
daß schon das ema der Enzyklıka wWwIe auch se1ıne Behandlung als reıin abstrakt-
theoretisch, ohne praktısche Relevanz und ohne »Bezug ZUl Basıs« In se1ner edeu-
(ung verkannt werden wIrd. Diese Reaktıon würde der Zeıtanalyse der Enzyklıka
entsprechen, welche dıe Vorherrschaft des Posıtivismus, des Pragmatısmus, des Oii-
Iıtarısmus (wıe auch des daraus entstehenden Hedon1smus) tatsäc  IC nıcht 1L1UT auf
die Nıchtkatholiıken bezieht Es scheıint allerdings raglıch, ob Ian dıe Ablehnung
der Metaphysık den schlıchten Gläubigen anlasten soll. dıe angeblıch VO  s Natur und
erkun her eıner Dıiszıplın WIe der Metaphysık keıne Bezıiehung en können.

ber 1er 1st unterscheıden: s o1bt metaphysısche Implıkationen, dıe jedem
katholischen Denken eigen Sınd oder eigen se1In müßten. S1e bestehen SCAIIC In e1-
11C natürlıchen Sinn für überzeıtliıches Ganzes, Unveränderlıches und Nor-
matıves, das mıt der göttlıchen Schöpfung gegeben Ist, dem dıe Offenbarung haf-
tet und das S1e zugle1ic se1ıner e1igentliıchen Ööhe erhebt Aus dem Verlust dieser
iımplızıten Metaphysık, VO  —_ der schon Kant eststellte, daß S1e der ensch Sar
nıcht vermeıden könne  22  s und dıe deshalb schon dem schlıchten Gläubigen verfüg-
bar Ist, sınd offensıchtliıch bereıts fatale Folgen abzuleıten, dıe den Verfall katholı1-

Vgl Lobkowicz, Überlegungen U1 ema » Warum Metaphysık N1IC möglıch se1in sOll«: ukun
der Metaphysık,
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schen Lebens und auDens anzeigen  S (vgl etwa dıe »Königsteiner Erklärung«; dıe
faktısche Zulassung wıederverheirateter Geschiedener den Sakramenten: dıe KO-
operatıon der Kırche be1l der Abtreibung; dıe usschaltung der Wahrheıtstrage 1m
ökumenıschen Gespräch). DIiese Sıtuation rklärt He NUT, dalß dıe Enzyklıka
heute auf eınen nıcht gerade auTgebrochenen ena S1C nımmt aber den V OIl ıhr
angesprochenen Chrıisten nıcht den Mut WIEe auch dıe Verpflichtung, für dieses rud1-
mentar Metaphysısche einzutreten. damıt das genuln und verbindlıch Katholısche
nıcht eıner elıgıon des » Als-ob« werde.

TC ohne TODIEmMe 1st auch dıe Antwort auf dıe rage nach der Akzeptanz qauf
selıten der VON der Enzyklıka angesprochenen Phılosophien. uch hıer erscheımnt dıe
Sıtuation nıcht sehr günstıg und nıcht zubereıtet WIE etiwa nach dem Zweıten
eltkrieg, als Jaspers das programmatısche Wort VO der »hbhetroffenen Ne1gung«
des phılosophısch Glaubenden »ZU dem WIT  IC und ernsthaft Offenbarungsgläubi-

Sprachait Andererseıts kommt (AS doch angesichts der Aporet1i des rein posıt1-
vistischen Denkweges auch wıeder Eıngeständnıissen bezüglıch der Notwend1g-
keıt metaphysıschen Denkens, be1l Horkheıimer. der erklärte, »daß Polıtık, wel-
che nıcht Theologıe oder Metaphysık, damıt natürlıch auch ora In sıch bewahrt,
etzten es esSscCha bleihbt«2> uch das unablässıge Befassen mıt der epochalen
Bedeutung der VEITSANSCHCH Metaphysık und iıhrer Topologıe ist ein Bewelıs, daß das
phılosophısche Denken VO  = der Metaphysık welıter betroffen bleıbt. auch WENN für
dıe Gegenwart dıe Zustimmung ausDIlie1 uch 1mM Rahmen eıner »ph1losophi-
schen Theologie« dıe Fraglıchkeıit des Menschen (seın Vonwoher) S
wırd, kann dıe metaphysısche Antwort nıcht gänzlıc unbedacht bleiben?”. Dıie
»päpstliıche Antwort« wırd 5 und Sse1 CS auch 11UT als Herausforderung, ıhren Eın-
TÜGC nıcht verfehlen

E Dazu vgl Kuhn, Die Kırche Im Zeıntalter der Revolution, (iraz 1985, 130—160: 1Im ın  1C auf dıe
Gesamtsıtuation nımmt sıch Rohrmoser das CC VOIN einer »Dekadenz des Christentums« 1Im esten

sprechen: Ders.. Christlıche eKadenz In uUuns! Zeıt ädoyer für dıe chrıstlıche ernun Bıet1g-
heim/Baden 1996, bes 55 / X

Jaspers, Der phılosophische Gilaube angesıichts der UOffenbarung, München 1962, 535
S Horkheimer, 1n Der Spiegel 1970, Z SO

Vgl Boeder, Topologıe der Metaphysık, reiburg 1980, O98 — 702
A SO In em aufschlußreichen Werk V OIl Weıischedel, Der ott der Phılosophen, Darmstadt 1972,
bes Ln ZS0E-25%



Ermächtigung ZUTr Letztentscheidung
Uber den Beratungsschein und EINMLSE »Alternativen«

Von Gottfried Paschke Bad Homburg

|DITS der katholıschen Kırche hıerzulande Se1IT Jahren dıskutierte rage nach dem
SCHAUCH moralıschen Status des Ausstellens VON »Beratungsbescheinigungen«, WIC

SCS der Staat für dıe sogenannte Schwangerschaftskonfliktberatung vorschreı1bt, hat
sıch urc den TIe des Papstes VO Januar 909 dıe deutschen 1SCNOTe ke1-
NCSWCLS erledigt aliur o1Dt 6S wen1gstens dre1 CGründe Eın EerSieTr Tun findet sıch

Papstschreiben selbst Das Dokument legt dar daß die Ausgabe VOoON Beratungs-
scheiınen sıttlıch nıcht vertretbar 1ST und sıch er insbesondere für dıe katholısche
Kırche verbiletet Es 1efert aber keıne abschließende Antwort auf dıe obıge rage
Eın zwelıter TUN:! 1E“ der Tatsache daß katholiısche Eıinrıchtungen DIsS ZUTr Stun-
de Beratungsscheıine WIC gehabt ausstellen Eın drıtter Tun SInd dıe Ankündıgung
VO  S bıschöflicher Seıte 111all werde sıch » Unl CI Fassung der Beratungstätigkeıt
emühen dıe ohne Scheıin der bısherıgen Art erTolgt« und dıe darüber aufge-
kommene innerkıirchliche Debatte

Eın Argument
Vor der beschriebenen Kulısse SCI auf C außerordentlıc starkes rgumen hın-

das SOWEIT ich sehe bıslang 1Ur und ergänzend genutzt wırd
Das Argument 1STt Lolgendes Jene derzeıt geltenden Gesetze cdıe sıch miıt Abtreibung
befassen [aUuUTIlNEeN er ıhnen enthaltenen Außerungen über E1genständigkeıt
und Schutzwürdigkeıt »des ungeborenen Lebens« der schwangeren Tau CIn Letzt-
entscheidungsrecht über das en iıhres ungeborenen Kındes CIMn S1e bılden CN

Art Ermächtigungsgesetz In den Fällen denen weder dıe mediızınısche noch dıe
krımınologısche Indıkatıon oreıft sınd 6S dıe Schwangerschaftskonfliktberatung
un: dıe Beratungsbescheinm1gung, dıe der Trau dieses Letztentscheidungsrecht
sprechen. DiIie Beratung, hest INan, »sSoll ıhr helfen, CIM verantwortliche und g —
w1issenhafte Entscheidung treffen » S1e »1St ergebnıisoffen führen S1e geht
VON der Verantwortung der Tau AUus DIie Beratung soll ermutiıgen und Verständnıis
wecken nıcht elehren oder bevormunden &< en dıe Trau C1I11C Abtreibung,
»erwartet« INan VON iıhr dıe Offenlegung ihrer Beweggründe Verpilichte I1St SIC da-

Erklärung des Ständıgen ates der Deutschen Bıschofskonferen OM 199% ZU Brief des Papstes
an dıe deutschen Bıschöfe In eutsche JT agespost 20 998

Abs Schwangerschaftskonfliıktgesetz SchKG) 219 Abs Strafgesetzbuch (StGB)
219 AbDs
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>8 5 Abs Z NT 1 SchKG
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aber nıcht Der »Beratungscharakter SCAI1eE dUuUs, daß dıe Gesprächs- und Mitwir-
kungsbereıtschaft der schwangeren Tau CTZWUNSCH wird«®

Wıe auch immer sıch dıe Tau während der Beratung verhalten INAaY, dıe Ausstel-
lung eiınes Beratungsnachweises Ist iıhr gew1b. DIie Beratungseinrichtung muß ıhr
SCHATr1  IC beschemmi1gen, daß eıne Beratung »stattgefunden hat«/

Für diese Bescheimigung besteht 11UT eıne einNZIgE Verwendungsmöglıichkeıt. Es 1st
dıe iıhr VO Gesetz zugedachte: dıe Möglıchkeıit der Vorlage e1ım Arzt, dıe rau
»den Schwangerschaftsabbruch verlangt«®, das en ıhr ungeborenes ınd umbrın-
SCH lassen 11l Dann verschalien ıhr und en anderen Tötungsakt Beteıilıgten
der Beratungsscheıin und dıe Befiolgung ein1ger Verfahrensregeln” Straffreiheit Fı1-
SCHNS ordnet der Gesetzgeber dıe »Ausstellung eiıner Beratungsbescheinigung
darf nıcht verweıigert werden, WCNN WrO eıne Fortsetzung des Beratungsgesprächs
dıe Beachtung« der gesetzlıch »vorgesehenen Frıisten unmöglıch werden könnte«.  n

Ausgestaltet sIınd Beratung und Abtreibung soz1lalstaatlıch geregelten Iienst-
leistungen. SO der Staat für »e1n ausreichendes plurales Angebot wohnortnaher
Beratungsstellen«*' SOWIE für »eIn ausreichendes Angebot ambulanter und stat10nNä-
Hon Eınrıchtungen Z Vornahme VO Schwangerschaftsabbrüchen«"  Z  . Ferner ist dıe
Beratung für die rau und alle. dıe noch In S1e einbezogen werden, »unentgelt-
lich«!® DiIe Fiınanzıerung eiıner Abtreibung übernımmt bestimmten Vorausset-
ZUNSCH der Staat Keıner Tau soll eıne Abtreibung verwehrt bleıben. 1L1UTr we1l iıhr das
nötige eld aliur

UG diıese Ausgestaltung VO Beratung und Abtreibung soz1lalstaatlıch SCIC-
gelten Dienstleistungen wırd das der rau zugesprochene Letztentscheidungsrecht
bekräftigt und überhaupt erst auf breıter Front praktıkabel.

Wenn 1U dıe katholische Kırche gemä den staatlıchen IC  1ınıen chwange-
renberatung betre1ibt und Beratungsscheine ausg1bt, ann esteht S1e alsSO der »bera-
enen« Trau aKUusc daß S1e über en und Tod ıhres ungeborenen Kındes eNTt-
scheıden urie er Beratungsscheıin 1st mıt der Botschaft dıe mpfängerın VOCI-

knüpftt: Du und NUr du hast unabhängıg VO Inhalt der Beratung das letzte Wort über
en und Tod de1iınes Kındes Der Scheıin ermächtigt S1e dieser Letztentsche1-
dung und ıst auch darauf hın angelegt. uUre seıne Aushändıigung wırd eın unschul-
1ger ensch In dıe uneingeschränkte Verfügungsgewalt eINes anderen Menschen
gegeben. Das aber 1st nach katholischer WE eıne In sıch verwerftlıiche, alsSO eıne
ter keinen Umständen und ÜUrC keıne noch gute Absıcht erlaubte andlung.

Das Ter vorgetragene Argument, das ich Letztentscheidungs- Ooder Ermächti-
gungsarguments kommt, WIe 111a sıeht, ohne Erörterung der rage AdUS, ob dıe
Kırche urc das Ausstellen VON Beratungsscheinen Abtreibungen mıtwiırkt. Es

Abs Nr.
Abs —  —

215a Abs —— Nr E StGB
218a ADbs StGB, 218C Abs > ——  > —— StGB, 219 Abs Satz StGB

Abs
| Q
125 Abs
13 Abs
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erbringt den Nachweıs.,. dalß das Scheineausstellen moralısch unhaltbar Ist, bereıts
auf eiıner diıeser rage vorgelagerten, allgemeıneren ene Selbst WECNN keıne der
Frauen, dıe In katholischen Beratungsstellen dıe einschlägıgen Bescheimnigungen e_

halten aben, abgetrieben und das selınen Tun In exzellenter Beratung hätte, WAare
dıe Scheinvergabe dennoch nıcht moralısch Rechtens. Menschenleben ZUT Dıisposıiti-

tellen 1st eben nıe gestaltiel.

Mitwirkung
Unter Verwendung des Letztentscheidungsarguments dıe Beantwortung der

genannten Mıtwıirkungsfrage eiıcht Gezıielt hat der Gesetzgeber den bBeratungs-
scheın konzıpiert, dalß se1ıne Aushändıgung notwendıig eine schwangere Tau Z

Letztentscheidung über das en ıhres ungeborenen Kındes ermächtgt. DiIe Trau
darf wählen SI1e ann iıhr 1ınd en oder »wegmachen« lassen. ur der Scheıin
dıese Ermächtigung nıcht herbeıführen, ware überflüssıg. Erhält demnach eıne
schwangere rau eınen Beratungsscheın und äßt anschlıeßend ıhr ınd abtreıben,

S1e SCAI1C eıne der beıden VO (Gesetz vorgesehenen und iIhr NC den Be-
ratungsscheın eröffneten Möglıichkeıiten. olglıc 1st sowohl das der Abtreibung VOTI-

an  NC Ausstellen eINes Beratungsscheins als auch das Veranlassen des Aus-
stellens eıne 1m Siınne der tradıtıonellen katholıischen Morallehre ormale Miıtwir-
kung dieser Abtreibung.

Auswirkung
DIe Vergabe VOIN Beratungsscheinen richtet sıch nıcht 1Ur ungeborene Kın-

derT: deren en S1e bedroht. sondern auch dıe schwangere Tau und
dıe Allgemeınnheıt. egen dıe Tau richtet S1e sıch. we1l S1e ıhr den Weg einem ka-
pıtalen Fehltritt ebnet Ihr wırd ermöglıcht, Was dıe Menschenrechte verbileten und

S1Ee zerbrechen annn egen dıe Allgemeinheıt richtet SIicCh das Ausstellen des
Scheıines, we1l INan ıhr damıt eın e1ispie der Mıßachtung VOIN sıttlıch unbedingt Ge-
botenem o1bt Den Bürgern wırd sıgnalısıert, über Menschenleben UTE Nan un
Umständen sehr ohl verfügen.

Wıiderlegung
FEın Vorteıl des Ermächtigungsarguments besteht darın, daß schon dieses eıne AT

gument genügt, vielem, W dsS zugunsten des Ausstellens VOIN Beratungsscheinen
vorgebracht wırd, den en entzıiehen. Da ist beispielsweıise dıe gäng1ıge Be-
auptung, das Ausstellen des Sche1ines Se1 ÜUre dıe Absıcht. ungeborene Kınder
NS gerechtfertigt. och auch dıe beste Absıcht gestatiel GC8 nıcht. eın Menschen-
en aufs ple sefzen

Jine andere Behauptung lautet, WCI keıne Beratungsscheine vergeben WO  C
che sıch des Unterlassens VoO  —_ Hılfeleistung schuldıg Der Vorwurf ist absurd DIe
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Ablehnung des Ansınnens., jemandem das Letztentscheidungsrecht übDer das en
elines anderen zuzubıillıgen, wWıderspricht In keıner Hınsıcht der Idee des Helfens

Des welteren 1st hören., eıne Frau, dıe mıt einem In eıner katholiıschen eCNA-
tungseinrichtung ausgestellten Scheıin eıne straffre1ie Abtreibung vornehmen lasse,
mıßbrauche den Schein Gerade das {ut S1e nıcht Sıe übt lediglıch das Letztentsche1-
dungsrecht dUus, das iıhr UNG dıe Beratung und dıe Übergabe des Beratungsscheıins
zugestanden wurde. Im übriıgen annn der Beratungsscheıin DAl nıcht mıßbraucht WCCI-
den Er Ja nıchts anderem als Z Vorlage beım Arzt, elne VO Strafe DEe-
freıte Abtreibung durchführen lassen.

Häufig wırd DESALLT, be1l den Scheıinen, dıe katholische Eıinriıchtungen ausgeben,
handele CS sıch Bestätigungen eiıner Beratung und nıchts welter. Was mıt der
Bescheimigung geschehe, SE1 nıcht aC der Kırche alilur S1e keıinerle1 Ver-
antwortung. uch diese Meınung 1st falsch ufgrun der gesetzlıchen Kegelungen
bewiırkt doch dıe Vergabe des Scheines unweı1gerlıich, daß eıne schwangere rau Z

Letztentscheidung über das en ıhres ungeborenen Kındes ermächtigt wiIrd. Eın
jeder der sıch dem staatlıchen Beratungssystem einfügt und Beratungsbesche1n1-
SUNSCH ausstellt oder ausstellen Läht, ruft diese Ermächtigungs- oder Letztentsche1-
dungswırkung hervor und rag alur Verantwortung. Sınd auft einem vergebenen
Beratungsscheın Ermächtigungswirkung un Verantwortung nıcht ausdrücklıch e_
wähnt, andert das nıchts ıhrem Vorhandenseın.

Überhaupt i1st der Name Beratungsschein ırreführend Er beschönıgt un VCI-
harmlost. Er ist eın Instrument ZUL Verdrängung und Gewiıssensberuhigung. Mıt ıhm
äßt sıch 16S  ® In dıe eigene Tasche ügen Der AC ANSCINCSSCH waren dıe Be-
zeichnungen Letztentscheidungsschein, Ermächtigungsschein, Verfügungsschein.
DiIe bekannte Vokabel [ ötungslizenz 1st drastısch und vielen en ArgernIı1s. Jedoch
zeigen das Letztentscheidungsargument un dıe Abtreibungswirklıichkeit
eutschland, daß S1e hre Berechtigung hat

Beurteilung
Den Weg2 des 1SCANOTS VOIN ulda bel der Schwangerenberatung hat bıs Jetzt ke1l-

1CT der übrıgen 1SCNOTe eingeschlagen. Man scheınt danach suchen, W1Ie INan der
Bıtte des Papstes auf andere Weılse »Folge leisten«!  9 annn Erste Vorschläge sınd 1m
espräch. In einem VON iıhnen wırd geralten, I1an So den Scheın »mıt einer unNn-
mılverständlichen Darstellung der Auffassung der Kırche« Beratung un ena=-
tungsscheın versehen und der Tau den aufgedruckten exft »gegebenenfalls be1l der

Vgl Finnıs, John: Improvısıerte Überlegungen [mıtgeteılt WNGC Robert Spaemann|. In Internationale
katholıische Zeıtschrift (1992), 166 1. 5Spaemann, Robert: Das Entscheidungsrecht der Frau entlastet
den Mann und dıe Mıtwelt In Frankfurter Allgemeıne Zeıtung, 1991, Ders.: ne Tatel)
In Der Beratungsscheıin AaUSs kırc  ıcher Hand? Kıne Kontroverse. In Internationale katholısche Zeıtschrift

(1992) 161—-166, 1er 165 Ders.: Verantwortung für dıe Ungeborenen. In Schriftenreihe der IM-
rnsten- Vereinigung Lebensrec e V 1 Köln. Nr. eferate der öffentlichen Veranstaltung VO Maı
088 In öln öln Kölner Universıitätsverlag, 1988, 3-—30., 1er Z
| 5 Erklärung des Ständiıgen Rates der Deutschen Bischofskonferenz VO 1998 M Brief des Papstes
d dıe deutschen Bischöfe In Deutsche J agespost, 1998,
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Aushändigung« des Scheines vorlesen lassen.  16 Gewonnen ware mıt dieser alßnah-
nıchts. Solange der Staat ein Dokument qals Beratungsbescheinigung anerkennt,

zeıtigt se1ıne Vergabe ungeachtet CT auf ıhm abgedruckten Erklärungen dıe g —
schılderte Ermächtigungs- oder Letztentscheidungswirkung, 1st der Scheıin eın Ver-
fügungsscheın.

Andere Vorschläge umgehen dıe Ausstellung des Beratungsscheıins. Man Cn
eınen »Beraterbrief« für die schwangere Trau oder eıne egelung, dıe dem tO-
tungswillıgen Arzt auferlegt, be1l der Beratungsstelle nachzufragen, ob se1ıne Patıen-
ın beraten wurde.!’ uch VON eıner eıdesstattlıchen Erklärung der Frau, daß S1€e sıch
habe beraten lassen, 1st dıe Rede !® ıne welıtere Stimme hıelte CS für richtig, WE

sıch der Staat mıt der Aussage der schwangeren Tau gegenüber dem Arzt, S1e SC1
vorschrıftsmäßıg beraten worden, egnügen würde.!? Keıne dieser Konstruktionen
1st annehmbar. Der Beratungsscheın en  a se1ıne Ermächtigungswirkung aber
bleıibt Be1l der ersten Konstruktion 1st S1e den »Beraterbrief« gekoppelt, be1 der
zweıten dıe Antwort der Beratungsstelle auf dıe Rückfrage des Arztes. e1m-
ten und vierten Vorschlag trıtt dıie Ermächtigungswirkung alleın schon urc dıe Be-
ratung en Folgte der Staat einem dieser beıden Vorschläge, S ware auf dem Gebiet
der Schwangerenberatung das Ende jeglicher sıttlıch vertretbaren Zusammenarbeıt
mıt ıhm

Beratung
Be1l DostojewskIı er CS Wenn CGS keınen (jott o1bt, 1st es erlaubt © DIie ber-

ragung dieses Wortes auf das ergehen der Abtreibung lautet: Wenn eıne scchwan-
SCIC rau über en un Tod ıhres ungeborenen Kındes entscheıden darf, dann ıst
es rlaubt Staat W1Ie Kırche waren gul beraten, sıch davon aiInNen lassen.

Knawuer, elter. Schwangerschaftskonfliktberatung und Beratungsscheıin. In Stimmen der eıt L28
(1998) Z460 252 1er 252 Vgl »> Wertebewußtsein cchaffen«. Kın espräc mıt dem Strafrechtler
1n Eser ZUL Dıskussion ber dıe Schwangerschaftsberatung«. In Herder-Korrespondenz \ (1998),
78-—183, hıer 181
I Bericht » DIe katholıschen Bıschöfe ıIn Deutschlan: halten vorläufig d bisherigen Beratungssystem
fest«. In eutsche Tagespost, 1998, I: 1er Bericht »Fachleute prüfen Lösungen für yUm-
st1eg« ın der eratung«. In eutsche J agespost, 1998, Stellungnahme des Vorsitzenden der
Deutschen Bıschofskonferenz, Bıschof arl Lehmann, Omm 998 ZU Brief des Papstes dıe deut-
schen 1SCANOTe In eutfsche Tagespost, 1998, S Jer »> Wertebewußtsein schaffen«< Eın
espräc mıt dem Strafrechtler Albın Kser ZULr Dıiskussion ber dıe Schwangerschaftsberatung«. In Her-
der-Korrespondenz (1998), 176185 1er
| 8 Bericht » DIie katholische 1SChHhOolTe ıIn Deutschland halten vorläufig bısherigen Beratungssystem
Test«. In eutsche J1 agespost, 1998, 1 1er Stellungnahme des Vorsıtzenden der eut-
schen Bıschofskonferenz, Bischof arl Lehmann., VO 9095 ZU TIe des Papstes A dıe deutschen
1SCANOTE In eutsche Tagespost, 1998, S 1er
19 Meldung »Remnelt ZUT kırc  ıchen Schwangerenkonflıktberatung«. In eutsche J agespost, 1998,

Vgl »> Wertebewußtsein schaffen« Eın espräc miıt dem Strafrechtler 1n Eser ZUrTr Diskussion
ber dıe Schwangerschaftsberatung«. In Herder-Korrespondenz 8° (1998). RE 09 ter 181

Dostojewski, Fedor DIie Brüder Karamasoff. Klagenfurt: Neuer Kaılser Verlag, Hans Kalser, 1978,
Z Z 4724 elftes Buch, Kapıtel), 459f. elftes Buch, 11L Kapıtel).
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Exegese
Schulz, Hans-Joachim. Die apostolische Her- Evangelıen, ıne GCUG Würdigung »der eiınhel-

kunft der Evangelien. Zum Ursprung der Evange- 1gen Zuweılsungstradıtion der vangelıenüber-
lienform In der urgemeindlichen Paschafeter.f schrıften und der patrıstıschen Zeugnisse seı1it dem
le, völlig euUu gestaltete und aktualisierte Auf- Jahrhundert« (S 24) un: deren Untermauerung
lage (QOuaestiones Disputatae [45), Freiburg Urc hıstorısche, exegetische,S- und form-
Basel Wıen [99/, 405 S ISBN 3-451-02145-5, krıtısche Eınsıchten

65,00. — Auch den Aufwels entscheıdender »(Ge-
burtsfehler« der historisch-krıitischen Methode

Außenseıter sınd in der » Zunft« selten wıllkom- »rationalıstiısche Vorentscheidungen und historI1-
INeN Und WENN S1e schler unumstößlıche Dogmen sche Irrtümer« (S 79)
In rage tellen. werden uch ihre solıdesten ATrgu- In der Auflage uch den krıtischen Ver-

selten gewürdıgt. Das Wort »Krıtiısch«, das gleich »7Z7weler gegensätzlıcher Stellungnahmen
auf Unterscheidungsvermögen und Dıiıskussionsbe- der Bıbelkommuissıon ZUr Formgeschichte: Krıtik
reitschaft dıe ernsthaft immer Lernbereitschaft iıhrer Vorurteıle (1964) und harmonıstische Jät-
einschlıeßt verweılsen sollte, ıst ın weıten reisen (ung ıhrer Posıtıonen (1993)« (S 99), wobe1l das
der sogenannten historisch-kritischen Exegese seıt OkKkumen vVO  —_ 909% » DIe Interpretation der Bıbel

ın der Kırche« mıt dem Stichwort » Methodende-langem mıt dem Vorurteıil verkoppelt, wonach 11UTr

en negatıves, dıe Überlieferung skeptisch beurte1- skrıption Ausblendung der katholischerseıits
lendes, der eıgenen Hypothese mehr /utrauen NıC rezıplerbaren aktoren« (S 106) charakter1-
Sschenkendes »Ergebnis« eıner SOogenannten nter- sIert wiırd; uch cscharfer Krıitik daran wırd NnıC
suchung dıieses TadıkKal »krıitisch« verdiene. Der gespart, 7B »dıe herkömmlıche, rationalıstısch
uch thısch eINZIE verantwortbare Girundsatz »IN befrachtete Formgeschichte und (mıt och mehr
10 PIO tradıt1one« Ist In der » Zunft« längst ber Enthus1asmus) dıe VO  —_ Schülern Bultmanns kreler-
Bord geworfen worden zugunsten N1IC elten t(e und als >»Redaktionsgeschichte« benannteO
pseudowıssenschaftlıcher Besserwisserel, dıe VonN de werde) pauscha: gesundgebetet« (S 108); der‘
Profanhıistorikern schon oft freiliıch hne »Auch der methodenımmanente eDrauc des Be-
Wiırkung entarv worden ist. or1ffs schrıistliıche (jemennschaft« 1m Sınne eiınes

Hans-Joachım Schulz gehört N1IC. ZUr »Zunft«, kreatıven Kollektivs. das Jesusüberlieferungen
Ist Professor für Ostkırchenkunde und OÖökumen1- spontan »hervorbringt« tern VOoO katholıschen

sche Theologıe der Universıität ürzburg. Er Verständniıs der VO  —_ T1StUS auf das Fundament
ordnet se1ıne streng hıstorısch und gattungsge- der Apostel begründeten un: autferbauten Kırche
SCAIC  1C argumentierende Untersuchung bewußt cheınt dıe Verftasser NnıC StOTEN« (S 09)
einem fundamentaltheologischen Horızont 1m Rah- In der Hauptsache geht ann um eiıne Ortung
INeN katholıische) Theologıe L und uch das ist er 1eT Ekvangelıen 1Im »wıederentdeckten JU-
heute N1IC selten seltsamerwelse anstöß1g. Es disch-christlıchen J radıtiıonskontinuum«, dem
Wlr obwohl dıe 1U  —_ schon notwendıg gewordene »Lebensraum eiıner frühen Gestaltung VO  —_ Evange-

Auflage verlegerische Zurückhaltung wıderlegt) lıentradıtion« (S 110), In dem sıch auswelılslıch
schwıer1%g, seıne Arbeıt publızıeren; und der des »Splegels kerygmatıscher un: lıturgischer
Herausgeber der Quaestiones Dısputatae tat 11UTL Zeugnisse des Paulus« dıe »Struktur der altesten
mıt 1m Vorwort ZUur Auflage eutlc geäußerten Evangelıentradıt1on« (S 29) ausgebildet hat.
edenken Im Vorwort ZUr Auflage sıeht sıch der nter den zahlreichen wichtigen Beobachtungen
utor genötigt notieren: »Manche katholi1- dieses Abschnuıtts cheınt mMIr dıe olgende beson-
schen Rezensenten werten bereıts dıe Auseınander- ers beachtenswer'! »Gegenüber theologıschen
SelIzZUNg mıt Bultmann und se1ıner Schule, aufgrun Mıßverständnissen, dıe 10d un: Auferstehung Jesu
seINESs dıe Geschichtsmächtigkeıt des eılshan- ZUuU absolut vorau ssetzungslosen Ausgangspunkt
eIns (jottes überspringenden Glaubensverständ- en chrıistlıchen AauDens machen wollen, ist Ol

N1ISSEeSsBuchbesprechungen  Exegese  Schulz, Hans-Joachim: Die apostolische Her-  Evangelien, um eine neue Würdigung »der einhel-  kunft der Evangelien. Zum Ursprung der Evange-  ligen Zuweisungstradition der Evangelienüber-  lienform in der urgemeindlichen Paschafeier. Drit-  schriften und der patristischen Zeugnisse seit dem  te, völlig neu gestaltete und aktualisierte Auf-  1. Jahrhundert« (S. 24) — und deren Untermauerung  lage (Quaestiones Disputatae 145), Freiburg —  durch historische, exegetische, gattungs- und form-  Basel — Wien 1997, 405 S., ISBN 3-451-02145-5,  kritische Einsichten.  DM 668,00.  — Auch um den Aufweis entscheidender »Ge-  burtsfehler« der historisch-kritischen Methode:  Außenseiter sind in der »Zunft« selten willkom-  »rationalistische Vorentscheidungen und histori-  men. Und wenn sie schier unumstößliche Dogmen  sche Irrtümer« (S. 79).  in Frage stellen, werden auch ihre solidesten Argu-  — In der 3. Auflage auch um den kritischen Ver-  mente selten gewürdigt. Das Wort »Kkritisch«, das  gleich »zweier gegensätzlicher Stellungnahmen  auf Unterscheidungsvermögen und Diskussionsbe-  der Bibelkommission zur Formgeschichte: Kritik  reitschaft (die ernsthaft immer Lernbereitschaft  ihrer Vorurteile (1964) und harmonistische Glät-  einschließt) verweisen sollte, ist in weiten Kreisen  tung ihrer Positionen (1993)« (S. 99), wobei das  der sogenannten historisch-kritischen Exegese seit  Dokument von 1993 »Die Interpretation der Bibel  in der Kirche« mit dem Stichwort »Methodende-  langem mit dem Vorurteil verkoppelt, wonach nur  ein negatives, die Überlieferung skeptisch beurtei-  skription unter Ausblendung der katholischerseits  lendes, der eigenen Hypothese mehr Zutrauen  nicht rezipierbaren Faktoren« (S. 106) charakteri-  schenkendes »Ergebnis« einer sogenannten Unter-  siert wird; auch an scharfer Kritik daran wird nicht  suchung dieses Prädikat »kritisch« verdiene. Der —  gespart, z.B.: »die herkömmliche, rationalistisch  auch ethisch einzig verantwortbare — Grundsatz »in  befrachtete Formgeschichte und (mit noch mehr  dubio pro traditione« ist in der »Zunft« längst über  Enthusiasmus) die von Schülern Bultmanns kreier-  Bord geworfen worden — zugunsten nicht selten  te und als >»Redaktionsgeschichte< benannte Metho-  pseudowissenschaftlicher Besserwisserei, die von  de (werde) pauschal gesundgebetet« (S. 108); oder:  Profanhistorikern schon oft genug — freilich ohne  »Auch der methodenimmanente Gebrauch des Be-  Wirkung — entlarvt worden ist.  griffs >christliche Gemeinschaft« im Sinne eines  Hans-Joachim Schulz gehört nicht zur »Zunft«,  kreativen Kollektivs, das Jesusüberlieferungen  er ist Professor für Ostkirchenkunde und ökumeni-  spontan >hervorbringt« — fern vom katholischen  sche Theologie an der Universität Würzburg. Er  Verständnis der von Christus auf das Fundament  ordnet seine streng historisch und gattungsge-  der Apostel begründeten und auferbauten Kirche —  schichtlich argumentierende Untersuchung bewußt  scheint die Verfasser nicht zu stören« (S. 109).  einem fundamentaltheologischen Horizont im Rah-  — In der Hauptsache geht es dann um eine Ortung  men katholischer Theologie zu; und auch das ist  aller vier Evangelien im »wiederentdeckten jü-  heute nicht selten — seltsamerweise — anstößig. Es  disch-christlichen  Traditionskontinuum«,  dem  war (obwohl die nun schon notwendig gewordene  »Lebensraum einer frühen Gestaltung von Evange-  3. Auflage verlegerische Zurückhaltung widerlegt)  lientradition« (S. 110), in dem sich — ausweislich  schwierig, seine Arbeit zu publizieren; und der  des »Spiegels kerygmatischer und liturgischer  Herausgeber der Quaestiones Disputatae tat es nur  Zeugnisse des Paulus« — die »Struktur der ältesten  mit im Vorwort zur 1. Auflage deutlich geäußerten  Evangelientradition« (S. 125) ausgebildet hat.  Bedenken. Im Vorwort zur 3. Auflage sieht sich der  Unter den zahlreichen wichtigen Beobachtungen  Autor sogar genötigt zu notieren: »Manche katholi-  dieses Abschnitts scheint mir die folgende beson-  schen Rezensenten werten bereits die Auseinander-  ders beachtenswert: »Gegenüber theologischen  setzung mit Bultmann und seiner Schule, aufgrund  Mißverständnissen, die Tod und Auferstehung Jesu  seines die Geschichtsmächtigkeit des Heilshan-  zum absolut voraussetzungslosen Ausgangspunkt  delns Gottes überspringenden Glaubensverständ-  allen christlichen Glaubens machen wollen, ist von  nisses ... als unökumenisch« (S. VII).  der jüdischen Tradition und den alttestamentlichen  Worum geht es in der »Quaestio Disputata« von  Schriften her in Erinnerung zu rufen, daß bei aller  Hans-Joachim Schulz?  (meist verkannten) Vielfalt der jüdischen Vorstel-  lungen vom Messias (wie auch derer vom erwähl-  —- Um ein Votum für die ungebrochene Konti-  nuität der apostolischen Verkündigung in den  ten >Gerechten«: Weish 2; 5), keine einzige denkbarals unökumenısch« (S VII) der Jüdıschen Tradıtion und en alttestamentlıchen
Worum geht Cr In der »Quaesti1o Dısputata« VO  —$ Schriften her ın Erinnerung rufen, dalß be1l er

Hans-Joachim Schulz? (meıst verkannten) Vıelfalt der Jüdıschen Vorstel-
lungen VO Messias (wıe uch derer VO erwähl-— !luüm eın otum für dıe ungebrochene Ontı-

nuıtät der apostolıschen Verkündıgung In den (ien Gerechten«< e1s Z 5: keine einzIge denkbar



Buchbesprechungen
1St, ın der dıe Erwählung des ess1asldıe ZAUE Ausbreıtung der Kırche Urc dıe apostolısche
Knecht«< Jes dS: bZw. Z7u 5Sohn Gjottes< Weısh 1SS10nN. S1e Konzıpıiert emgemä dıe Q
Z5) erst Jenseılts des es einsetzen würde. I ies sungszeıten entsprechend den Schlüsselsituationen
Ist edenken unbeschadet dessen, daß der spezl- der apostolıschen Kırche selbst und Ist N1IC csehr
1SC cCNrıstlıche Glaube. der Jesus als den T1SCTUS einem fermınus DOST YUEIM interessıiert, der sıch
en verkündet, nachösterlich Ist und daß der ZU AUS bestimmten Eınzelformuliıerungen der AUS$S der
>Gottesknecht« und >Sohn (jottes«- TWA ıIn c@1- Erwähnung DZW Wıderspiegelung der Jeweıls et7-
MNEeIN irdischen en als olcher unter den Zeıtge- ten Ereignisse der Abfassungszeıt erkennen Jäßt«
NOSSCH und Wıdersachern unerkannt bleiben ONNn- S 67)
[E « (S 34) Das Markusevangelium datiıert Schulz aufgrun:

H.-J Schulz stellt dıe 1er Ekvangelıen (nıcht In M1SS10NS- und zeıtgeschıichtlıcher aten »auf dıie
kanonıscher Reihung!) nachelınander VO  — »Das re O()« (S 201 och Lebzeıten elr1ı
Markusevangelıum: Christuszeugni1s In kerygma- dessen Tod allerdiıngs dıe Hınweise AdUs
tisch-missionarıscher Prägung« (S » Das altkırchlicher Tradıtion, dıe VO  —_ einem 25Jährıgen
atthäusevangelıum: Kırche und apostolısche AU- Epıskopat PetrI1 In Kom sprechen un: VO  —_ se1ıner
orıtät ach dem Martyrıum Petri« (S » Der Hinrichtung In Abwesenhe1l Neros und auf das
Kalros des Iukanıschen Doppelwerkes: dıe In der Jahr 67/ Chr. hıinweilsen, auf das Jahr 65 datıert N
1Ssıon aulı exemplarısch erTullte »Zeugenschaft Dazu fügt sıch, W dsS »dıe Inneren Krıterien
bis dıe TrTeNzen der Erde<« (S » [JDas JO- des Petrusbildes 1m Mk-Ev, nämlıch ıne große
hannesevangelıum: Augenzeugenerfahrung und Iransparenz für dıe PetrIi 1m Jüngerkreı1s des
paschatheologisch orlentierte Christusanamnese« ırdıschen Jesus (einschlıeßlıch seINes oftmalıgen
(S Versagens), ber mehr och uch dıe Wıderspiege-

lung dessen, W dsS der Urc den Auferstandenen NECUIm SanNzZCHh bletet H.-J Schulz das erireulıiıche
e1ıspie der krıitiıschen Aufnahme und fruc  aren berufene Petrus für dıe Gemeıinde des Mk-Eiv be-
Welıterführung elıner Hypothese, nämlıch meıner deutet«, erkennen lassen, nämlıch eınen Verfasser,
Rekonstruktion eıner vormarkınıschen Passıonsge- »/ZUu dem bestens paßt, W d In neutestamentlichen
SCHICHTE, dıe ÜUTC den AufweIls ihrer paschahag- Schriıften Apeg .01 2ZSe Kol 4.00; Phim
gadıschen TuUuKtur SCHAUCI un: ıIn ihrer 24:; Petr S5L T1ım A ber arkus gesagtl

wırd, Insofern dieser eıner der besonderen Vertrau-Überlieferungsqualität bestätigen ann S
»Mehr och als 1Im Zeugn1s der Apostel aufgrun len PetrIi W dl und der VO  = Petrus und Paulus VOTI-

angetriebenen 1sSs1ıon teılhatte« (S 2141)ZemeiInsamer Erinnerung ist gerade In der Sd-
haggadıschen Gestalt der urgemeındlıchen Passı- Das Matthäusevangelıum ist ach der Auffas-
onsgeschıchte der Glaubensrealismus eftr.] eDen- SUNS VO  —_ Schulz In den Jahren 6670 entstanden;
dıg, der sıch In der liturgischen Auferbauung der der Terminus pOsSt YJUCM 1st das Martyrıum PetrI1
Urgemeıinde unverwechselbarer mıtteilte, als 1€e6$s wonach Iso korrigieren ware zwıschen
1mM Rahmen sonstiger apostolıischer Tätıgkeıiten SC- S Dıe altkırchlıchen Verfasserangaben ZU
chah« (S 1750 » DIe überlhıieferungsgeschichtlı- Matthäusevangelıum würdıgt Schulz kritisch
chen und ıterarkrıtiıschen Argumente VON Pesch Iie inneren Krıterien schlıeßen »eIlne Verfasser-
zugunsten eiıner frühen schrıftlıchen Entstehung schaft des postels aus für den definitiven
der >vormarkınıschen Passıonsgeschichte« In der ext des Mt-Ev nahezu (S 219) Jedoch » E1-
Jerusalemer Gemeıminde werden aufgrund UNSCICT Tradıtionsvermittlung VON Logıen Jesu dıe
passahaggadıschen Deutung 1M rgebn1s welıtest- Gemeinde VonNn Antıochıijen ÜT Altapostel, un
gehend bestätigt« (S 181) spezlıe UT® Ääus, harmonıiert N1IC [1UT miıt

der atsache, dalß dıe Logienquelle aufgrund ıh-Was dıie atıerung er jer Evangelıen angeht,
bringt H.-J Schulz e1In ansehnlıches Potential V  —_ G (völlıg begründeten apostolıischen Ansehens
Argumenten für die 60er re be1 e]1 entste In zwel der 1er Evangelıen eing1ng, deren eTIIN1U-

Verfasser mıt Antıochijen In /usammenhang STe-freiliıch, worauf WIT zurückkommen mMUuUssen, eın
SEWISSES edränge, das uch hıstorısche Urteile hen« (S 2 Z
Urc getrübte IC beeinflussen cheınt. Be1l Der Paulusbegleıter as AdUus Antıochıijen gılt
den Verfasserfragen verteidigt Schulz mıt WITKI1IC Schulz uch als Verfasser des Iukanıschen Doppel-

Gründen dıie altkırchliche Zuwelsungstradıiti- werks, entsprechend als der In den Wır-Berichten
O  9 VOonN der usammenfassend nführt » Diese der Apostelgeschichte erkennbare Augenzeuge (für
s1e tradıtıonsgeschichtlich sehr berechtigt, dıe den ich ın meınem Apg-Kommentar I1ımotheus
Entstehung der 1er Kvangelıen In enNgster Verbin- alte, womıt sıch Schulz leıder N1IC ause1nander-
dung mıt der apostolischen Verkündıgung und der setzt) Das lukanısche Doppelwerk soll] schon



Buchbesprechungen
672 entstanden se1nN, urz ach dem Mk-Ev, das VonN euchnte': MIr N1IC eın Das »Evangelıum der Urge-
as benutzt ist (vgl 288) meınde«, dessen paschaanamnetische Prägung

Wiıchtig Ist der Hınwelıls, daß ohl Rom Je- Schulz (gerade amı meıne Rekonstruktion De-
Entwicklung dAUS  CNH iıst (und sıch 1er stät1gend) Tkannt hat, zweıftellos Jesu etztes

schon VOT dem Ende des Jahrhunderts durchge- Mahl qals Paschamahl VOTQaUS, das 1Ur Nısan
hat), dıe aufgrund der programmatıschen Ver- STAl  ınden konnte Eıne TU den atsäch-

wendung des egr1ffs veuaggelıon« 1m Vers des lıchen Ablauf der hıstorıschen kreignisse CS
in Rom entstandenen Mk-EBv spezle das schriftli- LOTNTNEINEC Umprägung ist höchst unwahrscheınlıch.
che Glaubenszeugn1s VO en des Herrn qls Und uch 1M Johannesevangelıum en sıch och
>‚Evangelıum« verstehen äßt un: dıe dıesem Be- Spuren davon erhalten, dalß se1ıne Tradıtion Un das
or1ıff ıne Übertragung uch auf dıe analogen Wer- letzte Mahl Jesu als eın Paschamahl WUu.  e W1e
ke des Ääus, as und Johannes eroTIne hat« schon oachım Jerem1as deutliıch geze1igt hat DiIie
(S*219) johanneısche Passıonschronologıe ist durchgängıg

Als Verfasser des Johannesevangeliums OomMmM : erkennbar auf dıe Identifizıerung Jesu als des
ach Schulz 11UT der /ebedaıde Johannes iın rage, »wahren Paschalamms« hın angelegt, ebenso WIEe
der das kvangelıum freılıch TSLI ach dem 10d Pe- dıe johanneısche Schriftauslegung ıIn der Passıons-
tr1 vollendete »Doch auch das verschriftet: Evan- geschichte. |DITS Ansetzung der Salbung Jesu auf
gelıum dürfte och ange eıt innerhalb der JO- den Nısan entspricht dieser Absıcht ebenso
hanneıschen (GGemeınnde VO Ekvangelısten zurück- das Paschalamm wırd bereitgestellt WIEe dıe e-
gehalten worden se1IN, DIS dıe Schüler des Johan- Schilderung, daß dem wahren Lamm eın Kno-
HNeN ach dem Tod des Meiısters In Form des ([eEX{IUS chen zerbrochen wırd. el besteht dıe jJohanneı1-
reCeDPLUS (einschlıeßlich In andere Gemeınn- sche Zuspitzung gerade uch darın, daß dıe Gegner
den versandten« (S 384) Jesu ıh als Irrlehrer verkennen, der ZUr Stunde

Daß ROm, Antıochien und Ephesus dıe entsche1l- des Nısan WIE eın gefährlıcher Dauerteig hın-
denden Zentren der Evangeliıenschreibung ausgeschafft werden muß
und alr der dort ebenden apostolıschen EKıne Reduzıerung der hochsymbolıschen Insze-

nıerung In der johanneischen Passıonsgeschichte InZeugen Ist SEWL dıe wirklıchkeitsnächste und
Urc dıe altkırchliıche Überlieferung gedeckte AnM- dıe einfachere Deutung des Geschehens in der VOI-

nahme. Miıt ec WE sıch Schulz Hypo- markınıschen Passıonsgeschichte deren hıstorI1-
thesen, welche »dıe Kommunikatıon zwıschen den sche Eıinzelzüge Schulz uch für bedeutsam hält
großen apostolıschen Ortskırchen einem pIe und In se1ıner Auslegung och konturıert; Z 15 Pe-
des /Zufalls« degradıeren und »den Gesetzlıchkei- ITUuS und Johannes als dıe beıden Jünger, dıe das

Paschamahl vorbereıten ist unwahrscheımlıich.ten der apostolıschen Missıio0n« wıdersprechen,
»dıe In Waiırklıiıchkeit verstand, Kommunikatıions- Dort, 1mM »Evangelıum der Urgemeıinde«, 1st festge-
und Reisemöglıchkeıiten ußerst wırksam Nut- halten, daß Jesus mıt den Z wölfen das Paschamahl
ZeEN« (S. 224). felerte und sıch iıhnen als Mıiıtte der künftigen Ek-
ur dıe »Zunft« In e1in detaıilhertes espräc klesia In den en VO  — Brot und Weın zue1gnete,

mıt H.-J Schulz eıntreten, das darauf bedacht wäre, bevor ın der folgenden aC und folgenden
den Spielraum der Spekulatıonen und unsach- Tag selbst als der Knecht »WIe eın Lamm« ZAUEN:

gemäßen Kriıtik einzuengen un!' dıe verfügbaren Schlachtban geführt wurde. Dıie Deutung Jesu als
aten und möglıchen Kombinatıonen ın den Ver- des Paschalamms, WIEeE S1e schon Paulus In KOr
such eiInes iruc  aren Puzzles einzubringen, Önn- voraussetzt, hat dıe johanneısche Schilderung 1N-
te dıe Einleitungswissenschaft In der VO  — spırıert DIS hın ZUL Umprägung der Chronologıe
Schulz mıte angestrebten fundamentaltheolo- und ZUT Neufassung der Mahlszene (dıe Schulz als
gıschen Rückbindung NIC. NUTr iıne UG ute eınQ- deuten möchte), In der dıe ubwa-
erleben, sondern uch NECU der Kırche ihre theolog1- schung 1U VOT den Abschiedsreden In den Miıttel-
schen DIienste anbıeten. pun rücken konnte

Dabe1 heßen sıch 1mM einzelnen gew1ß manche ervorgehoben werden soll Schluß diıeser
Korrekturen dem VO  —_ H -J Schulz entworfenen wenıgen Hınweise auf eın überreiches Buch och
Bıld anbrıngen, Was 1er wen1ı1gstens einem Be1- dıe arheıt, mıt welcher H.-J Schulz jegliche antı-
spıel eın wenig ausführliıcher Trortert werden soll judaıistısche Deutung der Kvangelıen zurückweist.
DIe Gründe, Schulz dıe Johanneısche Passı- Dıie lukanısche Sıcht der Zeıtgeschichte hat
onschronologie VOT der synoptischen (und der VOTI- nıchts ({un »mıt einer (theologısch verfehlten)
markınıschen, AUS den frühesten Jahren Jerusale- ese VOIN der endgültigen Verwerfung des Jüd1-
[1CeT TIradıtion stammenden WIEeE Ja uch Schulz schen Volkes« (S Z5))
annımmt!) bevorzugt und als hıstorısch erklärt, Rudolf Pesch, Bad Tölz
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Christliche Gesellschaftslehre
Anton Rauscher (Hsrg.) Zukunftsfähige (Gesell- schaftlıchen und sozialwıissenschaftlıchen enk-

unı Lösungswegen. Mıt (Gründen des-schaft, eıträge Grundfragen der Wirtschafts-
und Sozialpolitik, Soziale Orientierung Z halb der Herausgeber In se1ıner Eınführung d} dalß
Berlin [996, Z ISBN. mıt diesem Band Sachkompetenz und WISSeN-

cschaftlıche erantwortung der Autoren In ıne
In eiınem gemeınsamen Wort en sıch dıe ka- Grundlagen diskussıon UNSCICI Gesellschaft einge-

bracht werden sollen, wobe!l diese sıch der Reformtholısche und dıe evangelısche Kırche ın Deutsch-
VON Wıiırtschaft und Gesellschaft 1Im Sınne derand Grundfragen der Waiırtschafts- und Soz1ial-
Grundwerte Freıiheıit, Gerechtigkeıt und Solıdarıtätordnung geäußert. Im Februar 9095 mahnten dıe
verpflichtet WI1Ssen. Wer meınt, dıe aktuellen Pro-Vorsiıtzenden der Deutschen Biıschofskonferen

und des ates der EKD anläßlıch des ersten Jahrta- eme leßen sıch durch mehr aa und mehr Len-
kung lösen, csollte sıch mıt diesen Beıträgen aquse1l1n-

SCS der Veröffentlıchung des gemeınsamen ortes
andersetzen. asselbe gılt für diejenıgen, dıe dıeABn ıne Zukunft In Solıdarıtä: und Gerechtigkeıt”

ıne bessere Rezeption des kırchlichen ortes Zukunft In „.neolıberalen" een sehen. DIie sOoz1ale
Marktwirtschaft wırd N1IC verabschıiedet. WıeAngesıichts eiıner Rekordzahl VO  —> nahezu Miıllıo-

NC offizıell registrıerten Arbeıtslosen und anhnal- 1Im gemeınsamen Wort der Kırchen el hat eın
tender Dıskussionen den au des Soz1lal- anderes Wiırtschaftsmode den Ausgleıch ZW1-

cschen reıhe1l und soz1laler erantwortung besserTaates ıst ıne Besinnung auf dıe Grundlagen und
Ziele des Wırtschaftens höchst norwendig. Wer geleıstet. Darum geht vn In den 11 Beıträgen des

Bandes uch dıe kErneuerung VO  —_ Wiırtschaftsıch dıeser Debatte qualifiziert beteiligen wiıll,
und Gesellschaft uf der geistigen Grundlage derse1 auf den VO  — nion Rauscher herausgegebenen

Band „Zukunftsfähige Gesellschaft” hingewıesen. soz1ı1alen Marktwirtschaft. Es geht N1IC eınen
Wechsel des Modells VOIN Waiırtschaft und Gesell-DIe Erneuerung der soz1lalen Marktwirtschaft, dıe

Globalısıierung, dıe künftigen Arbeıtsmärkte., \OZT= schaft, sondern dessen Erneuerung und mıthın

al-, Famılıen-, und Gesundheıtspolıitik Siınd zentrale dessen UKUunTtS- und ünftiıge Leistungsfähig-
keıt /7u diesem 1e1 tragen dıe Autoren In konzen-Fragen, mıt denen sıch dıe Autoren befassen. DIie
trierter und übersichtlıcher Form ıne VONNThemenauswahl äßt keiınen Zweıfel, dalß dem
Überlegungen un: Vorschlägen bel, dıe für denHerausgeber und den Autoren eınen ktiven
Theoretiker ebenso anregend sınd WIE für denjen1-Beıtrag ZUT Dıiskussion derjenıgen I hemen geht,

dıe dıie Gesellschaft derzeıt stärksten bewegen SCNH, der In konkreter Handlungsverantwortung
für StEe. Der vorlıegende Band eıgnet sıch csehr guL,nton Rauscher. langjährıger Ordinarıus

Christliıche Gesellschaftslehre der Unıversıtäs dıe Impulse des gemeIınsamen ortes der Kırchen

ugsburg und Leıter der Katholischen SOz1alwıs- ür ıne Zukunft In Solıdarıtät und Gerechtigkeıit”
och nachhaltıger verbreıten und dessen CI -senschaftlıchen Zentralstelle Mönchengladbach,

gelang In dıesem Band dıe Versammlung hoch- tolgreicher Rezeption beızutragen. Wenn e1-
Reform VO  — Wiırtschaft und Gesellschaft geht,karätıger utoren, dıe dıe anstehenden Ihemen

soll diese Reform ben NIC mıt einem AbschiedNnıC UTa Adus fundıerter Theorie, sondern uch AUus

praktıscher Verantwortung behandeln In der DAa VO  —_ den christliıchen Grundwerten verbunden se1n,
dıe dıe sOz1ale Marktwirtschaft möglıch machten

SC SINd. DIiese Kombinatıon MacC dıe vorlıegen- Eıne dem Menschen diıenlıche zukunftsfähige (je-den eıträge besonders interessant und hılfreich In
den Beıträgen melden sıch Wort nNnion Rau- sellschaft bedarf vielmehr eiıner Wiıederbesinnung

auf dıe tragenden He dıe sıch bewährt enscher., Alfred er. Egon Tuchtfeld, Chrıistian
Watrın, (Gjerhard Kleinhenz, Gernot utmann, Fın aktıver Beıtrag VO  —_ rYısten In Wıiırtschafts-
Heınz Lampert, (Jünther Neubauer., Lothar RO0S, und Sozlalpolıtik muß auf dıiıesem Hıntergrun

radezu als unentbehrlıch angesehen werden.Wolfgang Ockenfels, Hans Tietmeyer. Die uto-
TCMN Ssınd allesam: angesehene Fachleute. Ihre - Bemerkenswert Ist, daß sıch In vielen Beıträgen
sammenstellung garantıert ıne Behandlung der C- csehr deutlıch ze1gt, WI1Ie bedeutsam dıe für dıe ka-
wählten Fragestellung, dıe ber den erdac einer tholısche Sozlallehre und das cCNrıstliıche Men-
bloß bınnenkırchliıch orlentierten Betrachtung wiırt- schenbild grundlegenden erte der Freiheıit der

Person, ber uch deren Verantwortlichkeıit, derschaftlıcher und gesellschaftlıcher Fragestellung
rhaben Ist. Der Band dokumentier: eiınen ANTCSCH- Gerechtigkeıt, der Subsıdıiarıtät un: Solıdarıtät für
den Dıalog zwıschen kırchlich-theologischen, wiırt- ıne Modernıisıierung der soz1ı1alen Marktwirtschaft



Buchbesprechungen
SINd. Dazu gehören dıe Freıiheıit ZUT unternehmerı ı- bevorzugen eruch In der rage des Abbaus der
schen Inıtıatıve, dıe gesellschaftlıche Verantwor- Arbeıtslosigkeıt alle Strategıien, dıie auf dem ersten
tung des Unternehmers, dıe ärkung der E1gen1- Arbeıtsmarkt CuUuc Arbeıtsplätze Schaiten Inve-
nıtlatıve und Eıgenverantwortung für Gesundheits- stieren hat Vorrang VOTL Teılen Letzteres ann auf
und Altersvorsorge hne dıe bısherigen 1cANe- eıt einem Mangel abhelfen, NIC| jedoch ıne Zl
rungssysteme dadurch abzulösen, dıe Verbesse- kunftsperspektive eröffnen, dıe dem Problem der
rung der Vermögensbıildung UTre Beteilıgung der Arbeıtslosigkeıt en könnte Miıt Interesse
Arbeıtnehmer Produktivermögen. Entworfen wırd 111a vermerken können, daß sıch der Band mıt
wırd das Bıld eıner auf Freiheit und Gerechtigkeıt einem chwerpunkt der Famılıe und der Famılıen-
aufgebauten Gesellschaftt, dıie gerade ÜLG dıe polıtık wıdmet Dieses nlıegen wırd [1UL Zu oft
ärkung VOIN Freıiheit Uun: Verantwortung tiefmütterlich als bloßes Randund Nıschenthema
Kunftsfähıg werden soll Bemerkenswert Ist, daß 1mM angesehen. Dagegen besıtzt In eıner freiheıitlı-
dem bereıts erwähnten gemeiınsamen Wort der Kır- hen Gesellschaft, dıie auf chrıistlıchen Werten Da-
hen schon In der Überschrift gleichfalls für ıne siert. ıne hochrangıge Bedeutung.

nton Rauscher hat ın /Zusammenarbeıt mıt e1-Zukunft In Solıdarıtäi und Gerechtigkeıit geworben
wırd Der Begrıff „Freihelt” jedoch In der the- NCN Team bewährter Fachleute eınen Band —
matıschen Grundaussage, wıewohl 1mM ext mengestellt, der In der gegenwärtig N1IC selten
durchaus seınen z hat. Der vorliegende Band hektisch geführten Dıskussion ıne ZUKunfTfts-
akzentulert zusätzlıch den Wert der Freıiheıit. Dem- fähıge Gesellschaft un! deren iırtschafts- und SO-
gegenüber cscheiınen manche Vısıonen ZUL /ukunft zi1alpoltık are abstabe un! fundıerte Orentie-
VO  Z Waırtschaft un!' Gesellschaft, insbesondere sol- 1UNg g1bt Dalß In diesem Fall uch das WISSeN-
che* dıe 1M Grunde eınen Modellwechse]l des Wiırt- Sscha  1C Nıveau der eıträge eıner Ver-
schaftssystems anstreben, Gerechtigkeıt un: Sol1- ständlıchkeıt NI® 1Im Wege ste. wırd der Leser
darıtät mehr unter dem Vorzeichen der Gleichheit begrüßen. Es rag wesentlıiıch azu Del, dıe TUNd-
als unter dem der reıihe1l verstehen. DIie Fort- anlıegen des Bandes und der darın vertretenen Au-

oren Trel vermitteln können.entwicklung der soz1ı1alen Marktwirtschaft 16-
doch reıinelr VOTaUuUs DIie vorlıegenden eıträge kugen eiındıenst, Augsburg

Philosophie
Possenti, 1EfOrL0. niıchilLismo feoretico la der urzel des Nıhilısmus ste für ıne »antı-

»MOrTe della metafisca«, Rom. Armando ed. [995, realıstısche Option« dıeses Motiv hatte schon Ia
176 Ss. ISBN SO /TT Z 505-5 cobı antızıplert): »Das Wesen des spekulatıven NT

hılısmus äßt sıch präzıse als Antırealismus definıie-
In seınem Hauptanlıegen bereıts Urc das Buch »Seıne Pointe«, Tklärt P indem ıe histo-

risch-theoretische Grundthese se1ıner Studıe auf denKritischer Rationalismus nd Metaphysik (1994)
angekündıgt, ist Ende 995 Possentis SSay ber un bringt, »sScheınt In eıner völlıgen Abdankung
den Nıhilısmus erschıienen. » E1n allgegenwärtiges des Intellekts zugunsten des ıllens (Nıetzsche)
und polyedrisches Ere1ign1s«, wesentlicher Be- lıegen, ın der uflösung des SaNzZCNH Prozesses der
standte1ıl des kulturellen Selbstbewußtseins UNSCICI ırklıchker 1m reinen Akt der der Selbstschöp-

fung des transzendentalen Ichs (Gentıile), In der De-Epoche, wırd der Nıhıilısmus In vielerle1ı Hınsıcht
charakterisiert: VO  — der phılosophıschen Reflexıion, struktion des egriffs der anhrheı als adaequatio
von der relıg1ösen Mediıtatıion, VOIN der Dıichtung: (Heidegger).« Auf Sstreng theoretischer ene wırd

diıese ese uch SO formulıiert: » Das Wese  G  n des» L0od Gottes«, Abwesenheır VO  ; Sinn, Auflösung
der Werte, Verlust der T  S, SIC bemüht sıch, spekulatıven Nıhilısmus 1eg (und hat seınen Ur-
das » Wesen« des Nıhilısmus klären 1Im Ausgang sprung) In der Unfähigkeıt, eıner eıdetisch-urtei-

lenden Vısualısıerung des Se1ins kommen. DIie-Von eiıner zentralen metaphysıschen Annahme
»Nıhiliısmus Ist für uUuns In erster Linıe N1IC das Kr- SCS fundamentale kreign1s ist CNS verbunden mıt
e12N1S, Urc das dıe höchsten erte entwerteltl WCI- der Krıise der Metaphysık der ernun (intellec-

tus/noOus) und amı dem Verzicht auf dıe ntellek-den, dıe Ankündıgung, daß >Gott OL< der das Le-
ben sınnlos ist. sondern der TUC der unmıiıttelba- tuelle Intultion, VOT em dıe ntellektuelle ntuılt1i-

des SEe1INS, WI1IEe das Urteil S1e erreicht.«ICN intentionalen Beziıehung zwıschen Denken und
SeIn.« Der utor möchte er den theoretischen DIiese Hauptthesen werden In spezıiellen nter-
Nıhilismus Tokussıeren, der besser dıe eoretl- suchungen entwiıckelt und vertieft Nıetzsche, Gen-
sche (spekulatıve) Dımensıon des Nıhilısmus. An ıle und Heidegger sınd der Gegenstand der zentra-
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len Kapıtel des Buches (bemerkenswert dıe nter- cscheıi1dende Dıfferenz egenüber der Hermeneutıik
pretatıon des Heıideggerschen Denkens als ucC Heıdeggerscher Prägung (man en Heıdeg-
ach eiıner »Erfahrung des Selbst«); doch chenkt SCIS Kant-Interpretation) und gegenüber dem Ver-

uch den egen der zeıtgenössıschen Philoso- ständnıs des Se1I1ns als Sprache ist dıe Behaup-
phıe seıne Aufmerksamkeıt, dıe auftf verschiedene (ung, das Daseın als fleischgewordener e1s! se1
Weılse das ema des Nıhilısmus kreuzen, WIeE z.B nıcht 11UT »In-der-Welt-sein«, sondern gründe ZUu1n-
der Hermeneutik und dem »postmetaphysıschen neTrSs in der ntellektuellen Intuırtion und N darın
Denken« (Habermas) Er geht uch Strömungen und dadurch Bezıehung mıt dem eın
der phılosophıschen Reflexion nach, auf dıe der Nı1- hat siıch 1m Panorama der zeıtgenöÖssıschen
hılısmus ähmend gewirkt hat (dıe Geschichtsphi- Phılosophıe beträchtliche Verdienste erworben, 1N-
losophıe, der Humanısmus), dıe Möglıchkeıt dem dieses zentrale ema hervorgehoben und

Entwıicklungen 1M IC eiıner Wıederent- Z7U Gegenstand unablässıger Vertiefung und
deckung der »Seinsphilosophie« (der »Onto-So- gagıerter Klarstellung gemacht hat. Er we1lß sehr
phie«, VOIl der Jacques Marıtaın spricht eroTITi- wohl, daß dıe Philosophie das en NIC. CI -

1E Denn alternatıv den verbreıteten Deutungen chöpft, dalß CN 1M en Rısse und Abgründe g1bt,
dıe 11UT VON der 1e überwunden werden könnendes Nıhilısmus als »Epochenschicksal« S1€'| 1Im

Nıhiılısmus e1in »offenes Ere1gn1S«: Er ist N1IC. ei- ISS betont aben, ist der wahre Kern des Ex1-
WAäds, W dsS »dem eın Zzustölßt«, sondern »dem Sub- stentialısmus). Er meınt aber. daß dıe Metaphysık,
jekt«, daß »IN dıe Klasse der nıcht-notwendi- dıie »erste Phılosophie«, insofern S1E Erkenntnis der
'  SC} vielmehr offenen und umkehrbaren Ere1ign1isse ahrheı des Se1ns und methodiısche Irennung dıe-

SCTI anrheı VO Irrtum Ist, dem en selbst e1-gehört«. Auf dıieser Basıs »keıinerle1l Notwen-
dıgkeıt Werk 1St« äßt sıch, Da sınnvoll ıne NCN fundamentalen Dienst erweıst, uch WENN dıe-
»Aufhebung« des Nıhiılısmus denken, ıne ufhe- SCH L1UT partıe. und 1Im Bewußtseıin der TeENzen der
bung, dıe N1IC. Urc eınen dialektische: Um- grundlegenden Reflex1ion vollzogen WITd. Der ID0-
schlag und uch MIG MNO ıne Bewährung CI- DOS der sıch N1IC. mıt dem logıschen Denken al-
OlgtT, sondern als » Antwort auf ıne Herausforde- leın dentifızıert, sondern adıkal als ontologisches
IUNS« Urc. ıne trıkte JIrennung VO  — Realısmus Sensorium aufgefaßt werden muß entfiremdet Uulls

und Antırealısmus. Es geht darum, auf der ene N1IC VO Sem, sondern »re-duzıJjert« uns darauf.
grundlegender Reflex1ion der »postnıhılıstıschen Wenn ich uch der Ansıcht ne1ge, dalß der phılo-
Wiıederentdeckung der Seinsphilosohie« arbe1- sophısche Realısmus, und besonders dıe re VON

ten behauptet, daß dıe Metaphysık des Se1Ins e1- der ntellektuellen Intuıtion, Ure ıne Tanszen-
NC rechtmäßıigen Anspruch auf überkulturelle und dentale Reflex1ion auf dıe das Bewußtseıin konstitu-
-zeıtlıche Gültigkeıt rheben ann (daher seıne 1N- lerenden kte vervollständigt werden müßten,
teressante Krıitik des »Kontextualısmus«), und ann ich MC umhın, der t1efen nregung, der

Grundıintentio diıeser Untersuchung P.s meınen7 W al auf der Basıs eiıner der spekulatıv uhnsten
Thesen se1Ines Buches, nämlıch dalß »der Erkennt- persönlıchen Oonsens ZU USdruCcC bringen
nısakt des Intellekts dıe hıstorıschen und kulturel- ESs 1st ıne wahre »phılosophıische Unternehmung«,

ec krıtisch gegenüber den Modemeıinungenlen Bedingungen, unter denen das eın erfaßt,
wenigstens teilweıse transzendiert«. eugnet und »auf dıe Sachen selbst« gerichtet, dıe e1In VCI-

natürlıch NnıIC dalß das Ich des Bewußtseıins ın antwortlicheres. SCNAUCTECS Nachdenken mıt größe-
1CI1 spekulatıven Tiefgang ber dıe atur des n-zeıt- und kulturgebundener Weıse erkennt, ber C

hält afür, daß der Erkenntnisakt konstitutiv In ıne 1SmMus SOWI1e das Wesen und dıe Aufgabe der Phı-
ntellektuelle Intultion (des Se1ins) eingebettet ISst, losophıe eiınfordert
dıe und für SICH eiıne hıistorisch-zeıtlıche Kontex- Marco Ivaldo, Neapel
tualısıerung transzendiert. Hıerauf beruht dıe ent- (übersetzt Von Peter Nickl, Hannover)

Kırchenrecht
Carlen, LoutLs: Marıa IM Recht (Freiburger Ver- der mıt vielen Untersuchungen über das Verhältnıs

Öffentlichungen UAUS8 dem (Jebiete Von Kirche Un VO  — Kıiırche un! aa und dıe rechtliche eıte des
'aal, SO Freiburg/Schw.: Universitätsverlag aubens hervorgetreten Ist, erforscht 1er VCI-

199/, brosch., 258 ISBN S Z T OS schıedene rechtlıche Aspekte der Marıenvereh-
In einem Geleitwort welst Alfons ardı-

Der Tıtel des Buches kKlıngt für Theologen UNSC- nal Stickler darauf hın, dalß rein Jurıdisches Denken
wohnt, ist ber korrekt und ANSCMECSSCH. Carlen, wen12 Gespür für das » Verhältnıis eıner zentralen
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Fıgur des katholische Chrıistentums nämlıch Ma- Kap 4/7-—-1586) behandelt dıe rechtsverbindlı-
ras, der Multter des menschgewordenen Gottes, che Seıte der Dogmen, Kap (S 159—165) dıe
ZU menschlıchen posıtıven Recht« aufbrıingt. Anerkennung und Verbindlichkeıit VO  —_ Marıener-

scheinungen. Umfangreıcher 1st der nächste AD-Im Kapıtel S 4—38) werden unter der ber-
chriıft »KÖön1g1n« alle dıe ınge dargestellt, dıe mıt chnıtt (S 67-185), der dıe rechtlıche eıte VO  —;

Marıa als Köni1gın, Kaiserın, Herzogın 7 un ha- Marıenfesten darstellt (Fejertagsschutz, Bestim-
MUNSCH des IC Konkordatsregelungen, Oonkreteben. WwWI1Ie Krone, Kleidung, TÜ el lassen sıch

AUSs der Art der Kronen un: der Weiıise der Krönung staatlıche Gesetzgebung). DIe W allfahrt (S
USW viele Bezıehungen Z7/7u höfıschen Zeremoni1- 85-—201) STe ebenfalls in vielfältiger 1NSIC. In
el un: bestimmten Herrscherhäusern aufzeıgen. eıner Bezıiehung Z7uU ec (Gelübde, Verpflich-
Solche Bezüge lragen uch rechtlichen Charakter. (ung, Stellvertretung, Verfügung eınes Erblassers,
Darüber hınaus ält sıch ıne sakrale Überhöhung Strafwallfahrten, nterdrückung der Wallfahrten)
1m ınn eıner staatsıdeolog1sc bedeutsamen Sym- uch dıie »Frevel S' arl1a« werden z selıtens
bolhandlung teststellen Insofern werden uch des kırc  ıchen und weltlıchen Strafrechts geahn-

det (S 203 -—228). Im 13 Kap (S 229—23 /) WeI-rechtlıche orschriften für dıe Krönung eines Ma-
renbildes verständlıc den Marıenkırchen als Rechtsorte geschildert.

Dem Kezensenten ıst NIC| möglıch, In eiınem[)Das Kapıtel (S behandelt Marıa qls
kurzen Überblick dıe vielfältigen BezıehungenPatronin. DIe rechtlıchen /Zusammenhänge und

Verpflichtungen, be1 Patronaten ber Staaten, Städ- zwıschen Marıa und ec darzustellen, dıe V{T.
te und Universıtäten, werden bedacht uch auf aufgezeıigt hat DIe vielen Beıispiele AUSs uns und

Brauchtum machen das INSTIru  1ı1ve Buch uchMünzen, Siegeln, appen, Brıiefmarken finden
sıch Madonnenbilder: Es sınd Herrschafts- und HOo- leicht leserliıch DIie Belesenhe1 des VMifus ist be-

wundern. Der lext ist UG 45 Bılder anschaulıchheıitszeıchen als Ausdruck der Verehrung. Fahnen
als Hoheıitszeichen werden mıt dem Bıld Marıas geworden. Dem ist großartıg gelungen, dıe
versehen, dıe gleichsam Schlachtenhelferin der bedeutende tellung Marıas 1m en un: DDenken

VOIl aal und Recht aufzuzeıgen. Be1l eıner Neu-Generalıssıma ist un deren Entehrung seltens der
weltlichen c geahnde wIird. Interessan und auflage sollte 111all dıe Abhandlung och eınmal auf
Zeıichen t1efer Frömmigkeıt ist uch dıe mancher- MICK- der Schreıibfehler hın durchsehen (JEeWIS-

Eınwände des Theologen etwa 1458 » [ DIe OI -TTS gebräuchlıche Formulıerung In Jlestamenten,
Iso zweiıftfellos rechtliıch bedeutsamen Dokumen- hodoxe Kırche enn eın Marıendogma«) selen
ten »Meıne egele vermache ich ott und der aller- dem Juristen angesıchts seıner großartıgen gelehr-

ten Arbeıt nachgesechen.selıgsten Jungfrau arla.«
Das Kapıtel (S 93-—102) ste dem Anton Ziegenaus, Augsburg

Stichwort »Schutzmantelmadonna« Mantelflucht
und Mantelkındschaft rechtlich anerkannte
Welsen der ASyl- und Schutzsuche., dıe antelum- Kırchliches Recht als Freihheitsordnung. (rJe-
hüllung W al eın Rıtual der option. Diese Formen denkschrift für Hubert Müller (=Forschungen ZUT

wurden 1U  —_ ebenfalls rel1g21Öös In Hınblick auf Ma- Kirchenrechtswissenschaft, Bıl. Z Würzburg:
Echter Verlag 1997 ISBN 3-429-01865-5, 300 -Ma gebraucht: DIie Rechtssymbolık gılt für den

weltliıchen und den relıg1ösen Bereıich.
Das Kapıtel (S 0531 12) nıt der Überschrift Mıiıt Hubert üller, Professor für Kirchenrecht In

»Fürsprecherin« ze1g schon Al dem Wort »advoca- Bonn, Gastprofessor der Päpstlıchen Unıiıversitä
([A« eınen rechtliıchen Hıntergrund auf. [)as Kap Gregorliana In Rom und sachkundıgem Berater In
(S 13—122) geht spezıell auf Marıa als »Rechts- zahlreichen kırc  ıchen Gremien, hat dıe deutsche
und Prozeßhelferin« e1in DıIie »Verkündigung« (6 Kanonistık eınen angesehenen und einflußreichen
Kap., 23-—136) ann auch en Rechtsakt seInN. Vertreter verloren. In dem Jer anzuzeigenden
Vor allem ist 1er auf dıe Attrıbute des kErzengels Band ogreıfen dıe Schüler Hubert Müllers In ehn
achten ılıe, Schrift als versiegelter WT, Beıträgen dıe zentralen Themen iıhres Lehrers auf,
urze] Jesse), dıe ıh als oten auswelsen. Im nämlıch Okumene., rechtliche Verfa  el der TtS-

kırche, Bıschofsrechte un Mıtverantwortung, un:Kap S 131—146) werden dıe reC  ıchen Aspekte
der » Verlobung Vermählung Marıens« mıt ose denken seıne VO /7weıten Vatıkanıschen Konzıl
thematısıert. Diese Vermählung spıelte z B eıne wesentlıch Inspırıerten Ansätze welıter.
gewiıchtige be1 der Begründung des Tund- Zwar ann 1Im Rahmen dıeser Besprechung auf
Satzes, daß die Ehe nıcht UG den Beıschlaf, SONMN- dıe einzelnen eıträge NI ANSCHNCSSCH eingegan-
ern durch den ONseNs zustande OoMmM' Das SCH werden. Es sollen jedoch zumındest dıe uto-
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1CI und dıe jeweılıgen hemenbereıche urz DC- spräch« S 1/-141) zunächst mıt der Entwıck-
nann werden. Den Beıträgen vorangestellt ıst der lungsgeschichte der Diözesansynode Uun! den der-
bıslang In deutscher Sprache unveröffentlıchte eıt geltenden recC  ıchen Bestimmungen. Hr ck17-
Vortrag Hubert Müllers » Verwirklıchung der Ka- ziert dıe 1mM deutschen 5Sprachraum seı1ıt 9083 abge-
tholızıtät In der Ortskırche«, den dıeser e1m niter- altenen reıl Diıözesansynoden und zeıgt den welt-
natıonalen Colloquium ZU ema »Ortskırche hın erfolgten andel analogen außerkodikarı-

schen dıözesanen Konsultationsformen auf, WIeund Katholıizıtät« in Salamanca 1mM prı 99] O>
halten hat. Im NSCHAILU daran untersucht elX 7.B den Diıözesanforen der Pastoralgesprächen,
Bernard In seinem Beıtrag » er ökumeniısche Auf- dıie siıch eutlıc VO rundtyp der Diözesansyn-

ode unterscheıden. Wıederhaolt hat sıch HubertraQ« S Z Möglıchkeıten und TrTenNzen des
katholische Kırchenrechts e1 ze1g) üller kritisch mıt der Einrichtung des Priesterrats
nächst Grundlagen und Funktionen dieses Rechts auseınandergesetzt, ındem 1: eiınerseıts dıe Bestim-
SOWIE dessen ökumeniısche Dimensionen auf und INUNSCH des CX lurıs (anonicı DOSItLV SEWUT-
beleuchtet ann dıe Öökumeniısch relevanten NOor- dıgt, andererseı1ts ber zugleıch deren partıkular-
LL des CX lurıs Canonıicı. 1oleranz un: ura- rechtlıche Ausgestaltung als unzureichend erachte
1{3 S1€'| als notwendıge Kategorien für dıe Wile- hat er untersucht eorg Bıer »Gleichsam SEe-
derherstellung der FEıinheıit. Relatıv früh hat sıch nat des Bıschofs? Der Priesterrat zwıschen An-
Hubert üller 1Im deutschsprachıgen Raum mehr- spruch und Wirklichkeit« (S 42-—168) dıe diesbe-
fach mıt der rage der rechtlıchen tellung der Frau züglıchen unıversalrechtlıchen Normen und 7Z7U-

In der Kırche befaßt Norbert Lüdecke er gleich dıe partıkulare Ausgestaltung ın den deut-
unter der Überschrift »Kanonistische Bemerkun- cschen Diözesen. Er stellt fest, daß dıe rechtliche
SCH ZUTr reC|  ıchen Grundstellung der Frau 1Im Ausgestaltung des Priesterrats 1Im CIC In ahlre1-
(/1983« (S Müllers wissenschaftlıches hen Punkten N1IC der tellung entspricht, dıe ıhm
Interesse der Frauenifrage VOT dem Hintergrund als dem ena| des Bıschofs und als dem Organ des
der Aussagen des Apostolıschen Schreıibens ohan- instıtutionalısıerten Zusammenwirkens VOIN B1-
11CS auls I1 »Ordinatıo sacerdotalıs« und unter SC und Presbyterıum ın der Leıtung der 1Öözese
dem Blıckwınke der Konsequenzen für dıe echtlı- 1M Horıizont der konzılıaren Ekklesiologıie zukäme
che Grundstellung der Frau 1Im eCc der ate1ını- (S 156) er dıe unıversalkırchliche esetzge-
schen Kırche fort. bschlıeßend bemerkt Al daß bung och dıe partıkularrechtliche Ausgestaltung
das Verhältnıs der Frau ZUur katholischen Kırche 11UT ın Deutschland werde dem VO kırchlichen (Je-

setzgeber un: ebenso bereıts VO /Zweıten Vatıka-stabılısıert werden könne, WEeNnNn gelıngt, dıe ehr-
amtlıche Posıtion und ihre rec  1iechen Konsequen- nıschen Konzıl formulıerten Nspruc gerecht, den
Z vermitteln, daß sıch dıe Frauen ıhrer In Priesterrat als ena| des Bıschofs und amı als das
reCcC  1CHer 1NSIC. untergeordneten tellung be- Konsultationsorgan des 1SCHNOTS profilieren (D
WUu sınd un S1e nıcht als Wıderspruc ihrer 165 Das VON Hubert üller erhobene Ostulat,
den Männern gleichen ürde, sondern als Ver- nämlıch dem Priesterrat dıe ıhm zustehende Stel-
wırklıchung ıhrer spezıfıschen weıblichen Eıgenart lung In der Leıtung der 1ÖzZzese zuzuwelsen und
und kırchliıchen erufung verstehen (Si 89) Ursula seıne Senatsfunktion ZUr Geltung bringen, sıeht

Bıer bıslang N1IC aufgegriffen. Der In den (DBeykırch geht der rage ach der Effizienz des Re-
monstrationsrechts der 1SCHNOTe unzulänglı- lurıs Canonicı nfolge VONN Priestermangel NECU auf-
che unıversalkırchliche (jesetze nach, das sıch SCHOMMENC 5) 1 hat nla intensıven Kır-
Wäal N1IC. 1m CX lurıs (C'anonicı iındet, das JSr chenrechtlıchen Untersuchungen SOWIE ın VCI-

doch der kırchenrechtswıssenschaftlıchen Liıteratur schıedenen deutschsprachıgen Diözesen Z pasto-
als Rechtsmiuttel bekannt ıst und VOIN ihr ach WIE ralen Leıtungskonzepten für Pfarreıen hne Pfarrer
VOL bezeugt wırd (S 91-116) Wenngleıch dıe geführt. nter Einbeziehung dieser Lauteratur und
Handhabung dieses Remonstrationsrechts ranspa- der verschıiedenen Modelle geht Ihomas chuller
renter geworden Ist, scheınen doch N1IC alle Pro- un der Überschrift »Hırtensorge ın Pfarreıen oh-
eme gelÖöst, insbesondere 1M Blıck auf dıe kon- Pfarrer Der 03 ıne kırchen-
refte Durchführung dieses Rechts In den DIÖöze- rechtlıche Norm für CUle Formen der (Geme1ı1indele1-
sansynoden, dıe iıne ange Rechtstradıtion aufwel- tung !« (S 169—195) TIUSC den rechtliıchen Be-
SCI1 und 1m CX lurıs (Canonicı ıne Bestätigung stiımmungen SOWI1e der partıkularrechtlichen Um-
gefunden aben. kommen, W1Ie Hubert üller De- setizung Beıispiel deutschsprachıger Dıözesen

ach un: ammer' uch offene rechtlıche undONIG: Strukturen der Mıtverantwortung ZU Aus-
TUGC| Ronald eın befaßt sıch In seinem Be1l1- theologısche Fragen nıcht AUS Can S stelle
ırag »Diözesansynode Forum Pastoralge- keine kırchenrechtlıche Hılfe dar, dıe ecOolog1-
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schen TODIEmMeEe lösen, sondern indızıere UuNSC- Mınıster Or1g1narıus dieses Sakraments un!' ach
SscChmI1nNn dıe amtstheologısche und amı esS10- der Begründung der Fırmspendung In der Weıhege-
logısche Krıse der Kırche Dieger (OSB weılst alt auf und S1E| ursawa dıe VonNn üller erhobe-
anhand der Bestimmungen ZUL Abtsnachfolge In Forderung ach eiıner unmıttelbaren Übertra-
der Benediktsregel In seınem Beıitrag » DIe Abtsbe- SUuNs der Beıichtvollmac. des Prjesters Urc dıe
stellung ach Kapıtel der Benediktsregel e1in el hne zusatzlıche Befugnis 1mM kırchlichen
odell für kırchliche Amterbesetzungen?« S Gesetzbuch NUur ZU e1l berücksichtigt. uch dıe
96-—21/) wesentliche emente für alle kırchlı- rage »Beıchte 1mM Internet?« wırd thematısıert.
chen Amterbesetzungen auf. I)as spırıtuelle, das Schlıeßlich legt der Bamberger Diözesanrıchter
autorıtatiıve und das dıe Onkrefte Gemeininschaft er auf dem rechtsgeschichtliıchen Hıntergrund
berücksichtigende LKliement mMu uch be1 heut1i- das Amt und dıe Aufgabe des Diözesanrıchters
SCH ahlen gelten. Gegenüber dem heute tärker ach den geltenden Rechtsbestimmungen dar un
interessierenden Element der Wahl, einem her als ze1g! derzeıt aktuelle Problemstellungen auf.
»demokratıisch« verstandenen Aspekt, lasse sıch Eın utoren-, achwort- un: Stellenregıister CI -

VonNn Jer AUS dıe grundlegende Bedeutung des SPIN- leichtern dıe praktısche Arbeıt DIie Bıblıographie
uellen und des autorıtatıven Moments aufzeıgen, (S 278—284) und der Lebenslauf Huberts Müllers
ber uch In Nachwiırkung des Prinzıps der Dals S (S 1—13) SOWIEe eın Mıtarbeıiterverzeıichnıs ergan-
107 dıe Notwendıigkeıt eindeutiger un: gleichzel1- Z den Band DıIie VO  - üller angesprochenen
Ug dıe Bedürfnıisse der Gemenscha un: uch der roblemkreıse des kırchliıchen Rechts sınd auch
Mınderheıten ın ihr berücksıichtigender Regelun- eutfe och aktuell Müllers CcChuler zeıgen N1IC

11UT dıe edanken ihres Lehrers auf, sondern unter-SCH (S Den SCbılden dıe eıträge VON

Roland cheulen » Der Fırmspender In der kırchlıi- suchen dıe Auswiırkung selner Aussagen auf dıe
chen Rechtsordnung« (S -Wılhelm Kur- gegenwärtige kırchliıche Sıtuation ugleıc ent-
SaWa » Zum Sakrament der Versöhnung. TrTund- wıckeln S1e Perspektiven für dıe /Zukunft Wer e1-
satziragen und NECUEGETE Entwıcklungen« (S NCN 1n  IC ıIn dıe gegenwärtige kırchenrechtlıich:
241—2060) und 0SEe er » er Diözesanrıchter. Dıskussion gewınnen un! möglıche LÖösungsansät-
Verfassungsrechtliche Gestalt und gegenwärtige kennenlernen wiıll, Ist mıt der Gedenkschrift gul
Ausgestaltung« (S 261-277) €e1 greift CNEeu- bedıient.
len dıe VON üller behandelte rage ach dem Wılhelm Rees, Innsbruck

Geschichte
Heid, Stefan: Zölihat In der frühen Kirche. Die reıts geweıhte erıker eın Heıratsverbot verlangt

ÄAnfänge einer Enthaltsamkeitspflicht für Kleriker habe: Paphnutio0s habe alur dıe /Zustimmung des
In Ost UnN West, Paderborn: Ferdinand Schöningh Konzıiıls gefunden. 1mMm : dieser Berıcht, waäare TSL
199/, 339 S ISBN 800 /026-$ 39,850. ach Nızäa und allenfalls [1UT 1M esten ıne allge-

meılne Z/ölıbatsregelung eingeführt worden. St
Im deutschsprachıgen Raum herrscht weıthın dıe e1d (vgl dıe Rezensıion se1ıner Diıissertation: FKIh

Auffassung (dıe entgegengeselzle | _ ıteratur wurde hält allerdıngs mıt dem
Byzantınısten Fr Wınkelmann cdiesen Bericht fürnıcht 1INSs eutsche übersetzt DZW nıcht beachtet),

In den ersten Jahrhunderten hätten dl viele er1- ıne Legende ach eıd hat Z Wäal 1mM ertum
keinen 7 ölıbat 1mM ınn VonNn dauernder, mıt der Wel-ker ehelos gelebt, ber dıe meılsten tten ıhre Ge-

schlechtliıchkeit In eıner Ehe ausgeübt. Erst allmäh- he beginnender Ehelosigkeıt, ber 1Im ınn VOoON Ent-
ıch hätten eine ehe- und leibfeindlıche römung, haltsamkeıt gegeben
dıe zunehmende Sakralısıerung des Amtes und dıe VWr ann Beıspiele dafür d}  Ö dal dıese Ent-
häufigere Eucharıstiefeler aufgrun: der geIorder- haltsamkeıt schon VO  > Amtsträgern in neutesta-
ten kultisch-rituellen einhel eıne zeıtweılıge mentlıcher eıt eachte: wurde. Möglıcherweise
DZW vollständıge Enthaltsamkeıt geboten ersche1l1- CNtsprang as Eunuchenwort (Mt einem
[1C11 lassen. Dıe Synode VON Elvıra habe deshalb Vorwurf Jesus. Auf alle OMl verhe1-
SCH breıiten Wıderstand dıe »unnatürlıiıche« Enthalt- 'ateien Petrus (vgl 1,30) N1ıC das Wort VeEeI-
samkeıt dekretiert. Dazu kommt och der Bericht kündet werden können, es verlassen haben
des Hıstorikers OkKrates (T 439), daß e1in Bıschof (vgl MtZWENN E seıne Ehe 1MmM bısherigen
Paphnutios auf dem Konzıl VO  = Nızäa dıe völlıge ınn weıtergeführt Hıer wırd uch | —mm  | —mm Kor
Enthaltsamkeıiıt In der Ehe als unzumutbare arte O2 gesichtet. DIie Apokryphen zeıgen 1Im J
und dıe Ehe als makellos bezeıchnet und [11UT für De- daß INan der Überzeugung WAar, dıe Apostel hätten
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heıraten, WE dıe Ehe NIC. e1iblich vollzogenenthaltsam gelebt. Kor handle /W dl N1IC VOIN

Amtsträgern, doch betone Paulus provokatıv, daß werden soll Für das drıtte Ist dıe erıkerent-
EN gul sel, ehelos en (Dıie Stelle aller- haltsamkeıt klar belegt, und W al zuerst 1mM sten

DiIie Dıdaskalıe rwähnt qls Auswahlkriterium das1Ings uch VOIl der Sıcht der hne geschlechtliche
Gemeininschaft Zusammenlebenden beleuchtet WEeTI- Uun1uSs UXOTFIS VITr der Pastoralbrıefe, uch die Frau
den mussen vgl KOrTr SO ann verlıert S1e wırd rwähnt (dıe Ja ebenfalls enthaltsam en
den hefeıln:  ıchen 1 ouch.) Paulus geht VOT al- uß) uch dıe Forderung, der Bıschof sSo In der
lem dıe reıihel In T1SCtUS der Bındung ] ege NIC. unter Jahren se1n, gehört In diesen

Zusammenhang. Origenes behauptet das D1ıgamie-Weltdinge, hne ber dıe Welt verachten. Wıe
sıch NUuUnN das en Jesu und der Apostel ıIn der verbot eın e1ıspie für se1n estehen Urigenes
nächsten Generatıon be1 den Amtsträgern > dıe zeitweılıge Enthaltsamkeıt der Levıten der
WIT.| hat, ist AUS den Pastoralbriefen CI - vollen der chrıistlıchen Priester gegenüber. Vor al-
cschlıeßen. DIie Formulıierung: »e1Iner Frau Mann« lem mıt der täglıchen Eucharistıie wurde der Ent-

I1ım Dazı Sal2 Jıt 66) und iıhr Kontext scheınen haltsamkeıtszölıbat schon 1mM drıtten zusätzlıch
geradezu den VITr probatus, der verheıratet ist und begründet. Kanon 373 der Synode VO  —_ Elvıra
anständıge Kınder hat, als Kandıdaten für eın 1IrCN- der estimmt, daß verheıratete Bıschöfe., Priester
lıches Amt empfehlen und MC für den 7Zö1lıbat und Diakone nıcht mıt iıhren Frauen 11-

sprechen. Jedoch zeigt Heıd, daß SN sıch 1e7 kommen und Kınder ZCUSCH sollen und dalß /uw1-
»kıiırchenrechtlıche« Krıterien ZUL Auswahl VO  —_ derhandelnde des mtes enthoben werden sollen,
» Weıhekandıdaten« handelt, wobel sowohl be1 konnte 11UT auftf dem Hıntergrun: der Paphnutios-
Paulus (vgl Köm VE KOrTr /639) als uch In Legende als Verschärfung gelten (weıl ann auch
Tım (vgl Salg der Jungen 1twe dıe 1eder- verheıirateten Klerikern das ehelıche 7Zusammenle-
heırat geraten wırd) N1IC. ıne Abqualıifizierung der ben verboten worden wäre): da jedoch dıe ehelıche
weıtehe gemeınt Ist; ebenso unverständlıch ware Enthaltsamkeıt der erıker Vvorauszusetzen Ist,
ber ach Kor W dıe Forderung, daß Jjeder ann der Kanon 1Ur als Erinnerung eınen en
Weıhekandıdat verheıratet se1in mMUuSSe. Der Tun (Jrundsatz gelten.
für dıe »Einzıgehe« LES WIE eıd aufze1gt, darın, eıd ze1g ann dıe weıtere Durchführung und
dalß INan einem zweımal erheırateten nıcht dıe Bezeugung des Enthaltsamkeıtsgebots, seıne Gel-
Enthaltsamkeıt zutraute, dıe 111a VO  — einem verhe1- (ung uch für Diakone und dıe Konsequenzen für
ateten Amtsträger erwartete Wer In den an: der Klerikerfrauen Männer, deren Frauen dıe FEhe -
ıtwen aufgenommen werden wollte, durfte eben- brochen hatten, wurden ın 1n  1C auf dıe NsIı-

1Ur eınmal verheıratet SCWESCH se1n (vgl chere Fähigkeıt ıhrer Frauen, enthaltsam eben,
1ım 5,9) » DIe herrschende Meınung, das Neue Te- N1IC geweılht(!); schlıeßlıch wurde uch dıe Dıga-
nL entbehre jeden Belegs für ıne 7 ölıbatsdıs- mıe VO  —_ lerıkerfrauen als Weıiıhehindernis be-
zıplın, spreche S1e, ann somıt eıner Tachte' Das estehen e1INes Enthaltsamkeıtsgebots
vertieften und dıfferenzierten Prüfung aum stand- wırd uch dadurch bestätigt, dalß für die ersten Jahr-
halten« S L underte nıchts VO  =) Kındern berichtet Ist, dıe erl-

Für das zweıte fehlen ach eıd dıe elege ker ungeahndet gezeugt hätten, der dalß Jjemand
ber dıe Lebensführun der erıker Aus dem drıt- Unz VOT der en och chnell geheıratet
tien ann sıch V auf Clemens Al und ertulll- Im vierten wurde diese egelung beıbehalten,

für seıne ese berufen ach Clemens, der sıch uch WE das Dıgamieverbot kritisiert und
dıe gnostische Leıbesverachtung gewandt gelockert wurde (nıcht ber die Enthaltsamkeıts-

hat, dıe Apostel, auch Paulus.,. verheıratet, verpflichtung für Kleriker!) Der ren! geht In
hätten ber mıt ıhren Frauen se1t ıhrer erufung Rıchtung helose erıker Verschiedene Problem-
N1IC. mehr helıch verkenr'! Es offensıchtlıch (der Auslegung) werden dabe1 besprochen
eın Dıgamieverbot für erıker gegeben und e1in (Gregor, der ater Gregors VON Nazlıanz: 5 ynes1-
erıker wurde abgesetzt, WENN siıch herausstellte, 0S) In eiınem weıteren Abschnıtt untersucht e1d
daß ach derel geheıratet hat der In zweıter dıe Klerikerenthaltsamkeıt In der westlıchen Kır-
Ehe ebt. Der TUN:! aliur ann N1IC In eiıner (Gje- che des vierten und begınnenden ünften ahrhun-
ringschätzung der zweıten Ehe lıegen, obwohl dıe- erts DIe behandelten Ihemen sınd sowohl dıe

Geringschätzung fürs ertum nachweısbar Ist, Problemftälle und iıhre Lösung, dıe Verdächtigung
der Klerikerenthaltsamkeıt als Manıchäismus undsondern In der allgemeınen eingehaltenen nthalt-

Lebensweılse der verheırateten erıker; dıe- dıe rage, ob dıe Enthaltsamkeıt mıt dem ufkom-
LebensweIılse I11all aber eınem Dıgamıisten INEN der täglıchen Zelebration zusammenhängt:

NnıC mehr recCc zugelraut. W arum eın zweıtes Mal » Der Enthaltsamkeıtszölıbat Ist 1M esten längst
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Kirchendiszıplın, bevor dıe täglıche Eucharıstiefe1- Das Interesse eılıgen LAıborius ragt el weiıt

ber dıe Bıstümer vVO  —; Paderborn und Le Mans hın-ktuell wurde . « Im etzten Abschnıtt wırd das
gemeInsame FErbe der Klerikerenthaltsamkeıt 1Im AdUuUsSs Um mehr ist dıie vorliegende Publıkation
weıteren Schıicksal der Kırche bıs ZUT Neuerung auf begrüßben, In der erstmals mıt wıissenschaftlıcher
der trullanıschen Synode VO  —; 691 dargestellt. Exaktheıt sämtlıche Quellen ber das en des

St eıd hat ıne Überfülle VO  5 ater1a ZU Be- Heılıgen SOWIEe Z Übertragung selner Relıquien
aufgezählt und ommentıiert werden.leg der Klerikerenthaltsamkeıt zusammengelragen.

uch WE manche Stellen zwıschen Gegnern und DIie Eınleitung ZUr erweıterten Doktorarbeıt be-
Befürwortern des Olıbats umstrıtten se1ın möÖögen: Schre1ı dıe Entwıicklung der Liıboriıus-Hagıio0gra-
DIe des Materı1als In sei1ıner (Gesamtheıt über- phıe VO  —_ ıhren nfängen bıs hıneın Ins Spätmuittel-

Vıele der Argumente der Gegner der heut1i- er (1—-158) €e1 konnte aufgrund umfangre1-
her Archıvstudıien, dıe Tast 180 ıttelalterlıcheSCH Zölıbatsordnung brechen Verheira-

tetie Apostel und Bıschöfe können N1IC mehr Handschriften berücksichtigen, wıissenschaftlıches
dıe heutige Ordnung herangezogen werden. DIies Neuland erschlossen werden. IDem Studienteil O1g

dıe kriıtische Edıtion der bekanntesten Quelle, dıemOögen rediger edenken, dıe mıt besonderem
Nachdruck dıie »Schwıiegermutter« des Petrus her- e1ines Paderborner Anonymus ber das en und
vorheben, ber 0,29811 1gnorleren, ber uch dıe Übertragung der Relıquien des Heılıgen; e1ge-

fügt wırd ıne eutsche Übersetzung —Kırchenvolksbegehrer. ber uch Bıschöfe, denen
In der eutigen Dıskussıon nıcht mehr e1inTa. als nter den bıslang unbekannten Quellen wurde ıne
daß S1E persönlıch den /ölıbat bejahen, ber Je- kurzgefaßte Liboriusvıta für dıie Edıtion Sr

Wl dıe ebenfalls wiedergegeben wırd wennderzeıt V  — der Kırche aufgehoben werden könnte,
mögen sıch uUrc dıe Lektüre dıeses Buches ZUr uch 11UT auf lateinısch Z Aazu 265) Hılfreich
Nachdenklıic  eıt ANTCSCH lassen. waäare darüber hınaus dıe erneute Edıtıon des Eircon-

rad (Dıakon AUSs Le ans zugeschrıebenen Irans-Anton ZiegenaAUS, Augsburg
latıonsberichtes SCWESCHN, der freilıch 1Im Studıen-
eıl ausgıebig dıiskutiert wırd—

De Vry, Volker. Liborius. Brückenbauer Euro- Auf den FEdıtionsteil olg eın umfangreıicher
»Anhang« mıt Beschreibungen VO  — Handschrıiften,

DU, Die muittelalterlichen Vıten UN Translations-
dıe ach verschıedenen Kriterien geordnet werdenherichte. Mıt einem Anhang der Manuscripta Libo-

FLANd, Paderborn: Ferdinand Schöningh [99/, zEs schlıeßt sıch ıne 20seıtige Lıbo-
rius-Bibliographie, dıe uch dıe spatere Verehrung367 S geD., ISBN SED06/200U250 des eılıgen mıt einbezıeht S85 3/4) Ebensowe-
nıg eın Personen-, Sach- und Ortsregıister. /u
erwähnen ist N1C uletzt ıne beachtliche Anzahl

99 / gedachten dıe Kırchen VonNn Paderborn und
VON Bıldern, insbesondere UT exemplarıschenLe Mans (Frankreıich) des 600 Todestages des Wıedergabe VO  — Handschriften. Das respektableLiıborius. DIe Relıquien des Bischofs VO  i Le Werk ist Zeugn1s e1ines gewaltıgen Fleißes In der

Mans wurden X36 ach Paderborn übertragen. Seıt
dieser Zeıt exıstiert zwıschen den beıden Bıstümern uellenforschung und gehö ıIn dıe Bıblıothek e1-

11C5S jeden 1STOrıkers und ITheologen, der sıch für
eıne Freundschaft, dıe be1 der Übergabe der elı- dıe Geschichte un:! dıe Jahrhunderte übergreifendequıien als »L1ebesbund ew1ger Bruderschaft« De-
zeichnet wurde. DIie polıtıschen Spannungen späte- edeutung des 1 ıborius interessI1ert.

Manfred Hauke, LuUu2AanO0
CT Zeıt zwıschen Deutschen und Franzosen ONN-
ten diese Verbindung N1IC zerstoören, dıe ach dem
/weıten Weltkrieg sıch als wırksame Keıimzelle für Beer, Theobald Stockhausen, Alma (Hrsg.)
zahlreiche Städtefreundschaften erwIies SOWIE als Erklärungen Martın Luthers Brief des hl. Pau-
odell für eın chrıistlıches Luropa. Das Laiborifest Ius Un die (Jalater Übersetzt nd hearbeitet Uuım
In Paderborn gehört den eindrucksvollsten Ma- Institut für Lutherforschung der (Gustav-Siewerth-
nıfestatiıonen der katholıschen Volksfrömmigkeıt Akademıie VO:  > Theobald Beer, Weıilheim-Bierbron-
ın Deutschlan: (25 Julı mıt der außeren Felier [996, 375 Sa ISBN JE20R2/5 2006
{olgenden 5onntag, der mıt eıner estwoche VOTI-

bunden st) » Wer Ende Julı dıe Laborı-Feıierlich- Den Galaterkommentar Luthers VO  —_ 531 und
keıten besucht, ıst oft überwältigt, mıt welcher 585 ann 11a als ıne Zusammenfassung se1ıner
Festfreude Kırche un: Paderborn ıIn eıner Theologıe bezeıiıchnen. Er hat dıe Forschung immer
weıtbekannten und einz1ıgartıgen Symbiose das wıeder beschäftigt. Das Werk iıst N1IC uletzt für
Ochies des eılıgen Lıborius begehen« (XUD) Luthers Rechtfertigungslehre VO  —_ Bedeutung.
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el{7z‘ legt eOo!| Beer der uhrende katholı1- veröffentlicht hat er exfi der Weımarer Ausgabe

csche Lutherforscher In Deutschlan: ıne eutsche 1eg se1ıt 911 DZW 1914 In lateinıscher 5Sprache
Übersetzung des Galaterkommentars VO)  —_ 531 VO)  Z VOL.

Er unterscheıde: sıch vielen Stellen VO  = der In seinem Kommentar begıinnt I_ uther se1ıne Hr
Fassung AdUus dem re 1535 der der Herausgeber klärungen mıt der Darstellung des Gegenstandes
RÖörer zahlreiche kErgänzungen hınzugefügt hat Als der des Grundgedankens, dıe aeche! die Pau-

lus behandelt Als zentrale Aussagen Luther,Beıspıel für diese Unterschiede SE]1 [1UT auf dıe VO  _

0Se OTTZ ın se1lner »Reformatıon in Deutschland« dalß SI! dıe re VON der Gerechtigkeit, dem Jau-
zıt1erten Or(te AaUuUs der Fassung VOIN Sa inge- ben, der nade, der Vergebung der Sünden festigen

ıll Aus dıesen orten wırd dıe Aktualıtät deut-wiesen: Wenn der aps ıhm dıe Glaubensgerech-
tıgkeıt zubıillıgen würde., ann WO ıhm N1IC lıch, dıe der Kommentar für dıe gegenwärtige DIS-
11UT dıie Füße küssen, sondern ıhn auftf den Händen kussıon ber dıe Rechtfertigungslehre hat. Luthers
lragen 436) In der Ausgabe VOIN 531 lautet der Abstand VO  —_ der katholischen Rechtfertigungslehre
ext Wenn der aps azu nachgeben wiıll, daß wırd vielen Stellen IC  ar.
seine (Gesetze \NIC rechtfertigen], ann ll ich |DITS Arbeiıt des (Galaterkommentars Luthers VON

ıhm dıe Füße küssen, ber col] mMIr N1IC ange 531 UTrc! eo Beer ist ıne reife Leistung.
aps bleiben In einem Anhang fügt och »Bemerkungen ZUT

Angesichts der theologıschen Bedeutung des rage der Interpretation der Confessio Augustana«
Galaterkommentars hat diıeser In der Forschung 1MM- NINZU.
INeT wıeder entsprechende Beachtung gefunden. DIie 36() Seıten der Übersetzung des (jalater-
Ich erwähne O0Sse ‚OTrtZ, efer Manns, alter Kas- kommentars Urc Beer bıeten Ine Fülle VO  = ZEe11-

DCT und Karın Bornkamm. tralen Aussagen ber Luthers Theologıe. S1ıe Ssınd
efter Manns hat AUS selner TC zusammenfas- eın reicher Schatz für dıe Ansıchten Luthers Man

send dıe Ansıchten Luthers In einem Aufsatz ann SI1e als ıne Summe der lutherischen Theolo-
» F1des aDSOluta es incarnata. Z Rechtferti- g1e bezeichnen, dıe VO  ; Anfang testgehalten
gungslehre Luthers« In der Festschrift für Hubert hat, eın für Luthers Theologıe aufschlußreiches und
Jedın (1965) dargestellt. 965 egte Karın Born- mahbgebendes Werk Es ze1ıgt zugleıch dıe eologı1-
amm 1ne Untersuchung VO  — »Luthers Auslegung cschen Dıfferenzen auf. dıe zwıschen Luther und
des Galaterbriefes VO  = 59 und S31 FEın Ver- den Katholıken estehen Zurück den uellen!
gleich«. In meıliner Arbeiıt »Martın Luther un!' der DIiese Forderung mac der vorliegende Band deut-

ıch Eın Werk. das verdıent, intensS1V studıer!Papst« unster ?>1989) habe ich der ese Kan-
tiısch tellung,dalß och SS dıe MöÖög- werden. Es MacC den Abstand eutlıc. der dıe
IC  el eiıner inıgung zwıschen Luther und dem katholıische Theologıe VO  = Luther trennt
aps bestand SO hat OSE' ‚OrTtZ dıe Ansıcht VCI- (A0) Beer gebührt eın besonderer ank für
WEICN, dalß Luthers dogmatısche Intoleranz auf e1- dıe vorliegende Übersetzung, dıe iıne wichtige Er-
NCn außerordentlıc Kreı1s beschränkt bleibe ganzung seilıner grundlegenden Zusammenfas-
Er vertritt dıe ese Wer immer CTE, daß es SUN& der Theologıe Luthers In seınem Werk »Der
e1l des Menschen VOoON Gott. se1ıner nade, VO fröhliche Wechsel und Streit« darstellt
Glauben Komme., mıt dem WO I_ uther Frieden Remig21us Bäumer
cschlıeßen und se1 uch der aps In Kom

Diese Bemerkungen machen bereıts eutlıc
welches Gewicht dem Galaterkommentar Luthers Düren, Sabine: Die Frau Im Spannungsfeld
zukommt, den Beer Jetz In deutscher Übersetzung on Emanzıpatıon UN Glaube Theorie UN
ach der Ausgabe VOoON bösd veröffentlicht hat S1e Forschung, DD Theologie, 34) Regens-
rag den ı1te »Erklärungen artın Luthers ZU Durg Roderer 19968, 620 S, ISBN 3-86907/3-237/-2,
Me des Paulus dıe (jalater«. 62,00.

DIe Galater- Vorlesung VO  — 531 hat eorg
Rörer uDerheftTer! und Ist In eıner Jenaer Handschrı DIe katholısche Frauenbewegung hob sıch VO  —_
erhalten Beer hat N1IC dıe Fassung des Kommen- der allgemeınen Frauenbewegung nıcht dadurch
[ars VON 5 vorgelegt, weıl be1l der Herausgabe ab, daß S1e. em »den katholische 1ı-Punkt« da-
des Kommentars VON 535 zwıschen den einzelnen zusetzte. 1eImehnhr verfolgte S1E se1lt iıhrem Begınn
Zeılen und den Kändern 1e]1 hinzugefügt wurde 1Im Tre 9053 eigene /ielsetzungen 47) Miıt
und sıch Anderungen 1Im exti fınden, WI1e e1in IC Schwung und Energie vertrat S1€e UG und doch
In dıe Weı1ı1marer Lutherausgabe ze1gt, dıe Rörers uch »alte« christliche Ansätze, und S1e verstand
orıginale aCcCNAsSCNr1 und seıne Edıtion VOIN 535 me1sterha) der Frau helfen, SIE selbst seIN.
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Katholische Frauen begrüßten dıe Emanzıpatıon. OTAl besteht den Praxıstest NIC weıl
Sıe eizten sıch für das Frauenwahlrecht, dıe Frau- iıhr N1IC gelıngt, dıe Menschen oglücklıch
enbıldung und das Frauenstudıium eın un! CNSA- chen; dıe katholısche Ehe- und Sexualmoral dage-
g1erten sıch für dıe kulturelle, polıtısche und SO71a1- SCH 1st anspruchsvoll, ber befreiend ach Sıgrid
wırtschaftlıche Anerkennung der Frau. Zugleich Undsets Konversıion nehmen »Sinnlıchkeıit, Le-
emuhten S1Ee sıch ber auch, dıe Eıinseıitigkeıiten der bensfreude und Tatkraft« be]l den Protagonisten 1N-
bürgerlichen Frauenbewegung auszugleıchen. Sıe HCN Romane her och Eın De1l iıhr ımmer WIE-

derkehrendes ema ist dıe Unauflöslichke1i deruchten \WCRE, In den IICUu CITUNSCNCNH Tätıgkeıtsbe-
reichen dıe weıbliche Eıgenart ZUr Entfaltung Ehe Für SIEC 1st selbst eDTUC eın Irennungs-
bringen grund IC sexuelle chwächen und Verfehlun-

Sabıne Düren, ıne Junge Theologın 1m Erzie- SCH zerstoren iıne Lebensgemeıninschaft, sondern
hungsurlaub, geht diesem Engagement In der VOI- O17 und E201SmMUus zermürben Ss1e ach der

Meınung ein1ger zeıtgenössıscher ıtıker en Inlıegenden Dıssertation gründlıch ach S1ıe T-
SUC dıe theologisch-anthropologischen Aussagen Sıgrid Undsets Romanen »Menschen, auf dıe [11all

ber das Wesen der Frau In der deutschsprachıigen voll Vertrauen blıckt, we1] SIE echt un: wahr und
dadurch star sınd, we1l SIE NıC 1Ur Al sıch und iıhrLauteratur der ersten Hälfte des Jahrhunderts, al-

In jenen Jahren, In denen dıe Frauenbewegung kleines en denken, sondern einen ogroßen Kreıs
einem Höhepunkt gelangte. Im Zentrum der Un- sıch sammeln, urn In dıeser Gemeinnscha: DC-

tersuchung stehen 1er Frauen, dıe 1M ‚auTe ıhres bend und empfangend iıhr en DIS ıIn den 10d
Lebens ZU katholischen Glauben gefunden und erfüllen«
dann INntensS1IV In der katholıschen Frauenbewegung Ilse Von Stach (1879—1939), dıe In der ZAWIS
gewirkt en S1ıe können mıt ec als »chrıstlı- schenkriegszeıt ohl als dıie katholısche Schrift-
che Femmnistinnen« bezeichnet werden stellerın eutschlands schlechthın galt und chnell
en ist dıe große Dıchterin Gertrud VON In Vergessenheıt gerlet, Ist her der TOtotyp eıner

Le ort (1876—1971) NCNNECN Sıe wurde als CI - mıt sıch selbst und iıhrer Sıtuation unzufrıiedenen
ste Frau ZUTL Ehrendoktorıin der Katholısch-Theolo- Frau: » Alle, fast alle Gedichte sınd VO  —_ Männern
gıschen der Unıversıitä: München ernannt gedichtet«, ag S1e » DIie TODIeme sınd bıs ZUr
In ıhren Erzählungen un:! Oovellen stellt SIE SA Erschlaffung abgewandelt 1mM Gehiırn und 1mM ute
bolısch dar, WIE Frauseın gelıngen ann. Wenn be1l un:! In der Sprache des Mannes. Es ist gul, WENN
iıhr VO »Ewıg-Weıiblichen« dıe ede 1St, Ist ndlıch Frauen das W ort fınden, für das Niegesag-
darunter der relıg1öse Kang des Weıblichen, das S Nıeerkannte ESs iıst der Mühe WwerTt, und des Le1-

ens WEeTT, eute ıne Dıchterin se1In und eınkosmisch-metaphysische Antlıtz der Frau Z VOI-
stehen Für Gjertrud VO  —_ Le Fort Ist dıie Frau in Dıchter« 99) ach Ilse VO  —_ aCc Ist 1ıne eC
besonderer Weılse azu berufen, dıe Welt mensch- Emanzıpation für dıe verheiratete Frau aum MÖg-
ıch und 1ebenswert gestalten und auch den lıch: enn ıne utter ste grundsätzlıch 1Im Kon-
Hılflosen und Schuldigen Schutz bleten »Erbar- flıkt mıt den rwartungen des gesellschaftlıchen
INnen Vergeltung, Barmherzigkeıt männlı- Umifelds DIe Dichterin gesteht, daß CX NIC
chem Gerechtigkeits- und Vergeltungswahn« dıie Beweggründe des lıberalen Frauenkampfes

DIie norwegısche Diıchterin und L ıteraturnobel- sınd, dıe S1C antreıben, sondern »das eingeborene
preisträgerin Sierid Indset (1882—1949) fand C germanısche Grundgefühl, das dıe orlentalı-
rade In iıhrer Auseıinandersetzung mıt der we1blı- schen Anschauungen V physısch-geistigen Mın-
chen erufung ZU katholische Glauben S1e derwert der Frau sıch esträubt« DIie Dramen
stellt In ihren Oomanen VOT em verheıratete Stachs en gewöhnlıch [1UT eiıne spärlıche ußere
Frauen VOT und SUC ach einem harmonıschen andlung. Der Konflıkt spielt sıch 1Im Innern der

Personen ab och diese scheinen dıe Krısen, dıeVerhältnıis zwıschen den Ehepartnern. Ofter wırd
dıe Vermutung geäußert, da dıe Dıchterin In iıhren S1E erleben, N1ıIC wiıirklıch überwınden. S1e WIT-
Oomanen 1e] VON sıch selbst rzähle Und da SI1EC ken häufig überspannt und wen1g realıstıiısc
ihre Meınung ZUr Ehe 1mM auTtfe iıhres Lebens gean- Edith Stein (1891—1939) Sschlıeblıc dıe gebürt1-
dert hat, egegnet der Leser In iıhren erken »der SC Jüdın und spatere Karmelıtıin, iıst weıt mehr als
1elza| der modernen Eheauffassungen ın ıhrem ıne »selbstbewußte. ntellektuelle Akademıikerin«
Wıderstreit« Sıgrid Undset wendet sıch DC- 82) S1e ıst uch ıne heilıge Märtyrerın, dıe aps
SCH das tradıt1ıonsgebundene Spiebertum S1e Johannes Paul Il den eutigen Frauen als Vorbild
scheut andererseıts ber uch NIC davor zurück, empfahl 83) In ıhrer Jugend bezeichnete SIE sıch
die chwächen der lıberalen T heorıen aufzuzeiıgen. als Atheıstın und »radıkale Femmnıstin«; förderte
Eıne der Grundaussagen ıhrer er! lautet DıIe späater ber gerade dıe chrıstlıchen Frauen Urc IıNh-
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Mültterlichkeıit 1st weltumspannend, eıntiefsinnıgen und zugleıich realıstıschen Schriften.

Sıe S1e Mann und Frau NIC als Konkurrenten, ult mıt dem leiblichen ınd DIie emAanzıpa-
sondern als Partner »Menschseın ist das Ia schlıeblic verkörpert den Wunsch ach Selbst-
Grundlegende, Frauseıin das Sekundäre«, Sagl SIE verwirklıchung, allerdings uch eın SEWISSES Ver-
klar D 05) Und S1e scheut sıch nıcht. dıe Konvent1i10- cschlossensenn In sıch selbst, mangelnde ] 1ebes-
NCN ıhrer Gesellschaft en / kritisıiıeren: » Me1- fähıgkeıt. » Der Takt der vornehmen I)ame
NUNSCH und Urteıle der einzelnen Menschen sınd TSetzt78  Buchbesprechungen  Echte Mütterlichkeit ist weltumspannend, kein  re tiefsinnigen und zugleich realistischen Schriften.  Sie sieht Mann und Frau nicht als Konkurrenten,  Kult mit dem leiblichen Kind (450). Die emanzipa-  sondern als Partner (521). »Menschsein ist das  ta schließlich verkörpert den Wunsch nach Selbst-  Grundlegende, Frausein das Sekundäre«, sagt sie  verwirklichung, allerdings auch ein gewisses Ver-  klar (105). Und sie scheut sich nicht, die Konventio-  schlossensein in sich selbst, mangelnde Liebes-  nen ihrer Gesellschaft offen zu kritisieren: »Mei-  fähigkeit.  »Der Takt der  vornehmen Dame  nungen und Urteile der einzelnen Menschen sind  ersetzt ... bei ihr die Liebe sehr weitgehend«, sagt  weitgehend bestimmt durch das, was man denkt und  Gertrud von Le Fort von einer ihrer Gestalten  man sagt ... Weil man bis vor wenigen Jahrzehnten  (334); das äußere Erscheinen wird häufig als Fassa-  der Ansicht war, die Frau gehöre ins Haus und sei  de beschrieben (511).  zu nichts anderem zu gebrauchen, hat es langwieri-  In der anregenden und gut lesbaren Studie von  ge und schwere Kämpfe gekostet, bis der zu eng ge-  Frau Düren kommen auch andere Autoren zur  wordene Wirkungskreis erweitert werden konnte.  Sprache, die sich in der Zwischenkriegszeit mit  Wer dies man ist, ist sehr schwer zu fassen« (108).  Wesen und Aufgabe der Frau beschäftigt haben.  Anhand zahlreicher Literaturbeispiele gelingt es  Michel Becker etwa läßt in einem seiner Werke ei-  ne junge Berufstätige zu einem Kind folgende  Frau Düren, anschaulich darzustellen, wie die ge-  nannten Autorinnen die verschiedenen Berufungen  Worte sagen, die heute besondere Beachtung ver-  der Frau erfassen. Während die virgo aus der Sicht  dienen: »Nimm mich als Mutter oder Schwester.  Dann gibst du mir Sinn. Dann gibst du mir die Auf-  des Glaubens den personalen Eigenwert der Frau  betont und in der Liebe zu Christus ihren tiefsten  gabe, dich langsam zu lehren, daß wir Mädchen,  die in Büro oder Fabrik stehen, nie eine Frau sein  Ausdruck findet, ist die sponsa eine treue Gefährtin  können, wenn wir nicht über alle Arbeit hinaus  und Gehilfin. Ihre Aufgabe besteht darin, ein  gleichstarkes Gegengewicht zum Mann zu bilden.  mütterlich oder schwesterlich in das harte Räder-  werk des Lebens eingreifen« (431). Anzumerken  Die mater wird durch Pflichterfüllung und Opfer-  bereitschaft charakterisiert. »Sie ist immer da,  wäre hier, daß ähnliches natürlich auch für die  wenn man sie braucht, nie, wenn man ihr danken  Männer gilt.  will«, heißt es an einer Stelle bei Gertrud von Le  Was heutigen Lesern selbstverständlich erschei-  Fort (455). Dabei sind sich alle Autorinnen einig,  nen mag, war in der Zwischenkriegszeit neu und re-  volutionär. Die vorliegende Untersuchung stellt ei-  daß nicht nur die »versagte«, sondern auch die  »übersteigerte« Hingabe Reifungsprozesse blok-  ne streng historische Arbeit dar, in der die Thema-  kieren kann (167). So kritisiert Edith Stein die Mut-  tik umfassend behandelt und systematisch zusam-  mengefaßt worden ist. Es bleibt zu wünschen, daß  terschaft in ihrer verfehlten Form, wie sie in Ibsens  Nora beschrieben ist: »Sie war die Lieblingspuppe  dieser wertvolle Beitrag zur Geschichte der Frauen-  ihres Vaters und ist nun ihres Mannes Lieblings-  forschung viele Leserinnen und Leser findet.  puppe, wie ihre Kinder ihre Puppen sind« (432).  Jutta Burggraf, Pamplona  Festschrift für Helmut Riedlinger  Schmidt, Margot/Dominguez Reboiras, Fernan-  mit der beachtlichen »Wirkweite von Moses Got-  do (Hrsg.): Von der Suche nach Gott. Helmut Ried-  tesschau in der christlichen Mystik« (3—-38); Josef  Sudbrack behandelt das höchst aktuelle Thema  linger zum 75. Geburtstag (Mystik in Geschichte  und Gegenwart. Texte und Untersuchungen, Abtei-  »Mystikforschung und pluralistische Religionstheo-  lung I: Christliche Mystik, Bd. 15), Stuttgart — Bad  Jlogie« (187-205); Johannes Stöhr erörtert »Neu-  Cannstatt: Verlag Friedrich Frommann/Günther  zeitliche Diskussionen über die Einwohnung des  Holzboog: 1998, XIIT + 809 S., geb., ISBN 3-7728-  dreifaltigen Gottes« (249—-282), eine Zusammen-  1922-2, DM 58,00.  schau, in der Trinitäts- und Gnadentheologie mit ei-  nem existentialen Anliegen verbunden werden.  In der Festschrift zum 75. Geburtstag von Helmut  Dem zweiten Kapitel geht es um »Hermeneutik  Riedlinger, Prof. em. für Dogmatik in Freiburg  und Theologie des Mittelalters« (339—582). Der  (Br.), findet sich ein breites Spektrum interessanter  Titel scheint nicht ganz angemessen, denn neben  Beiträge, die in lockerer Weise mit den Interessen-  Beiträgen über Raimundus Lullus und Thomas von  gebieten des Jubilars verbunden sind. Das erste und  Aquin finden sich etwa solche über Hilariıus (Mi-  umfangreichste Kapitel steht unter dem Titel »My-  chael Figura, Auslegung des Philipperhymnus:  stik und Spiritualität« (3-335). Um nur einige Bei-  351—-366), Erasmus (Peter Walter, Mehrfacher  spiele herauszugreifen: Margot Schmidt befaßt sich  Schriftsinn: 447-462) und L&vinas (Bernard Cas-be1 iıhr dıe 1 1ebe csehr weıitgehend«, Sagl
weıtgehend bestimmt UrC! das, W d> INan en und (jertrud VON Le Fort VOoN eıner ihrer Gestalten
INan sagl Weıl Ian HIS VOT wenıgen Jahrzehnten das außbere Erscheinen wırd häufig als Fassa-
der Ansıcht WAdl, dıie Frau gehöre Ins Haus un: se1 de beschrıieben (M 1
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Festschrift für Helmut Riedlinger
Schmidt, Margot/Dominguez Reboiras, Fernan- mıt der beachtlıchen » Wırkweıiıte VO  — Moses (JOt-

do (n Von der Suche ach ott. Helmut Ried- tesschau In der chrıistliıchen Mystik« (3—3 0OSsSe
TaC behandelt das höchst aktuelle emalinger ZUFmM Geburtstag (Mystik In Geschichte

Un Gegenwart. exlte Un Untersuchungen, Ahtei- »Mystikforschung und pluralıstısche Religi0onstheo-
[ung Christliche Mystik, T5 Stuttgart Bad 1021C6« >  9 Johannes rortert » Neu-
( annstatt: Verlag Friedrich Frommann/Günther zeıtlıche Dıskussionen ber dıe Eınwohnung des
Olzb002: 1998, II S09 S 2€D., ISBN5E dreıifaltıgen (jottes« E  9 ıne /usammen-
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NCN exıstentilalen nlıegen verbunden werden.
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Rıedlinger, Prof für ogmatı In reiburg und Theologıe des Miıttelalters« —_ Der
(BLI} findet sıch e1in breıites Spektrum interessanter Titel cheınt N1IC. Sanz ANSCINCSSCHI, enn neben
eıträge, dıe ın lockerer Weise miıt den Interessen- Beıträgen ber Raımundus Lullus und Ihomas VOIN

gebieten des ubılars verbunden Siınd. Das Tste und quın fiınden sıch etwa solche ber Hılarıus (Mi-
umfangreıichste Kapıtel STE. unter dem 1C »My- 2ae Fıgura, Auslegung des Phılıpperhymnus:
stik und Spirıtualität« (3—335) Um 11UT einıge Be1- 351—366), Erasmus (Peter alter, Mehrtacher
spıele herauszugreıfen: argot Schmuidt befaßt sıch Schriftsinn: 44 7—462) und Levınas ernar! (TAs-
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PCT, Der ınn der ede VO  _ Schöpfung: 509—520). Herausgestellt wırd »dıe gestalthafte Kontemplatı-
Fernando Dominguez Reboiras bıetet ıne Skrıt1ı- der Mysterıen Jesu UuUrc ar1a« als Vor-
sche Ortsbestimmung« ber dıe »Schule VON Sala- bıld der VON der systematıschen Theologıe gefOr-
AdllCa« (16 Vn wobel U.d Francısco Vıtorija und derten Einheitsschau In der Marıologıe selbst
Melchıior Cano behandelt werden. Krıitisiert wırd
dıe arıstotelısch-thomistische Ausrichtung der

Das vierte Kapıtel »Naturwıssenschaft un:
Theologie« vermuittelt »eınen Eiındruck der interd1s-

Schule VON Salamanca, dıe ach Meınung des Ver- zıplınären Gespräche, dıe Helmut Rıedlinger In den
fassers einem Ghettodenken geführt en sol]
_- er|  ar! Schockenhoff Schre1i ber

etzten ehn Jahren seiıner akademıschen Tätıgkeıt
engagıert führte« In den dort versammelten

»1.1ıst und Lüge In der theologischen JIradıtion«, Beıträgen ze1g| sıch deutlıch dıe 5Sympathıe des
scheiınend mıt der Absıcht. dıe als 1Z20r0S CIND- Freiburger Dogmatıkers für dıe evolutionäre Welt-
undene augustinısch-thomasısche Verwerfung der siıcht el  ar! de C’hardıns (vgl ıbd.) DIie TeENzZen
Lüge UTr 1ne »unbefangere Würdigung« dersel- der Evolutionstheorie kommen In dıiesem Kapıtelben konterkarıeren>

Eın ypısch dogmatısches ema wırd aufgegrIif- wenıger ZU Zuge Der abschlıeßende Beıtrag VO  —
(Gjünther Schiwy Ööffnet sıch Sal eiıner pan(en  Eel-fen VON LeO Scheffczyk: » Der ensch un: dıe stischen Weltsicht (»>Pan-en- Theısmus« ıne

kramentalen Symbole«. Angesıchts der Krise des S5Spurensuche«: /31—753) Der Autor des Buches
sakramentalen Lebens eriınnert der utor dıe » Abschie'! VO allmächtigen (jott« und bekannter
krıiıtische rage Romano (‚uardınıs (1964), ob der Protagonist des » New Age« ze1g| dıe bemerkens-
moderne ensch überhaupt och lıturgiefähig se1 5Sympathıe el  arı de ardıns für denAls Heılmuittel für dıe Krıse empfiehlt Scheffczyk Pantheismus, der 11UTL Urc den IC auf dıe freıeeiıne behutsame Verbindung des anthropologıischen Offenbarung (jJottes ergäanzt werden mMusseund des christologisches /ugangs ZuU sakramenta- Der Tranzösısche Jesult sıch (SO meınt Schi-len en (  >

Eınem konflıktreichen ema wıdmet sıch der WY) zweıtellos wıedergefunden 1mM Begrıff des
»Panentheismus«, den der utor ezugnah-Beıtrag des Fundamentaltheologen Joseph Schu- aut Jürgen Moltmann den Einspruch VO  >macher ber »Das Lehramt der Kırche un: dıe Rahner, Küng u  D verteidigt.Theologie« er utor betont » [ JDas

Lehramt bedarf der 1 heologıe, 111a ann aber DiIie eıträge der volumınösen estgabe
N1IC Urc eın Lehramt der I1heologen ersetizen können dieser Stelle nıcht alle einzeln aufge-
der dieses parıtätisc daneben stellen« Za und gewürdıgt werden. S1ıe bıeten eın breıtes

Feld theologıscher Arbeıt mıt eiıner ülle VOoNn Anre-Im drıtten, kürzesten Kapıtel finden sıch Beıträ-
SC ZUT »Marıologie«.en einem SUNSCH. Wiıchtig ıst N1IC. uletzt das Publıkations-

verzeichnıs Rıedlingers > DIie Tabulag10nal bedeutsamen Artıkel ZAUIE relıg1ösen SE
G’ratulatorı. Zze1g den weıten Bekanntenkreis desUun! (Klaus elker, Marıa als SchutzpatroninBuchbesprechungen  D  per, Der Sinn der Rede von Schöpfung: 509-520).  Herausgestellt wird »die gestalthafte Kontemplati-  Fernando Dominguez Reboiras bietet eine »Kkriti-  on der Mysterien Jesu durch Maria« (587) als Vor-  sche Ortsbestimmung« über die »Schule von Sala-  bild der von der systematischen Theologie gefor-  manca« (16. Jh.), wobei u.a. Francisco Vitoria und  derten Einheitsschau in der Mariologie selbst.  Melchior Cano behandelt werden. Kritisiert wird  die _ aristotelisch-thomistische  Ausrichtung der  Das vierte Kapitel »Naturwissenschaft und  Theologie« vermittelt »einen Eindruck der interdis-  Schule von Salamanca, die nach Meinung des Ver-  ziplinären Gespräche, die Helmut Riedlinger in den  fassers zu einem Ghettodenken geführt haben soll  (463—-487). Eberhard Schockenhoff schreibt über  letzten zehn Jahren seiner akademischen Tätigkeit  engagiert führte« (XII). In den dort versammelten  »List und Lüge in der theologischen Tradition«, an-  Beiträgen zeigt sich deutlich die Sympathie des  scheinend mit der Absicht, die als zu rigoros emp-  Freiburger Dogmatikers für die evolutionäre Welt-  fundene augustinisch-thomasische Verwerfung der  sicht Teilhard de Chardins (vgl. ibd.). Die Grenzen  Lüge durch eine »unbefangere Würdigung« dersel-  der Evolutionstheorie kommen in diesem Kapitel  ben zu konterkarieren (489—-507).  Ein typisch dogmatisches Thema wird aufgegrif-  weniger zum Zuge. Der abschließende Beitrag von  Günther Schiwy öffnet sich gar einer pan(en)thei-  fen von Leo Scheffczyk: »Der Mensch und die sa-  stischen Weltsicht (»>»Pan-en-Theismus< — eine  kramentalen Symbole«. Angesichts der Krise des  Spurensuche«: 731—-753). Der Autor des Buches  sakramentalen Lebens erinnert der Autor u.a. an die  »Abschied vom allmächtigen Gott« und bekannter  kritische Frage Romano Guardinis (1964), ob der  Protagonist des »New Age« zeigt die bemerkens-  moderne Mensch überhaupt noch liturgiefähig sei.  werte Sympathie Teilhard de Chardins für den  Als Heilmittel für die Krise empfiehlt Scheffczyk  Pantheismus, der nur durch den Blick auf die freie  eine behutsame Verbindung des anthropologischen  Offenbarung Gottes ergänzt werden müsse (733).  und des christologisches Zugangs zum sakramenta-  Der französische Jesuit hätte sich (so meint Schi-  len Leben (547-558).  Einem konfliktreichen Thema widmet sich der  wy) zweifellos wiedergefunden im Begriff des  »Panentheismus«, den der Autor unter Bezugnah-  Beitrag des Fundamentaltheologen Joseph Schu-  me auf Jürgen Moltmann gegen den Einspruch von  macher über »Das Lehramt der Kirche und die  Rahner, Küng u.a. verteidigt.  Theologie« (559-582). Der Autor betont: »Das  Lehramt bedarf der Theologie, man kann es aber  Die 41(!) Beiträge der voluminösen Festgabe  nicht durch ein Lehramt der Theologen ersetzen  können an dieser Stelle nicht alle einzeln aufge-  oder dieses paritätisch daneben stellen« (579).  zählt und gewürdigt werden. Sie bieten ein breites  Feld theologischer Arbeit mit einer Fülle von Anre-  Im dritten, kürzesten Kapitel finden sich Beiträ-  ge zur »Mariologie« (585—-608). Neben einem re-  gungen. Wichtig ist nicht zuletzt das Publikations-  verzeichnis Riedlingers (755—-768). Die Tabula  gional bedeutsamen Artikel zur religiösen Volks-  Gratulatoria zeigt den weiten Bekanntenkreis des  kunde (Klaus Welker, Maria als Schutzpatronin ...  am Oberrhein: 599—-608) ist hervorzuheben ein  Jubilars und dessen beachtliche Offenheit für Den-  Grundsatzbeitrag von Anton Ziegenaus zum Ver-  ker recht verschiedener Provenienz (769-773).  hältnis von Exegese und Dogmatik im Bereich der  Hilfreich für die Erschließung des reichhaltigen In-  Mariologie: »Die marianisch-mariologische Rele-  haltes der Festschrift ist nicht zuletzt das Bibelstel-  vanz der gestalthaften Schau Mariens angesichts  len- und das Personenverzeichnis.  der historisch-kritischen Exegese« (585-598).  Manfred Hauke, Lugano  Festschrift für Lothar Ullrich  Unterwegs zum einen Glauben. Festschrift für  65. Geburtstages von seinen Erfurter Kollegen und  Lothar Ullrich zum 65. Geburtstag. Hrsg. von  Wolfgang Beinert, Konrad Feiereis und Hermann-  Schülern sowie einem großen Kreis von Wegge-  fährten unterwegs zum einen Glauben gewidmet.  Josef Röhrig (= Erfurter Theologische Studien, Bd.  Die tiefe Verbundenheit mit der katholischen Kir-  74), Leipzig 1997, 672 S., ISBN 3-7462-1216-2.  che sowie seine Offenheit und sein Engagement für  die Ökumene spiegeln sich auch in den einzelnen  Der hier anzuzeigende Band 74 der Erfurter  Theologischen Studien wurde Lothar Ullrich, der  Beiträgen wider, die von der Biblischen Theologie  die überwiegende Zeit seines Lebens im Dienst der  (S. 11—72), der Systematischen Theologie (S.  Ausbildung künftiger Priester, zunächst als Subre-  73—172), dem Kanonischen Recht (S. 173—-224),  gens und Regens, seit 1974 als Inhaber des Lehr-  über Theologie und Moderne (S. 225—-427), Theo-  stuhls für Dogmatik am »Philosophisch-Theologi-  logie- und Kirchengeschichte (S. 429-547) bis hin  schen Studium« in Erfurt, steht, anläßlich seines  zur Ökumene (S. 549-661) reichen.Oberrhein 599—608) ist hervorzuheben eın uD1lars und dessen beachtliche Offenheit für [Den-

Grundsatzbeıtrag VO  — nton /1egenaus 7U Ver- ker rec verschliedener Provenıjenz =
hältnıs VO  —_ Exegese und Dogmatık 1m Bereıich der Hılfreich für dıe Erschlıiebung des reichhaltıgen In-
Marıologıe: » DIe marıanısch-mariologische ele- haltes der Festschrift Ist N1IC uletzt das Bıbelstel-
allz der gestalthaften au Marıens angesichts len- und das Personenverzeıichnıis.
der historisch-kritischen EXeZESE« - Manfred Hauke, Lugano
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Wolfgang Beinert, Konrad Feierelis Un ermann-
CNulern SOWIEe einem großen Kreılis von egge-
ährten unterwegs ZU einen Glauben gew1ıdmet.Josef Röhrig Erfurter Iheologische S5tudıen, DIe tıefe Verbundenheit mıt der katholischen KIir=/4), Leipzig [99/, O/2 54 ISBN 53-  R2 LO che SOWIE selıne Offenheıt und se1ın Engagement für
dıe Okumene spiegeln sıch uch ın den einzelnenDer 1er anzuzeigende Band der TTurter

eologıschen Studıen wurde Lothar Ullrıch, der Beıträgen wıder, dıe vVvon der Bıblischen Theologie
dıe überwıegende eıt se1nNeEs Lebens 1Im Dıienst der (S der 5ystematıschen Theologie
Ausbildung künftiger Priester. zunächst als UDre- 73—-172), dem Kanonıschen ecC (S 1 /3—224),
SCNS und Regens, se1t 9’/4 als nhaber des Lehr- ber Theologie und Moderne (S 225—-427), heo-
stuhls für Dogmatı »Phılosophisch-Theologi1- ogle- un: Kırchengeschichte 429—547) DIS hın
schen Studium« ın ITTU: ste‘ anläßlıch se1INeESs ZUr Ökumene (S 549—661) reichen.
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Im Kahmen dieser Besprechung Ist N1IC MOg- uch notwendige Zuordnungen und Grenzzıiehun-

lıch. auf dıe einzelnen, VON namhaften Fachvertre- SCH VOTSCHOTITLT en (S /9) €e1 geht
Reinhardt uch auf das Problem e1n, ob dıe Pfarreıliern verfaßten Beıträge detaılhert und AausSTunNrlıc

einzugehen. IDem Kırchenrechtler SE1 jedoch e1In ın der überkommenen Form eutfe überhaupt och
kurzer Blıck auf dıe kanoniıstischen eıträge gestal- ın der Lage 1st, Gemeindebildung 1mM gewünschten
fet. en den Aufsätzen VOIlN Remi1g1usz oODanskı Maße bewerkstelligen, der ob MI ıne radıka-
»Zum Problem der Geltung der Normen des (staat- le Anderung der bısherigen Pfarrstruktur WUunNn-
lıchen und kanonıschen) Rechts«, der In einem CI - schenwert DZW. notwendıig ware Konrad
sten Schriutt auf dıe rechtstheoretische Dıiskussion Hartelt ogreıft dıe rage der »Entscheidungsfindung
zurückgreıft, mıt der ann 1M zweıten Schritt der und Mıtverantwortung In der katholıschen Kırche
kanonistische rtrag konfrontiert wırd, SOWIE VON VOIL dem Hıntergrund synodaler Strukturen ın den
ernnar:'! Casper » Verantwortung und dıe ntent10O- evangelıschen andeskırchen« auf und ze1g dabe!1
nalıtät der Rechtsordnung« Ist VOT em auf yene kirchenrechtliche Möglıchkeıten und Perspektiven
VON Heıinrich Reinhardt und Konrad Hartelt auf S 205-—-224) Im einzelnen geht dıe
verwelsen. Reıinhardt wendet sıch In seinem Beıtrag Ratsgremien, ıIn denen auf der ene der 1Özese
»Kırchliches en zwıschen Instiıtution und S5Spon- (Pastoralrat, Priesterrat, Dıiözesansynode, rage der
taneıtät« (S /4-—187/) mıt der Berücksichtigung Mıtverantwortung des Gjottesvolkes eiıner 1ÖzZese

be1l der Bischofsbestellung) und der Pfarreı (Mıtver-der Spontaneıtät 1mM kırc  ıchen ecC einem Be-
reich L der dem Kırchenrecht auf den ersten IC antwortun In der Pfarreı 1Im IC auf Kırchenvor-
TeEM: seın cheınt. Dabeı blıckt zunächst auf stan: und Pfarrgemeıinderat SOWIE Möglıchkeıt der
dıe alten, In der Kanonistık se1ıt langem bewährten Mıtwiırkung der (Gemeılinden be1 der Besetzung eiıner
Instrumentarıen, dıe dem Ausgleıch VO  —_ 5Sponta- Pfarreı und der Bestellung e1Ines arrers NiscCNe1-
ne1ltät und Institution dıenen, auf Rechtsnormen ql- dungsfindung und Mıtverantwortung institutionalı-
S dıe dem einzelnen eınen Freiraum gewähren, s1ert S1ınd. €e1 rag Hartelt un Eınbezıehung
WE ıne Norm In pannung selner LebenssIi- der synodalen Strukturen der acht evangelıschen
uatıon STIe näherhın auftf Dıspens, Epikıe, CXCUSa- Landeskırchen der Bundesländer, dıe eine
t10, rıvileg, tolerantıa, dissımulatıo, ferner uch bewährte TIradıtıon aben, krıtisch, ob dıe Al-
auf appellatıo, das bıschöfliıche Remonstrations- wärtigen Formen der katholischen Kırche ausrel-
rec das Rechtsıinstitut der recepti0 eg1s SOWIEe das en erscheıinen DZW welche Möglıchkeıten und
Gewohnheıitsrech en den Instrumentarıen, dıe Perspektiven eiInes vertieften Mıteinanders sıch oof.
den formalen Umgang mıt kırchlichen Normen CI - AaUuUSs kanoniıstischer 1C| ergeben könnten
leichtern helfen. se1 vn 1M erstien Fall unter €e1DE-
haltung der Norm, 1m zweıten Fall unter Abzıelen DIe Bıographie des ubılars, ıne Auflıstung SEe1-

ET Gastvorlesungen, der Miıtgliedschaft und der
auf dıe Anderung der entsprechenden Norm, kom- Mıtarbeıt In verschıiedenen theologıschen und
LLICI 1Im zweıten Abschnuıiıtt Anderungen des kırchlı- kırchlichen remıen SOWIE dıe Liste der Veröffent-chen Rechts, VOT em 1M Verfassungsrecht, In den lıchungen als utor und Herausgeber beschlıeßenIC dıe der kıgenverantwortung der Gläubigen, den umfangreıchen, sıch durch ıne große Ihemen-der Dynamık geistlıcher Gemeninschaften und vielfalt auszeichnenden Bandder notwendıgen Flexı1bilıtät eutiger erKundı-

Wıilhelm Rees, InnsbruckSUNSSWCSC eınen groben Freiraum einräumen, ber
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»Ungeschaffene« und »geschaffene« Na

Zur Vertiefung des Gnadenverständnisses

Von Leo Scheffczyk, München

Die abendländıische (Gnadenlehre hat, anders als dıe Charıtologie der Orthodoxı1e
und des Protestantismus, eıne we1lt ausgreifende Entwicklung durchgemacht, welche
sowohl dıe nhalte als auch dıe gedanklıchen Konzepte und dıe egrıffe betraf. Die
daraus resultierende Dıfferenzierung des Gnadenbegrıffes, dıe In der Hochscholastık
ıhren Höhepunkt erreichte! und DbIS In dıe Neuzeıt nachwirkte, wurde VO reforma-
torıschen Denken eftiger Krıitik unterzogen, we1l dadurch nach Meınung der eIOr-
atoren dıe In Gott selbst wurzelnde Eıinheıt der na verkannt und eıne ufsplıt-
t(erung der na gefördert schien?.

ur Kritik der Differenzierung
on der evangelısche eologe Hermann G nannte dıe katholische

Kırche krıtisch dıe »Kırche der mancherle1 Gnaden«®. Diese Krıtik hat In der Jünge-
1C1 Vergangenheıt besonders entschiıeden ar' V  en, WECNN der katholı1-
schen Theologıe vorwarft: »(jerade dıe Negatıon der Einheit der na als (jottes
dem Menschen iımmerdar un: auf der SaNZCH Lıinıe NCU,Tun freı zugewende-
tem Souveränıtätsakt. gerade dıe egatıon iıhrer Eıinheıit als seIne na| In Jesus
Chrıstus, gerade ihre ufspaltung, In der S1e ohl zuerst dıe SCINE., dann aber und
darauf der Nachdruck UrO se1ıne Nal 11UT veranlaßt und ermöglıcht, uUuNsec-
na 1st leıder gerade das ist nämlıch der Kern und Stern der römiıschen (JIna-

enlehre, der WIT hlıer eben deshalb sofort un gänzlıc den Rücken zukehren MUS-

Vgl esc Peters, Eınführung in dıe re VonNn naı und Rechtfertigung, Darmstadt 1994,
OOfr.

Zur reformatorischen Gnadenlehre vgl Martın-Palma, Gnadenlehre Von der Reformation DIS ZULr (Gje-
geNWart: HDG rsg VO  - Schmaus, Grillmeier. Schefficzyk, eybo 111/5b, reiburg 1980,
726
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Leo Scheffczyk
Diesem generellen Verdıikt entsprechend, werden nachfolgend alle In der katholı1-

schen Schultheologıe bestehenden Dıfferenzierungen des Gnadenbegriffes VELIrWOTI-

en auch dıe grundlegende Unterscheidung zwıschen »gratia iIncreata« und »gratia
«  ® für dıe dem evangelıschen Theologen das Verständnıs abgeht, WIEe dıe rage
Zelo » Wır iragen: W dsS d1eses geschallene (jut als olches soll, WE CGS den TIE-
den zwıschen dem Menschen und dem VON ıhm beleidigten chöpfer gehen WIEe
un In welchem Sınn sıch 1LUN doch ausgerechnet Jenes s‚endlıche Produkt« hal-
ten SO Wıe ann S1e wesentlıiıch VOIN (jott verschiıeden und 1L1LUN doch dıe uns mıt ıhm
versöhnende na sein?«  S  a Es 1st das eigentliıch dıe ıIn den TUN:! ohrende rage,
dıe 1mM ökumenıschen espräc aum JE ausführlich thematısıert wurde und deren
Nıchtbeantwortung eıne Quelle des inneren Wıderspruchs be1 vielen außeren Kon-
vergenzerklärungen geblıeben ist®

DIie VON ar der katholischen Theologıe unterstellte »SO ogreulıc zerspaltene
Gnade«/ bestimmt auch das Verständnıiıs eiıner NEUCIECN dogmengeschichtliıchen Stel-
lungnahme ZUT Problematık uch nach Dantıne hat dıe Grundauffassung VO

(geschaffenen) Gabencharakter der Na »dıe na In ihrer Ganzheıt ZCI-

stückelt«®, dıe 1Ur In der Identität des eılıgen Geistes? gefunden werden kann, W dsS

dıe Reformatıon 1m ückgang auf das bıblısche Zeugni1s zutreffend wıedererkannte
un: aKiISC ZUT Ablehnung eiıner geschaffenen na| weıterführte. Bezeiıchnender-
welse stellt der Autor auf katholischer Seıte gegenwärtig eıne Annäherung dıe
formatorıische Auffassung und eıne Gegenbewegung ZUT tradıtıonellen e VO

geschaffenen Gabencharakter der na fest Er alur ZAU Zeugen ühlen
der ıIn der Jlat der Kritik Barths weıtgehend recht o1bt, aber auch dıe Meınung

vertrıtt, daß sıch eın ar' vergleichbares Gesamtverständnıs VONn na katholi1-
scherseıts be1 Rahner findet Das trıfft allerdings be1 Rahner NUTr insowelt als
für Rahner »dıe ungeschaffene na das Zentrale ist«19. eıne Posıtion, dıe uUuNnan-

ee  ar Ist, zumal Rahner dıe geschaffene nael nıcht unbeachtet läßt!! (was
wıederum VO ühlen nıcht gesagtl wırd, der Schmaus mıt eıner gelınden
Krıtik belegt, we1l dieser dıe geschaffene na als »dınghaftes Element« 1mM Ge-
Samtvorgang der Begnadung beibehalten möchte 12)

Ebda.,
Das gılt uch VON der NMEUGCTEN Stellungnahme In Lehrverurteilungen kırchentrennend? rsg VON

Lehmann und Pannenberg), Göttingen 1988. (S 54) dıe » gratia increata« als Bezeichnung für dıe
»forensische«, »gratia Creata« als Bestimmung der »effektiven« Rechtfertigung gedacht ist. ber dıe Leh-

VON der »doppelten Gerechtigkeit«, dıe VO Trıdentinum N1ıIC ANSCHOMMMCN wurde (vgl
1549—1550), Ist N1IC. der TUN! für diese reale Dıstiınktion uch älßt sıch dıe » gratia increata«. der sıch In
barmherzıger 1€' dem Sünder In T1IStUS und dem e1s hıngebende Gott, nıcht In dıe Kategorie des FO-
rensischen zwingen.

A.a.O., 03
Dantıne, )as ogma 1Im rıdentinıschen Katholizısmus: andbuc der Dogmen- und Theologiege-

schichte rsg VOIl Andresen), Göttingen 1980, 441
Ebda., 439

ühlen. ( inadenlehre Bılanz der Theologıe 1M Jahrhunder: rsg. VO  —_ Vorgrimler und Robert
Vander-Gucht) IF reiburg 1970, ISa

Rahner, Zur scholastıschen Begrifflichkeit der ungeschaffenen na Schriften Z Theologıe [
FKEiınsıedeln 1954, ZAL

ühlen, aaı S
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He hat sıch dıe VO  — Rahner gebotene Bestimmung der na als n_.
dentaler Selbstmitteilung (jottes beherrschend ausgewirkt, daß In LCUECICII Dar-
stellungen dıe Unterscheidung VON »gratia iIncreata« und »gratia << keıne wıch-
tiıge mehr spieltl3, daß Sınnangabe und Bedeutung der geschaffenen na
ausfallen Das hıiınwıederum bletet eıne Erklärung afür, 1mM ökumenıiıschen
eSspräc vorschnell auf elıne grundsätzlıche Einheıt In der (madenlehre geschlossen
werden annn

Anbahnung der Differenzierung Im Neuen Testament

DIe Kritik der Dıfferenzierung des Gnadenbegriffes und insonderheıt der
Unterscheidung VO »gratia increata« und »gratia << weı1ß sıch zumelst 1m (un-
reflektierten) Einverständnıis mıt der Schrift des Neuen Jlestamentes. Für diese 1st
na eın Sachbegriff, sondern der USdArucC für das gesamte Heılsgeschehen, das
seıne höchste Konkretion In Chrıistus rfährt Von diıesem höchsten Konzentrations-
pun her ält sıch, daß »dıe na (jottes gegenwärtig 1st In Chrıistus«, Ja daß
S1e »dıeser selbst 1St«  14 Damıt ist In zutreififender Weılse der göttlıch-personale Cha-
rakter der na| hervorgehoben, der tatsächlıc. eıne Wesense1gentümlıichkeıt der
neutestamentlichen Gnadenauffassung darstellt ber CS 1st nıcht gesagl, daß diese
gÖöttlıch-personale Konkretion des Gnadenhaften In Chrıstus keıinerle1 verschlıedene
Verwirklıchungsformen und Darstellungsweisen der na kenne und keıne e_
renzıierungen zulasse.

Blıckt 111a 11UT einmal auf das be1 Paulus reichsten bestellte Feld der Verkün-
dıgung VON der na (charıs), ann ze1igt sıch hıer schon eıne SJEWISSE IS be1
der Bestimmung des Sinnes VON na SO 1st na eıinmal dıe gnädıge Gesinnung
Gottes, dıe, mıt seinem Erbarmen identisch, den Menschen »dıe Rettung AUSs (mnmade«
brachte (Eph Z 5D welche Gesinnung auch Chrıstus zugee1gnet werden kann, der dıe
Menschheıt mıt selner herablassenden 11 reich gemacht hat (vgl. Kor 6,9) DIie-
SC göttlıch-ıntentionalen Verständnıs VON na gesellt Ssich aber sofort eın athaft-
chrıistologisches Moment hınzu. »(CGinade« Ist, verstanden, alles, Jesus (Chrn-
STUS, Herr, In se1ıner 1e hat« (2 Kor 6,9). WOZU »Entäußerung, Ernıied-
rgung, Gehorsam bIs ZU Tod« (vgl Phıl 2,6—8) gehören. Das tathafte Moment der
na sowohl auf seıten des Vaters WI1Ie auch des Sohnes) kommt VOL em 1im (ie-
chehen der Menschwerdung ZU uSdruc näherhın darın, daß ulls salles
schenken« wollte. »Indem l selnen eigenen Sohn nıcht verschont, sondern für uns
alle hingegeben« hat (Röm 8,32) SO wırd »(inade« be1 Paulus ZU USaruc des
VO  —_ Christus gewiırkten Erlösungs- und Heılsgeschehens, welches unıversal und

13 Vgl dıe Erwähnung be1 Hılberath, (inadenlehre Handbuch der ogmatı rSsg VO  —

Schneılider) J® Düsseldorf 1992, LOf;: Kraus, (nadenlehre Das eıl der na Glaubenszugänge.
Lehrbuch der katholischen ogmatı rsg VO  = CINET! 1L, Paderborn 1995, SE 2581.

SO STheologıe des Neuen Testaments UL, Düsseldorf 1970,
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durchdringen 1St, daß CS In der echtfertigung auch den einzelnen Menschen und
Sünder ergreıift (Röm 5,1—2; S 5))

Wo aber der Nachdruck auf das Werk Chrıstı lıegen kommt, muß sıch das In-
eresse auch der Wırkung des erlöserischen uns Chrıistı zuwenden, auf seiınen
Eifekt 1m begnadeten Menschen ezug nehmen. Die Uurc Chrıistus bewiırkte na
(jottes nımmt 1m Menschen den Charakter eıner »(Gabe« (Röm SS dıe In ıhn
eingeht und In ıhm eıne heılshafte mgestaltung hervorbrıingt: »Doch UWNC (jottes
na bın ich, Wds ich bın, und se1in gnädıges Handeln mMIr 1st nıcht ohne Wırkung
geblieben« Kor Es 1st näherhın dıe abe »der Gerechtigkeıt (jottes AUus

dem Glauben Jesus Christus« (Köm 5 ZU0) dıe »den vielen reichlıch zute1l W OL-
den« 1st (Röm MS Der Gabencharakter der den Gerechtfertigten geschenkten
Nal drückt sıch auch In der Verbindung des Substantıvs charıs mıt dem erb DOC-
ben« oder »gegeben werden« AUS, wobel oft auch dıe (Gjemeılnde als Empfänger
gedacht ist (vgl KOrTr 197 Kor 5,1)

olches »Gegebense1n« der na eınen bestimmten mpfänger edeıht VCI-

ständlıcherweılise ZUTr Vorstellung VON einem »Haben« der na und einem »Stehen
In 1NT<, ın Antıparallele ZU früheren »Stehen dem (Gjeset7z« (vgl Röm 6,14;
Röm 22} » Hıer erscheımnt der Zusammenhang VONN na als Geschehen und (ina-
de als sStand<«« !> dem Denken unabweislıch. Der urtejlende Autor beeılt sıch
ZWAäLIl, sofort hınzuzufügen, daß 1e6S »nıcht habıtuell verstanden 1St«, aber eın Ver-
hältnıs des Zueigense1ins und des Habens muß nıcht auf den phılosophıschen Termi-
1US des »habıtus« gebrac werden, als olches Bestand aben: dennoch ble1ibt
wahr, daß eın eschenk, als abe verstanden, dem Beschenkten eigen 1st und ıhn
In eınen »Stand« den ne das Geschenk) nıcht innehatte.

TE1111C 1st 1im neutestamentlıchen Verständnıis das eschen zuhöchst nıcht sach-
haft, sondern (entsprechend dem Begınn zıt1erten Grundsatz) personal gedacht
DIie abe ist Christus selbst. der Ür den eılıgen Ge1list in den Gerechtfertigten
wohnt (Eph S.I7: Tım &: W as ausdrucksvoll In den vielen paulınıschen FOTr-
meln VO » Inseın In Christus« (Röm Onl O Kor 1,30 u.Ö.), aber auch umge-
kehrt) In der Formel »Chrıstus in euch« (Röm S, 10: Kor S5.5) Zzutlage trıtt Am
deutliıchsten erscheınt dıe Identität der abe mıt der göttlıchen Person AUSSCSPIO-
chen In Röm DE VON der »In UNSCIC Herzen Ure den eılıgen Ge1lst S_

1e (jottes« die ede Ist, »der unNns gegeben worden 1St«. In eıner weıterge-
1]1ldetien bıblıschen Tradıtiıon ist dıies als » LTeilhaft-  erden der göttlıchen Natur«
benannt worden (vgl efir 4 W as der Johanneischen Vorstellung VON der Ver-
bundenheiıt mıt Gott In der Kındschaft (jottes hnlıch 1st Joh S

Wenn auch dıe charıs als abe mıt dem göttlıch-personalen er gleichge-
wiırd, darf der IC sıch doch nıcht VON Jjenen Gnadengaben abwenden, dıe mıt

der na| In Person zusammengehen, aber doch nıcht mıt iıhr ıdentisch sınd und des-
halb unverfänglich als deren Wiırkungen angesprochen werden können. Es ist nıcht

übersehen. daß dıe Verbindung mıt dem gegebenen eılıgen Ge1st (vgl Röm DES)

SO Conzelmann, Charıs, 1n L 385
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dıe Te (jottes In dıe Herzen einströmen läbt, daß dıe abe des (ie1lIstes den
TUn abg1bt für dıe Gnadengabe der 1@e Im gleichen Zusammenhang 1st anläß-
ıch der Ausgiebung des Gelstes noch VO anderen en dıe Rede, dıe den Men-
schen 1mM Kern selıner Person ergreifen . Dazu gehören dıe olfnung (Röm 52 der
Friıeden mıt (jott (Röm Hedt) und der Anteıl der ogöttlıchen Herrlıc  en OXa Röm
52 ESs sınd aben, dıe mıt der Erlösungstat Christi vermuittels des (je1listes gegeben
SInd, aber sıch doch auch als weıtergehende Wırkungen VON der Person und Jlat des
Erlösers unterscheıden. So 1st 1mM Neuen Testament virtuellen Vorhandenseın VON

Dıfferenzierungen bezüglıch der na| Gottes. dıe sıch ın Chrıistus und dem eIN-
wohnenden (je1lst konkretisıert, dıe aber auch VON der ahbe In Person abgeleitete
Wirkungen ze1gt, nıcht zwelıfeln. Darum ann Schlıer als Exeget be1l Paulus

VO Vorhandenseın eiıner »gratia praeven1ens« sprechen‘ .
rst recht wırd eın Unterschle: eutlıch, Paulus VOoO Gnadengaben spricht, dıe

erstlıch nıcht für den JTräger selbst und dessen Heıl, sondern ZU au der (Je-
meınde bestimmt SINd. Es sınd dıe charısmata (vegl. Röm 1L216=8: Kor A}
8ö—3 Unter ihnen ragl dıe spezıelle na des Apostelamtes hervor (vgl Röm
1US: 2 S: IS S: Kor 3,10), VON der Paulus SaglT, dalß S1e für euch verlıehen 1St«
(Eph 52) gle1ic dıe na be1 Paulus ıhren höchsten Konkretions- und Kon-
zentratiıonspunkt In Person und Tat Jesu Chrıisti (vermuittels des eılıgen Ge1stes) hat,
entfaltet S1Ee sıch In mannıgfachen Ausdrucks- un Wiırkformen, dıe nıcht ınfach
monistisch mıtei1inander identifizıeren S1Nd. Es 1st gew1ß, dalß Paulus el nıcht
VO der Absıcht eiıner theologıschen »Einteilung der Gnade« seleite wırd und eın
Interesse der Thematısıerung der Unterschiede hat Was ıhm dıe er führt, ist
das kErgriffensein VO Reiıchtum und derTder na WIe ıhrer Wırkformen.
dıe S1e In der Menschenwelt entfaltet. ber dıe sıch entwıckelnde Theologıe (der VÄä-
terzeıt) konnte nıcht be1l dieser bloß affırmıerenden Bezeugung des Reichtums der
na bleıben, S1Ce mußte ıhn denkerıisch durchdringen un ZUTr Feststellung VON DIf-
ferenz und Kohärenz des göttlıchen Geschenkes vordringen.

Geschichtliche Entwicklungen un Motivationen

Solche Dıfferenzierungen tellen sıch allerdıngs auch In der frühen Patrıstik noch
nıcht e1n, in der »Gnade« vornehmlıch als ganzheıtlıcher Strukturbegriff für dıe In
Chrıistus gekommene anrheı (Justin), für se1ın Heılswerk elıton Sardes) Oder
für dıe Heılsökonomie (Irenäus yon verwendet wiırd. 1ıne deutliıchere EeZUS-
nahme und damıt eın Schriutt ZUT Indıvidualisierung der na zeichnet sıch iın der
Alexandrıinischen Iheologenschule ab, Orıgenes G nach ZS1L) dıe na mıt

Betonung als dem Menschen geschenkte abe des Gelstes faßt, dıe iıhn thısch

Vgl Schlıer, Der Römerbrief erders theologıscher Kommentar ZU Neuen JTestament, V D: Freıi-
burg 1977,

Ebda., 1YS
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verändert und iıhn auft den Weg der Vollkommenheıt stellt Diese wırd schon 1m S1In-

der späteren griechıschen V äter ZUT Vorstellung VOIN der » Vergöttlichung« des
Menschen geste1gert. SO kommt be1l Orıgenes andeutungswelse auch schon der 1m
1NDI1C auf den Menschen erkannte Unterschıie zwıschen eıner rufenden gÖttli-
chen Tra und eiıner ıhn erleuchtenden abe Z Vorschein'®. welche dıe (jottver-
ähnlıchung bewiırkt Unter dem Einfluß des den griechıschen Vätern eıgnenden In-

der Wahrung der absoluten Transzendenz (jottes macht sıch be1 den Kap-
padokı1ern eıne Unterscheidung zwıschen der Ous1a (dem esen) Gottes und se1ıner
energe1a (Kraft) seınen ungeschaffenen Energıen, bemerkbar, NO welche der
ensch dıe Teılnahme der Gottheıt gewınnen kann, WOrın sıch bereıts auch der
Unterschie: zwıschen der ungeschaffenen na (jottes und der na 1m geschaf-
fenen Menschen andeutet.

In der Abendländıschen Patrıstiık, In der se1t Tertullıan ( nach 220) das indıvıdu-
ell-anthropologische Interesse (Unterscheidung zwıschen » Natur« und »Gnade«)
stärker zum Vorscheıin kommt, ann Ambros1ıius (T 59%) des paulınıschen (jrun-
des selıner edanken die na zuweılen 1Ur als eıne Z sıttlıchen
amp des Menschen ausgeben, selbhst WEeNN ihre höchste Wırkung dıe Besiegelung
uUurc den eılıgen Ge1lst bleibt!? uch Ten werden Dıfferenzierungen sıchtbar, dıe
Augustinus (7 430) weıter entwıckelte und mıt Bedeutung ausstattete“0 In SEe1-
NeGT (nıcht erst VO Pelagıanısmus herausgeforderten) Gnadenlehre vermochte der
Kırchenvater schon anfangs In der Auseinandersetzung mıt dem Manıchäismus
»Gnade« nıcht anders denken als In der Polarıtät zwıschen dem allwırksamen
(jott und der (verderbten Natur des Menschen, In der pannung zwıschen der Inıt1a-
i1ve (jottes und dem annehmenden (Ireıen ıllen (jottes. So verlagerte sıch dıe
Darstellung (nıcht unbedingt das Verständnis) der na| VON dem An-Sıch der gOtt-
lıchen Lebensftfülle un: iıhrer Konkretion 1im Gottmenschen Jesus Chrıistus auf das
»Für-Uns« des göttlıchen Heılswırkens Menschen. gle1ic deshalb der KKr
chenvater dıe Heılung der Natur mıt Paulus als »dıe na UNSCTITECS Herrn Jesus Chri=
STUS« versteht“!. 1eQ doch der Nachdruck wen1ger auf der chrıistologıischen oder
pneumatologıischen Konkretion der na (dıe ZW ar auch vorhanden 1St), als mehr
auf dem ırken (jottes ZULl Heılung des Menschen, dıe be1 der VOcatıo des Sünders
MC Gott begınnt und mıt dem rlangen »der Wonne de1ner (made« In der au
(Gjottes endet22

In dem be1l Augustinus NCU erwachten begrifflichen und ontologıschen Interesse
der Veriliızıerung dıeser Polarıtät kommt CS be1 dem Kırchenvater eıner welte-

1G Dıfferenzierung der Gnadenwirkungen zwıschen eiıner dem ıllen zuvorkom-
menden und eıner ihm nachfolgenden Gnade® SOWIEe zwıschen wırkender und miıt-

SO Harl, Urıgene et la fonction revelatrıce du verbe Incarne, Parıs 1958, S
In LuC VIIL, W: De S pırıtu Sancto J
Vgl Lonergan, naı un: reıhnel DIe operatıve naı 1mM Denken des Ihomas Aquın

(übersetzt und hrsg VON urı Sala S: Innsbruck 1988, 3841
Vgl onf. VIIL, Zl
onf. AUUL, Z S Augustıins (inadenlehre vgl S1mOon1Ss, nlıegen und Grundgedanken der ( ma-

enlehre Augustins, In MTIhZ (1983) 1—-21, Des s
23 Enchirıdion 052
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wırkender oratia  24 gle1ic sıch der Kırchenvater keıne Rechenschaft
über dıe Formalıtät oder dıe ontologısche Valenz dieser Unterschiede o1bt, ıhre
Annahme doch 1m SaNzZCh eıner Auffassung der na| als göttlıcher abe und als
göttliıchem Effekt, der dıe Krıitik angesetzt hat SG bezeıichnet dıesen Ansatz
der Gnadenlehre, Del dem eın ogöttlıcher Effekt mıt einem Wıllensakt des Menschen
zusammengeht, als »(Cft und Verderben für dıe Kirche«“>. eın Urteıl, das alleın
schon deshalb ©  D  9 weıl CS dıe be1l Augustinus geradezu überstark entwıckelte
Posıtion der Allursächlichkeit (jottes 1m (Gnmadenhandeln nıcht berücksichtigt.

Andererseıts 1st zuzugeben, dalß Augustinus mıt dem MNeUu aufgekommenen anthro-
pologıischen Interesse der na| diıese spezıflızıert und indıvıdualısıert und S1e
vorzüglıch als (jottes 1eDeNde und elitende ra heilsbedürftigen Menschen
versteht. DiIe Verbindung Chrıstus und dem eılıgen Ge1lst bleıibt nıcht unbedacht
ber dıe Personen sınd nıcht dıe na selbst, sondern S1e stehen iıhr In einem
Verhältnis des Ursprungs und des Zıeles, wobel dieses Ziel In der e1  aDe Sein
(jottes besteht26 DIe Frühscholastık hat dıe Unterscheidung zwıschen der na| als
dem sich dem Menschen hingebenden göttlıchen Se1in und en und zwıschen der
na| als Wırkung Gottes, dıe In den Menschen innerlıich eingeht, auch In egr1ffli-
che Fassung gebracht. en den vielen Bezeichnungen für dıe VON Gott geschenk-

wırksame operatıve nade, dıe ZUT Rechtfertigung («gratia Ooperans«), steht
der Begrıftf der »gratia dans« oder der »gratia oratıs dans«, dıe mıt (jott gleichgesetzt
wird?” SIıe bıldet das Prinzıp er den Menschen betreffenden Gnaden, trıtt aber
ben dıiıesen sıchtlich In den Hıntergrund.

Demgegenüber erbringt die beıim ombarden VOTSCHOMMEN Identifizıerung der
na mıt der In unNs wırkenden carıtas und dem eılıgen Ge1st eınen bedeutsamen
Umschwung In der Geschichte der Gnadenlehre, der allerdings nıcht VON Dauer W dl.

Zunächst übernımmt der Sentenzenmelılnster dıe schon tradıtionellen Dıfferenzilerun-
SCNH, gebraucht aber für dıe na (bzw. dıe Tugend) auch schon dıe Bezeichnung
»Qualität« oder »Form«  25  . Jedoch findet dıe carıtas als »forma omnıum vıirtu-
tum«  29 nıcht In eıner geschaffenen Tra angelegt, sondern 1m eılıgen (ie1lst selbst,
wobel bestimmte Aussagen Augustıins überinterpretiert”. ber das VOoN ıhm VCI-
retene nhegen des personal-gottheıitlıchen Charakters der nade, das auch be-
oriılflıcher Unschärfe lıtt, vermochte nıcht überzeugen und das vorherrschende In-
EeTeCesSSe der wırkenden und rechtfertigenden Nal und den onadenhaften T'
genden nıcht zurücktreten lassen. Das gılt 1Im (irunde auch für dıe Hochschola-
stiık

De gratia lıbero arbıtrıo,
25 Vgl azu Adam, eNrbuc der Dogmengeschichte L, Gütersloh 1965, 266

In Joa 45,10
Vgl andgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastık 14 Regensburg 1952, S 66:; 1 24: 128;
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XS Leo Scheffczyk
In dieser Epoche eıstet VOI em Thomas Aquın (T eıne Systematisıe-

IunNne des tradıtionellen Bestandes der (nmadenlehre Zuhilfenahme des arıstote-
iıschen Instrumentarıums, W dsS auch elıner bestimmteren Fassung der na|
als »habıtus« un: als »qualıitas« Der Aquınate bezeichnet dıe na als a_
t1a habitualis«>! und als eıne »geWISSse Qualität«32, ohl vorsichtig darauf hınzu-
weısen, daß CS sıch eınen analogen ortgebrauch handelt ber ordnet hıer dıe
nade, dıe dem Menschen qals eschen WIe als E1genscha gegeben 1Sst, doch
dıe geschaffenen CGüter e1IN; enn CS handelt sıch eın Gut, »das 1m eschöp 1r-
gendeinmal verursacht wurde. das jedoch mıt der ew1ıgen 1e© nıcht gleich ew1g
ist«?>. welche für dıe ungeschaffene na steht »(Cinade« ist für TIThomas e1in
»Übernatürliches 1m Menschen, das AdUus (jott hervorgeht«. ber als na gılt ıhm
auch »dıe ew1ge göttlıche S selhst« S o trıtt 1En dıe Unterscheidung V  = UNSC-
schaffener und geschaffener na| eutlc hervor.

Weıl ın dieser Weılse dıe na 1mM Menschen Neues das IThomas
weılen (vornehmlıch 1m Frühwerk) auch eın Se1in nennt34, rückt der Aquımnate
aKUsCc auch dıe Auffassung des ombarden über dıe Identität VON na und He1-
1gem Ge1lst zurecht, ındem In welsheıtsvoller Anordnung den geistigen Geschöp-
fen Tätigkeitsfähigkeıiten und Beschaffenheıte einprägt, damıt sıch diese VONN sıch
AdUus und ıhrer Natur gemä VONN (jott auf das Öchste Gut hinbewegen lassen und be-
reitwıllıg el mıttätig sind®. /um Verständnıs dieses Grundsatzes ist dıe Ne
des hl Thomas VO der »gratia OPCIaNS« un »COOPCIANS« hınzuzunehmen., welche
Bestimmungen auch für dıe habıtuelle na gelten: Als COOPCIANS ergreıift dıe (na-
de den freıen ıllen derart, dal AdUus ıhm In freler Selbstbestimmung verdienstlıche
en hervorgehen und der ensch seinem eıl mıtwırken annn DIe dem AQquıl1-

VOTI em mıt ezug auf den Charakter des habıtus und der Beschaffenhe1 VOIL-

geworfene Verdinglichung der na einem dem Menschen verfügbaren Besıtz
ist nıcht zutreffend?®. WE INan einmal bedenkt, dalß (ijott selbst den habıtus als Wiır-
kung und seinem rsprung steht, und ZUF anderen, daß das Ziel wıederum
nıchts anderes 1st als dıe eiılhabe en Gottes, der oratıa increata.

Von der thomasıschen Auffassung 1eß sıch auch dıe kırchliche Lehrverkündıigung
inspırıeren, selbst WECNN In ıhr dıe Zuordnung VON ungeschaffener und geschaffener
na in den Hıntergrun rückte. SO verfestigte das Konzıl VON Vıenna (1
Begrılt und Wiırklıichkeit der habıtuellen nade, VO der CS hıeßb, daß S1e. mıt den Iu-
genden als »1Informans oratıa88  Leo Scheffczyk  In dieser Epoche leistet vor allem Thomas v. Aquin (+ 1274) eine Systematisie-  rung des traditionellen Bestandes der Gnadenlehre unter Zuhilfenahme des aristote-  lischen Instrumentariums, was u. a. auch zu einer bestimmteren Fassung der Gnade  als »habitus« und als »qualitas« führt. Der Aquinate bezeichnet die Gnade als »gra-  tia habitualis«?! und als eine » gewisse Qualität«32, wohl um vorsichtig darauf hinzu-  weisen, daß es sich um einen analogen Wortgebrauch handelt. Aber er ordnet hier die  Gnade, die dem Menschen als Geschenk wie als Eigenschaft gegeben ist, doch unter  die geschaffenen Güter ein; denn es handelt sich um ein Gut, »das im Geschöpf ir-  gendeinmal verursacht wurde, das jedoch mit der ewigen Liebe nicht gleich ewig  ist«3, welche für die ungeschaffene Gnade steht. »Gnade« ist für Thomas ein  »Übernatürliches im Menschen, das aus Gott hervorgeht«. Aber als Gnade gilt ihm  auch »die ewige göttliche Liebe selbst«. So tritt hier die Unterscheidung von unge-  schaffener und geschaffener Gnade deutlich hervor.  Weil in dieser Weise die Gnade im Menschen etwas Neues setzt, das Thomas zu-  weilen (vornehmlich im Frühwerk) auch ein neues Sein nennt*“, rückt der Aquinate  faktisch auch die Auffassung des Lombarden über die Identität von Gnade und Hei-  ligem Geist zurecht, indem er in weisheitsvoller Anordnung den geistigen Geschöp-  fen Tätigkeitsfähigkeiten und Beschaffenheiten einprägt, damit sich diese von sich  aus und ihrer Natur gemäß von Gott auf das höchste Gut hinbewegen lassen und be-  reitwillig dabei mittätig sind?. Zum Verständnis dieses Grundsatzes ist die Lehre  des hl. Thomas von der »gratia operans« und »cooperans« hinzuzunehmen, welche  Bestimmungen auch für die habituelle Gnade gelten: Als cooperans ergreift die Gna-  de den freien Willen derart, daß aus ihm in freier Selbstbestimmung verdienstliche  Werke hervorgehen und der Mensch an seinem Heil mitwirken kann. Die dem Aqui-  naten vor allem mit Bezug auf den Charakter des habitus und der Beschaffenheit vor-  geworfene Verdinglichung der Gnade zu einem dem Menschen verfügbaren Besitz  ist nicht zutreffend®®, wenn man einmal bedenkt, daß Gott selbst den habitus als Wir-  kung setzt und an seinem Ursprung steht, und zum anderen, daß das Ziel wiederum  nichts anderes ist als die Teilhabe am Leben Gottes, an der gratia increata.  Von der thomasischen Auffassung ließ sich auch die kirchliche Lehrverkündigung  inspirieren, selbst wenn in ihr die Zuordnung von ungeschaffener und geschaffener  Gnade in den Hintergrund rückte. So verfestigte das Konzil von Vienna (i. J. 1311)  Begriff und Wirklichkeit der habituellen Gnade, von der es hieß, daß sie mit den Tu-  genden als »informans gratia ... quoad habitum« bei der Taufe eingegossen werde  (DH 904). Aber die Verbindung zur personalen göttlichen gratia increata blieb nicht  gänzlich unbeachtet, wenn von Christus gesagt wird, daß in »dieser angenommenen  31 S. th. I.II. g. 111 a. 2: habituale donum.  32 S.th. I.II.q. 111 a. 2 ad 1: »quaedam qualitas accidentalis«.  3S a Ma 110a 1 resp.  3 Vgl. hierzu O. H. Pesch, Frei Sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Freiburg 1983, 256f.; Ders.  (mit A. Peters), Einführung in die Lehre von der Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 31994, 88ff.  SE  3 Vgl. die Widerlegung bei O. H. Pesch, Frei Sein aus Gnade, 256ff; Einführung in die Lehre von Gnade  und Rechtfertigung, 85ff.qUuoa: habıtum« be1 der aulTfe eingegossen werde
(DA 904) ber dıe Verbindung ZUT personalen göttlıchen oratıa increata IC nıcht
gänzlıc unbeachtet, WE VO Chrıistus gesagt wırd, daß in »dıeser ANSCHOMMECNCH

Il I5 habıtuale donum.
O Da ad »quaedam qualıitas accıdentalıs«.
Il 110 ICSpP

Vgl hıerzu esCc. Freı eın AdUs na Theologische Anthropologıe, Freiburg 1983, 2561.; Ders.
mıt Peters), Eınführung In dıe re V Ol der naı und Rechtfertigung, Darmstadt 1994, SSTIT.

IL 110 ICSD
Vgl dıe ıderlegung be1 esc Frel eın aus nade, Eınführung In dıe re VO  —_ na

und Rechtfertigung, 851T.
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Natur das Wort Gottes selbst« gekommen WAar, » Unl das eı1l (SIC wırken« (DH
901) Damıt wurde wen1ıgstens indırekt gesagl, daß In der Menschwerdung das PCL-
sönlıche Sein des Sohnes Gottes der Menschheit Christı zute1l] wurde und daß In die-
SCI Person das eıl oder dıe Naı für dıe Menschheıiıt präsent W arl.

Um den /usammenhang zwıschen der ungeschalfenen na| In Jesus Chrıistus
und der geschaffenen abe wußte auch das Konzıil VO Trıent, obgle1ic CS ebenso
dıe Dıstanz zwıschen beıden Wiırklichkeiten kenntlich machte. SO 1st CS nıcht gerıng

achten, daß Iriıent VOIN der Gnadenwirkung der auflfe als VON »der na WMNSCTES
Herrn Jesus Christus« spricht (DH 15 15) und VON der Begnadung als »Annahme
ter dıe SOöhne« (Gjottes 1 Röm 87 5)) (DH An entsche1ı1dender Stelle wırd dıe Za
ennaite Taufwırkung als Werk (jottes bezeıichnet, »IN dem mıt dem eılıgen
(je1lst der Verheibung sıegelt und albt« [vgl. Kor I2 (DH

Daraus O1g aber dıe VON vielen als unpassend empfundene Unterscheidung?”,
derzufolge dıe Formalursache uUuNseTeET Rechtfertigung und uUuNscICeI Gerechtigkeıit
nıcht Jjene Gerechtigkeıt 1st, »>durch dıe selbst gerecht 1St«, sondern diejen12e,
>durch dıe uUulls gerecht macht« (DH 1529; vgl auch 1560:; Tra dieser
Unterscheidung SEe1 CS, WI1Ie INan meınt, eiıner Irennung der nade VOoN Chrıstus
und dem eılıgen (je1lst gekommen, dıe sıch In der Definition der na 1m (Jate-
chısmus Romanus verfestigte, dıe na ausschlıießlic als »dıvına qualıitas In
anıma inhaerens«  S6 bezeıiıchnet wiırd. Dennoch 1st nıcht verkennen, daß das ITI-
dentinum dıe Verbindung der inhärıierenden na ZUT oratia increata In Christus
und 1m eılıgen Ge1lst aufrechterhält, indem CS dıe Rechtfertigung als en VON der
Feindscha Z Freundschaft (jottes bezeıchnet (DH und 1m Endeffekt als
Eınwohnung des eılıgen Gelstes und als Eingliederung In Chrıstus versteht (DH

DIe (naden- und Rechtfertigungslehre des Irıdentinums richtete sıch wen1ıger In
kontroverstheologischer Absıcht dez1ıdierte theologısche Posıtionen reforma-
torıscher Theologen, sondern mehr dıie mıt dem Gelst der Reformation aufge-
brochenen Verunsiıcherungen und Gefährdungen des katholischen aubens, denen
das Konzıl auch pastoral egegnen wollte e1 täuschte CS sıch nıcht In der rund-
annahme., dalß sıch In der reformatorischen Gnadenlehre unbestreıtbare Anderungen
gegenüber der gemeiınsamen Tradıtion abzeıchneten, W as sıch alleın schon der
Preisgabe der Zweınheıt VON Natur und na In den Bekenntnisschriften ersehen
ließ®? on Luther hatte Ja dıe Dualıtät VON Natur und na aufgegeben und
ihre Stelle dıe Antıthetik VON un und na gesetzt””. Das Bewußtsein der Um:
terschiedenheit bestimmte dıe nachtrıdentinısche Entwıcklung katholischerseits
einem entschıedenen Beharren auf dem eigenen Standpunkt, WOZU auch dıe noch
schärfere etonung der geschaffenen (aktuellen WIEe habıtuellen) na gehörte

So De1l Dantıne. aa © 440; vgl dıfferenzılerter esc Eınleitung,38 Catechismus OMAaNus Z
Martın-Palma, a.a.O.,

Beer‘ Der Iröhliche Wechsel und Streıit Grundzüge der Theologıe artın Luthers, Eınsiedeln 1980,
OfT:; N



Leo Scheffczyk
aKUsc kam CS elıner Lockerung des Bandes zwıschen ungeschaffener und

geschaffener nade, wobel dıe erstgenannte SCAhNEDBIIC NUur noch dıe »(je-
folgschaft« der geschaffenen na eingeordnet wurde. I)as INg welıt, daß In
der Neuscholastık gesagt werden konnte., CS würden 1m eigentlichen Sınne und
unmıttelbar 1m Diesseılts 1Ur geschaffene en VOIl (jottes 1e geschenkt«. Dar-
aufhın konnte gefolgert werden, daß (Gnaden SCHICC  1ın geschaffene
(nmaden« verstehe. TOLZdem wollte INan auf dıe Eınbeziehung der ungeschaffenen
na nıcht verzıchten, WIe das gleichzeitige Eiıngeständnıs ZeISt! dalß eıne »e1IN-
gehendere Erklärung über das Wesen der na90  Leo Scheffczyk  Faktisch kam es so zu einer Lockerung des Bandes zwischen ungeschaffener und  geschaffener Gnade, wobei die erstgenannte schließlich nur noch unter die »Ge-  folgschaft« der geschaffenen Gnade eingeordnet wurde. Das ging so weit, daß in  der Neuscholastik gesagt werden konnte, es würden »uns im eigentlichen Sinne und  unmittelbar im Diesseits nur geschaffene Gaben von Gottes Liebe geschenkt«. Dar-  aufhin konnte gefolgert werden, daß »man unter Gnaden schlechthin geschaffene  Gnaden« verstehe. Trotzdem wollte man auf die Einbeziehung der ungeschaffenen  Gnade nicht verzichten, wie das gleichzeitige Eingeständnis zeigt, daß eine »ein-  gehendere Erklärung über das Wesen der Gnade ... mit innerer Konsequenz auf die  unerschaffene Gnade hinführen« müßte*!.  4) Die Notwendigkeit der Unterscheidung und die beziehentliche  Einheit von ungeschaffener und geschaffener Gnade  Die theologie- und dogmengeschichtliche Entwicklung der Gnadenlehre drängte  die Theologie dazu, den Sinn (und damit die Notwendigkeit) dieser Doppelung wie  auch der Zusammengehörigkeit der beiden Wirklichkeiten zu begründen. Dabei muß  nicht ausführlich erklärt werden, daß der Vorrang bei einer solchen sinnvollen Ver-  bindung beider Glieder der ungeschaffenen Gnade zukommt. Das entspricht nicht  nur den grundlegenden Offenbarungsaussagen, sondern auch einem theologisch an-  gemessenen Verständnis von Gnade. Wenn nämlich die Gnade als höchste Frucht die  Einwohnung der drei göttlichen Personen zur Folge hat und in der jenseitigen Voll-  endung zur unmittelbaren Anschauung Gottes führt, dann kann schon im irdischen  Begnadungsgeschehen nicht von der Präsenz und Wirksamkeit des sich dem Men-  schen hingebenden Gottes abgesehen werden, was die Theologie heute unter den Be-  griff der Selbsterschließung oder Selbstmitteilung Gottes faßt, welche mit der gratia  increata identisch ist**. Auf diese Weise wird die Gnade in keiner Phase ihres Erge-  hens und Wirkens von der liebenden, barmherzigen Hinneigung der göttlichen Per-  sonen selbst isoliert und nicht zu einem bloßen Mittel instrumentalisiert, dessen sich  der dem Menschen ferne Gott bedient. Allein eine solch wesenhaft göttliche und per-  sonale Auffassung von der Gnade entspricht dem Grundgesetz christlichen Glaubens  von der Heilsgegenwart des Heilsmittlers, wie es sich auch in den Sakramenten der  Kirche bestätigt.  Wenn allerdings Gnade in dieser Weise als Selbsthingabe Gottes verstanden wird,  dann stellt sich die Frage um so dringlicher, wozu es der geschaffenen Gnade, der  Gnade als eines von Gott gewirkten Geschehens, als einer inhärierenden oder  »fließenden« Qualität (helfende Gnade) noch bedarf. Es scheint, daß eine solche  41 Beide Zitate bei J. B. Heinrich — C. Gutberlet, Dogmatische Theologie VII, Mainz 1897, 11.  %2 Vgl. H. Waldenfels, Offenbarung von der Reformation bis zur Gegenwart: Handb. d. Dogmengeschich-  te 1/1b6, Freiburg 1977; 103.mıt innerer KOnsequenz auf dıe
unerschaffene na hınführen« mMüßte*

Die Notwendigkeit der Unterscheidung und die beziehentliche
Einheit Von ungeschaffener und geschaffener Na

DIie theologıe- und dogmengeschichtliıche Entwıicklung der (mmadenlehre drängte
dıe Theologıe dazu., den Sınn (und damıt dıe Notwendigkeıt) dieser Doppelung WwW1Ie
auch der Zusammengehörigkeıt der beıden Wiırklichkeiten begründen. e1 muß
nıcht ausführlıch rklärt werden, daß der Vorrang De1 eıner olchen sınnvollen Ver-
bındung beıder Gheder der ungeschaffenen na zukommt. DDas entspricht nıcht
11UTL den grundlegenden Offenbarungsaussagen, sondern auch einem theolog1sc
SCMECSSCHCH Verständnıiıs VON na| Wenn ämlıch dıe na als höchste Frucht dıe
Eınwohnung der Te1I göttlıchen Personen ZUT olge hat und In der Jenseıtigen ol
endung Z unmıttelbaren Anschauung (jottes ührt, dann ann schon 1m iırdıschen
Begnadungsgeschehen nıcht VON der Präsenz und Wırksamkeıt des sıch dem Men-
schen hingebenden (jottes abgesehen werden, W ds dıe Theologıe heute den Be-
or1 der Selbsterschlıeßung oder Selbstmitteilung (Gottes faßt, welche mıt der oratia
increata iıdentisch 1St42 Auf diese Weıse wırd dıe na In keıner 4ase ıhres Erge-
ens und Wırkens VON der lıebenden, barmherzıgen Hınneijgung der göttlıchen Per-

selbst isolhert und nıcht einem bloßen ıttel instrumentalısıert, dessen sıch
der dem Menschen ferne (jott bedient Alleın eıne SOIC wesenhaft göttlıche und PCI-
sonale Auffassung VONN der na entspricht dem Grundgesetz chrıistlıchen auDbDens
VON der Heılsgegenwart des Heılsmuttlers, WI1Ie CS sıch auch ın den Sakramenten der
Kırche bestätigt.

Wenn allerdings na: In dieser Weıse qls Selbsthıingabe (Gottes verstanden wırd,
dann stellt sıch dıe rage dringlıcher, WOZU CS der geschaffenen nade, der
na| als e1Ines VON (jott gewirkten Geschehens, als eiıner inhärıierenden oder
»Tl1eBßenNden« Qualität (helfende Gnade) noch bedarf. Es scheınt, daß eıne solche

el /ıtate Dbe1l Heıinrich Gutberlet, Dogmatısche Theologıe V, Maınz 1897,
Vgl Waldenfels, Offenbarung VOINl der Reformatıon bIs ZUT egenwart: an: Dogmengeschich-

te 1/1b, reiburg 1977, 103
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na nıcht 1Ur überflüssıg 1St, sondern dalß S1e darüber hınaus dıe Selbsthingabe
(jottes wıeder aufhebt und hre Stelle e1in geschöpfliches Se1in welches
dem noch auf gefährliıche We1lse In dıe Verfügbarkeıt des Menschen gerat, der sıch
des Göttlıchen selbst bemächtigen könnte. Das Sınd Fragen und Eiınwände, dıe auch
1im Zentrum des ökumenıschen Gespräches stehen und den protestantıschen Oorbe-
halt ausmachen.

DIe Antwort darauf <1bt dıe er 11UT ein1ıgen Marksteiınen verfolgte) (Ge-
schıchte, welche In ıhren Fakten VOIN der theologıschen Vernunft gemä der analogıa
el gedeutet werden muß Dazu ver n dıe iıhrer Bedeutsamkeiıt vielz1-
t1erte Aussage des IThomas über dıe weısheıtsvolle Anordnung (jottes ZUT AUS=

des Menschen mıt eıner onadenhaften Qualität (be1 welcher noch nıcht ZWI1-
schen oratıa habıtualıs und actualıs unterschıeden WIT| damıt der ensch, ZW ar Uu1l-

ter göttlıchem Eınfluß, aber doch auch NC sıch selbst ZUT ewegung auf das über-
natürlıche Z1iel hın veranlaßt werde?® Es 1st hıer auf dıeur des Menschen ezug
INMCN, dıe nıcht zuletzt darın besteht, selbhst auch Ursache bzw. Miıtursache der
heilshaften ewegung seIn können. Das aber 1st 1L1UT möglıch, WCNN ıhm eıne gOtL-
IC Qualität geschenkt wırd, dıe sıch mıt seıinen eigenen ormkräften einem e1IN-
heıtlıchen Handlungsprinzıp vereınt, daß In weıterer olge dıe betreffenden kte
für den Menschen auch verdienstlich werden.

Diese Erkenntnis War FE auch der Tradıtıon VOT Thomas schon bekannt und
VOT CM In derSAugustins VONN der »gratia COODCIANS« grundgelegt. ach ıhm
wırkt dıe göttlıche na als oratıa OPCIANS In uUuNls (1n nobıs SINne nobı1s), AUus dem
schlechten ıllen eınen machen. Wenn der aber gul geworden ISst (oh-

deshalb schon ollkommen und mächtıg se1n), ann wiırkt (Gjottes na als
»gratia COOPCTIANS«, mıt dem menschlıchen Streben 1m geistlichen
en das Vo  rıngen ermöglichen““. Damıt rührt der (Gjedanke TE das
Problem menschlıcher Freıiheıt, das zuletzt VOT eın Geheimnıs (welches TEMIS
dem gläubiıgen Denken nahegebracht werden ann Davon bleibt aber dıe Überzeu-
SUuNs unangefochten, daß dıe heilshaften er Aaus dem /Z/Zusammenwiırken
VOoNn Naı und menschliıchem Mıttun entstehen, dem unerschütterlıchen augustinı-
schen und katholıschen Grundsatz entsprechend, dal Gott, »der dıch ohne dıch e_

schuf., dich ohne diıch nıcht rechtfertigt«””. Das aber 1st eın Ergebnıs theologischer
Spekulatıon, sondern eiıne Glaubenswahrhe1 (DH 300:; dıe allerdings keinen
flachen Synerg1smus beinhaltet, weıl Gottes na immer ursprünglıcher, umgre1-
fender und Machtvoller 1st als das menschlıche TIun

ber CGS ist als menschlıches Mıttun nıcht entbehren, WEn das Verhältnıs des
begnadenden Gottes ZU Menschen beıiderseıts e1in dıialog1isches se1ın soll, W as WI1IEe-
der ZUuU thomasıschen edanken VOIN der Ur des Menschen zurückführt Diese
ist ın der Tat erhabener, Gott auch den Menschen In se1ıner Personalıtät und SEe1-
S relatıven E1genstand ZUrL Geltung kommen äßt Im übrıgen 1st auch mıt ezug

43 110 ICSP
De ogratia el lıbero arbıtrıo X VII, DDr vgl Lonergan, a:a.0.; 30f.
Sermo 169, 13
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auf dıe angeblıche Dıstanzıerung VO ungeschaffener na| selbst) und g —
schaffener Nal daß 1m eigentlıchen Sinn nıcht dıe (geschaffene) na
Ursache des Heıilsaktes 1st und daß nıcht dıe geschaffene na als solche wırkt,
sondern der begnadende (jott selbst er ist

DIie Notwendigkeıt der geschaffenen Na (se1l N als aKT{uelle oder habıtuelle
oratıa) äßt sıch gleichsam auch umgekehrt VO seıten der oratıa increata her begrün-
den, aber nıcht etwa mıt dem Argument ıhrer Insuffızı1enz oder Ungee1gnetheıt ZUT

Verursachung des Heılsaktes 1m Menschen, sondern gerade AdUus iıhrem Wesen als
höchster Konkretion der na| In Chrıstus, 1m eılıgen (je1lst und In den göttlıchen
Personen. Hıer 1st ohl ersehen, dalß eıne göttlıche Person, selbst WENN S1e mıt
dem Menschen In innıgste Verbindung trıtt, mıt dessen natürlıchen Fähigkeıten nıcht

einem einheıtlıchen Wiırkprinzıp verschmelzen kann, WIe das beım Festhalten
der anrheı C Mıtwiıirken des Menschen e1lsa gefordert werden muß
on VON eıner menschlıchen Person oılt, daß S1e auch be1 innıgster gelistiger

Verbindung mıt eiıner anderen Person er be1l Vereinigung eINes Ich mıt einem Du)
sıch mıt dieser nıcht einem einzıgen Handlungsprinzıp vereinen kann, weıl S1e
ders ıhren personalen Selbstand un iıhre ur preisgeben müuüßbßbte rst recht kann
eıne göttlıche Person nıchtZ Handlungsprinzıp oder einem inneren Formprin-
Z1p des Menschen gemacht werden. Das meınt auch dıe »Eiınwohnung des eılıgen
Ge1ilstes« er der KeI göttlıchen Personen) nıcht Interessanterwelse hat dıe tradı-
t10nelle ITheologıe (möglıcherweıse ohne spekulatıve theologısche Reflexı1ion, SONMN-
dern ın eiıner intulıtıven Sprachwa be1 der gratia increata (etwa des eılıgen (je1-
stes) immer 11UT VON elıner inhabıtatıo (»>Einwohnung«) oder VOIN eiıner gratia inhabı-
(ans gesprochen, nıcht aber VO eiıner oratıa inhaerens (wıe be1 der geschaffenen
Gnade), we1ıl der Heılıge Gelst keinem geschaffenen Se1n »anhaften« annn uch
ann In das menschnlıche Se1in nıcht eingehen, daß etiwa WIe dıe eeije 1m Le1-
be das Formprinzıp des Menschen würde, we1l des eiıner innerlıch unmöglıchen
substantıellen Vereinigung zwıschen der göttlıchen Person un! dem Menschen
führen würde., dalß auch dıe kte des Menschen ormell göttlıche kte würden.
Ebenso 1st eıne akzıdentelle Eıniıgung der menschlıchen Natur mıt eiıner göttlıchen
Person unmöglıch. Wenn deshalb dıe göttlıche Ursäc  16  eıt beım menschlıchen
Irken mıt der na egıtım begründet werden soll, ann ann 1eSs NUr mıt
eiıner Nal geschehen, dıe sıch als eıne gescChaltene göttlıche Wırkung, als geschaf-
fenes Gehaben oder als ualhıta dem gelistigen eschöp angleıcht und
schmiegt, daß sıch dıe göttlıche Ta und der menschlıche Faktor einem einheıt-
lıchen Wiırkprinzıp verbiınden, AdUS dem dıe menschlıchen Heılsakte hervorgehen.

Damıt 1st dıe C und Bedeutung der 1m Menschen praäsenten gratia increata,
konkret des eılıgen Geıistes, In keıner Welse geschmälert, sondern 1mM Gegenteıl auftf
seıne göttlıche Vollkommenheıt und kEınzıgartigkeıit Rücksıcht S1e
macht zugle1ic den G fre1 für eıne e1gentümlıche Wırksamkeit des eılıgen (Ge1-
STES In der eele. dıe gerade keiınen wıirkursächlichen Charakter hat, sondern den
Charakter eıner Seinsmitteilung (quası-formaler Art) annımmt.

Das Verständnıis für dıe Bedeutung der geschaffenen na| wırd noch vertieft,
WECNN 111a dıe oratia creata auch dem Aspekt der Dısposıtion, der /ubereıtung
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und der Empfänglıichkeıt für dıe göttlıche na| in Person versteht. Wenn nämlıch
dıe Verbindung eıner göttlıchen Person mıt dem geistigen eschöp diıesem eıne 1N-
MC und naturgemäßhe inıgung erbringen soll, muß das endlıche eschöpft, das VO
sıch AUuUsSs als eschöp der Vereinigung mıt eıner göttlıchen Person nıcht angepakßbt,
nıcht würdıg und nıcht entsprechend veranlagt Ist. für dıesen Empfang zubereıtet
oder dısponiert werden. DiIe Unıion zwıschen der göttlıchen na| In Person mıt e1-
1(&@) natürlıchen Menschen bedeutet IO gesprochen dıe Überwindung des
außerordentlichen Höhenunterschiedes zwıschen dem unendlıch eılıgen Gott und
dem endlıchen sündıgen eschöpft, welche 1L1UT gelıngen ann WUNO eıne SEWISSE
»Anhebung« des Nıveaus des geschöpflichen Se1I1ns oder Uurc dıe Zuerteilung eıner
besonderen Befähigung ZU Empfang der göttlıchen Person. Es handelt sıch be1
der oratia creata dıe Ausstattung der menschlıchen Person mıt einem übernatür-
lıchen Seın, das »als eın den /usammenhang mıt dem eılıgen Gelst vermıttelndes
Band angesehen werden kann«46

Aus dem Gesagten resultiert eın Verständnıs der beziehentlıchen FEıinheıt VONN S
t1a cCreata und oratia increata, dıe Jeder der beıden ITrKI1C  eıten ihre Besonderheıiıt
WIE ıhre unaustauschbare Funktion belälst, deren Zusammenseın aber auch den @
für dıie integrale Gesamtkonstitution der na In der menschlıchen Person bietet*/.
Das Angewılesense1in der beıden Weılsen der na aufeınander bedeutet keıne Ent-
wertung Ooder Degradıierung elıner der beıden DIe geschaltlene na besıtzt ıhre
Notwendigkeıt als konnaturales Prinzıp des menschlıchen Heılshandelns W1e des ha-
bıtuellen menschlıchen eılıgseıns WI1Ie auch als Dısposıtion für das Ankommen der
göttlıchen na| In Person. S1e wırd auch In ezug auf dıe Se1in und 1gnıtät
höhere oratıa increata nıcht überflüssıg, insofern diese CIM beigegebenes Prinzıp el-
NCSs Geschöpftes seın und werden ann S1e verschafft 1m Gegenteıl der gratia iIncrea-

iıhre vollkommene (quası-Iormale Wırkmacht. insofern S1e ıhr das innerste Fın-
drıngen In den Menschen ermöglıcht und die kınwohnung des eılıgen Ge1lstes
bzw der göttlıchen Personen) eıner dıe leTife der Person erreichenden Realıtät
macht

Daraus erg1bt sıch auch In KOnsequenz, daß 1mM gerechtfertigten Menschen UNSC-
schaffene und geschaffene na nıemals voneınander rennen Sınd, auch WE

S1e unterschıeden bleiben CIM dıe geschaffene na| zuletzt für dıe ungeschaffe-
na| bestimmt 1st. kommt der oratıa increata dıe sachlıche und wesenhafte Prı1-

orıtät un:ur VOT der geschaffenen Nal S1ıe 1st dıe na als ollkommene
und vollendete göttlıche e1lhabe

Mıt der Dominanz der ungeschaffenen na 1mM Gerechtfertigten empfängt dıe
geschaffene nade, dıe immer L1UT In analogem Siınne als »habıtus« und »Qualität«
gedacht wiırd, auch personalen un: aktualen Charakter, weıl dıe Na ın Person 1M-
INerTr den Tun und das Z1ie] der geschaffenen na| bıldet DiIie MNEUEGTE Theologie

SO cheeben, Handbuch der katholısche: ogmatı II V rsg. VO  S Breuning und Br Lak-
ner), reiburg 1961, 416

Vgl azu ausführliıcher Scheffczyk, Katholısche Dogmatık al DIe Heılsverwirklichung ıIn der (ına-
de Gnadenlehre IS& VO)  — Scheffczyk un: /Ziegenaus), Aachen 1998, 2652282



Leo Scheffczyk
hat deshalb VON der tradıt1onellen Auifassung Abstand MMCN, nach der das Er-
stTe be1 der Begnadung dıe geschaffene (heil1ıgmachende) na| 1st, welche dıe FEın-
wohnung des eılıgen (je1istes ZUur olge hat, sondern umgekehrt dem ıngehen der
ungeschaffenen na dıe sachlıche und logısche (nıcht zeıtlıche) Priorität einge-
raumt, daß dıe geschaffene na als olge der ungeschaffenen eintrıtt und diese
sıch jene als letzte Dıisposıtion VOrau und mıt sıch bringt“

Damıuıt wıird die na In ıhrer Totalıtät nıcht 11UT mıt einem wesentlıch personalen
Charakter ausgestattet; dıe ungeschaffene nabıldet darüber hınaus auch das Eın-
heitsprinzıp en nade, VON dem her sowohl dıe inhärierende habıtuelle na
ıhren Sınn und iıhre Bedeutung empfängt als auch dıe unterschledenen aktuellen
(maden iıhre Bestimmung un Ordnung erfahren. Be1l diıesen handelt SCS sıch ann
auch nıcht reale Unterschiede., sondern Anwendungen des göttlıchen (ina-
denwiırkens auf dıe verschiedenartigen Sıtuationen und Bedürfnisse des heıilssuchen-
den Menschen. Es S1Ind punktuelle Eiffekte der ognadenhaften Selbsthingabe Gottes,
welche dıe Einheıt der na nıcht aufheben, sondern 11UT dıifferenzleren. SO o1bt
Thomas eıner bestimmten Dıfferenzierung dıe treffende Erklärung: » DIe wıirken-
de und cdıe mıtwıirkende nal 1st 1ese1lDe nade, INan untersche1ıdet S1e aber nach
den verschıedenen Wirkungen«“

Die ökumenische Bedeutung der Differenzierung
DIe vorstehende Überlegung nahm Anfang ezug auf dıe ökumeniısche S1ıtua-

t10n, dıe VO  — einem Einspruch der protestantischen Theologıe jeder 1ıTTferenz1e-
Tung der na und besonders ZUuU eıner Unterscheidung VO oratıa increata und STaA-
1a creata gekennzeıichnet 1st. DiIe Darstellung der katholıschen NS mıt der Be-
gründung der Dıfferenzierung VONN ungeschaffener und geschaffener na be1 deut-
lıcher Hervorhebung des Prımates der personhaften göttlıchen na ann objektiv
als Annäherung das nhegen der protestantıschen Theologıe ZUrTr Erhaltung des
primären göttlıch-personalen Charakters 1m Totalaspekt der na verstanden WCI-

den
Tatsäc  IC aber bedeutet die Annäherung zugle1c auch dıe Bestätigung eiıner

verbleibenden Dıstanz, insofern evangelısches Glaubensdenken VONN der sola oratıa
auch 1m Sinne der ungeschaffenen nade, dıe der onädıge (Gjott selbst Ist, nıcht ab-
geht und jede innere Ausstattung der menschlıchen Natur mıt eiıner auch NUrTr aktuel-
len Gnadenqualıität verneınt. Im 1n  IC auf NECUCIC Konsenserklärungen ist ZW dl

I0 Bemühen Anerkennung der katholischen Unterscheidung zwıschen UuNSC-
cschaffener und geschaffener Nal spürbar, s1e wırd aber evangelıscherseıts be-
zeichnenderweılse In andere egriffe gefabt, In dıe Dıfferenz VON »forensischer«

So besonders KRahner, alal®..; 24 ERWS
I1 ad
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und »effektiver« Rechtfertigung””, oder kommt Z Gleichsetzung der eılıgzma-
henden na| mıt dem Glauben? oder ZUT Kennzeichnung der Taufgnade als »(Ga-
be den Menschen«>  Z  E ber CS 1st ohl nıcht übersehen, dalß den als Aqu1-
valent oder SYNONYIN ausgegebenen Begriffen nıcht asse1lbe gemeınt ist Diıe oratia
increata ist nach der katholischen Theologıe nıcht Forensisches, sondern ei-
W dsSs höchst Innerlıches und den Menschen Erfüllendes: dıe oratıa creata aber 1st auch
nıcht 11UT eın VO außen kommender Eiffekt. sondern (vor CM ın der orm der He1-
lıgungsgnade e1in nach Art eines habıtus oder eıner Qualität der eele DZW. dem Per-
sonkern anhattendes Seın, das diıesen verändert und entitatiıv heiliıgt Am ehe-
sten könnte INan noch be1l dem Begrıftf des donum, der Gabe, eıne Annäherung cdıe
geschaffene habıtuelle na vermuten

ber eın näheres ıngehen auf den Begrıiftf des donum ält erkennen, daß auch
nıcht 1im Sınne eıner dem Menschen auf Dauer verlıehenen übernatürlıchen Entität
verstanden se1ın 11l eht 111a diesbezüglıch auf das normatıve Verständnıiıs Luthers
zurück. der ın diesem un dıe Lutherinterpreten VOTI großbe TODIEmMe stellt, äßt
sıch ersehen, dalß der Reformator mıt dem »donum« ZW al über cdıe Imputatıon
der na Christi hinauskommen möchte. aber doch nıcht ıhrer wıirklıchen Infu-
S10N gelangen kann, weshalb CT konsequent dıe egriffe der akzıdentellen nade,
der Qualität un des Habıtus verwirft. Das »donum« wırd nıe einem Konprinzıp
menschlıcher Befähigung und menschlıchen JTuns., sondern CS 1st eın VO Menschen
unabhängıges »mystisches« Hıneingerissen-Werden In Chrıstus, das MEeUGTE Inter-
preien schlıchter, aber ımmer noch stark rhetorısch als » Vorstößbe (jottes In das SUN-
dıge Se1n des Menschen« bezeıchnen, ıIn denen »sSıch Gjott den Menschen zurücker-
obert«>*+

Wıe unbestimmt in der evangelıschen Theologıe der Begrıff der »(Ginade« bleıbt,
auch WECNN S1e ıhn zuwelnlen doch In Annäherung das katholische Verständnıs g _
braucht, ze1gt etiwa se1ıne Einreihung als Synonym In dıe Wortifolge » Verheißung,
/usage, egen und (made« (1m Zusammenhang mıt den göttlıchen /Zuwendungen
dıe CHMS  ACHEe Ehe>>) Jle diese Bezeugungen (Jottes erfolgen VO außen und gehen
mıt dem Menschen eın Conviıvium emnm S1ıe en alle auf der ogrundsätzlıchen Kon-
zeption VO der Rechtfertigung, dıe »nıcht eıne Infus10 ogratiae, sondern (jottes Br-
klärung« über den Sünder ist>©, die TEe111C nıcht unwırksam ble1ıbt, aber auch nıcht
dem Menschen anhaftet.

Am ehesten könnte INanll noch in dem einschlägıgen Begrıff des auDbens, der
nach protestantischem Verständnıiıs alleın den Menschen rechtfertigt und der gewl
eın menschlıcher Akt 1Sst, eın Moment innerer entitatıver na angelegt 1iınden In
der Jlat werden Glaube und na VONN der protestantischen Theologıe häufg ıdent1-

Lehrverurteilungen kirchentrennend”, a.a.Q., 94
Ebda.,
Ebda.,

53 Vgl Beer, a.a.Q., 173
SO Brunner, Dogmatık LIL, Türıich 1960, 330

55 Lehrverurteilungen kirchentrennend?, 14
Brunner, 2.a©. 232
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fızıert, WEeNN CS en daß »1m Gilauben Gottes Barmherzıigkeıt ergriffen und CIND-
fangen Wird«57, oder WE der Glaube mıt der übernatürlıchen carıtas ogleich-
gEeSELZL wird>®. ber das ist wiıederum nıcht entitatiıv gemeınt und nıcht qals dem Men-
schen eingesenkte und ıhn ausstattende Realıtät verstanden. Der (Glaube ist 1L1UT das
erkzeug ZAU Empfang der Rechtfertigung (bzw. der forensisch verstandenen (ına-
de)

Letztliıch kann auch der Glaube keıne dem Menschen innerlıche, ıhn kräftigende
und belebende Naı se1nN. we1l damıt der ensch selbst als Mıtwirkender mıt der
na INSs pıe gebrac würde. ıne solche Aktıvıtät darf gerade dem Menschen
des aubDens nıcht zugebillıgt werden: » Denn Glauben el eben: nıchts als CIND-
fangen, nıchts als das sıch geschehen lassen, W as (jott {ut Wer in Sachen der Gel-
(ung VOIL (jott ZU Glauben hınzusetzt, der hat dıe Dımensıon des auDens
überhaupt verlassen«  5  E So wırd dem Menschen auch 1m (Glauben (als Akt WIe als
Tugend) keıne na eingesenkt, sondern seıne gläubige Antwort wırd »selbst e_

wiırkt UrG® das unerzwıingbare un: VONN auben auf den Menschen zukommende Wort
der Verheißung «° ach dieser Deutung besteht dıe na| alleın 1m göttlıchen Wort
der Verheibung, 1st 210 ausschlheßlic oratıa increata. Grundsätzlıch erscheınt CVall-

gelıschem Denken dıe geschaffene na als eıne Ot108a«  6I  d Der Ausfall der g —
schaffenen na| ist Tolgenreich für das andersgeartete Verständnıis der auDens-
wirklıchkeıit vielen Punkten für dıe Freiheıt der Entscheidung ZU Glauben, für
dıe Vorbereitung auf dıe Rechtfertigung welche 1m evangelıschen Denken keıne
tellung hat), für das Mıtwirken des Menschen VOIL WIe nach der Rechtfertigung (das
mıt dem poetischen USAdruC des »Dabe1iseins des Herzens beım Glauben«  62 nıcht
getroffen 1St) WIE für das Wachsen In der na un für das Verdienst.

WAar wırd oft geSagl, dalß aufgrun: der alleiınıgen Geltung der oratıa increata, des
schöpferıschen (nmadenseıins Chrıstı, der relatıonale und personale ezug des Ge-
rechtfertigten (jott reiner und innıger würde. So CS enn auch nıcht hoch-
wertigen Aussagen über »das MGCUC Se1in In Chrıistus« und über das »Eınswerden mıt
Inm«; aber dann en CS wıederum eullıc dalß das »NCUC SeIN« der Glaube ist63,
jener Glaube, der ausschlıeßlich als »Empfangen« verstanden werden darf Daran
wırd ersichtlıch, daß auch dıe relatıonale. dıe personale oder dıie dıalogische Bestim-
INUNg des Gottverhältnisses nıcht begründet Ist, WEeNN das mıt der geschaffenen (na-
de Fundament Dann gera das Verhältnıis des Menschen (Jott In
dıe ähe eıner Beziıehung Gottes sıch selbst. und das Gnadengeschehen
kommt eiıner göttlıchen Selbstbewegung nahe.

Lehrverurteilungen kırchentrennend? L,
58 Ebda.,

Althaus, DIie CNrıstliche ahrheıt, (‚ütersloh 1959. 603
Lehrverurteilungen kırchentrennend”, 53
Vgl Oöhlmann, Rechtfertigung. DIie gegenwärtige kontroverstheologische Problematı der

Rechtfertigungslehre zwıschen der evangelısch-lutherischen und der römiısch-katholischen Kırche, (jü-
ersloh 197 L, ED

Lehrverurteilungen kırchentrennend?, 53
63 Althaus, AA} OO
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ugle1ic können dıese Unterschıede verdeutlıchen, daß CS bezüglıch der (inaden-
re 1m Öökumenischen Dıialog nıcht andere Aspekte oder 1L1UT verschıedene,
AdUus der Je eigenen Iradıtıon stammende Sprachregelungen geht, dıe sıch asSSe1IDe
meınen. Wenn dem ware, dürfte 11an Ja VO den Partnern auch verlangen, des
höheren (jutes der Einheit wıllen auf das eigene 10M verzichten und dıe Sprache
des anderen anzunehmen. In anrheı aber CX der Unterschie In eıner ache, 1mM
Vorhandenseıin und 1mM Fehlen eıner Realıtät. Das macht das ökumeniısche espräc
bezüglıch der Rechtfertigung schwier1g, aber auch verantwortungsvoll.

Formal besteht dıe Schwierigkeit auch darın, daß das evangelısche Glaubensden-
ken eın dıstanzıertes Verhältnıs ZUT Ontolog1ie besıtzt. ber ohne Ontologı1e VEIrMmMagS
das MeEeENSC  IC Denken tıeferliegende Realıtäten weder erfassen noch S1Ee lo-
OISC ordnen. hne Ontologıe ann CS ZW äal chnell verbalen Lösungen kom-
INCN, dıe aber VOT der ahrheı des SeInNs nıcht bestehen können. Hıer 1st dıe chrıstlı-
che Theologıe auf beıden Seıten auch noch größeren phılosophıschen Anstren-
SUNSCH und ZUT denkerischen Eiındeutigkeıt gerufen.



Der Glaube Gott den ater
1M Zeıtalter der Frau und Mutter

Von Erzbischof Karl Braun, amberg

Das Johannesevangelıum übermuittelt ul eınen Satz, der ulls ange testhalten
könnte. In dem espräc VOT dem Leıden, In den Abschiedsreden, Sagl Phılıppus
Jesus: »Herr, ze1ıge unNs den Vater. Das ıst für uns!'« (Joh 14,5) Eınes hatte Phı-
l1ppus, und ohl alle Jünger, dıe Jetzt be1 Jesus gelernt. Für ıhn, den Herrn,
W ar eigentlich NUTr e1Ines wıchtig den Vater verkünden, VON ıhm sprechen,

ihn nahezubringen, daß dıe Menschen ıhn erkennen, Ja ıhn schauen können. Da-
mıt ware das en der Welt, ihre blutige Not und Zwietracht beendet, und dıe Men-
schen hätten das, W d SIe alle suchen: das eben, das bleıbende, zuverläss1ıge, rand-
los erTullte en en nıcht, WIe dıe Natur CS o1bt, 1m steten Wechsel VON Ent-
stehen und Vergehen, In ständıger Bedrohung Uurc andere Kräfte. dıe E Z ZCI-
SstOren suchen. Phılıppus hatte erkannt, daß GsS Jesus darum INg es andere., W d

Jesus9 hatte selnen Ausgang VO Vater, un SCS kehrte immer wleder ZU Vater
zurück.

»Herr, zeıge Uunls den Vater. Das 1st für uns!'« Ist das WITKI1IC NUug, Phılıp-
pus? uch dann, WE Du dıe Feindseligkeıt der Welt dıe Chrıisten erfährst.
WE CS aussıchtslos scheınt, ın ühsal, Armut, Bedrängnıis, In der ständıgen Odes-
gefahr für uUNscCICH Herrn werben, für iıhn Zeugn1s abzulegen” Ja, Herr., CS ist g_
NUS, meınnte und meınnten dıe anderen, und meınte CT sıcher auch später, qals
CI, WI1e CS schıen, auf sıch alleın geste W dl. Und Jesus korrigliert iıhn nıcht ın se1lıner
Überzeugung. Ja, Gs 1st WITKIIC

Ist auch für unlls genug? Sollte für uns nıcht zunächst und zuerst all das andere
Wırklıchker werden., worüber Jesus auch gesprochen hat dıe orge für dıe Armen,
dıe Gerechtigkeıt In der Daß WIT eınander lıeben und In Frıede, Freude un
Sorglosigkeıt en können? Und WECNN CS uns dann doch (jott geht, WCI 1st,
WeCN WIT In UNSCICIN en aben, damıt WITr mıt uUuNnseIer oft schweren S1-
uatıon fertug werden? IC wen1ıge würden ann heute Jesus e1ge N
dıe Mutter, und CS 1st für un  N

Gott, der Vater esu Christi, des Herrn der Welt, der UNMNNS In einer
es ENKDAAre übersteigenden Liebe Von den dunklen Gächten befreit

Der Vater 1st Adus der Gründungsurkunde des Chrıstentums., dem Neuen Jesta-
ment, nıcht herauszulösen. Wenn WIT CS versuchten, erhielten WIT anderes:
nıcht mehr den Glauben (Gott in Jesus Chrıstus, also den chrıstlıchen Glauben Er
1st In Jesu Verkündiıgung anwesend. Eın eindrucksvolles Zeugn1s afür, und für das,
Was Jesus den Menschen gé rgc hat, 1st das Gleichnıis VO verlorenen Sohn (LKk
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S 1—32) In der protestantiıschen Exegese wırd B überschrieben
mıt Das Gleichnıs VO barmherzıgen Vater. Im Mıttelpunkt der Erzählung steht
ämlıch nıcht das Schıicksal des Sohnes, der se1ın Erbe fordert, iın große Not gerät,
dann ZUruC  ehrt eın Schicksal, In dem sıch Menschen oft und oft wılıederfıinden.
Im Mıttelpunkt steht der Vater, der sıch weder U das Aufbegehren des Jüngeren
Sohnes noch WG den e1ıd des alteren, der 1m Vaterhaus geblıeben WAäTr, abbringen
äßt VOIN se1ıner jeden Rahmen sprengenden 1e beıden Söhnen Das Gleichnıs
müßte eigentliıch heißen Von der oIfenDar gewordenen 1e des Vaters, dıe jeden
Wıderstand überwınden ıll Das Gleichnıis 1st Sanz in konkretes menschlı-
ches en ZESECLZL, alsSO In die patrıarchalısche Kultur sraels Wır erfahren nıcht 11UT

nebenbe1l Einzelheıiten dieser Gesellschaftsstruktur, dıe sıch mıt dem decken, Was WIT
anderswoher über diese e1ıt wI1Issen. Wır hören In diıesem Gileichnıs VOI allem, WIeEe
diese rec  1ıcChen Verhältnisse Urc dıe Zuwendung (jottes überstiegen werden, VOT
ıhm nıcht mehr gelten. » Der Vater sah ıhn schon VON welıtem kommen., und hatte
Mıtleı1ıd mıt ıhm Er 1ef dem Sohn E ein alter Patriarch des Orients tut
das nicht.“ Er würde VOT CM dem Famılienrecht stehen, nach dem der Jüngere
Sohn se1in Erbe erhalten hatte und SsOmıt nıcht mehr ZU Famılıenverband gehörte
Der altere 1st ıhm ireu gebliıeben. Irotzdem der Vater seıne S und se1ıne
Annahme auch auf den Sohn dUus, der sıch nach damalıger Rechtsauffassung end-
gültıg VO der Famılıe hatte Wırklıche, VONN en anerkannte Schuld, dıe
mıt eıner Zerstörung des eigenen Lebens einherg1ng, wırd VO diesem Vater aufge-
oben, das amalıge und heutige Rechtsempfinden.

Der Vater wırd VON Jesus nach den Synoptikern und dem Johannesevangel1ium g —
offenbart Da SInd zunächst VOT em dıe Bılder VO Hırten, der dem verlore-
NCN nachgeht, und WIeE WIT sahen VO barmherzigen Vater, der den zurück-
geke  en Sohn In se1ne Arme SCANI1Ee Bılder VO Gott, dem Vater, der »voll EFT-
barmen un Miıtle1d« 1st Jak SE L) Sodann der IC auf Jesus als den Lehrer
und Führer und damıt auf (Jott als Vater, der Autorıutät besıtzt, ebensförderndes WI1S-
SCMH und Wege ze1gt, auf denen WIT gehen können. Der Vater 1st eın Gott, der
WIe das Ite Testament ze1igt das olk Israel AUus der Knechtscha der Agypter De-
freıt und S1e 1INs Ungewısse ührt, aber dadurch zugle1ic In dıe Freiheit. Ihm sıch
Zu  en bedeutet en un eıl

Wenn WIT auftf Jesus schauen, dann en Gott als Vater bekennen auch, ıIn eınen
Lebensraum eıntreten dürfen, der Schutz und Sıcherheit gewährt. TeE1111C äng
nıcht wen1g davon ab, WIe INan den eigenen Vater erlebht hat, als schützendes Schild
oder als Menschen, VOIL dem INan Schutz suchen mußte So ist CS auch nıcht VCIWUN-

derlıch, daß manche Menschen (jott als unberechenbaren Herrscher sehen, VOT dem
S1e ngs en

In dıesem Zusammenhang dürfen WIT eiIne Seıite des aterbıldes Jesu nıcht VEITSCS-
SCH, dıe sıch auf das Gericht bezieht Damıt l uns (jott als Vater nıcht Schrecken

Bornkamm., Das Vaterbıld 1mM Neuen JTestament, ıIn Das Vaterbıld In Mythos und Geschichte Hg VO  —
JTellenbach Stuttgart Berlın Öln Maınz, 1976:;- 3Of.

Bornkamm, 140



100 Erzbischof Kart Braun

einjagen, sondern uns In dıe Verbindlichkeit der Entscheidung rufen. Wır sollen dıe
Verantwortung für en übernehmen und alles, W as uns auf dem Weg ZUT

ewıgen Vollendung behindert, urc innere Umkehr und Erneuerung überwınden.
Gott 1st eın gütlger und barmherziger, aber auch eılıger und gerechter Vater. Wır
Schulden ıhm Ehrfurcht, nbetung un obpreıs.

Der vielleicht bedeutsamste /ug 1m Vaterbild Jesu wırd eutilc In der Lebens-
hıngabe des e1ılands In ıhr 1st zusammengefabt, W d das en un ırken Christi
1mM Kern ausmacht. Der ans Kreuz geschlagene, durc  ONrte Erlöser 1st das absolute
Gegenbild einem n  ar  erz1g herrschenden Vater. Jesus uns einem Va-
ter, der nıcht ACHE: sondern Vergebung, der nıcht Gewalt, sondern Befreiung sucht
Aus al] diesen spekten erkennen WIT. daß das Vaterbıild Jesu sowohl väterliche als
auch mütterliche Züge rag Diese mütterliche Dımensıion dürfen WITr nıcht VEISCS-
SCI, auf S1e hat auch Jüngst aps Johannes Paul Il verwıesen, als 9 daß Gott
sıch den Menschen gegenüber als Vater erwe1lse, der In seinem Wohlwollen und SEe1-
IMN Fürsorge auch mütterliche /üge annehme.

In eıner Eıiındringlichkeıt ohnegleichen wırd der Vater 1m Johannesevangelıum
dargestellt. ach Jesu Worten 1st der Vater derjen1ge, den dıe Menschen nıcht AUS
sıch erkennen können. Und doch äng es davon aD, daß dıe Welt iıhn erkennt. All
iıhr en wiırd 11UT dann In volles en und In dıe uferstehung überführt er Sohn
alleın. alsSO Jesus selbst. kennt iıhn, und wurde VO Vater gesandt, ıhn, den Vater
kundzutun. Deshalb sollen dıe Menschen Jesus glauben und Zen über-
gehen. Gott, der Vater Jesu Chrıstı, 1st der Ausgangspunkt und das Ziel des Ekvange-
lıums, dieser eınen Botschatfit, dıe WITKI1C gul 1st.

(jott 1st nach dem Neuen Testament Vater, we1l einen Sohn hat, vereınt ın der-
selben Göttlichkeıit Weıl Chrıstus der Sohn Ist, der Sohn Gottes, der dıe grenzenlose
1e des Vaters In der Welt verwiırklıchen soll, SInd auch WIT, WEeNN WIT uns eınfü-
SCH lassen In Chrıisti Sohnschaft, Kınder diıeses Vaters. In zwel Weıisen wırd 1m Neu-

Testament VO  = der Sohnschaft Christi gesprochen. Er istZ eınen der VOoO Vater
ZU ess1as Eıngesetzte. Paulus schre1ıbt VO dem Evangelıum, das ıhm aufgetra-
SCH 1st, Gs SEe1 »das Evangelıum VOIN seinem Sohn, der dem Fleisch nach geboren 1st
als achkomme Davıds, der dem Gelst der Heılıgkeıt nach eingesetzt ist als Sohn
Gottes in aCcC se1it der Auferstehung VO  —_ den Joten, das Evangelıum VONN Jesus
Chrıstus, uUuNseTreMm Herrn« (Röm ST Dieses Judenchristlıche redo, das Paulus
verwendet, drückte In dieser frühen eıt also VOT dem Jahr )8) schon AdUS, daß diese
Sohnschaft Chrıstı Sanz anders W ar als be1 den SSöhnen der Götter, VON denen damals
dıe ede W dIl. Es ist der Sohn, den CS Anfang und Ende diıeses Credos
geht Er hat Zzwel rsprünge: dem EISCHE nach als achkomme Davıds und als
Sohn (Gottes In aC se1lt der Auferstehung. ach diıeser i1st der Kyrı10s, der Herr.
W dS ıhm den Namen des (jottes Israel, also Jahwes zuspricht. »Kyr10s«, »Herr«, 1st
dıe Übersetzung VONN » Jahwe« In der griechıschen Version des en Testaments.*

vgl KNA, Aktueller Dienst Vatıkan, Januar 999
Bornkamm Anm D 441
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DIie andere Auffassung sıeht den ess1ias als präexIıstent. Eın wıichtiger exft (ne

ben vielen anderen) 1st Röm 8,32 » Was sollen WITr NUunN azu sagen? Wenn (jott für
uns ist, WeTr 1st dann uns’”? Hat doch seinen eigenen Sohn nıcht verschont,
sondern iıhn für uns alle hingegeben WI1Ie sollte uns zugle1ıc mıt ıhm nıcht es
schenken « uch dıeser exft spiegelt eıne alte christologıische Tradıtion wleder, dıe
In dıe Zeıt VOT der Abfassung des Römerbriefes zurückreicht >

(jott Ist Vater nıcht 1Ur In der unbegreıfliıchen und unermeßlıchen Hınwendung
den Menschen.,. sondern zunächst und grundlegend darın, dalß eınen »Sohn In

Liebe« (Kol 0S) hat Dıieser 1st 6S dann, der »le1ıbhaft« (Kol 200)) dıe Te und dıe
(Gjottes In dıe Welt bringt.

Wır MuUSSsSen dıe 1m Grunde eINZIgE Botschaft Jesu mıt dem vergleichen, W dS unNns
heute In uUuNnserTeMmm chrıstlıchen Glauben wichtie Ist Ist der Vater ÜNSECTES Herrn Je-
SUS Chrıstus, der auch uns Kındern desselben Vaters gemacht hat, WIEe das Neue
Testament uns sagt? Wır heute heber Töchtern und Söhnen rhoben hat,
weıl WIT (begreiflıcherweise) nıcht unreıif und unmündıg W1e Kınder se1ın wollen,
und deswegen (allerdings unbegreitfliıcherwe1se) das Kındseıin VOT Gott, WI1Ie CS Vo
Neuen Testament verstanden wiırd, AUS uUuNnseIem Sprachschatz tılgen. Ist CS für uns
VOT (100] anderen wiıchtig, den Vater erkennen und ıhm sıch hinzugeben? In den
etzten Jahrzehnten hat sıch eıne Veränderung UMNSGCLENT: Eıinstellung Gott, dem Va-
ter, ergeben, dıe WITFr Uullls näher anschauen MuUuSsen

Der Mensch als Mann und Frau ach dem Gottes
un nıcht olt ach dem Von Mann der Frau

Wır NECNNECN (jott » Vater« und nıcht »Mutter«. So wenı1gstens geschah CS, In ber-
nahme der Redeweılse der eılıgen Schrift, viele Jahrhunderte 1INdurc Dıie Tau
hat sıch eıne NECUC tellung ın uUuNnseTeT Gesellschaft geschaffen. Sehr viele /urückset-
ZUNSCH und Ungerechtigkeıten en Frauen ZU ufbegehren gebracht. Ist CS nıcht
ungerecht, eıne Beeıinträchtigung, /Zurücksetzung der FTrau, VOIN Gott als dem Vater

sprechen? DIies Sınd nıcht 1Ur üchtige edanken, dıe hıer und ort auftreten. In
uUulNlseTrer Liturgıe wırd auch schon da un dort dıe Anrede »Gott Vater und Mutter«
gebraucht In anderen chrıistliıchen Gememninschaften werden lıturg1ische und bıblısche
Jexte umgeschrıeben, daß das Vaterunser ZU Mutterunser wırd. Schlıeßlich g1bt
CS den geradezu wılden uIstan der weder eınen göttlıchen Vater noch eıne gÖttl1-
che Mutltter über uns gelten lassen wiıll, sondern 1Ur dıe Frau, dıe S1e selbst 1st und dıe
das Göttlıche In sıch rag

Wıe steht S aber mıt der Bezeichnung (Gottes als einem Vater”? Ist hıer nıcht eıne
patrıarchalısche Kultur Werk, dıe überwunden ist und NUnN auch aus unseren relı-
g1ösen Jlexten und Vorstellungen getilgt werden muß?

Ebd., 406 {f.
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Die Heilige Schrift nıcht Widerspiegelung UNSerer Kultur

Es 1ST wahr Idıie Heılıge Schrift 1ST abgefabt der damalıgen Sprache un enk-
S1e 1ST ursprünglıch Hebrä1isch und Griechisch nıedergeschrıeben Spra-

chen dıe für uns übersetzt werden USSCI Wır sprechen ern Griechisch WITL SDTC-
chen keın Hebräisch WIT verstehen gewÖöhnlıch weder das CANG noch das andere Be1-
de prachen INUSSCII übersetzt werden Wır verstehen nıcht W ds Gott SCINECIN Wort
uns 11l WECNN WIT dA1eses Wort nıcht übersetzen Wır en keinen /ugang ZUT

eılıgen Schrift WECNN SIC nıcht übersetzt wırd Das 1SL uraltes Wiıssen der Kırche
Es wurde auch angewandt

DIie kulturellen egriffe und Vorstellungen damals anders Wır INESSCI

heute nıcht mehr den Weg nach »Stadıen« oder nach »Sabbatweg« Wır
INUSSCI a1SO »übersetzen« um verstehen Das Ziel 1ST aber NUur das C166 das

verstehen W as damals (nıcht heute) gedacht und gesagtl wurde Das scheınt
selbstverständlıch SCIMN 1SL 6S aber Sar nıcht Ich ann der and dıe
»Übersetzung« alter und auch EllSer lexte verwenden. daß SIC plötzlıch das
9 W as auch ich schon ITI dachte oder wenıgstens denken wollte Meıne
»Übersetzung« hat ann das Denken und SCINCI] sprachlıchen USATuC VON

damals LLNEC1NEIN jetzıgen Denken d1enstbar gemacht Ss hat CS diıesem angeglıchen.
S1e dıe Übersetzung hat dann Ausgangspunkt und ndpunkt der emühung
vertauscht dıe Schrift en WIC ich en er NSspruc der Schrift 1ST
zunıchte gemacht daß ich denken lerne WIC dıe Schrift en DIe Kırche hat
urc dıe Jahrhunderte dıe erbıtterten Versuche abgewehrt dıe Schrift ZUT

Rechtfertigung der augenblicklichen Wünsche auch sOz1laler polıtıscher revolu-
Art mM1  rauchen ESs scheımnt manchmal als erlahmten WIT heute

dieser Abwehr Als hätten WIT orößere zıtternde orge darum nıcht dıe Ansprüche
uUuNseTer Gegenwart überhören als darum dıe Ansprüche der Heılıge Schrift nıcht

mıßachten Kın Buchtitel d1eser Ke drückt dıes gzut AUus »Halt mal Paulus ]
rede ich« Es SINS diıesem Buch dıe Rechte der Trau der Kırche und
VOTL Gott

In UNSSCTIET nachkonzıl1aren Lıturgıe wırd dıe Schrift sehr geehrt S1e wırd
hochgehalten wörtlıchen Sinn den kleinen un orößeren Prozessionen DIiese
kostbare Neuerung steht UuUSsScCcmH WITL seltsamen Gegensatz
der weıtverbreıteten Herabsetzung der erst der theologıschen Wiıssenschaft
un dann auch 'olk »Halt mal Paulus rede ich« Wır wollen hoffen daß das
lıturgısche Hochhalten nıcht CIM SCIMN soll dessen Schutz WIT dıe Schrift
nach Herzenslust eıter herabsetzen können

ber INUSSCI WIT doch iragen dıe Schrift kommt doch AUSs anderen
Kultur dıie nıcht dıe UNseIec ist‘? DIies 1St eben NUr sehr WEeIL- und drıttrang1ıger Hın-
sıcht wahr In der Theologıe besteht CIn Konsens daß für dıe Hermeneutık "ex.-
(es CM WiIissen den Jjeweılıgen Kontext unverzıchtbar 1ST we1l Jeder exf
bestimmten Kontext erfaßt un wıederum anderen (und ehe1 selten

demselben) Kontext rezıplert wırd DIie Hermeneutık 1ST gerade dıe Dıszıplın dıe



Der Glaube ott den Vater IM Peitalter der Frau UN Multter 1053
diese unterschiedlichen Kontexte er »Horizonte«) mıte1nander vermitteln
sucht ©

DIie entsche1dende rage ın der Schrift und In der Rede VO (jott Vater ıst Was Ist
der extf und Was ist kontextuell? eı 1st edenken, daß jede Übersetzung WIe-
der In einem Kontext steht Das Prinzıp der Inkarnatıon bedeutet, daß sıch (Jott In der
Sprache, Geschichte und Kultur elıner bestimmten partıkulären Epoche verleıblıcht,
aber urc dıe Inkarnatıon einerseı1ts diese Kultur verändert und andererseıts sıch
auch immer NCUu In en Kulturen inkulturiert. Insofern geht (jottes kvangelıum nıcht
In der Jeweıls vorgefundenen Gesellschaft auf, sondern steht auch In elner Dıstanz ZUT

vorgefundenen Kultur. Das Ekvangelıum 1st erstaunlıch unınteress1iert iıhr mıt Aus-
nahme der /üge, dıe iıhrer Botschaft 1m Gegensatz stehen. Das, Was S1Ce
hat, 1st überwältigend anders und mehr, daß keıne Kultur ıhr völlıg geNUZSCNH ann
Der Inhalt se1lner Botschaft 1st Gott, der In Chrıistus eıne ITIGUG Welt egründe hat, mıt
anderen Gesetzen. anders als S1e In iırgendeıiner Kultur fiınden S1Ind.

Ist CS ann könnten WITr iIragen aber nıcht doch S da kulturelle Elemente
der bıblıschen Botschaft ausgewechselt werden könnten, und ausgewechselt werden
mübßhbten? Das trıfft £ WIe gesagl, auf die Sprache (1im ENSCICH SInn: oriechıisch oder
eutsch), und Cs trıfft auftf dıe Lebensgewohnheıiten und hre Vorstellungen und
egrılfe. Irıfft CS auch auf dıe Bezeichnung (jott als den Vater”? Gehört diese
un VON Gott, dem Vater, dıesen auswechselbaren Elementen der Kultur oder
ZUuU Jjenem, W dads diese un: ausmacht und darum unaufgebbar ist? Ireffen WIT, WECNN
WIT Gott uUuNnsercecn Vater NENNCN, tatsachlıc noch das, Was uns (Jott über sıch selbhst

wollte? Verstehen WIT S dann richtig oder mıßverstehen WIT ıhn gründlıch,
we1l » Vater«, der männlıche Teı1l des Elternpaares In der Famıulıe. heute eıne andere
Bedeutung hat als früher? CM Jesus hätte (jott Ja nıcht mıt dem Wort » Vater«
reden mMussen on 1m finden sıch Hınwelse auf Gottes »Mütterlichkeit« (vgl.
Jes ’  n 66,13: auch Jes 42,14:; Hos 1119 (Gjen Das Konzıl VvVo  — Toledo

hat VO »Mutterschoß des Vaters« (uterus Patrıs) gesprochen In Erinnerung
das el und den Johannesprolog): dem Vater geborenDer Glaube an Gott den Vater im Zeitalter der Frau und Mutter  103  diese unterschiedlichen Kontexte (oder »Horizonte«) miteinander zu vermitteln  sucht.®  Die entscheidende Frage in der Schrift und in der Rede von Gott Vater ist: Was ist  der Text — und was ist kontextuell? Dabei ist zu bedenken, daß jede Übersetzung wie-  der in einem Kontext steht. Das Prinzip der Inkarnation bedeutet, daß sich Gott in der  Sprache, Geschichte und Kultur einer bestimmten partikulären Epoche verleiblicht,  aber durch die Inkarnation einerseits diese Kultur verändert und andererseits sich  auch immer neu in allen Kulturen inkulturiert. Insofern geht Gottes Evangelium nicht  in der jeweils vorgefundenen Gesellschaft auf, sondern steht auch in einer Distanz zur  vorgefundenen Kultur. Das Evangelium ist erstaunlich uninteressiert an ihr — mit Aus-  nahme der Züge, die zu ihrer Botschaft im Gegensatz stehen. Das, was sie zu sagen  hat, ist so überwältigend anders und mehr, daß keine Kultur ihr völlig genügen kann.  Der Inhalt seiner Botschaft ist Gott, der in Christus eine neue Welt begründet hat, mit  anderen Gesetzen, anders als sie in irgendeiner Kultur zu finden sind.  Ist es dann — so könnten wir fragen — aber nicht doch so, daß kulturelle Elemente  der biblischen Botschaft ausgewechselt werden könnten, und ausgewechselt werden  müßten? Das trifft zu, wie gesagt, auf die Sprache (im engeren Sinn: griechisch oder  deutsch), und es trifft zu auf die Lebensgewohnheiten und ihre Vorstellungen und  Begriffe. Trifft es auch zu auf die Bezeichnung Gott als den Vater? Gehört diese  Kunde von Gott, dem Vater, zu diesen auswechselbaren Elementen der Kultur — oder  zu jenem, was diese Kunde ausmacht und darum unaufgebbar ist? Treffen wir, wenn  wir Gott unseren Vater nennen, tatsächlich noch das, was uns Gott über sich selbst  sagen wollte? Verstehen wir es dann richtig oder mißverstehen wir ihn gründlich,  weil » Vater«, der männliche Teil des Elternpaares in der Familie, heute eine andere  Bedeutung hat als früher? Zudem: Jesus hätte Gott ja nicht mit dem Wort » Vater« an-  reden müssen. Schon im AT finden sich Hinweise auf Gottes »Mütterlichkeit« (vgl.  Jes 49,14f; 66,13; auch Jes 42,14; Hos 11,1—-9; Gen 49,25). Das Konzil von Toledo  (675) hat vom »Mutterschoß des Vaters« (uterus Patris) gesprochen — in Erinnerung  an das Credo (und den Johannesprolog): »aus dem Vater geboren ... «  Für Hildegard von Bingen war Lk 15 wichtig: Der Vater verliert (und findet) den  Sohn, der Hirte das Schaf und die Frau die Drachme. Vater, Hirte und Frau stehen al-  le drei für Gott. Trotzdem: Jesus hat Gott als »Vater« angeredet, als »Abba«. Was  will er uns damit sagen?  2.2 Der Vater — seit langem in unserer Gesellschaft am Rande  Zunächst müssen wir einen Blick auf die Rolle, auf die Gestalt des Vaters werfen,  die ihm in unserer Welt, in unserer Zivilisation zuteil geworden ist. Er ist an den  Rand gedrängt worden (vgl. A. Mitscherlich, Die vaterlose Gesellschaft). Psychiater  berichten, daß bei jugendlichen Schizophrenen regelmäßig der Vater blaß, bedeu-  tungslos war. Ähnliches findet sich bei den Anhängern der Studentenrevolte, die fast  8 Vgl. Stephen Bevans, Models of Contextual Theology, in: Missiology. An International Review 13  (1985) 185—-202.<<

Für Hıldegard VON Bıngen War 15 wıichtig Der Vater verlhert (und iindet) den
Sohn, der Hırte das und dıe Tau dıe Drachme Vater, Hırte und Tau stehen AT
le dre1 für (jott Irotzdem: Jesus hat (GJott als » Vater« angeredet, als » Abba«. Was
ıll uns damıt sagen?

Der Vater seılt langem INn UNNSeler Gesellschaft an

Zunächst mMuUusSsen WIT einen(auf dıe olle, auf dıe Gestalt des Vaters werfen,
dıe ıhm ın UMNSGCIGT Welt, ın uUunserer Zivilısation zute1l geworden 1st Er 1st den
Rand gedrängt worden (vgl Miıtscherlıch, DIie vaterlose Gesellschaft) Psychıiater
berichten, daß be1l jugendlichen Schiızophrenen regelmäßig der Vater blaß, edeu-
tungslos W dl. Ahnliches findet sıch be1 den Anhängern der Studentenrevolte, dıe fast

Vgl Stephen Bevans. odels of Contextual eOlogy, In Miıss10logy. An International REeview | 3
(1985) S5202
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urchweg AUS den sogenannten besseren Famılıen kamen. uch ort dıe Vä-
ter weıtgehend abwesend, ausgewichen ı beruflıche UÜberarbeıt, ausgewıchen
VOT der Begegnung und VOT dem formenden Eıinfluß auf den Sohn und dıe Tochter.
ach manchen Kennern der Geschichte/ begann der Abstıieg des Vaters SCINCT Be-
deutung für dıe Famılıe un: dıe Gesellschaft schon csehr irüh Es wırd hingewlesen
auf dıe Darstellungen des sogenannten Ginadenstuhls »(Jottvater (hält) auf SCINCIN

jenseıitigen Tonden Gekreuzıigten 1 Händen und zwıschen den Knıen, während
die au des eılıgen Gelstes e1 Häupter verbindet«®. Diese Darstellungen fin-
den sıch VON etwa 200 bıs ZU Ausgang des Miıttelalters. Nun ist das UÜberraschen-
de daß der frühen Zeıt des Gnadenstuhls der Vater das gleiche Gesıicht1 WIC

der Sohn Im aufTfe des 13 Jahrhunderts aber »verblaß der Dux der S1ICSCHN-
hauchende Ön1g; (jott der Vater bısher Jugendlıch athaft WIC der Sohn wırd ZU

(Jre1se« schreıbt Wolfram VON den Steinen
Eın anderes Bıld Stammt AUSs Naturns udUuro Eın Fresko dem Kırchlein

Proklus AaUus dem Mıiıttelalter 1 (Gjott Vater der sıch m1L strafenden Pfeıilen
dıe sündıge Menschheıt wendet Chrnstus der Sohn Gjottes hält SCINCN antel
dıe Menschen dıe be1 ıhm Schutz suchen Hıer 1St Gott der Vater der strafende ZUl1-

nende für dıe Sünder gefährlıche (jott während Chrıstus uns VOL ıhm schützt Wır
en be1l UNsSeTITEIN kurzen Nachdenken über dıe tellung (jottes des Vaters
Heılsgeschehen esehen WIC vollkomme anders den Menschen gegenübersteht
Der Sohn I1ST SahzZ und Sal der der dıe e1gentliıch unglaublıche Z/Zuwendung Got-
tes ZUT Welt durchführt Eın Gegensatz zwıschen Vater und Sohn 1ST undenkbar g_
radezu absurd

DIies sınd ZWCCI Weılsen WIC vielleicht doch (jott Vater auTtfe der Frömmı1g-
keıtsgeschichte zurücktritt alter wırd Z (jire1lis und ZU eher Gott der

Gegensatz ZU lıebenden Sohn steht DIe FEıinheıt VON Vater und Sohn der al-
les überwındenden 1e€ den Menschen aber auch ıhren Forderungen
TO sıch aufzulösen Ob CS Sanz erkehrt 1ST daran denken dalß ann

Jahrhunder‘ (jott VON Nıetzsche als tot rklärt wırd?
DIe gesellschaftlıche tellung des Vaters veränderte sıch den etzten ZWCCI Jahr-

hunderten rapıde und gründlıch Samuel Beckett verfrachtet SC1INECIN Bühnenstück
»Endspiel« den Vater CINGE Mülltonne deren Deckel noch hın und wıeder en
darf In der französıschen Studentenrevolte VON 965 schrıeben dıe JUNSCH Men-
schen voller Verachtung und Haß dıe Mauern »Le PCIC PUC der Vater stinkt«

Der heftige amp  es FemintsSmus den Mann
und Grott den Vater

Zur gleichen eıt trat dıe Tau als Mutter den Vordergrun SO Wäadl psycholo-
ıscher Hınsıcht den nalysen und Empfehlungen der Pädagogık der Heılung

Tellenbach Suchen ach dem verlorenen ater Das Vaterbild Mythos und Geschichte Hg VONN
Tellenbach uttga: Berlın öln Maınz 97/6

Wolfram VON den Steinen Homo caelest1is rAäNN VO  —_ Tellenbach
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der seelıschen Krankheıten fast 1Ur noch dıe Mutltter 1mMe Gesellschaftlıch such-
dıe Tau elıne NCUC, dıe ihr zustehende WEeI1 Phasen SInd hıerbel bedeutsam:

DIie ase der Frauenbewegung des und Jahrhunderts kämpfte dıe
Gleichberechtigung mıt dem Mann. DIiese Gleichberechtigung 1st In vielen Bere1-
chen heute formulıert und ıIn (jesetzen nıedergelegt. Der amp 21nZg hıer
wırklıche rechtliıche Benachteıiligung und Unterdrückung.

DıIe jetzıge zweıte ase der Frauenbewegung, der Femıiniısmus 1mM ENSCICH Sınn,
dıiskutiert das spezifısche en der Frau, sucht nach spezıfısch weıblichen Werten.
weıbliıcher Geschichte, weıblıiıchem Selbstbewußtsein allerdings leider oft ohne dıe
Gegenfrage, Was denn eigentlıch spezılısch männlıche Werte und männlıche Kultur
se1en, obwohl doch en Mann und Frau!) als Pole des Menschseımns aufeınander
bezogen werden müßten. In dieser ase Z1ng CS sehr lautstark auch äaC und
Eınfluß, dıe bestimmte Frauengruppen Jetzt für dıie Frauen reklamıeren, ohne ück-
sıcht auf das gesellschaftlıche Kräftespiel, seıne Ausgewogenheıt und dıe notwendi-
SC Polarıtät der beıden Geschlechter.

Es o1bt heute eıne fast unübersehbare Anzahl VOIN tfemmnıstischen Gruppen und
ewegungen, mahbvolle und exirem einseıltige. Bel einıgen 1st der amp dıe

der Tau In elıg10n, In Kırche, In dem Verständnıs der eılıgen Schrift sehr
VOoN Ideologıe überlagert, daß das andere, berechtigte nlıegen aum noch AdUSZUTNa-
chen ist DIe Dıskussion darum ist tatsächlıc einem amp geworden, In dem CGS

Aa geht: dıie Abwehr der aC oder UÜbermacht des Mannes und den
Besıtz der weıblichen aCcC In Famıilıe, Gesellschaft. elıgı0n. Es 1st aber bekannt,
daß eın ideologısch aufgeladener Streıit der Durchsetzung berechtigter Ansprüche
chadet Meilst Zerstor mehr als aufbaut. ıne nüchterne Analyse, auch der kl
turwıissenschaftlıchen Ergebnisse, oft anderen Ergebnissen. SO 1Sst dıe alte
Theorıe, nach der das Matrıarchat mıt der Tau und Multter als bestimmender Person
ın Famılıe und Gesellschaft Anfang der Kulturgeschichte gestanden en soll.
und nach ein1ıgen Theorıen sıch ber mehr eıt als das Patrıarchat erstreckt ha-
be, wI1issenschaftlıch nıcht halten.”
IC alle Zweıge der femmnıstischen ewegung en der sachlıch-nüchter-

NenN Beschränkung gefunden. uch be1 katholiıschen Gruppilerungen In dieser EeWEe-
SUNg werden dıe jele csehr hoch gesteckt. SO soll »eIn Refle  1eren und Z Neu-
formulieren der Glaubenslehre (Hervorhebung 1mM Orı1ginal) AdUus dem
enk- und Erfahrungsbereich der Frauen bestimmt werdenDer Glaube an Gott den Vater im Zeitalter der Frau und Mutter  105  der seelischen Krankheiten fast nur noch die Mutter im Blick. Gesellschaftlich such-  te die Frau eine neue, die ihr zustehende Rolle. Zwei Phasen sind hierbei bedeutsam:  Die erste Phase der Frauenbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts kämpfte um die  Gleichberechtigung mit dem Mann. Diese Gleichberechtigung ist in vielen Berei-  chen heute formuliert und in Gesetzen niedergelegt. Der Kampf ging hier gegen  wirkliche rechtliche Benachteiligung und Unterdrückung.  Die jetzige zweite Phase der Frauenbewegung, der Feminismus im engeren Sinn,  diskutiert das spezifische Leben der Frau, sucht nach spezifisch weiblichen Werten,  weiblicher Geschichte, weiblichem Selbstbewußtsein — allerdings leider oft ohne die  Gegenfrage, was denn eigentlich spezifisch männliche Werte und männliche Kultur  seien, obwohl doch beide (Mann und Frau!) als Pole des Menschseins aufeinander  bezogen werden müßten. In dieser Phase ging es sehr lautstark auch um Macht und  Einfluß, die bestimmte Frauengruppen jetzt für die Frauen reklamieren, ohne Rück-  sicht auf das gesellschaftliche Kräftespiel, seine Ausgewogenheit und die notwendi-  ge Polarität der beiden Geschlechter.  Es gibt heute eine fast unübersehbare Anzahl von feministischen Gruppen und  Bewegungen, maßvolle und extrem einseitige. Bei einigen ist der Kampf um die  Rolle der Frau in Religion, in Kirche, in dem Verständnis der Heiligen Schrift so sehr  von Ideologie überlagert, daß das andere, berechtigte Anliegen kaum noch auszuma-  chen ist. Die Diskussion darum ist tatsächlich zu einem Kampf geworden, in dem es  um Macht geht: um die Abwehr der Macht oder Übermacht des Mannes üund um den  Besitz der weiblichen Macht in Familie, Gesellschaft, Religion. Es ist aber bekannt,  daß ein ideologisch aufgeladener Streit der Durchsetzung berechtigter Ansprüche  schadet. Meist zerstört er mehr als er aufbaut. Eine nüchterne Analyse, auch der kul-  turwissenschaftlichen Ergebnisse, führt oft zu anderen Ergebnissen. So ist die alte  Theorie, nach der das Matriarchat mit der Frau und Mutter als bestimmender Person  in Familie und Gesellschaft am Anfang der Kulturgeschichte gestanden haben soll,  und nach einigen Theorien sich sogar über mehr Zeit als das Patriarchat erstreckt ha-  be, wissenschaftlich nicht zu halten.?  Nicht alle Zweige der feministischen Bewegung haben zu der sachlich-nüchter-  nen Beschränkung gefunden. Auch bei katholischen Gruppierungen in dieser Bewe-  gung werden die Ziele sehr hoch gesteckt. So soll »ein Reflektieren und z. T. Neu-  formulieren der gesamten Glaubenslehre (Hervorhebung im Original) aus dem  Denk- und Erfahrungsbereich der Frauen bestimmt werden ... «. Als Beispiele wer-  den genannt die »Reflexion rein männlicher Trinitätsbezeichnungen ... menschliche  Gottesrede von Vater und Sohn; Rückgriff auf alternative Gottesbilder in Bibel und  Q Birgit Heller, Matriarchat: I. Religionsgeschichtlich, in: Lexikon für Theologie und Kirche (= LThK) VI,  3. Aufl. 1997, Sp. 1475. Die Autorin schreibt: »Die Matriarchats-Kontroverse ist bis heute ideologisch  überfrachtet und dient oft der Legitimierung gesellschaftlicher Machtverhältnisse. Fest steht, daß sich das  Matriarchat als »Mutterschaft« spiegelbildlich zum Patriarchat historisch nicht nachweisen läßt.« Ähnlich  Irene Mieth: »Das Matriarchat (ist) als gesellschaftliche Herrschaftsform eher selten und meist vorüberge-  hend. Es ist umstritten, ob es eine solche Herrschaftsform je dauerhaft gegeben hat«; LThK VJI, 3. Aufl.  1998, Sp. 558.“ Als Beıispiele WCI-
den genannt die »Reflex1i1on rein männlıcher IrınıtätsbezeichnungenDer Glaube an Gott den Vater im Zeitalter der Frau und Mutter  105  der seelischen Krankheiten fast nur noch die Mutter im Blick. Gesellschaftlich such-  te die Frau eine neue, die ihr zustehende Rolle. Zwei Phasen sind hierbei bedeutsam:  Die erste Phase der Frauenbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts kämpfte um die  Gleichberechtigung mit dem Mann. Diese Gleichberechtigung ist in vielen Berei-  chen heute formuliert und in Gesetzen niedergelegt. Der Kampf ging hier gegen  wirkliche rechtliche Benachteiligung und Unterdrückung.  Die jetzige zweite Phase der Frauenbewegung, der Feminismus im engeren Sinn,  diskutiert das spezifische Leben der Frau, sucht nach spezifisch weiblichen Werten,  weiblicher Geschichte, weiblichem Selbstbewußtsein — allerdings leider oft ohne die  Gegenfrage, was denn eigentlich spezifisch männliche Werte und männliche Kultur  seien, obwohl doch beide (Mann und Frau!) als Pole des Menschseins aufeinander  bezogen werden müßten. In dieser Phase ging es sehr lautstark auch um Macht und  Einfluß, die bestimmte Frauengruppen jetzt für die Frauen reklamieren, ohne Rück-  sicht auf das gesellschaftliche Kräftespiel, seine Ausgewogenheit und die notwendi-  ge Polarität der beiden Geschlechter.  Es gibt heute eine fast unübersehbare Anzahl von feministischen Gruppen und  Bewegungen, maßvolle und extrem einseitige. Bei einigen ist der Kampf um die  Rolle der Frau in Religion, in Kirche, in dem Verständnis der Heiligen Schrift so sehr  von Ideologie überlagert, daß das andere, berechtigte Anliegen kaum noch auszuma-  chen ist. Die Diskussion darum ist tatsächlich zu einem Kampf geworden, in dem es  um Macht geht: um die Abwehr der Macht oder Übermacht des Mannes üund um den  Besitz der weiblichen Macht in Familie, Gesellschaft, Religion. Es ist aber bekannt,  daß ein ideologisch aufgeladener Streit der Durchsetzung berechtigter Ansprüche  schadet. Meist zerstört er mehr als er aufbaut. Eine nüchterne Analyse, auch der kul-  turwissenschaftlichen Ergebnisse, führt oft zu anderen Ergebnissen. So ist die alte  Theorie, nach der das Matriarchat mit der Frau und Mutter als bestimmender Person  in Familie und Gesellschaft am Anfang der Kulturgeschichte gestanden haben soll,  und nach einigen Theorien sich sogar über mehr Zeit als das Patriarchat erstreckt ha-  be, wissenschaftlich nicht zu halten.?  Nicht alle Zweige der feministischen Bewegung haben zu der sachlich-nüchter-  nen Beschränkung gefunden. Auch bei katholischen Gruppierungen in dieser Bewe-  gung werden die Ziele sehr hoch gesteckt. So soll »ein Reflektieren und z. T. Neu-  formulieren der gesamten Glaubenslehre (Hervorhebung im Original) aus dem  Denk- und Erfahrungsbereich der Frauen bestimmt werden ... «. Als Beispiele wer-  den genannt die »Reflexion rein männlicher Trinitätsbezeichnungen ... menschliche  Gottesrede von Vater und Sohn; Rückgriff auf alternative Gottesbilder in Bibel und  Q Birgit Heller, Matriarchat: I. Religionsgeschichtlich, in: Lexikon für Theologie und Kirche (= LThK) VI,  3. Aufl. 1997, Sp. 1475. Die Autorin schreibt: »Die Matriarchats-Kontroverse ist bis heute ideologisch  überfrachtet und dient oft der Legitimierung gesellschaftlicher Machtverhältnisse. Fest steht, daß sich das  Matriarchat als »Mutterschaft« spiegelbildlich zum Patriarchat historisch nicht nachweisen läßt.« Ähnlich  Irene Mieth: »Das Matriarchat (ist) als gesellschaftliche Herrschaftsform eher selten und meist vorüberge-  hend. Es ist umstritten, ob es eine solche Herrschaftsform je dauerhaft gegeben hat«; LThK VJI, 3. Aufl.  1998, Sp. 558.MENSC  IC
Gottesrede VON Vater und Sohn:;: Rückegrıiff auf alternatıve Gottesbilder In un

Bırgıit Heller, Matrıarchat: Religionsgeschichtlich, In Lexıkon für Theologıe und Kırche VI,
Aufl 1997, 5Sp 1475 Dıe Autorın schreıbt » DIe Matrıarchats-Kontroverse bıs eute ıdeologisch

überfrachte! und dient oft der Legitimierung gesellschaftlıcher Machtverhältnisse Fest ste. daß sıch das
Matrıarchat als ; Multterschaft« spiegelbildlıch z/u Patrıarchat hıstorisch nıcht nachweısen Läßt.« Ahnlich
Irene 1e » Das Matrıarchat als gesellschaftlıche Herrschaftstorm her selten un: me1l1st vorüberge-
hend Es ist umstrıtten, ob ıne solche Herrschaftsform Je dauerhaft gegeben hat« e LK V Aufl
1998, 5Sp 558
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Tradıtion als Mutter): Betonung der nıcht hierarchıschen Relationalıtät der dre1
Personen ... Beispiel Christologie: ... Verdrängung ursprünglıcher Weiısheitschristo-
ogı1e uUre späatere Logoschristologie; Einbeziehung des Christusbildes anderer
Relıgi1onen (Z.B Chrıstus als Bo  1sSattva be1 Buddhisten)« !©

Wır mussen noch eınen Augenblıick be1 dem heutigen Versuch bleıben, der Trau
iıhrem ec und iıhrer Geltung verhelfen Zuvıiel äng davon ab, ob

christlicher Glaube Gott, den Vater. noch Bestand en annn Einige Jlexte der
femmnıstischen Theologıe machen sehr eutlc welches der Ausgangspunkt und dıe
Norm des Denkens seIn soll SO WECNnNn In dem andDucC eiıner katholischen
Jugendgruppe ” VON den Frauen geschrıeben wiırd: »Machtvolle Veränderung edeu-
tel für uns hıer den Rahmen 9ındem WITr dıe Nıschen verlassen und g —
meınsam MCUEG Wege eiıner femminıstischen Spirıtualität suchen und gehen Hıerbe1l
machen WIT unNs nıcht abhängıg VON der Veränderungsbereitschaft anderer, sondern
orlıentieren Ul den vielfältigen Erfahrungen und Wünschen VON Mädchen und
Frauen« (S >Dabe!l wırd immer klarer Entweder umfaßt Spirıtualität dıe

Lebenswirklichkeıit VON Frauen oder S1e erwelst sıch als unbrauchDar. Das, W ds WIT
glauben, wollen, WI1Sssen, denken, tühlen und WIT raumen, bıldet den ıttel-
pun Es 1st der Zeit, es In rage stellen, S überprüfen, anzunehmen,
verändern oder abzulehnen Jetzt können WIT Neues entdecken und gestalten« S
I5

» Wenn WIT VON Spirıtualität reden, geht SS auch dıe ede VO  —> Gott Wır en
als Frauen In Männerwelten, und dıe ede VON (jott ist unlls vielTac unmöglıch g_
macht worden. Diese ede entspricht nıcht UNSEICN Erfahrungen. Eınen Gott, der all-
mächtıg und allwıssend über em thront, der unabhängıg un unberunrbar schaltet
und waltet, der nıemanden braucht, ist unbrauc  ar für un  ® Er treıbt uns selber tfern
und Erniedrigung anstatt Befreiung. Von (jott reden CI VO mMIr als
Tau reden. I)enn dıe rage nach ott Ist dıe rage nach dem Menschen. ıne
Aussage über dıe Wirklichkeıit machen, dıe WIT als Frauen (Gjott NECNNCH, en e1-

Aussage über uns selbst 1mM Angesicht der anderen und 1im Angesicht selbst
machen. Meın Frau-Seıin hat mıt meınem en VO  z Gott unmıttelbar tun Da-

mıt geht NS be1l der rage > Wer 1st Gott bZW. dıe (Jöttin < ın gleicher Weıse dıe
rage > Wer bın ıch !< Für viele VON uns 1st CS ungewohnt, dıe Entfaltung des e1igenen
Frau-Seıins als Entfaltung des Göttlıchen sehen. Das eıne hat mıt dem anderen ın
den me1lsten Frauengeschichten NUTr wen12g tun Beılıdes gedacht das
1st MeUu und ungewohnt. Es eröffnet NCUC Horizonte« S 16)

Kın exf spricht dann ausdrücklıch VOIN der Bezıehung der rau Gott, un: SCId-
de Gott, dem Vater. »In den Gottesdiensten hatte S1e sıch ımmer mehr vereın-
nahmt efühlt: Mıtgemeınt un geistlich verführt eıner ; Herr-1ıch-bin-nicht-wür-

| () Elısabeth Gössmann. Feministische Theologıe I1 Systematisch-theologisch, In LIhK 3, Aufl..
1995. 5Sp 12728

ONNY Schinzılarz Andrea Schulenburg Sımoneeo Frauen voll AC Wege eıner fem1-
nıstıschen Spirıtualität. Herausgegeben VOIN der Bundesleıtung der Katholischen Jungen Geme1inde. KJG
Verlag Düsseldor 994
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dig-Spirıtualität«, In der S1e oOhnmächtig und unsıchtbar ıhrer Tarnkappe In e1-
IN Kırchenbank verschwand, wurde S1e unkenntlich gemacht In der Gestalt des Bru-
ers > Durch ıhn und mıt ıhm und In hm« hatte S1E gebetet doch al] dıe
Töchter und Schwestern und Frauen SCWECSCHNH, dıe mıt ıhrem Örper un ıhrer Se-
xualıtät In der Kırche en und damıt nıcht dem Vorbild Marıas als JungTräulıche
Multter entsprechen wollten? Sıe begrıif, daß diese > Multter Kırche< eiıne Versiche-
rungsanstalt für dıe Verhinderung VO Sexualıtät, besonders ıhrer weıblichen SeXua-
lıtät W dal. S1e spurte ZU erstenmal, WIe ıhr das Wort Zölıbat« mıtten INSs Gesicht
schlug« (S 46)

»S1e klagte laut über iıhre Ver-Führung Orten der Sklavere1ı Bıtterlich weınte
S1Ce über ıhr CM In der Fremde Als ıhre Tränenschleier dıe IC wlıeder Ireigaben,
fuhr iıhr ein Schreck WL alle Gilıeder. Ihr el CS WIEe chuppen VON den ugen eın
Bıld Der Gott, den S1e gelıebt und angebetet hatte, hıng als alter Mannn mıt art In e1-
e Bılderrahmen eiıner Wand Dort hingen unzählıge Bılderrahmen mıt Männer-
köpfen, VON denen S1e viele 1Ur ZUu gul VO >Boden der Tatsachen« kannte. AI diese
ehrwürdıgen Mannsbılder hatten S1e gehindert, selbstbestimmt en Und Jetzt
hıng der Wand über ıhnen TT Der Herr e Herren. S1e erkannte: S1e hatten
OLT eingesetzt und ıhn WIEe SICH selbst In eınen Rahmen gezwängt, hre mann-
ICAC abzusıiıchern und iıhre Nmac als Tau vertestigen. Ungläubig, ent-
täuscht schaute S1e auf dieses Bıld ESs hıng we1ıt über iıhr. Darın würde S1e sıch selbst
als Tau nıe wıedererkennen. Es hatte S1e schon ange unmündıg und eın gehal-
ten Wıe weılt W dl SI1Ee davon entfernt SCWCECSCHNH, ıhr e1igenes Geschlecht als göttlıc un
heılıg denken können! Das Ausmab dieser göttlıchen Gewalt erahnte S1e S1ıe
schaute dem alten Mann mıt art INS Gesıicht und wußte., daß S1e ıhm nıe wıeder
Glauben schenken würde. Da oIng eın Rıß Mr das ehrwürdigste er ehrwürdıgen
Mannsbılder« (S 47)

Der ext 1st e1gentlıch erschütternd. Es ist sehr viel Not In ıhm, hinausgeschrien.
Das 1st wahr. Das 1st dıie eıne Seıte muß dieser rau und dıesen Frauen ANSC-
boten werden. DiIie andere Seıte Ist, daß dieser Weg, der hıer AdUus der Not gesucht
wırd, Sanz sıcher nıcht HE 1st eıne Verständigung WI1Ie iımmer, WCNnNn sıch
Not verfestigt hat sehr schwier18g. Uns beschäftigt dıe rage, ob dies eın Wez
se1n kann. der ul heute wıeder NECU und besser dem führen kann., W d dıie Schrif-
ten des Neuen Testaments über das SaAagcCh, W as Gott für uns hat Und hıer
dıe zweıte Erschütterung eın Vom Chrıistentum 1st nıchts mehr übrıg Wenn CS wahr
1Sst, daß (jott reden (l VON MIr als rau redenDer Glaube an Gott den Vater im Zeitalter der Frau und Mutter  107  dig-Spiritualität<, in der sie ohnmächtig und unsichtbar unter ihrer Tarnkappe in ei-  ner Kirchenbank verschwand, wurde sie unkenntlich gemacht in der Gestalt des Bru-  ders. >»Durch ihn und mit ihm und in ihm« hatte sie gebetet — doch wo waren all die  Töchter und Schwestern und Frauen gewesen, die mit ihrem Körper und ihrer Se-  xualität in der Kirche leben und damit nicht dem Vorbild Marias als jungfräuliche  Mutter entsprechen wollten? Sie begriff, daß diese >»Mutter Kirche« eine Versiche-  rungsanstalt für die Verhinderung von Sexualität, besonders ihrer weiblichen Sexua-  lität war. Sie spürte zum erstenmal, wie ihr das Wort >Zölibat<« mitten ins Gesicht  schlug« (S. 46).  »Sie klagte laut über ihre Ver-Führung an Orten der Sklaverei. Bitterlich weinte  sie über ihr Leben in der Fremde. Als ihre Tränenschleier die Sicht wieder freigaben,  fuhr ihr ein Schreck durch alle Glieder. Ihr fiel es wie Schuppen von den Augen: ein  Bild. Der Gott, den sie geliebt und angebetet hatte, hing als alter Mann mit Bart in ei-  nem Bilderrahmen an einer Wand. Dort hingen unzählige Bilderrahmen mit Männer-  köpfen, von denen sie viele nur zu gut vom >»Boden der Tatsachen« kannte. All diese  ehrwürdigen Mannsbilder hatten sie gehindert, selbstbestimmt zu leben. Und jetzt  hing an der Wand über ihnen GOTT. Der Herr aller Herren. Sie erkannte: Sie hatten  GOTT eingesetzt und ihn wie sich selbst in einen Rahmen gezwängt, um ihre männ-  liche Macht abzusichern und ihre Ohnmacht als Frau zu verfestigen. Ungläubig, ent-  täuscht schaute sie auf dieses Bild. Es hing weit über ihr. Darin würde sie sich selbst  als Frau nie wiedererkennen. Es hatte sie schon zu lange unmündig und klein gehal-  ten. Wie weit war sie davon entfernt gewesen, ihr eigenes Geschlecht als göttlich und  heilig denken zu können! Das Ausmaß dieser göttlichen Gewalt erahnte sie. Sie  schaute dem alten Mann mit Bart ins Gesicht und wußte, daß sie ihm nie wieder  Glauben schenken würde. Da ging ein Riß durch das ehrwürdigste aller ehrwürdigen  Mannsbilder« (S. 47).  Der Text ist eigentlich erschütternd. Es ist sehr viel Not in ihm, hinausgeschrien.  Das ist wahr. Das ist die eine Seite. Hilfe muß dieser Frau und diesen Frauen ange-  boten werden. Die andere Seite ist, daß dieser Weg, der hier aus der Not gesucht  wird, ganz sicher nicht hilft. Freilich ist eine Verständigung — wie immer, wenn sich  Not so verfestigt hat — sehr schwierig. Uns beschäftigt die Frage, ob dies ein Weg  sein kann, der uns heute wieder neu und besser zu dem führen kann, was die Schrif-  ten des Neuen Testaments über das sagen, was Gott für uns getan hat. Und hier setzt  die zweite Erschütterung ein. Vom Christentum ist nichts mehr übrig. Wenn es wahr  ist, daß »von Gott zu reden heißt, von mir als Frau zu reden ... «, und daß »eine Aus-  sage über die Wirklichkeit zu machen, die wir als Frauen Gott nennen, heißt, eine  Aussage über uns selbst im Angesicht der anderen und im Angesicht unser selbst zu  machen« — wenn das so ist, dann läuft das Christentum Gefahr, die Bindung zur jü-  disch-christlichen Tradition, zur Gott-Rede Jesu — d.h. zu seinem Ursprung — und  damit seinen Inhalt zu verlieren. Es hat dann seine Begriffe und Bilder einer Vorstel-  lung vom Menschen übergeben, die ganz andere Ursprünge hat als der christliche  Glaube. Doch ist es nicht so: Eine Religion, die von mir ausgeht, läßt mich genau in  dem Elend sitzen, in dem ich mich vorher befand?« un daß »e1Ine AÄus-
SdLC über dıe Wiırklichkeıit machen, dıe WITr als Frauen (jott NECNNECN, Cn eiıne
Aussage über uns selbst 1m Angesicht der anderen und 1mM Angesicht selbst
machen« WECNN das ISt, dann au das Christentum GefTahr, dıe Bındung ZUT JU-
dısch-christlichen Tradıtion. ZUur ott-Rede Jesu seinem rsprung und
damıt seınen Inhalt verlheren. Es hat dann se1ne eSE und Bılder eiıner Vorstel-
lung VO Menschen übergeben, dıe SanZ andere Ursprünge hat als der cArıstlıche
Glaube och Ist CS nıcht ıne elıg10n2, dıe VON mIır ausgeht, Läßt miıch In
dem len sıtzen, ın dem ich miıch vorher befand?
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Beachten WITr auch 1e6s5 Der 0208 (jottes 1st ensch geworden (Joh 1,6), Sarx
Fleısch, WIE das Johannesevangelıum (Joh 1,14) Ssagt Wenn CGS SahlZ meımnte
mıt der Annahme der menschlıchen Wırklıiıchkeıit, mußte ensch werden als
Mann oder Trau In den Jahrhunderten bısher stand dıe JTatsache, daß CI} ensch WUlI-

de: 1mM Vordergrund, daß se1ın Mannseın demgegenüber nıcht wichtig W dl.

Wenn WIT VO  —_ t1eferen (jründen absehen. ohl dıe Offenbarung (Jottes als
Mann eschah, MUSSeEeN WIT9 daß e1m Übergehen ZUT Trau und Multter dassel-
be beginnt mıt vertauschten Rollen asselbe, W as INan heute dem männlıchen (JO0t-
esbhıld und dem Priestertum des Mannes VOorwirtft: mehr Geltung undacjetzt auf
der anderen Se1lite Warum qals Tau und nıcht als Mann, müßten WITr dann iragen. Der
Unterschie: 1St, dalß dıe Eınforderung VO  —_ mehr AC und Geltung Jjetzt als ewulß-
tes Z1ie]l angegeben Wwırd, bısher aber auf der Seıte des Mannes sıcher eın verkünde-
tes eg WAdl, sondern en Abweıichen VONN einem eal

Der kurz greifende Versuch, (Grott nach der soziologischen
Vo.  - Mann Un Frau In UNSCTIET Gesellschaft verstehen wollen

Unsere rage 1st dıe Fınden WITr auch heute och den wırklıchen und wahren
Gott, den Gott, der sıch in den eılıgen Schrıiıften geolfenbart hat, ın dem Bekennt-
NIS, daß der Vater Ist, der Vater Jesu Chriıstı und damıt auch Vater?

Als erstes MuUSSenN WIT, daß (Jott In UNsSCIC Welt hıneın und mıt UuNseTeET Spra-
che gesprochen hat Wenn CIl als Person, und nıcht als namenloser Urgrund, uns

spricht, muß CIı eınen menschlıchen Namen en Als e1ıne Person, VON der WIT her-
kommen, dıe also nıcht 1L1UT als Weggefährte neben uns steht, sondern uns vorgeord-
nel und übergeordnet Ist, muß sıch entweder Vater oder Mutltter NECENNECEN e1 1st
jedoch folgendes beachten: Der Begrıff (Gjott Vater 1st weder 1im en noch 1mM
Neuen Testament als Geschlechtswesen verstehen. Er ist a1sSO weder Vater noch
Mutltter, weder Mann noch Frau,  LZ WCNN WITr diese als Geschlechtswesen denken, dıe

als Vater und Multter dıe Kınder biologısch ZCUSCHNH. DIe Vorstellung VO einem
genealogıschen und biologischen, Ja sexuellen Zusammenhang zwıschen den
Göttern, den Menschen und der Welt W ar aber vorherrschend In der Welt, In welche
dıe enbarung eıntrat. Für eiıne nüchterne Exegese und Relıg10onsgeschichte 1st CGS

nıcht bezweıfeln, dalß dieser Wiıderspruch ZUr zeıtgenÖssıschen Kultur und Relıg1-
onswelt das Besondere der Offenbarung des Gottes rahams, Isaaks und Jakobs
und des Vaters Jesu Chrıisti W darl. DiIe Offenbarung verkündete eınen Gott, der über JE-
der bıologıschen und naturhaften Verstrickung In dıe Welt stand So kann eben nıcht
gesagtl werden, WIE WIT CS heute lesen, daß (jott zwe1igeschlechtlich denken Se1 Er
1st diesem Blıckwınke weder Vater noch Mutter. DIie sozlologıschen
egriffe des Patrıarchats oder Matrıarchats reffen auf (Gjott Vater nıcht Er steht
über en geschlechtlichen Unterschieden. Deshalb 1st D auch abwegı1g, dıe
Geschlechtsunterschiede In (jott hıneinzutragen, den Begrıff »Gott Vater« sexIıistisch

12 Vgl Gregor VOIN Nazıanz, Oratıo
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mılbdeuten oder ZUugunstien eINes radıkal-emanzıpatorischen FreiheitsverständnıI1s-

SCS aufzugeben. Wır ne1gen dazu, dıe menschlıchen Vorstellungen un eomE
überschätzen. Wır mMussen MeNnNSC  1(@) egrıffe verwenden. S1ıe SInd aber höchst
unzureichend. Wır Ww1ssen mehr VOoO Gott, W d nıcht 1st, als W d 1st, das
Laterankonzıiıl 1m frühen Jahrhundert Wır w1Issen also mehr MCO ıhm, Inwıewelıt

nıcht Vater Ist, als daß CI Vater ist. asse1lbe würde VO (jott als Mutter oder als
Mutltter- Vater gelten. Ist CS nıcht eıne völlıg untheologısche Überschätzung der
menschlıchen SAa WCENN WITFr S1e rTandvo mıt UNsSCICN eigenen, zeıtgenössıschen
und persönlıchen Erfahrungen füllen?

Der Vater. der (Gjott Ist. Ist anders. Der Vater, VON dem dıe Schriuft spricht, 1st der
Allmächtige. uch 1eS$ wırd geSagZl, obwohl der Vater dıe unbegreıllıche und uUNCI-

mehlıche Zuwendung 1st, also uns näher 1st. als WITr uns selbst SINd. Er ist Sanz un
Sar nıcht WIEe eın iırdıscher Famılienvater. Ob 1e6S$ verschleiert werden soll Urc den
»gütıgen Gott«, der heute SCIN des Allmächtigen angerufen wırd? Der hımmlı-
sche Vater ist W  ' W as dıe Vater-Mutter-Polarıtät unendlıch 1m wörtlichen Sıinn
»unendlich« überste1gt. Und trotzdem 1st WIEe e1in Vater und WIEe eıne Multter. Dıie-

Polarıtät 1im Namen für Gott ann 1Ur aufgeben, WeT unNnserem (jott dıe höchsten
Gegensätze ıIn sıch absprechen ll

Die hartnäckıge rage 1im Hıntergrund bleibt dann » Vater« und nıcht eher
»Mutter«, oder » Vater-Mutter-Gott«, W1e heute mıtunter hören ist?

FEın Gedanke ware cd1eser: dıe aC nach außen, über andere, dıe segensreıch se1n
soll er oft OSse und zerstörerıisch 1St). ist mehr mıt dem Mannn und Vater verknüpft
als mıt der Tau un Mutter. TIn 1st diese Überlegung schwer anzunehmen MAIT-
ten In der primıtıven und der Natur der ınge überhaupt nıcht ANSCINCSSCHCNH Verteu-
telung VO aC überhaupt. Eınen Gott, der nıcht mächtıig, allmächtig Ist, braucht
nı1emand. Eın Gott, der mehr 1st als das Spiegelbı der eigenen Wünsche, muß
mächtıg se1ın können nach außen, oder 1st nıcht Gott Ich we1ß. WIE 1e6Ss edanken
SInd. dıe heute aum noch gedacht werden dürfen ber ich rage auf welche ulfe
muß Gott herabgestuft werden., daß dıese seıne Prärogatıve, Z eıl er Men-
schen., verhert? Ich darf daran erınnern, dalß dıe oroben Gottdenkerinnen und -den-
ker, dıe Mystikerinnen und ystıker aller Jahrhunderte davor gewarnt aben, (jott

chnell Z »l1eben (Jott« domestizıeren. dalß S1C mıt der dunklen, rätselhaften,
unbegreiflıchen Seıte 1m Gottesbild aben, dıe auch uUuNnserer üdısch-
chrıistlichen Iradıtiıon gehört. » Bure Wege SInd nıcht meıne Wege ich bın doch
Gott, und nıcht eın Mensch'!'« Das oroße Werk des Relıg1onswissenschaftlers Van der
LeEeeuUW, Phänomenologıe der elıgıon, begınnt WIEe mıt einem Paukenschlag: Das
Objekt der elıg10n dıe aC

Eın welıterer Gedanke kann helfen verstehen, dıe Offenbarung Gott den
» Vater« Daß dıies nıcht NUr eın SX der damalıgen Kultur Ist, en WIT g_
sehen. Diese Wahl Ist eher eın Wıderstand dıe amalıge relıg1öse Kultur un
1st auch hre Überwindung. Gott wurde als oroß und anders geoffenbart, daß
nıcht In den bıologıschen Z/Zusammenhang der Welt hiıneingehört. Hıer kann viel-
leicht dıe Überlegung weıterführen. daß der Mann, auch als Vater, nıcht hıneıin-
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verflochten 1st In das Entstehen und Neuschaffen der Natur WIe dıe Tau Sıe ist das
en für dıe Kınder, und 7{ W äal sehr In der Eıinheıt der Natur mıt ıhnen, daß dıese
zunächst eın Organısmus, emmm naturhaftes Wesen mıt INr S1nd. In der ersten e1ıt kÖön-
1ICI WIT VON der Natur her überhaupt nıcht zwıschen ıhr und dem ınd er-
scheıden. Gerade 1e6S$ Ist (jott nıcht Im en lestament iinden WIT schon den
amp dagegen Der Mannn steht In orößerer Dıstanz der Natur und der 1010-
gischen Weıtergabe des Lebens Te111C ann INan ıhm auch dann cd1esen größeren
Abstand ZUT naturhaften Fortentwıcklung des Lebens und auch der Verantwor-
(ung, dıe mıt iıhr gegeben 1st, ZAUE Vorwurf machen. Er o1bt aber dieses ADb-
stands 7U Weıterzeugen der Natur, können WIT vielleicht eher den Namen
für (jott aD, der ıhn ann aber mıt seinem, dem göttlıchen Inhalt annn deutet
Sdl nıcht mehr viel auf dıe irdısche 1gur, den Mannn und Vater, hın, VO dem der
Name wurde. Wır könnten9 dal ein Z/ug oder ZWEI VO iırdıschen
Vater wurden, damıt sıch dıe Offenbarung verständlıch machen annn
Der eıne 1st negatıv: (jott iıst nıcht in dıe bıologısche Natur hıneinverflochten. Der
andere ist pOSItLV: (jott 1st Vater WIEe e1in guter) menschlıcher Vater, der In oroßber
1e für dıe Kınder, aber gerade S daß ß mıt se1ıner Autoriıtät und aC
nach außen dıe Kınder schützt und ZUT Freıiheit DIies 1st nıcht eıne schlüssıge
Erklärung, Gott sıch den Menschen gegenüber Vater DIe o1bt CS über-
aup nıcht für uns, we1l eben WIEe gesagt jeder irdısche Begrıft unzureichend ist
Das 1st aber vielleicht eın Hınweıs. der Vatername bevorzugt wurde. uf Je-
den Fall ist das Wort » Vater« deshalb unverzıchtbar, weıl Jesus selbst gesprochen
hat Vater das 1st dıe (Gottesrede Jesu Deshalb dürfen auch WIT Chrıisten nıcht ADB=-
schlıed nehmen VO  —_ einem ıtel, der In der Offenbarung und In eıner jahrtausendeal-
ten Gebetstradıtion oründet. Und deshalb sınd wırd auch nıcht autorısıert, das
» Vaterunser« etiwa urc eın »Mutterunser«

Entscheıiden wiıchtig ble1ıbt. daß Gott den Menschen nach seinem Bıld geschaffen
hat, und nıcht der ensch Gott nach seinem iırdıschen Bıld VON sıch und VOIN selner
Gesellschaft, ın der ST In den Jahrzehnten seines Jahrhunderts gerade ebt Wenn dıies
festgehalten wiırd, verlhert der Streıit darum, ob eInes der beıden Geschlechter VO

Gott bevorzugt wurde (und OD deswegen korriglert werden müßbte), völlıg seınen
SIinn. Gott SC den Menschen als Mann und Trau und gab jedem seıne Besonder-
heı1it Für dıe Bezeiıchnung se1INes Verhältnisses den Menschen nahm Cr VON dem
eınen Geschlecht eınen Namen, 1m Gegensatz den anderen Relıgi1onen

gerade den Naturrel1g10nen eUHIe machen. All das andere., W das se1ın Na-
mehr verhnu als Sagl, ist nıcht VON den Menschen schon Sar nıcht

VON eıner kurzlebigen Epoche gesellschaftlıcher Rollen Deswegen bleibt auch all
das bestehen, W d dıe Trau gegenüber dem Mann auszeıichnet, W dsS SS 1m Vergleich
mıt ıhm überlegen se1n äßt Es ist nıcht In die Bezeiıchnung (jottes wen1gstens
nıcht In den Namen aufgenommen worden, we1l 6S nıcht den /ug enthielt, der da-
mals und HELE WIEe WIT gleich mMussen nötg W dl, dıe enbarung (Got-
tes VON den anderen Relıg10nen abzugrenzen. Damıt ıst dann nıchts über dıe inner-
weltlıchen ufgaben, Rollen und Leistungen der beıden Geschlechte gesagt
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Gott, den aAter esu Christi, finden
Un Vo.  = Naturreligionen befreit werden

Welches 1st 11UN UNSCIC Aufgabe, uUuNseIc Neubesinnung auf Gott, den Vater, Jetzt In
dem ahre, das VON der Kırche ıhm gew1ldmet ist?

S Dem heidnıiıschen edanken widerstehen, Gott, der Vater, Na STAUSUHN
seinem Sohn gehandelt Un handle X UNMS

Zunächst 1st CS wiıchtig, daß WIT als Christen elıner gegenwärtigen Auffassung W1-
derstehen. dıe sıch autlos un ohne oroße egenwehr verbreıtet. S1ıe 1st eın frontaler
Angrıft auf das Christentum. Für S1e wırd Anselm VON Canterbury verantwortlich
emacht. ber erstens 1st dıe theologısche Meınung des oroben Theologen nNnıe kal
chenamtlıch dogmatısıert worden. Und zweıtens ade ich e1n, doch hınzuse-
hen, Was Anselm mıt se1ıner Satısfaktionstheorie WITrKIIC gemeınt hat Denn NnNatur-
ıch kannte auch dıe Grundbotscha des Neuen Jestaments, dal (jott dıe Güte und
1e In Person Se1 Dıie Auffassung, VO  —> der ich rede, ist dıe Behauptung, daß (jott
als Vater be1 UWUNSCIGT rlösung STaUSaM seınem ne gehandelt habe Es 1st nıcht
11UT eiıne Meınung. Es 1st eıne Anklage, dıe Gott 1INSs Gesıicht geschleudert werden
soll Jesus SEe1 der eıdende, der WIEe WIT eıden und der WwW1e der 10 Kreuze
äng So gesehen 1st ann WITKI1C Jesus der, der Sanz un Sal Schicksal teilt
Er 1st uns wıchtig geworden, we1l csehr AdUus dem Becher der chmerzen und
des Hasses anderer trınken mußte, daß SIl schon VON en Bruder ıst Der Va-
ter hat aber gewollt. Nur seınen ıllen 111 der Sohn t{un SO Sagl D das Johannes-
evangelıum immer wlieder. Iso 1st doch dieser göttlıche Vater verantwortlich für Je-

Leıden, und damıt für das Leıden der SaNzZChH Welt Jesus 1st Ja, nach dieser Auf-
Tassung, der wıchtigste Vertreter des Menschengeschlechtes, der 1mM Namen en le1-
det Jesus also auf uUuNnseIer Seıte, Yanz un: Sal. Wır mıt ıhm den
Vater

Wenn WITr dıes uns VOT ugen führen, wırd sofort eutlıch, WIEe t1ef unchrıstlıch,
t1ef heiıdnisch diıeser Gedanke ist. Er stellt dıe Schrift auf den KopfT, für dıe Chrıistus
dıe le1  aftıge Verwirklıchung der grenzenlosen1des Vaters uns 1st Es 1st al-

eın blasphemischer uIstan Gott Es 1st aber auch das Schlımmste, W ds
Menschen sıch selbst können. Sıe bleiben ohne Dieser Jesus A Kreuz
Ist Darstellung und Z/usammenfTfassung des immensen Leıides dieser Welt Mehr 1st S
aber nıcht Er ist nıcht dessen Überwindung. Da C nach cdeser Auffassung nıcht
VON (jott kommt (der Ja DÖse 1St), 1st Cl auch machtlos. Er hat keıine andere aCcC als
dıe der Menschen, dıe dıe Gesellschaft verändern wollen Dies Ist, WI1Ie WIT AUus Jahr-
hunderten WI1Sssen, eben läglıc wen1g. Es dıe Menschen nıcht WITKI1IC dus
dem Meer VON Le1d heraus.
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er Versuchung widerstehen, ZUrFr Muttergöttin Natur zurückzukehren

iMne zweıte Versuchung steht auf, WECNnNn WIT VETSCSSCH, daß Gott der Vater ist
Dann muß dıe alte rel1z1öse Welt wlieder auftauchen, In der eigentliıch Natur

geht und nıcht (Gjott ESs geht dıe Natur mıt ıhren gewaltıgen und ıhren frucht-
baren Höhepunkten, dıie das Menschlıche überschreıten und immer wıeder als Götter
verehrt werden. SO i1st CS auch heute ESs 1st unübersehbar, daß auch In christlıchen
Kreıisen dıe Natur In relig1öser Weıse In den Vordergrund trıtt Gott wırd
CGS manchmal katholische Chrısten als dıe ra AUus der JTeie verehrt,. dıe al-
les in ewegun Naturhafte e  e’ und gerade auch Sexualıtät, erhalten WI1IEe-
der ıhre göttlıchen Attrıbute zurück. Die chrıstlıche Botschaft hatte diıese (‚JÖtter und
Dämonen überwunden und S1e dorthın verwılesen. S1e. ıhren schöpfungsmäßıigen
atzen Mıt derUGder (Götter und Dämonen auch ıe ngs un! dıie
Zerrissenheıt zurück, weıl die Freiheıit VON der Welt und für dıe Welt aufgehoben ıst

(rott, den Vater, In seiner überwältigenden 1e. UNNS In Christus finden

(jott als den Vater fınden, wıieder 1iinden, äßt uns auch uns selbst wliederfinden,
uns selbst, die WIT zunehmend und ıimmer cschneller UNSeEIC Mıtte verheren. Mır
scheınt aber, daß dieser wichtige Gedanke zurückstehen muß Gott muß wlederge-
funden werden, weıl (jott Ist, und gerade weıl CT uns und dıe Welt maßlos g —
Te hat un: 1e WIEe SCS eın Vater und eıne Mutltter iun möchten, aber nıcht können.
Wenn WIT Gott NUTr suchen, ıhn NUur wıederfinden wollen, we1l WIT ıhn brauchen, da-
mıt WIT voll und Sahnz Menschen werden, ore1ft dıe C urz (jott äßt
SICh nıcht ZU ıttel machen, mıt dem WITr UNSCIC psychologıschen oder gesell-
schaftlıchen Vorstellungen verwirklıiıchen können. Al das, worauf WIT für den Men-
schen. für uns hoffen. wırd uns ın überreichem Maß egeben, WENNn WIT zunächst
Gott, und nıchts. suchen.

»Herr, ze1ige unls den Vater: das genügt uns2  Erzbischof Karl Braun  3.2 Der Versuchung widerstehen, zur Muttergöttin Natur zurückzukehren  Eine zweite Versuchung steht auf, wenn wir vergessen, daß Gott der Vater ist.  Dann muß die alte religiöse Welt wieder auftauchen, in der es eigentlich um Natur  geht und nicht um Gott. Es geht um die Natur mit ihren gewaltigen und ihren frucht-  baren Höhepunkten, die das Menschliche überschreiten und immer wieder als Götter  verehrt werden. So ist es auch heute. Es ist unübersehbar, daß — auch in christlichen  Kreisen — die Natur in religiöser Weise in den Vordergrund tritt. Gott wird — so sagen  es manchmal sogar katholische Christen — als die Kraft aus der Tiefe verehrt, die al-  les in Bewegung setzt. Naturhafte Kräfte, und gerade auch Sexualität, erhalten wie-  der ihre göttlichen Attribute zurück. Die christliche Botschaft hatte diese Götter und  Dämonen überwunden und sie dorthin verwiesen, wo sie ihren schöpfungsmäßigen  Platz haben. Mit der Rückkehr der Götter und Dämonen kehrt auch die Angst und die  Zerrissenheit zurück, weil die Freiheit von der Welt und für die Welt aufgehoben ist.  3.3 Gott, den Vater, in seiner überwältigenden Liebe zu uns in Christus finden  Gott als den Vater finden, wieder finden, 1äßt uns auch uns selbst wiederfinden,  uns selbst, die wir — zunehmend und immer schneller — unsere Mitte verlieren. Mir  scheint aber, daß dieser wichtige Gedanke zurückstehen muß. Gott muß wiederge-  funden werden, weil er Gott ist, und gerade weil er uns und die Welt so maßlos ge-  liebt hat und liebt, wie es ein Vater und eine Mutter tun möchten, aber nicht können.  Wenn wir Gott nur suchen, ihn nur wiederfinden wollen, weil wir ihn brauchen, da-  mit wir voll und ganz Menschen werden, greift die ganze Sache zu kurz. Gott Jäßt  sich nicht zum Mittel machen, mit dem wir unsere psychologischen oder gesell-  schaftlichen Vorstellungen verwirklichen können. All das, worauf wir für den Men-  schen, für uns hoffen, wird uns in überreichem Maß gegeben, wenn wir zunächst  Gott, und sonst nichts, suchen.  »Herr, zeige uns den Vater; das genügt uns ... Schon so lange bin ich bei euch, und  du hast mich nicht erkannt, ... « (Joh 14,8 f). Wir können den Vater nicht sehen, wenn  wir ihn, den Sohn, nicht sehen. Gott ist Vater gegenüber der Welt, weil er in seinem  Sohn sich uns hingegeben hat. Der Schlüssel zum Verständnis Gott Vaters, der glei-  chermaßen väterliche wie mütterliche Züge vereinigt, liegt in Christus, dem mensch-  gewordenen Sohn Gottes. Er ist gekommen, »damit er vom Innern Gottes Kunde  bringe«!?, Was immer wir von Gott Vater denken und zu verstehen suchen, setzt an  bei ihm, bei seinem Beten zum Vater, bei seinem Reden über ihn. Jesus stellt Gott dar  im Bild des Vaters, der männliche und weibliche Verhaltensweisen zeigt. Doch Jesus  redet nicht nur von Gott, er verkörpert gleichsam Gott Vater. Im Leben und Wirken  Jesu spiegelt sich das Antlitz und Wesen des himmlischen Vaters wider: »Wer mich  gesehen hat, hat den Vater gesehen« (Joh 14,9). »Was der Vater tut, das tut in gleicher  Weise der Sohn« (Joh 5,19). So ist Jesus also das Ebenbild des unsichtbaren Vaters.  !3 Vgl. IT. Vatikan. Konzil, Dei Verbum, Dogmat. Konstitution über die göttliche Offenbarung, 4on ange bın ich be1 euch, und
du hast miıch nıcht erkannt,2  Erzbischof Karl Braun  3.2 Der Versuchung widerstehen, zur Muttergöttin Natur zurückzukehren  Eine zweite Versuchung steht auf, wenn wir vergessen, daß Gott der Vater ist.  Dann muß die alte religiöse Welt wieder auftauchen, in der es eigentlich um Natur  geht und nicht um Gott. Es geht um die Natur mit ihren gewaltigen und ihren frucht-  baren Höhepunkten, die das Menschliche überschreiten und immer wieder als Götter  verehrt werden. So ist es auch heute. Es ist unübersehbar, daß — auch in christlichen  Kreisen — die Natur in religiöser Weise in den Vordergrund tritt. Gott wird — so sagen  es manchmal sogar katholische Christen — als die Kraft aus der Tiefe verehrt, die al-  les in Bewegung setzt. Naturhafte Kräfte, und gerade auch Sexualität, erhalten wie-  der ihre göttlichen Attribute zurück. Die christliche Botschaft hatte diese Götter und  Dämonen überwunden und sie dorthin verwiesen, wo sie ihren schöpfungsmäßigen  Platz haben. Mit der Rückkehr der Götter und Dämonen kehrt auch die Angst und die  Zerrissenheit zurück, weil die Freiheit von der Welt und für die Welt aufgehoben ist.  3.3 Gott, den Vater, in seiner überwältigenden Liebe zu uns in Christus finden  Gott als den Vater finden, wieder finden, 1äßt uns auch uns selbst wiederfinden,  uns selbst, die wir — zunehmend und immer schneller — unsere Mitte verlieren. Mir  scheint aber, daß dieser wichtige Gedanke zurückstehen muß. Gott muß wiederge-  funden werden, weil er Gott ist, und gerade weil er uns und die Welt so maßlos ge-  liebt hat und liebt, wie es ein Vater und eine Mutter tun möchten, aber nicht können.  Wenn wir Gott nur suchen, ihn nur wiederfinden wollen, weil wir ihn brauchen, da-  mit wir voll und ganz Menschen werden, greift die ganze Sache zu kurz. Gott Jäßt  sich nicht zum Mittel machen, mit dem wir unsere psychologischen oder gesell-  schaftlichen Vorstellungen verwirklichen können. All das, worauf wir für den Men-  schen, für uns hoffen, wird uns in überreichem Maß gegeben, wenn wir zunächst  Gott, und sonst nichts, suchen.  »Herr, zeige uns den Vater; das genügt uns ... Schon so lange bin ich bei euch, und  du hast mich nicht erkannt, ... « (Joh 14,8 f). Wir können den Vater nicht sehen, wenn  wir ihn, den Sohn, nicht sehen. Gott ist Vater gegenüber der Welt, weil er in seinem  Sohn sich uns hingegeben hat. Der Schlüssel zum Verständnis Gott Vaters, der glei-  chermaßen väterliche wie mütterliche Züge vereinigt, liegt in Christus, dem mensch-  gewordenen Sohn Gottes. Er ist gekommen, »damit er vom Innern Gottes Kunde  bringe«!?, Was immer wir von Gott Vater denken und zu verstehen suchen, setzt an  bei ihm, bei seinem Beten zum Vater, bei seinem Reden über ihn. Jesus stellt Gott dar  im Bild des Vaters, der männliche und weibliche Verhaltensweisen zeigt. Doch Jesus  redet nicht nur von Gott, er verkörpert gleichsam Gott Vater. Im Leben und Wirken  Jesu spiegelt sich das Antlitz und Wesen des himmlischen Vaters wider: »Wer mich  gesehen hat, hat den Vater gesehen« (Joh 14,9). »Was der Vater tut, das tut in gleicher  Weise der Sohn« (Joh 5,19). So ist Jesus also das Ebenbild des unsichtbaren Vaters.  !3 Vgl. IT. Vatikan. Konzil, Dei Verbum, Dogmat. Konstitution über die göttliche Offenbarung, 4<< (Joh 14,85 Wır können den Vater nıcht sehen, WECNN

WIT ihn, den Sohn. nıcht cehen. (jott 1st Vater gegenüber der Welt, weıl In seinem
Sohn sıch uns hingegeben hat Der Schlüssel ZU Verständnıiıs Gott Vaters, der ole1-
chermaßen väterliche WIe mütterlıche Züge verein1gt, 1eg In Chrıstus, dem mensch-
gewordenen Sohn (jottes. Er 1st gekommen, »damıt VO Innern (Jottes un
bringe«‘  5  . Was immer WIT VON (jott Vater denken und verstehen suchen, N
be1 1Inm, be1 seınem Beten 7A01 Vater., be1 seiınem enber ıhn Jesus stellt Gott dar
1m Bıld des Vaters, der männlıche und weıblıche Verhaltenswelisen ze1gt. och Jesus
redet nıcht NUrTr VOIN Gott, verkörpert gleichsam Gott Vater. Im en und ırken
Jesu spiegelt sıch das Antlıtz und Wesen des hımmlıschen Vaters wıder: » Wer miıch
gesehen hat, hat den Vater gesehen« (Joh 14,9) » Was der Vater (utL, das {ut In gleicher
Weıise der Sohn« (Joh S69 S o ist Jesus a1SO das en des unsıchtbaren Vaters.

R Vgl Il Vatıkan Konzıil, Del Verbum, Dogmat. onstıtution ber ıe göttlıche Offenbarung,
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Er UuUnNs, daß WITr Kınder dieses Vaters SInd, WEeNN WITr uns 1mM Glauben ıhm De-
kennen. Um (jott als Vater richtie verstehen, MUSSeN WITr also auf Jesus schauen.

reılıch, EeLiZIie geht CS hlıer WIEe der Maıländer Erzbischof aradına arlo Mar-
1nı schreıbt »e1n Geheimmnıis, das In der Bezıehung Jesu Chrıstı, des Sohnes,
ZU Vater ogründet; CS ist eın eschen des eılıgen Ge1lstes und ıhm anvertraut
DIieses Geheimnıis des Vaters überste1gt Denken und UNSCIC Fassungskraft,
älßt sıch nıcht In Begrilfen einfangen, CS 1st immer >mehr:<«. Was immer WIT ansSsatz-
Welse davon verstehen, beım Wort Jesu ‚ Abba!<««1*

| arlo Marıa Martın1i, Den Weg Z ater nden. München 19909,



ber Ste1l1ns Vermittlungsversuch
zwıschen Husser] und Thomas quın

Kritische Anmerkungen Ste1ns chrıft »Erkenntnis und auDEeE«

On Horstel Rom

Wıe bekannt, ıst Stein auf ıhrem phılosophıschen Weg VOIN der Phänome-
nologıe ıhres Lehrers Edmund Husser! ausSCSaNSCH, hat sıch ann den erken des
TIThomas quın gew1dmet und versucht, mıt ıhm dıe phänomenologısche Philoso-
phıe überschreıten, ohne S1e der Philosophıe des Aquinaten entgegenzZusetzZen,
sondern mıt iıhr vereıiınbaren. Dieser Versuch ist aber, WIe mMIr scheınt, nıcht g —
Jungen, weder In der oroßen Abhandlung Endliches und ewi2es eın noch ın der kle1-
nenN Schrift Erkenntnts UN Glaube, auf dıe sıch meın vorliegender Aufsatz
beschränkt!. och 1st dıe emühung der Autorıin als solche anerkennenswert, über
Husserls Phänomenologıe hinauszugehen, dıe Yie für dıe philosophische Welt-
erkenntn1s als unzureichend beurteıilt hat

In dieser chriıft bestimmt Stein das Verhältnıs zwıschen philosophıscher Hr-
kenntn1is und christliıchem Glauben und kommt dem rgebnıs, daß beıdes nıcht ın
Wıderspruch steht, sondern In posıtıver Ergänzung, wonach dıe phiılosophısche Er-
kenntniıs sıch erst Urc den Glauben vollendet, ingegen ohne Glauben unvollendet
bleibt DIie Autorın unNs eın espräc zwıschen Ihomas Aquın und Husserl!
VOTL, das WIT 1im folgenden ın seınen Hauptgesichtspunkten referlıeren. ann azu
tellung nehmen.

Steins Gedankengang

In einem ersStenN Kapıtel wırd »Philosophie als strenge Wissenschaft« EeTOLLET!

(19—253) In d1iesem ea sınd sıch en Denker, der miıttelalterlıche und der moder-
»völlıeg eIN12«, daß ämlıch dıe Phiılosophiıe »dem AO oder der ratioÜber Edith Steins Vermittlungsversuch  zwischen Husserl und Thomas v. Aquin  Kritische Anmerkungen zu Steins Schrift »Erkenntnis und Glaube«  Von Horst Seidl, Rom  Wie bekannt, ist Edith Stein auf ihrem philosophischen Weg von der Phänome-  nologie ihres Lehrers Edmund Husserl ausgegangen, hat sich dann den Werken des  Thomas v. Aquin gewidmet und versucht, mit ihm die phänomenologische Philoso-  phie zu überschreiten, ohne sie der Philosophie des Aquinaten entgegenzusetzen,  sondern mit ihr zu vereinbaren. Dieser Versuch ist aber, wie mir scheint, nicht ge-  lungen, weder in der großen Abhandlung Endliches und ewiges Sein noch in der klei-  nen Schrift Erkenntnis und Glaube, auf die sich mein vorliegender Aufsatz  beschränkt!. Doch ist die Bemühung der Autorin als solche anerkennenswert, über  Husserls Phänomenologie hinauszugehen, die sie für die philosophische Welt-  erkenntnis als unzureichend beurteilt hat.  In dieser Schrift bestimmt Stein das Verhältnis zwischen philosophischer Er-  kenntnis und christlichem Glauben und kommt zu dem Ergebnis, daß beides nicht in  Widerspruch steht, sondern in positiver Ergänzung, wonach die philosophische Er-  kenntnis sich erst durch den Glauben vollendet, hingegen ohne Glauben unvollendet  bleibt. Die Autorin führt uns ein Gespräch zwischen Thomas v. Aquin und Husserl  vor, das wir im folgenden in seinen Hauptgesichtspunkten referieren, um dann dazu  Stellung zu nehmen.  I) Edith Steins Gedankengang  I  In einem ersten Kapitel wird »Philosophie als strenge Wissenschaft« erörtert  (19-23): In diesem Ideal sind sich beide Denker, der mittelalterliche und der moder-  ne, »völlig einig«, daß nämlich die Philosophie »dem AOVOG oder der ratio ... dieser  Welt nachzuspüren« versuche, in der »Überzeugung, daß ein AOYOG in allem waltet,  was ist, und daß es unserer Erkenntnis möglich ist, schrittweise etwas und immer  wieder etwas von diesem A\OVOG aufzudecken ...« (23).  2  a) Im zweiten Kapitel unterscheidet dann Thomas, im Gegensatz zu Husserl, zwi-  schen »natürlicher« und »übernatürlicher Vernunft« bzw. zwischen »Wissen« und  ! Edith Stein, Erkenntnis und Glaube, Freibürg i. Br., 1993 (Herder; E. Steins Werke, 15).dieser

Welt nachzuspüren« versuche, In der »Überzeugung, daß e1in NO in em waltet,
W as Ist, und daß CGS UNsSCICI Erkenntnis möglıch Ist, cchrittwelise und immer
wıiıeder VO dıiıesem AO auizudecken Z5)

a) Im zweıten Kapıtel untersche1idet ann Thomas, 1m Gegensatz Husserl, W
schen »natürlıcher« und »übernatürlıcher Vernunft« DbZW. zwıschen »W1issen« und

Edıth emmn, Erkenntnis Un Glaube, Freibürg BE., 995 Herder:; Steins erke, 5)
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»Glauben« (ZS Er trıtt für eıne Phılosophıe e1n, dıe sıch auf den chrıstlıchen
Gilauben stutzt und sıch »>NalV<« mıt den Realıtäten beschäftigt«, ohne WI1Ie be1
Kant mıt eiıner »transzendentalen Krıitik« beginnen.

Während Husserls Phılosophie mıt der natürlıchen Vernunft ohne (Glauben
krıtisch ıhre eigenen Erkenntnisgrenzen auf diese sınnlıch anschaubare Erfahrungs-
welt estlegt und dıe VO ahrhe1ı 11UT als regulatıve Idee gelten Läßt, stellt Ihomas
seıne Phılosophie (wıe Stein S1Ce versteht) als mıt übernatürlicher Vernunft AdUus dem
CGlauben vollzogene VOTLT, welche dıe VO anrneıl schon VOT Augen hat, wobel
ÜUNO (Jott »das möglıche Maß UNSCICS 1Ssens während der ErdenpilgerschaftÜber Edith Steins Vermittlungsversuch zwischen Husserl und Thomas v. Aquin  115  »Glauben« (23ff). Er tritt für eine Philosophie ein, die sich auf den christlichen  Glauben stützt und sich »>»nalv<«  mit den Realitäten beschäftigt«, ohne wie bei  Kant mit einer »transzendentalen Kritik« zu beginnen.  Während Husserls Philosophie — mit der natürlichen Vernunft ohne Glauben —  kritisch ihre eigenen Erkenntnisgrenzen auf diese sinnlich anschaubare Erfahrungs-  welt festlegt und die volle Wahrheit nur als regulative Idee gelten läßt, stellt Thomas  seine Philosophie (wie Stein sie versteht) als mit übernatürlicher Vernunft aus dem  Glauben vollzogene vor, welche die volle Wahrheit schon vor Augen hat, wobei  durch Gott »das mögliche Maß unseres Wissens während der Erdenpilgerschaft ...  für uns festgelegt« ist (25).  b) Darauf läßt Stein Husserl dies einwenden: Glauben ist Sache der Religion,  nicht der Philosophie, wenn es auch über die religiösen Akte eine Philosophie geben  kann, d.h. eine Reflexion der natürlichen Vernunft, ohne den Glauben. Um so mehr  vollziehen sich die anderen Philosophie-Disziplinen, wie die der Erkenntnistheorie,  ohne den Glauben (25—26).  In der Antwort hebt Thomas den fraglichen Punkt hervor, ob nämlich die mensch-  liche Vernunft ihre eigenen Erkenntnisgrenzen abstecken könne, wie es die moderne  Philosophie ohne den Glauben versucht. Dagegen ist für ihn, Thomas, die Frage  schon positiv beantwortet, und zwar mit dem Glauben, welcher sich als der sicherste  Weg zur Wahrheit erweist. Für die Philosophie ist der christliche Glaube sowohl for-  mal als auch material unverzichtbare Bedingung: Material, weil die Philosophie  »Wahrheit in möglichst weitem Umfang« erlangen will, so daß sie auf die Wahrhei-  ten, die nur der Glaube eröffnet, nicht verzichten kann; formal, weil nur der Glaube  von größter Gewißheit ist, wenn auch von einer »uneinsichtigen Gewißheit«  (26-27).  Cc) Für Thomas strebt Philosophie »ein rationales Verständnis der Welt, d.h. eine  Metaphysik« an. Er unterscheidet zwischen natürlicher und übernatürlicher Vernunft  in der Weise, daß die Erkenntnisse der natürlichen Vernunft nur unvollkommen,  stückhaft sind und die letzten Fragen nach dem Leben, der Welt und Gott offen las-  sen, während sich die übernatürliche Vernunft zur vollen Wahrheit erhebt, die sie in  der christlichen Offenbarung findet. Daher wird die philosophische Vernunft nicht  nur die natürlichen Wahrheiten auswerten, sondern auch die übernatürlichen, wobei  sie von Anfang an methodisch vom Glauben geleitet wird.  »Die philosophische Auswertung der Glaubenswahrheiten ist wiederum Aufgabe der natürli-  chen Vernunft, natürlich wieder unter der methodischen Anleitung der übernatürlichen« (28).  Diese Überlegungen, gesteht Stein, finden sich nicht in Thomas’ Schriften, son-  dern sind als »selbstverständlicher Ausgangspunkt« vorausgesetzt (ebd.).  d) Auf Husserls Frage »Was verbürgt mir die Echtheit der Glaubenswahrheit?«  antwortet Thomas bei Stein: »Der Glaube verbürgt sich selbst« und ist ein Geschenk  der Gnade. Er verpflichtet uns zum »Aufbau einer Philosophie aus dem Glauben«  (28—29). Die Gottesbeweise aus natürlicher Vernunft (wenn auch schon vom Glau-  ben geleitet) können nur zu einer »Gewißheit der natürlichen Erkenntnis« führen, die  hirf1ter der größeren Gewißheit der Glaubenswahrheiten weit zurückbleibt.für uns lestgelegt« 1st 25)

Darauf ält Stein Husser]| dies einwenden: Glauben 1st a der elıg10n,
nıcht der Phılosophıie, W CS auch über dıe relıg1ösen kte eıne Phılosophie geben
kann, eıne Reflex1ion der natürlıchen Vernunft, ohne den (Glauben Um mehr
vollzıehen sıch dıe anderen Phılosophie-Diszıpliınen, WI1Ie dıe der Erkenntnistheorie,
ohne den (‚;lauben (25—26)

In der Antwort hebt Ihomas den Iraglıchen un hervor, ob ämlıch dıe mensch-
IC Vernunftt hre eigenen Erkenntnisgrenzen abstecken könne., WIEe CS dıe moderne
Phiılosophıe ohne den Glauben versucht. Dagegen 1st für ıhn, Ihomas, dıe rage
schon DOSIULV beantwortet. und ZW dl mıt dem Glauben, welcher sıch als der sıcherste
Weg ZUl anhnrneı erweIlst. Für dıe Phılosophie 1st der CArIS  1CHNe (Glaube sowochl {Or-
mal als auch mater1al unverzıchtbare Bedingung: Materıal, we1l ıe 1losophıe
» Wahrhe1 ın möglıchst weıtem Umfang« erlangen wiıll, daß S1e auf dıe Wahrhe1-
CM! dıe 1L1UT der Glaube eröffnet, nıcht verzichten Kann: Lormal, weıl NUr der Glaube
Von orößter Gewı1ißheıt ISt, WE auch VOIN eiıner »unelnsichtıgen Gew1ißheit«
(26—27)

Für Thomas strebt Phılosophie »e1n ratiıonales Verständnıs der Welt, eıne
Metaphysık« Er untersche1det zwıschen natürlıcher und übernatürlicher Vernunft
In der Weıse, daß dıe Erkenntnisse der natürlıchen Vernunft 1UI unvollkommen,
stückhaft sınd und dıe etzten Fragen nach dem eben, der Welt un (Jjott en las-
SCNH, während sıch dıe übernatürliche Vernunft ZUrr vollen ahrheı erhebt, dıe S1E In
der christliıchen Offenbarung fIindet er wırd dıe phılosophısche Vernunft nıcht
NUur dıe natürlıchen Wahrheıten auswerten, sondern auch dıe übernatürliıchen, wobel
SI1e VO Anfang methodisch VO Gilauben geleitet WIrd.

» DIe phılosophısche Auswertung der Glaubenswahrheıliten Ist wıederum Aufgabe der natürlı-
chen Vernunft, natürlıch wıeder unter der methodıschen Anleıtung der übernatürlıchen« 28)

Dıiese Überlegungen, gesteht Stein. finden sıch nıcht In Thomas Schrıiften, SON-
dern sınd als »selbstverständlıcher Ausgangspunkt« vorausgeselzt

Auf Husserls rage » Was verbürgt MIr dıe en der Glaubenswahrheit?«
antwortet TIhomas be1l Stein » Der Gilaube verbürgt sıch selbst« un Ist eın eschen
der na| Er verpflichtet uns ZU » Aufbau eiıner Phılosophıe AUuSs dem Glauben«
(28—29) Dıie Gottesbewelse AUS natürlıcher Vernunft (wenn auch schon VO Jau-
ben geleıtet) können NUr eiıner »Gewıbheıit der natürlıchen Erkenntni1s« tühren, dıe

hınter der oröheren Gewıißheıt der laubenswahrheıten weiıt zurückbleıbt
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Das drıtte Kapıtel 1st betitelt »Krıtische und dogmatısche Phılosophie«: Be1 Stein
betont 1UN zunächst Ihomas selınen VOIN Husser] verschıledenen Ausgangspunkt, da
e C anders als JeEnEr dUus dem Glauben phılosophıiert: » Wır en VON vornhereın dıe
absolute Gewıßheıt, die INan braucht, eın tragfähıiges Gebäude errichten«
29) Husser] sucht Gewiıißheıt. ohne den Glauben Urc eıne phılosophısch krıtische
Methode gewıinnen, Was ıhm aber ohne den Glauben nıcht gelıngen annn

IThomas würdıgt dann aber Husserls kriıtische (phänomenologıische) Methode., dıe
ZUTr UOrdnung und iıchtung des SaNZCH Wıssensbestandes selner eıt entwıckelt

hat, und stellt dıe Geme1insamkeıt mıt selner e1igenen Phılosophie heraus; denn auch
ıhm, Ihomas, 1ng dıe Ordnung und ichtung des Wiıssensgutes SEe1-
HCT e1ıt Thomas dies auch selınen Erkenntnisweg:

» den aNZCH 1ssensbestand UWNSCHET eıt sammeln un! prüfen. Ich mug IN  1,
W dsS Lehre der Kırche, der HI Schrift un der ater WAal, aber auch, Was altere und MENMETE

Phılosophıen ehrten. Ich ordnete, verglich un:! prüfte In olcher sammelnden, sıchtenden,
ordnenden Arbeıt erwuchs das, W ds Ian meın S5System nenn Der Wıssensbestand me1ılner
eıt organısıerte sıch INn meınem (je1lst« 30)

Ja, GS ware auch ıIn sel1ner Phılosophie Raum für Husserls Erkenntnislehre Im
übrıgen, WE Husserl]! mehr eıner »Lebensphilosophie« interessiert Ist, 111
TIThomas auch dıe abstrakten Erkenntnisse se1ıner Phiılosophiıe als wiıchtig für das
MenNnSC  NC en betrachtet WI1ISSenN.

Im vlierten Kapıtel, » Theozentrische und egozentrische Phılosophie« (32—34)
äßt Stein Thomas dıe Vergleichung zwıschen selner Phılosophıe und Husserls Phä-
nomenologıe fortführen, nach Geme1insamkeıt und erschiıedenheıt en en
1ese1lbe Idee der ahrheıt, ämlıch daß iıhr »objektives Bestehen, unabhängıg VO  s
dem Jeweıls Forschenden und Erkennenden, gehört«. el sınd bemüht, AdUus MÖS-
lıchst umfassenden Kenntnissen das aufzubauen. och en S1e verschle-
dene Ausgangspunkte: Be1l Husser] geht dıe Phiılosophie ohne den Glauben VO

Subjekt/Ic AUS, be]l TIThomas dagegen mıt dem (lauben VON Gott, dem Se1n selbst
er hat beım Aquınaten dıe Phılosophie dıe Orm elıner großben allgemeınen

Ontolog1ie oder Metaphysık, mıt den phılosophıschen Dıszıplınen als deren Teılen
0g1k, Erkenntnislehre, Husserls Phänomenologı1e selbst ware diıese allgeme1-

Ontologıe, WCNN S1e i1hr Vorzeıchen anderte. sıch AdUus dem Glauben vollzöge.
Für Husserl 1st dıie rage: » Wıe aut sıch für e1in Bewußtseın, das ich In Immanenz
ertforschen kann, dıe Welt auf dıe innere und dıe außere Welt, dıe natürlıche und dıe
gelist1ge, die wertfreıie und dıe Güterwelt D« Unter verändertem Vorzeichen würde
daraus dıe rage, WI1Ie sıch für das Bewulßbtsein dıe Welt AdUus der (jottesidee aufbaue.

Husser] erwıdert darauf, daß l den theozentrischen Ansatz be1l seinem
transzendentalen bleiben möchte. den INan auch als »Idealısmus« bezeıichnet und
viel besprochen hat, und dıie Argumente hlerfür 1er nıcht w1ıedernhnolen will: denn
Nl In dıiıesem espräc nıcht Dozent; sondern Hörer.
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Das fünfte Kapıtel, »Ontologıe und Metaphysık, empIrıISscChe und e1ıdetische Me-
hode« (34—-36) handelt VO Verhältnis zwıschen der Wesenserkenntnis und iıhrer
empirıischen Grundlage, das nach Stein be1 Husser] und Ihomas durchaus vergleich-
bar 1st en suchen eiıner »möglıchst umfassenden Weltkenntn1s« gelangen
und unterscheıden zwıschen dem empIrıschen Materı1al und dem, W d Wesentlıi-
chem In ıhm erkannt werden ann el wıdmet sıch IThomas mehr theoretisch den
»essentiellen Wahrheıten«, während Husser]! mehr auch dıe Arbeiıt der empirischen
Wıssenschaften auswerten ann

Im Unterschie Husserl, der dıie »Dase1insthes1s« als für dıe Wesenserkenntnis
entbehrlich einklammert, hält TIThomas/Steın ıhr fest und betrachtet insofern dıe
Wesensaussagen als Wırklıchkeıitsaussagen.

Im sechsten Kapıtel: » DIe rage der > Intultion« Phänomenologıische und SchO-
lastısche Methode« (36—48) vergleicht Ste1in, N® den un des TIThomas, den
methodischen Ansatz ZUT Wesenserkenntnis be1l Husser] un: dem Aquımnaten. Be1l
Husser]| vollzıeht S1e sıch In der phänomenologıschen Wesensschau, be1l TIThomas In
eıner induktiven Intuıtion. dıe auch ratiıonalen Dıskurs erfordert. Ste1ins Vergleıch
stellt überwıegend (Gemelnsames in beıden Erkenntniswegen KeSt während das Ver-
schıedene 1Ur in csehr spezılellen Detaıls JE dıe en nıcht mehr 1m Eınzelnen
referlieren SINd.

Geme1nsam Ist nach Stein beıden Denkern, daß alle Erkenntnis, WI1e besonders dıe
Wesenserkenntnıi1s, >durch ntellektuelle Bearbeıtung sinnlıchen Materıals W  n_

wırd 38) Husserls » Wesensschau«., dıe aktıv 1NSs Wesen der Sachverhalte eIN-
drıngen wiıll, 1st durchaus vergleichbar mıt dem arıstotelı1ısch-thomistischen intellectus

oder mıt dem intellectus PDPFINCIDLOFUM, »der Eıinsıcht In dıe Grundwahrheıiten,
dıe ich als eıne natürlıche Ausrüstung des Menschengeıstes betrachtete« (40—41)
S1e sınd habıtuelle, Wahrheıten 1M Intellekt. WI1Ie dıe VO  —_ Gott und vVvOoNn der eigenen
Ex1istenz des ubjekts. S1e sınd vergleichbar mıt Husserls » Wesenswahrheiten A

dıe unmıttelbare Eıinsıichtigkeıit In nspruc nehmen« 42)
lerzu Husserl]: » Iradıtıonell hat Ial Ja unter den Prinzıplen 11UT dıe {ormallogischen Prinzıi-
pıen verstanden. Das Ist doch ohl eIiwas ZU CNE gefaßt. Zur Ableıtung VOoO  = W ahrheıten g —-
hören Ja nıcht [1UT Grundsätze. ach denen, sondern uch Grundsätze, AUS denen dıe anderen
hergeleıtet werden MUSSseN: neben den logıschen Prinzıpien inhaltlıche (ın einem bestimmten
S5SInn)« 4522)

Thomas stimmt dem Z WCNN auch welıltere Dıfferenzierungen anbrıngt, und
faßt dann

» Wır beıde betrachten als Aufgabe der Phılosophıe, eın möglıchst unıversales un
möglıchst festbegründetes Weltverständnıs gewınnen: Den yabsoluten« Ausgangspunkt
suchen S1e In der Immanenz des Bewußtseıins, für miıch ist der Glaube« 47)
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IT) Stellungnahme
Z

Das Verständnıs VO »Philosophie« und » Wıssenschaft« Ist, scheımnt MIr, be1
Thomas und Husserl, anders als In Steins Darstellung, Keineswegs asselbe., sondern
gänzlıc verschleden. In der arıstotelisch-thomistischen Tradıtıon ist dıe Phılosophie
als Metaphysık eıne Theorıe des Selenden/Realen qals solchen, das sıch besteht,
unabhängıg VO Subjekt. Be1l Kant,. auf den Husser] fußt, un be1 dıesem cselbhst Aa
SC nıcht mehr. 1(@ 1L1UT daß el 1m Gegensatz Ihomas, WIEe Stein richtie CI -

wähnt, hre Phılosophie mıt der Erkenntniskritik begınnen, während be1 Thomas dıe
Phılosophie sıch miıt dem Realen selbst beschäftigt. Der Gegensatz oreilft viel t1efer:
BeIl Kant und Husser] 1st dıe Phılosophie eiıne »transzendentale Theorıe der rftah-
PUL< dıe 1U auch dıe Stelle der Theorıe des Realen selbst trıtt, indem S1e dıe Be-
dingung der Möglıchkeıt der Erfahrung auch ZUL Bedingung der Möglıchkeıit der (Ge-
genstände der Erfahrung macht und dıe letzteren Erscheinungen 1Im Bewulitseıin
verkürzt. Das folgenschwere Ergebnis Ist, daß Kant dıe iınge sıch AaUus dem Be-
reich der menschliıchen ErkenntnIis elımınıert un Husser]! dıie rage der Rea-
lıtät (mıt kritischer Epoche) suspendiert, womıt me1lnes Erachtens dıe Phılosophıe
als Theorıie des Realen überhaupt suspendiert. Es stimmt also nıcht, daß be1l Kant und
Husser] dıe Phılosophıie, WIEe be1l Ihomas. dem »NOVOC oder der Ratıo dieser Welt
nachzuspüren« versucht; enn be1 IThomas 1st di1ese Welt noch eıne Realıtät sıch.
be1l den beıden modernen Denkern dagegen 1Ur noch Phänomene 1mM Bewußtseımn.

Sehr verschıeden 1st auch Kants und Husserls Begrılf der Wıssenschaft gegenüber
dem klassıschen be1 Thomas, der auf Arıstoteles’ Epıistemologıe (ın den Analytica
posteriora) zurückgeht“. ach d1eser ıst Wıssenschaft eıne erworbene Erkenntni1s-
haltung, dıe eTähılgt, In einem Gegenstandsbere1ic erklärungsbedürftige Sachver-

AdUusS$s den Ursachen der Gegenstände, In allgemeıner und notwendıiger Vernunft-
erkenntnı1s., erklären. Dies VOTAaUS, daß dıe Gegenstände oder ınge sıch
eXISMETCN! daß S1e geEWISSE Wesenheıten aben, dıe ın iıhren konstitutiven Ur-
sachen hegen und daß dıe Erkenntnis VOIN iıhnen bestimmt WIrd. Hıernach erreıicht
eıne Wiıssenschaft iıhre abgeschlossene Form, WENN STe In iıhrem Gebiet dıe esent-
lıchen Ursachen aufgedeckt hat Ihr Fortschriutt besteht darın, AUS ıhnen immer
empirıische Sachverhalte erklären können. DIe Phılosophie Ist, ıIn ıhren VCI-

schliedenen Dıszıplinen, ebenfalls Wıssenschaft, untersche1idet sıch aber VOIN den
nıcht-philosophıischen Wıssenschaften dadurch, daß S1Ce deren Gegenstände immer
auf ıhre realen, ontologıschen Voraussetzungen hın betrachtet und auf dıe gesamte
Realıtät ez1eht

Im Gegensatz hlierzu tınden WIT be]l Kant und Husser] einen Sanz anderen Begrıff
VON Wıssenschaft. der halb empIrIıstisch, halb transzendentalıstisch 1st Hıernach 1st
Wıssenscha der immer unabgeschlossene Forschungsprozeß der Welt der Phä-

Vgl hıerzu en Arıstoteles’ Zwe;'te Analytıken, Amsterdam W ürzburg, £1987 (Elementa- Texte
l
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NOMENC, das Auswerten e1Ines indefinıt ausgedehnten empIırıIschen Materıals,
das sıch In einem Prozeß der Veränderungen eilInde An ıhm oılt CGS dann. »schritt-
welse und iImmer wıeder ELliWAS« Erkennbares aufzudecken, nämlıch eıne
t10onale Gesetzmäßhigkeıt be1l Kant oder eınen erschauenden Sınngehalt be1 Husser]|
oder eınen 020S be1l Stein, der, nach moderner Auffassung, VO menschliıchen Sub-
jekt In dıe Phänomene kommt ESs dıe Dımens1ion der Ursachen, dıe nıcht WI1IEe-
der Phänomene sind  S /Zur Erklärung des Gesetzmäßigen bedürfen dıe empIrıschen
Wıssenschaften eiıner (Meta-) Iheorıe der Erfahrung, welche nach Kant un Husser]l|
dıe Phılosophıe beıbringt, dıe gestatiel, dıe Phänomene-ObjJekte als nach bestimmten
Regeln des Subjekt-Bewubtseins konstitulert verstehen.

er gesehen nımmt be1 Husser| diese { heorıe dıe orm eiıner »transzendentalen Psycho-
l021e6« d} welche dıe Grundlage der Natur- und Ge1listeswissenschaften (einschlıeßlıch der
empiırıschen Psychologıe) In der Weılse bılden soll, daß S1E den Sınnbezug zwıschen ıhnen
und dem menschlıchen Leben herzustellen hat *

Dadurch wırd be1l Husserl] AdUSs dem »Erfahren« eın »Erleben«, AUSs dem Bewußtsein eın
»Erlebnisstrom«, AUS der »Bedingung der Erfahrung« sinnsetzende Intentionalıtät dieses
Bewußtseıins. Husser]! arbeıtet seıne bekannte Phänomenologıe der psychıschen Erlebnisse
1mM Bewußtseıin AaUuUSs Sıe klammert dıe »Realıtätsthese« hınsıchtlich der Dınge eın un be-
trachtet dıese als Phänomene CCS Bewußtseıins, als ınn-FEinheıten eıner pr10r1
siınnsetzenden Intentionalıtät des ewußtse1ns, as S1€e qals solche Ur Erscheinung bringt.

Anschlıeßen Husserls Konzeption definıiert dann Stein dıe Phılosophıe als
Versuch, »dem OVYOC oder der ratiıo diıeser Welt nachzuspüren«. Meınes Er-
achtens trıfft diese Definıtion zuvörderst auf dıe Natur- und Ge1lstesw1issenschaften

welche Ja alle ‚Tog1en« SIınd, und Z{ W dI nıcht In ıhrer theoretischen, sondern In
iıhrer empirischen FOorm, In der S1e sıch »Schrıttwelse« iImmer Erfahrungs-
mater1al entlang bewegen, »1mmer wıeder VO  = diıesem AOVYOGC auTtfzu-
decken«. Sodann trıfft S1e auch auf dıe Phılosophıe 1m modernen Siıinne als » [ heorıe
der Erfahrung« Z sofern S1e als solche dıe empirischen Wıssenschaften regulatıv
begleıtet.

Davon 1st dıe arıstotelısch-thomistische Auffassung VOoN Phılosophie, besonders
als Metaphysık, sehr verschıieden, wonach s nıcht hre Aufgabe Ist, der Welt ın all
iıhren ratiıonalen eNalten nachzuspüren, sondern alle ınge dem formalen,
unıversalen Aspekt ıhres realen Se1ns, »als Sejendes«, Reales, betrachten,
Was ZUur TIranszendentalienlehre führt das »Reale« Ist eın Iranzendentale ferner
ZUT Seinsanalogıe und Z ersten transzendenten Seinsursache es Selenden. Diese
wırd dann als reiner osubstantieller Vernunftakt aufgewlesen, qals 0Z20S Die tradıt10-
ne Metaphysık stellt somıt SEWISSE pri0r1 Äxeltende, Oormale Voraussetzungen Z
m rea|l Selenden als olchem heraus, dıe en empirischen Eınzelwissenschaften

Ist 1Im Bereich der psychıschen Phänomene dıe eele als Ursache N1IC wıeder Phänomen.
Zu diesem Gesichtspunkt sıehe besonders Husserls Spätschrıft: Die KFISLS der europdischen Wiıissen-

schaften und die transzendentale Phänomenologte, VOIN 936
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zugrunde lıegen und vollzıeht selber er nıcht mehr WIC diese C116 empimrısche
Forschung Erfahrungsmaterıa

Steins Definıtion der Phılosophıe erreıicht eiInNnersSeIts dıe Phılosophıie noch nıcht
da SIC eher auf dıe nıcht phılosophıschen Wıssenschaften zutrıifft andererseıts be-
ST11MMT SIC VON der Phılosophie viel da dıe Einsıicht »daß CIMn OVOC em
waltet« erst CIM rgebnıs der Phılosophie SCIMN könnte das nıcht schon hre ef1-
nılıon eingehen darft. der aber SIC 1ST GCING Glaubensüberzeugung. Dann ann aber
dıe Definiıtion VO al] denen nıcht CC werden. dıe CN solche Überzeugung als
Voraussetzung für dıe Phılosophie nıcht zulassen.

Weıl NUunNn Husserls Phänomenologı1e autf dıe Bewußtseins Immanenz und dıe iıhr
erscheınenden Erlebnıs-Phänomene beschränkt 1ST und nıcht mehr real-
transzendenten Prinzıp (Gott) gelangt” W ads für Stein C0 unbefriedigend 1SL
fındet SIC den Auswegz AdUusSs dem christliıchen Glauben sıch vollziıe-
henden Phılosophie und schreıbt SIC fälschlich Thomas Der wahre Auswegz
en jedoch dıe ogroßen Phılosophie Iradıtıonen WIC dıe arıstotelısch thomistische
dıe ohne Glaubensvoraussetzung ersten transzendenten Ursache gelangen

Daß Husserls Phılosophie nıcht mehr Iranzendentem gelangt 1e2 nıcht
daran daß SIC ohne chrıstlıchen Glauben vorgeht sondern daß SIC NC VON
Descartes un Kant ausgehenden Sıch »krıitisch« gebenden Skeptizısmus und Irans-
zendentalısmus iıhren Erkenntnisbereich auf Phänomene der Sinnesanschauung C1IN-

geschränkt hat

Yald 2

Daß be]l Ihomas dıe Phılosophie ohne Glaubensvoraussetzung vorgeht und
sıch dessen auch bewußt 1ST Untersche1idung, Begınn der eolog1-
schen Summe zwıschen »natürlıcher« und »übernatürlicher Vernunft«
gerade dıe Phılosophie besonders als Metaphysık er Natürlıche Theologıe) VON
der »heılıgen Lehre« der chrıstliıchen Offenbarungstheologie abgrenzt denn dıe
ETrsSTeTe vollzıeht sıch ohne dıe Glaubensvoraussetzung, dıe letztere MmMIt dieser Wılıe
Arıstoteles dıe verschıiedenen WiıIssenschaften VOoNnN ıhren verschıedenen Gegenstän-
den her untersche1det verwendet auch Thomas diıeses objektive Krıterium be1l der
Unterscheidung zwıschen der Metaphysık und der Theologıe Letztere hat dırekt
als OUObjekt den (jott der chrıistliıchen Offenbarung DIe Metaphysık ingegen geht
nıcht VOIN Gott als ıhrem Gegenstand AUS sondern VO Seienden als olchem und
untersucht S ıhrem ersten Teıl der Ontologıe ST iıhrem abschließenden Teıl
gelangt SI W Beweıisargumente ersten transzendenten Ursache dıe dann
mMI1t dem rel121Öös verehrten (Gott iıdentifiziert wırd

Edmund Husser] Ideen ZU ECINEr Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie
(Nıemeyer) übıngen 08() Der /weite Abschnuitt Erstes Kapitel 42 führt »dıe radıkale nderung
der natürlıchen [ hes1is« CIn nıt der »Einklammerung« [)as Vierte Kapitel 5 vollzıeht dıe Aus-
schaltung der Iranszendenz (jottes
O In Summa theol bes l
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Thomas klärt das Verhältnıis zwıschen der Metaphysık un der h{ Theologıe nıcht

11UT hıer. In Summa eOo 1, 1, sondern auch anderen Stellen. CS dıe Meta-
physık selbst als KVO Selenden als olchem geht, mıt der arıstotelıschen
Ep1istemologıie. ıne grundlegende Reflex1i1on auf dıe Voraussetzung für den Erwerb
jeder Erkenntnıis, auch der Wıssenschaften, ZU Se1in der einzelwıssenschaft-
lıchen Gegenstände, sowohl ihrem Daseın (ÖTLI SOTLW), qals auch iıhrem asseın
(TL SOTLWV), Z Seilenden als solchem., das 1U ZU formalen Gegenstand der
Metaphysık wIird. S1e befaßt sıch also mıt dem., W dS alle anderen Wıssenschaften
VOraussetzen ne darüber reflektieren). Man sehe Analytica pDOStTeT. I? 1_7 und
den VerweIls auf S1e In Metaphysica V1, 4 Thomas hat sıch Arıstoteles’ Metaphy-
Sık mıt diıeser S1C rechtiertigenden Ep1istemologie angee1gnet und bletet
keineswegs bloß eıne Dıszıplın, dıe sıch »>NalV< mıt den Realıtäten beschäftigt«.
Stein übernımmt hıer Unrecht dıe moderne, auch VO Husser! vertreftene Krıtik
der tradıtıonellen Metaphysık als naıvem (unkrıtıschem) Realısmus, welche dıe mıt
dieser Metaphysık verbundene epistemologısche Rechtfertigung 1gnorlert.

Übrigens wurde dıe tradıtionelle Metaphysık VO  S den Odernen nıcht deshalb als »Nalver«
Realısmus krıtısıert, eıl SIC sıch AdUus dem chrıstlıchen Glauben vollzıehe, sondern eıl SIE
das unmıttelbare, natürlıche Realıtäts-Bewußtsein ZULE Grundlage hat und VO »Se1enden als
Erstbekanntem« handelt.

Zusammenfassend esehen verwendet Stein eınen modernen, VO Kant abkünf-
tıgen Begrıift der Phılosophıe als »transzendentale Theorıe der sinnlıchen TTahrun-
Z  «  * wonach CS dann der Phılosophıe zukäme, »den SaNzZCH Wıssensbestand uUuNnseIer
e1ıt ammeln und prüfen« 30) In anrheı Jedoch 1st dies nıcht dıe Aufgabe
der Phılosophıe 1mM arıstotelısch-thomistischen Verständnıis, daß D hıstoriısch un
systematısch ohl nıcht vertretbar ISst, diesen modernen Phılosophiebegrıf Ihomas
zuzuschreıben, der ıhn WG den chrıistliıchen (Glauben erganzt en soll

Dadurch kommt nıcht In den 1G daß nıcht In Husserl, sondern In Thomas selbst
dıe Phılosophie iıhre höchste Möglıchkeıit ohne Glaubensvoraussetzung erreıicht
und dank eıner schon reichen, antıken und patrıstıschen Tradıtion ZULr überempI1-
riıschen, transzendenten Realıtät ohne CHMSWICHE Glaubensprämissen gelangt. Zwar
1st be1l Ihomas dıe Phılosophıe In dıe Theologıe integriert (Metaphysık konnte
se1ıner eıt 1L1UT der theologıschen akultät gelehrt werden), doch bleiıben be1l ıhm
immer dıe phılosophıschen Argumente VON den theologıschen verschıeden, JE nach
dem nıcht vorausgesetzten oder vorausgesetzien Glauben

Mıt dem Gesagten soll nıcht verkannt werden. daß der AaUus dem Glauben Philoso-
phıerende 1mM Vorteıl Ist gegenüber einem Ungläubigen oder Sal Arelıg1ösen, dessen
IC auf dıe Realıtät verengt ISt, während dem Gläubigen sıch unverstellt dıe g —

Realıtät eröffnet (dıe Materıelles un Immaterıielles einschlıe Seelıisches

Detaullhierte Quellenangaben ZU Arıstoteles fiınden sıch In meılınen KOommentarausgaben: Arıstoteles’ Me-
tAphıysSik al VI, mıt Eınleitung und Kommentar. Neubearbeıitung der Übersetzung VO  >; Bonıtz, Hamburg
1989 (Meıners Phılos Bıbl 307), und: Arıstoteles’ Metaphysik VE nıt Eınleitung und kommentar.
Neubearbeitung Übers. V Ol Bonıitz, Hamburg 1991 (Meıners Phılos Bıbl 305) Vgl uch Beıtrd-
DE ZU Arıstoteles’ Erkenntnisliehre und Metaphysik, Amsterdam ürzburg 084 (Elementa 55
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und Geıistiges, dem Menschen mmanentes und Transzendentes). Keineswegs aber
dürfen laubenswahrheıten als Prämissen In dıe Phılosophie eingehen. (Gjerade dıes
geschieht jedoch In Ste1i1ns Konzeption eiıner Adus dem (Glauben vollzıehenden
»übernatürlıchen Phılosophie«. ach tradıtıonellem Verständnıs <1bt CS eıne solche
nıcht: SIE wırd dann vielmehr Theologıe. Methodologısch esehen en dıe phı1-
losophıschen Dıszıplınen hre eigenen (der natürlıchen Vernunft einsichtıgen) Prä-
mIıssen, dıe S1C nıcht VO (‚lauben erborgen MUSSeN Dies besagt nıcht, daß der Phı-
losophıerende eın Ungläubiger se1n MUSSe, sondern NUTr, daß methodisch seıne
Dıiszıplınen VON Glaubensprämissen reina

Daß der (laube nıcht aC der Phılosophie 1St, sondern der elıgı1o0n und
möchte ich hıinzufügen mehr noch der Theologıe, oaılt auch für IThomas und darf
nıcht als Husserls Eınwand ıhn formulhiert werden. Wenn Del Stein Thomas

Husser] verte1id1igt, dalß der Glaube »der sıcherste Weg ZAUNE ahrheı1lt« sel, und
ZW dl auch für dıe Phılosophıie, hıer Jene Del Ihomas durchaus vorhan-
dene Unterscheidung zwıschen natürlıcher und übernatürliıcher (geoffenbarter,
heilsnotwendiger) ahrheıt. dıe S1C als spezıfısch verschiedene qualifizıiert; denn auf
der ene der natürlıchen ahrhe1 geht Gs be1 der theoretischen Erkenntnis des
Realen dıe Erkenntnis als solche SOWIEe be1l der praktıschen das gule en In
dieser Welt Dagegen geht CS auf der übernatürlıchen ene eıne spezıfısch
heilsnotwendıge (geoffenbarte) Erkenntni1s, ohne dıe der ensch nıcht se1lne
Jenseıtige, ew1ıge Bestimmung 1M (Gjottesreich erlangen kann.

Wenn Ste1n dann fortfährt. dalß dıe Phılosophıe » Wahrhe1 In möglıchst weılıtem
Umfang« erlangen WO und €e1 dıe übernatürlicheAneinschlıeßen MUSSe.,

O1g dies nıcht notwendig; denn dıe übernatürlıchen Wahrheıten unterscheıiden
sıch VOIN den natürlıchen UrC hre verschıedenen Gegenstände. DIie übernatür-
lıchen sınd Heılswahrheıten. In dıe Eıinsıcht gewinnen nıcht Aufgabe der Phıloso-
phıe ISt, sondern der Theologıe. S1ıe sınd NUr dem Glauben zugänglıch.

Stein scheımint mMIr das Verhältnıis zwıschen phılosophıschem Wıssen und
chrıistlıchem auben bestimmen, daß beıdes sıch komplementär erhält dalß
dıe natürlıchen Wahrheıiten NUur stückhaft. unvollendet, sınd und erTst In den
übernatürliıchen Wahrheıten hre Vollendung finden ach Ihomas ingegen
gehören dıe natürlıchen und dıe übernatürlichen Wahrheıten ZWEI wesentlich
verschiedenen Erkenntnisordnungen V OIl denen jede hre Vollendung hat, dalß
S1E sıch nıcht WIe ZWEI ENe eiıner Ganzheıt verhalten, sondern WIEe ZWEI
(Gjanzheıten In einem Analogıeverhältnıs, mıt der Unterordnung der natürlıchen
dıe übernatürlıchen Wahrheıiten

Das bekannte Prinzıp gratia supponit el perfecit NALUFAM, angewandt auf uUuNnseTIcCcN

Fall, besagt nıcht,. daß dıe übernatürliche Erkenntnis dıe natürlıche Vollende 1e1-
mehr S1€e dıe natürlıche Erkenntnis als In sıch vollendet VOTAaUS, UTl S1C In e1ıne
höhere, übernatürliche Vollendung integrieren.

Als Analogıe hlıerfür mMOge das Verhältnıs zwıschen der Sınnliıchkeit und der Vernunft In der
menschlıchen Seele diıenen: ährend dıe Sinneserkenntnis bel den T1eren dıe höchste Form
kognıitiver Tätıgkeıt hat, 1st Sie beım Menschen In dıe höhere Urdnung der Vernunfterkennt-
NnıS integriert. Dabe!1 ber dıe Vernunft dıe Siınneserkenntnis in ıhrer Ordnung als voll-
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en: Nur WEeNN dıe Sinneswahrnehmungen In sıch aktuell vollendet sınd, verhalten
S1IE sıch potentiell den Vernunfterkenntnissen und bleten iıhr das Potential dar, dem dıe
Vernunft aktıv werden und ıhrer eigenen vollendeten Erkenntnis gelangen kann In dıe
höhere Vollendung der Vernunft ırd dıe nıedrigere der Sinnlıchkeıit integıert und nımmt
ıhr teıl

Wenn schon dıe natürlıche Erkenntnis über dıe Welt iıhrer Vollendung der (ina-
de übernatürlicher ahrhe1 edürftte. könnte S1e tür dıe Entfaltung der übernatür-
lıchen Erkenntnis gerade nıcht dıe wırksame Voraussetzung bıeten. welche dıe über-
natürlıche benötigt, ıhrer Vollendung gelangen. Wo In der Natur
mangelhaft ISt, kann sıch auch dıe na nıcht vollenden

Im übrıgen zeıgt Ja auch dıe oroße abendländıische Phılosophie- Iradıtıon, WIE dıe
arıstotelısch-thomıistische. daß S1Ee dıe robleme. dıe sıch iıhr tellen über Eın-
he1t und TeMMen der 1inge, über ıhre Seinsursachen, über Entstehen und ergehen
der 1nge, über das Wesen des Menschen, dıe mMenSCNAILICHAeE cele über das sıttlıche
(Gjute us In befriedigender Weılse gelöst hat WG iıhre Ontologıe (Lehre von den
Iranszendentalıen, der Seinsanalogıe, der ersten transzendenten Seinsursache), Na-
turphılosophıe, Anthropologıe un S1e Ist In ıhrer Erkenntnisordnung Z

Vollendung gelangt und gerade dadurch eıne bleıbende. fundamentale Vorausset-
ZUNE für das Magısteriıum der Katholıschen Kırche

Die zwel Erkenntnisordnungen glıedern siıch AU S den verschiedenen Realıitäts-
bereichen, dem natürliıchen und dem übernatürliıchen. Husserls Realıtäts-Einklam-
CIUNS (mıt dem faktıschen Realıtätsverlust) älßt eıne solche objektive Gliederung
nıcht mehr Stein kennt den Begrıff der Phılosophie der arıstotelısch-thom1-
stiıschen TIradıtiıon nıcht mehr, noch auch deren Gliederung In Phılosophıe und
Theologıe, nach ıhren verschiedenen Gegenständen, wonach en wesentlich VET-

schiedenen Erkenntnisordnungen angehören.
SO bleıbt für Stein dıe Unterscheidung zwıschen natürlıcher und übernatürlicher

ahrhe1 DZW. Vernunft 11UT nach der subjektiven Seıte übrıg, nach der Erkennt-
NIS DZW. Vernunft ohne den christlıchen auben oder mıt hm In dieser Perspektive
erscheınt dıe »natürlıche Vernunft« als künstlıch Warum sollte S1Ee unnötigerweılse
der Eınsıchten, dıe der Glaube schenkt. entraten? Und dıe Unterscheidung zwıschen
»natürlıcher« und »übernatürlıcher Theologie« erscheınt überflüssıg WIe auch über-
aup zwıschen Phılosophie und Theologıte. Zur letzteren steht NUun paralle eıne
»übernatürliche Phılosophie« oder 1st mıt ıhr SC  1eßlich ıdentisch. Diese Darstel-
lung entfernt sıch VON Thomas klarer Eınteilung zwıschen Phılosophıe/Metaphysık
und hl Iheologıe und kann ıhm nıcht zugeschrıeben werden.

Steins Argument lautet: Wenn dıe Phılosophie dıe VO anNnKknNel erstrebt un dıe-
NUr der CMISUICHE Glaube (mıt den Offenbarungswahrheıten gewährt, dann Mu

S1IE sıch den auben eigen machen. Der Fehler dieses Arguments 1eQ 1m ZWEI-
deutigen eDrauc VO » Wahrheit«: denn dıe Phılosophie erstrebht Z{ W dl dıe VO
ahrheı In ıhrer natürlıchen Erkenntnisordnung (und erreıicht S1Ce aucC dıe aber
verschıeden Ist VO der vollen ahrheı In der übernatürlıchen Ordnung. Beıden
Ordnungen entsprechen, WIE oben DESAaZL, verschliedene Realıtätsbereıiche. zwıschen
denen eıne Zuordnung der nalogıe esteht
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asse1lbe Argument verwendet Stein auch für dıe Gewıibßheılt der natürlıchen
und der übernatürliıchen anrne1

»Sodann: WENN dem Glauben dıe höchste Gewı1ißheıt eıgen Ist, dıe der Menschengeıst CI-

reichen kann. und WEeNN dıie Philosophıe den NSpruc. erhebt. dıe höchste erreichbare
Gewı1ßheiıt geben, muß S1e sıch dıe Gewıißheıt des Glaubens eigen machen« Z

Wıederum wırd hıer der Begrıiltf der »Gew1ißhelt« zweıdeutig verwendet, während
tatsac  IC dıe Vernunft In der natürlıchen Erkenntnisordnung ıhre e1igene FErkennt-
nısgewıßheıt hat, dıe V OIl der Glaubensgewııißheıt spezıfısch verschıeden 1st en
verhalten sıch auch nıcht komplementär zue1inander, als oD dıe übernatürliche (je-
wıßheılt dıe natürlıche erganzen oder oder ubertreiten könnte, sondern S1e

diese als fundamental VOTaus e1 Gew1  SS Ssınd In sıch vollendet DiIie
natürliıche e1gnet dem natürlıchen Realıtätsbewußtseıun, mıt dem uns bsolut geW1
bewußt ISt, daß unabhängıg Von UNsSseIEIN Bewußtsein Reales exıstiert, sowohl dıe
Außendinge WIEe auch Subjekt/Intellekt selbst Gerade diese Gewı1ißheıt der OD3-
jektiven Realıtät 1st be1 Husser] Uurc dıe Realıtäts-Einklammerung suspendiert.
Stein konzentriert sıch auf dıe subjektive Glaubensgew1ßheıt, dıie S1e gegenüber
Husser] verte1idigt, daß S1€e sıch selbst genuügt Ich würde9 dalß S1€e sıch selbst
11UT innerhalb des relıg1ösen Bereıiıches genugt Von außen darf aber dıe phılosophıi-
sche Anfrage nach iıhrer Berechtigung kommen. Und ann 1e sıch mıt der
tradıtıonellen Metaphysık, nıcht mıt Husserls Phänomenologıe klären, daß der
übernatürlıchen Gewı1ißheıt dıe natürlıche Gewı1ißheıt objektiver Realıtät zugrunde
IS

ZuuS

Mıt oroßem Respekt gegenüber iıhrem Lehrer würdıgt Stein Husserls anO-
menologıe dıe Erkenntniskritik, dıe Descartes’ 7 weıfel weıterdenkend »Treıner
Wesensforschung« In den Bewußtseins-Phänomenen kommen sucht ESs scheıint
be1l dieser Darstellung, daß ın Husserlis Phänomenologıe dıe Phılosophie gleichsam
dıe OÖchste Möglıchkeıt erreıicht habe., der S1Ce ohne den chrıistlıchen Glauben
kommen kann: daß S1e ämlıch 1Ur Erkenntnissen In den (irenzen der sinnlıch
schaubaren Erfahrungswelt gelangt. Stein o1bt annn Thomas Phılosophie als eiıner
AUuUs dem Glauben vollzogenen den VOrzug, we1l S1e erst den /ugang ZAU »vollen
ahrheıit« eröffne, wahren Erkenntnissen In transempirıische Gegenstände.

Dagegen ist aber einzuwenden, daß Husserls anomen0O010g1e, nıcht weıl S1e sıch
dem Glauben verschließt, sondern weıl S1€e Kants Kritizısmus OIgtT, sıch auf den Be-
reich der sinnlıch anschaubaren Welt beschränkt und dıe ınge Phänomenen des
Bewußtseins verkürzt, und daß dıe arıstotelısch-thomistische Phılosophıe
empiırısch Realem, der Menschenseele un: der ersten transzendenten Seinsursache,
nıcht UrTe den (jlauben gelangt, sondern Un dıe natürlıche Vernunft. In Wahrheit
erreicht gerade ın der arıstotelisch-thomistischen Tradıtıon dıe Phılosophıe ohne
Glaubensvoraussetzung hre höchsten Möglıchkeıten.
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Zur modernen Erkenntniskriti möchte ich bemerken, daß S1Ce sowochl hbe1l den

Englıschen Empirıisten als auch be1l Descartes. Kant und Husser] eın skeptisches Ele-
ment nthält Der Skeptizısmus hat schon se1it der Antıke den metaphysıschen
Schulen eıne oberflächliche Krıitik geü indem CT iıhnen »Dogmatiısmus« vorwarf
und ZUT »Epoche« hınsıchtliıch Jeder endgültigen Erkenntnis auiTfordertie Diese Be-
orılfe kehren be1l Husser]| wıieder: daß CS sıch be1 der VO Bewußtsein unabhäng1gen
Ex1istenz der ınge eıne Meınung oder ese handle, dıe 11a ınklam-
IMNeTrN könne, sıch des Exı1istenzurteıiles enthalten. Ahnlich be1 Descartes, der
S1e. dem Zweıfel ZL, und be1 Kant, der S1e auf eıne Setzung VOIN Erscheinungen
1Im Subjekt reduzliert. Der Skeptizısmus hat elınerseılts dıe Sıinnesanschauung ZUur

Grundlage und stutzt sıch andererseı1ts auf ratıonale Argumente be1l der kriıtischen
Prüfung en inhaltlıchen Erkenntnis W1Ie auch der Exıstenz der Erfahrungsdinge.

DIie moderne Erkenntniskritik VemMe jedoch bereıts 1mM Ansatz dıe klassısche
Metaphysık VO Selenden als solchem: enn das Eirfassen des SeINs schon als der
Exı1istenz der inge, VOIN dem S1e ausgeht, 1st keıne Meınung, dıe das Subjekt be-
zweıfeln oder setzen oder einklammern könnte, sondern 1st das natürlıche Realıtäts-
Bewußtseın. mıt dem UNsSeTET Vernunft aufs evıdenteste bewußt Ist, daß Selen-
des/Reales exıistiert, INAaS S1e auch zunächst nıcht WISSen, W d CS ıst Es älßt sıch
schlechterdings nıcht »eiınklammern«. Ferner 1st das Sein/Exıistieren der inge, mıt
dem S1e der Vernunft gegenwärtig SInd, nıcht siınnlıch wahrnehmbar (gegen Skepti-
Z1ISMUS und Empirısmus), sondern iımmer intellıg1bel, der Vernunft bewußt Im
übrıgen nehmen nıcht dıe Sinne wahr, sondern dıe Vernunft mıt den Sinnen. DDas
Subjekt jeder Erkenntnıis, auch der sınnlıchen. 1ıst beım Menschen (1m Gegensatz
ZU 1er immer dıe Vernunft, und ZW al alleın schon dadurch, daß das sinnlıch
Wahrgenommene 1mM Lichte des Bewußtseins erfalßt wırd. Das Bewußtsein der Ver-
nunft entspricht dem Se1n der Erfahrungsdinge.

Das natürliıche Realıtäts-Bewußtseın, auf dem dıe arıstotelıisch-thomuistische Metaphysık be-
ruht, ist keın »Sınnlıches«, W1e der Empirısmus mıßversteht, un mıt hm auch Kant; denn
ist eın Akt des Intellekts/der Vernunft. Es ist auch keıne Reflexion des Ich-denke:; denn dıese
ıst bereıts in Erkenntnisvollzug, der vO  —_ jenem schlıchten Bewußtsein schon begleıtet wırd
Es ist uch keine sinnsetzende Intentionalıtät WwW1e be] Husserl: denn S1e gehört den
Erkenntnisvollzügen, nıcht ZU Bewußtseımn. Falsch ıst auch Brentanos These. daß das
Bewußtseıin immer eın »Bewußtsein S@1. Vıelmehr gılt dIes VOoO  z jeder Erkenntnı1s, daß
S1e immer ıne »Erkenntnis Ist. nämlıch VO  —_ einem Ubjekt, während das Bewußtsein
dıe auf Ubjekte gerichteten Erkenntnisse begleıtet und deren Se1ıin mıt bewußt macht

DIe artıstotelısch-thomistische Metaphysık 1st nıcht »NalV«, da S1e VON eiıner ePIS-
temologıschen Reflex1ion begleıtet wırd, dıe S1e rechtfertigt, indem S1e, WIe oben dar-
gelegt, ZU Selenden als olchem ınführt, dem Objekt der Metaphysık. Leıider ist
diese Reflex1ion der modernen Krıtık, der auch Stein Olgt, nıcht mehr bekannt

Ferner beschränkt sıch dıe klassısche Metaphysık Ur auf dıe formalen Se1ns- und
Wesens-Aspekte der 1nge, trıtt also nıcht ın iıhre empirisch-inhaltlıche Erforschung
e1n, sondern uberla cdies den FEinzelwıissenschaften. Sıe hält nıcht unkrıtisch es
inhaltlıch In der Sınnesanschauung eZebenNe für real, WIe CGS unNns egegnet.
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Stein kann Thomas und Husser] 11UT deshalb In eınen posıtıven, harmon1ıslieren-
den Vergleıich bringen, WIeE oben referılert, we1ıl für S1Ee dıe Phılosophie be1l hbeıden
grundsätzlıch In derselben Weıse vorgeht: ämlıch den SaNZCH Wıssensbestand Je-
weiıls ıhrer e1ıt ammeln SOWIE mıt krıtiıscher Methode ordnen und sıchten.
Stein äßt Thomas sıch cehr anerkennend über Husserls kritisches Verfahren außern.

Es wırd hıer jedoch ein moderner Begrıff der Phılosophie als Theorıe der rfah-
Tung, bzw der empirischen Wıssenschaften, tfälschlıch auf TIThomas Phılosophıie und
Theologıe übertragen (wıe oben erwähnt). ESs ware doch hıer eher W  ® AdUusSs

dem un des h1 Thomas über den unüberbrückbaren Gegensatz zwıschen
beıden Denkern hören. Mındestens olgende kritische Punkte waren ZUWUE Sprache

bringen
— daß der natürlıche Realısmus, mıt dem Vorrang der Realıtät VOT dem Denken,

verlassen wırd zugunsten e1Ines kriıtısch-skeptischen Denkens, das VON sıch an-
SCH Läßt, W ds real se1ın kann:
daß sıch das CAle auf Erscheinungen 1mM Bewußtsein reduzıert, einem endlosen
empirıischen Materı1al, In das erst dıe menschlıche Ratıo Ordnung bringen muß,
während doch realıstısch gesehen dıe Realıtät selber In sıch eıne oroßhartıge
Ordnung enthält, dıe auftf (nıcht mehr erscheinende) konstitutive Ursachen zurück-
geht, dıe immanenten Wesensursachen In den Dıngen un eıne transzendente
Seinsursache:
daß Erkennen nıcht prımär eın Bestimmen, ein Konstituleren VON Erscheinungs-
jekten 1st, sondern realıstısch gesehen e1in Bestimmtwerden VOIN selıten der
ınge sıch (wobeı der aktıve Anteıl des ubjekts nıcht eugnen ISst, das
ad modum CoZnoOsSCeENTLS erkennt):;
daß CS für den modernen Denker 1U noch empirische Wiıssenschaften un phıilo-
sophısche (transzendentale) Metatheorıen o1bt un dıe klassısche Gliederung In
empirısche Beschäftigung mıt den Dıngen (ın jedem realen Gegenstandsbereıich)
und ın theoretische Wıssenschaften SOWIE theoretische Phılosophie-Diszıiplinen
verlassen wiırd, dıe auf allgemeıne un notwendıge Vernunfterkenntnis der Ursa-
chen gerichtet 1St, wobel dıe Phılosophie-Diszıplinen sıch VOT den übrıgen Eıinzel-
w1issenschaften gerade UrCc den ezug auf dıe gesamte Realıtät als solche AdUuSs-

zeichnen, us  S

Thomas Phılosophie- und Wıssenschaftsbegri{if, welcher VOT em der arıstotelı-
schen Tradıtiıon OlgtT, 1st VO modernen sehr verschıeden, WIe schon oben erwähnt.
DIe Phılosophıe ıst be]l ıhm keın Sammeln, Ordnen un Sıchten des Wiıssensstandes
se1ıner Zelt sondern In jeder ıhrer Dıiszıplınen theoretisch-wissenschaftlıch (1n
un Polıtik praktısch-wıssenschaftlich), S1e betrachtet dıe ınge realıstisch nach
ıhrem formalen Se1n und S5oseln,( hre Wesensursachen auf und bezieht S1e auf
das (jesamt der Realıtät. Damıt bletet S1e prior1 gültıge Erkenntnisse, dıe für die
empırıSsChe Forschung immer Erfahrungsmater1a Orıientierung o1Dt. Wıe
fruchtbar könnte S für dıe moderne empirısche Psychologıe se1n. WE S1e sıch
be1l ıhrer empımrischen Forschung ein1ıgen Einsıchten AUS Thomas phılosophısch-
theoretischer Psychologıe über dıe MensSC  1C eeile orlentieren würde!
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Wıe Stein darlegt, hat dieses Verfahren be1l Husser]! das Zielt eınen ErkenntnIis-

bereıich der reinen Bewußtseins-Immanenz sıchern. In welchem jede Bewußt-
se1ins-Iranszendenz elımınıert ist und eıne Erkenntnis möglıch wırd, dıe »mıt ıhrem
Gegenstand bsolut eINs und darum jeden 7Zweiıfel gesichert 1St« 29) Stein
würdıgt dieses Ziel als eın »Erkenntnisıdeal«, das aber dem Menschen nıcht erreıich-
bar, sondern 11UT In (Gott realısıert 1st

Jerzu Ist tolgendes bemerken Das Problem der Bewußtseins- Iranszendenz. eıner
VO ewubtseın unabhängıgen Realıtät, 1st eın Pseudo-Problem: denn erg1bt sıch 11UT AaUs
der phänomenologıschen Konzeption des Bewußtseırins als auft selıne nhalte reflex1iv bezogen
und SOMmIt In sıch gesSChlossen, In seiıner Immanenz. Ahnlich schon Descartes’ un Kants
Konzeption des ewußtseıins als In sıch geschlossene Reflex1ionsftorm des ch-denke, dıe alle
Vorstellungen (Bewußtseinsinhalte) begleıtet. Im realıstıschen Sınne dagegen Ist das natur-
lıche Realıtäts-Bewußtsein VO  —_ vornhereın offen, eın Gegenwärtigen VO  > Realem selbst
außerhalb des Bewußtseıins, alsSO VON »Bewußtseims-Transzendentem« (ın phänomenologı1-
scher Termimologıe).
Nach arıstotelısch-thomistischer Erkenntnistheorıie stellt sıch In der Erkenntnis ıne Iden-
tıtätsbezıiehung zwıschen em Erkennenden und dem Objekt her. War nıcht mıt dem kon-
kreten Objekt denn ıst substantıell VO Subje  er Vernunft verschıeden ohl ber
mıt der Repräsentatıon des Objekts In der Vernunft. Hıer 1st Iso jenes »Ideal« durchaus CI-

FeICHt. Was ur Husserls Phänomenologıe unerreichbar bleıbt: denn akzeptiert keıne Re-
präsentatıon 1m ewußtseın, dıe VO  - außen omMm

Anstatt testzustellen, daß Meses » Ideal« be1 Husser] nıcht erreicht wırd, konnte I homas eher
teststellen, daß De1l ıhm erreicht st'! Ferner Ist das Eıinzıgartige In olt nıcht dıe gnoseolo-
gische Identität zwıschen seinem göttlıchen Bewußtseıin und seinem Objekt, sondern dıe
ontologische Identität, In der (jottes Erkenntnis un Bewubtseılin miıt seiınem Se1in In 1NSs
zusammenTftallen. Aber diese ontologısch-metaphysısche Einsıcht Ist Husser!] nıcht mehr
zugänglıch.

Der ezug der Phılosophıe und der Einzelwıiıssenschaften ZU menschlichen Le-
ben wırd tradıtıonell. auch be1 Thomas. WG dıe phılosophısche geleıstet.
ıne solche findet sıch be1l Husserl] nıcht und kann auch nıcht Urc se1ıne »Lebens-
phılosophie« ersetzt werden: denn diese geht auf das SINnn- un Werterleben, wobe!l
das Subjekt In intentionalen en SINN- und Wertgehalt stiftet. Dagegen geht dıe
tradıtıiıonelle realıstiısch auf das sıttlıche Gute., das N der Vernunftnatur des
Menschen für se1ın Handeln normatıv vorgegeben 1st und das VO natürlıchen prak-
tischen Bewußtseın. dem natürlıchen Gew1ssen (scholastısch: synderesis), erfaßt
wırd.

ZU

DIie erschiıedenheıt zwıschen Thomas und Husserls Phılosophie fıindet sıch
nıcht In der Anwesenheıt oder Abwesenhe1ı1 des chrıistlichen aubens denn el
entwıckeln sıch ohne Glaubensvoraussetzung, WIe oben erwähnt sondern In ıhren
verschledenen Formen des Phılosophierens selbst S1e trennt Kants Iranszenden-
talısmus.
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Wenn auch Husserls dee der ahrhe1 ıhr »objektives Bestehen, unabhängıg
VO dem jeweıls Forschenden und Erkennenden gehört«, doch abhängıg VO

Bewußtsein selbst. das dıe Objekte als Phänomene konstitulert. I)avon 1st Thomas
Wahrheıitsbegriff csehr verschıeden: Gl gründet In der ontologıschen anrheı der
ınge selbst

DIe Alternatıve ıst nıcht die zwıschen Husserls egozentrischer und Ihomas theo-
zentrischer Phılosophie, sondern zwıschen Husserls transzendentaler Phänomenolo-
g1€ und Ihomas realıstischer Phılosophie. enen eınen verschledenen Begrıiff
VO Bewußtseı1in: Be1l Husserl] 1st CS objekt-konstituierend, eiınem Empfindungs-
mater1al tätıg, eıne Welt aufbauend, be1 Thomas dagegen 1st CS das natürlıche Rea-
lıtäts-Bewubtseın. das SCAIIC rezeptiv Kontakt mıt dem Se1in der ınge dieser Welt
nımmt. Diese hat sıch schon iıhren ufbau und besteht unabhängı1g VoO Bewußt-
sSeIN.

Ihomas Phılosophie ist nıcht theozentrisch: S1e hat nıcht Gott ZU Gegenstand,
sondern (wıe oben schon gesagt) das Selende als solches, In einem etzten Kr-
kenntnisaufstieg eıner transzendenten Seinsursache gelangen (dıe mıt dem
relıg1ösen (Jott idenüufizıert WIT| Nur hat S1e sıch als »Ontolog1ie«, als Ke VO

Sejıenden, ausgebildet, mıt dem AufweIls der Transzendentalıen und der Se1INs-
analogıe. War <1bt CGS Stellen be1 TIhomas. dıe In eiıner Betrachtung oben nach
unten« VO Gott als dem Se1in selbst sprechen und VOIN den Stufen, nach denen dıe
ınge in iıhrem Se1n VON ıhm abhängen. ber dem geht dıe Betrachtung der Ontolo-
o1€ nach oben« VOTAUS, dıe be1l den Erfahrungsdingen begınnt, insofern
S1e SInd, VOoO Selenden als olchem (Dıe einzelnen phılosophıschen Diszıplınen
sınd keıne Teıl-Ontologıen.) Husserls Phänomenologıe ist UG den modernen Be-
wußtseinsbegrıff, der Kants transzendentale en: einschlıeßt, unvereınbar mıt der
klassıschen Ontologıe, dıe sıch auf das SC  IC natürliıche Realıtäts-Bewußhtsein
stutzt

Husserls Phänomenologıe verwendet eiınen Bewußtseinsbegrıff, der unvereın-
bar mıt der klassıschen Ontologıe ISt; denn diese fußt auf dem natürlıchen Realıtäts-
bewußtseımn. er hätte Husser] keinem Vermittlungsversuch zwıschen ıhm und
Thomas Aquın zustimmen können. en rennen elten

Za

Wıe oben schon bemerkt, 1st CS nıcht Aufgabe der Philosophie in klassıscher Be-
deutung, eiıne »möglıchst umfassende Weltkenntn1i1s« erlangen, sondern vielmehr
Aufgabe der empiırischen Wıssenschaften. denen dıe Phılosophie In moderner Be-
deutung dıe »transzendentale Theorıe der ahrung« eısten hat ıne solche
Theorıie hat nıcht mehr, WIe dıe klassısche Metaphysık, den Begrıft VO der Wesen-
heıt der ınge verfügbar. An iıhre Stelle treten Gesetzmäßigkeıten, dıe den Ob-
jekten Ua Phänomenen beobachtet werden. uch das Wesentlıiche, auf das sıch
Husserls » Wesensschau« riıchtet, 1st VON diıeser Art un hat mıt der Wesenheıt der
ınge der arıstotelısch-thomistischen Tradıtion nıchts geme1n, dıe nıcht mehr phä-
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nomenal, sinnfällıe beobac  ar ISst, sondern intellıg1bel, 11UT abstrakt VO der
Vernunft erfalt werden kann.

Der Gegensatz zwıschen der klassıschen und der modernen Posıtion äßht sıch
auch begreitbar machen: ach Kants Theorıe. der Husser]! OIgT, konstitulert sıch
der Gegenstand JUa Erscheinung 1m Erkenntnisprozeß AdUuSs eıner materıalen und
e1ıner formalen Komponente: AUus dem Empfindungsmaterı1al der Siıinnlichkei und
Adus pri0r1 geltenden Formen des tranzendentalen Bewußtse1ins. SOWIE des Verstan-
des (be1 an Dagegen werden. nach der arıstotelısch-thomistischen Tradıtion, dıe
ınge sıch VonN den ıhnen immanenten aterle- un Formursachen konstitulert,
dıe NUunNn In der modernen Theorıe uUurc dıe materı1ale und Oormale Komponente 1Im
Subjekt erse{tzt werden. In der klassıschen Iradıtiıon sınd dıe ınge selber komplex:
S1Ce en sınnlıche. akzıdentelle und intellıg1ble, wesentliche erKmale Das Sub-
jekt/dıe Vernunft erfaßt zunächst mıt den Sınnen dıe sinnlıchen erKmale, ann

In einem Abstraktionsprozeß dıe intellıg1blen, wesentlichen erKmale der Dın-
C aufzudecken, ämlıch dıe iıhrer Orm-. Wırk- und Zweckursachen.

Da dıe Formursache sıch als das Aktprinzıp erwelst, wodurch jedes Dıng
Bestimmtes Ist, der klassısche Erkenntnisweg VOoO Se1n  aseın der ınge
ihrer Wesenheıt. Vgl hlerzu exemplarısch Ihomas’ Frühschrı De EeNtEe el essentia,
dıe Arıstoteles’ e VO der Wesenheıt In etaphys. VII geWreu auslegt&. 1eder-

wırd der Gegensatz ZAUUG Husser]! eutlıch, der das Seıin  aseın der ınge e1IN-
klammert qals unerheblıch für dıe Wesensschau. Warum? Weıl ıhm das Se1n  aseın
der ınge e1in bloßes raum-zeıtlıches Faktum Ist, das für dıe NUr sachhaltıg interes-
s1erte Erkenntnis nıchts hergı1bt. Inme alsche Auffassung, dıe Husser! mıt dem OS1-
t1vismus teılt, den ekämpftt. In anrneı 1st das Se1in schon als Daseın der
ınge intellıg1bel, mıt dem dıe Vernunft (der Intellekt) das n-sıch-Seıin der ınge
ertfaßbt

Auf diıese Gegensätze zwıschen Thomas und Husser] macht Stein nıcht ufmerk-
Sa S1e korrigiert auch nıcht den alschen husserIschen USAaruc der » Daseı1ns-
these«, als ob das Daseın der inge bloß In eıner CS ANSCHOMMCN (»gesetzt«)
würde, während ıhm doch In ahrhe1ı das unmıttelbare, natürlıche Realıtäts-Be-
wußtseıln selbst entspricht, das sıch keinen Umständen »eiınklammern« Läßt
Wenn dıe Autorın amn Daseın der ınge WIe eıner » ’hese« es dıe ZUr We-
senserkenntnis hinzugenommen werden kann, un ıhr den Charakter bloßer enk-
möglıc  en nehmen, dann scheıint Sl ZU Realısmus der klassıschen Tradıtion
zurückzukehren. Tatsäc  IC Jedoch geht diese In umgekehrter ıchtung VO  = SIe
äng beım Seinsakt der ınge als unentbehrlıchem Ausgangspunkt sıch dann
auf dıe Wesenheıt der ınge rıchten, auf der Grundlage des natürlıchen Realıtäts-
bewußtseins. Stein dagegen geht mıt Husser]! VON den Phänomenen In der Immanenz
des Bewußtseins auß, dann dıe »Realıtätsthese« eıner gedachten Realıtät hın-
zuzufügen.

Sıiehe meıne Kommentarausgabe: Thomas Aquın, her Seiendes und Wesenheit / De nNTe el essent1ıAa.
Miıt Eınleitung, Übersetzung und KOommentar. Hamburg 0585 (Meıners Phılos Bıbl 415)
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Im methodıschen Angang der Wesenserkenntnı1s, WIEe auch 1m Begrıiftf der Wesen-
heıt selbst. unterscheıden sıch m. E Husser] und Ihomas sehr des mangeln-
den Realısmus In der Phänomenologıe, der jedoch In der Phılosophıe und Theologıe
des Aquımnaten voll vertreten 1st

Be1l Husserl, WIEe be1l Kant, soll dıe Wesenserkenntnis der Objekte UUa Phänomene
>durch ntellektuelle Bearbeıtung siınnlıchen Materı1als CWONNCN« werden, wobel
das Subjekt, mıt seinem objekt-konstituilerenden Reflex1ions-Bewußtsein und Ver-
stand. nach prio0r1 In iıhr lıegenden Formen des Denkens und der Intentionalıtät, das
Empfindungsmaterı1a bearbeıtet, Struktur und Gesetzmäßhigkeıt, das Wesen
In ıhm ZUT Erscheinung bringen Mıt dem hat dıe arıstotelısch-thomistischee
VON der Wesenheıiıt und ıhrer Erkenntnis nıchts {un ach ıhr 162 dıe Wesenheıt In
den Dıngen selbst, dıe dem natürlıchen Realıtätsbewulßtsein als unabhängıg VONN ıhm
ezeben S1nd.

S1e hegt, näher gesehen, In den konstitutiven Ursachen der inge, besonders In
ıhren Form-Wiırk-Zweckursachen CMn und Verstand mMussen S1e als das ntellı-
91 In den Dıngen erschlıeßen, In einem Abstraktionsprozeß, der U das SINN-
C Materı1al IMNAQUKGO. und über dieses hınaus geht (jerade darın 162 dıe Leıistung
des intellectus der Wre dıe Bearbeıtung des sinnlıchen Materals 1INdurc
und über CN hınaus Z Intellıg1blen, Wesensmäßbigen gelangt, das verschiıeden 1st
VON den Strukturen un Gesetzmäßhigkeıten 1mM sinnlıchen Materı1al.

Induktion 1M klassıschen Sinne bedeutet gerade den Erkenntnisfortschritt der Vernunft VON
der anfänglıchen, muıt den Siınnen verbundenen Erkenntnis ZU der ıhr eigenen, w1issenschaft-
lıchen. Er geht VO Eınzelnen uln Allgemeınen, VO Konkreten Zu Abstrakten, VO
Sinnlıchen U Intellıg1blen, VO Verursachten Z Ursächlichen.

DiIie phänomenologıische Forschung Ist be1 der Bearbeıtung des sinnlıchen Materıals eiMN-
dımens1ıonal: fehlt e Dımension der Ursachen und damıt der Wesenheıten der Dınge
selbst.

Der Begrıft des »Prinzıps« hat In der arıstotelısch-thomistischen Iradıtiıon
verschledene Bedeutungen; dıe der »Tormallogıschen Prinzıplen« 1st NUr elne. | () inMe
andere 1st dıe der inhaltlıchen Wesensdefinıtionen In den Beweılsprämıissen. och
verweılsen dıe Prinzıpien 1mM Intellekt JTlemal auf dıe realen Prinzıpien, Se1in und
Wesen In den Dıngen. Der USAarucCc des intellectus DFINCIDLOTUM, der eıne
Übersetzung des arıstotelıschen Ist, In Na VOUG SOTLV TW APXÖV,
bezıieht sıch eindeutig auf dıe Wesenheıten der ınge selbst, hre konstitutiven
Ursachen.

Vgl., Beıträge ZzU Arıstoteles’ Erkenntnisliehre nd Metaphysik, ıtıert Anm.
| () 1e dıe Ausgabe den /weiten Analytiken, zıtlert Anm.
1e meılnen Artıkel hber die Erkenntnis erster, allgemeiner Prinzipien nach Thomas V, Aquın, In

Mıscellanea mediaev. (1988) 03 ]
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Be1l Ihomas sınd ZWAar dıe Ausdrücke DFINCIDIA InNALta, indita, neuplatonıschen

Ursprunges, haben aber keıne neuplatonısche Bedeutung mehr, sondern erhalten
eıne spezıfısch arıstotelısch-thomasıische Bedeutung, wonach Jjene Prinzıplen sıch In
der Vernunft, De] iıhrem Kontakt mıt den Dıngen und mıt ıhr selber unmıttelbar eIN-
stellen ' S1e hat er VOoO Seıin der 1nge, auch VOoO iıhrem e1igenen, eın prinZ1-
pıelles Wıssen SOWIEe ımplızıt auch VO der ersten Seinsursache oder Gott, der dem
relıg1ösen Bewulstsein sogleıc gegenwärtig ISL, während dagegen In der Metaphysık
dıe Seinsursache erst UuUrc ratıonalen Dıskurs erschlossen WITd.

IHIl. Schlußbemerkungen
Abschlıeßend S11 bemerkt, daß In Ste1ins Schrift der sıch nützlıche Vergleich

zwıschen Husser] und Ihomas nıcht auf den eigentliıchen Unterschie eingeht. DIie-
SGT 1e2 nıcht darın, daß Thomas AdUS$s der chrıstlıchen Glaubensvoraussetzung philo-
sophıert, Husser|]! dagegen ohne solche, wodurch se1In Denken egozentrisch, das be1l
Thomas theozentrisch orlentiert Neile denn S steht außer Jedem Zweılel, daß auch
Ihomas dıe Phılosophie ohne Glaubensvoraussetzung vollzıeht. wenngleıch se1n
Phılosophieren VonN Glaubenswahrheiten motivIıiert Ist Er O1g V OI CM der arıstO-
telıschen Tradıtion, WIEe dıe oroben Kommentarwerke Arıstoteles’ Schriften Ze1-
ZCN,; aber auch dıe phılosophıschen GG dıe In seıne theologıischen Sn integriert
SIınd. Zl Begınn der Theologischen Summe trennt epıstemologisch klar dıe Meta-
physık als nNe VO Selenden als olchem dıe Theologıe ab, dıe a
des Glaubens als Ausgangsgegenstand (Gott und se1ıne Offenbarung hat
er 1eQ der wesentliche Unterschie zwıschen Husser|! und Ihomas vielmehr

darın, daß dıe 7WEeI gänzlıc verschlıedene Formen V Phılosophie darbıieten: eıne
moderne, transzendentalıstische und Jene tradıtionelle, realıstiısche. S1e untersche1-
den sıch In S00 1mM Begrıft der Erkenntnıis, des Bewußtseins und der ahrheıt, der
Phılosophie und der Wıssenschaft. der Welt un der Realıtät.

Während nach der arıstotelısch-thomistischen Iradıtion dıe maßgebende Bestim-
INUuNg oder dıe Norm Erkenntnisse In den Dıngen selbst 1egt, dıe unabhängıe
VONn uUuNserem Erkenntnisvermögen exıstieren, TeX SI1E nach der modernen S7Z@eN-
dentalen Posıtion be]l Kant und Husser] In gewıssen Erkenntnisformen der ANn-
schauung, des Verstandes und des Bewußtse1ins) 1mM Subjekt selbst Aadurc reduzıle-
e sıch dıe ınge Phänomenen des Bewußtseins und werden wesentlıch vVvO ıhm
Konstitulert. VOoN Eınheıit, Sınn, Wert setzenden. intentionalen en des Sub-
jekts Keın »/Zurück den Sachen« 1st gefordert, sondern eın »Zurück den Dın-
SCnh selbst«.

Auf dıe phänomenologische und hermeneutische Kriıtık An der tradıtionellen Metaphysık
kann ich hıer nıcht eingehen. S1e beruht auf em Mıßverständnis. daß Jjene Metaphysık WIe
Hegels System als Unihversalwıssenschaft betrachtet wırd, dıe über alle Erkenntnisbereiche
und deren Wiıssenschaften eın etz Starrer abstrakter Begrıffe werte und Jeden wıssenschaft-
lıchen Fortschritt behındere. In Wahrheıt Iıst jene Metaphysık vıiel bescheidener: S1Ee 1st
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gleichsam iıne Propädeutik, dıe SEWISSE ormale deINSVvoraussetzungen aller Wıssenschaften
betrıifft. ohne ın deren empiırısch iınhaltlıche Erkenntnisse einzutreten. Insofern hat dıe Meta-
physık selber keınen Fortschriutt mehr W as ant iıhr als Negatıves vorwirft, ist gerade ıhre
Auszeıchnung! da dıe Seinsvoraussetzungen, dıe S1IE herausstellt, auch solche des Erkennt-
nısfortschrıttes selber Sınd, iıhn alsSo gerade garantıeren.

In Ste1ins Vergleıich kommt der Gegensatz zwıschen den Z7WEeI verschıiedenen
Formen VO Phılosophie nıcht heraus, da S1e ıhn hauptsächlıch auf dıe verschiedene
Oriıentierung der Phılosophie Husserls und der gläubigen des IThomas estlegt und
1m übrıgen hinsıchtlich des Begrıffes der Erkenntnıi1s, der Phılosophie, der Wiıssen-
schaft und der anrneı zwıschen dem modernen und dem mıttelalterlichen Denker
weıtgehende Übereinstimmung sıeht Dadurch werden moderne Denkansätze fäl-
chlıch dem Thomas zugeschrıeben. DIies hat eiıne schwere KONnSequenz: Sıe können
ann nıcht mehr krıtisch erorter‘ oder korriglert werden: enn verfehlte moderne An-
satze, dıie ZU Verlust des Realısmus iühren, können NUr mıt der realıstıschen
Iradıtion. WIEe der arıstotelısch-thomistischen, In rage geste und korriglert WCCI-
den In ıhr finden sıch t1efe erkenntnıstheoretische und metaphysısche Eınsıichten,
dıe be1l Descartes, Kant, Husser] un Stein unberücksichtigt bleiben Der vorhegen-
de Aufsatz konnte S1e ANDMHE andeuten, nıcht näher ausführen, W as andernorts gesche-
hen soll

Steins Ausweg In den chrıstliıchen Glauben dıe Phılosophie nıcht AdUuSs den
hıer bezeıchneten Problemen: enn D besteht wıieder eın wesentlicher Unterschie
zwıschen dem realıstıschen (Glauben der Kırchentradıtion und einem phänomenolo-
9ISC ausgelegten Glauben. der ohne er auch mıt) »Realıtäts-These« dıe lau-
bensıinhalte phänomenologısch als Bewußtseins-Erlebnisse beschreıbt elıgıon und
(lauben eignet aber en unmıttelbarer Realısmus, mıt dem der äubıge VOI (Gott
steht Ihm entspricht, als natürlıche Grundlage, L1UT der Realısmus der klassıschen
Metaphysık, nıcht dıe moderne Phänomenologıe. Sl scheınen mMIr unvereınbar
mıteinander.

Insofern geniigt nıcht, WENN Steın, anders als Husserl, dıe Realıtäts-These für UMNSGETE BT-
kenntnıisse nıcht einklammern Wıll, da sıch für S1e. In Husserls Sınne, doch 1Ur ıne
» | hese« handelt, dıe Ian einklammern oder nıcht einklammern Kann, daß INan also
UuNseTCN Erkenntnissen die Möglıchkeıt ıhrer Realıtät hınzudenken kann oder nıcht Jes Ist
aber VO Realısmus eıt entfernt

Ste1ins Schrift hre edanken In Oorm eINes Gespräches VOT zwıschen
Ihomas und Husserl, und dıe Herausgeber kennzeıichnen CS als phılosophıschen
Dıalog. ber eın olcher 1e2 me1lnes Erachtens nıcht VO  Z Es o1bt keıne Problemstel-
lung, noch auch selne phılosophısche Erörterung AdUus gegensätzlıchen Standpunkten.
Ihomas trıtt als dıe große Lehrautorität der kKatholıschen Kırche auf, dem Husserl]
WIe eın »ehrfürchtiger Schüler den Worten des Meisters lauschen« 11l ZUU) Das
espräc verläuft dann auch als monologıscher Vortrag des Ihomas, unterbrochen
VON Z7WE]1 kurzen informatorischen Fragen und Feststellungen VON Husserls Senute, der
keıne e1gentlıchen kEiınwände TIThomas Posıtion erhebt, sondern ıhr 11UT 1e6S$
bemerkt »Das ınleben In diese Gedankengänge erfordert für miıch eıne völlıge
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Umstellung, daß ich 1mM Augenblıck Sar nıchts dazu möchte 268) In der
lat darf Ian 1m phılosophıschen espräc VO Partner nıcht als Voraussetzung TOr-
dern. eıne christgläubige Haltung des Phılosophierens anzunehmen.

Da Stein In der Schrift Erkenntnis Un Glaube nıcht 1Ur dıe Phılosophie auf das
Fundament des chrıstlıchen auDbDens gründet, sondern auch dıe Überlegung über
das Verhältnıis VON Erkenntnis und chrıistliıchem Glauben auf e1In olches Fundament
stellt, ann VOoON vornhereın keın phılosophischer Dıalog zwıschen Thomas und
Husser] zustande kommen. Als besonders eindrucksvoll bleıbt Ste1ins gläubiges
Bekenntnis des chrıistliıchen aubens



Beıträge und Berichte

DIe Vieldeutigkeıt der ede VO  > der Kırche
als Kontrastgesellschaft

und iıhre moraltheologıischen Impliıkationen
ONn Marıan ACHAINE MSF, Lütze  urg

»Kırche 1st diejen1ge Gesellschaft. deren einz1ıger WE Gs 1St, daß S1C sıch SfAM-
dıg In dıe Welt hıneın auflöst. !« Ernst Steinbach, der diese »sozlolog1ische DefTtiniıit1i-
ON « der Kırche schon In den dreißiger Jahren formulıiert hat und der gegenüber dem
Konzept der Kırche als eıner soz10logısch erfaßbaren TO mehr als skeptisch Wdl,
wollte eigentlich mıt se1ner Forderung ZUr uflösung der Kırche In der Welt das
zıale und polıtısche Potentıial des Evangelıums VOTI Vergessenheıt bewahren.

Ausgerechnet dıe Betonung der sozlalpolıtıschen Relevanz des Evangelıums
scheımnt der (irundtenor vieler theologıscher Ansätze der etzten Jahrzehnte Zu SeIN.
nıcht 1Ur In olchen Krisenherden WIEe den suüudamerıkanıschen Armutsgebieten, dıe
ZUT (Gjeburtsstätte eiıner revolutionären Befreiungstheologie wurden, sondern auch In
der »alten Welt«, dıe VOT der Gjefahr nıe gefeılt WAar, { 01 C® den stark indıvıdualısıerten
Ansatz dıe weltgestaltende ra der Botschaft Jesu VELSCSSCH. 1ele Entwürfe
pfliıchteten der Forderung nach uflösung der Kırche In dıe Welt be1 S1ıe MUSSE ZW arlr

In der Welt prasent se1nN. aber INnCOgN1tO, ANONYIN, 8808! jeden Anscheın der uldrıng-
IC  el verme1ıden.

Im Vergleich der VO / weıten Vatıkanum betonten Offenheıt der Kırche g_
genüber der Welt scheıint dıe Bezeiıchnung der Kırche als »Kontrastgesellschaft« In
dıe Gegenrichtung teuern Wıll dıe ede VOIN der Kırche als »Kontrastgesell-
cschaft« WITrKIICc der alten Versuchung nachgeben, dıe Mauer zwıschen Kırche und
Welt wlederzuerrichten? der 111 Ss1e lediglıch dıe Kırche VOT eıner Nıvelherung und
Profillosigkeit bewahren, indem S1e Jene Stimmen nımmt, welche der Kırche das
Daseın eInes »zahnlosen Rıesen« dıiagnostizıeren ? Der vorliegende Artıkel ıll sıch
mıt dıesen Fragen auselnandersetzen. ach ein1gen, 1m ersten un formulhıerten
Vorbemerkungen und der notwendıgen Eiıngrenzung des Themas werde ich miıch 1m
zweıten Punkt der rage nach dem gesellschaftlıchen NSpruc der wıdmen.
Der drıtte un des TuUuKels beschäftigt sıch mıt der gesellschaftlıchen Dımens1ion
der Kırche und leıtet den zentralen Erörterungen des Vortrages über, ämlıch ZUr

Untersuchung der verschliedenen Bedeutungsfelder des Beegriılfes »Kontrastgesell-
schaft«, dıe dann auf hre moraltheologısche Relevanz hın untersucht werden.

Vorbemerkung: Eingrenzung des Themas

erfolgt Nan den theologıschen CDraAUG des Begriffes »Kontrastgesellschaft«,
wırd INan In den Bereıich eıner bıblıschen Theologıe verwliesen, dıe mıt den Namen

——  —— Steinbach, Onkrete Christologie, München 1 934,
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Gerhard und Norbert Lohfink, ecorg Braulık und Rudoltf ese verbunden 1st Kann
jedoch der Begrıit »Kontrastgesellschaft« für dıe Moraltheologıe VO Interesse
se1ın? Und 1st S überhaupt sınnvoll, dalß sıch eın Anwärter 1m Fachgebiet
»Moraltheologi1e« In das ıhm zunächst iremde Gebilet der Bıbelwıiıssenscha wagt?
Berücksichtigt 111a dıe moraltheologıschen Implıkationen, welche dıe verschle-
denen Bedeutungen des Begriffes »Kontrastgesellschaft« In ezug auf dıe Kırche
nach sıch zıehen, erscheımint dieses agnıs als berechtigt. DIe Grundzüge der
bıbeltheolog1ischen Entwürftfe der vorhın genannten ExXegeten dürfen hıer nıcht ren-
len. aber CS wırd keın exegetisches, sondern eın moraltheologisches Interesse VOCI-

Olgt, das noch zusätzlıch eingeschränkt werden muß Das Augenmerk di1eses Antı=
kels richtet sıch ämlıch nıcht auf dıe Fragen der Spezlialmoral, sondern CS wırd VCI-

SWCHE den Begrıit »Kontrastgesellschaft« für einıge Grundprobleme der Fundamen-
talmoral, ämlıch für dıe TODleme der Normfindung und Normbegründung, e_
schhıeßen

och eıne andere Abgrenzung nuß OI!  INCH werden. Wer VON der TO
»Gesellschaft« sprıicht, begıbt sıch auf das (Gebilet der Sozlalwıssenschaften, der S O-
zi0logıe und der Gesellschaftsliehre mıt ıhren eigenen Problemstellungen. en e1-
nıgen notwendıgen Grunddaten AdUus dıiesem Bereich. dıe berücksichtigt werden MUS-
SCHI, 11l dıie vorliegende Skızze jedoch keıne ogrundlegende Dıskussion mıt den VCI-
schliedenen Spez1ialproblemen bıeten. dıe sıch In olchen Stichworten artıkulıeren,
WIEe 7 B »offene« und »geschlossene Gesellschaft«., > Zl - und Bürgergesell-
schaft«, »Industriegesellschaft« und »postindustrielle Gesellschaft«

Der gesellschaftliche Änspruch der

elıg10n hat mıt dem nneren. mıt der eere des Menschen tun DiIe anrnhneı
dieses Satzes Ist unbestritten. Und dennoch, gerade se1ıne Verabsolutierung ann da-

führen, W1e dıe iırchengeschichte ze1gt, dalß dıe elıg10n AUuS$s dem Bereıich der
Offentlichkeit In den Bereıch des Privaten verdrängt und sSomıt iıhrer soz1lalpolıtı-
schen Relevanz beraubt wırd. ur Nan eıne indıvidualreliz1öse olıe auf dıe Bı-
be] CXCH könnte Ian Stellen herauslesen, dıe dann als eıne Bestätigung für
dıe anfangs angeführte Meınung VONN der Innerlichkeıit des Relıg1ösen dıenen kÖön-
1C  S Und dennoch 1st dıe Botschaft der eıne andere.

Ihre SOzZ1ale Grundorientierung steht qußer rage uch dort 1mM en Testament,
dıe Geschichte Gottes mıt einzelnen Menschen nacherzählt und reflektiert wırd

und sSomıt quası dıe Eınzeltöne angeschlagen werden. scheınt immer dıe oroße Poly-
phonı1e vorausgesetzlt SeIN: das eıne olk (jottes. Gerade diıeses Volk, und In ıhm
selbstverständlich auch der einzelne, darf das Eıngreifen des geheimnısvoll ersche1-
nenden Gottes ın dıe Geschichte rleben (jerade dieses olk wırd Z Ort der (J0t-
tesbegegnung, ZU Sammelbecken der Gotteserfahrungen, die: immer wıeder NECUu
reflektiert und gedeutet, Zl Mutterboden für das Phänomen des Christentums WUT-
den
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Hat aber nıcht gerade Jesus Chrıstus dıe Perspektive adıkal verändert”? SO wırd
oft efragt. Hat Jesus nıcht zuerst den einzelnen angesprochen und eiıner radıkalen
persönlıchen Entscheidung angesıichts der anbrechenden Gottesherrschaft aufgefor-
dert? Sınd nıcht dıe weıten Passagen olcher Girundtexte der Chrıstenheıt. WIEe der
matthä1ischen Bergpredigt, den einzelnen und seine iInnere Welt gerichtet ? Solche
Fragen, unbeschadet ıhrer grundsätzlıchen Kıchtigkeıt, spiegeln lediglıch eınen
Aspekt der Jesuanıschen Botschaft wıder.

ESs anderen Norbert und Gerhard Lohfink, dıe In ıhren vielen erÖöf-
fentlıchungen auf dıe ogrundsätzlıche soz1lale Relevanz der verwıiesen en
(jott braucht en eigenes Volk, eın Volk, In dem nıcht 1L1UT dıe wahre Gotteserkenntnis
stattfiınden kann, sondern In dem dıe Urabsıcht (jottes gegenüber dem Menschen und
gegenüber der menschlıchen Gesellschaft zeichenhaft vorgelebt werden ann
lautet hre Prämıisse. Wiıll 11a 1mM IC dieser Prämıisse dıe Geschichte sraels be-
trachten, muß dıe der gesellschaftlıchen Experimente auffallen. dıe manch-
mal In langen un schmerzlıchen Prozessen aufgenommen und wıeder verworfen
wurden. Der unerbittlıche Wıderstand sraels nıcht 1L1UT gegenüber den remden (JÖL-
LEIN: sondern auch gegenüber den dahınterstehenden gesellschaftlıchen S5Systemen,
Ist auffallend Israel erkennt den Ruf se1nes Gottes, der CS auffordert, »anders se1ın
als andere Völker« Angefangen VOIN eıner akephalen Stämmegesellschaft der Urzeıt
über dıe staatlıche Ex1istenz., welche., mıt oroßem Wıderstand eingeführt, mıt eiıner
Katastrophe endete, über dıe Gestalt eıner Tempelgemeı1inde, a1sSO einer substaatlı-
chen röße, bıs Z Gestalt eiInes Synagogenverbundes, hat sıch das olk (jottes ın
se1ıner Geschichte auf verschiıedene Gesellschaftsformen eingelassen. uch dıe ora
gılt nıcht ınfach 11UT als eıne der eılıgen Schriftsammlungen, sondern äßt sıch
eor2 Braulik als eiıne SOz1al- un Gesellschaftsordnung betrachten, dalß dıe

Gesellschaft auf das Lernen der ora aufgebaut WITd.
erfolgt INan dıe theologıschen onzepte der neutestamentlıchen Schrıiften,

muß dıe Selbstverständlichkeıit auffallen. mıt der dıe neutestamentlıchen Gemelinden
dıesen NSspruc Israels, das olk (Gjottes se1n, übernahmen und sıch als das
EeNAdZeTHIC gesammelte olk (jottes verstanden, eın Oolk nämlıch, In dem dıe Tora.,
dıe Soz1al- und Gesellschaftsordnung Gottes, ndlıch verwiırklıcht wırd, TCeINC
In eıner Weıse, entsprechend der endgültigen, mess1anıschen Deutung Je-
> deren Prinzıpien exemplarısch iın den Antıthesen der Bergpredigt MEZEIAM WUT-

den
Jesus ware mıßverstanden, würde INan ıhn ledigliıch als eınen Relıgionsstifter be-

trachten, der den Menschen eiıne re verkündıgt. Und dıe Kırche ware demnach
ebenfalls falsch verstanden. würde 111a in ıhr bloß eıne ockere Zusammenkunft VON

Gleichgesinnten sehen, dıe sıch anı der übrıgen Gesellschaft ereignet, sıch
wlieder chnell aufzulösen. Bedenkt INan dıe KOnSequenZ, mıt der sıch Jesus und dıe
urchrıistliıchen Wandermissionare Israel und nıcht unterschiedslos dıe
Welt ewandt aben. wırd 111l dürfen, daß dıe ammlung sraels, CS als
Volk, als Gesellschaft (jottes ZU >L.ucht der Welt« und ZULE >Stadt auf dem Berge«
werden lassen, das /Ziel der Sendung Jesu und das Selbstverständnıs der KKATrCHEe
War
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DIe Kırche also als eiıne Gesellschaft (ijottes’”? ar antwortet Gerhard Lohfink, eıne
Gesellschaft In Gestalt VO überschaubaren Gemeınden, dıe Sanz AUus der Kraft der
angebrochenen Gjottesherrschaft en und ıhr Mıteinander In eıner Weılse g -
stalten. Spätestens dieser Stelle MUSSEN dıe Conlie »Gesellschaft«, »(Jjeme1ı1ln-
cchaft« und »Geme1inde« reflektiert werden.

Warum wırd Kirche »Gesellschaft« genannt/

rag INan nach den modernen Gesellschaftsdefinitionen. wırd 111all mıt eiıner Fül-
le VON Konzepten konfrontert. Im deutschen Sprachgebrauch wırd se1lt Ferdinand
Tönnles zwıschen »Gesellschaft« un »Gemeımnschaft« unterschieden. >Gesell-
schaft« meınt Sanz allgemeın eıne Vereinigung, ıIn der sıch Indıyviduen nach
zweckrationalen krwägungen ZUS  ntu  < iıhre eigenen Interessen verfol-
SCH Koordinatıon und Kooperatıon, Infrastrukturleistung und kollektive (jüter Dıl-
den dıe notwendıgen Voraussetzungen eiıner funktionıerenden Gesellschaft WOoO
sätzlıch zwıschen »Gesellschaft«und »Staat« unterschıeden wırd, schreıbt INan dem
Staat eıne Ordnungsfunktion 1mM Verhältnıs ZUL Gesellschaft Wenn der »Staat«
mıt der »Öffentlichen (Gjewalt« 1m Sınne des Grundgesetzes zusammenTfTällt, trıtt ıhm
dıe »Gesellschaft« als der Inbegriff en Grundrechtsträger gegenüber, dıe den Herr-
schaftsınstıtutionen unterworfen sind * Demgegenüber wırd »Gemeınnschaft« als e1-

» Verein1gung« bezeıichnet, 'alter Bühl, »IN der das Zusammenseın Z
Hauptzweck wırd, In der dıe Indıvyviduen ıhr zweckrationales Kalkül aufgeben,

vielmehr iıhre Sınnerfüllung, ıhren Wertbezug, iıhre Identtät ÜUnC dıe Intergrati-
In eın Kollektivum ZU suchen«
ur INan versuchen, dıe Grunddaten der Gesellschaftslehre für eıne ethısche

Fragestellung ZU erschlıeßen. müßte 111a 7WEe1 Ebenen konstatieren. DIe indıvıdual-
ethısche ene beschäftigt sıch mıt den ethıschen Subjekten, dıe Je nach der speziıl1l-
cschen Fragestellung als Indıviduen (sozi0logısch), Bürger (polıtolog1ısch) DZW. Per-

(onto-axiologisch) {ungleren. DIe andere., nämlıch dıe soz1ıalethıische eNeEe
Cn dıe Strukturen DZW. dıe Instıtutionen. en Ebenen lassen sıch KEMNC VOIN-

eiınander nıcht i[rennen; ıhre spezılischen Betrachtungsweıisen MUSSEN als komple-
mentar Dbetrachtet werden.

Was erg1bt sıch AUS dA1esen (irunddaten der Gesellschaftsliehre für dıe rage nach
der gesellschaftlıchen Dımension der Kırche?ur 111l dıe »Gesellschaft« als In-
begriffer AaUus der naturgegebenen Veranlagung des Menschen hervorgehenden Er-
scheinungen verstehen und eiınen verfaßbten Gesellschaftsbegriff auf dıe Kırche
anwenden, müßte 1L1all VONN der Kırche eıne extensive Autarkıe, dıe Herausbil-
dung er Funktionen un Instıtutionen verlangen, welche dıe Gesamtgesellschaft

Z Isensee, Der Dualısmus VoO  > aal und Gesellschaft, In [ Böckenförde, aal und Gesellschaft.
Darmstadt 1976, 3728

Bühl, Gesellschaft Sozlologisch, In LthK”, 4, 5755l
Klüber, Katholısche esellschaftslehre, Geschichte und S ystem, Osnabrück 1968, S40
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eistet.” In diesem Sinne ann dıe Kırche selbstverständlıch nıcht als »Gesellschaft«
betrachtet werden. Es stellt sıch alsSO dıe rage, ob 11UN der Begrılff »Gesellschaft« als
rundbegrıf) für eıne bıblısche Ekklesiologıe, WIEe STe VO ernan und Norbert
Lohfink entwıckelt wurde. gee1gnet 1St. zumal diıeser Begrıff In der nıcht VOI-

kommt
Der Rede VON der Kırche als »Gesellschaft« cscheıint der Wıderstand eiıne

Reduktion der Kırche eınem sektor1alen Subsystem der Gesamtgesellschaft
zugrunde. zu hegen. »Unser hartnäckıges Festhalten daran, daß dıe Kırche eıne
sGesellschaft« se1n muß,.« schreıben dıe Brüder Lohfink In eiıner Antwort auf
dıe Krıitik AVL Seebers »hängt eben auch damıt dalß WIT keiınen
Preıs bereıt SIınd, dıe Kırche VO  > eiıner indıvıidualiıstischen bürgerliıchen Gesellschaft,
dıe sıch inzwıschen In eın höchst sublımes Zusammenspıiel vieler S5Systeme ent-
wıckelt hat, ın dıe Abteılung für Relıg1öses und Transzendentes abdrängen las-

Dieses nlıegen scheımnt In der kırchlichen Tradıtion eıne Stütze finden. In der
dıe Kırche. bıs hın den Konzılsdokumenten. als »SOCIetAsS« bezeichnet wurde. Fı-

WIE auch ımmer gesellschaftlıch verfaßte TO muß dıe Kırche bleiben, ıll S1e
dıe geschichtliche Präsenz der Botschaft VOIN der ın Jesus Christus anbrechenden
Gottesherrschaft bewahren. Nur In welcher gesellschaftlıchen Oorm soll sıch hre
geschichtliche Präsenz ausdrücken?

Soll die Kirche eiInNeE Kontrastgesellschaft sein /

Mıt en oben erwähnten Vorbehalten und Einschränkungen ann eiıne inıgung
darüber erzielt werden, daß der Begrıftf »Gesellschaft« als e1in analoger Begrıft In be-
ZUE auf dıe Kırche verwendet werden kann. Wırd jedoch dieser Begrıff urc das
Wort » Kontrast« erweıtert, erntet eıne solche Kırchendefinıition oroßben 1der-
spruch. DIe Kırche als »Kontrastgesellschaft«” Was ıll dieser Begrıiltf besagen? Je
nach der Bedeutung ann eıne solche Definıition weıtreichende Folgen implızıeren,
nıcht zuletzt In dem für WMSCIe Fragestellung wichtigen moraltheologıschen Bereich
Avı Seeber, eıner der erklärten Kritiker des lohfinkschen Konzeptes, formulıert
se1n Unbehagen sehr »Entweder endet das (Janze In dem integralistischen
Cn Sal theokratıschen) Mıßverständnıis: ıne Gegengesellschaft ann 1Ur dıe Ten-
enz aben, dıe Gesellschaft, der S1e sıch entgegenselZlL, überwınden DZW. aufzu-
SAduUeCN. der CS kommt dem angesıichts der geschichtlichen Sıtuation naheliegen-
den Mıßverständnıis, dıe Kırche könne als resakralısıerte Glaubensgemeinschaft x

besten ın Gestalt eıner überleben . «/ ıne Theokratıe oder eıne Sekte”

Vgl Lohfink/N. Lohfink, »Kontrastgesellschaft«. FKıne Antwort A Davı Seeber, 1n HerKorr 38
(1984) ön 190
G Lohfink/N. Lohfink, »Kontrastgesellschaft«. Kkıne Antwort Al Davıd Seeber. 1ın HerkKkorr 38 (1984),
5 OM

Seeber, Kontrastgesellschaft, ın HerkKkorr 38 (1984) 2,
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Sprengstoif &° dıesen Vorwürfen SC das Konzept der Kırche als » KON-
trastgesellschaft« nachzugehen

A} Kontrastgesellschaft e1in (rJottesstaat ?
ollte 111a das Wort »Kontrastgesellschaft« 1mM Siınne eıner »Gegengesellschaft«

verstehen, müßte INan zunächst dıe Vorstellung eINESs (Gjottesstaates denken iıne
Gegengesellschaft mıt dem erklärten Ziel. dıe zıvıle Gesellschaft überwınden
oder auTzusaugen, eın Gottesstaat, dessen (jesetz mıt dem göttlıchen Gesetz iıden-
tisch 1st und se1ıne Eınhaltung NOTLTalls mıt der SaNzZCNH Autorıtät des Staates CIZWUN-

ScCHh werden ann das sınd Vısıonen, dıe allgemeın als erschreckend empIunden
werden mMusSsen Gleichzeıintig jJedoch spiegeln SIle Erfahrungen wıder, dıe weder Isra-
e] noch der Kırche erspart blıeben Betrachtet INan dıe uns In den alttestamentlichen
Schriften zugänglıche Reflexion über dıe staatlıche Periode Israels. muß der erbıtter-

Wıderstand dıe Eınsetzung eiInes KöÖön1gs un dıe olgende prophetische
Staatskrıtik auffallen (dıe Jotamfabel VO Önıg der Bäume AdUuSs Rı I5 1st eines
der eindrucksvollsten Beıspiele dafür). uch dıe Kırche., nachdem S1e MN dıe p _
lıtisch-sozıale Konstellatıon der Antıke ZUTLr UÜbernahme der polıtıschen Verantwor-
(ung Tast gedrängt wurde un S1e Jahrhundertelang tatsäc  IC ausübte, hat das Ex1-
stenzmode!ll als Staat endgültıg aufgegeben. DIie Identifikationsprozesse zwıschen
Staat un Kırche, deren euge dıe CS  ICHEe Geschichte immer wıieder WAdl, lassen
eher eıne ernüchternde denn eıne überschwenglıch posıtıve Bılanz zıehen. eıne B1ı-
lanz. dıe In der endgültigen Dıstanzıerung der Kırche VO Staatskırchentum o1ıpfel-
le, formuliert 1m Dekret über dıe Relıg10nstfreihelt des /Zweıten Vatıkanums (DH,
1—-53)

tellen WIT schon Jetzt dıe rage nach den moraltheologıschen Impliıkationen, dıe
sıch AUS einem olchen Konzept VO Kontrastgesellschaft ergeben. ürde INan

»Moraltheologie« d allgemeın definıeren als eıne Reflex1ion über das Phänomen
der Sıttlıchkeıt. deren logischer /usammenhang sıch AUuSs der Annahme der (Jottes-
ex1istenz erg1bt, müßte INan nach dem (Gjottesbıild iragen, das sıch hınter dem Konzept
der Kırche als Kontrastgesellschaft In orm eINes Staates verbirgt. Der Seıiten  1G
auft dıe Entwicklung ein1ger radıkaler Strömungen 1mM am., deren erklärtes Z1el CS

Ist, mıt der iıslamıschen Natıonalstaaten einen einzıgen iıslamıschen. dıe
Welt umfassenden und auf den Prinzıpıien der Sharıa aufgebauten Staat ZU errichten,
kann eıne Lesehıilfe bleten. Wırd der nspruch, zuerst eınen »1slamıschen«, e1-
NCN dem ıllen Gjottes ergebenen un gehorsamen Menschen und ann eıne gerech-

Gesellschaft aufzubauen eiıne Staatsıdeologie gekoppelt, entsteht eıne rel1g1Öös
legıtimierte Dıktatur. AUS der CS, außber eıner terrıtori1alen Dıstanz, keınen Auswez
o1bt

DıIie sıttlıchen Normen und abstabe fallen ın einem konfessionellen Staat mıt
den Rechtsnormen USa\ımMmMe DıIe moralıschen Überzeugungen, und ZW al nıcht 11UT

solche, dıe den In jeder Gesellschaft unerläßlıchen ogrundsätzlıchen Wertekonsens
wıderspiegeln, sondern auch Jene: dıe unmıttelbar der herrschenden elıgı1on M

Breiner, Sharı a In der polıtıschen Anwendung, In ('ıbedo SE — D 1653
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springen, werden gesetzlıch verankert und können auch polıtısch abverlangt werden.
Für ıhre lückenlose Annahme und Eınhaltung der Staatsapparat mıt CNISPrE-
hender Rechtsprechung und den dazu gehörenden aßnahmen Eınen Abfall VOIN

der staatlıch garantıerten Glaubensordnung darf S In eıner olchen »Kontrastgesell-
cchaft« genausowen12 geben WIEe eın Abweıchen VO »Gottesgesetz«, das Z
Staatsgesetz WITd. Das dahınterstehende Bıld (jottes als e1Ines Weltherrschers. der
mıt der polıtıschen aCc seıne 1e1e verfolgt, muß dem chrıistlıchen (jottes-
bıld als außerst KeIM erscheıinen.

Keın under., daß sıch auch dıe Befürworter des Konzeptes der Kırche als » Kon-
trastgesellschaft« VON eıner olchen Vısıon entschıeden dıstanzıeren. S1ıe weılsen auf
dıe Tatsache hın. daß e gerade dıe alternatıve usübung der aC WAal, welche den
auffallenden Unterschıie zwıschen dem römıschen Staat und den ersten christlıchen
Geme1inden ausmachte. Der Verzıiıcht auf dıe Herrschaft 1m herkömmlıchen SIinn, den
Jesus verkündet un vorgelebt hatte, führte ZUr Entstehung solıdarıscher Gemeıinden.
dıe be]1 en Anerkennung der Autorıtät der zıvılen Obrıigkeıt dennoch In einem be-
tonten Gegensatz ıhren Strukturen cstanden. » DIe Kırche 1st keın Staat und darf CS

nıe wıieder SCEIN« betont Gerhard Lohfink. » Wo CS heute noch Staatskırche oder Kır-
chenstaaten <1Dt, ist das en Anachronismus.«

Nun stellt sıch jedoch eıne welıtere rage Wenn dıe Kırche ıhr gesellschaftlıches
Se1i1n nıcht in Gestalt eiıner Theokratıe bzw. e1INes Staates en darf. wırd e nıcht ıh-

E1genständigkeıt gerade darın bewahren. dalß SC sıch In eıne Gruppe der Gleıich-
gesinnten flüchtet und VOIN der Gesamtgesellschaft aussondert?

Kontrastgesellschaft eine Sekte ?

ESs mMuUu denken geben, daß sıch eıne der me1lsten expandıerenden Sekten
der Gegenwart selbst als »Wachturmgesellschaft« bezeıchnet. Anhand der /eugen
ehovas älht Sich dıe Gestalt eıner sektenartıgen »Kontrastgesellschaft« beobachten
Der hermetisch abgeriegelte Bınnenraum der wırd für hre Mıtglıeder ZUTN eIN-
Z19 legıtimen Lebensraum. ıne ann 1Ur auf eıner Verteufelung der übrıgen
Welt und scharfen Ablehnung der zıvılen Gesellschaft entstehen. Anhand eINeEs
gruppen1deolog1sc verabsolutierten Erwählungsbewußbtseins wırd der Bınnenraum
der Gruppe als der ausschlıeßliche Erlösungsraum proklamıer und der
Außenbereıch, dıe übrıge Welt, ZU Ort der Verdammnı1s herabgesetzt.

DiIie Normfindung und Normbegründung wırd ınnerhalb eiıner olchen Alternatıv-
gesellschaft, Z eınen, eıne fundamentalıstische Interpretation der geKop-
pelt. DIie bıblıschen Weısungen und Normen werden ohne jeglıche Hermeneutık In
den gegenwärtigen Kontext übertragen und erhalten, sowohl auf der indıvıdual-ethi-
schen als auch auf der soz1l1alen ene, undıfferenzıiert den Kang eINESs »göttlıchen
(Gjesetzes«. DIie Notwendigkeıt, be1 er Hochschätzung der eılıgen Schrift, iıhre
sıttlıchen abstabe einem mehrfachen hermeneutischen Fiılter unterzıiehen MUS-
SCIL, ann für das sektiererische Bewußtseıin 1L1UT als Verrat Prinzıpien eingestuft

Lohfink, Wem gılt dıie Bergpredigt, reiburg ase) Wıen 1993, 151
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werden. DIie Tatsache. daß das Enthaltenseıin ıIn der Schrift WIEe Klaus Demmer
formuhert hat nıcht notwendigerweılse das Enthaltenseın In der Offenbarung De-
deuten muß! . hat be1l der Normfindung innerhalb eıner keıne Bedeutung.
IC selten wırd diıeses bıblızıstısche Verständnıs der Schrift mıt der Ablehnung der
Möglıchkeıt eiıner natürlıchen Erkenntnis des sıttlıch Gesollten verbunden. Wıe F

zwıschen dem RKaum der und dem Außenraum der Welt keıine Gemeinsamkeıt
geben kann, <1bt CS außber der Autorıität der Schrift keıinerle1 Möglıchkeıit den Wiıl-
len (jottes erkennen.

/um anderen erhalten jedoch dıe Sektenführer nıcht selten den KRang eıner nıcht
hinterfragbaren Autoriı1tät, oft mıt dem NSPruC e1ıner exklusıven Erkenntnis, wobel
S1e sıch ebenfalls VO der Autorıität der Schrift bestätigt wISsen. DIe sıttlıche Unter-
welisung innerhalb der der Zeugen ehovas WIe übrıgens auch dıe dogmatı-
sche dıe aufgrun der zentral herausgegebenen Schrıiıften vermiuttelt wırd, beruht
auf diesen 7WEeIl e1lılern der bıblızıstısch verstandenen eılıgen Schrift un auf den
nıcht hınterfragbaren Interpreten AaUuUsSs dem Führungsgrem1um der

ıne sektenartıge »Kontrastgesellschaft« erhebt keinen NSspruc auf dıe ıtge-
staltung der gesellschaftlıchen Verhältnisse. Gegenüber der Gesamtgesellschaft trıtt
S1Ee ultımatıv mıt der Forderung der Bekehrung auf, verstanden als eın bedingungslo-
SCT Austritt AUuSs der Welt un FEiıntriıtt In dıe Mehr oder wenıger hnlıch funk-
t10nN1eren auch andere Sekten, nıcht 1L1UT christliıche Provenlenz.

DIie VOIN vielen Kritikern formulıierte Befürchtung eiıner als unausweichlıch CI-

sche1inenden Verkümmerung der Kırche eiıner €  S, wollte INan S1e In der Kate-
gorıe eıner »Kontrastgesellschaft« definıeren. betrachten ıhre Befürworter als über-

en auf eıne »Sonderwelt« und »geschlossene Gesellschaft« noch auf eıne
»TeINEC« und »vollkommene Gemeinde« ziele der Begrıilf der Kırche als » Kontrast-
gesellschaft«, beteuert Gerhard Lohfink. ıne arrogante Verweıigerung der Kommu-
nıkatıon mıt der Welt und eıne gesellschaftlıche Abkapselung dürften dıe Kırche als
»Kontrastgesellschaft« nıcht auszeıchnen.

Wenn alsSO das Verständnıiıs der Kırche als »Kontrastgesellschaft« weder In Gestalt
eines theokratischen Staates noch In Gestalt eıner abgeriegelten der Sendung
der Kırche gerecht wiırd, muß der Begrıff »Kontrastgesellschaft« In ezug auf dıe
Kırche nıcht qls untauglıch und unadäquat abgewılesen werden?

C) Kontrastgesellschaft In Form solidarıscher Gemeinden
Mag das VOoON den Brüdern Lohfink oft herangezogene Bıld VO >Lucht für dıe

Welt« und der >Stadt auf dem Berge« den INnAaruc einer gewılssen Urkırchenro-
mantık erwecken, sınd CS doch gerade Jene bıblıschen Motive. dıe In Israe]l für dıe
Sendung des Volkes (jottes gegenüber der Welt standen und welche dıe a_
mentliıchen (Gemeı1inden mıt er Selbstverständlichkeıit für sıch 1n NSspruc nah-
IMS  S Anhand cdheser Bılder versuchen auch dıe Befürworter des Konzeptes der Kır-

| Demmer, Moraltheologische Methodenlehre reibureg Wıen 1989, Ka |
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che als »Kontrastgesellschaft« eınen drıtten Weg zwıschen einem (jottesstaat un e1l-
MT skızzıeren.

ESs Sprengt den Rahmen dieses rtıkels. das Konzept der Kırche als »Kontrastge-
sellschaft« rekapıtuliıeren, das Gerhard Lohfink in seınen Büchern » Wıe hat Jesus
(Gemeı1unde gewollt?« (1982) » Wem gaılt dıe Bergpredigt?« (1988) SOWIE dem Jüngst
erschıenenen Buch »Braucht (jott dıe Kırche « (1998) präsentiert hat Es soll hıer le-

dıglıch versucht werden, ein1ge Elemente diıeses Konzeptes für dıe krörterung der
Titelfrage dieses TukKels ETSC  1eben

Als erstes darf dıie rage nach der sıttliıchen Erkenntnts innerhalb der Kirche als
»Kontrastgesellschaft« gestellt werden. Als Synonym für den Begrılt »Kontrastge-
sellschaft« verwenden hre Befürworter SCIN dıe Wendung »neutestamentlıch kOonzı1-
pierte (Gemelinden«. Man könnte also dıe bereıts aufgeworftfene rage beantworten,
ındem 111all urz dıe Wege der sıttlıchen Erkenntnis In den neutestamentlıchen (Jje-
mel1nden reflektiert. Heınz Schürmann hat dıe Gemeı1unde des Neuen Bundes als
»Quellort des sıttlıchen Erkennens«  11 bezeıichnet. Das Erkennen des Wıllens (jottes
wırd zunächst dem einzelnen (Gjetauften zugeschrıeben, der die Erfüllung der K7Ze-
chielprophetie VO Herzen (Ez In der auTfe erfahren durfte DIiese ETr-
kenntnIıs des einzelnen 1st jedoch nıcht ungetrübt. Es 1st dıe Gemeı1inde, dıe den ge1st-
lıchen Kaum bıldet. ın dem dıe subjektive, pneumatısch ermöglıchte sıttlıche Er-
kenntniıs »geläutert und eprüft, aber auch als Weısung verbindlıch vorgelegt
wird. «12 DIieses sıttlıche Erkennen geschieht jedoch nıcht 11UT auf reıin pneumatı-
schem Wege Es o1Dt auch eıne außere Belehrung. Da jede sıttlıche Verbindlichkeıit
christolog1sc begründet wırd. sınd dıe überliıeferten Worte und laten des Herrn sel-
ber e1in Maßstab für jeden Getauften. uberdem g1bt CS Autorıtäten, dıe, WIe CS WIEe-
derholt z B Paulus hat, ın Vollmacht konkrete Eiınzelweıiısungen erteılen und

dıe riıchtige Auslegung des Wıllens (jottes mıt den einzelnen und den Gemelinden
rıngen.

DIie Jüdısch-chrıstlıche Tradıtion hat ın Gestalt atıologıscher Erzählungen das
Wiıssen dıe peLVErWEIENdE aC der un ehalten, eın Wiıssen, das gerade 1m
Kontext uUuNsSseICI Tiıtelfrage nıcht unterschätzt werden darf. Es scheınt, dalß gerade mıt
eiıner olchen Unterschätzung yenE moraltheologischen Konzepte SInd. wel-
che dıe sıttlıche Erkenntniskraft des einzelnen ZU eıner moralıschen Autarkıe verab-
solutieren. )as Konzept des utonome einzelnen, der urc se1n normsetzendes
(Gew1lssen den sıttlıchen ıllen (jottes ıIn letztgültiger orm erkennt. scheıint weder
ISC noch kiırchengeschichtlich legıtımıert seInN.

Nun kann der IMS entstehen, daß dıe CHMHMSUICHE Sıttlıchkeit alleın dıe Frucht
des auDens Chrıistus 1st und auf einem exklusıven. geistgewırkten Weg W  n_
NCN WIrd. (GGerade diese Überzeugung pr dıe sıttlıche NC vieler Sekten ber
bereıts eın oberflächlıicher. religionsgeschichtlicher Vergleıich der konkreten Eınzel-
gebote 1m Neuen lestament muß eıne solche ese In rage tellen Die Kırche be-

Schürmann, DIie Gemeıinde des NCUCI Bundes als uellor' des sıttlıchen Erkennens nach Paulus. In
Catholıca W972) | 5
12 LE.bd., |
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dıente sıch reichlıch nıcht NUr beım Jüdıschen Mutterboden. sondern auch be1 der
t1ken Popularphilosophie. DIie Behauptung Jedoch, dıe Kırche mußte sıch aufgrun
der ausgeblıebenen Parusıe auf eıne Auseinandersetzung mıt der Welt einriıchten un
In Ekrmangelung e1igener übernahm S1e dıe Spıtzenforderungen der heıdnıschen
1 scheımnt cehr undıfferenzlert SeIN. Anscheınend sahen schon damals dıe
christlıchen (Gjemeılnden keiınen 1derspruch zwıschen dem göttlıchen (jesetz und
den Spıtzenforderungen der DASAalCch

DIe Art der Rezeption des remden Materı1als WUNC) dıe neutestamentlıchen (je-
meınden MuUu unbedingt beachtet werden. Hans Halter hat dıese Art der Rezeption
untersucht und dıe Behauptung, dıe heidnısche Popularethık ware VO den a_
mentlıchen (jemeılınden unkrıtisch KezupIETL. falsıfızıert. Drel Stichworte geben das
VOI Halter aufgedeckte rezeptorische Verfahren der Gemeılnden wlieder: Selektion,
Modifikation und Akzentulerung. Dadurch wurden dıe ethıschen Normen un Ma[ls-
stäbe der Umwelt nıcht quantıtativ überboten, sondern manchmal qualita-
t1V umgepräagt und LICU bestimmt.

Was hıer angeschniıtten wırd, 1st 1mM moraltheologıschen Dıskurs als die rage
nach dem »Proprium« der christlichen OFra bekannt DIie cNrıstlıiıche Sıttlıchkeit
nımmt ıhren Anfang un bekommt hre na AUSs der In Jesus Chrıistus geschenkten
Rettung Bedeutet das Jedoch, daß dıe Chrısten, zumal S1Ee qals Kırche eiıner » KOn-
trastgesellschaft« werden sollten, andere sıttlıche Normen efolgen und andere ST
IC abstabe setizen als dıe Nıchtchristen? ur ILan dıe rage bejahen, müßte
Ian aKUusCcC eınen unüberbrückbaren (iraben zwıschen der Gesamtgesellschaft und
der Kırche konstatieren. DIies wırd nıcht 11UT VO den Befürwortern der Kırche als
»Kontrastgesellschaft«, sondern VO der moraltheologıschen Tradıtiıon he-
strıtten. Was In der katholıischen Moraltheologıe als dıe Einheıt der Schöpfungs- un
Erlösungsordnung bezeıchnet wırd, 1st dıe Überzeugung, daß dıe gottgewollten STl
lıchen abstabe un dıe VerhaltensweIisen der menschlichen Vernunft sıch nıcht
genseıtig wıdersprechen und daß durch dıe Vernunft beıdes erkannt werden annn
Wenn jedoch diese Prämisse beJjaht wırd, müßte dann nıcht das ädoyer für
Kırche als »Kontrastgesellschaft« als überflüssıg erscheinen? Wozu eıne Kontrast-
gesellschaft, WECNN dıe humane Gesellschaft das sıttlıch CSOMNTEe Ta der Vernunft
erkennen kann?

In selinen »Kırchenträumen« bringt Norbert Lohfink eiıne Beobachtung ZUTr S pra-
Che! dıe ST dem Stichwort »das geschenkte Humanum« behandelt Es Ist für
Lohfink bemerkenswert. daß Jeme Gesellschaft, dıe nıcht ratiıonal-zweckhaft konstru-
ert und In der nıcht dırekt dıe Menschen. sondern (jott angezielt wırd, eıne t1ef
MENSC  IC Gestalt annımmt, während eıne Gesellschaft, dıe 8008! ıhrer selbst wıllen
angezıelt wiırd, sıch oft als destruktiv und menschenfeılindlıc erwelst. » Das Parado-

des (GGanzen« Lohfink »trıtt nochmals darın ZULagZe, daß NUu gerade dıe
wahrha humane Gesellschaft entsteht, während WIT be]l en dırekt auftf den Men-
schen hın konstrulerten Gesellschaften beobachten, WIe S1e ständıg wıeder 1NSs Inhu-
ILLaNe abgleıten. Da diıese Gesellschaft auch ur ansatzweıse das s“ ze1ıgt sıch
überhaupt erst das VO Humanum.«

13 Lohfink, en DC den ren Freibure Base Wıen 1982, 56—8/
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Damıt ıst en anderes Problem verbunden. das ebenfalls auf der soz1alethıschen
ene angesiedelt ISt, ämlıch das Problem der politischen Aktiıvıtät der Kirche
Wenn auch dıe Verbindung, das gegenseıltıge Angewlesen-Sein zwıschen der (ie-
samtgesellschaft und der »Kontrastgesellschaft« Kırche konstatiert wırd, stellt sıch
dennoch dıe rage, WIe soll sıch dıe Kırche polıtısch engagleren.

Gerhard Lohfink beantwortet diese rage mıt elines Rückegriffs auf dıe Früh-
zeıt der Kırche Er muß sıch /W al den Vorwurf gefallen lassen, daß se1ıne Ausführun-
SCH dıe sogenannte Konstantiniısche en:! sehr WIeEe eıne Sstirenge /äsur ersche1l1-
NCN lassen und dıe vorkonstantiınısche eıt hochstilisıeren. In eiınem un mnuß INan

ıhm jedoch zustiımmen, ämlıch In der Behauptung, daß dıe Kırche der ersten Jahr-
hunderte., also In der Zeıt. da S1e noch keine dırekte polıtısche Verantwortung hatte,
dennoch eınen immensen polıtıschen FEıinfluß nahm. (Oft geschah das indırekt NC
dıe Gestalt ıhrer Gemeınden. welche gegenüber der Gesamtgesellschaft eıne krıit1-
csche Funktion ausgeübt aben, wohlgemerkt be1l eıner ogrundsätzlıchen Loyalıtät
gegenüber den Jrägern der weltlichenCDıiese Art und Weıse., einen polıtıschen
Einfluß auszuüben, In der Gesamtgesellschaft eın echtes »Politikum« se1N. ann
fernabh VON eiıner ıllıgen Tagespolıtik ZESCHEMEN!:

Hıer kann auf eın ebenfalls soz1ıalethısch relevantes Problem eingegangen WCI -

den, das 1m Kontext der ede VON der Kırche als »Kontrastgesellschaft« geste wırd
und das In dem Vorwurf des ungerechtfertigten Exklusivitätsanspruchs und des Ver-
suchs., sıch als Kırche auf Kosten der Welt selbstzuverwiırklıchen, o1pfelt.

DIe Befürworter des Konzeptes der Kırche als Kontrastgesellschaft versuchen
dıiıesen Vorwurtf mıt VON bıblıschen Bıldern un: Gleichnissen für eıne unıversa-
le usrıchtung des Volkes (jottes entkräften. Dazu gehört auch das bıblısche MoO-
1V der sogenannien Völkerwallfahrt«< IDieses Motiv dıente 1Im en lestament der
Beantwortung der rage nach dem Verhältnıis sraels den He1ıdenvölkern DiIie Er-
wartung, daß In den mess1anıschen Zeılten dıie Völhker. bewegt VO überzeugenden
Zeugn1s Israels, ZU 10N pılgern, dıe ora lernen, bezeugt übrıgens dıe n
zulänglichkeıt des ımmer noch gängıgen Schemas, nach dem das Ite JTestament 1m
Gegensatz ZU Neuen fremdenftfeıindlıich sSe1 DIie Selbstverständlıchkeıt, mıt der dA1e-
SSS Motıv VOI den neutestamentlıchen Geme1inden übernommen wurde, muß den-
ken geben. Der Durchbruch ZUT He1ıdenmission konnte mıt dieses ot1ves als
selbstverständlıch gedeute werden, wobel CGS e eıne Umdeutung erfuhr nıcht
dıe Völker machen sıch 1U auf den Weg, sondern dıe Kırche geht ihnen. er-
1Ings mıt demselben Ziel dıe Völker Jüngern machen, w1e CS Matthäus 1mM
Mıssıonsbefeh des Auferstandenen formuhiert (Mit

(jerade VO  > dieser Vorstellung ebt auch der analoge Begrıff »Kontrastgesell-
cchaft« In ezug auf dıe Kırche S1e 1st eıne Gesellschaft. In der dıe Soz1al- und Ge-
sellschaftsordnung in iıhrer endgültiıgen, HNC Jesus proklamıerten Oorm gelebt
wiırd, und 7 W al nıcht DESEN dıe Welt als eıne »Gegengesellschaft«), sondern gerade
1M Bewußtsein der Sendung FÜr dıie Welt Wogegen sıch dieses Konzept allerdings
tatsäc  IC kchtet. ST der immer wıeder unternommen : Versuch, dıe Botschaft Jesu
VO der anbrechenden Gottesherrschaft domestizliıeren. DIie Verweısung dieser
Botschaft ın das Innere des Menschen oder ıIn das Jenseıts der Geschichte tführte 1M-
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INCT wıeder dazu, dıe Gottesherrschaft »Oortlos«, also 1mM wörtlichen Siınne des Wortes
»utopısch« machen, S1e einem »Uberall und iırgends« werden lassen.

Wenn CS wahr Ist, W d immer deutlicher In der globalen Gesellschafts- und Wırt-
schaftsordnung sıchtbar wiırd. da sıch dıe un ausgerechnet In der Gesellschaft

gefährlıchsten »inkarnıert« bıs ZUT Schaffung sündhafter Strukturen, dann darf
der chrıistliıche Glaube nıcht bloß eiıner inneren Angelegenheıt des Menschen und
das Mıteinander der Chrıisten eiıner »SOCI1etas In cordıbus« wegstilısıert werden,
sondern CS muß sıch ebenfalls »verleıblichen«, und ZW ar In eıner sıchtbaren gesell-
schaftlıchen Form Diese CUC Gesellschaftsform würde selbstverständlıic dıe be-
stehende Gesellschaft eiıner krıtischen Prüfung unterzıehen, und /Wl schon alleın
Urc dıe alternatıve des Miıteinanders.

An dieser Stelle muß jedoch eıne Abgrenzung VOTSCHOMMEN werden, dıe (Jer-
hard Lohfink dem Stichwort »das schlımmste, nämlıch moralıistische ihNver-
sStÄndnıs des egriffes der Kontrastgesellschaft« behandelt Der Begrılf »Kontrast-
gesellschaft« In ezug auf dıe Kırche ware mıßverstanden. würde 1111l S1e 1Im Siınne
eıner Gemeinde der Makellosen verstehen. dıe sıch gegenseılt1g auf den Weg den
en der sıttlıchen Vollkommenheit verhelfen Gerhard Lohfink bemerkt azu
»Kırche als Kontrastgesellschaft kommt nıcht dadurch zustande, daß Chrıisten och
entschıedener und noch hero1ischer oder och moralıscher en als andere. Kırche
als Kontrastgesellschaft kommt 11UT annn zustande, WE sıch Menschen Sahz VOIN
Gott In eschlag nehmen lassen einschließlic iıhrer Schwachheit und iıhrer
Schuld.«

Hıer wırd eıne der Grunddiımensionen des bıblıschen OS angesprochen, dıe
nıcht 1L1UTr für das Neue, sondern schon für das Ite Jlestament gılt: dıe unauTfgebbare
Verbindung zwıschen dem Imperatıv und dem Indıkatıv Das sıttlıche Sollen eNTt-
springt der rettenden Tat Gottes., und dıe 1NCUC Lebensordnung Ist nıcht eın rgebnıs
der selbsterworbenen Heılıgkeıit MNO krampfhafte Anstrengungen und moralısche
Leistungen, sondern dıe Frucht der geschenkten Versöhnung. Dıie moraltheologıische
Dımension des egrIiffs »Kontrastgesellschaft«, dıe diıeser Stelle ıchtbar wiırd.
könnte INan mıt dem Stichwort »Ermöglichung« versehen. Dieses Glaubenstopos
wırd oft Im Z/Zusammenhang mıt eıner Gnadenmoral auf der indıvidualethischen Ebe-

behandelt Es älßt sıch aber nıcht leugnen, daß dem einzelnen Neues, sowohl autf
der CNe der Erkenntnis als auch autf der ene der Tat, ermöglıcht wırd und ZWAaTr
schon Urc dıe Eınbindung in eıne solıdarısche, gläubige Gemeiınde, also auf der
sozlalethischen eCNe

Abschliehende Bemerkungen
Die Rede VON der Kırche als »Kontrastgesellschaft« 1rg In sıch vie]l Raum für

Miıßverständnisse und ıdeologıschen Mißbrauch Der Vorwurf, der Begrıff »Kon-

Lohfink, Wem gılt dıe Bergpredigt? Zur Glaubwürdigkeıt des Chrıstlıchen, reıburg ase Wıen
1993, 159—160
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trastgesellschaft« In ezug auf dıe Kırche OÖrdere eiınerseılts dıe sektiererischen,
dererseı1lts dıe trıumphalıstischen Tendenzen, muß zweıftellos ernstgenommen WCCI-

den ber auch dıe Gegenfragen, tormuhiert VOIN den Befürwortern der Kırche als
»Kontrastgesellschaft«, lassen sıch nıcht als unberechtigt abtun Ist dıe Ex1stenz der
Sekten nıcht gerade dıe olge der JTatsache, daß dıe Kırche iıhre ursprünglıche (je-
stalt aufgegeben hat? Sınd beschwörende Appelle dıe Polıtık und dıe moralısche
Aufrüstung der einzelnen WITKI1IC das letzte Wort In der rage der gesellschaftlıchen
Relevanz der Kırche? Und VOT em Ist nıcht gerade dıe Entsche1idung, heber eıne
breıte Mehrheıiıt erreichen den Preıis der Aufgabe e1gener Identıität, als eıne
Mıiınderheıt mıt eindeutigen Konturen se1n, dıe größte Quelle der heutigen Not”?
So wIrd 111all dem Konzept der Kırche als »Kontrastgesellschaft«, be1 er berech-
tıgten 10L viele posıtıve Anstöße abgewınnen können. Der Begrıft »Kontrastge-
sellschaft«, dıe keıne »Gegengesellschaft« meınt, 11l nıcht ZU Inbegriff eINes
überbrückbaren (Grabens zwıschen Kırche und Welt werden. Gerade Au der ber-
ZCUSUNS der tiefgreiıftenden Geme1insamkeıt iIm Bereıch dessen, W ds gut und richtig
1St, resultiert dıe sıttlıche Dımens1ion der Kırche als »Kontrastgesellschaft« In ıhrer
Sendung gegenüber der Gesamtgesellschaft: Sıe sol] nochmals mıt Heınz
Schürmann sprechen eıne »Kläranlage« se1n, dıe CS dem Humanum ermöglıcht,
dıe e1gentlıche Absıcht (jottes gegenüber der menschlıchen Gesellschaft ent-
decken Dadurch wırd dıe Kırche als »Kontrastgesellschaft« notwendıigerwelse ZU

Polıtıkum, Jjedoch nıcht 1L1UT In der des Engagements der einzelnen Chrıisten Oder
der kırchenamtlıchen Stellungnahmen gesellschaftlıchen Themen, WI1Ie notwendıg
diese auch SINd, sondern dırekt Uurc iıhr alternatıves Gesellschaft-Sein »Kontrast-
gesellschaft« meınt keıne erteufelung der Welt, sondern eıne tiısche Wachsam-
eıft gegenüber jenem Bereıich der Wırklıchkeıt, der dıe Herrschaft Chrısti nıcht
erkennt: eıne Wachsamkeıt, dıe sıch SCHAUSO In Kooperatıon und Geme1mnsamkeıt
WIe In Verwe1igerung und Kontrast ausdrücken annn



Buchbesprechungen

Predigten Kardinal Wetters
Kardınal Friedrich etter Miıt euch auf dem Anzıehungskraft autf den modernen Menschen

Wegz Anstößhe FÜr In lebendiges C Ahrıstsein (hg NıC. eingebüßt hat, insofern angesıchts diıeser
VoN F1Llz Weıdmann), München: Don Bosco-Ver- Kırche VOT dıe »Entscheidung für der wıder Arı-
[ag [996, 188 e ISBN 3-  -LL27-0. 24 ‚80 STUS« gestellt wırd 5 Auf dem Grund dieser

gebrochenen Glaubensüberzeugung kann der
Oberhıiırte uch krıtisch » Wıder dıe Kırchenver-Anläßblıch des Jahrestages der Bıschofswel-

he ardına. etters esorgte TI[Z Weıdmann, der drossenhe1t« (48—53) angehen und den Menschen
sıch der Veröffentliıchung der Predigten des TZDI1I- das er menschlıchen chwächen lıchte ıld
schofs VO)  —_ München-Freıising schon erT VCI1I- der sıch für das umanum, Tfür dıe Liebe, dıe Freu-
dienstvoll aANSCHOMMIN! hat, dıe Herausgabe eınes de und den etzten Lebenssinn einsetzenden Kırche

Predigtbandes, der ıne Auswahl der Fasten- VOT ugen halten TEe111C sınd In dieses 1ıld uch
hırtenbriefe V OIl und der Ansprachen dıe /üge der Besorgn1s angesıchts der eıtlage eIN-
des Kardınals ZUT Domfestwoche 1994 nthält Der elragen, welche sıch besonders In der »(GGeme1nnsa-
dem (Ganzen verlıehene Tıtel ıst In Anlehnung orge für geistlıche Berufe« ausdrückt
00 W ort des Erzbischofs aus seiınem ersten Fasten- (54—-57)
hırtenbriet VO Te 1983 gewählt, In dem der Wıe das Geheimnis der Kırche ın einem ebendi-
ernırte auf den gemeiınsamen Weg des 1SCNOTS SCH Glauben ZUT Erfahrung der T1Sten und ZU
und der Gläubigen ZU 1e] des wandernden (Go0t- Bekenntnis für dıe anderen gebrac werden kann,
tesvolkes unfter der Leıtung Jesu Christı hınwıes. bringen 1M zweıten Hauptteıl Erwägungen ber das

In einem ausführlıchen Vorwort o1Dt der Heraus- eten (60—65), ber un und uße
geber usKun ber dıe Grundsätze der Auswahl, Z und ber dıe Eucharıstıe (»Ehrfurcht VOIL

die N1IC. einfach chronologısch erfolgt, sondern in dem e1b des Herrn«: E den Gläubigen ahe
ıne VOU  — ıhm konzıpierte gedanklıche UOrdnung S In der letztgenannten Predigt wırd angesıichts des
bracht Ist, welche das Grundanlıegen der erKundı- eute für viele beinahe ZUT Routine gewordenen
SUunNng des Oberhıirten möglıchst adäquat ZU Aus- Kommunı0onempfangs wlıeder ıne »Kommunilon-
TUC bringen soll Es ist das ems1ige Bemühen irömmı1gkKe1t« in bestem Sinne entwickelt, dıe auf
ıne Vertiefung ın den Glauben, der ın einer eıt dıe unauflösliche Einheıit VO|  - »äußerem Vollzug
des schrankenlosen Pluralısmus und subjektiv- und innerer Haltung« MNg (83), wobel (n Ver-

schränkung zweler In der heutigen Theologıewıllkürlicher Sinnfindungsversuche authentisch
ZUT Geltung gebrac werden soll, und ZW : ın Ge- glücklıcherweıse oft getrennten DZW. neglerten DI1-
STa| der In der pılgernden Kırche geme1ınsam DC- mens1onen, der personalen WIEe der inhaltlıch-seins-
lebten ahrheı Im Voraus  16 auf den Inhalt der haften) sowohl dıe »Begegnung mıt dem Aufer-

standenen« als uch dıe ulinahme der » Arzne1lPredigten und Ansprachen ält sıchy daß
dem Herausgeber dıe Ordnung der Vıelfalt der Ma- der Unsterblichkeit« geht 81) Im akramentalen
terlalıen unter das zentrale zeıtnahe Glaubensthema Verständnıs erscheınt dem rediger dıe Hervorhe-

bung der Wahrheıit N1IC unwichtı1g, dalß dıe »Ge-gelungen Ist, Was sıch In der klaren Abfolge der
]1er Hauptteıile des Buches »Im Glauben unter- meıinschaft mıt (Gjott« eın Geschenk ZU) » Weıter-
WCOS«, »Gelebter Glaube« . » Vollendeter Glaube«, schenken« Ist, daß Jjene Gememnsch jedem
»Dem Trbe verpflichtet« QUSCTUC. Gläubigen ZUT »geıstıgen Heımat« werden annn

uch WE dıe unter Jjedem Obertitel gebrachten (86—95)
Iiwa sechs Predigten auft ıhren Gehalt WI1IEe auf ıhre Wıe eın olcher Glaube eıner entschıedenen

Gestalt und Lebensform 1mM Vertrauen auTt ofttBedeutung N1IC. alle 1m einzelnen beurteilt werden
können, erscheıint doch ıne exemplarısche Hervor- auC| 1m Zeichen des Leıdes) und In Ireue Se1-
hebung ein1ger charakterıstischer Eınzelthemen MT Weısung aufwachsen kann, belegt der drıtte
möglıch So darf 1Im ersten Hauptteıl dem Fasten- eıl des Buches, In dem dıe prägende ra moder-
hırtenbrief VO Tre 1986 ıne gEWISSE Schlüssel- 1ICT Glaubenszeugen Guardıni, eIp), Selı-
stellung eingeräumt werden, insofern un!' der SCI und eılıger upe: ayer, Marıa Theres1ia
Aufforderung »Das Geheimmniıs der Kırche eben« Gerhardınger, Kaspar Stanggassınger) den HÖ-

TIernNn einprägsam vorgestellt wırd. Hıer verste(27-34) den Blıck auf das gottmenschlıche yste-
rum der Kırche enkt, das scheinbar wen1g iın der Erzbischof, den falschen INATUC VO  —_ dem
das Schema des eute dominierenden soziologisch- ter den Bedingungen der Postmoderne angeblıc
demokratischen Denkens paßt und trotzdem se1ıne N1IC verwirklıchenden chrıistlichen Vollkom-
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dıe Gegenwart, dıe »Im Mıteinander Kırche 1ZU|menheıtsıideal entgegenzutreien und 1Im Gegensatz

Aazu dıe FErreichbarkeıit des Heiligkeitsideals In der bauen«Z7)) berufen ist
na der na aufzuze1ıgen. uch WEINN der Reichtum dieses Bandes mıt dıe-

Wiırd 1er dıe Kraft des chrıistlıchen aubens AdUus SCIH Hınwelsen NIC. ausgeschöpft werden kann.
der egenwal erhoben, erfolgt 1m vierten eıl lassen dıe wenıgen Anmerkungen doch erkennen,
AaUuUs nlal des Domjyubiläums verständlıcherweıse daß sıch be1l dıesen » Anstößen für eın lebendiges

Christsein« ıne zeıtnahe Glaubensverkündıi-dıe Verankerung und Begründung der kırchlichen
Lebenswirklıiıchkei In den T1iefen der Tradıtion, AdUs Suns handelt, In welcher sıch dıe 1eTfe des auc.
der dıie Bılder VO »Offenbarungszelt« (Ex theologisch treifenden Gedankens mıt der

Schlichtheıit des es verbindet, W d MIC| hne9  , VO  —_ der »Wohnung (jottes un! den Men-
schen« (OfTbD Z 20 VO »Steuermann Christus« Resonanz e1ım Hörer bleiben ann. Dem aufge-
(Hıppolyt) und nıcht uletzt VO)  S Marıa als dem schlossenen Leser ber kann das Geschriebene 7U

»Urbild der Kırche« hervorgeholt und feinsınNnNıS Anlaß eıner Besinnung auf den Reichtum WIe uch
für das uch eute gültıge Verständnıiıs der Kırche dıe Schönheıt des christlichen auDens werden,
erschlossen werden. e1 verbleıbt das en der uch dıe Umschwünge der eıt Nn1ıC. urch-

ten hatnıcht ın der tröstlıchen Erinnerung ıne große
Vergangenheıt, sondern ste1gert sıch ZU] Appell Leo Scheffczyk, München

Dogmatık
Courth Franz: Die Sakramente. Eın ENFDUC: hend VOIN der Sıtuationsbeschreibung Ehe und

FÜr UAdLUM Un Praxıs der Theologie, reiıbur 2 Famılıe, WIE S1E dıe Würzburger 5Synode erste
Basel Wıen: erder [995, XX 3060 ISBN I hat, ze1g V{. auf, daß dıe Tendenz, das Institut10-
45 ] -23650-8, kart., 568,00 ne VO)  = Ehe und Famılıe zugunsten der 1mM Priıva-

ten gestalteten personalen Bezıehung aufzulösen,
durchaus och Chancen bletet, das chrıistlıche ıldeiıne theologısche Darstellung der Sakramen-

te keine trockene Aneınanderreihung VO  —_ en der Ehe vermıiıtteln (Gerade als Stätten der (Je-
ach dem Schema »bıiblısche Begründung, dog- borgenheıt und des CNhutzes der Person, seıne

ese, bıeten Ehe und Famılıe eın »notwendıgesmengeschichtliıche Entwiıcklung und kırchliche
Lehre« se1ın braucht, bewelılst dıe eindrucksvolle Korrektiv und Regulatıv« gegenüber einer »zuneh-
el VOIN Courth diesem Ihema. Sowohl In mend ratıonalısıerten und teilweıise uch brutalı-
der Darstellung der allgemeınen Sakramentenlehre s]1erten öffentlichen Atmosphäre« und schenken
WI1Ie der Eınzelsakramente IMI keıne Gelegen- dem Menschen e1in wirklıches Angenommenseın
heıt ungenutztl, gerade das Verstehen und ach- uch In /Zeıten der Krise und der Not Ebenso könne
vollzıehen des modernen Menschen rıngen, des- uch plausıbel gemacht werden, daß »menschlı-
SCI] Gesichtsfeld, WIEe schon Begınn des Buches ches Zusammenleben« nıe UTr VO  — personalen

eCc testgestellt, auf das wissenschaftlıch-tech- Strukturen, sondern ebenso nstıtutonellen
nısch Fa  are eingeengt und bliınd geworden ist Elementen (Gerechtigkeıt, gemeınsame ufgabe
Tür dıe egenwaı des Göttlıchen In der Welt. Der estimmt« SE1 und dıe Ehe »dıe arkeıt der
utor nımmt sıch Zeıt, dıe Befindlıchkeıiten dieses Liebe« VOT einem indıvıdualıstischen Freıhelitsver-
modernen Menschen in eiınem ıhrer Komple- ständnıs und amı uch VOT eıner Verkehrung der
x1tät wohltuend stratftf gehaltenen Eınleitungsteil Je‘ AUS der Selbstentäußerung hın ZUIN ‚2O01S-
analysıeren, und umgeht dıe vielen Klıschees, dıe INUS bewahre
sıch cit dem e1 ber dıe eigene egenwa Für dıe praktısche Seelsorge erwelst sıch dıe AkK-
beimengen. SO gelıngt 65 ıhm, ber dıe ApOo- zentulerung der akramente als Heılszeichen als
ogetık hınaus einem wırklıchen, aut Verständnıiıs ungemeın hılfreıch, dıe Jjede spirıtualıstısche Ver-
eruhenden Dıalog mıt der Oderne fiınden und CNSUNS autf 1Ne ferne Jenseiutigkeıt abwehrt und auftf
amı niIc 11UT sach-, sondern tür den Menschen den »Gott mıt U1L15« des en Bundes deutet. S1e
eute uch persongemäße Ntworten geben gründet ber uch ın Jesus Chrıistus selbst. der In

DIie Vorzüge eiıner olchen Methode, aus SOSC- Person >Gottes eılende Gegenwart«, »selıne orge
nannten Krısenerscheinungen och das Posıtıve für Uulls Menschen«, seıne »umfassende Heılshebe
herauszuholen und Bahnen des Verstehens In ıch- den Menschen« ist. Dabe1 ist »He1l« 1mM chrıstlı-
(ung auftf dıe kırchliche Sıchtweise öffnen, ze1g] hen Verständnıiıs »gesamtmenschlıch«, Iso Le1ıb
sıch beispielhaft De1l der arlegung des Ehesakra- und eeje einschlıeßend verstehen, WIE gerade
mentes, der ıne krıtische Besinnung auf das DC- der Rekurs auf das neutestamentlıche un! früh-
wandelte Eheverständnıiıs vorangestellt ist. usge- CHArIS  ıche Verständnıs der VO  —; seıten des Empfän-
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SCIS uch eute och erwartungsbeladenen ZUr uhe gekommene ema des Opfercharakters
Krankensalbung nNnmahnt. Da damıt 1m Kranken der Eucharıiıstie: Als Vergegenwärtigung des Kreu-
N1IC notwendıg alsche Hoffnungen rweckt und zesopfers Chrıstı 1st S1e uch pfer der Kırche,
dıe akramente realıtätsfern und magısch tfern Christus das aup selner Kırche ıst un! dıese
thısch verstanden werden, wırd klar. WE I1Nan dıe mıt ıhm eın »Handlungssubjekt« bıldet
Ausführungen ber den Chrıistusbezug der Sakra- In der Darstellung der katholischen Eucharıstie-
mente nachvollzıieht 1es INan, dal dıe Kranken- re g1bt uch eınen anschaulıchen Bewels sSe1-
salbung mıt dem leiıdenden T1STUS verbindet, [1C5S5 durchgehenden und überzeugenden Öökumen1-
wırd Ian auf jene Abschnıiıtte des Buches zurück- schen Interesses: und uch dafür hefert dıe implızı-schlagen, VO)  > Christus als dem Ursakrament e Christologie ıne tragfähige Gesprächsbasıs.
und dem »In PDEISONA« unüberbıletbaren Zeichen der Wıe wohltuend umsıchtıg und realıstisc V{T. In
ähe (jottes dıe ede Ist, In dem dıe einzelnen Sa- ökumeniıschen Fragen Ist, zeigen schon dıe CENISPrE-
kramente als dessen Ausfaltungen wurzeln und der henden Überschriften, VO)  S »Annäherungen«
eruch den Schlüssel iıhrem Verständnıis DIe- der »Konvergenzen« cdıe ede 1st, daß e1INeT-
(el. Was ber In Zeıten, da dıe Kırche manchmal seIts der och weıte Weg eıner vollen COMMUNI1O
hılflos zwıschen den Extremen eIines massenhaften In SaCTIS N1IC verschleıert, ber uch einem welıte-
Wilıederauftretens VO:  —; oftmals dubiosen Geı1nsthe1- Icn Iruc  aren ökumenıschen Dıalog dıe ıchtung
lern und eıner esoterischen Wundersuc einerseılts gewlesen wıird.
und einem blutlosen Ratıonalısmus andererseıts, 1C L1UT das reformatorische Denken., sondern
der mıt der Sıichtbarkeit, Iso Leıbhaftigkeit des uch das moderne Bewußtsein überhaupt scheıtert
Heıles nıcht zurechtkommt, ste. wichtig ist hrı1- immer wleder der Bındung der göttlıchen naı
STUS bezeugt das In ıhm gekommene eıl NIC LIUT 1Ine sıchtbare ache, dıe 1mM katholischen Ver-
UrcC se1ıne Machttaten, {Iwa In Form VON Kran- ständnıs eın bestimmter Gegenstand Z asser)kenheilungen der Dämonenaustreibungen, S0O[1- der uch eıne bestimmte andlung se1In kann
ern auch, und 5SOSal vorzüglıch, Urc se1ın Leıden, Läßt sıch SC dıe protestantısche »Kırche des
seinen Kreuzestod und seıne Auferstehung. Dieser Ortes« eule" Iso unter Voraussetzung der AT
Aspekt des In den Sakramenten vermittelten Mıt- Klärung und Entmythologisierung, überhaupt och
SeINs mıt T1STUS wırd VOT em innerhalb der ıne »Kırche der Sakramente« behaupten? uch In
Tauftheologie weıter entfaltet SO welst V{. dieser rage SUC Mal auTt beıden Seıten und ohl
ec nachdrücklich darauf hın, dıe Sakramente uch erfolgreich ach Konvergenzen, wobel ıhm
N1IC als »sachhafte Vorgänge«, sondern In ihrem In wenıgen, ber klaren und aussagekräftigen Sk1i7z-
personalen, In der Person und Sendung Christı zierungen der NachweIls gelıngt, dalß namentlıch
wurzelnden und ıne Begegnung mıt ıhm schen- seıt dem /Zweıten Vatıkanıschen Konzıl sıch dıe ka-
kenden ar:;  er verstehen. amı erOTINe! sıch tholısche Kırche unbeschadet iıhrer sakramentalen
zugle1c: ıne NCUC, eutfe weıthın verkannte Per- Verwurzelung uch auf ıne egenWwWal Chrıist1i 1Im
spektive: en dıe ben ach unten«, Iso Wort eindeutig festgelegt hat e1 ze1g der
VO)  = ott ber T1IS[US zu Menschen führende ID IC In dıe Theologiegeschichte uch nıe
nıe der Heı1ilsmitteilung T1 mıt iıhr unlösbar VCI- ausschweıfend sıch 1INSs Detaiıl verlherend, sondern
schränkt, 1ne zweıte, dıe VO  — Christus ber den dıe oroßen Linıen 1Im Auge behaltend daß
Heılıgen Ge1lst ZU ater und seiner nbetung sıch späatere Eınselitigkeiten weder Von Augustinus
und Verherrlichung ü  z Erst WEeNnNn beıde Linıen och VOIN Ihomas VON quın her rechtfertigen

Tkannt und anerkannt werden, Ist das lassen. Anders als Rahner. der das Sakrament VO
Geheimnis VO  —_ der Gegenwart (GJottes In den Sakra- Wort her als » Wortere1gn1s« erschlıeßt und
menten voll ausgeschöpftt, nd erst ann Jer dem Wort nachordnet. sieht NTn ındes 1Im Sakra-
bricht wıederum das durchgehen uch praktısche ment ıne uch dıe gläubige Antwort des Empfän-
Anlıegen des V{T. e werden diese uch iın SCIS einschlıeßende » Verdichtung des W ortes«,
echter Welse gefeılert. Eıne solche notwendıg wofür sıch bereıts VON anthropologischer Seılite her
den trinıtariıschen Aspekt vertiefte christologische beachtenswerte Angemessenheitsgründe Iiınden
Begründung und Durchformung der Sakramente lassen (z.B leiblıch-geistige atur des Menschen,
gewährt dem 1ne tragende ıtte, VO'  z der AUS performatıve Redeweı1se). Der eigentlıche Schlüs-
ıne Vıelzahl aktueller und hıstorıscher Kontrover- se] 1st ber uch SI eın christologisch-theologi-
SCcCMH und Fragestellungen ANSCSANSCH wırd. e1 scher: Diıe KEınheit VO)  S Wort und Zeichen 1st ın der
wırd uch der ekklesiologische Charakter der S a- Inkarnatıon selbst undıert und bıblısch 1M Handeln
kramente christologisch vermuittelt (Chrıstus als Jesu WI1e uch der Apostel nachweısbar. S1e greift
Haupt der Kırche) Ich beispielhaft 1UTr das darüber hınaus dıe bereıts genannte aufsteigende
komplexe un! Irient bıs heute och N1IC _ ınıe mıt e1In, wonach der Glaubende N1IC. alleın
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DasSıVv den 1mM W ort vermıiıttelten Glauben empfängt, sakramentes, der 1mM übrıgen das abgewogene
sondern ihn uch aktıv miıtvollzieht und Z.U)] Mıiıt- Urteıil und dıe Faırneß des Autors, der keıner
andelnden seinem Aufstieg ott wIırd. IDieser Stelle des Erfolges e1m Leser wıllen
bereıts VON Scheffczyk und Kasper- polemisch wird, belegt. uch WC)] Kez egenüber
dachte Lösungsvorschlag rreicht iın der lat dıe S der deutlıchen Tendenz des V{ zugunsten eiıner Zu-
rade uch für dıe Spirıtualität sehr maßgeblıche assung der Frau ZU Dıakonat Nal hält S1e
Vorgabe, daß das Sakrament eın heıilstiftender mındest für eiıne »olIfene FTrage« selıne OrbDeNal-
der T1STUS- und ottesbegegnung Ist. Diese ten hat ann 111l WITKIIC 1ne Repräsentanz HArı-
Chrıistus selbst abgelesene Aufstiegsbewegung rag st1 als des Hauptes VO  —_ eiıner ber aufTtfe und
ber uch dıe Idee, das Sakrament eın mıt be- Fırmung hınausgehenden Repräsentanz Christı als
sonderer Wiırkmächtigkeıt egabtes se1 (mıt des Helfers der Kranken eicCc unterscheiden?), ist

Vorgrimler), womıt N1IC. L1IUT dıie deprekatorI1- doch hınsıchtlıch des Frauenpriestertums ALl ZUCT1-

kennen, daß hıerzu klar dıe römiısche Posıtionsche Form akramentaler Felıern eT. wırd, S0(OI1-

dern uch für Liturgie und Frömmıigkeıt wertvolle bezıeht und sıch N1ıC. scheut, dem überkommenen,
nregungen gegeben werden. eutfe oft wen1g beachteten der vorschnell VCI-

DiIie VO V{f. herausgearbeıtete Christozentrik der achten Argument der Chrıstusrepräsentanz wıeder
kramente beschränkt sıch ber N1IC 11UTr auf dıe Geltung verschaffen Vor em ber wırd das

Handeln Christi selbst Ins Feld geführt, der Ja ZU)Exemplarıtät VO  — eın und Handeln Christı; S1e
Abendmahl keıine Frauen berufen hat. Derstellt sıch uch der eute iImmer och leidenschaft-

iıch diskutierten Tage, ob und 1eweılt Christus eıner das Vorbild Jesu gebundenen un! dıe
uDstianz und den 5Symbolkern der Sakramenteselbst dıe Sakramente eingesetzt habe Es ist klar,

dalßb dıe Jeweılıge Antwort den Gestaltungsspiel- respektierenden (und amı beschränkten) Ge-
1 AUI der Kırche für dıie Feılıer der akramente m- staltungsvollmacht der Kırche egegnet uns 1J1er

wıeder, allerdings als ıtatlıon der CNISPrE-estimmt, eın Thema. das In der nachkonzılıaren
Agg1iornamento-Dıiskussıion brandaktuell Ist. Solche henden Aussagen des Katechısmus der Katholi1-

Gestaltungsmöglıchkeıiten sınd elatıv oroß, WC) schen Kırche und zudem eingefügt In eın
INan mıter L1UT VOIN eıner UrCc dıe Kırche VCI- umfangreıiches Für und ıder, daß leicht
mıttelten Eıinsetzung UrCc Chrıistus ausgeht und da- verlorengeht. W arum eigentlıch dieser Stelle
be1ı Ianl vgl dıe Dıskussıion den Stellenwert dieses argumentatıve eT1Z1| Ist diıese schlichte
des In der Transzendentaltheo Ireue Chrıistus und seinem Handeln, uch WEeNNKategorlialen
Rahners das geschichtliıche oment In diesem S1e manchen als zeıtbedingt erscheinen INa 00

Vermittlungsgeschehen gerıng veranschlagt. uch Bewels dafür äßt sıch allerdings schwerlıch erbrıin-
Nile sıeht N1IC. en Sakramenten ıne einzelne SCH nıcht mehr als e1in bloßes Sıcherheıitsdenken,
Weısung Chrıist1i zugrunde lıegen und ist überzeugt, sondern her dıe adäquate Antwort auf dıe

uch das Konzıl V OIl TIEN! selbst dıie hıstor1- Unverfügbarkeıt der konkret und geschichtliıch
gewordenen nade, auftf dıe Geheimnishaftigkeitsche Dımensıion der Stiftung der akramente weiıt

Ist SIC nıcht uch CIMinterpretiert sehen wollte ber diese Dımension göttlıchen Tuns?
omMm e1m V{. doch ıhrem eC| Wenn AUS vertrauensvolles Ja ZUu Mysteriıum der nkarnatıon

elbst?den Aussagen Trients ZU) Ehesakrament der
azı Courths Sakramentenlehre ist e1ın aqaußeror-Schluß SCZOLCH WIrd, daß dıe Sakramente 1Im »Ge-

samıt des Christusere1gn1sses« wurzeln, ann wIırd eNntlc hılfreiches Buch, und 16S sıcherlich N1IC!
1L1UT für Studenten, dıe eınen zuverlässıgen Weg-der zen! auf das Stichwort »Erei1gn1S« gelegt, das

freıliıch nıcht In jedem Fall e1in ausdrücklıiches Stif- welser UrCc dıese überaus omplexe aterıe

tungsere1gn1s se1in muß, sondern durchaus uch ıne chen, sondern für alle, dıe sıch der Faszınatıon des
sakramentalen Lebens uch In ıhrem Verstehen OlVOIN Jesus ergehende »Rıchtungswe1i1sung«, der In
1918! wollenseinem en und Wırken durchscheinende »SCNC-

re. Heılswiılle« el wırd vorausgeseTzl, daß Rıchard Niedermeier, Kößlarn
diıeses en Immer In se1ıner Sterben und Auferste-
hung einschlıeßenden Ganzheıt wiırd. ZieZenNAauS, ANLON Hge.) Volksfrömmigkeit UN.

Dıieser Lösungsrahmen gesteht folgerichtig der T heologıe. Dıie INeE Mariengestalt nd die vielen
Kırche be1l der Ausformung des sakramentalen Le- Ouellen (Mariologische Studien XII), Regens-ens M1UT e1in »begrenztes Gestaltungsvermögen« hurg: Verlag Friedrich Pustet [996, 20 S“ ISBN
und behauptet dıe Unantastbarkeıt der Sakramente //-1605-4, ari 356,00In ıhrer Substanz

Dieser Ansatz spielt uch hıneın ın den ausführlı- DıIie »Marıologıische Arbeıitsgemeinschaft deut-
chen Abschnuiıtt ber den Empfänger des Weınhe- scher Theologen«, dıe 11U11 schon bald auf ıhr fünf-
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zıgJährıges estehen zurückblicken kann, entfaltet Jakobi«, MNg au das Gewicht des Schrift-
unter iıhrem Leıter Ziegenaus der Ungunst und Tradıtionszeugnisses be1 Hıeronymus ent-
der Zeıtverhältnisse ıne ems1ige wıssenschaftliche schıeden ZUT Geltung, hne der Kırchenvater
Tätigkeıt, VOU  —_ der uch der vorlıegende der dıe Priıvatoffenbarung In Gestalt des Pastor Hermae
»Marıologischen Studien« e1n beredtes Zeugn1s aD- (dıe freıilıch keıne marıologischen emente enTt-
legt. Das auf der vorJährıgen Arbeıtstagung behan- einfach ablehnen würde, dal ıne SEWISSE

und In acht ausführlıchen eıträgen G- Offenheıit für den anderen Pol der Spannung este-
führte ema geht der pannung und der UOTrd- hen bleıbt.
NUNS VOIN Volksfrömmigkeit und Marıenlehre
nach, elıner Polarıtät, dıe sıch In der Geschichte

An den Beıtrag VO  = Keller anknüpfend, ber
unter den veränderten Zeıtbedingungen schon

N1IC L1UT als problemgeladen, sondern uch als näher das Problem der Dogmenentwicklung her-
regend und fruchtbar erwıesen hat. Auf diese Span-
NUNS welst /i1egenaus In seiınem einführenden anreiıchend, referlert 1€' eigenständıg (unter

Eıntreten für dıe Frühdatıerung ber das vielerÖör-
Beıtrag hın (»>Glaubenserfahrung und Theologıe. terte Problem der pseudoaugustinischen Schrift
Zur Spannung zwıschen Volksfrömmigkeıit und
Theologıie«, /—-18), den lıterarıschen ue  -

»De assumpt10 Beatae Marıae Virg1ini1s« (» Theolo-
gısche Argumentationskunst und ogmenge-bereich der Volksfrömmıigkeıt SCHAUCI TeNZ! schıichtliıcher Kontext«, 75—-104). Hıer Ist allerdingsund In iıhn marıanısche Apokryphen, Legenden,

Volkserzählungen, Vısıonslıteratur und Privatof-
nıcht mehr dıe Apokryphen-Problematık einschlä-
919, vielmehr verschafft sıch der Einfluß onastı-

fenbarungen einbezıeht. S1e sollen In diesen nter- scher römmıigkeıt In Verbindung mıt arıstotelı-
suchungen VO)  — der Theologıe gerade N1IC eraDxb-
assend übergangen, sondern krıtisch beurteıilt und

scher 021 Geltung und fü  z Jjenem ONven1I1-
eNZArgumeENtT für dıe »ASSsumpt10 corporalıs«, dasauf ihre geschıichtlıche marıologıische Bedeutung später ın der Marıologıe ıne durchaus förderliche,hın befragt werden. WEeNnN uch N1IC ıne geradezu dogmenbegründen-

Natürlıch oMmM' e1 für dıe Verhältnisbestini- de spielte.
INUNS zwıschen Frömmigkeıt und ogma der Be- Dagegen enkt Kl uth volkskundlıchem
andlung der en Apokryphen und egenden e1- Aspekt wıeder auf Aspekte pokrypher Überliefe-

besondere Bedeutung Ihr geht Keller In IUn Im Miıttelalter zurück (»Marıä Aspekteseıner gründlıchen Untersuchung »Über dıe edeu- apokrypher Überlieferung In mıttelalterlichen Le-
(ung der Ineutestamentlıchen| Apokryphen und genden ZU Fest«, 10S5=1I 1/ und welst dıe ach-
Iransıtuslegenden« nach, deren dogmatıschen Eın- wiırkungen des Protoevangelıums Jacobı ber Pru-
fluß INan selıtens der Kritik stark veranschlagt mıt dentius be1l Hrotsuıutha VO!  - andersheim und Jaco-
den daraus sıch ergebenden negatıven olgerungen bus de V oragıne (n den Legenda aurea) ach DIe
für dıe Uriginalıtät des Dogmas) e1 wırd uch ırksamkeıt dieser Legenden ıIn der muıttelalterlı-
VO V{. anerkannt, dalß sıch hıerbeli NIC! [1UTI chen Ge1lsteswelt führt der UfOr interessanterweise
Beıfügung phantasıevoller emente den Lücken auf den Gleichklang mıt dem uch In bıblıschen Kr-
der bıblıschen erıchftfe handelt, sondern durchaus klärungsgeschıichten vorkommenden OLV der Oif-
uch apologetische und theologısche Interessen, fenbarung der üte (Gjottes den Schwachen und
welche dıe rage ach der Bezıehung ZU werden- Unfruchtbaren Sam = zurück. Auf das
den Dogma (vor em der Jungfräulichkeıit arlas) schon iIm sechsten Unı In Konstantiınopeldringlich werden lassen. ach eiıner sorgfältigen, eingeführte Fest Marıa das apokrypheden sten anı der Forschung berücksıichtigen- Jakobus-Evangelıum nıcht hne Einfluß 14)
den Durchsicht zahlreicher egınn und Ende Auf dem en der Neuzeıt hefern »Die V1s10-des Marıenlebens kreisenden erıchte oMmM' der 810 der Marıa VO  —_ Agreda« @ Schmiedl, 119—134)Nal dem Ergebnıis, dalß Z dıe Transıtusapo- 00 Beıspiel für dıe Chancen, ber uch für dıekryphen nıcht mıt dem Inhalt des späateren Dogmas
gleichgesetzt werden können, weıl jene direkt 11UT

TtTenNzen elner auf prıvater Offenbarung beruhen-
den Annäherung dıe Marıengestalt. Entgegenıne »Aufnahme INs Paradıes« bezeugen. der verbreıteten Meınung VO  s dem »R1ıesenmach-

Daß sıch dıe Ite Kırche dem FEıinfluß der ADpO- werk« voller »Phantastereien« omMm der utor
kryphen N1IC. fraglos überlıeß, welst au In aufgrund eines tieferen Eindringens In den zeıtge-
seinem Beıtrag ber Hıeronymus ach (»Delıra- schıichtlıchen Kontext dem überzeugenden Ur
nta pokryphorum DIie theologıschen Klarstel- teıl, dalß ın der »Mystischen Gottes« nıcht
lungen des Hıeronymus den Marıa betreffenden sehr das Interesse der Erfindung hıstorischer De-
Apokryphen«,. An der dıfferenzıilert krIt1- aıls iIm Marıenleben er‘ W ar als vielmehr
schen Haltung des streıtbaren Kırchenvaters den dıe Festigung der re VOoNn der Unbefleckten
Apokryphen, insonderheıt Z »Protoevangelıum mpfängn1s und dıe rhebung der Vorbildgestalt
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Marıas für das CNTASTIICHE en DIes eiıner- Irenäus Lyon einnımmt, WE G: dıe Eucharıstıie
se1ts Z Entlastung des Anspruches des N1ısStoOr1- miıt der Schöpfungstat zusammenbrıngt (Adv ager.
schen Detaıils, das Werk andererseıts WEI1- MS
terhın mıt der Möglıchkeıt des Wıderspruchs. Von dıesem inhaltlıchen atum her Ist uch dıe

Eıne :elatıv posıtıve Bedeutung formale Anlage des Buches verstehen: Es bletet
Bleyenberg uch den Vısıonen Anna Katharına Ine Dokumentatıon DZW. ıne Anthologıe VO  . bıb-
Emmeriıicks (  > abzugewınnen, selbst WEINN lıschen, patrıstıschen und lıturgıschen Texten! dıe
dıe lIıterarısche Überformung UrCcC Clemens dem Jjeweıls führenden thematıschen (Ge-
Brentano eın Hındernis für dıe Entscheidung der sıchtspunkt (Irımität, Schöpfung und Fall, Inkarna-
rage ach der Orıiginalıtät bleıbt. Dennoch eroIml- t10Nn aus arla|, Leıden und Sterben Chriıstı, An

dıe Schriften Brentanos eiıner ratiıonalıst1i- erstehung und Hımmelfahrt bıs hın ZUT ergegen-
schen eıt den /ugang ZUT meditativen Vertiefung wärtigung des Heılswerkes In der Eucharıstie den
In das Marıiengeheimnıs. Am »Skandalon« der ıta- heilsgeschıichtlichen Weg dem Gıipfelmysteriıum
henıschen Vısıonärın Marıa Valtorta, deren darlegen und als diesseltige Vollendung dieses
fangreıiches Schrifttum neben vielem romanhaftem eges verstehen lehren. (Das dem (Ganzen I1-
Detaiıl uch exie VO  —> theologıischer jJeTre nthält, gestellte farbıge Schaubild diesen IMpO-
ze1g ınter ın se1ıner umsıchtigen ertung den santen Geschichtsgang uch visuell TeTIIEN! Ilu-
Mıttelweg auf, der be1 der Beurteijlung diıeses Gen- strıeren.) Die heilsgeschichtlichen Wegmarken und
16585 marıanıscher Frömmigkeıt VO  — der Theologıie dıe Ss1e. belegenden exte sınd ber N1ıC mecha-
einzunNalten iıst dıe ıfısche Prüfung des eriıchte- nısch und unverbunden aneinandergereıht. S1e WCC1 -
ten und dıe uiInahme VON Denkanstößen ZUL Ver- den vielmehr UrcC einleıtende, zusammenfügende
mıttlung eiıner uch der Frömmuigkeıt zugewandten und abschlıeßende Erklärungen des Verfassers
Marıenlehre einem Kontinuum gebracht, S daß das (Janze 1Ine

uch WENN dıe Bezıehungsnähe 7U Zentralthe- Summula der gesamten Glaubenslehre bletet.
» Volksirömmuigkeıt und Theologie« MG ın al- nter den herangezogenen Interpreten der Jau-

len Beıträgen ogleich eindeutig rreicht Ist, ze1g bensmysterıen AdUus der Väterzeıt domınıeren dıe
doch der 5Sammelband, der mıt eıner beachtlıchen dem hymnıschen St1l] des Werkes besonders ent-
rwägung /Ziegenaus’ 7U »Fundamentalprın- sprechenden Zeugen WIEe lrenäus, Ephräm DYy-
ZIp der Marı01021e« en! >  9 ıne relatıve ICTI, Ambrosıus, Leo Gr., Gregor Gr. er
eschlossenheıt ın der Eınbeziehung eInes eDen- uch Augustinus), unter den morgenländıschen
Zwe1g€es marıologıschen Denkens In das (Janze e1- Kırchenvätern besonders Cyrıll Jerusalem,
0110 Marıenlehre, weilche der Volksfrömmigkeıt Chrysostomus, I heodoret Yyrus, VOT em ber
geÖöffnet, ber Ihr doch uch TIUSC zugewandt uch dıe Liturgien des UOstens, AUS deren Nährbo-
bleibt Leo Scheffczyk, München den diese lobpreisende Theologıe ihre Kräfte ZIe

Aus der ıttelalterlıchen Iradıtiıon Z1e der Ver-
fasser, selbst en Sohn des Franzıskus, ZUT el-Fridolin Außersdorfer: Jesus FLSEUS IM

wunderbaren Sakrament. Lichteglanz nd Wohlduft lung des Mysteriıums der Eucharıstıie Aussagen des
seraphıschen Lehrers selbst, ann ber uch dıe s@e1-der Wesensverwandlung und der Realpräsenz. Aus
nNeT theologıschen Schüler., Bonaventura und Dunsbiblischen, patrıstischen, liturgischen Quellen,

Innsbruck 998 SCotus, heran ne Ihomas quın VETITSCS;-
sen) Das Lob auf dıe Eucharıstıe, das In der Neuzeıt
fortklingt, belegt der utor aus den erken undDas vorliegende Werk darf bezüglıch se1nes

theologısch-lıterarıschen Charakters ıne Sonder- Aussagen Calderons, Marıas Agreda, Konrads
stellung beanspruchen, 1e6S$ zunächst se1ıner Parzham DiIe el reicht DIS hın Joseph Ratzın-

SCI und Odo asel, dessen Lehre VON der yster1-iıchen Bedeutung. Es geht dem Verfasser (der
sıch 11UT als Herausgeber versteht) dıe erTah- engegenWa der Verfasser nahesteht.
- und lebensmäßige Erschliıeßung des ucha- nter Heranzıehung d1eser umfassenden theolo-
ristiegeheimnI1sseEs (mıt Konzentration auf dıe We- o1€- un frömmıiıgkeıtsgeschichtlıchen Iradıtıon
sensverwandlung und dıe Realpräsenz), ber doch entwirft der utor e1in osaık der FEucharıstliever-
nıcht In iısolhıerter Betrachtung, sondern 1M /usam- ehrung, das seine Strahlkraft uch auTt den eutigen
menhang mıt der SAaNnzZeCH Heılswirklıchkeir und gläubıgen L eser nıcht verfehlen annn Wenn eute
Heılsgeschichte, dıe 1Im Geheimmniıs der innertrıinıta- der OItmals unterblıebene) Ruf ach eiıner »Erfah-
rıschen 1e ıhren TUN! hat und 1m Mysteriıum rungstheologie« mıt subjektıven, AUS dem ZW1-

schenmenschlıchen Erleben abgeleıteten Erbau-der Menschwerdung ihren Gıpfel rreicht. Es ıst
das ıne dıe Patrıstik rınnernde gesamthafte, lıchkeıiten beantworte: wiırd, iıst dıe Antwort dıe-
gleichsam »stereoskopıische« Siıchtweise, dıe SCS Buches auf dıe Forderung ach Erfahrung ıne
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objektive, dem Geheimnıs und seinem gläubigen werden musse. Er eriınnert daran, daß m-
Erleben In der römmıi1gkeıt der Glaubensgemeıin- karnatıon mehr 1st als e1in Ere1gn1s unter vielen. »In
cschaft entInOomMMmMEN! Der uftfor bietet das moder- der ew1gen Sohnschaft 1e9] der aDsolute NSspruc

Beıispıiel eıner kerygmatısch-hymnischen heo- Jesu egründet« 18) Die Ausrichtung Wort und
og1e, welche nıcht ıdentisch ıst mıiıt der »theologıe- aten Jesu sel bereıts be1 der Kanonbildung De-
Savante«, diese ber uch N1ıC und VCI- OoObachten och mıt fortschreıtender eıt Nl dıese
drängen ll DDas ze1g] sıch vielen der beigege- äheZ rsprung verlorengegangen und dıe Fra-
benen Erklärungen, dıe den festen en der ach dem Festhalten der Überlieferung wıch-
dogmatıschen Theologıe aufsuchen un!| iinden SO tiger geworden. In diesem Sinne sSe1 bedeutsam,
ist {iwa unter Bezugnahme auf dıe moderne IDisS- dalb Irenäus V OIl Lyon sıch gerade für dıe Aufnah-
kussıon Transsubstantıation der J ranssıgnıfi- der Apostelgeschichte In den Kanon eingesetzt
katıon treffend vermerkt, daß dıe erstere UrC dıe hat. Dere der Apostel wırd neben den orten
efztere N1IC KS@eTzi der ausgewechselt werden Jesu eın bedeutender Stellenwer'! eingeräumt. Be1l
kann, ohl ber daß aufgrund der Wesensverwand- der Tage, WI1e eute ANSCHMICSSCH mıt der
lung uch dıe Transsıgnifikation VOIlN Brot und Schrift umgehen So.  e: plädıer! Ziegenaus für ıne
Weın geschıeht. Lösung innerhalb der Extreme des Bıblıizısmus und

Eınes der otıve dieser doxologıischen 1 heolo- des H1stor1smus, dıe sıch weder eıner starren Re-
o1€ 1eg gew1ß In dem Betroffensein VO  — dem N1IC produktion der wörtlicher Wiıederholung och

bestreitenden Niedergang der Eucharıstievereh- einem moralıschen der theologıschen Relatıvıs-
IUNS, dıe neben dem ornehmlıc kthaft verstan- 1L11US orlentliert. Er versaumt uch NIC. aut dıe
denen »Abendmahl« ihre relıg1ös-theologısche Be- Brısanz dieses TODIEMS hıinzuwelsen: »Die ede
deutung weıthın eingebüßt hat. Darum darf das VO  a! der Geschıic  ıchkeıt 1m Siınne der Zeıtbe-
Werk als eın uch für dıe eologıe anregendes dıngtheıt und Z/eıtabhängıigkeıt ıst eute uch In der
OITe|  1V eiıner rein tunktionalen und pragmatı- Kırche höchst tuell; S1e MUSSe, hört INan stan-
schen Deutung der Eucharıstıe erNsStgenommen d1g, ıhre redem mpfinden der eıt58  Buchbesprechungen  objektive, dem Geheimnis und seinem gläubigen  gemessen werden müsse. Er erinnert daran, daß In-  Erleben in der Frömmigkeit der Glaubensgemein-  karnation mehr ist als ein Ereignis unter vielen. »In  schaft entnommene. Der Autor bietet so das moder-  der ewigen Sohnschaft liegt der absolute Anspruch  ne Beispiel einer kerygmatisch-hymnischen Theo-  Jesu begründet« (13). Die Ausrichtung an Wort und  logie, welche nicht identisch ist mit der »th&ologie-  Taten Jesu sei bereits bei der Kanonbildung zu be-  savante«, diese aber auch nicht ersetzen und ver-  obachten. Doch mit fortschreitender Zeit sei diese  drängen will. Das zeigt sich an vielen der beigege-  Nähe zum Ursprung verlorengegangen und die Fra-  benen Erklärungen, die den festen Boden der  ge nach dem Festhalten an der Überlieferung wich-  dogmatischen Theologie aufsuchen und finden. So  tiger geworden. In diesem Sinne sei es bedeutsam,  ist etwa unter Bezugnahme auf die moderne Dis-  daß Irenäus von Lyon sich gerade für die Aufnah-  kussion um Transsubstantiation oder Transsignifi-  me der Apostelgeschichte in den Kanon eingesetzt  kation treffend vermerkt, daß die erstere durch die  hat. Der Lehre der Apostel wird neben den Worten  letztere nicht ersetzt oder ausgewechselt werden  Jesu ein bedeutender Stellenwert eingeräumt. Bei  kann, wohl aber daß aufgrund der Wesensverwand-  der Frage, wie man heute angemessen mit der  lung auch die Transsignifikation von Brot und  Schrift umgehen solle, plädiert Ziegenaus für eine  Wein geschieht.  Lösung innerhalb der Extreme des Biblizismus und  Eines der Motive dieser doxologischen Theolo-  des Historismus, die sich weder an einer starren Re-  gie liegt gewiß in dem Betroffensein von dem nicht  produktion oder wörtlicher Wiederholung noch an  zu bestreitenden Niedergang der Eucharistievereh-  einem moralischen oder theologischen Relativis-  rung, die neben dem vornehmlich akthaft verstan-  mus orientiert. Er versäumt es auch nicht, auf die  denen »Abendmahl« ihre religiös-theologische Be-  Brisanz dieses Problems hinzuweisen: »Die Rede  deutung weithin eingebüßt hat. Darum darf das  von der Geschichtlichkeit im Sinne der Zeitbe-  Werk als ein auch für die Theologie anregendes  dingtheit und Zeitabhängigkeit ist heute auch in der  Korrektiv einer rein funktionalen und pragmati-  Kirche höchst aktuell; sie müsse, so hört man stän-  schen Deutung der Eucharistie ernstgenommen  dig, ihre Lehre dem Empfinden der Zeit anpassen ...  werden. Aus dem Zeitbezug des Werkes und seiner  Dabei wird eine Praxis der Kirche von der Zeit ab-  existentiellen Betroffenheit vom Geheimnis lassen  hängig gemacht, nicht von Jesus Christus« (28f).  sich auch die kritischen Bemerkungen zur Ge-  Die Kirche sei jedoch »nicht wie ein Orakel, das  schichte und Praxis des heutigen Kommunionemp-  auf jede Frage die Antwort Gottes kundtut, sondern  fanges verstehen, wenn hier auch eine schärfere  Hüterin und Trägerin der einmal unüberbietbar er-  Differenzierung der Motivationen möglich wäre.  gangenen Offenbarung, die sie mit Hilfe des Heili-  Sie tun aber dem geisterfüllten Hymnus auf die  gen Geistes in die Gegenwart übersetzt«. Zu guter  Herrlichkeit der Eucharistie keinen Eintrag.  Letzt versäumt es Ziegenaus nicht, Kriterien für ei-  Leo Scheffczyk, München  ne lebendige Traditon zu nennen. Dazu zählt er die  originalgetreue Übersetzung, die Kontinuität des  Inhalts und die Strukturgleichheit. Dabei müsse  Becker, Klaus M./Eberle, Jürgen (Hg.): Lebendi-  stets die Kirche als das Subjekt des Glaubens gese-  ge Tradition. Zur Vermittlung des apostolischen  hen werden und nicht ein einzelner Theologe. Der  Glaubens heute (=Sinn und Sendung 10), St. Ottili-  Augsburger Dogmatiker nimmt mit seinem Beitrag  en 1997, 102 S., ISBN 3-88096-880-2, 15,00 DM.  so mancher aktuellen Diskussion, etwa um die Zu-  Was zunächst als die »Quadratur des Kreises«  lassung Wiederverheirateter, den Wind aus den Se-  erscheint, erweist sich bei der Lektüre dieses Bu-  geln.  ches als notwendige Verbindung: Kirchliche Tradi-  Hermann J. Vogt, Ordentlicher Professor für Al-  tion und lebendige Entfaltung des Glaubensgutes  te Kirchengeschichte, Patrologie und Christliche  hängen, so die Grundaussage dieser gesammelten  Archäologie an der Katholisch-Theologischen Fa-  Vorträge, eng miteinander zusammen.  kultät der Universität Tübingen, untersucht frühe-  Anton Ziegenaus, Ordinarius für Dogmatik an  ste Berufungen auf die apostolische Tradition, und  zwar die Prima Clementis, die Ignatianen, Schriften  der Universität Augsburg, geht zunächst auf die le-  bendige Tradition und das Problem der Vermitt-  des Irenäus und des Origenes und die Texte des  lung des apostolischen Glaubens ein. Gerade in ei-  Konzils von 787 in Nizäa. Vogt stellt dabei heraus,  daß in der Prima Clementis das kirchliche Amt als  ner Zeit, in der der Begriff »Tradition« nur noch im  Sinne von »nostalgischem Brauchtum« verstanden  eine »apostolike paradosis« erscheint: »Das Amt  werde, sei zunächst eine Klärung des Begriffs  als solches ist eine apostolische Überlieferung in  »Tradition« nötig. Zunächst verweist Ziegenaus  der Kirche und steht deswegen nicht zur beliebigen  darauf, daß christliche Tradition stets am Ereignis  Verfügung« (46). Ignatius sei, so stellt der Kirchen-  Jesu Christi als der Mitte des christlichen Glaubens  historiker fest, »ein Zeuge dafür, daß man sich imwerden. Aus dem Zeıtbezug des erkes un: seıner e1 wırd ıne Praxıs der Kırche VON der eıt ab-
ex1istentiellen Betroffenheit VO) Geheimmniıs lassen hängıg gemacht, nıcht VON Jesus Christus« 2581)
sıch uch dıe krıtiıschen Bemerkungen ZUT Ge- DIe Kırche se1 Jjedoch »Nıcht WIE eın err das
ScChNıIichte und Praxıs des eutigen Kommun1ı0onemp- auf jede rage dıe Antwort Gottes kundtut, sondern
anges verstehen. WE J1er uch ıne schärfere Hüterın und Trägerıin der einmal unüberbıletbar C1-
Dıfferenzierung der Motivationen möglıch WAare eNDAruNg, dıe sS1e mıt des Heılı-
Sıe {un ber dem geisterfüllten Hymnus auf dıe SC (jelstes In dıe Gegenwart übersetzt« /u
Herrlichkeit der Eucharıstie keınen Eıntrag ‚EeTZ! versaumt Ziegenaus nıcht, Krıterien für e1-

Leo Scheffczyk, München lebendige Tadıton 1910101808 Dazu 79| dıe
or1ginalgetreue Übersetzung, dıe ontıiınuı1tal des
nhalts und die Strukturgleichheıit. el musseBecker, Klauserle, Jürgen Yl Lehendt- dıe Kırche als das Subjekt des auDens SCSC-DE Iradıtion. Sur Vermittlung des apostolıischen hen werden und NIC| eın einzelner Theologe. DerGlaubens heute Il Sınn und Sendung [0) S OÖkttili- ugsburger Dogmatıker nımmt mıt seinem Beıtragen [997, HO2 S ISBN 5-  -Ö00-2, 15,00 mancher aktuellen Dıskussıon, {iwa dıe Znı

Was zunächst als dıe »Quadratur des Kreises« assung Wıederverheıirateter, den Wınd AaUus den SEe-
erscheınt, erwelst sıch beı der Lektüre dieses Bu- geln
hes als notwendıige Verbindung: Kırchliche Tradı- Hermann V ogt, Ordentliıcher Professor für Al
t1on und lebendige Entfaltung des Glaubensgutes te Kırchengeschichte, Patrologıe und Christliche
hängen, dıe Grundaussage dıeser gesammelten Archäologie der Katholısch-Theologischen Fa-
Vorträge, CNE mıteinander kultät der Unıiversıtät Tübıingen, untersucht Tune-

nNnion /iegenaus, Ordınarıus Tür Dogmatı ste Berufungen auf dıe apostolısche Tradıtion, und
W äal dıe Prıma Clementis, dıe Ignatıanen, Schriftender Universıität ugsburg, geht zunächst auf dıe le-

bendige Iradıtiıon und das Problem der Vermiutt- des Irenäus un! des Orıgenes und dıe exfe des
lung des apostolıschen aubens eın Gerade In e1- Konzıls VO  = 787 In Nızäa. Vogt stellt e1 heraus,

dal In der Prıma Clementis das kırchliche Amt alsneTr Zelt, In der der Begrıff » Iradıtion« 1UTr och iIm
Sinne VO  ‘ »nostalgıschem Brauchtum« verstanden ıne »apostolıke parados1S« erscheınt: »Das Amt
werde, Sse1 zunächst ıne Klärung des egriffs als olches ist ıne apostolısche Überlieferung In
» Iradition« nötig UunacCAs verweılst Ziegenaus der Kırche un! STe deswegen N1IC ZUT belıebigen
darauf, daß chrıistliıche Tradıtion Ere1gn1s Verfügung« 46) Ignatıus sel, S! stellt der Kırchen-
Jesu Christi als der des chrıistlıchen aubens hıstorıker fest, »eın euge afür. daß INan sıch 1im
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Z weifelsfalle VOIlN den Texten auftf dıe Überlieferung Gelst ann INan weder dıe Heılıge Schrift och dıe

Glaubenslehre und TSTI reCc nıcht dıe christlıchezurückzıehen ann und muß« (5 I9 Irenäus, dessen
Hauptanlıegen SCWESCH sel, ırlehren wı1ıder- ora verstehen. hne den In uns und ber uUunNs WIT-

kenden Heılıgen Geilst würden WIT VOI eiıner Olf-egen, gelte als euge nıcht L1UT für dıe apostolısche
Iradıtion und Sukzess1i0n; ıhm genuge CS, dıe röm1- NUNS stehen, dıe WIT N1IC. glauben könnten, und
sche Sukzess1ion lückenlos nachzuweılsen, dıe VOT Anforderungen, dıe WIT nıcht erTullen könnten

Mıt Hılfe des inwendıgen Lehrers. der U1l DC-gemeiInsame apostolısche Tradıtion er Kırchen
festzustellen » DIe TIradıtiıon wırd bewahrt durch schenkt Ist, wiırd dıe Welt, werden dıe Ere1gn1sse,
dıe Sukzess1i0n« 54) Für Orıgenes sel, Vogt, wiırd dıe Schrift, wırd uch das kırchliche Lehramt
dıe erfreulıche Kehrseıte der Unenmigkeıten VCI- lesbar« ö42)
schıedener Theologen, dalß dıe Kırche CZWUNSCH Der Beıtrag des 1996 verstorbenen emerıtlierten
sel, ach der apostolıschen Verkündıigung fra- Bıschofs VOIN ugsburg, Erzbischof 0SEe Stimpfle,
SCHh /Zuletzt verwelst auf das nathema des beleuchtet das Spannungsfeld VOI Tradıtion und
Konzıls VO  —_ Nızaäa: » Wenn eıner die kırchlıi- Innovatıon ın der Kırche SCNAUCTI, wobe1l die ra-
che Überlieferung‚ dıe geschrıebene W1Ie dıe UuNSC- dıtıon als eınen »>Schatz« bezeıchnet, dıe Innovatı-
schriıebene., verwirtt, der sSe1 Im Banne!'« Vogt Z1e mıt eıner Knospe vergleicht und dıe Kırchlich-
folgenden Schluß AUS der Lektüre dıeser altesten keıt als grundlegendes Krıterium für jeglıche Inno-
nachtestamentlıchen okumente »Es g1bt in der vatıon estlegt. Stimpfle welst darauf hın, daß \ra
Kırche se1lt den posteln ıne Überlieferung: s1e Ist dıtıon, dıe » Weıtergabe der eılıgen Tre Jesu und
ununterbrochen; iıhr Inhalt läßt sıch benennen und der Apostel« 93) mehr se1 als iıne Weıtergabe
Ian kann sıch auft ihn berufen uch dort, 111l VOINl en, dalß S1e vielmehr mıt der apostolıschen
sıch nıcht ausdrücklıch auf SI1e beruft, garantıe S1Ee Nachfolge untrennbar verbunden sel, Ja dalß dıe
dıe Gemeinschaft der Kırche, we1l s1e, W ds der apostolısche Sukzession gerade dıe unverfälschte

Schrifttext Sal nıcht vermöchte, dıe Überein- Weıtergabe des aubens gewä  eıste. » DIe We1l-
stımmung ıIn Auslegung und Verständnıs der ent- ergabe der Frohbotschaft erfolgt Urc! dıe Zeu-
scheıdenden Offenbarungsaussagen ewıirkt« 67/)
DIe Brısanz und T1LLanz dieses Beıtrages ware SCH, dıe ın der Vollmacht und Sendung Jesu Christı

sprechen. In ihnen spricht der Herr selber, S1e VC1I-
och deutlıcher ZU Ausdruck gekommen, WE künden 1mM Namen und ın der Autoriıtät Jesu Christı
111a den Artıkel, der 1m ursprünglıchen Redestil154  Buchbesprechungen  Zweifelsfalle von den Texten auf die Überlieferung  Geist kann man weder die Heilige Schrift noch die  Glaubenslehre und erst recht nicht die christliche  zurückziehen kann und muß« (51). Irenäus, dessen  Hauptanliegen es gewesen sei, Irrlehren zu wider-  Moral verstehen. Ohne den in uns und über uns wir-  kenden Heiligen Geist würden wir vor einer Hoff-  legen, gelte als Zeuge nicht nur für die apostolische  Tradition und Sukzession; ihm genüge es, die römi-  nung stehen, an die wir nicht glauben könnten, und  sche Sukzession lückenlos nachzuweisen, um die  vor Anforderungen, die wir nicht erfüllen könnten.  Mit Hilfe des inwendigen Lehrers, der uns ge-  gemeinsame apostolische Tradition aller Kirchen  festzustellen. »Die Tradition wird ... bewahrt durch  schenkt ist, wird die Welt, werden die Ereignisse,  die Sukzession« (54). Für Origenes sei, so Vogt,  wird die Schrift, wird auch das kirchliche Lehramt  die erfreuliche Kehrseite der Uneinigkeiten ver-  lesbar« (82).  schiedener Theologen, daß die Kirche gezwungen  Der Beitrag des 1996 verstorbenen emeritierten  sei, nach der apostolischen Verkündigung zu fra-  Bischofs von Augsburg, Erzbischof Josef Stimpfle,  gen. Zuletzt verweist er auf das 4. Anathema des 2.  beleuchtet das Spannungsfeld von Tradition und  Konzils von Nizäa: »Wenn einer die ganze kirchli-  Innovation in der Kirche genauer, wobei er die Tra-  che Überlieferung, die geschriebene wie die unge-  dition als einen »Schatz« bezeichnet, die Innovati-  schriebene, verwirft, der sei im Banne!« Vogt zieht  on mit einer Knospe vergleicht und die Kirchlich-  folgenden Schluß aus der Lektüre dieser ältesten  keit als grundlegendes Kriterium für jegliche Inno-  nachtestamentlichen Dokumente: »Es gibt in der  vation festlegt. Stimpfle weist darauf hin, daß Tra-  Kirche seit den Aposteln eine Überlieferung; sie ist  dition, die »Weitergabe der heiligen Lehre Jesu und  ununterbrochen; ihr Inhalt läßt sich benennen und  der Apostel« (93), mehr sei als eine Weitergabe  man kann sich auf ihn berufen. Auch dort, wo man  von Worten, daß sie vielmehr mit der apostolischen  sich nicht ausdrücklich auf sie beruft, garantiert sie  Nachfolge untrennbar verbunden sei, ja daß die  die Gemeinschaft der Kirche, weil sie, was der  apostolische Sukzession gerade die unverfälschte  bloße Schrifttext gar nicht vermöchte, die Überein-  Weitergabe des Glaubens gewährleiste. »Die Wei-  stimmung in Auslegung und Verständnis der ent-  tergabe der Frohbotschaft erfolgt ... durch die Zeu-  scheidenden Offenbarungsaussagen bewirkt« (67).  Die Brisanz und Brillanz dieses Beitrages wäre  gen, die in der Vollmacht und Sendung Jesu Christi  sprechen. In ihnen spricht der Herr selber, sie ver-  noch deutlicher zum Ausdruck gekommen, wenn  künden im Namen und in der Autorität Jesu Christi  man den Artikel, der im ursprünglichen Redestil  ... Durch die authentischen Lehrer, die Bischöfe,  festgehalten ist, redaktionell bearbeitet hätte.  bleibt bis ans Ende der Zeiten das Mysterium Chri-  sti in dieser Welt gegenwärtig« (94). Gleichzeitig,  Jürgen Eberle untersucht das Wirken des Heili-  gen Geistes in der Kirche, die im Spannungsfeld  so Stimpfle, werde der Schatz des Glaubens ständig  dadurch bereichert, »daß sich Altes mit Neuem ver-  von Innovation und Tradition gesehen werden müs-  einigt« (95), denn das Festhalten an der Wahrheit  se. Gerade der Heilige Geist sei nötig, um ein  Gleichgewicht zwischen diesen beiden Anforde-  bedeute nicht Erstarrung. Der Heilige Geist sei es,  der die echte Innovation in der Kirche bewirke:  rungen zu finden: Er treibe einerseits zu einer stän-  digen Erneuerung der Kirche vor allem in und  »Die ganze Kirche wird durch den Parakleten an  durch Personen an. Andererseits bewirke er allein  die Offenbarung Christi gebunden und zugleich  darüber hinausgeführt« (96). Dabei erweise sich  die unverbrüchliche Treue zum apostolischen Erbe,  die durchaus einem lebendigen Wandel vereinbar  der Heilige Geist als Helfer zur Unterscheidung der  Geister, denn wahre Innovation müsse immmer das  sei. »Es gibt eine wesentliche Gleichzeitigkeit un-  grundlegende Kriterium der Kirchlichkeit erfüllen.  seres christlichen Lebens mit dem Geschehen der  Evangelien und der Apostolischen Tradition, was  Das Buch ist ein wertvoller Beitrag in einer Zeit,  in der Begriffe wie Tradition und kirchliches Lehr-  übrigens sich auch in der Kommunikation der Kir-  che mit ihren Schlüsselpersonen, den Heiligen,  amt fast nur noch negative Assoziationen wecken.  zeigt. Sie verehrt, feiert und zitiert in ihrer Glau-  Darum ist es zu begrüßen, daß die Beiträge, die  Priestern und Priesteramtskandidaten als Vorträge  bensverkündigung Augustinus neben Thomas von  Aquin, Therese v. Lisieux neben Gregor d. Gr.,  in Köln und Augsburg geboten wurden, nun durch  Edith Stein neben den Apostolischen Vätern. Das  diese Publikation einer breiten Öffentlichkeit zu-  gänglich sind. Schade ist nur, daß die Leimbindung  ist nur dann möglich, wenn es den gleichen Glau-  ben im ersten und im vierten, im 19. und im 20.  von sehr schlechter Qualität ist und das Buch be-  Jahrhundert gibt« (79). Eberles Resultat lautet: Der  reits beim zweiten Lesen (was aufgrund des wichti-  Geist »erinnere« und »mache lebendig« zugleich;  gen und anspruchsvollen Inhalts bisweilen angera-  Tradition stehe nicht im Gegensatz zum Wirken  ten sein mag) auseinanderfällt.  Sabine Düren, Buttenwiesen  des Geistes, im Gegenteil. »Ohne den HeiligenUG dıe authentischen ehrer, dıe Bischöfe,
festgehalten Ist, redaktionell bearbeıtet bleıbt bıs anls Ende der Zeıiten das Mysterıum Chrı1-

st1 In diıeser Welt gegenwärt1g« 94) Gleichzeıtig,Jürgen Eberle untersucht das ırken des Heılı-
SCH Geıilstes In der Kırche, dıe 1m Spannungsfeld Stimpfle, werde der Schatz des aubDbens ständıg

dadurch bereıichert, »dalß sıch es mıt Neuem VCI-
V OIl Innovatıon und Iradıtiıon gesehen werden MUS-

ein1gt« (©Q5). enn das Festhalten der WahrheıitGerade der Heılıge Gel1st se1 nötıg, e1in
Gleichgewicht zwıschen dıesen beıden Anforde- bedeute N1IC! Erstarrung. Der Heılıge e1s se1 C:

der dıe echte Innovatıon In der Kırche bewırke
LUNSCH finden Er treıbe einerseıts eıner stan-
1gen krneuerung der Kırche VOT em In und » DIe Kırche wırd MC den Parakleten

Urc Personen Andererseıts bewirke alleın dıe Offenbarung Christı gebunden und zugleıc
darüber hinausgeführt« 96) e1 erwelse sıchdıe unverbrüchlıiche Ireue /ZU11l apostolıischen Erbe,

dıe durchaus einem lebendigen vereinbar der Heılıge e1s als Helfer A Unterscheidung der
Geıister, denn wahre Innovatıon musse immmer dasse1 »EsS g1bt ıne wesentlıche Gleichzeitigkeıit grundlegende Krıterium der Kırchlichken erfüllenıstlıchen Lebens mıt dem Geschehen der

Evangelıen und der Apostolıschen Tradıtion, W as Das Buch ist e1in wertvoller Beıtrag In eiıner Zeıt,
In der Begriıffe WIEeE Tradıtion und kırchliches Lehr-übrıgens sıch uch ıIn der Kommuniıkatıon der Kır-

che mıt ıhren Schlüsselpersonen, den Heılıgen, amt fast UT och negatıve Assoz1ı1atıonen wecken.

ze1ıgt. S1e verehrt, felert und zıt1ert in ıhrer Jau- |Darum ıst begrüßen, daß dıe eıträge, dıe
Priestern und Priesteramtskandıdaten als Vorträgebensverkündıgung Augustinus neben I homas VOoN

quın, Therese Lisıieux neben Gregor G in öln und Augsburg geboten wurden, 1U Urc
Edıth eın neben den Apostolıschen Vätern. DER dıese Publıkatıon eıner breıten ÖOffentlichkeit

gänglıc. sınd. Schade ist NUL, dalß dıie Leimbindungist L1UT ann möglıch, WEeNn den gleichen Jau-
ben 1im ersten und 1Im vierten, 1im und 1m VO|  ! sehr schlechter ualıtäl ist und das Buch be-
Jahrhundert g1Dt« 79) Eberles esultal lautet: Der reits e1im zweıten Lesen (was aufgrun des wicht!-
e1s! »erinnere« und »mache lebend1ig« zugleıch; SCH und anspruchsvollen nhalts bısweıllen AaNSCIA-
Tradıtion STEe| N1IC. 1M Gegensatz ZU ırken ten se1ın mag) uselınandertällt.

Sabıne Düren, Buttenwıiesendes Geıistes, 1Im Gegenteıl. »Ohne den Heılıgen
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Okumenische Fragen
Dittrich, Achim Protestantische Marıologie tragenden Gedanken gestraffte Wıedergabe der

Krıtik. Hıistoriısche Entwicklung UN dogmatische Studıe In Form eINnes Artıkels ware wünschenswert.
Analyse (Marıiologische Studien U Regensburg: Franz Courth, Vallendaı
Pustet [996, S Sı ISBN 5-/917=1602-6)
65,00 Fnst, Siegfried: Auf dem Weg Z A Weltkirche.

DiIe VO  —_ üller betreute und der ünche- (Gyründe fÜr mMmeinen Übertritt EF katholischen Kır-
LICT ANSCHOMNCNEC Lizentiatsarbeit ear- che, Stein Christiana-Verlag [995, HOS S,
beıtet eınen weıtgespannten Ihemenbereıich Im CI - Photos, Paperback, O
sten eıl rag der ufor In chronologıischer Re1l-
enfolge dıe verschıedenen Eınwändes 10graphısche Sujets sınd N1IC eıgentlıcher Ge-
dıe se1ıt den eformatoren dıe katholische Marıen- genstan theologıischer Beurteijulung. WOo Ss1e. aber,re und -Irömmigkeıt treffen. Knotenpunkte des WI1e 1im vorlıegenden KFall des Urc seine medizI1-
bIs ZU) Vatıkanum überblıckbaren Zeıiıtraums nısch-wıssenschaftlıchen un: gesellschaftlıchenSsınd dıe Definıtionen VO  — 1854 und 1950) SOWIE das
Konzıl selbst: hat mıt Kap I1 VO)  - Lumen Gen-

Inıtiatıven eKanntfen mer Arztes und ang]
SCH Mıtglıedes der vangelıschen Landessynodet1um 1mM evangelıschen Raum bemerkenswerte Be- VON Württemberg, Dr 1Dr hc Siegfried Ernst,achtung gefunden. Erstaunlıc umfangreıch viel-

schıichtig ist ann das für dıe achkonziıilszeıt bıs ın
einem Bekenntnisbuch gedeıhen, das unablässıg

dıie relıg1ös-theologische Wahrheıtsfrage kreıst,die neunzıger Jahre gesichtete aterl1al: spiegelt dürfte sıch dıe Theologıe eıner aufmerksamen Z
Annäherung WIEe Dıstanz. wendung N1IC enthalten

Dem referierenden ersten eıl olg eın zweıter el Trzählt der ufor das Geschehen selıner
analysıerender Part. Hıer werden dıe den evangeli- Konversıion nıcht In der Weıise eıner abstrakten
schen Eınwänden zugrundelıegenden TIThemen l1deengeschichte, sondern In geradezu naturhafifter
skizzıert. Es sınd dıe klassıschen Fragen ZUT usile- Verbindung mıt dem SCNIUS locı selıner Vaterstadt
SUNs der HI Schrift sola scrıptura) und ZU recht- un!| unter der Ausstrahlung des mer Münsters,
fertigenden Glauben sola fıdes), ZU (naden- und das ıhm NıIC L1UT das Zeugn1s eıner iımponl1erendenErlösungverständnis sola oratıa) SOWIE ZUT Miıtt- geschichtlichen Welt Dot, das Bıld der bıblısch-Iu-
lerschaft Chrıstı (solus 1stus): zugeordnet ist therischen »Testen Burg«‚ sondern das ihn uch
dem das ema Kırche als eschatologıscher Ge- SahlzZ gegenwartsnah mıt dem Gedanken eiInes 1Ns
meılinschaft. Beım IC autf dıe marıologıschen Iranszendente gerichteten gelstigen Reiches INSPI-Dogmen werden behutsam aufscheinende Konver- rierte, dem der Großvater des Verfassers be1l der
SCHNZCN festgehalten. Für den eschatologıschen Schlußsteinfeijer auf der Turmspıitze des grandıosenThemenkreis ware ohnend SCWESCHH, das (eV.- Baues Jun1 18590 den USdruCcC ıch » Als

andbuc der ıturg1ı (hg HC Lau- Deın mächtiger Finger en der JTurm] die Ge-
ber/K BıerıI1tz, 1995, bes 423—25) konsultie- anken, ber der Zeıtlıchkeit CNSC Schranken, hım-
SI Dem dort vorgestellten Totengebet hıegt ıne melwärts Deınem ew1gen Licht« 35 Wenn
lebendige Eschatologıe zugrunde, womıt alte Kon- I111an den Begrıff MC CN und spezıfısch faßt.
troversfragen überwunden scheıinen. könnte „ dalß sich dıesem Realsymbol

Insgesamt stellt das uch ıne beachtlıche Mate- AdUus einem relıg1ös-christlıchen TUN! dıe Zweıge
nmalsammlung dar: S1Ee dokumentiert krıtiısche DI1- eıner theologıa naturalıs emporrankten, dıe sıch all-

mählıch ın der Waiırklıchkeit der una sancta atholı1-STanz ebenso WIEe behutsame Nachfrage. uch be-
legt das Buch, WI1Ie sehr pomntie: chrıstologısche el apostolıca eccles1a zusammenschlossen.
Beschäftigung mıt Marıa vielfältige acetten ZUT TEe1ILNC sınd be1 dem Autor uch dıe zeıtnahen

Motivatıionen AaUus der modernen Welt All-Sprache bringt eın Gedanke, den seiınerzeıt schon
Michael Schmaus nachdrücklıich formulhıert hat schlagen, der dıe Umschwünge des un-
Zur Sichtung des Fragestandes, ber uch mıt SEe1- erts (natıonalsozıalıstısche Verfolgung, Krıeg,
NCN Perspektiven für ıne Antwort hat 1Uirıc aC  legsnot, entbehrungsreicher Neuaufbau VO
dem währenden ökumeniıschen Gepräch ber dıe Gesellschaft, Kırche und mediızınıscher Wiıssen-
Mutter Jesu einen hılfreichen Dıienst erwlesen. schaftsorganısatıon) mıt iImmer deutlıcher werden-
Wen dıe Fülle der referlerten Posıtiıonen erschreckt dem Gespür für das potentiell Chaotische des ech-
der wen der kleine Druckspiegel elastet, der fin- nısch-zıvılısıerten Massendaseins Tlebte und der
det In den Zusammenfassungen eınen ersten an mıt Augustinus »das '’au bıs dıe Stufen

des Altars« emporkriechen sah ber dıese otıveSang der besprochenen Dıskussıion. Eıne auf dıe
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und Anlässe des eges ZUT Kırche, dıe der Verfas- katholischen Glauben e1in dıie Warnung VOT der
SCT als durchaus traurıge Entwicklungen in der »billıgen (nade« S 961), dıe Wahrheıit VO  S der
evangelıschen Kırche erlebte und erlıtt, können »Befreiung Urc das Kreuz7« (S V/1), dıe Erhe-
uch nıcht als dıe e1gentlıche Ursache der Konver- bung der »Furcht (jottes als Anfang er Weısheilt«
S10N verstanden werden erlus! bıblıscher Nor- S 108 dıe Hochschätzung des Bıblısch-Propheti-
INCN, unklare Sexualethık, Säkularısıerung der Ehe, schen In der Verkündıgung der Kırche (S 106
marxıstische Eınflüsse, antıchrıstliıcher FemiminI1s- ber diese bleibenden Grundbestände Ssınd
INUS, iıdeologische Verwiırrung der Beratungspra- gleichsam In dıe katholische Dımension aufgenom-X1S), zumal sıch diese Phänomene äahnlıch In der ka-

199101 und arın pOSItIV »aufgehoben«. DiIie 1gn1f1-tholıschen Kırche des Abendlands abspıelen.
Der letztgenannte Umstand entlastet den erfas- kanten Merkmale dıeser Dımensıon hat der utor,

uch WEINN keıine w1issenschaftlıche TheologıeSCI zugle1ic VO  —_ dem Vorwurf, VO  a! der deutschen treıbt, trefifsıcher geortel das Sakramentale (vor al-evangelıschen Kırche L11UTr Negatıves und
VO  —; ıhr AdUus eıner reinen Protesthaltung Abschıed lem In Eucharıstie und Priestertum), das Kooperatı-

1Im Mıtwırken der Natur mıt der S1e erhöhendenaben,; da Ja 1M Außeren be1l der rapl- nade, das Lehramtlıche mıt der Vollmacht desden Angleichung der Konfessionen In der ıllegıtı- Papstes und nıcht uletzt das Marıjanısche als Inbıld
1LLICI »Okumene VO  —_ unten« dıe negatıven Bılder der Frau und er T10osten. Insofern ann das uchsıch weıthın gleichen. So verlagert sıch das e1gent-
1C Gewicht der egründung der Konversion auf als ıne unprätentiöse Apologıe des Katholischen

in der zersplıtterten Welt für ıe Eıinheıt rngen-dıe inneren Prinzıpien der Katholızıtät, deren Be- de ıstennel angesehen werden.gründung In der Weıise eiInes unablässıgen, eIN-
driınglıchen Fragens ach der Wahrheıit gesucht und Nıcht der geringste außere VOorzug hıegt In der le-

endigen, VO  Z persönlıchen Erfahrungen UrcCcnNn-gefunden wırd. Es 1st das Bedeutsame dieses Be-
kenntnısbuches, dalß In eiıner Zeıt, da sıch uch stimmten Darstellung des Buches, In dem offızıelle
das ökumeniıische nlıegen weıthın der trüben Flut Okumente, praktısche Stellungnahmen elt-

un! Menschheıtsfragen und theologısche Reflex10-des Pragmatısmus und des Relatıvismus uberläa)
entschıeden dıe Wahrheıitsfrage stellt un! daran dıe 191>8! auC: WCINN S1e nıcht dıe Oöhe wissenschaftlı-

her Erudıtion anstreben) eın den Leser anzıehen-(heute kaum och als —  WIC  1ge genommene) Heıiıls-
rage anschlıeßt. des osaık christlicher Glaubensüberzeugung bıe-

Damıt bringt übrıgens, WI1Ie beı jeder legıt1- ien. Es stellt 1mM SAaNZeCH eınen Gegenbeweıls der
beinahe schon offızıösen Eınstellung dar, dalß KON-1L Konversıion geschıieht, eınen Grundbestand

des Ehemalıgen In das Neue SIM: enn darf nıcht versionen 1Im Zeıtalter der Okumene UNANSCIHNCSSCH
VEISCSSCH werden, daß dıe Reformatıon ursprung- selen. Das kleiıne Werk bewelst 1Im Gegenteıl seıne

Bedeutung uch für dıe Gesamtökumene., insofernıch mıt der Wahrheıtsfrage in dıe Geschichte der
Christenheit ıntrat Diese Fragestellung nımmt der In ıhm dıe Wahrheıitsfrage VO einzelnen entschıe-
Autor auf und bringt AaUuUs der evangelıschen TUund- den und für viele als Forderung offengehalten WwIrd.
haltung bemerkenswerte Wahrheıitselemente In den Leo Scheffczyk, München

Moraltheologie
Recktenwald, Engelbert: Die ethische Struktur Gaunıiılo hat bereıts diese Beweıisführung KTI-

des Denkens VON Anselm VOoN Canterbury (Philoso- ısıert WIE später ant »dalß das eın und Denken
phıe UN realıstiısche Phänomenologıe, 5) Hel- verschıeden sei«; Hegel wendete dıe Krıtiker
delberg: Wınter 1998 K65S Da ISBN SE SE OTE e1In, daß das »Seın In sıch« anderer Seinsart sSEe1 als

andere Sachverhalte un! daß 1es Anselm bereıtsl 2e 58,00
wußte (vgl Pıeper, Scholastık, Le1pz1g 1984.,

Es geht den vieldiskutierten Gottesbewels 631) Der gäng1ıge Vorwurf, Anselm habe eınen
Anselms VO  = Canterbury (1109) AUs seinem Werk unzulässıgen prung VOIN der noetischen enk-
»Proslogion« O7/ dem das Werk » Mono- ordnung ZUT ontologıschen Seinsordnung vollzo-
10210N« (1076) vorausgıng und das Werk »De ver1- SCI, trıfft Ssomıt N1IC. /7u dieser Problemlage
Late« er Jahre) folgte. In »Proslogion« schrıeb meınt Recktenwald
Anselm dıe bewelsführenden orte » daß Du » Dıie entscheıdende Bedingung, den An-

selmschen GottesbeweIls verstehen, besteht me1l-(Gott) DIst, ber dem nıchts Größeres Cr
aC werden kann« »1d qUO malus cogıtarı NON NCSs Erachtens ıIn der Erkenntni1s, daß nıcht der Be-

(S 5 /) Eın zeıtgenössıscher ONC orıff des ıd GUO qua Begrıff der Ausgangspunkt des
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Beweılises ist, sondern der (rehalt dieses edan- hmıd-Tannwald, Inzo  e estern »Zehen-
ens Der ber besteht, 1m sıttlıchen Wert, In der SW  vert« heute »UNZUMUthar«. Wıederhaolt sıch

dıe (yeschichte München Bern Wıen NewGerechtigkeit« (S ö /) Der V{T. geht Iso VO  = der
V oraussetzung AUS, daß nıcht eınen ontologı1- York Zuckschwerdt Verlag [996, O ISBN O
schen, sondern eınen ax1ıologıschen Begrıff geht 86005-625-5; 29,50
® 53) Das wırd deutlıch ach Ansıcht des V{T.
1Im spateren Werk » e verıtate«. er begınnt der
V{T. selıne Ausführungen mıt der Definıtion der

Dieses VO Leıter der Famılıenplanungsstelle
der Frauenklınık des Münchener Klınıkums»Gerechtigkeit« aut » De verıtate« (S 1911) Denn Großhadern herausgegebene uch g1bt dıe Refera-

dıe entscheıdenden Worte »1d qUO alUusS« kommen te un dıe Diskussion eInes KOooperatiıonssemıinarsals moralısche TO.| (malus melıus) 1mM Begrıff der >ÄI'ZIC für das Leben« und der Hanns-Se1idel-
der Gerechtigkeit vollauf ZUT Geltung (S 83 Stiftung wıeder, das 1m Sommer 99 / 1Im Kloster

ecktenwald fügt jedoch dıe zusatzlıche Be- Banz gehalten wurde. [Das ema des Semimnars,
merkung hiınzu: » / war ann Anselms Begrıff des das als Buchtıitel übernommen worden 1st, welst aut
honum N1IC auft dıe i1sche Dımensıion beschränkt das Grundanlıegen der Veranstaltung hın, nämlıch
werden, doch annn uch umgekehrt nıemals das abu VO|  z der Unvergleıichbarkeıit zwıschen der
unabhängıg VO)  —_ iıhr konzıpilert werden« (S 63) Vernichtung »lebensunwerten« Lebens der 5S0Os 1E

Das W al ach Ansıcht des V{. 1Im VOTauUus- 4-Aktıon) un: der darauffolgenden massenhaften
gehenden Werk »Monologion« och NıIC der Fall 1ötung gesunder Menschen 1mM »Drıtten Reıch« e1-
»Gott wird 1Im Monologion Urc anderes erkannt, nerse1ıts und der gegenwärtigen Tötung V Oll 11ll1ı0-
1mM Proslogion Urc sıch selbst, SCHNAUCT Urc 918! VON ungeborenen Kındern In der Bundesrepu-
sein e1genes Licht« (S 138) Es handle sıch ein blık Deutschlan: Nalı der Legalısıerung der Abtre1-
intultives Erkennen, » Urn dıe W ahrnehmung des bung andererseıts brechen DIe immer wıeder
Lichtes (Jottes selbst« (S 140) Das wırd ın »De vorgeschobene Unangemessenheıt eines solchen
verıtate« Sanz eutlic aufscheıinen (S 142) Des- Vergleıichs kontert Professor Schmid mıt eiıner Re1-
halb stellt der VT selner Untersuchung dıe ese he irapplıerender Parallelen zwıschen damals und
% »daß Anselms Denken Sanz ıst VOonNn heute Es sınd dıe propagandıstische V orbereiıtung
der Evıdenz eiıner sıttlıchen Erfahrung, dıie uch für eiıner olchen organısierten Tötung, das Selektions-
dıe Entdeckung des Gottesbewelses 1Im Proslogion verfahren, dıe Verschleierung und dıe Irreführung
verantwortlich 1St« (S 10) der Offentlichkeit. Wenn INan och dıe Eıinwilli-

Eınführend zıtlert der Nalr dıe neueste Lıteratur SUNs der utter und der Angehörıgen ZUT J1ötung
ZUT behandelten Problematık (S und C1I- iıhrer Kınder und dıe Miıthıiılfe VO|  —; ÄI'Zt€I'I und Pfle-
W al uletzt Te1 erke, dıe selıner Bewels- gepersonal hınzurechnet, sıeht INan e1n, dalß
führung nahekommen 1L DIe Problematık hat NIC| 1L1UT der Vergleıich ec besteht, sondern
dadurch Aktualıtät CN, daß aps Jo- auch, daß unter manchen spekten dıe »Kultur des
hannes Paul Il sS1e ZU) Gegenstand seıner Todes« eute SOSal weıter fortgeschritten ist. Mehr
Enzyklıka » F1des zl rat10« das Verhältnıs VOIN noch, während damals dıe VO aal durchgeführ-
Glaube und Vernunft rwählt hat. Anselms Werk ten ON hne Rechtsgrundlage geschahen und
»Proslogion« wırd In und zıtıert, deshalb geheimgehalten wurden, wırd der Kınder-

mord euftfe In aller Öffentlichkeit auf der Basıs e1-»Monologion« ebenfalls In Art Der aps
spricht VO)  — eiıner »implızıerten Phılosophie«, VO  —; MT gesetzlıchen egelung durchgeführt, mıt der
der jedem Menschen eingegebenen Fähigkeıt, der Gesetzgeber das den Rechtsstaa: konstulerende
»Gott, dıe Wahrheıit und das ute erkennen« Gewaltverbo: für Private abgeschafft hat Das
(Art. 4) ber unfter der Überlast des neuzeıtlıchen Grundkrıiterium afür, daß dıe utter dıie Tötung
Wiıssens habe sıch dıe Vernunft »über sıch selbst ıhres Kındes verlangen darf, ist dıe »Unzumutbar-
gebeugt« und wurde VOIN Tag Tag unfähiger, kelt« des Lebens des Ungeborenen egal ob krank
»den Blıck ach ben erheben« (Art Daraus der gesund.
entstanden verschiedene Formen des Agnost1z1S- Das Semiinar 1st seinem In unverblümter Sprache
INUS und Relatıvyviısmus. er gelte C: »dıe Not- ausge:  ückten Grundanlıegen, nämlıch der Entkräf-
wendiıgkeıt des Nac  enkKkKens ber dıe Wahrhei1it« tung des Vergleıichstabus, mıt eıner el W1ssen-
IICU bekräftigen darın besteht das 1e] der schaftlıcher eıträge nachgekommen. Medizıner
esten Enzyklıka (vgl Das Il Kapıtel aUus verschıedenen Spezlialbereichen, Hıstorıiker, Ju-
rag als Überschrift dıe Worte Anselms »credo ut rısten und eın Phılosoph beleuchten dıe gegenwärtl-intelligam« (Proslogıion). SC Abtreibungsprax1s AUS verschiedenen Gesiıchts-

Joachim Pıe2sa, u2sSburg punkten anhand ıhrer Forschung un! Praxıs. amı
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erfährt der Leser ıne Fülle VOIN Informatıonen und Uurc dıe 1m uch wiedergegebenen eıträge
gesicherten Resultaten bezüglıch der MıBachtung mehrerer Fachleute omMm der Leser eıner och

klareren Eıinsıcht, daß Forscher 1mM Bereich der Hu-des es und der Unantastbarkeıt des menschlı-
hen Lebens 1mM » Drıtten Reıich« und eutfe mangenetik, Ärzte, Polıtiker und Juristen nfolge

Von besonderem Interesse sınd dıe Ausführun- der grassıerenden »Abtreibungsseuche« sıch Oft ın

SCH ber dıe Entwicklung des Rechts auf en ın ıne höchst komplıizıerte und schwıer1ge Sıtuation
der Bundesrepublık VO »Grundgesetz« ach dem verwıckelt sehen, we1l dıe weitverzweıgte Seuche

immer mehr Bereiche des gesellschaftlıchen Le-Krıeg bıs eute. dıe »Abtreıibung als Staatsauf-
gabe« gılt der Tıtel des Beıtrags des Juristen ens und der wıssenschaftlıchen Tätigkeıt infızıert.
olfgang Phılıpp Es 1st MIC! bweg1g, WEl der- (jerade dıe Ausweıltung eInes Verbrechens, das
selbe dalß dıe unautfhörliche den urzeln der Humanıtät üttelt, soll en 111O1A-utor bemerkt,
emühung Entschuldıgung der Verbrechen der 1SC) gesinnten Menschen bewußtmachen, dalß Je-
Vergangenheıt, dıe andere egangen aben, 1ıne der VO  —_ ıhnen ın seinem eigenen Bereıich aufgefor-
wıllkommene Alıbıfunktion erfüllt, VOIN der dert Ist, der »Kultur des 1odes« entgegenzuwiırken.
eute stattfiındenden Dezımilerung der (Gjene- (1L0Vvannı Sala S: München
ratıon abzulenken

Johannes aul
Johannes aul U Wır fürchten dıe Wahrheit schreıbt 1m Gele1ltwort, daß Johannes Paul IL uns

nıcht. der AaDsS her dıe Schuld der Kırche und der Urc se1ın Lehramt und se1ıne SfIOTra. eindringlıch
Menschen. Aus dem Italienıschen INS Deutsche mahnen wiıll, »mıt Verständnıis, Geduld und SensI1ı-
übertragen VON OSE Helmut Machowertz, (GJraz bılıtät dem inneren LDDrama eInes Jeden Menschen
Wıen Öln T1a 1997/, 240) S12 30,00 egegnen« (S

Dieser 1C auf den VOU|  — ausend Fragen, 5orgen
Es g1bt ohl aum eınen Zeıtgenossen, der und Leiden geängstigten und gequälten Menschen

gleichzeılt1g auf sovıel Zustimmung und Krıtik Z1€e sıch W1Ie eın roter en UrCc. das Buch, des-
STO W1Ie gegenwärtiger aps Vom CNS- SCI1 fünf Kapıtel mıt kurzen Eıinleıtungen versehen
lıschsprachigen Time-Magazın se1Ines FEın- s1ınd. Im ersten Abschnıtt fınden sıch exte, dıe den
Sat7zes für Frieden und Gerechtigkeıt In der Welt eunruhı1gungen und Wıdersprüchen der modernen
ZU Mann des Jahres gekürt, werden andere Medi- Gesellschaft nachgehen. Dre1 Aspekte lıegen dem

NIC! müde, Johannes Paul {l als konservatıv- aps hıerbel besonders Herzen: dıie Krise des
verbohrte Persönlichkeıit darzustellen. Dıe Odera- Glaubens, der damıt verbundene moralısche Ver-

fall SOWI1E qals Antwort hierauf das Bemühentorın eıner TV-Dıskussion brachte diese scheınbare
Widersprüchlıichkeıit auTt den Punkt der aps habe dıe Hınwendung ZUT Botschaft Christ1i DıIe heutige
für dıe Menschen In uba mehr erreıicht als jeder Gesellschaft se1 VO EdUrTINıS ach relıg1ösen
andere Staatsmann; gleichzeıutig gelınge ıhm en geprägt, Ww1e en »unerwarte(ltes, zuweılen
ber auch, ıIn UMNSSCTEGET Gesellschaft hinsıchtliıch des unterdrücktes und schmerzlıches Fragen ach relı-

218 ICAWO! Beratungsschein erheblichen g1ösen en und ach dem ınn des Lebens In
Unfrieden tıften Angesıchts dieser zwiespält1i- den Herzen vieler UNISCICI Zeıtgenossen« 40U)
SCH Sıtuation nımmt nıcht wunder, WE dıe Per- ze1ge.
SOIl Johannes auls IL eute be1l vielen höchst eutlhc wırd diese Sehnsucht 1Im zweıten Kapı-
sirıtten ist tel »An der eitle der leidenden Menschheit«. Es

Eıne Möglıchkeıt, manche Mißverständnisse nthält orte der Sympathıe miıt Kranken und Le1-
denden darunter einıge Abschnıiıtte ZU »Dramaaufzulösen und das Oberhaupt der katholischen

Kırche umfassender kennenzulernen, biletet das VO)  —_ AIDS« bringt dıe orge dıe en Men-
Jer vorzustellende uch mıt Auszügen AUS seıinen schen ZAusdruck und befaßt sıch mıt der orde-

rTung der Bergpredigt, den Gefangenen ahePredigten und Ansprachen. In ıhm wırd eutlıic
daß dem aps letztlıch immer den einzelnen se1In. DIie Antwort auf dieses oft als siınnlos empfun-
Menschen geht, ınn und Ziel se1ıner Fx1istenz: ene Le1iıden 1eg e1m gekreuzıgten Heıland, WI1Ie

der aps 1Im Apostolischen Schreıiben »SalviıfıcıWiıe UNSCIC Gesellschaft als Ganze, ist uch Je-
der einzelne voll Sehnsucht »nach dem Absoluten, doloris« darlegt »Das Kreuz Christı 1ırft eiınen
In ständıger rwartung des übernatürlıiıchen ıch- Lichtstrahl auftf das Geheimniıs des menschlıchen

Leiıdens« S RSNtes, In leidvoller UC| ach der Wahrheıit schlecht-
hın und ach echter Freude« (S SS W1Ie eINn- Zündstoff nthält der nächste Abschniıtt, ın dem
mal VOT Schülern formulıerte. Nıcolıno Sarale » [ J)as Drama der Vergangenheı1t« aufgegriffen



Buchbesprechungen 159
wırd In ıhm werden dıe Kreuzzüge, der Sklaven- Rechte des Menschen« /2) sowohl 1m materı1el-
handel der der Fall Galıle1l ebenso behandelt WIEe len als uch 1M geıstigen Bereıch warnte
dıe Schuld gegenüber den uden, das den Nıchtka-
Olıken zugefügte Unrecht und Fragen der Oku- Das fünfte und letzte Kapıtel »Mıt Vertrauen und

Hoffnung« nımmt dıe VOTANSCSANSCHNCN schnıt-
LLIECIIC. uch auf das Verhältnis VOIN Kırche und Ma- te nochmals auf und versucht ein esümee. In ıhmf1a, dıe Verantwortung der Gläubigen für dıe Miß- wırd VO Weg der 1e und der Gewaltlosigkeıitstände uUuNnseTeT eıt SOWIEe auf dıie Benachteıiligung gesprochen, VO  = en WIe Ehrlıchkeıit, Solıda-der Frau iın der Kırche wırd ezugDDer rıtät und gegenseıt1iger Anerkennung, uch VO)  S derEınleitung dıesem drıtten Kapıtel Ist nıchts hın-
zuzufügen: Keın aps VOT Johannes Paul IL »hatBuchbesprechungen  59  wird. In ihm werden die Kreuzzüge, der Sklaven-  Rechte des Menschen« (S. 172) sowohl im materiel-  handel oder der Fall Galilei ebenso behandelt wie  len als auch im geistigen Bereich warnte.  die Schuld gegenüber den Juden, das den Nichtka-  tholiken zugefügte Unrecht und Fragen der Öku-  Das fünfte und letzte Kapitel »Mit Vertrauen und  Hoffnung« nimmt die vorangegangenen Abschnit-  mene. Auch auf das Verhältnis von Kirche und Ma-  te nochmals auf und versucht ein Resümee. In ihm  fia, die Verantwortung der Gläubigen für die Miß-  wird vom Weg der Liebe und der Gewaltlosigkeit  stände unserer Zeit sowie auf die Benachteiligung  gesprochen, von Werten wie Ehrlichkeit, Solida-  der Frau in der Kirche wird Bezug genommen. Der  rität und gegenseitiger Anerkennung, auch von der  Einleitung zu diesem dritten Kapitel ist nichts hin-  zuzufügen: Kein Papst vor Johannes Paul II. »hat ...  Wahrheit als Licht des menschlichen Verstandes.  bisher  Johannes Paul II. setzt in diesem letzten Kapitel  den Mut  gehabt,  die  menschlichen  auf die Hilfe des christlichen Glaubens: »Er gibt  Schwächen der Kirche so direkt beim Namen zu  uns den nötigen Mut, unseren Weg des Vertrauens  nennen und für den vielfältigen Verrat am Evange-  auf Gott, der auch Herr unserer Geschichte ist, er-  lium um Verzeihung zu bitten« (S. 118).  leuchtet und voll Hoffnung fortzusetzen« (S. 199).  Das vierte Kapitel trägt den Titel »Sorge um die  Abschließend bleibt festzuhalten, daß die Einzel-  Zukunft der Gesellschaft«. Die hier vorgelegten  texte des Bandes den Leser in idealer Weise in die  Textpassagen greifen zum einen Fragen aus dem  Bereich von Wissenschaft und Technik auf, z. B.  Gedankenwelt des gegenwärtigen Papstes ein-  führen. Sie umfassen in den meisten Fällen ein oder  hinsichtlich von Umweltproblemen oder Aspekten  der Gentechnik. Zum anderen geht es um ethische  zwei Seiten. Es ist deshalb auch möglich, sie über  Gesichtspunkte, die sich aus dem gegenwärtigen  einen längeren Zeitabschnitt verteilt zu lesen. Kri-  tisch anzumerken ist hinsichtlich der Texte, daß  ideologischen und religiösen Pluralismus ergeben  haben. Schließlich kommt die Sorge des Papstes um  vornehmlich Predigten und Ansprachen ausge-  die sozialen und politischen Fragen von heute zum  wählt wurden, die Johannes Paul II. während seiner  Ausdruck, die er bereits sehr früh in seinem Pontifi-  Pastoralreisen hielt. Enzykliken und andere zentra-  kat aufgriff. Etwa in seiner Ansprache vor den Ver-  le Apostolische Schreiben sind demgegenüber lei-  einten Nationen im Herbst 1997, während der er von  der nur an wenigen Stellen abgedruckt.  »einer systematischen Bedrohung der unantastbaren  Karl-Georg Michel, Mönchengladbach  Naturphilosophie  Selbstorganisation. Jahrbuch für Komplexität in  Selbstorganisation wird von den Herausgebern  den Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften. Hg.  in Abgrenzung zu Fremdorganisation definiert  von Ludwig Pohlmann in Zusammenarbeit mit  (vgl. S. 8). Vornehmlich fremdorganisiert wird die  Hans-Jürgen Krug und Uwe Niedersen. Band 8,  Artbildung von Ernst Mayr verstanden, wenn er  1997: Evolution und Irreversibilität, ISBN 3-428-  Umweltveränderung und Isolation der evolvieren-  09441-7, DM 148,00.  den Art als hauptsächliche Faktoren der Artbildung  nennt. Demgegenüber kann »in hinreichend kom-  Das vorliegende Buch ist der Versuch, vornehm-  lich von Physikern, die Einsichten der Selbstorga-  plexen Systemen ... eine dynamische Ordnung und  nisationstheorie für die moderne Evolutionstheorie  Strukturierung unter bestimmten Randbedingun-  gen spontan, d.h. ohne strukturelle oder informa-  nutzbar zu machen. Im folgenden sollen daher die  elf Beiträge des Bandes für theologisch und philo-  tionelle Vorgaben von außen, entstehen« (S. 301).  Für den theologisch und philosophisch interessier-  sophisch Interessierte auf ihre Aussage zur Thema-  ten Leser heißt das, daß das »Selbst«, das »sich or-  tik von Schöpfung und Evolution hin untersucht  werden. Das bedeutet, daß die einzelnen Beiträge  ganisiert«, also nicht als ein irgendwie autonom  tätiges Subjekt verstanden wird, sondern der Vor-  nach dieser Thematik gewichtet, Eingang in die Re-  zension finden. Die nicht thematisierten Beiträge,  gang der Selbstorganisation wird weiterhin an ei-  seien wenigstens mit Autor und Thema genannt:  nem Objekt, »einem komplexen System«, beob-  Wolfgang Muschik: Irreversibilität und Zweiter  achtet, das allein aufgrund interner Vorgänge  Hauptsatz; H. Dieter Zeh: Über die »Zeit in der Na-  Struktur gewinnt. Das »Selbst« der in diesem Werk  tur«; Werner Ebeling: Physikalische Grundlagen  vorgestellten Selbstorganisationstheorie ist also  und Evolution der Information; Rainer Feistel:  kein autopoietisches Subjekt, das den Part Gottes  Evolution im Eigenschaftsraum; Peter Kafka: Das  ontologisch übernehmen und so Schöpfung durch  sogenannte Energieproblem sowie die Edition ei-  Evolution ersetzen könnte. Die Selbstorganisati-  onstheorie ist somit eine rein naturwissenschaftli-  ner Autobiographie von Raphael Eduard Liese-  gang: Und doch! von Hans Jürgen Krug.  che Theorie und erhebt — wenigstens in diesemanhrheı als IC des menschlıchen Verstandes
bısher ohannes Paul Il In dıiıesem etzten Kapıtelden Mut gehabt, dıe menschlıchen aut dıe Hılfe des christlichen aubens »Er g1btSchwächen der Kırche dırekt e1m Namen Ul den nötıgen Mut, UuUNsSCTIECN Weg des Vertrauens
LENNEN und für den vielfältigen erra| Ekvange- auf Gott, der uch Herr uUNseTeT Geschichte Ist. C1-lıum Verzeihung bıtten« (S 118) euchtet und voll offnung fortzusetzen« 199)Das vierte Kapıtel rag den Tıtel »dorge dıe

Abschlıeßend bleıibt festzuhalten. dıe Eınzel-/Zukunft der Gesellschaft« DiIie jer vorgelegten des Bandes den Leser In dealer Weılse In dıeTextpassagen greiıfen ZU eiınen Fragen AaUS dem
Bereich VOIN Wıssenschaft und Technık auf, Gedankenwe des gegenwärtigen Papstes e1IN-

führen. S1e umfassen In den me1lsten Fällen 00 derhinsıchtlich VON Umweltproblemen der spekten
der Gentechnik. /Zum anderen geht ethısche WEeI Seılten. Es 1st deshalb uch möglıch, S1e ber
Gesıichtspunkte, dıe sıch aUus dem gegenwärtigen eınen längeren Zeıtabschnuitt verteılt lesen. KrIı-

N anzumerken ist hıinsıchtlich der exie. daßideologischen und relız1ösen Pluralısmus ergeben
en Schließlich omMm dıe Sorge des Papstes vornehmlıc) Predigten und Ansprachen U:  C-
dıe sozlalen und polıtıschen Fragen VOoN heute ZU Wl wurden, dıe Johannes Paul IL während selıner
Ausdruck, dıe bereıts sehr früh In seinem Pontifi- Pastoralreisen hielt. Enzyklıken und andere zentra-
kat aufgriff. Etwa In se1ıner Ansprache VOT den Ver- le Apostolısche Schreıiben sınd demgegenüber le1-
einten Natıonen 1Im Herbst 1997, während der VoNn der L1UT wenıgen Stellen abgedruckt.
»e1Iner systematıschen Bedrohung der unantastbaren Karl-Georg Michel, Mönchengladbach

Naturphilosophie
Selbstorganisation. Jahrbuch für Kombplexıtät In Selbstorganisation wırd VO  — den Herausgebern

den Natur-, Sozial- UN| Geisteswissenschaften. Hg In Abgrenzung Fremdorganısation definiert
VoN Ludwig Pohlmann IN /Zusammenarbeit mif (vgl Vornehmlıich iremdorganisiert wırd dıe
Hans-Jürgen Krug und [/we Nıedersen. Band Artbildung VOIN rnst Mayr verstanden, WenNn
1997 Evolution nd Irreversibilitä ISBN I=-4268= Umweltveränderung und Isolatıon der evolvıeren-
0944 1-7, den Art als hauptsächlıche Faktoren der Artbildung

nenn! Demgegenüber ann »IN hinreichend kom-Das vorlıegende Buch ist der Versuch, vornehm-
iıch VO  S Physıkern, dıe Einsichten der Selbstorga- plexen SystemenBuchbesprechungen  59  wird. In ihm werden die Kreuzzüge, der Sklaven-  Rechte des Menschen« (S. 172) sowohl im materiel-  handel oder der Fall Galilei ebenso behandelt wie  len als auch im geistigen Bereich warnte.  die Schuld gegenüber den Juden, das den Nichtka-  tholiken zugefügte Unrecht und Fragen der Öku-  Das fünfte und letzte Kapitel »Mit Vertrauen und  Hoffnung« nimmt die vorangegangenen Abschnit-  mene. Auch auf das Verhältnis von Kirche und Ma-  te nochmals auf und versucht ein Resümee. In ihm  fia, die Verantwortung der Gläubigen für die Miß-  wird vom Weg der Liebe und der Gewaltlosigkeit  stände unserer Zeit sowie auf die Benachteiligung  gesprochen, von Werten wie Ehrlichkeit, Solida-  der Frau in der Kirche wird Bezug genommen. Der  rität und gegenseitiger Anerkennung, auch von der  Einleitung zu diesem dritten Kapitel ist nichts hin-  zuzufügen: Kein Papst vor Johannes Paul II. »hat ...  Wahrheit als Licht des menschlichen Verstandes.  bisher  Johannes Paul II. setzt in diesem letzten Kapitel  den Mut  gehabt,  die  menschlichen  auf die Hilfe des christlichen Glaubens: »Er gibt  Schwächen der Kirche so direkt beim Namen zu  uns den nötigen Mut, unseren Weg des Vertrauens  nennen und für den vielfältigen Verrat am Evange-  auf Gott, der auch Herr unserer Geschichte ist, er-  lium um Verzeihung zu bitten« (S. 118).  leuchtet und voll Hoffnung fortzusetzen« (S. 199).  Das vierte Kapitel trägt den Titel »Sorge um die  Abschließend bleibt festzuhalten, daß die Einzel-  Zukunft der Gesellschaft«. Die hier vorgelegten  texte des Bandes den Leser in idealer Weise in die  Textpassagen greifen zum einen Fragen aus dem  Bereich von Wissenschaft und Technik auf, z. B.  Gedankenwelt des gegenwärtigen Papstes ein-  führen. Sie umfassen in den meisten Fällen ein oder  hinsichtlich von Umweltproblemen oder Aspekten  der Gentechnik. Zum anderen geht es um ethische  zwei Seiten. Es ist deshalb auch möglich, sie über  Gesichtspunkte, die sich aus dem gegenwärtigen  einen längeren Zeitabschnitt verteilt zu lesen. Kri-  tisch anzumerken ist hinsichtlich der Texte, daß  ideologischen und religiösen Pluralismus ergeben  haben. Schließlich kommt die Sorge des Papstes um  vornehmlich Predigten und Ansprachen ausge-  die sozialen und politischen Fragen von heute zum  wählt wurden, die Johannes Paul II. während seiner  Ausdruck, die er bereits sehr früh in seinem Pontifi-  Pastoralreisen hielt. Enzykliken und andere zentra-  kat aufgriff. Etwa in seiner Ansprache vor den Ver-  le Apostolische Schreiben sind demgegenüber lei-  einten Nationen im Herbst 1997, während der er von  der nur an wenigen Stellen abgedruckt.  »einer systematischen Bedrohung der unantastbaren  Karl-Georg Michel, Mönchengladbach  Naturphilosophie  Selbstorganisation. Jahrbuch für Komplexität in  Selbstorganisation wird von den Herausgebern  den Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften. Hg.  in Abgrenzung zu Fremdorganisation definiert  von Ludwig Pohlmann in Zusammenarbeit mit  (vgl. S. 8). Vornehmlich fremdorganisiert wird die  Hans-Jürgen Krug und Uwe Niedersen. Band 8,  Artbildung von Ernst Mayr verstanden, wenn er  1997: Evolution und Irreversibilität, ISBN 3-428-  Umweltveränderung und Isolation der evolvieren-  09441-7, DM 148,00.  den Art als hauptsächliche Faktoren der Artbildung  nennt. Demgegenüber kann »in hinreichend kom-  Das vorliegende Buch ist der Versuch, vornehm-  lich von Physikern, die Einsichten der Selbstorga-  plexen Systemen ... eine dynamische Ordnung und  nisationstheorie für die moderne Evolutionstheorie  Strukturierung unter bestimmten Randbedingun-  gen spontan, d.h. ohne strukturelle oder informa-  nutzbar zu machen. Im folgenden sollen daher die  elf Beiträge des Bandes für theologisch und philo-  tionelle Vorgaben von außen, entstehen« (S. 301).  Für den theologisch und philosophisch interessier-  sophisch Interessierte auf ihre Aussage zur Thema-  ten Leser heißt das, daß das »Selbst«, das »sich or-  tik von Schöpfung und Evolution hin untersucht  werden. Das bedeutet, daß die einzelnen Beiträge  ganisiert«, also nicht als ein irgendwie autonom  tätiges Subjekt verstanden wird, sondern der Vor-  nach dieser Thematik gewichtet, Eingang in die Re-  zension finden. Die nicht thematisierten Beiträge,  gang der Selbstorganisation wird weiterhin an ei-  seien wenigstens mit Autor und Thema genannt:  nem Objekt, »einem komplexen System«, beob-  Wolfgang Muschik: Irreversibilität und Zweiter  achtet, das allein aufgrund interner Vorgänge  Hauptsatz; H. Dieter Zeh: Über die »Zeit in der Na-  Struktur gewinnt. Das »Selbst« der in diesem Werk  tur«; Werner Ebeling: Physikalische Grundlagen  vorgestellten Selbstorganisationstheorie ist also  und Evolution der Information; Rainer Feistel:  kein autopoietisches Subjekt, das den Part Gottes  Evolution im Eigenschaftsraum; Peter Kafka: Das  ontologisch übernehmen und so Schöpfung durch  sogenannte Energieproblem sowie die Edition ei-  Evolution ersetzen könnte. Die Selbstorganisati-  onstheorie ist somit eine rein naturwissenschaftli-  ner Autobiographie von Raphael Eduard Liese-  gang: Und doch! von Hans Jürgen Krug.  che Theorie und erhebt — wenigstens in diesemıne dynamısche Ordnung und
nısationstheorie für dıe moderne Evolutionstheorie Strukturierung bestimmten Randbedingun-

SCH Spontan, hne strukturelle der informa-nutzbar machen. Im folgenden sollen er dıe
eIlf Beıträge des Bandes für theologisch und phılo- 1onelle orgaben VO  — außen, entstehen« (S 301)
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Wolfgang Muschik: Irreversıbilıtät und /weıter achtet, das alleın aufgrund interner Vorgänge
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LUT«: Werner Ebeling: Physıkalısche Grundlagen vorgestellten Selbstorganisationstheorie 1st Iso
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160 Buchbesprechungen
Werk NıIC den nspruch, hınter den Urknall gul mıt Hengstenbergs »gestufter Schöpfung« VCI-

zurückzureichen der diıesem selbst elıner glıchen werden: Das Auftreten ıten kann
1er als kondıtionlie evolutıves Eiınrücken ebendi-astrophysıkalıschen Hypothese den Status eiıner

»primordıal nature« Gottes 1mM Rahmen eiıner Pro- SC Wesen in iıhre endgültiıgen Gestalten verstanden
zeßtheologıe In Anlehnung Whiıtehead geben werden und nıcht als Prozeß ständıgen Überwin-

ens eigentlıch fertiger Kreaturen. Denn: » FOTtT-DiIie eıträge des Bandes verlassen Iso nıe dıe
ene naturwissenschaftlıcher Theorıie, können chrıtt erg1ıbt sıch UL, WE dıe Evolution ande-
darüber hınaus ber csehr 1e] ZUT säuberlıchen Un- HCN Stelle V OIl ansSetzZi« ® Z2)

In seinem Beıtrag Wege UN: Agenten Reduktionterscheıdung und Klärung der Ebenen VO  — Cchöp-
fung und Evolutionstheorie beıtragen. Ilya Prigog1- und Konstruktion IN der Selbstorganisationstheorıe
NS Beıtrag Zeıt, Chaos nd dıe 7zwel uUlturen be- erweıtert Frank Schweıtzer dıe Überlegungen

Hans-Jürgen Krugs und dessen Präferenz für dıewegt sıch 1mM Grenzgebiet VO  - Naturwıissenschaft
und Phılosophıe, hne dıe tTenNzen überschre1- Lebenswelt WIEe olg FEıne reduktionistische atur-
ten der verwıschen. Prigogine spricht VÜU|  —_ den wıissenschaft, »dıe 11UT >eınen entzauberten 1G

auf ıne mondartıge ÜUste« ermöglıcht, 1st NıC»Z7Wel ulturen«, für dıe Anfang dıe Phıiloso-
phen Heraklıt und Parmenides stehen Er behandelt mehr zeıtgemäß. DIe Phänomene sollen N1IC mehr
das ema WwI1Ie schon gesagt jedoch rein naturwI1S- einem atomaren Reduktionıismus geopfert werden,
senschaftlıc. DIie klassısche, determıinıstische dessen werden Komplexıtät und Vielfalt wıich-
Physık glaubte och dıe Revers1bilıität er Vor- [12« (S 118) Tan. Schweıitzer wertel, In eiıner
gang Eınsteımn, ohl der bedeutendste ertreter »Mesoskople« (S genannten 1C: Struktu-

1C1 des In der enIwertfreien und homogenendiıeser ıchtung In UNSCICIH Jahrhundert, ahm da-
her uch folgerichtig dl daß eıt und Evolution Unıversums, JE ach Ebenen, teleologısch: Selbst-
11UT ıne usS10N se1ın könnten (S 14) Prigogine be- organısat1onsprozesse werden für uns wahrnehm-
zeichnet 1eS$ als ıne statısche Sıcht der Wiırklıch- Dar, » WE WIT UNsSsCIC Wahrnehmung auf ıne ent-

keıt. ben we1l keınen richtigen Fortschriutt x1bt, sprechende ene fokussıeren äahnlıch der
sondern es 1Im Prinzıp revers1ıbel ist DiIie evolu- einstellung e1m Miıkroskop160  Buchbesprechungen  Werk — nicht den Anspruch, hinter den Urknall  gut mit Hengstenbergs »gestufter Schöpfung« ver-  zurückzureichen oder diesem selbst statt einer  glichen werden: Das Auftreten neuer Arten kann  hier als konditioniert evolutives Einrücken lebendi-  astrophysikalischen Hypothese den Status einer  »primordial nature« Gottes im Rahmen einer Pro-  ger Wesen in ihre endgültigen Gestalten verstanden  zeßtheologie in Anlehnung an Whitehead zu geben.  werden und nicht als Prozeß ständigen Überwin-  dens eigentlich fertiger Kreaturen. Denn: »Fort-  Die Beiträge des Bandes verlassen also nie die  Ebene naturwissenschaftlicher Theorie, können  schritt ergibt sich nur, wenn die Evolution an ande-  darüber hinaus aber sehr viel zur säuberlichen Un-  rer Stelle von neuem ansetzt« (S. 72).  In seinem Beitrag Wege und Agenten: Reduktion  terscheidung und Klärung der Ebenen von Schöp-  fung und Evolutionstheorie beitragen. Ilya Prigogi-  und Konstruktion in der Selbstorganisationstheorie  nes Beitrag Zeit, Chaos und die zwei Kulturen be-  erweitert Frank Schweitzer die Überlegungen  Hans-Jürgen Krugs und dessen Präferenz für die  wegt sich im Grenzgebiet von Naturwissenschaft  und Philosophie, ohne die Grenzen zu überschrei-  Lebenswelt wie folgt: Eine reduktionistische Natur-  ten oder zu verwischen. Prigogine spricht von den  wissenschaft, »die nur >»einen entzauberten Blick  auf eine mondartige Wüste< ermöglicht, ist nicht  »zwei Kulturen«, für die am Anfang die Philoso-  phen Heraklit und Parmenides stehen. Er behandelt  mehr zeitgemäß. Die Phänomene sollen nicht mehr  das Thema wie schon gesagt jedoch rein naturwis-  einem atomaren Reduktionismus geopfert werden,  senschaftlich. Die klassische,  deterministische  statt dessen werden Komplexität und Vielfalt wich-  Physik glaubte noch an die Reversibilität aller Vor-  tig« (S. 118). Frank Schweitzer wertet, in einer  gänge. Einstein, wohl der bedeutendste Vertreter  »Mesoskopie« (S. 121ff) genannten Sicht, Struktu-  ren des in der alten Sicht wertfreien und homogenen  dieser Richtung in unserem Jahrhundert, nahm da-  her auch folgerichtig an, daß Zeit und Evolution  Universums, je nach Ebenen, teleologisch: Selbst-  nur eine Illusion sein könnten (S. 14). Prigogine be-  organisationsprozesse werden für uns wahrnehm-  zeichnet dies als eine statische Sicht der Wirklich-  bar, »wenn wir unsere Wahrnehmung auf eine ent-  keit, eben weil es keinen richtigen Fortschritt gibt,  sprechende Ebene fokussieren — ähnlich der Scharf-  sondern alles im Prinzip reversibel ist. Die evolu-  einstellung beim Mikroskop ... Im Gegensatz zur  tionäre Sicht der Wirklichkeit setzt er mit der Ent-  Mikroskopie fokussiert die Mesoskopie die wissen-  deckung des II. Hauptsatzes der Thermodynamik  schaftliche Wahrnehmung nicht mehr auf die klein-  an, der eine zunehmende Entropie lehrt und somit  sten Einheiten, sondern auf Einheiten, die komplex  dem Pfeil der Zeit Realität zubilligt und ihn vom  genug sind, um eine Strukturbildung zu ermögli-  Geruch der einsteinschen Illusion befreit (vgl. S.  chen« (S. 122). Schöpfung wird in dieser Sicht wie-  14). Prigogine ist aber der Auffassung, daß sich der  der in den vom Schöpfer angezielten Gestalten  Widerspruch beider Sichtweisen auflösen läßt,  wahrgenommen und nicht bloß in den homogenen  atomaren und molekularen Betriebsstrukturen  »wenn die Instabilität in die Grundgesetze einge-  fügt wird. Denn nach allem scheint es, daß die evo-  (Portmann), die ganz im Dienst der eigentlich zur  Jlutionären Muster in unserem Universum funda-  Erscheinung kommenden (End-)Gestalten aufge-  hen. Denn der »Aufruhr der Elemente« soll ja in die  mentale Eigenschaften der Natur sind« (S. 21).  Auch Hans-Jürgen Krug thematisiert in seinem  »Stille des Objekts« (Hans Jonas) gebannt werden.  Auch alle weiteren Beiträge wenden sich kritisch  Beitrag Irreversibilität und Zeit als Fiktion und Er-  fahrung zwei Sichtweisen auf die Wirklichkeit,  gegen den Neodarwinismus, so etwa Lars-G. Lun-  nämlich einmal die gewöhnliche Alltagserfahrung,  din in seinem Beitrag Gen-Paralogien und die Ma-  sowie ihre naturwissenschaftliche Erforschung. Im  kroevolution der Vielzeller, in dem er die Rolle von  Gen- und Genomduplikationen in der Evolution  Gegensatz zu Gerhard Vollmer sieht er jedoch die  Alltagserfahrung als maßgebend an und die natur-  beschreibt, d.h. es wird sozusagen Erbmaterial in  wissenschaftliche Beschreibung als Fiktion. Das  den  Chromosomen  angereichert,  das  dann  irgendwann plötzlich im Phänotyp ausbricht und  gibt ihm auch ein Kriterium an die Hand, Ende,  daß  »sich  Ziel und Vollendung von evolvierenden Gestalten  diesen  revolutioniert. Ähnliches,  zu beurteilen. Nicht die sogenannte »aktive Selbst-  Wesenseigenschaften nicht auf Vorläufer zurück-  führen lassen« (S. 171), vertritt auch Michael Köh-  transzendenz« hebt zu neuen Gestalten, sondern  »erst ein vollständiger Neuansatz, der mit der alten  ler in seinem Beitrag Evolution in Hierarchien.  Struktur nicht kompatibel ist, eröffnet neue Per-  Zu den Beiträgen insgesamt ist zu sagen, daß sie  streng naturwissenschaftlich argumentieren und  spektiven« (S. 73). Eine »permanente Evolution  von einfachsten zu immer komplexeren Strukturen  nicht wie Jacques Monod etwa eine weltanschauli-  als selbstverständliche Grundlage eines biologi-  che Interpretation mitliefern. Es bleibt dem Leser  überlassen,  in welches  philosophische oder  schen oder kulturellen Zeitpfeils« (S. 72) bezeich-  net er als Mythos. Die Rede von einem immer »neu  theologische Denkmuster er die Fakten einordnet.  ansetzenden Schöpfungsprozeß« (S. 73) kann sehr  Helmut Müller, KoblenzIm Gegensatz ZUT
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Erkenntnıistheoretische Grundprobleme
eiıner Theologıe der Relıg10nen

Von Gerhard Ludwig üller, München

Der Plausibilitätsvorsprung
der sogenannten pluralıstischen Religionstheologie

Dıie dem Namen »pluralıstische Religionstheolog1e« bekannt gewordene
Theorıe, W1e S1e eiwa VO  — John Hıck, Paul Kanıtter WIrd, 1eg voll 1m
TeEN! der säkularısıerten und postchrıistliıchen Welt der europäisch-nordamerı1kanı-
schen Zivilisation.|

Dem relıg1ösen Fragen irgendwıe interess1ierten ublıkum, das zufällieg be1ı e1-
LICT alkshow, auftf eıner Akademıieveranstaltung oder e1m ma eıner (GJarten-
Part zusammenkommt, leuchtet dıe eEse unmıttelbar e1In, daß CS In en Relıg10-
CN der Oberfläche verschlıedener Glaubensauffassungen und rıtueller raktı-
ken 1m TUn das gleiche geht, nämlıch dıe Gewınnung eigener Identität
VOI dem unerkennbaren, aber doch aren Sınnhintergrund des Absoluten Je-
dem Z/eıtgenossen, der gegenüber metaphysıschen Fragen skeptisch ist und siıch ber
das Überlegenheitsgefühl der eınen elıg1on ber dıe andere argert, dıe Kırche aber
doch irgendwıe interessant fındet, leuchtet dıe ese e1n, daß 6S hınter den Wahr-
heıtsansprüchen der Relıgıiıonen 1im etzten doch nıchts anderes geht als dıe
Motiviıerung ethıschem Handeln gegenüber den Mıtmenschen. Dıiıe Relıg1onen
dıenen hauptsächlıch dem eltifrıeden, und S1e dıenen der »Bewältigung« der Kon-
tingenzerfahrung des einzelnen Menschen.

Da Jedoch, wırd ferner gesagl, dıe mMenscNlıche Vernunft iıhrer Endlıch-
eıt 1m Bereıich der Iranszendenz dıe anrheı nıcht überprüfen könne, WI1Ie ıhr
dies be1l empiırısch abbaren Gegenständen oder In Gedankenoperationen der forma-
len 021 möglıch ist, entialle das Krıteriıum, mıt dem dıe Wahrheıtsansprüche der
Religi0onen auf ihren kognitiven Sınn überprüfbar waren Diıe Wahrheıtsbehauptun-
SCH der einzelnen Relıgionen sınd demnach 11UT Funktionen der Entfaltung des

Eınen Überblick ber dıe Quellen und Lıteratur ZUT Pluralıstiıschen Relıgionstheologie biletet
Schmidt-Leukel ın IhR  < (1993) 254 — 2770 Dıe Konsequenz eiıner otalen Destruktion des chrıstlıchen
Credo zıecht unverblümt Bernhardt, Deabsolutierung der hrıstologie?, iın Der einz1ıge Weg ZU el.
Die Herausforderung des chrıistlıchen Absolutheitsanspruchs UrCcC pluralıstische Relıgionstheologien
(QD 143), hg rück erbıick, Freiburg/Basel/Wıen 1993, 144200
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ter1opraktıschen Programms, das en Relıg1osıität des Menschen zugrunde 1eg
Keıne einzelne elıgıon Se1 In der Lage, iıhre Überlegenheit ber andere Ooder Sal e1-
LICTH Alleinanspruch auf dıe ahnrhe1ı 1m Verhältnıs den restlichen Relıgionen VOT

der Vernunfit und 1Im Rahmen iıhrer endlichen Vollzugsbedingungen auszuwelsen.
Wenn dıe erkenntnıstheoretische Posıtıon, dalß dıe MensSCNAliıche Vernunft grundsätz-
ıch dıe Girenzen ıhrer Endlıc  en und ıhrer Begrenztheıt ratiıonaler ErkenntnIis auf
das NnNAalıche nıcht überschreıten kann, den meılsten Menschen des abendländıschen
Kulturkreises ach der Aufklärung und auf den Grundannahmen Kantıscher Meta-
physıkkrıtik als DBsolut plausıbel und unwıderleglıch erscheınt, annn muß jeder An-
Spruc. eiıner elıg1on auf cdıe unbedingte Gültigkeıit ıhrer Wahrheıtsaussagen über
Gott, der eıne Personwirklıchkeit ist und unlls nıcht 1L1UT als eıne solche erscheınt, und
ber se1ıne Offenbarung 1Im Wechselspiel VON göttlıcher Anrede und personaler
menschlıicher Antwort als dıe wıllkürliche Verabsolutierung eıner einzelnen relatı-
VCN, standpunktabhängıgen Meınung ber das sıch und ın sıch für uns bsolut
erkennbare SOlute gelten.

Eın friedliches Zusammenleben VO  > Menschen unterschiedlicher relıg1öser Tadı-
t1onen innerhalb eıner Gesellschaft Ooder eines Staates scheınt alleın dadurch gewähr-
leistet, daß alle absoluten und exklusıven Wahrheıtsansprüche ıhres aubens
Gott, das Göttlıche oder den transzendenten Horızont er Welterfahrung ufgege-
ben werden. Nur werde Friede den Relıgionen, der wıederum Voraussetzung
1st für eınen unıversellen und ew1ıgen Frıeden den Menschen In der SaNzZChH
Welt

Unhintergehbare absolute Bedingung des Zusammenlebens der nhänger VCI-
schıedener Relıgı1onen scheınt dıe Anerkennung der Unerkennbarke1 des Absoluten
und der Offenbarungsunfähigkeıt des eınen personalen (Gottes sSeIN. ast paradox
WwIırd e1 dıe Ablehnung absoluter Wahrheıtsansprüche konkreter Religionen e_.
reicht ÜUrC dıe Verabsolutierung der Subjektivıtät des endlichen Gelstes. In e1gen-
artıger er  (  ng en 0g1 wırd dıe Endlıc  en des menschlıchen Ge1lstes ZUT

unüberste1gbaren Grenze für das Unendliche
on 1802 hatte ege für den metaphysıschen Skeptizısmus und dıe

angeblıche Unfähigkeıt der menschlıchen Vernunft ZUT Erkenntnıs Gottes und seıner
Offenbarung dıe anthropozentrische Reduktion des denkenden ubjekts auf eıne mıt
Siınnliıchker affızıerte Vernunft verantwortlich gemacht: » Da der feste Standpunkt,
den dıe allmächtige eıt und iıhre Kultur für dıe Vernunft fixıiert aben, eıne mıt SIinn-
ıchkeıt alffızıerte Vernunft 1St, ist das, worauf solche Phılosophıe ausgehen kann,
nıcht, (Jott erkennen, sondern, Was INanel den Menschen. Dieser ensch und
dıe Menschheıit Ssınd ıhr absoluter Standpunkt, nämlıch als eıne f1xXe, unüberwındlı-
che Endlichkei der Vernunft, nıcht als Abglanz der ew1gen Schönheıt, als geistiger
FOocus des Unıversums, sondern als eıne absolute Sınnlıchkeıit, welche aber das Ver-
mögen des aubens hat, sıch och mıt einem ıhr remden Übersinnlichen eıner
oder anderer Stelle anzutünchen«?

Glauben und Wiıssen der dıe Reflex1ionsphilosophıe der Subjektivıtät ın der Vollständigkeıt ıhrer FOT-
INEeN als Kantıische, Jacobıische und Fichtesche Phılosophıe PhB 62b), Hamburg 1962, Jal
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Dıieser Grundstrom VOoNn Skepsıs und Agnost1z1smus gegenüber der Fähigkeıt des
Menschen, ber bloß subjektive Mutmaßungen ber dıe Iranszendenz hınauszu-
kommen, wırd och VO  = anderen Zuflüssen gespelst. Fr scheınt unwıderstehlıc dıe
Fundamente eıner theologıschen Theorıe der analogen, aber realen Erkenntnis der
Exıstenz des personalen (Gjottes und selner geschichtliıch-eschatologischen elbstof-
enbarung 1m Wechselspiel VO  —_ Wort und Glauben unterspülen.

In dıesem Sınn versuchen dıe Vertreter der pluralıstıschen Relıgionstheorie dıe
skeptisch-agnostischen Vorurteıle der neuzeıtlıch-westlichen Geıistesgeschıichte und
Stereotypen traumatıscher Erfahrungen (Toleranzfeindlıchkeıt VO  ; Relıgı1onen mıt
geschıchtlich-eschatolog1ischem Wahrheıtsverständnıs) abzurufen und S1e als Ele-

In iIhr System einzubauen.
Hıer können 1L1UT einıge VON vielen verstärkenden Zuflüssen Uurz geNaNNT werden,

dıe dıe Tundtitendenz der neuzeıtlıchen Krıtik des Chrıistentums einem Mahl-
machen, der das kırchlichee In das offene Meer eiıner allgemeınen el1-

o10S1tät ohne arkıerung und OrJentierung in Raum und eıt verschwıimmen ält
Entscheıden 1st zunächst der auf Descartes zurückgehende Dualısmus VO  —_ Gelst

und Siınnlıc  eıt Aus ıhm entspringt der Gegensatz eıner reinen Reiflex1onsphiloso-
phıe, dıe eiınerseıts 1Ur dıe Bedingungen des ormalen Vernunftvollzugs reflektierte
und andererseıts sıch 1L1UT auf eıne auf Phänomenbeschreibung eingegrenzte WiIıssen-
schaft VO  z Natur. Geschichte und Gesellschaft eschränkte Wenn derart dıe ge1st-
leibliche Eıinheıit des Menschen In der urzel zerschnıtten Ist, g1bt CS auch keıne 1N-
e Vermittlung VOIl Iranszendenzverwıesenheıt des Menschen und geschıichtlıch-
konkreter Kommunikatıon mıt Gott In seinem geschichtlıchen Handeln und In Se1-
LICIMN Lleischgewordenen Wort

Als Ratıonalıst muß Baruch de SpInoza AUus derarkeıt der Inkarnatıon ıh-
ontologısche Unmöglıichkeıit folgern. Deswegen muß ıhm iıhr logısches Pendant,

nämlıch iıhre Versprachlichung In der Aussage VON der hypostatıschen Unıion gerade
un-vernüniftig schemmen, als WEeNnNn ıhm Jjemand wollte, »der Kreıis habe dıe

Natur des Quadrats angenomMmMeN«”.  5 Wenn für Spinoza der heilsnotwendıge Glaube
eıne wörtlich-buchstäblich verstandene Fleischwerdung (jottes auch vollständıg

wlidersinn1g 1st, hält dennoch Jesus für eıne besonders deutliche Darstellung des
ew1gen Sohnes Gottes, »der Weısheıt, dıe sıch In en Dıngen und me1ılsten
im menschlıchen Gelste und VO en meısten In Christo Jesu kundgetan hat«*

Es versteht sıch, daß VON seıten des Empirismus ume); des Sensualismus
aron o  aC und der positivistischen Metaphysıkkrıtik Wıener Schule, Z
analytısche Phılosophıie) jedem Wahrheıitsanspruch der Aussagen des chrıistlıchen
Credo ıhrem Inhalt und Ereignischarakter ach der en ist Wenn elı-
g10N nıcht überhaupt als Machtinstrument eiıner Priesterkaste Oder als us1ıon ent-
larvt wırd Feuerbach, Comte, Marx, Nıetzsche, Freud), ann dıesen
Aussagen 1mM Rahmen eıner funktionalıstiıschen Relıgionskonzeption allenfalls der
heuristische Wert VOIN Bıldern, poetischen etaphern oder mpulsen ZU moralı-

73 Brief Heıinrich UOldenburg: Baruch de Spinoza, Briefwechsel PhB 9603), Hamburg 1986, Dla
Ebd D i
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schen Handeln zugestanden werden Strauß, Jung, Drewermann), oh-
daß dıe Metaphorık eıne rundlage hat In der Wiırklıchkeıt, VO  S der her S1e. sıch

dem menschlichen Gel1st einprägt Oder auf dıe Ss1e. 1INnIuhr
Eın welıterer Eckstein der pluralıstıschen Relıgionstheologıe ist dıe Vernunftkriti

Kants Angesıchts des Unvermögens der theoretischen Vernunft für dıe ahrhe1
und Wiırklıc  eıt Gottes und seıner Selbstoffenbarung In der Geschichte bleibt 11UT
eın moralıscher Gottesglaube. Gott ist allenfalls en denknotwendiges ea der theo-
retischen Vernunfit oder der TUN! des Unbedingten jeder sıttlıchen andlung. Hıer
g1bt dıe natürlıche elıgıon (wıe S1e schon VON den englıschen Freethinkers des
und Jahrhunderts entwıckelt worden War) das 1chtima für dıe Offenbarungs-
lehre, W1e S1e VO kırchlichen Bekenntnis vorgelegt WwIrd. Da Kant VONN eınem An-
Satz her den Graben zwıschen Vernunft und Siınnlıchkeit nıcht überbrücken konnte,
vermochte auch dıe moralısche elıgıon AdUuSs Vernunitbegriffen und den chrıistlhı-
chen Glauben, der auf geschichtliıchen Fakten eru. nıcht innerlıch USaINTMNEMNZU-

ügen Dıie Tre der Kırche, In der sıch dıe Offenbarung vergegenwärtigt, ann ke1-
NCSWCOS als VOoN Gott geoffenbart unbedingten Glauben verlangen. Es gelte »So
muß dıe allgemeıne Menschenvernunft ın eıner natürlıchen elıg1on In der chrıstlı-
chen Glaubenslehre für das oberste gebıetende Prinzıp anerkannt und geehrt, dıe (Uff=
fenbarungslehre aber, worauf eıne Kırche gegründe wiırd, und dıe der Gelehrten als
usleger und Autfbewahrera als bloßes, aber höchst schätzbares ıttel,
der Faßlıchkeıt, selbst für dıe Unwiıssenden, Ausbreıtung und Beharrlıchkei

geben, gelıebt und kultiviert werden«
Der Verneinung der Eınzıgkeıt der Heılsmuittlerschaft Chrıstı und der iInstrumen-

tellen Heılsnotwendigkeıt VON Glauben und Kırchengliedschaft SOWIEe der Reduktion
der Relıgıonen auf ihre soter10praktısche In der pluralıstıschen Relıgi1onstheo-
ogıe entspricht schon dıe Formuherung Kants » DıIe wahre alleınıge elıgzıon ent-
hält nıchts als Gesetze., d.1 solche praktısche Prinzıpien, deren unbedingter Notwen-
dıgkeıt WIT ul bewußt werden können, dıe WIT also, als Urc reine Vernunft (nıcht
empirıisch) offenbart, anerkennen. Nur ZU eıner Kırche. deren CS verschlede-

gleich gule Formen geben kann, ann CGS Statuten, für göttlıc gehaltene Ver-
ordnungen geben, dıe für UNsSCIC reine moralısche Beurteilung W1  Urlıc und zufäl-
lıg SInd. Diesen statuarıschen Glauben 1L1U der allenfalls autf e1in olk eingeschränkt
ist und nıcht dıe allgemeıne Weltreligion enthalten ann für wesentlıch ZU Dienste
Gottes überhaupt halten und ıhn ZUT obersten Bedingung des göttlıchen ohlge-
allens Menschen machen, Ist eın Religionswahn, dessen Befolgung eın Cliz
dienst, d.1 eıne solche vermeınntliche erehrung Gottes, 1st, wodurch dem wahren,
VON ıhm selbst geforderten Dıienste gerade gehandelt wird«®.

ıne weıtere Anleıhe stellt dıe Religionsbegründung des Irühen Schleiermacher
dUus einem >Gefühl schlechthinnıger Abhängıigkeıt VO Absoluten« dar. Wenn Jen-
seı1ıts eıner metaphysıschen miformung des auDens 1m alten Christentum und e1-

Dıie elıgıon innerhalb der TrTenNzen der bloßen Vernunfit (1793) er‘ In ehn Bänden Wn hg
Weıschedel, Darmstadt 1968, 835
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er moralıstisch verflachten ufklärungchristlichkeıit der CNrıstliche Glaube ent-
wıckelt wırd AUusSs eiıner Eıinheıitserfahrung mıt dem Unendlıchen, das sıch auf vielfäl-
tıge Weılse 1Im Endlıchen arste ann annn der chrıstliche Glaube vielleicht den
Höchstfall der Präsenz des Unendlichen 1m Endlichen und den Integrationspunkt für
alle konkreten Relıgıonen darstellen Die für das Christentum charakterıstische FKın-
eıt VON Gottunmittelbarkeit und heilsgeschichtlicher Vermittlung scheınt nıcht voll
erreıicht, WE das nNnAalıche L1UT der Darstellungsraum des unerschöpflıch bleıben-
den Unendliıchen 1st, in das hıneın sıch dıe geschıichtliche Indıyvıdualıtät und Faktı-
Zz1tät aufhebt

»Die Grundanschauung jeder posıtıven elıgıon sıch 1st eW1g, weıl S1e eın e_

gänzender Teıl des unendalıchen (Ganzen ist, In dem es ew1g seın muß aber S1e
selbst und iıhre Bıldung 1st vergänglıchErkenntnistheoretische Grundprobleme einer Theologie der Religionen  165  ner moralistisch verflachten Aufklärungchristlichkeit der christliche Glaube ent-  wickelt wird aus einer Einheitserfahrung mit dem Unendlichen, das sich auf vielfäl-  tige Weise im Endlichen darstellt, dann kann der christliche Glaube vielleicht den  Höchstfall der Präsenz des Unendlichen im Endlichen und den Integrationspunkt für  alle konkreten Religionen darstellen. Die für das Christentum charakteristische Ein-  heit von Gottunmittelbarkeit und heilsgeschichtlicher Vermittlung scheint nicht voll  erreicht, wenn das Endliche nur der Darstellungsraum des unerschöpflich bleiben-  den Unendlichen ist, in das hinein sich die geschichtliche Individualität und Fakti-  zität aufhebt.  »Die Grundanschauung jeder positiven Religion an sich ist ewig, weil sie ein er-  gänzender Teil des unendlichen Ganzen ist, in dem Alles ewig sein muß: aber sie  selbst und ihre ganze Bildung ist vergänglich ... Das Christentum über sie alle (die  bisherigen Religionen, d.Vf.) erhaben, und historischer und demütiger in seiner  Herrlichkeit hat diese Vergänglichkeit seiner Natur ausdrücklich anerkannt: es wird  eine Zeit kommen, spricht es, wo von keinem Mittler mehr die Rede sein wird, son-  dern der Vater Alles in Allem. Aber wann soll diese Zeit kommen? Ich fürchte, sie  liegt außer aller Zeit ... Wenn es nun aber immer Christen geben wird, soll deswegen  das Christentum auch in seiner allgemeinen Verbreitung unendlich und als die einzi-  ge Gestalt der Religion in der Menschheit allein herrschend sein? Es verschmäht die-  sen Despotismus, es ehrt jedes seiner eignen Elemente genug, um es gern auch als  den Mittelpunkt eines eignen Ganzen anzuschauen; es will nicht nur in sich Mannig-  faltigkeit bis ins Unendliche erzeugen, sondern sie auch außer sich anschauen. Nie  vergessend, daß es den besten Beweis seiner Ewigkeit in seiner eignen Verderblich-  keit, in seiner eignen traurigen Geschichte hat, und immer wartend einer Erlösung  aus dem Elende, von dem es eben gedrückt wird, sieht es gern außerhalb dieses Ver-  derbens andere und jüngere Gestalten der Religion hervorgehen, dicht neben sich,  aus allen Punkten, auch von jenen Gegenden her, die ihm als die äußersten und zwei-  felhaften Grenzen der Religion überhaupt erscheinen. Die Religion der Religionen  kann nicht Stoff genug sammeln für die eigenste Seite ihrer innersten Anschauung,  und so wie nichts irreligiöser ist als Einförmigkeit zu fordern in der Menschheit  überhaupt, so ist nichts unchristlicher als Einförmigkeit zu suchen in der Religion.«”  Einen Verbündeten für den Versuch, den christlichen Glauben aus der Religion als  einer allgemeinen Erfahrung des Göttlichen oder des ungegenständlich Realen der  Transzendenz aufzubauen statt aus der konkreten Begegnung Gottes inmitten der  Geschichte, vermutet die pluralistische Religionstheologie in der historisch-kriti-  schen Methode. Mit Lessing meint man die »Religion Christi« von der »christlichen  Religion« absetzen zu können. Der Gegensatz zwischen dem »Jesus der Geschichte«  und dem »Christus des Glaubens« sei unüberbrückbar. Aus den synoptischen Evan-  gelien.könne man das Selbstverständnis des historischen Jesus rekonstruieren, das  sich wesentlich unterscheide von den Interpretamenten, die die Jünger aus der jüdi-  schen und hellenistischen Kultur auf Jesus bezogen hätten, um seine Bedeutsamkeit  /’D.F.E. Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern (1799)  (= PHB 255), Hamburg 1970, 170-172.Das Christentum ber sS1e alle (dıe
bisherigen Relıgionen, 0LNAL) erhaben, und hıstorischer und demütıger ıIn se1ıner
Herrlichkeit hat dıese Vergänglıichkeıit seıner Natur ausdrücklich anerkannt: CS wırd
eıne eıt kommen, spricht C5S, VOI keinem Mıiıttler mehr dıie ede se1ın wird, S0(OI1-
dern der Vater es in em ber Wann soll diese Zeıt kommen? Ich fürchte, S1e
1eg außer ereıtErkenntnistheoretische Grundprobleme einer Theologie der Religionen  165  ner moralistisch verflachten Aufklärungchristlichkeit der christliche Glaube ent-  wickelt wird aus einer Einheitserfahrung mit dem Unendlichen, das sich auf vielfäl-  tige Weise im Endlichen darstellt, dann kann der christliche Glaube vielleicht den  Höchstfall der Präsenz des Unendlichen im Endlichen und den Integrationspunkt für  alle konkreten Religionen darstellen. Die für das Christentum charakteristische Ein-  heit von Gottunmittelbarkeit und heilsgeschichtlicher Vermittlung scheint nicht voll  erreicht, wenn das Endliche nur der Darstellungsraum des unerschöpflich bleiben-  den Unendlichen ist, in das hinein sich die geschichtliche Individualität und Fakti-  zität aufhebt.  »Die Grundanschauung jeder positiven Religion an sich ist ewig, weil sie ein er-  gänzender Teil des unendlichen Ganzen ist, in dem Alles ewig sein muß: aber sie  selbst und ihre ganze Bildung ist vergänglich ... Das Christentum über sie alle (die  bisherigen Religionen, d.Vf.) erhaben, und historischer und demütiger in seiner  Herrlichkeit hat diese Vergänglichkeit seiner Natur ausdrücklich anerkannt: es wird  eine Zeit kommen, spricht es, wo von keinem Mittler mehr die Rede sein wird, son-  dern der Vater Alles in Allem. Aber wann soll diese Zeit kommen? Ich fürchte, sie  liegt außer aller Zeit ... Wenn es nun aber immer Christen geben wird, soll deswegen  das Christentum auch in seiner allgemeinen Verbreitung unendlich und als die einzi-  ge Gestalt der Religion in der Menschheit allein herrschend sein? Es verschmäht die-  sen Despotismus, es ehrt jedes seiner eignen Elemente genug, um es gern auch als  den Mittelpunkt eines eignen Ganzen anzuschauen; es will nicht nur in sich Mannig-  faltigkeit bis ins Unendliche erzeugen, sondern sie auch außer sich anschauen. Nie  vergessend, daß es den besten Beweis seiner Ewigkeit in seiner eignen Verderblich-  keit, in seiner eignen traurigen Geschichte hat, und immer wartend einer Erlösung  aus dem Elende, von dem es eben gedrückt wird, sieht es gern außerhalb dieses Ver-  derbens andere und jüngere Gestalten der Religion hervorgehen, dicht neben sich,  aus allen Punkten, auch von jenen Gegenden her, die ihm als die äußersten und zwei-  felhaften Grenzen der Religion überhaupt erscheinen. Die Religion der Religionen  kann nicht Stoff genug sammeln für die eigenste Seite ihrer innersten Anschauung,  und so wie nichts irreligiöser ist als Einförmigkeit zu fordern in der Menschheit  überhaupt, so ist nichts unchristlicher als Einförmigkeit zu suchen in der Religion.«”  Einen Verbündeten für den Versuch, den christlichen Glauben aus der Religion als  einer allgemeinen Erfahrung des Göttlichen oder des ungegenständlich Realen der  Transzendenz aufzubauen statt aus der konkreten Begegnung Gottes inmitten der  Geschichte, vermutet die pluralistische Religionstheologie in der historisch-kriti-  schen Methode. Mit Lessing meint man die »Religion Christi« von der »christlichen  Religion« absetzen zu können. Der Gegensatz zwischen dem »Jesus der Geschichte«  und dem »Christus des Glaubens« sei unüberbrückbar. Aus den synoptischen Evan-  gelien.könne man das Selbstverständnis des historischen Jesus rekonstruieren, das  sich wesentlich unterscheide von den Interpretamenten, die die Jünger aus der jüdi-  schen und hellenistischen Kultur auf Jesus bezogen hätten, um seine Bedeutsamkeit  /’D.F.E. Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern (1799)  (= PHB 255), Hamburg 1970, 170-172.Wenn 6S 1L1UNM aber immer Chrıisten geben wird, soll deswegen
das Christentum auch In seıner allgemeınen Verbreitung unendlıch und als dıe eINZ1-
SC Gestalt der elıgıon ıIn der Menschheıt alleın herrschend seın? Es verschmäht dıe-
SCH Despotismus, SCS ehrt Jedes se1ıner e1ıgnen Elemente CNUug, CS SCIN auch als
den Miıttelpunkt eINes eıgnen Ganzen anzuschauen: CS 111 nıcht 1L1UT ın sıch annıg-
Taltıgkeıt DbIS INs Unendlıche SCNH, sondern S1e auch auber sıch anschauen. Nıe
vergessend, dal3 CS den besten Beweıls se1ıner wıgkeıt In se1ıner eıgnen Verderblıich-
keıt, In se1ıner eıgnen traurıgen Geschichte hat, und immer wartend eiıner rlösung
AaUuUs dem Elende, VON dem 6S eben gedrückt wiırd, sıeht CGS SCIN außerhalb dieses Ver-
derbens andere und Jüngere Gestalten der elıgıon hervorgehen, IC neben sıch,
aus en Punkten, auch VOIN Jjenen egenden her, dıe ıhm als dıe aubersten und ZWEI-
felhaften Girenzen der elıg1on überhaupt erscheınen. Dıe elıg1on der Relıgıionen
kann nıcht ammeln für dıe e1igenste Seıte ıhrer innersten Anschauung,
und WIe nıchts ırrelıg1öser ist als Eınförmigkeıt fordern In der Menschheit
überhaupt, ist nıchts unchriıstliıcher als Eınförmigkeıt suchen ın der Religion.«  7

Eınen Verbündeten für den Versuch, den chrıstliıchen Glauben dUus der elıgıon als
einer allgemeınen Erfahrung des Göttlıchen oder des ungegenständlıch Realen der
Iranszendenz aufzubauen AaUuUs der konkreten Begegnung (jottes inmıtten der
Geschichte, vermuteft dıe pluralıstische Relıgionstheologie ın der hıstorisch-kriti-
schen Methode Mıiıt Lessing meınt INa dıe »Relıgion Chrısti« VON der »chrıstlıchen
Relig1i0n« absetzen können. Der Gegensatz zwıschen dem » Jesus der Geschichte«
und dem »Chrıstus des laubens« sSe1 unüberbrückbar. Aus den synoptischen van-
gelıen könne das Selbstverständnıis des hıstorıschen Jesus rekonstruleren, das
sıch wesentlıch untersche1i1de VON den Interpretamenten, dıe dıe Jünger AaUus der Jüd1-
schen und hellenıistischen Kultur auf Jesus bezogen hätten, seıne Bedeutsamkeit

Schleiermacher, ber dıe elıgıon. en dıe Gebildeten unter ihren Verächtern (1799)
PHRB ZHamburg 1970, HO S12
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als Katalysator eiıner relıg1ösen Erfahrung des Absoluten und Unendlıchen Jenseı1ts
er menschlıchen Konzeptualısıerung auszudrücken und den In ıhrem und
Kulturkreis verhafteten LZeıtgenossen vermuitteln. Da Jesus sıch nıcht selbst mıt
den Prädıkaten »Gottessohn«., »eW1ZES Wort des Vaters«, »Mess1as« und »un]ıversa-
ler Heılsmuiuttler« bezeıiıchnet habe und jede Identifikatıon mıt (Gjott und damıt seıne
Verabsolutierung und Vergottung abgelehnt habe, müßten auch dıe genannten Tädi1-
ate des kırchliıchen Bekenntnisses In einem mythısch-metaphorischen Sıinn e_
legt werden. Eın wörtliches Verständnıs wıderstreıte dem Selbstverständnıs Jesu.
Das nıkänısch-chalkedonensısche ogma wılderstreıte den (Gesetzen der Vernunft,
W CS 1m buchstäbliıchen Sınne auslege. ıne Inkarnatıon se1 pr10r1 unmOÖg-
lıch, we1l das SOlutfe sıch nıcht als A selbst verendlıchen könne, ohne sıch In SEe1-
LICT (Gottheıt aufzulösen. Umgekehrt könne eın menschlıches Indıyıduum nıcht derart
eıne Erscheimnung (jottes und se1ıne Verleiblıchung werden, ohne In selner menschlı-
chen Natur verkürzt werden. Letztlich au CS autf 1ese1lbDe Relatıvierung Chrıist1i
hınaus, ob 111a mıt John ıck Jesus LLUT als eıne vielen aposteri10orischen Bün-
elungen der Antwort auftf dıe Erfahrung des prı0r1 erfahrenen Absoluten sıeht oder
mıt Paul Kanıiıtter Jesus als den Menschen egreıft, In dem der unbedingte Anspruch
des Unbedıingten In der Vermittlergestalt eINeEs bedingten Menschen VOTLI Uulls hıntrıtt,
ohne daß dıe Miıttlerschaft Chrıist1 auf der Identıtät des ITrägers se1Ines Menschseılins
mıt der Hypostase des göttlıchen 0Z20S beruhen würde. Jesus 1st WI1Ie dıe g —_
SCAIC  1 höchstmöglıche Annäherung dıe überzeıtlıche Christusiıdee und damıt
vielleicht dıe größtdenkbare Verwirklıchung eiınes Ideals. aber nıcht dıe Fleischwer-
dung des realen Wortes Gottes. Der Schriutt ZU bıblıschen Bekenntnis » Jesus LSt der
Chrıistus« wırd nıcht gewagt

Damıt Ist gesagt Dıie Z  ährıge Geschichte des 15  ıchen NC eru
ach dieser Interpretation auf einem gravierenden Mıßverständnıis, während das
wahre Wesen des Christentums erst Jetzt Urc hıstorıiısch-lıterarısche Rekonstruk-
10n Aalls IC und ZU en gebrac wIırd. Wıe eın olches Miıßverständnis
möglıch WAäLl, WE doch alle Relıgı1onen eıne Manıfestation Gottes SInd, muß
offenbleıben

Damıt entfallen aber al] dıe ärgerlichen eihNneıten des kırchlıchen Bekennt-
N1SSES, dıe den meılsten Zeıtgenossen, auch WEeNnNn S1e In ırgendeıner Weıse chrıistliıch
soz1lalısıert Sınd, als unvereınbar mıt der naturwıssenschaftlıchen, hıstorıschen und
phılosophischen Vernunfit erscheıinen. Relıg1öse Erfahrung bedeutet für dıe Vernunfit
nıcht 1ese1lbe Herausforderung WIEe der Glaube als konkretes Bekenntnis und Zeug-
NIS bIs ZU Martyrıum. DIe Attraktıon monıiıstischer Relıg10onssysteme asıatıscher
erKun In postchrıstlıchen Gesellschaften spe1st sıch AaUus dem Ax1ıom des Primates
des Suchens der ahrheır VOT dem Fınden und AaUsSs dem Überdruß der CANArıstlıchen
Gewichtung der Person In ihrem unaufhebbaren Gegenüber ZUT Wiırklichkeit und
ZU personalen Gott Der Anspruch auf dıe unüberbıietbare ahrheıt des hrıstlı-
chen Te wIırd verwechselt mıt der Vorstellung eiInes diınglıchen Habens und Ver-
fügens ber dıe Wanhrheıt, gegenüber anderen aufzutrumpfen, dıe dıese ahrheı
och nıcht besıtzen, während doch gerade der Chrıistus Glaubende sıch als E1ıgen-
{u  = Christ1i versteht und sıch als Dıiener des Evangelıums für dıe Heıden (Röm
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1 9 16) und Miıtarbeıiter der anrheı (jottes In Pflıcht we1ß Kor 3’3
Joh

Mıt eıner Ins Posıtive gewendeten Projektionstheorie Feuerbachs meınt sıch
dıe VON der Krıtik zersetizten und VOT den aufgeklärten Zeıtgenossen als peınlıc
empfundenen Glaubensinhalte als Bılder und kulturbedingte Ausdrucksformen eıner
Erfahrung des Absoluten und Göttlıchen wıeder zugänglıch machen können,
WE 11UT en wörtliches und buchstäblıches Verständnıs ausgeschlossen WIrd. Diıe

AUus der ungfrau z.B ist ann das Symbol eInNes unmıttelbaren Anfangs des
relız1ösen Bewußtseins Aaus der Erfahrung des göttlıchen Hıntergrundes der elter-
Lahrung. DiIie leiıbliche Auferstehung Chrıist1 ist dıe etapher für dıe ofinung Jen-
se1ts des odes, dıe sıch als Unsterblichkeıit der eele, als Verschmelzung mıt dem
dıfferenzlosen Eınen Jenseı1ts VO  z Se1in und Nıchts oder In anderen ymbolen In len
Relıg1onen analog erkennen äßt DıIie Irınıtät Ist dann nıchts anderes als eıne deelle
Abstraktıon des Wechselspiels VO  S Eıinheıt und 1€) In dem sıch der MENSC  IC
Ge1lst vollzıeht zwıschen Unendlıchem und Endlıchem

ıne ähe Ernst Troeltsch ist nıcht übersehen, der gelegentlıch schon als der
Vater der pluralıstıschen Religionstheologie genannt worden ist Wılhelm Dilthey
versuchte Jenseıts der Hegelıanıschen Einholung des Endlıchen als Vollzugsmoment
In der Selbstsetzung des absoluten Geılstes und der dez1is1ioNIstischen Verabsolutie-
rung irgendeines geschichtlichen Oorgangs oder eines historıschen Menschen, WI1Ie
CS 1m Supranaturalısmus annahm, eınen induktıven ugang ZUT anrhneı der Relıg1-

dıe sıch fortschreıtend In der Geschichte durchsetze und 1m Christentum Z7U

latıv absoluten Höhepunkt gekommen sSe1 Dıese komparatıvısche Verhältnisbestim-
INUNS der anrhe1ı ın den Relıgı1onen erlaubt, ın jeder hıstorıschen elıg1on, WE

S1e VO einzelnen nhänger nıcht 1L1UT außerlıch als Satzwahrheıt und Kultvollzug
als wahr bekannt, sondern auch praktısch gelebt wırd, dıe Erfahrung des IC
Absoluten vermiuittelt sehen. Das dogmatısche Bekenntnis und dıe personale, VO

eılıgen Ge1lst gelragene Selbstübereignung der Person Gott Ssınd 1Ur das wandel-
bare Worıin und Wodurch dieser Erfahrung des wesenhaft ungeschichtliıchen Absolu-
ten, aber nıcht eın konstitutives Moment der Gott-menschlıchen Kommunikatıon,
wodurch der ensch ach chrıstliıchem Verständnis der ahrheı Gottes und
se1lner Entscheıidung für dıe Menschen In 1e und somıt Verhältnıs des Sohnes
ZU Vater 1im eılıgen Gelst Anteıl erhält.®

Gefällige Buchtitel WI1Ie »Eın Gott viele Wege ZU Heı1l« oder »Gott hat viele
Namen« bringen eıichte Orıentierung In dıe verwırrende1eder Relıgıonen und
entlasten VOIN eiıner Stellungnahme 1m Gegene1inander iıhrer Wahrheıtsansprüche. Der
Vergleich mıt der Schönheıt eInes bunten Blumengartens anstelle mMOoOoNnoftfLoner Eıiner-
leiheıt, WEeNnNn alle katholisch waren, bringt eıne äasthetische Note in dıe Dıskussion
und sıchert den Plausıbilıtätsvorsprun der pluralıstıschen Relig1onskonzeption.

Eınen etzten Plausıbilıtätsvorsprung dıe pluralıstısche Relıgionstheologıe,
indem S1e auf dıe verheerenden Folgen eiıner Verabsolutierung des Christentums und

Troeltsch, Dıe Absolutheıt des Christentums und dıe Religionsgeschichte (1902), München/Hamburg
1969
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SCHAUCI der Chrıistologıie verwelst. Unter Verabsolutierung versteht Jen nıcht
dıe Selbstvergegenwärtigung des Absoluten 1m edium des Endlıchen, sondern dıe
bsolutsetzung e1INes Endliıchen 1im Bereıch endliıcher Wesenheıten. Demnach ware
also dıe Inkarnatıon nıcht dıe Selbstaussage (Gjottes In der V OIl der Hypostase des L.O-
O> eıgen NOMMEENEC endlıchen menschlıchen Natur Jesu, sondern dıe CI1-

Vergottung der menschliıchen Natur Jesu. Es wırd eın Kausalnexus hergestellt
zwıschen dem urchrıistliıchen Bekenntnis Zn Eınzıgkeıt der Erlösungsmittlerschaft
Jesu Chrıist1 und den ZU1 Zeıt der gesellschaiftlıchen Dominanz des Christentums In
Europa und ın der Welt egangenen Verbrechen Eın wörtliches Verständnıs der
Präexıstenz, nkarnatıon und Gottessohnschaft Chrıst1i habe den CANArıstliıchen Antıse-
mıtısmus vorbereıtet, aber auch das gewaltsame orgehen Häretiker. Eın in
umphalıstisches Kiırchenverständnıs, W1e 6S sıch 1ImM Satz ecclesiam NU. salus
ausdrückte, habe ZUT gewaltsamen Miıss1ıonierung beigetragen und ZU europäl-
schen Kolonıualısmus, ıIn dessen olge e1igenständıge Kulturen und Relıgı1onen VCI-

drängt und zerstort worden seJlen. Schließlic selen auch dıe Konfessionskriege 1Im
chrıstlıchen Europa auf e1in dogmatısches Verständnıs VO  = heilsrelevanten Satzwahr-
heıten zurückzuführen. Nur eıne entschlossene ehr VON einem dogmatısch VCI-

standenen Christentum sowohl exklusıyvıistischer als auch inklusıvistischer Prägung
ermöglıche dıe Anerkennung der Offenbarung (Gottes ın en Relıgı1onen und ıhre
Wertschätzung als gleichberechtigte Manıfestatıon des Göttlıchen ın der relız1ösen
ngJedes Menschen. Inwıewelilt diese Interpretation hıstorıscher orgänge VOI

eıner geschıichtlıchen und theologıschen Hermeneutık Bestand hat, soll dahıingestellt
bleıiben Es ist 11UT darauf aufmerksam machen, daß uUurc aSSOzZ1atıve Vernetzun-
SCH Plausıbıilıtäten brufbar SInd, dıe eıne exakte theologısche Argumentatıon
immer 1mM acnte1 1st

So präsentiert sıch dıe relıg10nspluralıstische Versöhnung enr hıstorıschen elı-
g1onen in der eınen relız1ösen runderfahrung des Absoluten als dıe einz1ıge HyDpo-
these der Verhältniısbestimmung der Relıg1onen untereinander und 1Im geme1ınsamen
ezug ZU Göttlıchen als dıe erkenntnıstheoretisch und moralısch alleın vertretbare
Theorıle eiıner relıg1ösen eiıner athe1istischen Interpretation der Wırklıichkeıit

Für dıe theologısche Debatte annn aber nıcht das Krıteriıum alleın maßgebend
se1nN, ob eıne Theorıe mıt dem Zeıtgeıst Kompatıbel 1st, sondern wieweıt S1e übereın-
stimmt mıt den Prinzıplen und etihoden eiInes der Offenbarung Gottes ıIn Jesus
Chrıistus inhaltlıch orlentlierten Bekenntnisses der Glaubensgemeinschaft, der Kır-
che In dem Ookumen der Internationalen Theologenkommıissıon »Das Chrısten-
tum und dıe Relıg1onen« (1996) wırd In Art dıe Erkenntnislehre als der entsche1-
en Punkt genannt: »DIie Theologıe der Relıgıonen hat och keınen def1-
nıerten epıstemologıschen Status«.

Hıer scheiınen sıch Zzwel grundlegend verschlıedene Ansätze ergeben. Eınmal
dıe pluralıstiısche Relıgi1onstheologıe und ZU anderen eıne CAFrIS  iıche Theologıe der
Relıgionen. Im Unterschıie ZUT pluralıstıschen Relıgionstheologıie geht eıne hrıstlı-
che Theologıe der Relıg1onen AaUsSs VoNn der Tatsache der geschichtlich-eschatolog1-
schen Offenbarung Gottes in seinem Sohn Jesus Chrıstus als Heıilsangebot und ef-
fektivem Heılsmuttler und rag ann ach dem Wert der konkreten Relıgıonen
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außerhalb der konkreten Heıilsgeschıichte In Israel und iıhrer Vergegenwärtigung In
der Gemennschaft derer, dıe Jesus als den Chrıstus Gottes glauben.

DIie pluralıstische Relıgionstheologıe beginnt mıt eıner Abstraktıon VO  z den kon-
kreten Relıgıonen und mıt eıner Spekulatıon auf eıne hınter en relız1ösen Phä-
NOINECICIL bestehende ıfahrung des Wırklıchen Jenseı1ts GTr geschıichtlichen Kon-
kretionen. Im Horıiızont der Denkmöglıchkeıt erschlıeßt S1e. sıch dıe Wiırklichkeit
vielfältiger relıg1öser Vorstellungen und Praktıken

ıne christliıche Theologıe der Relıgıiıonen begıinnt ingegen mıt einem Akt der
Anerkennung der Wiırklıchker Gottes, des Schöpfers und Vollenders en Men-
schen. S1e nıcht eın mıt eıner angeblichen Erfahrung des göttlıchen Welthinter-
grundes, sondern mıt dem Glauben dıe Tatsache der Offenbarungsgeschichte
Gjottes In Israel, dıe In Jesus, dem Heılsmiuttler Sn Menschen, ıhre unüberholbare
Konkretion erTa Im Horızont der Wırklıc  en der enbDarung erschlıeßt S1e dıe
Möglıchkeıt und Denkbarkeıt der Inkarnatıon. Ihre spekulatıv nıcht einzuholende
Voraussetzung ist glaubende Entschıedenheıiıt für Jesus Chrıistus und dıe Bereıitschaft
ZUT Darstellung se1ıner Proexistenz bıs ZU Tod Kreuz. DiIie Verkündıgung und
Bezeugung des Evangelıums VO unıversalen Heıilswillen (Gjottes richtet sıch dıe
Freiheıit jedes einzelnen 7U Glauben 1sStlıcher Glaube zerstort nıcht dıe In den
Relıgıonen und Phılosophıen sıch artıkulıerende offnung auf Vollendung des Men-
schen Urc Gott und damıt dıe natürlıchen, WENnNn auch UreC dıe oratıa praevenıens
evozı]erten Wahrheıten, sondern ermöglıcht iıhre Selbstüberbietung In dıe anrheı
Chriısti, der S1e schon teılhatten und als deren Ausdrucksgestalten S1e dıenen kön-
1CN (Inkulturatıon). Zum Glauben Christus kommen, ist nıcht ınfach Oober-
flächlich eın Wechsel der elıgıo0n, sondern dıe VON Gott gnadenhaft und freı g -
währte Erfüllung er uC ach ahrheıt und Heıl, WI1Ie S1e sıch ıIn den relıg1ösen
Vollzügen des Hörers des Wortes Christ1 ausgedrückt hat

HI Aporıen der postchristlichen pluralistischen Religionstheologie
Die pluralıstısche Religionstheologie erhebt den Anspruch, das für heute gültiıge

Verhältnis der hıstorıschen Relıg1onen zue1ınander auf dıe bestmöglıche Weılse be-
schrıiıeben en rabschıede sSe1 der Exklusivismus, den INan für dıe kırchliche
Lehre bıs ZU I1 Vatıkanum ausg1bt und der 1mM reformatorischen Bereıch VO  —
Karl Barth vertreten worden Sel, wonach Wahrheıt und eıl alleın 1im Besıtz des
hristentums selen. Als unzureichend wırd auch der Sogenannte Inklusıyvismus be-
zeichnet, der Wahrheıt und eıl 11UT ın OCAhstem Mal für das Christentum beanspru-
che und der den Sogenannten »anderen« Relıgıonen L1UT e1ıle VOoN Wahrheıit und
eıl zuerkenne, dıe aber auf ıhr Explizıtwerden In der Kırche iındrängen. em
INan Jjer Von den anderen Relıgionen sprıcht, hat INa allerdings den bıblıschen
Glauben 1Im Judentum und Christentum schon eınen aprıorıschen und normatı-
ven Begriff der elıgıon eingeordnet. Es mußte aber erst bewlesen werden, daß alle
1m OS wurzelnden Rıten, alle sogenannten Weltrelıg10nen, dıe auf historische
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Stiftergestalten zurückgehen, und das Glaubensbekenntniıs des Gottesvolkes, das
sıch der Inıtlatıve Jahwes, des Vaters Jesu Chrıstı, verdankt we1ß, AaUus dem gleichen
Girundakt des Ge1lstes auf das SOolute hın hervorgehen. enDar abstrahlert
Ianl VON en hıstorıschen Formatiıonen das Spezıfische und iıdentifiızıert den e1n-
sten gemeınsamen Nenner, den INan induktiv rhoben en wiıll, mıt dem Wesen
der elıgıon. Aus dieser relıg1ösen Interpretation der Wırklıchkeit gehen ach dieser
Hypothese ann dıe hıstorıschen Relıgı1onen hervor. em bestimmte Stifterge-
stalten iıhre relıg1öse Erfahrung 1Im edium ıhrer Kultur ausdrücken, formıeren sıch
dıe Sozlalgestalten hıstorıscher Relıgi1onen mıt iıhrem typıschen Bekenntnis und
Rıtus

Da LIUN aber das Christentum schon se1t seinen nfängen 1im vorösterlıchen und
österlıchen (Glauben der Jünger sıch nıcht In dıese Interpretation der Entstehung VO  —

Relıg1onen einfügt, CS, mıt dem pluralıstıschen Relıg1onssystem kompatı-
be]l werden, eINnes fundamentstürzenden Umbaus, be1 dem eın Stein auf dem
dern ble1ibt

Dıie Vertreter der pluralıstıschen Relıgionstheologie gehen ohl In der e2e VOIN
eiıner westlich-chrıistlichen Prägung aUus S1e verwenden chrıstliıchP rund-
egrıiffe W1Ie Gott. Offenbarung, ahrheıt, Heıl, Inkarnatıon, Mıttler, ünde, Um-
kehr, rlösung, eW1gES en Innerhalb iıhres VO  S den Grundvoraussetzungen
der 1stlıchen Theologıe wesentlıch verschlıedenen hermeneutischen Koordinaten-
SySTtemSs bekommen diese Kategorıien aber eıne vollkommen andere Bedeutung.
Der faktısche Ausgangspunkt der pluralıstıschen Relıgi0onstheologie ist arum
unterscheıden VO  = dem systematıschen Ausgangspunkt der ıstlıchen Theologıe,
dıe einsetzt e1Im Bekenntniıs ZUT Tatsache der eschatologisch-geschichtlichen
Selbsterschlıeßung Gottes In seinem Wort und Gelst Wenn das Grundprinzıp chrıst-
ıch nennender Theologıie fides intellectum el ann annn dıe pluralı-
stische Relıgionstheologıie nıcht als CNrıstlıche Theologıe bezeıchnet werden, enn
S1e entwıckelt den Glauben nıcht AUS dem Hören des Wortes Chriısti, sondern AdUus$s

der Erfahrung eINESs absolut-göttlıchen Charakters der Wiırklıchkeıit, dıe 1Im rel1g1Ö-
SCH Grundgefühl wurzelt und VON der utonomen Bewußtseinsleistung eInes rel1g1ös
gestimmten ubjekts In den kulturkontextlich bestimmten Kategorıen interpre-
t1ert wiırd.

Dıieser Unterschıie ın der Fundamentalhermeneutık des Christentums und der
Relıgı1onen wırd unübersehbar, WECNN Ian dıe Tre1l Grundax1ıome der pluralıstıschen
Relıgionstheologie analysıert, dıe sıch als aporetisch erwelsen.

Diıiese TEe1N Ax1ıome lauten:

Das Axıom Von der prinzipiellen Unmöglichkeit der Kommunikatıon zwischen
(rott und ensch In Wort Un Tat

Der geschichtliıch und WE gebundene Gelst ann prl0r1 nıcht ZU Hörer
des ıhn geriıchteten Wortes Gottes werden, In dem (ott mıt ıhm auf eıne dem
Menschen gemäßhe Weıse kommunizılert 1Im menschgewordenen Wort kraft des ıhm
mıtgeteilten Geıistes. daß der ensch In Intellekt und ıllen Gottes Erkenntnis
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In seınem Wort und seıner 1e 1mM eılızgen Ge1lst partızıpıert und In der Ge-
meı1nschaft mıt dem dreıifaltıgen (jott vollendet wird ”

Das Axıom der Inkarnationsunfähigkeit (Jottes

DiIe Chıiıffre »(Gott« ist nıchts weiıter als dıe personıfizıerte Oder apersonal konzı1-
plerte rel1z1öse ıTahrung der Wırklıc  eıt als olcher och VOT ıhrer Konzeptualı-
slerung und als TUN:! iıhrer Interpretation als Person oder das namenlos InNe Jenseıts
der Dıfferenz VOoN eın und Nıchts Selbst WEn (jott ontologısch gesprochen Person
wäre, bzw seın Wesen In den subs1ıstierenden Relatıonen VO  z Vater, Wort, Ge1st e_

eıgnet, 1st eıne Inkarnatıon prior1 unmöglıch. Es wıderspräche ogısch dem (jott-
se1n Gottes, WEn der chöpfer In der Menschwerdung zugle1ıc auch eın Teıl selner
e1igenen Schöpfung ware Das (Ganze ann nıcht einem Teıl iıhm selbst werden.
DiIe Absoluthe1 (jottes älßt dıe Menschwerdung (jottes nıcht Zzu Ungeklärt bleıibt
1er dıe rage, Was I1an enn Gott versteht, eıne Chıffre für den Horızont relı-
g1Öser ErTfahrung, den arıstotelıschen unbewegten Beweger, eınen der (JOötter der
Mythologıe, den hrmachergott des De1ısmus Oder den wWe Elohım, dessen Wort
Fleisch geworden 1st

Das Axıom der Unfähigkeit der menschlichen Natur, VON einer göttlichen Hy-
DOSTASLS sein

Da ın den pluralıstıschen Konzeptionen dıe schöpfungstheologische Untersche1-
dung der Prinzıplen des Was-Seıns des Menschen ıIn selner leibgeistigen Natur und
se1InNes Wer-Seıns Urc dıe konstitutive Personalrelatıon ZU chöpfer nıcht mıt-
vollzogen wırd, sondern 111a L1UT VON der empiırıischen Gegebenheıt des Eiınzelmen-
schen ausgeht, muß Ian dıe kırchliche Lehre VOoNn der Konstitution und Indıvıdualı-
slerung der ANSCHNOMMENECN menschlıchen Natur Chrıstı apollınarıstisch mıßverste-
hen Da IHNan das empirıische Ich-Bewußtsein Jesu und seıne empiırıische e1IDsStIbe-
stımmung mıt der Hypostase verwechselt, unterstellt Ian der Lehre VO der
hypostatıschen Unıion dıe Vorstellung, daß ın Jesus das MeEeENSC  IC Bewulßbitseıin
urc das göttlıche Bewußtseıin ersetzt worden se1 DZW. daß eın ensch mıt ZWeIl
Bewußtseinen  11 SCWESCH SEL als habe sıch für eınen Menschen und zugle1ic auch

Eıne ausgezeıchnete Darstellung und Krıtıiık der relıgıonstheologıschen Epıstemologie 1C bıetet
Gerhard Gäde, 1ele Relıgıonen e1in Wort (Gjottes 1NSPTUC John Hıcks pluralıstiısche Relıgions-
theologie, Gütersloh 1998 Für dıe Konsequenzen, dıe daraus für den Christusglauben folgen, vgl Karl-
Heınz enke. Dıe Einzıigkeit Jesu Christı 1mM Horıiızont der Sınnfrage, Eınsıedeln/Freiburg 1995

Vgl dıe Beıträge ın dem Sammelband VO)  — John ıck Ed.) Ihe Myth of (God Incarnate, London 1977;
John Hıck, Ihe Metaphor of (G0d NnNcarnate Chrıistology ın Pluralıstic Age, London 1993; ders.,

Chrıistian Theology of Relıgions. Ihe Raınbow of Faıths, Louisville/Kentucky 1995
Eın eıspıel für das Unverständnıis der klassıschen ehre VONN den beıden Naturen, den beıden Bewußt-

seınen und beıden ıllen Christı, bletet Perry Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eıne
Eiınführung In dıe Grundfragen des chrıstlıchen aubens, München 1999, 206222 Denn dıe Einheit der
beıden Naturen, ewußtseıne und Wıllen ist nıcht 1m menschlıchen ewußtseın Jesu verwiırklıcht.

ıhn sıch gleichzeıtig mıt einem menschlıchen und göttlıchen Bewußtseıin vorzustellen Äätte, sondern
ın der Hypostase des 020S, der uch dıe menschlıche atur Chrıstı mıt ihrem menschlıchen Bewußtsein
und ıllen rag
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och tür eınen Gott gehalten. Daraus O1g als Ax1ıom der pluralıstıschen Relıgi0ns-
theologıe der Grundsatz: »Fıne konkrete Menschheıt annn nıcht, ohne aufzuhören,
Menschheıt se1n, der Ausdruck, dıe Verleibliıchung, dıe endalıche Form (Gottes
Se1IN«  } ıne Menschwerdung Gottes 1st unmöglıch, weıl eın menschgewordener
Gott nıcht eın wıirklıcher und vollständıger ensch se1ın annn

Dıiese Ansıcht, dıe In der Konsequenz ZUT ufhebung des kırchlichen Bekenntni1s-
SCS Jesus Chrıstus als dem fleischgewordenen Wort (jottes führt, hat iıhre Voraus-
Selzung In der gnoseologıschen Grundannahme VON der Unmöglıchkeıt eıner SO-
nalen Selbsterschließung (jottes gegenüber dem Menschen als einem endliıchen We-
SC  S John ıck oreıft auf dıe Erkenntnıis  1ıtık Kants zurück und formt S1e In einem
den Kantıschen Prinzıpien entgegengesetzien Sınn adıkal Was be1l Kant 1m Hın-
1e® auf dıe Erfahrungswirklichkeıit unterschıeden wırd als Dıng sıch und als ET-
scheinung für mıiıch, wırd be1 ıck autf dıe Erkenntnis Gottes bezogen. So WI1e alle ET-
kenntnıs be1 der sinnlıchen Erfahrung begınnt und sıch auf dıe Wiırkliıchkeir sıch
überste1gt, dıe als noumenaler TUn der Erfahrung vorausgesetzt wiırd, 1e2 en
relıg1ösen Phänomenen (n Glaubenssätzen, sıttlıcher und rıtueller Praxı1s) dıe rıfah-
IUn der transzendenten etzten ırklıchkeit sıch zugrunde, dıe In den unter-
schıedliıchen Relıg1onen als personales oder nıchtpersonales Göttlıches oder nbe-
dıngtes erfahren und (n Wiıttgensteinscher Terminologıie als immer schon interpre-
t1erte Erfahrung begrifflich wIrd. Für Kant wareedıe ede VOoN der | Dn
ahrung (jottes oder VOIN eıner Identifikatıon der Wırklıc  en sıch mıt »Gott«
oder der TIranszendenz als Ursprung der relıg1ösen Interpretation der Welt nıcht
nachvollziehbar. Gott ist für dıe theoretische Vernunfit nıcht erkennbar, weiıl nıcht
Gegenstand der Erfahrung se1ın annn

1ıck jedoch Sschlıe VO  —_ seınen Voraussetzungen her, daß alle hıstorıischen el1ı-
g1onen eıne Synthesıs SInd zwıschen der Erfahrung eıner weltüberste1igenden Iran-
sSzendenz und iıhrer Interpretation mıttels der kultur-kontextuellen Kategorien des
ubjekts, das dıe Welt rel121Öös wahrnımmt und interpretiert. ıck eugnet keınes-
WC9S dıe objektive Grundlage der ng eıner etzten Wiırklıiıchkeıit oder eINeEs
unbedingten ethıschen Sollensanspruchs. Er geht VO  _ der Realıtät der transzenden-
ten Wirklichke1i dUS, da S1e. Ja erfahren wIırd. Da aber be1 der Umsetzung der Erfah-
rTung des An-sıch der Wirklichkeit in Erkenntnis der produktıve Anteıl der ubjekts
der Erfahrung konstitutiv ist für dıe Kategorlialısiıerung und Verbegrifflichung des
etzten Grundes der Wiırklıchkeıt, annn 6S keıne objektive Gotteserkenntnis geben
Dıie Gotteserkenntnıis, WIEe S1e sıch in den relıg1ıösen Konzeptionen und Vorstellungen
der hıstorıischen Relıgı1onen arste  9 ist 11UT eıne iImmer asymptotısch bleibende
nnäherung dıe Manıfestatıon der Erfahrung des Unbedingten In der IrKlıch-
keıt WAar bıldet dıe Gotteserfahrung ein Maß für dıe unterschiedliche Authentizıtät
ihrer Umsetzung In dıe Glaubensanschauungen und relıg1öse Praxıs In den verschıe-
denen Relıgionen. ber keine einzZIge Form der Gotteserkenntnis kann sıch als dıe
alleın gültıge und erschöpfende Präsentatiıon der en relıg1ösen Weltinterpretatio-
MCn zugrundelıegenden Gotteserfahrung ausgeben wollen Eın Irıedlicher Wettstreıt

Goulder (Ed.), Incarnatıon Myth The Debate Continued, London 1979,
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oder Dıalog der Relıg1onen dıent der Klärung der e1ıgenen Konzeptualisıierung und
der approximatıven Verbesserung der Aussageformen des nhalts und Gegenstands
relıg1öserng ugle1ıc wird aber auch dıe bleibende Relatıvıtät en Jau-
bensaussagen offenkundıeg. Die Aussagen des christlıchen ne 7z.B SInd annn
nıcht sıch wahr, sondern 11UT Insoweıt S1e authentische Gottese:  ng reprasen-
tıeren, S1e intersubjektiv Oommun1ızlıerbar machen und dem Zusammenhalt eıner
lıg1ösen Gemeinschaft dıenen. Die theoretische Vernunfit ann nıcht entscheıden, ob
e1in einzelnes Glaubenssystem sıch wahr ist und welche anderen Glaubenssysteme

sıch falsch Sind. Letztlich bleıibt L1UT eın ethısches Kriterium.
Die Wahrheıtsirage findet ıhr Kriteriıum iın der uCcC ach dem eıl In der Erfah-

rung des Unbedingten ist auch eın unbedingter Anspruch das Iun und Sıchverhal-
ten des Menschen angesprochen. er rel1g1öse ensch, gleıch, welcher auDens-
rıchtung angehört, sıeht sıch herausgefordert, sıch VON der Ich-Zentrie  eıt 1Ö-
SCI1 und sıch auf dıe Wiırklıc  en konzentrieren, VOT em dıe Wırklıc  er des
Du des Mıtmenschen. der SCS sıch SalZ öffnen gılt Eın Pluralısmus er Relig10-
1LIC1I ohne Superlorı1täts- und Exklusıvansprüche scheınt möglıch ohne Relatıvismus.
Denn alle Relıgı1onen beruhen auf dem Fundament der Realıtätserfahrung des Iran-
szendenten, und S1e schließen sıch dennoch auf der ene der kognıtıven Aussagen
nıcht dUs, weiıl S1e dıe legıtimen unterschiedlichen Interpretationen des »Teal« sınd
und als Motivationen eiınem ethıschen Handeln dıenen.

Dıie Konsequenzen diıeses erkenntnıistheoretischen Ansatzes für das chrıstlıche
Verständnıs der Offenbarung und der zentralen tellung Chrıstı für Verhältnıis
ZUT Personwirklichkeıit (Jottes lıegen auf der Han:  Q,

Jesus habe sıch In seinem Selbstverständnıis nıcht als die restlose Manıfestation
des Iranszendenten ausgegeben. Das, W as für uns 1st und seın wollte, habe nıcht
mıt dem »Teal« iıdentifizlert. In se1ıner Erfahrung des Absoluten und Unbedingten ha-
be sıch, indem sıch VO  = Gott adıkal unterschlıeden hat, nıcht für dıe einz1ıge und
ausschließliche Präsenz des Absoluten 1Im Rahmen menschlıcher Interpretationen
des »TEeal« ausgegeben. Er vollzog se1ın en als höchstmöglıche Interpretation se1-
MEl relıg1ösen Erfahrung der Wiırklichkeitstranszendenz der Welt Um diese VO  z sıch

unterscheıden, sprach S1e. mıt der Chiıffre » Vater« Damıt hat eıne sıch ıIn
ıhm nıcht mehr ste1gernde, aber keineswegs auf ıhn prinzıplell beschränkte Manı-
festation des Göttlıchen geSETZL. Diıese annn Ian im metaphorısch-poetischen Sınn
eıne Inkarnatıon Gottes NECNNECIL, weıl 1eT eın einzelnes menschlıches Subjekt dıe
menscC  IC Subjektivıtät exemplarısc transparent gemacht hat für dıe Erfahrung
der Iranszendenz und den ethıschen Anspruch des Unbedingten in em menschlı-
chen Sollen Das Göttlıche ist 1Im edium der Menschheıt Jesu ın besonders e_
prägter Weılse prasent, daß 6S der Ausgangspunkt eıner relıg1ösen ewegung und
Gemeinschaftsbildung wIrd. Um diese Bedeutung Jesu als Katalysator menschlıcher
Selbsttranszendenz auf dıe Erfahrung des Realen festzuhalten, hätten dıe Jünger Je-
SUuS, in dem sıch das Solute In der etapher des Vaters versprachlıichte, als Sohn
Gottes In einem metaphorıschen Sınne bezeıchnet. ber erst dem Eıinfluß der
Substanzmetaphysik der Griechen und 1im Vereıin mıt dem mythologıschen ©  W  9
in dem Vergottungen VO  — Menschen nıcht außergewöhnlıch hätte INan AUS

dem metaphorıschen »Sohn Gottes« Jesus »Gott den Sohn« gemacht. Soteriologisch
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entspreche dem dıe Verabsolutierung Jesu als des einzıgen Mediıums der Manıftesta-
t10N des Göttlıch-Transzendenten und des exklusıven Miıttlers des e11ls Auf der
gnoseologıschen ene entspreche dem dıe totale Identifikatıon der rTahrung des
Absoluten als Inn überhaupt und der Glaubenssätze. In dem sıch diese Grundertfah-
rung In ıhrer Sınnerschliebung für miıch umsetzt

Da dıe Synthesıs der Erfahrung des Absoluten und seıner Interpretation VO rel1-
o1ÖS affızıerten Subjekt gele1istet Wiırd, annn Gott qals Person auch nıcht der frelıe Un
er seıner Selbsterschlıeßung In seinem wesense1genen Wort se1n und gleichzeıntig
der Jräger der Synthesıs d1eses Wortes mıt dem AaUus dem Kreıs se1ıner Adressaten
NOTNIMCHNCH Vermiuttler zwıschen dem eınen (Gjott und der 1elza der Menschen.
Ebensowen1g können dıe Worte, Begriffe und Urteıle menschlıcher Sprache VOoON

der ahrheıt und dem Heılsangebot (jottes aufgenommen und werden, dal
S1Ie »Gotteswort 1m Menschenwort« 1 Ihess Z IS vergegenwärtigen können. Da

ontologısch dıe eschatologisch-geschichtliıche Selbstoffenbarung des dreje1n1-
SCH (jottes und dıe Fleischwerdung des Wortes prio0r1 für unmöglıch hält, ist dıe In-
karnatıon, WwW1e sS1e 1m Phılıpperhymnus 2.6—1 iIm ohannes-Prolog und In dem
nıkänısch-chalkedonensıschen ogma als Realıtät eKann' wırd, un  ar. Die Leh-

VOIN der hypostatiıschen Unıion gılt ann als ratıonal nıcht vermuittelbar, ogısch W1-
dersprüchlıc und 11UT als poetische etapher eInes Paradoxon der Vernunft retten.

Da Jesus sıch nıcht selbst qls dıe nkarnatıon des Absoluten verstanden, sondern
sıch VO  — Gott adıkal unterschıeden habe, entIialle auch dıe in der Inkarnatıiıonsaussa-
SC begründete klassısche Christozentrik der chrıistliıchen elıg10n. em das Chrı1-
tentum dıe radıkale Theozentr1ı Jesu mıtvollzıehe, werde A auch pluralısmusfählg.
Tst WEeNNn INan den christologıschen Absolutheıtsanspruch aufgebe, werde Ianl dem
Selbstverständnıis Jesu gerecht. Die elıgı1ıon Jesu erwelse sıch 1m nNntierscNA1e: ZUT

tradıtıonellen christlıchen elıgıon als kompatıbel mıt der Relıgionsbegründung In
der pluralıstıschen Religi0onstheologıe. 1Tle Relıgionen welsen ber dıe konkreten
Glaubensanschauungen hınaus auf den geme1ınsamen Ausgangspunkt eıner Erfah-
rung des absoluten Bezugspunktes VO Wahrheits- und Heılssuche, dem S1Ee VCI-

schıedene, prinzıple gleichberechtigte /ugangswege bahnen

IIl Erkenntnistheoretiséhe Grundlagen einer Theologie der göttlichen
Offenbarung und menschlicher Religionen

Die Wırklichkeit der Offenbarung als Bedingung iıhrer Möglichkeit
Der Erkenntnıistheorıie des Relıgionspluralısmus 16g eıne Wesens- oder Begrıffs-

metaphysık zugrunde. Die Denkbarke1ı gılt als Maßlß des real Möglıchen. uch dıe
ede VO  —_ eıner Erfahrung (ijottes ann eıne Gotteserkenntnis nıcht egründen, we1l

Daraus ergäbe sıch uch dıe Verfolgung andersdenkender T1sSten als Häretiker, obwohl S1e dıe gleiche
Grunderfahrung VO'  — Jesus als edium VOU)  —_ Wahrheıt und Heıl, dıe VO Absoluten ausgehen, aben, WE

sS1e diese rfahrung uch etiwas abweıchend VO orthodoxen Standpunkt der kırchlichen Obrigkeıt formu-
heren.
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dıe Interpretation der Welt Uurc das erkennende endalıche Subjekt dem transzendent
Wiırklıchen das Maß vorschre1ıbt, ach dem 6S sıch erkennen geben annn DIe of-
fenbarungstheologische Grundlegung des Chrıistentums dagegen be1 der TIa
Tung des WEe  IC Konkreten nıcht be1 eıner Erfahrung CGottes. Denn ach der
Maßgabe der sinnlıch strukturıjerten und bedingten menschlıchen Erkenntnis Ist 11UT
eıne Erfahrung VOoNn Welt real und möglıch. Diıe Welt selbst ist Gegenstand und Ur-
SPIUNS der Erfahrung. Die Welt ann In ıhrer Bedingtheıt erkannt werden und damıt
In iıhrer transzendentalen Verwıesenheit ıhres SeIns und ıhrer Erkennbarkeıt 1m
menschlıchen Verstand auf das Geheimnıs hın, das nıcht selbst eın uCcC Welt ist und
das auch nıcht In ontologıscher oder ogısch bedingter dialektischer Wechselwirkung
mıt der Welt als olches erfahren, bestimmt oder egriffen werden ann Der in
menschlicher Sprache vorkommende Termıiınus »Gott« bezeıchnet also nıcht das
Korrelat eiıner dırekten Erfahrung Ooder das Postulat eıner Denknotwendigkeıt. Dıe
Vokabel »Gott« bezeıiıchnet dıe der Welt und menschlıcher Subjektivıtät gegenüber
adıkal unabhängıge Wırklıc  eıt als Geheimnnıis, VO  > der dıe Welt aber restlos ab-
äng In rsprung und Ziel So wırd das Daseın des nıchtweltlichen (jottes VO  — Men-
schen Uurc dıe Kontingenz der Welt als Geheimnıs erkannt, das se1ın eın UT sıch
selbst besıtzt. Wenn (jott der eröffnende TUn des Urc e1lhabe Se1in ndlıch
Selenden Ist, ann ist ın sıch selbst Selbsthabe und Selbstverfügung, dıe In abbıld-
iıch vermuittelter Weıse be1ı dem Urc Selbstand und Selbstverfügung se]lenden Men-
schen Gelst und Freıiheıt genannt WIrd. Diese natürlıche Erkenntnis (jottes (als des
uUuNnscIeI begriffliıchen Verfügung eNtzZOgenNenN und darum fre1 ÜLG dıe Welt und dıe
Geschichte sıch offenbaren könnenden Gottes) ze1gt, daß der ensch in se1ıner gel-
stigen und ZUT Freıiheıt berufenen Natur dıe Erschlıießung Gottes ıst Er bedarf
azu nıcht der hıstorıschen Relıgıonen oder Weltanschauungen. Diese sınd eın fOr=-
derndes oder ınderndes edıum seıner Offenheıt auf das Geheimmniıs Jenseıts er
begrifflichen Darstellbarkeıt Dıie hıstorıschen Relıgıonen Ssınd zunächst W1e jede
mMenscnNliche Schöpfung als eıne Bıldung des menschlichen Gelstes verstehen.
Man ann ıhnen empırısch keıne Gotteserfahrung verılızlıeren. Daß S1e. auch
dem Eıinfluß der zuvorkommenden und auf dıe geschichtlıche Selbsterschließung
Gottes vorbereıtenden Funktion theolog1sc auf ihren Wahrheıitsanspruch und iıhre
Heıilsbedeutun für ihre nhänger überprüfen Ssınd, ann 1L1UT VOom Standpunkt des
auDens AaUS, der selber eiıne ursprünglıche Wırkung der na des sıch offenbaren-
den (Gottes Ist, beurteıiılt werden. Eıner rein phänomenologıschen IC bleıibt das
Zustandekommen VON relıg1ösen en und NnNalten Ure elıne Gnadenmitiative
Gottes verschlossen. Deshalb können aber auch nıcht VO  s eıner neutralen, scheınbar
reın ratıonalen Erkenntnistheorie her dıe Bekenntnisinhalte eiıner Glaubensrichtung
oder elıgıon Maßlstab der Denkmöglıchkeıt überprüft werden. Man muß viel-
mehr VO posıtıven Standpunkt eiInes konkreten Glaubensbekenntnisses ausgehen,

VOI el den Inn davon abweıchender Glaubensinhalte beurteılen. Wenn
dıe Relıgıonen empIrıISsCh nıcht als Wırkung Gottes auszuwelsen sınd, weıl CS

keine ahrung Gottes als Gott g1bt (und WEeNN das, Was dıe Relıgionspluralisten als
das Iranszendente der erfahrbaren Realıtät bezeıchnen, eher das Se1in des Selenden
als Gott 1St), ann ist dıe Aussage, alle Relıgıionen selen eıne Manıfestation oder eıne
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Offenbarung Oder eıne Inkarnatıon Gottes, eıne wıllkürliche Behauptung, dıe nıe
verılızlert werden ann Als erkenntnıstheoretische rundlage, VO  —_ einem über-
geschichtlıchen Standpunkt AaUusSs dıe hıstorıschen Relıgi1onen ın ıhrem rsprung und
Inhalt WIeEe 1im Verhältnıis dem intendierten Absoluten vergleichen, diese
Hypothese nıcht Was ın en Relıgı1onen als anthropologısche Konstante In analo-
SCI Weıse auiTgewlesen werden kann, ist dıe Eınsıcht, dalß das MenSCNAIlıchNe erlan-
SCH ach anrheı und eıl ZUT geistigen Natur des Menschen gehö aber weder
Teılen och Ganzen der kontigenten Welt iıhre üllung finden kann Vom chrıst-
lıchen Glauben dAUS, der eıne Wiırkung des Ge1lstes des sıch In seıinem Tleischgewor-
denen Wort als Wahrheiıt und eıl mıtteilenden Gottes Ist, sınd dıe Relıgionen, be-
sonders In ıhrer phılosophısch urchklärten Form, auf der rundlage der natürlıchen
Gotteserkenntnis Ausdruckgestalten der Suchbewegung und Offenheit des Men-
schen auf Gott

Man annn nıcht9 daß Jahwe, der Gott TaNnams und Vater Jesu Chrıstı, 11UT

en anderer Name für IS  U, Vıiırachocha oder eus ist Von der anthropologıischen
Voraussetzung eıner natürlıchen GotteserkenntnIis AdUusSs annn 111all9 daß mıt dem
Termıinus »(Gjott« VON en Menschen dıe transzendente aC prädızıert wiırd, dıe
sıch als das Geheimniıs SCHIEC  In Urc dıe Exı1istenz der Welt offenbart (Röm
1,191) ber der konkrete E1genname, dem das TadıkKal (Gott im Judentum und
Christentum wırd, hat seınen rund In der übernatürliıchen Selbstoffenbarung des
Namens (Gottes In eiıner personalen Begegnung mıt dem Miıttler der CNDArUNG,
nämlıch Mose (Ex 3,14) und Jesus Chrıstus, der selbst der geoffenbarte Name (Gott-
CS ist voll na und Wahrheıiıt (JohZ So spricht sıch In den verschlıedenen
Namensbezıehungen der Relıgı1onen für dıe höchste aC dıe gemeınsame Verwılie-
senheıt auf den VOINN Uulls 1im Namen nıcht beherrschenden Gott AaUuUs, während dort,

Gott selbst seınen Namen bekannt macht, fre1 offenbart, Was dem Wort
»(Gjott« für dıe Geheimmnnisse Jenseı1ts der Welt verstehen ist Es ist aber nıcht der
Gott Jenseıts der Welt, dem viele Wege hınführen, WEeNN der ensch Adus der Welt
In de  erıscher Abstraktıon oder real Im Tod heraustriıtt. Es ist vielmehr der Gott. der
freı sıch dem Menschen ın der Geschichte eınem konkreten Ort und eıner VOTI-
herbestimmten Zeıt Uurc eınen Menschen als Miıttler kundtut Aufgrund der g_
schichtlich-gnadenhaften übernatürlichen OUOffenbarung kommt dıe natürlıche (o0t-
teserkenntnı1s, gerein1gt VON den UG dıie Ursünde bedingten Defizıienzerscheinun-
SCH ın em menschlıchen, auch relıg1ösen Sehnen und Tun, In dem Menschen Jesus
VO  - Nazaret ZU Ziel In dıesem Menschen 1st der Name (jottes en Menschen
ZU eıl geoffenbart (Apg 4,12) SO spricht Gott den Menschen und macht sıch
VON iıhm ın Lob, Danksagung und nbetung ansprechbar, weıl Jesus, der Sohn (Gjott-
CS, In dıe Welt gekommen ist und als wahrer ensch der Kontingenz der Welt unter-
worfen ıst. Als (Gjott und ensch ist Jesus Chrıistus inmıtten der Welt der Schnitt-
punkt der Deszendenz Gottes ZU Menschen und der ÜC des Menschen ach
(jott als dem rsprung und Ziel seiıner geist1g-wiıllentlıchen Selbsttranszendenz. In
der ede auf dem Areopag enkt Paulus das Suchen des SaNzZCH Menschenge-
schlechts ach dem chöpfer des Hımmaels und der Erde, In dem jeder ensch als
eschöp Gottes lebt, sıch bewegt und Ist, hın auf den eınen Mann Chrıstus, den Gott
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VOI en Menschen ausgewlesen hat als Rıchter und Erlöser etT Menschen. Gott,
der 1er handelt, kommt nıcht AdUus einem fernen Jenseıts era auf dıe Erde Es ist
vielmehr der Gott, der keinem VON den Menschen tfern ist und der Jetzt und 1eTr in der
Gestalt Jesu sıch ertastbar macht und sıch fınden g1bt (vgl. Apg 17,22—34)

Nımmt INa dıe geschıichtlıche Exı1ıstenz des Menschen und seıne konstitutive miıt-
menscnlıiıche Verwıiesenheıiıt WITKI1C ernNSstT, ann en der 7 weıfel eines Kelsos
und der deistisch enKenden Aufklärung der Möglıchkeıt und Sınn eıner g _
schıichtlıchen Offenbarung, insofern ein später eıtpunkt der rlösung des Men-
schen Urc dıe Inkarnatıon als Wıderspruch ZUT Gerechtigkeıt (Gjottes erscheımne.
Wenn, meınen s1e, (jott das eıl en Menschen gewollt hätte, dann hätte dıe Er-
lösung schon VO  — nfang en Menschen angeboten werden mMussen Es wıder-
pricht aber keineswegs dem Menschen, daß UG dıe geschichtliche Vermittlung
eInes einzelnen Menschen ber dıie reale natürlıche Generationenfolge und Uurc dıe
konstitutive Vernetzung en Menschenschicksale Urc Chrıstus auch im über-
natürlıchen eıl mıt en Menschen VOT Ihm, neben ıhm und ach ıhm verbunden
ist Dıiejen1igen, dıe Chrıstus glauben, SINd mıt denen verbunden, dıe nıcht ıhn
glauben, sSe1 CS, daß sS1e Gott dort suchten, sıch finden geben wıll, oder och
uchend auf dem Wege sınd ZUT Wahrheıit und ZU eıl VOIN (jott her, das sıch eın
ensch selbst zugänglıch machen kann, oder ach ihrem 1od schon in dıe VoOollende-

Gemennschaft se1ıner eılızen aufgenommen S1INd.
Der Chrıst unterscheıdet sıch VO  — anderen nıcht Uurc eınen dınghaften Besıtz

VON Wahrheıit entweder als SaNnZCI Oder größeren Teılen Der Chrıst im Pılgerstand
unterscheı1idet sıch VO  — denen, dıe ohne eıgene Schuld och nıcht ZUl Anerkennung
Chrıstı gelangt Sınd Oder dıe ıhn bewußt blehnen, nıcht dadurch, daß ıhm etiwa das
ew1ıge eıl garantıert ist

Der eigentliche Unterschıe besteht darın, daß der Chrıistusgläubige dıe Proex1-
(Gottes In Chrıstus ZU eıl er Menschen Urc Diıienst und Hıngabe VCI-

künden und bezeugen bereıt ıst. em Chrıistus Stelle ET Menschen dıe ant-
wortende Hıngabe auf die Selbsterschlıießung Gottes vollzogen hat, welst der Ge-
meıinschaft der Glaubenden, der Kırche, den atz inmıtten der Menschheıit Ze1-
chen und erkzeug des unıversalen eılswıllens (ottes se1n, der UG seınen
eNdzZeEILLC auf alle Menschen auSgCYOSSCHNCH eılıgen Ge1st Menschen mıttels der
Verkündıgung des Wortes Chrıst1 ZUT Erkenntnis der inkarnatorıschen Präsenz des
ew1gen Wortes und es des Vaters In Jesus 1INIUNFT Chrıstus hat se1ıner Kırche
nıcht se1ıner 1sSs1ıon VO Vater Anteıl gegeben, damıt dıe Jünger möglıchst viele
Menschen VOT der Verdammnıis retten, denn nıcht dıe Kırche, sondern Gott selbst hat
Urc dıe Dahıngabe se1nes e1genen Sohnes dıe Welt mıt sıch versöhnt und den ApO-
steln das Wort VO  z der Versöhnung ZUT Verkündıgung aufgetragen (vgl KOr 5,20)
urc dıe Verkündıgung soll vielmehr dıe Gemeinnschaft der Glaubenden entstehen,
dıe stellvertretend für dıe SaNZC Menschheıt sıchtbar und ogreiıfbar das definıtive An-
genommenseın der SaNzZChH Schöpfung NC (jott ıIn Chrıstus sakramental arste
Inkarnation (jottes in dem einzelnen Menschen Chrıistus Jesus und dıe Sakramenta-
lıtät der Kırche als wırksames Zeiıchen der innıgsten Vereinigung (jottes mıt den
Menschen und der Einheıt der Menschen untereinander (LG 1) gehören
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WIEe dıe beıden Seıten eiıner Münze. DiIe Kırche, dıe als Glaubensgemeinschaft Urc
Bekenntnıis, Liıturgie und Leıtung sıch sıchtbar VoNn anderen relıg1ösen und natürlı-
chen Gemeınnschaften unterscheı1det, bedeutet für dıejen1gen, dıe ıhr nıcht angehören,
nıcht den Ausschluß VO eıl und der Wahrheit Gottes, sondern gerade dıe Erkennt-
NIS, daß dıe uCcC ach eıl und Wahrheıt nıcht vergebens bleıbt, weı1l (jott In CHhrI1-
STUS das Fundament des e1ls für jeden gelegt hat und Gott der Menschheit seıne
Kırche gesche hat als >Säule und Fundament der Wahrhe1it« 1ım SM5S)

Dıie nalogia entis als Realgrund einer Darstellharkeit des Wortes (Jottes
LM Menschenwort un einer Interaktıon Von göttlicher und menschlicher Freiheit

Dıiıe Endliıchker der menschlichen Vernunft scheınt der unwıderlegbare Beweiıls
für dıe prinzıpıielle Unfähigkeıt des Menschen ZUT Erkenntnis Gottes se1n, WE
CS auch eıne rfahrung Gottes geben soll In Wiırklıichkeit Ist gerade dıe Vernunftbe-
gabung eiıner endliıchen Subjektivıtät dıe Voraussetzung, daß (Gott se1ıner ew1ıgen
Selbsterkenntnis und Selbstmitteilung, dıe In der Hypostasıs des es sıch VOoNn der
Person des Vaters untersche1det und In der Gottheıt mıt ıhm eINs 1St, Anteılhabe g —
währen kann, indem sıch dem menschliıchen Intellekt fre1 erkennen g1bt und
dem menschlıchen ıllen als Prinzıp und Ziel der Vereinigung mıt ıhm in der J1ebe,
dıe In der Person des eılıgen Gelstes selber Ist, gewäl und schenkt

Diıe Erkenntnis UTC dıe nalogıe des Se1Ins bedeutet nıcht, daß en unbekanntes
Selendes Jenseıts der siınnlıchen ıfahrung Urc Bılder, dıe dUus der siınnlıchen ET-
ahrung wurden, zugänglıch gemacht wırd, alsSO das Unbekannte Urc
das Bekannte erhellen versucht WIrd. Wenn das Se1in nıcht dıe Posıtiıon des
Ings ist (Kant) sondern dıe innerste, wesense1gene und verwiırklıchende Vollkom-
menheıt des Exıstierenden, ann ist auch das eın der eröffnende TUN! der
Erkenntnis des Selenden gemä den beıden Koprinzıpien der Verwiırklıchung Urc
das Se1in und der Ermöglıchung und Konkretisierung ach der Maßgabe des Wesens.
Die Begrilfsbildung bedeutet nıcht dıe außerlich bleibende Applıkatıon VO  —_ An-
schauungsformen und Kategorien des Verstandes auf das VON den Sınnen dargebote-

Materıal der Erkenntnis. Begrılfe, Kategorıen, Urteıle und een entspringen AdUus
demselben Tun des Seı1ins, der dıe Gegenstände der Erkenntnis und dıe Erkenntnis
der Gegenstände aktulert. Die Begriffsbildung O1g der analogen ewegung des
Seı1ns, das sıch ın den Washeıten der konkreten ınge verwiırklıcht. Dieser se1ınsge-
tutzte und eis Urc den Seinsakt eröffnete Geıistvollzug macht eutllıc  s daß der
ensch seınem geistigen Wesen ach eın Hörer des freı ihn ergehenden Wortes
der mıt dem Wort »(Gott« benannten Wiırklıc  el absoluter Seinshabe und freıer An-
eilgabe eın (Schöpfer) 1st SO kann sıch (Gott 1mM edıium menschlıcher, der
Welt erfolgender Begriffsbildung ZUT Darstellung bringen, ohne daß auf das Mal}
menschlichen Begreıfens depotenzıert WITrd. Gott greift In der Offenbarung We  IC
geschichtlıche, interaktıve Konkretheıt menschlıchen Sprechens und Handelns auf
und Ööffnet S1e ber iıhre Verwıesenheıt auf den Horızont des Seinsaktes auf sıch als
Urheber en SeInNs und er geistigen Erkenntnıis vermuıttels des Selenden.
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em (Gott In der Inkarnatıon se1ın dıe Menschen gerichtetes Wort ZU aktu-
lerenden Iräger der geschıichtliıch-welthaften Exı1istenz und geistigen Selbsttranszen-
enz eıner menschlıchen Natur macht, ist Jesus nıcht eıne verkürzte oder verstum-
melte MensSCNAIICHE Natur. (Gierade 1m Gegenteıl ist Jesus Urc dıe Vollständıigkeıt
und Integrıität seıner menschlıchen Natur WIE auch In ıhrer wesense1genen geistigen
enne1l und ireıen Dynamık auf (Gjott hın als Verkünder und JTräger des endzeıtlı-
chen e11ls dıe VO Erschlıeßung (jottes für dıe MeNSC  IC Erkenntnis Gottes und
dıe VO Liebesgemeıninschafit mıt (jott (Jjott selbst rag dıe Einheiıt VOoN göttlıchem
Wort und menschlıchem Miıttler ın der Hypostase des Sohnes, der In relatıonaler FKın-
eıt und Unterscheidung VO Vater und (Ge1lst der ein-einzIge (iott 1st.

Die ne VOoNn der hypostatıschen Un1ion ist VO  a ıhrem Mıßverständnıiıs als erab-
solutierung eINESs Relatıven Ooder eiıner Vergottung DbZw Vergötzung eINes Geschöpfs
ebensowen12 betroffen W1Ie VON der mythologıschen Vorstellung VON Göttern, dıe das
Jenseıts verlassen und auf der Erde In das ewan eINeEs menschliıchen KÖT-
PCIS eingehüllt den Sterblichen einherwandeln. Dıie pluralıstısche Relıg10ns-
theologıe 11l das Christentum pluralısmusfähig machen und muß arum VO  S ıhren
erkenntnıstheoretischen Voraussetzungen dıe Möglıchkeıt eıner Selbstoffenbarung
Gottes, seıNe Dreifaltigkeit, dıe Realıtät der Inkarnatıon, eıne wiırklıche Erkenntnis
(jottes und eıne e1lhabe se1ıner dreifaltıgen Commun1o0 In der 11S@| ablehnen

Wer dagegen dem bıblıschen Zeugn1s VO realen Handeln (jottes In der (Ge-
schichte glaubt, WeT das VON ott selbst gestützte Bekenntnis der Jünger Jesus als
dem endzeıtlıchen Chrıstus (Gjottes 1Im Akt des auDens anerkennt, dem leuchtet

apch VO  — der Wırklıc  ll der Offenbarung her dıe Möglıchkeıt iıhrer Realısıerung
C1N

Am Ende steht nıcht der Glaube dıe Vernunft, sondern dıe VO Glauben e_
leuchtete Vernunfit hebt sıch euniiic abh VON eiıner Vernunft, dıe erst IC In den
Glauben bringen ıll

Der Glaube bletet aber nıcht zusätzliıche Informatıon, dıe dıe Vernunfit VO  = sıch
selbst ohne Offenbarung nıcht gewınnen könnte. Der (Gilaube ist vielmehr dıe SallZ-
heıtlıche Selbstübereignung des Menschen In Vernunft und Freıiheıt den onkre-
ten Jesus, der sıch In seıner göttlıchen Person und In seinem geschichtliıch-ko  eten
Menschendaseıin als Weg Gottes uns und als Weg für jeden Menschen Gott und
damıt als Wahrheiıt und en geoffenbart hat (vgl Joh 14,6)
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Überlegungen ZUT Aktualıtät des Thomısmus

Von aVl berger, öln

ach einem bemerkenswerten INDruC der Zahl der spezıfısch thomıiıstischen
Studıen In den sechzıger ahren UNsSCICS Jahrhunderts ist se1ıt dem Ende der sıebzıger
Jahre, insbesondere In Frankreıch, talıen und den Vereinigten Staaten, eın
starkes Anwachsen der Zahl der wissenschaftlıchen Arbeıten eben, Werk und
LE des Aquınaten konstatıeren. SO 7a dıe Jüngste, VO  z Rıchard ngardıa e_

arbeıtete., internatıonale Thomas/Thomismus-Bıblıographie zwıschen 1977 und
1990 mehr als 3500 einschlägıge Publikationen  1  f hne dıe oroße Wiıchtigkeıt der MI
storiıschen Thomasforschung bestreıten, ist doch be1 der SCHNAUCICH Betrachtung
dieser HochkonJjunktur zugle1ic eın bede  iıches Ungleichgewicht bemer-
ken Be1l der überwıegenden enrhe1l der VOIN Ingardıa verzeichneten Veröffentlı-
chungen handelt CS sıch reıin geschichtliche Arbeiıten. Spekulatıve Studıen oder
eıne überzeugende ruchtbarmachung der historisch-krıitischen Arbeıt auf SyStema-
tischem Gebilet sucht 11a weıthın vergebens“. SO stellt sıch heute unabweısbar dıe
rage Kann diese Form der Ausemandersetzung mıt Ihomas diesem selbst WITKIIC
SallZ gerecht werden;: ıhm, dessen Umgang mıt Autorıtäten, WwW1Ie Joseph Pıeper fest-
gestellt hat, VO  —_ der Einsıcht bestimmt Ist, daß »dıe ausschlhießlic hıstorısche eias-
SUNS iın der Gefahr 1st, den ZUT Dıskussion stehenden lext oder Autor AUus dem
Raum der unmıttelbar lebendigen geistigen Aktualıtät hinauszubringen In den Be-
reich des Musealen, des 1L1UT noch hıstorısch Interessanten«“? Sınd ıe en des hl
TIThomas und selner großen Kommentatoren 1L1UT och Materıal, das sıch für elne h1-
storıische Aufarbeitung anbıetet, 1im TUN! aber systematischem
Aspekt keıinerle1 Relevanz mehr beanspruchen kann? der hat der Thomısmus WI1Ie
dies das I1 Vatıkanısche Konzıl (OT 16:; 10)7, das Kırchenrecht (CIC Can YY 853
»55 oma praesertim magıstro «) und zuletzt wıeder dıe Enzyklıka es el ratiıo
n 78 nahelegen darüber hinausgehend auch eıne besondere systematısche ele-
Vall. besıtzt vielleicht gerade heute eıne SallZ eıgene Aktualıtät?

! Richard Ingardıa, Ihomas Aquınas Internatıional Bıblıographyz Bowlıing (Jreen hı10
1993

Jean-Pıerre JTorrell, Le Oomısme ans le christolog1que contemporaın, ın erge-Ihomas Bo-
1NO (Ed.), Salnt Ihomas CD s1ecle. olloque du centenaıre de la »Revue homiıste« .Pa-
I1S 1994, 379392

Josef Pıeper, Ihomas V OIl quın. en und Werk, München 1986,
16 beschränkt diese utorıta| des Aquinaten, WI1IE eın mınımalıstischer Thomısmus SCINC gesehen
und Z r ach WI1Ie VOT interpretiert, N1ıC auf den strukturellen Bereich der /uordnung VO  — eltwels-

heıt und Theologıie, sondern Ihomas ist für das Vatıkanum 11 uch Meıster, »1nsofern bleibende ET-
kenntnisse erarbeıtet hat« (Josef Neuner, ın LIK “Ergbd 1L, 344)

Zur Enzyklıka Fides el ratıo vgl dıe Beıträge VO  = Jean-Mıguel Garr1ıgues, ean-Mıche Poffet, Charles
Morerod und Georges Cottier 1m Sonderheft VO  - Nova Vetera 73 (1998), dıe uch aut dıe Bezıle-
hung Thomısmus Enzyklıka eingehen.
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Der h[ Thomas und der Thomısmus

» Thom1ısmus« meınt zunächst, W d (Otto esC TeITIeEN! umschre1bt: F dıe
Theologıe und 1losophıe des TIThomas VO  —_ quın sowohl als das Ganze der mate-
rialen ehrinhalte W1Ie auch als bestimmter, or1ıgineller Ansatz eıner Gesamtkon-
struktion der Glaubenswahrheıt, der in der Summa theolog1ae seınen klarsten Nıe-
derschlag gefunden hat«®

DIiese mehr grundlegende und allgemeıne Definıtion mukß aber och Urc ein1ge
welıtere Abgrenzungen spezılfızlıert werden: » Thom1ısmus« bedeutet 1mM 1er thematı-
s1erten usammenNhang SCHAUCI dıe Phılosophıe und Theologıe des Ihomas, WI1e
sS1e se1ıne Schule verstehen. Das en ZU rechten Verständnıiıs der Schrıften des
Doctor COMMUNLS wırd dıe Interpretation, spekulatıve Durchdringung und Verte1di1i-
SUuNg der Doktrin des Aquınaten, dıe dıe thomıistische Schule 1M EHNSCICH Siınne se1t
dem 13 Jahrhundert den Skotismus und Nominalısmus Epoche der De-
fensiones), aD dem 16 Jahrhundert den Protestantismus autf der eınen und den
Molınısmus auf der anderen Seıte Epoche der klassıschen Ihomaskommentare und
der Disputationes), 1mM und Jahrhundert den Naturalısmus ıIn seiınen
verschlıedensten Ausformungen (Epoche des Thomısmus Observanz 1mM
Rahmen der Neuscholastık) verfolgte, herangezogen. ' Wiırd 1mM Lolgenden VO  = » [ ho-
M1ISMUS« ne weıtere USatlze dıe ede se1n, ist dıeser Ihomısmus 1mM CNLC-
1C1H Sınne ICcSpP der Sirenge Thomısmus gemeınt.

Daraus wırd schon erS1IC  1C dalß UNSCIC Ausführungen sıch dem och iImmer
gäng1igen Vorurteıl, das den Thomiıismus Sanz allgemeın, meı1st ohne welıtere e_
renzlıerungen vorzunehmen, als sukzess1ive Verfälschung und Verzeichnung des
authentischen Ihomas betrachtet8, nıcht ınfach anschlıeben Dıieses VOIN CS6
nach W1e VOI mıt Vehemenz verfochtene Urteil steht schon theolog1egeschiıcht-
lıchem Betracht auf außerst wackelıgen Beınen: W as jener selbst bereıts 1965 kon-
statıerte, gılt auch heute och auf weıten Strecken: »Dılıe Geschichte des TIThomısmus
Im kriıtischen Vergleıich mıt Ihomas ist weder für dıe Phıloso hıe och für dıe
Theologıie schon geschrıeben, aber CIM dringendes Desıderat Fr Sıe ist aber auch

tto esSC} I homısmus, 1nN: IhK 2X, 15 7=-160% ö7
Eınen gerafften Überblick ber dıe Geschichte des Thomiısmus bıeten unfter den LICUECTIECN Autoren ean-

Pıerre Torrell, agıster Thomas, reıburg 1995, 309—339; ıchel de Paıillerets, Saınt Ihomas d’Aquin,
frere precheur theologıen, Parıs 1992, 1 1120) Dıiıe großen Thomisten und ihre er‘ Sınd verzeichnet
be1 Leonard Kennedy, Catalogue of OMISIS Houston 198 /

KRıchard Schenk, Dıie (Ginade vollendeter Endlichkeıt, reıburg 1989, »Man untersche1idet zwıschen
>thomanısch« der y>»thomasısch« eınerseıts, dıe genumne re VO)  — TIhomas bezeiıchnen, und ande-
rerseı1ıts >»thomıistıisch«, nämlıch für dıe thomiıstischen Kommentatoren, dıe nıcht selten VO  —_ vornhereın als
Verzeichner des Thomanıschen gelten«. ach Markovıcs (Grundsätzliche Vorfragen elner metho-
dıschen Thomasdeutung, Rom 1965, geht diese Unterscheidung auf seınen ehrer Mıtterer
zurück.

Pesch, 1 homısmus, 156 Fınen beispielhaften Ansatz eiıner olchen vergleichenden ntersuchung bleten
Im deutschen S5Sprachraum: tho Merl, Theologıa Salmantıicensı1s, Regensburg 1947, 61 — 278 SOWIEe dıe
wichtigen Untersuchungen VO)  — Johannes DIe Theozentrı der theologischen Wiıssenschaftslehre
des TIThomas VO  ! quın und ıhre Dıskussıon be1 neuzeıtlıchen Kommentatoren, 1n Albert Zimmermann
Hg.) Ihomas VOIN quın Werk und Wırkung 1m 1C NEUECICI Forschungen, Berlın 1988, 484 —498; Dıe
thomistische Theozentrı der Theologıe und neuzeıtlıche Auffassungen, ın om 13 (1981)
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systematıschem Aspekt nıcht wenı1ger fragwürdıg. Rıchard be-

merkt völlıg zutreffend Y genausowen1g, WIe eın einfacher Bı  1Z1SMUS auCc
nıcht ein VoNn der EKxegese geleıteter Bıblızısmus der inneren Dynamık der
und Iradıtiıon gerecht wırd, können WITr den Ausgangspunkt UNSCICI Thomasınter-
pretatiıon In der sola scrıptura der thomanıschen en suchen, wenngleıch den
e1igenen Schriften des Ihomas en unbestrıittener Vorzug VOI jeder NECUECTIECN usle-
SUNz eingeräumt werden muß«10

ıne Unterscheidung zwıschen thomanısch und thomıiıstısch, S1e eıne t1efe
zwıschen der Lehre des al Ihomas und der Thomistenschule auch

terminologısch ZU Ausdruck bringen möÖöchte, scheıint 210 aum ragbar seInN.
1elmenr bılden dıe 1losophıe und Theologıe des Ihomısmus dıe legıtıme Organı-
sche Ausentwıcklung der Te des Aquımnaten selhst .!2 Dies se1 1er UuUrz anhand e1-
NS einzıgen Beıispiels, auf das och äher einzugehen se1ın wırd, mehr ANSC-
deutet als ausführlıch erläutert: Im Thomısmus spielt dıe Unterscheidung zwıschen
der gratia sufficıens und der gratia efficax ICcSpP dıe Lehre, daß dıe wırksame na
Immer efficax 1st, eıne zentrale Da Pesch*® dıese Unterscheidung nıcht
explızıt be1 Ihomas findet, SCANLIE kurzerhand, S1e se1 dem authentischen IN6-
I1as völlıg tTem: und eıne ıllegıtıme Weıterbildung se1INEs Denkens dıe Unter-
scheidung zwıschen voluntas antecedens und voluntas CONSEQUENS In der la q. 19 .6
In vollkommener nalogıe der Dıfferenzierung des Gnadenbegrıffes in hınrel-
chende und wırksame na steht, Ja diese den Umständen der radıkalen
Neuerungen, dıe Protestantismus und Molinısmus In der Gnadenlehre vortrugen, g_
radezu forderte, übersıieht uch wichtige Stellen AUsSs den Pauluskommentaren
und De malo 6! ad 3, In denen dıe Unterscheidung indırekt aber sehr eutlic AdUS$S-

gesprochen 1st S.U.) übergeht ıIn diesem Zusammenhang vollständıg. Als dıe
Ihomıiısten In der Controvers1ia de AUXIILLS dıe implızıte Untersche1idung, dıe

sıch 1mM übrıgen schon e1m h1 Augustinus, der auch für I homas der doctor gratiae
SCHIEC  1ın ISt, findet (De correptione el oratıa, 2 mıt der explızıten Gegenüber-
stellung: gratia sufficiens gratia efficax ZU Ausdruck bracliten”, WAaren gerade
S1e CS, dıe 1m nNntierschN1e'! iıhren Gegnern der augustinısch-thomanıschen Leh-

ireu blıeben
Betrachtet INa dıe Theologiegeschichte unvoreingenommen, wırd INall ZUSECSLEC-

hen mMUussen Es ist das Verdienst des Thomısmus, nıcht 1Ur konstant VOoNn
der dıe Identität wahrenden Offenheiıt der ynthese, dıe dıeendes hl Thomas

nade, T: hnlıch: 10ommaso Zıglıara, opra alcune interpretazıon1 Oftrına ıdeolog1-
dı Tommaso, Vıterbo 1870,
Dies geben selbst Gegner eıner olchen Form des Thomısmus ndırekt SO Iwa erdınan! Väall een-

berghen (Dıe neuscholastıiısche Phılosophıe, 1n 1, 352-—363), der dem Ihomısmus strenger Sser-
V dAIll. ıne ungewöhnlıche » I reue den Lehren des Thomas« beschemigt. Bedauerlıc ıst fre1-
lıch, daß solche Ireue aufgrun ihrer vermeınntliıchen Konsequenzen (Schlagwörter WI1e »Ghetto«,
»Starrheit«, »fehlende Weltoffenhe1it« fallen In dıiıesem /usammenhang) glaubt ablehnen mussen. /u
den Konsequenzen nlıch Henrı Kardınal de ubaG, Meıne Schrıiften 1mM Rückblick, Eıinsıiedeln 1996,
474

Jacques Marıtaın, Der Thomiısmus und der ensch ın der Zeıt, öln OJI MI
eSC} 1 homısmus, 164
1Ihomas de Lemos, anoplıa gratiae I (Ed Lyon 16/6, 36); Joannes Oma, De Gratıa, 24:

Domingo Alvarez, De auxılııs dıvinae gratiae, öln 1610, passım.
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bılden, Zeugn1s abgelegt, sondern auch dem Aquınaten dıe Geltung als homo OMNL-
horarum (Sylvester VOINN Ferrara), als allgemeınem Lehrer der Kırche, gesichert
en
1e] notwendıger als dıe Erhaltung der mehr auf altem Ressentiment denn auf

wı1ıssenschaftlıchen Fakten beruhenden Unterscheidung zwıschen Ihomas (thoma-
nısch) und demTIThomısmus (thomıstısch) erscheımnt 6S heute,

(1) daß dıe Theologiegeschichte deutlıcher, als 6S bıslang geschehen Ist, dıe e_
TIENZECN zwıschen dem I homısmus und dem IThomısmus 1mM weıteren Sinne
herausarbeıtet1 Sıe muß arer und eindeutiger zeiıgen, dalß nıcht alle, dıie sıch auf
TIhomas berufen, Kommentare se1ıner Summe verfaßt und theologische oder ph1-
losophısche Lehrbücher secundum entem Thomae verfaßt aDen, dıeserhalb
schon rechtmäßıg als Thomıisten 1m e1igentlichen Sinne bezeıchnen SINd. Bereıts
1mM 18 Jahrhundert bemerkte arles-Rene Bılluart (1685—1757) scharfsınn1g:
>1d 1L1OTN seme!|l tulı inter LOl lucubrationes theologıicas, quıdem SUua au
dıgnas, quosdam Ihomae obtendere, CM a eJus long1ssıme 1C6CCC-

dant, ei In quıbus AON am opiniones SUd Thomae dogmatibus, GUUAFN
Thomae dogmata SULS OPINLONLOUS aptare nıtuntur, quıque cıtatıs 1INC el inde qu1-
busdam DoctorIis Iragmentis, theolog1ae Thomuisticae t1tulo glor1antur: unde el e_

In speculabılıbus ef ımpurıtas ın moralıbus Sub hoc quası umbone erecta CEeTVI-
prodeunt«*© Und eineiınhalb Jahrhunderte später stellt der deutsche Thomıist Ces-

laus Schne1ider (1840—1908) fest » Der >(Ge1lst des eılızen I homas«< besteht be1l
diesen Autoren darın, dalß Ianl ein1ge gleichgültige Stellen AdUus TIhomas anführt, dıe,
nachdem S1e AdUus dem /Zusammenhang gerissen worden, eın Jeder nehmen annn W1e
ß 11l183  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  bilden, Zeugnis abgelegt, sondern auch dem Aquinaten die Geltung als homo omni-  um horarum (Sylvester von Ferrara), als allgemeinem Lehrer der Kirche, gesichert  zu haben.  Viel notwendiger als die Erhaltung der mehr auf altem Ressentiment denn auf  wissenschaftlichen Fakten beruhenden Unterscheidung zwischen Thomas (thoma-  nisch) und dem strengen Thomismus (thomistisch) erscheint es heute,  (1) daß die Theologiegeschichte deutlicher, als es bislang geschehen ist, die Diffe-  renzen zwischen dem strengen Thomismus und dem Thomismus im weiteren Sinne  herausarbeite  t15  . Sie muß klarer und eindeutiger zeigen, daß nicht alle, die sich auf  Thomas berufen, Kommentare zu seiner Summe verfaßt und theologische oder phi-  losophische Lehrbücher secundum mentem S. Thomae verfaßt haben, dieserhalb  schon rechtmäßig als Thomisten im eigentlichen Sinne zu bezeichnen sind. Bereits  im 18. Jahrhundert bemerkte Charles-Rene Billuart OP (1685—-1757) scharfsinnig:  »Id non semel aegre tuli inter tot lucubrationes theologicas, omnes quidem sua laude  dignas, quosdam S. Thomae nomen obtendere, cum ab ejus mente longissime rece-  dant, et in quibus auctores non tam opiniones suas S. Thomae dogmatibus, quam S.  Thomae dogmata suis opinionibus aptare nituntur, quique citatis hinc et inde qui-  busdam S. Doctoris fragmentis, theologiae Thomisticae titulo gloriantur: unde et er-  rores in speculabilibus et impuritas in moralibus sub hoc quasi umbone erecta cervi-  ce prodeunt«!°, Und eineinhalb Jahrhunderte später stellt der deutsche Thomist Ces-  laus M. Schneider (1840—1908) fest: »Der >Geist des heiligen Thomas< besteht bei  diesen Autoren darin, daß man einige gleichgültige Stellen aus Thomas anführt, die,  nachdem sie aus dem Zusammenhang gerissen worden, ein jeder nehmen kann wie  er will ... Die Tatsache also liegt vor: Der >Geist des heiligen Thomas< wird voran-  gestellt und der eigene Geist folgt ... Vor etwa zwanzig Jahren war der Verfasser Zeu-  ge, wie in den philosophischen Hörsälen ganz dieselben Sätze, welche heute in soge-  nannten >im Geiste des heiligen Thomas« geschriebenen Büchern verteidigt werden,  als ausdrücklich gegen den heiligen Thomas gerichtet gelehrt wurden ...«!’, Es ist  15 Auf dieses Desiderat weist im Kontext der Modernismusforschung auch Weiß hin: Otto Weiß, »Sicut  mortui. Et ecce vivimus«. Überlegungen zur heutigen Modernismusforschung, in: Hubert Wolf (Hg.), An-  timodernismus und Modernismus in der katholischen Kirche, Paderborn 1998, 42—63; 61. Wie notwendig  dies auch im Hinblick auf die Beurteilung der Ereignisse rund um Vatikanum I[I. ist, zeigt jetzt wieder E.  Fouilloux, der aufgrund seines wenig differenzierten Thomismus-Begriffs zu pauschalen Urteilen im Hin-  blick auf die sogenannte vorkonziliare Zeit kommt: Etienne Fouilloux, Die vor-vorbereitende Phase  (1959—1960), in: Giuseppe Alberigo/Klaus Wittstadt (Hg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen Kon-  zils, Bd. I, Mainz - Leuven 1997, 61—188; 85. Für den Zeitraum der Neuscholastik habe ich diese Diffe-  renzierung versucht: David Berger, Natur und Gnade, Regensburg 1998, 31—99. 153—162. Noch genauer  für den Bereich der neuscholastischen Apologetik/Fundamentaltheologie: Ratio fidei fundamenta demon-  strat. Fundamentaltheologisches Denken zwischen 1870 und 1960, in: Hubert Wolf (Hg.), Die katholisch-  theologischen Disziplinen in Deutschland 1870—1962 (= Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vati-  kanums, hg. von Peter Hünermann, Bd. 3), Paderborn 1999, 95—128.  16 Carolus-Renatus Billuart, Summa Sancti Thomae hodiernis academiarum moribus accomodata, Vol. I,  praefatio (Ed. Letouzey/Ane — Paris 1943, XVII); ähnlich: Joannes a S. Thoma, Cursus theologicus, I disp.  IL, art.AV (Ed. Vives — Paris 1883, 383—384).  !7 Ceslaus M. Schneider, Die katholische Wahrheit oder die theologische Summa des heiligen Thomas  von Aquin, Bd. I, Regensburg 1886, LXII; ähnlich: Hermann Ernst Plaßmann, Die Schule des hl. Thomas  von Aquino, Bd. V, Soest 1862, 256.Dıe latsache also 1eg VO  Z Der >Ge1lst des eılızen Ihomas«< WIrd n_

gestellt und der e1igene Gel1lst olg183  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  bilden, Zeugnis abgelegt, sondern auch dem Aquinaten die Geltung als homo omni-  um horarum (Sylvester von Ferrara), als allgemeinem Lehrer der Kirche, gesichert  zu haben.  Viel notwendiger als die Erhaltung der mehr auf altem Ressentiment denn auf  wissenschaftlichen Fakten beruhenden Unterscheidung zwischen Thomas (thoma-  nisch) und dem strengen Thomismus (thomistisch) erscheint es heute,  (1) daß die Theologiegeschichte deutlicher, als es bislang geschehen ist, die Diffe-  renzen zwischen dem strengen Thomismus und dem Thomismus im weiteren Sinne  herausarbeite  t15  . Sie muß klarer und eindeutiger zeigen, daß nicht alle, die sich auf  Thomas berufen, Kommentare zu seiner Summe verfaßt und theologische oder phi-  losophische Lehrbücher secundum mentem S. Thomae verfaßt haben, dieserhalb  schon rechtmäßig als Thomisten im eigentlichen Sinne zu bezeichnen sind. Bereits  im 18. Jahrhundert bemerkte Charles-Rene Billuart OP (1685—-1757) scharfsinnig:  »Id non semel aegre tuli inter tot lucubrationes theologicas, omnes quidem sua laude  dignas, quosdam S. Thomae nomen obtendere, cum ab ejus mente longissime rece-  dant, et in quibus auctores non tam opiniones suas S. Thomae dogmatibus, quam S.  Thomae dogmata suis opinionibus aptare nituntur, quique citatis hinc et inde qui-  busdam S. Doctoris fragmentis, theologiae Thomisticae titulo gloriantur: unde et er-  rores in speculabilibus et impuritas in moralibus sub hoc quasi umbone erecta cervi-  ce prodeunt«!°, Und eineinhalb Jahrhunderte später stellt der deutsche Thomist Ces-  laus M. Schneider (1840—1908) fest: »Der >Geist des heiligen Thomas< besteht bei  diesen Autoren darin, daß man einige gleichgültige Stellen aus Thomas anführt, die,  nachdem sie aus dem Zusammenhang gerissen worden, ein jeder nehmen kann wie  er will ... Die Tatsache also liegt vor: Der >Geist des heiligen Thomas< wird voran-  gestellt und der eigene Geist folgt ... Vor etwa zwanzig Jahren war der Verfasser Zeu-  ge, wie in den philosophischen Hörsälen ganz dieselben Sätze, welche heute in soge-  nannten >im Geiste des heiligen Thomas« geschriebenen Büchern verteidigt werden,  als ausdrücklich gegen den heiligen Thomas gerichtet gelehrt wurden ...«!’, Es ist  15 Auf dieses Desiderat weist im Kontext der Modernismusforschung auch Weiß hin: Otto Weiß, »Sicut  mortui. Et ecce vivimus«. Überlegungen zur heutigen Modernismusforschung, in: Hubert Wolf (Hg.), An-  timodernismus und Modernismus in der katholischen Kirche, Paderborn 1998, 42—63; 61. Wie notwendig  dies auch im Hinblick auf die Beurteilung der Ereignisse rund um Vatikanum I[I. ist, zeigt jetzt wieder E.  Fouilloux, der aufgrund seines wenig differenzierten Thomismus-Begriffs zu pauschalen Urteilen im Hin-  blick auf die sogenannte vorkonziliare Zeit kommt: Etienne Fouilloux, Die vor-vorbereitende Phase  (1959—1960), in: Giuseppe Alberigo/Klaus Wittstadt (Hg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen Kon-  zils, Bd. I, Mainz - Leuven 1997, 61—188; 85. Für den Zeitraum der Neuscholastik habe ich diese Diffe-  renzierung versucht: David Berger, Natur und Gnade, Regensburg 1998, 31—99. 153—162. Noch genauer  für den Bereich der neuscholastischen Apologetik/Fundamentaltheologie: Ratio fidei fundamenta demon-  strat. Fundamentaltheologisches Denken zwischen 1870 und 1960, in: Hubert Wolf (Hg.), Die katholisch-  theologischen Disziplinen in Deutschland 1870—1962 (= Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vati-  kanums, hg. von Peter Hünermann, Bd. 3), Paderborn 1999, 95—128.  16 Carolus-Renatus Billuart, Summa Sancti Thomae hodiernis academiarum moribus accomodata, Vol. I,  praefatio (Ed. Letouzey/Ane — Paris 1943, XVII); ähnlich: Joannes a S. Thoma, Cursus theologicus, I disp.  IL, art.AV (Ed. Vives — Paris 1883, 383—384).  !7 Ceslaus M. Schneider, Die katholische Wahrheit oder die theologische Summa des heiligen Thomas  von Aquin, Bd. I, Regensburg 1886, LXII; ähnlich: Hermann Ernst Plaßmann, Die Schule des hl. Thomas  von Aquino, Bd. V, Soest 1862, 256.Vor etiwa ZWanzıg Jahren W äal der Verfasser LZeu-
SC, WI1Ie In den phılosophıschen Hörsälen Sanz diıeselben D5ätze, welche heute In SUSC-
nannten >1ImM Gelste des eılıgen TIThomas« gESC  l1ebenen Büchern verteidigt werden,
als ausdrücklıch den eılıgen Ihomas gerichtet gelehrt wurden «  UZ Es ist

Auf dieses Desıiderat weılst 1mM Kontext der Modernıismusforschung uch Weıß hın. tto Weıß, »S1icut
mortul. Et CCS VIVIMUS«. Überlegungen ZUT eutigen Modernısmusforschung, in Hubert Wolf Heg.) An-
tiımoderniısmus und Modernısmus In der katholischen Kırche, aderborn 1998, 42—653:; Wıe notwendıg
1€6S uch 1im 1INDILIIC auf dıe Beurteijlung der Ere1gnisse rund Vatıkanum I1 ist, ze1gt Jetz wıeder
Fou1llloux, der aufgrund se1nes wen1g dıfferenzierten Thomısmus-Begrıiffs pauschalen Urteıilen 1M Hın-
blick auftf dıe sogenannte vorkonzıliare eıt omMm Etienne Fou1lloux, DıiIe vor-vorbereıtende ase
_ ın Giluseppe Alber1igo/Klaus Wiılttstadt (Hg.), Geschichte des Zweıten Vatıkanıschen Kon-
zıls, 6 Maınz Leuven 1997, Für den Zeıtraum der euscholastık habe ich diese Dıffe-
renzlierung versucht: Davıd Berger, atur und nade, Regensburg 1998, 31—99 53162 och SCHAUCI
für den Bereıich der neuscholastiıschen Apologetik/Fundamentaltheologıe: Ratıo fıde1 fundamenta demon-

Fundamentaltheologisches Denken zwıschen 1870 und 1960, ın Hubert Wolf Hg.) Dıe katholısch-
theologischen Dıszıplinen ın Deutschland Programm und Wırkungsgeschichte des Il atı-
kanums, hg VO  — efer Hünermann, 3), aderborn 1999, 05 28

Carolus-Renatus ılluart, Summa Sanctı Ihomae hodiern1ıs academı1arum morıbus accomodata, Vol L,
praefatio (Ed. Letouzey/Ane Parıs 1943, hnlıch Joannes OMa, (ursus theologicus, dısp
1L, (Ed Vıves Parıs 1883, 383-—384).

Ceslaus Schneider, DiIie katholısche anrhe1ı‘ der dıe theologısche Summa des eılıgen Ihomas
von Aquın, 1 Regensburg 1886, 1 : nlıch Hermann rnst Plaßmann, DiIie Schule des hl Ihomas
Von Aqu1no, N 0€eS 18062, 256



184 Davıd Berger
Kkennern der gegenwärtigen 1losophıe und Theologıe besonders Jener

deutschsprachıiger Provenılenz eın Gehe1mnnıis, diese VOIN Bılluard, ohannes
oma, Schne1ider u.a  18 beschriebene der Thomas-Rezeption bıs ZUT

Stunde TONIIC Urständ felert.

(2) Scheiint CS rıngen nötıg, ndlıch auch termiınologısch den längst VON vielen
Wıssenschaftlern ıbısch nachgewıesenen Abgrund, der zwıschen Ihomas und
seıner Schule einerse1lts und dem SOgenNannNten Neuthomıismus transzendentalthomı1ı-
stiıscher Provenılenz andererseıts, der zumelıst In der Nachfolge des Molınısmus und
skotistisch-nominalistischer Ansätze TIThomas LL1UT och als Steinbruch für dıesem
völlıg Iremde een benützt (Johann Stufler, Karl Rahner, ann Metz, Joseph
Marcechal), besteht*?. ZU USATrTuC bringen. Selbst Freunde des Iranszenden-
talthomısmus raumen en »50 reicht all meıne 5Sympathıe für den Iranszendental-
thomısmus und Progressiısmus auf der eınen WI1Ie meıne Ablehnung des Neuthomıis-
INUS und Tradıtiıonalısmus auf der anderen Seıte nıcht aUs, miıich VO  = der ber-
ZCUSUNS abzubringen, dıe hıstoriısche Bewertung des Iranszendentalthomısmus,
WI1Ie S1IEe der Neuthomıismus @ abro, eyer, Lakebrınk, Marıtaln, Gil-
SOn | g1bt, wesentliıch richtig ist Der Iranszendentalthomiısmus kompromittiert sıch
mıt ehren, dıe sıch VO Descartes und Kant bıs autf uUuNseIec Jage immer wıeder184  David Berger  unter Kennern der gegenwärtigen Philosophie und Theologie — besonders jener  deutschsprachiger Provenienz — kein Geheimnis, daß diese von Billuard, Johannes a  S. Thoma, C. M. Schneider u.a.!® beschriebene Art der Thomas-Rezeption bis zur  Stunde fröhlich Urständ feiert.  (2) Scheint es dringend nötig, endlich auch terminologisch den längst von vielen  Wissenschaftlern akribisch nachgewiesenen Abgrund, der zwischen Thomas und  seiner Schule einerseits und dem sogenannten Neuthomismus transzendentalthomi-  stischer Provenienz andererseits, der zumeist in der Nachfolge des Molinismus und  skotistisch-nominalistischer Ansätze Thomas nur noch als Steinbruch für diesem  völlig fremde Ideen benützt (Johann Stufler, Karl Rahner, Johann B. Metz, Joseph  Marechal), besteht!?, zum Ausdruck zu bringen. Selbst Freunde des Transzenden-  talthomismus räumen ein: »So reicht all meine Sympathie für den Transzendental-  thomismus und Progressismus auf der einen wie meine Ablehnung des Neuthomis-  mus und Traditionalismus auf der anderen Seite nicht aus, um mich von der Über-  zeugung abzubringen, daß die historische Bewertung des Transzendentalthomismus,  wie sie der Neuthomismus [C. Fabro, H. Meyer, B. Lakebrink, J. Maritain, E. Gil-  son] gibt, wesentlich richtig ist. Der Transzendentalthomismus kompromittiert sich  mit Lehren, die sich von Descartes und Kant an bis auf unsere Tage immer wieder ...  als unvereinbar nicht allein mit Thomas, sondern selbst mit den grundlegendsten  Lehren christlichen Glaubens, so wie er seit dem Mittelalter der Tradition gemäß  verstanden worden ist, erwiesen haben«?0,  Als Beispiel für die in diesem Punkt weithin mangelnde Fähigkeit der Unterschei-  dung sei hier wieder der als ausgezeichneter Kenner des Thomismus geltende Otto  H. Pesch angeführt: Während er den klassischen Thomismus als Korrumpierung des  historischen Thomas aufzuweisen bemüht ist, sieht er in Karl Rahners Geist in Welt  (1939) unumstritten ein »Standardwerk der Thomasforschung«, einen wichtigen  Etappensieg für die »Umkehr vom Thomismus zu Thomas«*!. Eben jene Schrift ist  aber geradezu ein Paradebeispiel für einen wissenschaftlich unverantwortlichen  Umgang mit dem Werk des hl. Thomas. Rahner benützt darin — wie Nikolaus Lob-  kowicz schon vor vielen Jahren zeigen konnte”? — zur Stützung zentraler Thesen  nicht nur einen vorkritischen, korrumpierten Text aus der sogenannten Editio Piana,  er reißt auch wild Sätze aus dem Zusammenhang und plaziert sie derart in neuem  Kontext bzw. interpretiert sie so lange, bis sie anscheinend zu Belegen für seine ei-  gene, stark an Marechal und damit an Kant und Fichte angelehnte epistemologische  18 So auch der große Dogmatiker Matthias Joseph Scheeben, Gesammelte Aufsätze, in: GS VIII, Freiburg  1967, 126 und Wolfgang Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Mainz 1964, 139:  » ...wenn nicht gar Thomas in Anspruch genommen wird, um seinen Ansichten fernliegende Resultate  durch seine formale Autorität zu stützen«.  19 Vgl. John I. Jenkins, Knowledge and Faith in Thomas Aquinas, Cambridge 1997, 2. 101-128; Fazit:  Der Transzendentalthomismus mißbraucht die Lehre des hl. Thomas nur als »springboard for his own me-  taphysical and epistemological position« (244).  20 L eslie Dewart, Die Grundlagen des Glaubens, Bd. II, Einsiedeln 1971, 276.  7! Pesch, Thomas von Aquin. Grenze und Größe mittelalterlicher Theologie, Mainz ?1995, 32—33.  2? Nikolaus Lobkowicz, Zu K. Rahners »Geist in Welt«, in: PhJb 67 (1959) 406—410.als unvereınbar nıcht alleın mıt Thomas, sondern selbst mıt den grundlegendsten
Lehren 15  ıchen aubens, WIEe se1lt dem Miıttelalter der Iradıtiıon gemä
verstanden worden Ist, erwlıesen haben«<0

Als e1ıspıie. für dıe In dıesem Punkt weıthın mangelnde ähıgkeıt der Untersche1-
dung se1 1er wlıeder der als ausgezeıchneter Kenner des Ihomısmus geltende tto

esc angeführt: Während den klassıschen Ihomısmus als orrumplerung des
hıstorischen Ihomas aufzuweılsen bemüht ist, sıeht In arl Rahners (rJeist In Welt
(1939) unumstrıtten eın »Standardwerk der Ihomasforschung«, eınen wichtigen
Etappensieg für dıe >»Umkehr VO TIThomısmus Thomas«  21  A Eben jene Schrift ist
aber geradezu en Paradebeıispiel für eiınen w1issenschaftlich unverantwortlichen
Umgang mıt dem Werk des hl Ihomas Rahner benützt arın WIe 1KOlaus LoDb-
kowı1cz schon VOIL vielen ahren zeıgen konnte? ZUT ützung zentraler TIhesen
nıcht 1Ur eınen vorkrıtischen, korrumpilerten exft dUus der sogenannten Editio Pıana,

reibt auch 1ld Sätze Aus dem usammenhang und plazıert S1e derart In
Kontext DZW. interpretiert S1e ange, bIıs S1e. anscheinend Belegen für se1ıne e1-
SCHNC, stark arecha und damıt Kant und Fichte angelehnte epıstemologische
18 SO uch der große Dogmatıker Matthıas Joseph cheeben, Gesammelte Aufsätze, 1n VUIL, Freıburg
196/7, 126 und Wolfgang Kluxen, Phılosophısche Ethık be1ı Ihomas VOomn quın, Maınz 1964, 139
>> WEeNN nıcht Sar Ihomas in Anspruch wird, seıinen Ansıchten fernlıegende Resultate
UrcC se1ıne formale Autorität stutzen«.

Vgl John Jenkıns, Knowledge and al! ın Ihomas Aquiınas, Cambridge 1997, 101—-128; azı
Der TrTanszendentalthomiısmus mıßbraucht dıe re des hl TIhomas 1L1UT als »springboard for hıs OW!
taphysıcal and epıstemological pOS1t10N«

Leslıe ewart, DIe rundlagen des Glaubens, IL, Einsiedeln 1971, 276
EeSC} Ihomas VonNn quın Grenze und Größe mıiıttelalterlicher Theologıe, Maınz 1995, 322353
1KoOolaus LOobkowicz, Z Rahners »>Geist In Welt«, in PhJb G7 (1959) 406 —410
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Konzeption werden  23 Nur ann esSC ein1ıgermaßen schlüssıg dem Urteil
kommen, »der Dıienst (des klassıschen Ihomısmus|] sSe1 heute unwıderruflich En-
de«24+

Was sıch dem zunächst vertrauenerweckenden Etikett » Thom1ısmus« In der
katholıiıschen Theologıe breitgemacht hat, ist ın selner Problematı aum über-
schätzen. Hıer hat dıe angestrebte Aktualısıerung des Thomısmus Konsequenzen
geführt, VO  Z denen 111a unstreıtig ann Nıchts hätte dem hl Ihomas selbst
ferner gelegen als eıne SOIC gleiıchermaßen unbedeutende WI1e zweıfelhafte ua-
lıtät der Gleichzeitigkeit. Man sıch unwelgerlich Johannes Thoma?  S
(1589—1644) erinnert, der In Anbetracht qll Jener, dıe eıne solche Aktualısıerung
verfolgen, schrıeb » Tertium sıgnum [leg1ıtıimı dıscıpulı TIhomae|] s1t, S1 In CADO-
nenda doctorıs eJus maJor glorı1a, el clarıtas quaerıtur L1ONMN propriae OP1N10-
NIS, aut opın1ıonum plausus, el NOVItAaS«.

urc den Aufrıß dieser Problemkonstellatıon sınd WIT einem weıteren e_

klärungsbedürftigen un gelangt: Jjenem der Aktualıtät

Aktualıität als Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
An der urzel des Neuthomismus steht zunächst eın (freılıch gul gemeıntes) dADO-

logetisches nlıegen: ist fundamental Von dem Impetus geleıtet, dıe Aktualıtät des
I1homas iIm 1INDI1IC auf dıe moderne Phılosophıe und JTheologıe möglıchst schlüs-
S12 und reibungsfre1 aufzuwelsen.

Keıner der dem bedeutenden Stellenwert, den Phılosophıe und Theolo-
g1e der Vorzeıt für dıe Gegenwart besıtzen, festhalten möchte, wırd diıeses nlıegen
als olches zurückweısen können. Er wırd aber zugle1c auch aum anders können,
als CS In der Form, in der 6S VO  —_ den meılsten Neuthomisten umgesetzt wurde, abzu-
lehnen Wiılıe zuletzt John Jenkıns CSC für dıe Phılosophıe klar nachgewılesen hat,
wurde 1er aktualısıert, indem auf für hıstorısche usammenhänge wen12 sens1ıble
WeIlse der Unterschıie zwıschen Ihomas und der oderne eingeebnet und das
Spezifische der thomiıstischen ynthese und damıt auch iıhr kritisches Potential
verdrängt wurde: »But thıs present Aquınas ASs partıcıpant ın the discus-
S10NS of modern phılosophy has naturally led assımılatıon of Aquınas’s hought

OUuT O W and practice of expressing hıs thought wıthın OUT conceptual Irame-
work«26 Besonders klar profilert findet sıch diıese Problematı in der Ihomas-
rezeption Metz’’s und dessen Lehrers arl ahner. Rahner schreıbt ın seinem
Vorwort Metz’s Dissertationsschrift und g1bt damıt adäquat den Impetus WIe-
der, der auch in der Metzschen Ihomasexegese eıtend 1st Nur »e1n Ihomas, der

Vgl dıe be1ıl Berger (Natur und nade, 2163 17) aufgeführten TDe1Iten VOIN Gaborl1au, Flasch, eyer,
Eıcher:; Bernath, aDTro, Lakebrınk, und Hoeres.

Pesch‘ Ihomas,
Cursus theologicus, [ 385
Jenkins, Knowledge,
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nfang der Zeıt steht, dıe heute och uUuNsScCIC ist ann auch heute och

ehrer se1in annn eın Mannn se1n, der mıt anderen den och halb verborgenen
Anfang der eıt bıldet, dıe och UNSeTEC e1ıt ist der Neuzeit«4/

Die Konsequenz eINnes solchermaben aktualısıerten Thomısmus ist offensıchtlıch
/um eınen scheıint 1er der VO Rahner selbst geforderten »Kunst, hıstorısche Texte

lesen können, daß AaUus ıhnen nıcht 1L1UTI Stimmzettel für Oder UNsSeIC heu-
tıgen (schon längst eingenommenen) Posıtionen werden«  28  n vollständıg der en

Des weıteren ist Iragen: Was 16g letztliıch näher, als sıch VOoN einem
Thomısmus, der 1im TUunNn: 1Ur eıne unterentwıckelte Form des moder-
NCN Denkens darstellt und dıeser olglıc keıne echten Alternatıven bleten 1mM-
stande Ist, endgültıg verabschıeden? Vielleicht erklärt sıch VOIN 1er auch dıe lat-
sache, daß dıe ranszendentalthomistischen Versuche auberhalb begrenzter neuscho-
lastıscher Kreise In der allgemeınen Phılosophıe 1m nNterscN1e'! weıten Kreısen
der europäıischen und amerıkanıschen Theologıe, dıe dıe Transzendentalphilsophıe
offensıchtlich och für ungemeın ktuell hıelten, als deren Haltbarkeıtsdatum längst
überschrıtten W ar keıne Beachtung gefunden aDen, geschweıge enn rezıpliert
wurden:  27

Vor diesem Hıntergrun: scheinen Überlegungen ZUT Aktualıtät des Thomısmus
eın grundsätzlıch problematısches nterfangen seIN. ber gerade jener Kontext.
der ze1gt, daß eıne bestimmt strukturıierte Aktualısıerung des TIThomısmus gescheıtert
1st und dıe Theologıe nıcht 1L1UT bereichert hat, sondern In zanlreıchen Bereichen auch
schwer belastet; Jener Hıintergrund, verbunden mıt der bleibenden rage, W d der
Thomısmus ZUT Stunde für dıe Theologıe und Kırche, dıe eben jenen Dienst explızıt
fordern, elısten ann ICSD WI1Ie der klassısche TIThomısmus w1issenschaftlıch verant-
wortbar fortzuschreıben 1st, ruft geradezu ach eıner Antwort.?!

S1e ist In der modiıfizıerenden Explizıerung dessen suchen, W as andere Autoren
diesbezüglıch bıslang 11UT angedeutet haben“?: In der Erkenntnıis, daß sıch dıe e1igent-
1C Aktualıtät des Thomısmus nıcht jenen Stellen ze1gt, ınfach mıt den
Dogmen uUuNnseIcI e1igenen Gegenwart SallZ gleich ob WIT S1e 1U  — als Neuzeıt, Mo-
derne, Ostmoderne umschre1ıben gleichzeıtig gemacht wiırd.

Vıelmehr ist dıe Jer gesuchte Gleichzeitigkeıit jene des Ungleichzeitigen?”: Dıie
e1igentliche Aktualıtät des Ihomısmus ze1gt sıch In dessen Fremdheıt: dort, JE-

ann Metz, Christlıche Anthropozentrık. ber dıe Denkform des Ihomas VON quın, München
1962, Vgl azu dıe kritischen Anmerkungen: Jan Aertsen, DıiIe Transzendentalıenlehre be1l I1homas
VO  —_ quın, In /1mmermann Hg.) Ihomas VON quın,

Schriften ZUT Theologıe, E
Vgl Rıchard Schaeffler, Phılosophıe und katholısche Theologıe, ıIn ChP 1L, 49—78; 02653
Vgl dıe dıesbezüglıchen lehramtlıchen Ookumente be1ı re Clement, La SapCSSC de Ihomas

d Aquın, Parıs 1983, 2A3 — 359
31 Vgl Hans Schmidbaur, Personarum Trınıtas. Die trinıtarısche Gotteslehre des I1homas VOIN

quın, ST ılıen 1995,
L 15—-17; ese Ihomas, 40—41:; Jenkıns, owledge, 3; Georges Cottier, IThomısme el modernıite,

1n Boniıino, a1n! Ihomas, 352
32 Vgl Leo Scheffczyk, Theologıe und oderne, 1n FLKIh 13 (1997) 283-—290; 289
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vordergründıgen Plausıbıulıtäten, dıe dıe Glaubenssätze des Zeıtgeistes tutzen
und sıch heute weıthın 1im kırchlıchen Alltagsjargon ıhre eıgene Sprache geschaifen
aben, durc  1C. dort. dessen überzeıtlıche Weısheıt unl In eıne schmerzhafte
und doch heilsame Nru9 dıe Verengungen UuNsSsSCcCICS Denkens aufbrıcht,
uns AaUus$s uUunNnseTEIMN Haus der Zeıntlic  en Ze uns eiınem »überzeıtlıchen, em
Wechsel der Fragehaltungen und Theolog1ieepochen enthobenen Fortschritt«>*
ühren So trıfft auf dıe Jer angestrebte Aktualıtät des Thomısmus ebenfalls Z  n W ds

der Phılosoph Hermann Kleber in äahnlıchem Zusammenhang bemerkt » Jede
Epoche und jeder Kulturkreıs hat angesichts der großen, allgemeın menschlı-
chen Fragen, welche alle Menschen er Epochen und Kulturkreıise betreffen,
spezılısche Blındstellen und verfestigte Vorurteıle. Diıese sınd In der ege weder be-
wubht och aDS1C  IC zustande gekommen, sondern sınd das Resultat unreflek-
tıert übernommener Überzeugungen, Ansıchten, Urteıile und Begrıflfe. Diıe ernsthafte
Auseimandersetzung mıt eıner hıstorısch irüheren Posıtion bletet en dıe Chance,
sıch VO  Z der Befangenheıt der Vorurteıle und ungerechtfertigten Überzeu-
SUNSCH der e1igenen Epoche und des eigenen Kulturkreises befreıen, dıe eigene
Posıtion besser verstehen, relatıvieren und gegebenenfalls KOFFL-
Qleren«
el darf 111all nıcht der usS1ı1on verfallen, mıt dieser Aktualıtät dıe ungeteilte

Anerkennung er Zeıtgenossen erlangen. Was ıll1ıam Hoye 1im NSCHNIL
Hans Blumenberg und Platos Höhlengleichnıs für den Bereich der Phiılosophıe INS-
gesamt konstatıert, gılt analog auch In UNSCICIN Bereich »Eıne sozlologısch erfolg-
reiche Phılosophıe erhält dadurch ıhre Überzeugungskraft, daß S1e dıe Vorurteıle iıh-
He Adressaten ZA187  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  ne vordergründigen Plausibilitäten, die die Glaubenssätze des Zeitgeistes stützen  und sich heute weithin im kirchlichen Alltagsjargon ihre eigene Sprache geschaffen  haben, durchbricht; dort, wo dessen überzeitliche Weisheit uns in eine schmerzhafte  und doch heilsame Unruhe versetzt, die Verengungen unseres Denkens aufbricht,  uns aus unserem Haus der Zeitlichkeit zerrt, um uns zu einem »überzeitlichen, allem  Wechsel der Fragehaltungen und Theologieepochen enthobenen Fortschritt«**  führen. So trifft auf die hier angestrebte Aktualität des Thomismus ebenfalls zu, was  der Philosoph Hermann Kleber in ähnlichem Zusammenhang bemerkt: »Jede  Epoche und jeder Kulturkreis hat angesichts der großen, allgemein menschli-  chen Fragen, welche alle Menschen aller Epochen und Kulturkreise betreffen,  spezifische Blindstellen und verfestigte Vorurteile. Diese sind in der Regel weder be-  wußt noch absichtlich zustande gekommen, sondern sind das Resultat unreflek-  tiert übernommener Überzeugungen, Ansichten, Urteile und Begriffe. Die ernsthafte  Auseinandersetzung mit einer historisch früheren Position bietet daher die Chance,  sich von der Befangenheit der Vorurteile und ungerechtfertigten Überzeu-  gungen der eigenen Epoche und des eigenen Kulturkreises zu befreien, die eigene  Position besser zu verstehen, zu relativieren und [...] gegebenenfalls zu korri-  3  gieren«  S  Dabei darf man nicht der Illusion verfallen, mit dieser Aktualität die ungeteilte  Anerkennung aller Zeitgenossen zu erlangen. Was William J. Hoye.im Anschluß an  Hans Blumenberg und Platos Höhlengleichnis für den Bereich der Philosophie ins-  gesamt konstatiert, gilt analog auch in unserem Bereich: »Eine soziologisch erfolg-  reiche Philosophie erhält dadurch ihre Überzeugungskraft, daß sie die Vorurteile ih-  rer Adressaten voraussetzt ... Stellt aber der wahrheitssuchende Philosoph umge-  kehrt ein in seiner Umwelt herrschendes Vor-Urteil in Frage — und sei es nur mit der  wohlwollenden Absicht, dieses zu ergründen —, so erntet er normalerweise vitalen  Widerstand«?®, Diese Feststellung Hoyes bietet auch eine Erklärung für die von Hi-  storikern bereits mehrfach dargestellte Tatsache, daß sich der Thomismus dort, wo er  eine solche Aktualität der negativen Korrelation suchte, »dauernd in der Defensi-  ve«37 befand.  Eben jene Aktualität glauben wir zu allererst in dem, was man als »Leitmotive«  der thomistischen Synthese bezeichnen könnte, zu finden.  3 Schmidbaur, Trinitas, 17. Vgl. auch, was Reginald Garrigou-Lagrange (Le sens du mystere, Paris 1934,  23) im Anschluß an Ernest Hello vom weisen Lehrer schreibt: »Il nous irrite ... En nous arrachant ä nos  maisons, pour nous entrainer dans ses domaines, il nous inquiete et nous donne en m&me temps la paix  Superneure...«.  35 Hermann Kleber, Glück als Lebensziel. Untersuchungen zur Philosophie des Glücks bei Thomas von  Aquin, Münster 1988, 7.  % William J. Hoye, Gotteserfahrung. Klärung eines Grundbegriffs der gegenwärtigen Theologie, Zürich  109555  37 Pesch, Thomas, 28. Vgl. auch: Maritain, Der Thomismus, 16. Diese Feststellung, die Pesch und Mari-  tain für den Thomismus (weiter Begriff!) des Spätmittelalters machen, gilt — wie u.a. der Löwener Theo-  loge L. Ceyssens in umfangreichen Studien gezeigt hat — a fortiori auch für den Thomismus strenger Ob-  servanz vom Tridentinum bis heute: Vgl. Berger, Natur und Gnade, 24.Stellt aber der wahrheıitssuchende Phılosoph uUumMSC-
kehrt en ın se1ıner Umwelt herrschendes or-Urtei In rage und se1 S L1UT mıt der
wohlwollenden Absıcht, dieses ergründen normalerweıse vıtalen
Widerstand«>®. Diıese Feststellung oyes bletet auch eıne rklärung tür dıe VO  S Hı-
storıkern bereıts mehrfach dargestellte Tatsache, dal sıch der TIThomısmus dort,
eıne solche Aktualıtät der negatıven Korrelatıon suchte, »dauernd In der Defensı1ı-
VEe«  / befand

Eben Jjene Aktualıtät glauben WIT allererst In dem, W as 111a als » Leiıtmotive«
der thomıiıstiıschen ynthese bezeıchnen könnte., tiınden

Schmidbaur. TIrınıtas, Vgl auch, W d> Regınald arrıgou-Lagrange (ISe SCI15 du mystere, Parıs 1934,
226)) 1m Anschluß TNeES VO] welsen ehrer schreı1bt: < {| OUuS irrıte187  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  ne vordergründigen Plausibilitäten, die die Glaubenssätze des Zeitgeistes stützen  und sich heute weithin im kirchlichen Alltagsjargon ihre eigene Sprache geschaffen  haben, durchbricht; dort, wo dessen überzeitliche Weisheit uns in eine schmerzhafte  und doch heilsame Unruhe versetzt, die Verengungen unseres Denkens aufbricht,  uns aus unserem Haus der Zeitlichkeit zerrt, um uns zu einem »überzeitlichen, allem  Wechsel der Fragehaltungen und Theologieepochen enthobenen Fortschritt«**  führen. So trifft auf die hier angestrebte Aktualität des Thomismus ebenfalls zu, was  der Philosoph Hermann Kleber in ähnlichem Zusammenhang bemerkt: »Jede  Epoche und jeder Kulturkreis hat angesichts der großen, allgemein menschli-  chen Fragen, welche alle Menschen aller Epochen und Kulturkreise betreffen,  spezifische Blindstellen und verfestigte Vorurteile. Diese sind in der Regel weder be-  wußt noch absichtlich zustande gekommen, sondern sind das Resultat unreflek-  tiert übernommener Überzeugungen, Ansichten, Urteile und Begriffe. Die ernsthafte  Auseinandersetzung mit einer historisch früheren Position bietet daher die Chance,  sich von der Befangenheit der Vorurteile und ungerechtfertigten Überzeu-  gungen der eigenen Epoche und des eigenen Kulturkreises zu befreien, die eigene  Position besser zu verstehen, zu relativieren und [...] gegebenenfalls zu korri-  3  gieren«  S  Dabei darf man nicht der Illusion verfallen, mit dieser Aktualität die ungeteilte  Anerkennung aller Zeitgenossen zu erlangen. Was William J. Hoye.im Anschluß an  Hans Blumenberg und Platos Höhlengleichnis für den Bereich der Philosophie ins-  gesamt konstatiert, gilt analog auch in unserem Bereich: »Eine soziologisch erfolg-  reiche Philosophie erhält dadurch ihre Überzeugungskraft, daß sie die Vorurteile ih-  rer Adressaten voraussetzt ... Stellt aber der wahrheitssuchende Philosoph umge-  kehrt ein in seiner Umwelt herrschendes Vor-Urteil in Frage — und sei es nur mit der  wohlwollenden Absicht, dieses zu ergründen —, so erntet er normalerweise vitalen  Widerstand«?®, Diese Feststellung Hoyes bietet auch eine Erklärung für die von Hi-  storikern bereits mehrfach dargestellte Tatsache, daß sich der Thomismus dort, wo er  eine solche Aktualität der negativen Korrelation suchte, »dauernd in der Defensi-  ve«37 befand.  Eben jene Aktualität glauben wir zu allererst in dem, was man als »Leitmotive«  der thomistischen Synthese bezeichnen könnte, zu finden.  3 Schmidbaur, Trinitas, 17. Vgl. auch, was Reginald Garrigou-Lagrange (Le sens du mystere, Paris 1934,  23) im Anschluß an Ernest Hello vom weisen Lehrer schreibt: »Il nous irrite ... En nous arrachant ä nos  maisons, pour nous entrainer dans ses domaines, il nous inquiete et nous donne en m&me temps la paix  Superneure...«.  35 Hermann Kleber, Glück als Lebensziel. Untersuchungen zur Philosophie des Glücks bei Thomas von  Aquin, Münster 1988, 7.  % William J. Hoye, Gotteserfahrung. Klärung eines Grundbegriffs der gegenwärtigen Theologie, Zürich  109555  37 Pesch, Thomas, 28. Vgl. auch: Maritain, Der Thomismus, 16. Diese Feststellung, die Pesch und Mari-  tain für den Thomismus (weiter Begriff!) des Spätmittelalters machen, gilt — wie u.a. der Löwener Theo-  loge L. Ceyssens in umfangreichen Studien gezeigt hat — a fortiori auch für den Thomismus strenger Ob-  servanz vom Tridentinum bis heute: Vgl. Berger, Natur und Gnade, 24.En OUuS achant 110

Ma1lsons, PDOUTL UOUuS entrainer ans SCS domaınes, 11 OUS iınquıiete el OUuSs donne memeI la palx
superieure HCC®

Hermann Kleber, uCcC als Lebenszıiel. Untersuchungen ZUrTr Phılosophıe des Glücks be1l Ihomas VO|  >

Aquin, Münster 1988,
Wıllıam Hoye, Gotteserfahrung. Klärung eines Grundbegriffs der gegenwärtigen Theologıe, Zürich

1993, 55
Pesth, 1 homas, Vgl uch Marıtaıin, Der Thomısmus, Diese Feststellung, dıe esc und Marı-

taın für den Ihomısmus (weıter Begrıiff!) des Spätmuittelalters machen, gılt WIEe der LÖöwener heo-
loge Ceyssens In umfangreıichen Studıen gezeı1gt hat fortiori uch für den Thomısmus Strenger Ob-
SCTVanz VO) Irıdentinum bıs eutfe Vgl Berger, atur und nade,



1858 David Berger
E xıstenz und VonNn Leıtmotiven In der thomistischen ynthese

Der Begriff »Le1iıtmotiv« stammt ursprünglıch aus der Musıkwıissenschaft und be-
zeichnet dort eınen Melodıieteıl, der sıch inhaltlıch verwandten Stellen regel-
mäßıg wıederholt und symbolısche Bedeutung erlangt. Er hat aber auch In der
deutschen Laıteraturwıssenschaft weıte Verbreıtung gefunden. Hıer me1ınt zunächst
1m CNSCICH ınn eıne »formelhhaft wörtlich Oder hnlıch wıederkehrende einprägsa-

Bıld- oder ortfolge mıt glıedernder oder verbindender Funktıion, dıe auf Zu-
sammenhänge VOTaUsSs- oder zurückweılst«: 1m weıteren Sınne aber auch dıe >durch-
gehende Haltung eiıner Dichtung«>®.

Von al diesen Verwendungen hat der Begrıff »Le1iıtmotiv« In uUuNnseTeEeM /usammen-
hang Zunächst meınt als Ursprungs-Leı1itmotiv dıe grundsätzlıche Haltung
des Ihomısmus, dıe In der Methode ihre Ausformung erhält.°? S1e wırd besonders
anschaulıch und einprägsam konkret ın mehreren weıteren Leıtmotiven: Prinzıpilen,
Kernthesen, G1pfelpunkten, Schlüsselstellen oder Leıtgedanken, dıe als ypısch für
den IThomısmus gelten können. Diese bılden gleichsam dıe archımedischene

dıe sıch eiıne TEIZa weıterer be1 Ihomas und den Thomıisten anzutreffender
Vorstellungen untergeordneter SOWI1e unterschıiedlicher Bedeutung und Originalıtä
gleich konzentrischen Kreıisen legt. Im Unterschıe ZU Miıttelpunkt sınd dıe Vor-
stellungen, dıe diese perıpheren Kreıise bılden, oft sehr stark ıhrer Entstehungszeıt
verhaftet und en heute keıne Aktualıtät mehr*® eiwa manche Vorstellungen,
dıe TIThomas ICSp der Ihomısmus ınfach VOoN der Naturwı1issenschaft oder den
Rechtsgrundsätzen ıhrer Zeıt übernehmen. ährend dıe Kreıise alle in unterschiedlı-
cher Intens1ıtät VO Mıttelpunkt abhängıg Sınd, hat der Miıttelpunkt keıine wırklıche
Abhängı1gkeıt VO  —_ dıesen, S1e sSınd ıhm lediglıch akzıdentell hınzugefügt. Dies sSe1
wlieder Uurz einem e1ısple verdeutlich enetiwa dıe ypısch zeıtgebunde-
19001 Auffassungen des hl TIhomas der rage der alßsnahmen Häretiker und
Apostaten (Sth Jla—-llae q. 10 a.8) gleiıchsam L1UT sehr perıphere, euilic VO Zeıt-
geist ihrer Entstehungszeıt infıltrıerte Kreise bılden, und für uns heute keınerle1 Re-
levanz mehr eanspruchen können, besıtzt doch dıe Im Miıttelpunkt dıeser Kreıise als
Le1iıtmotiv stehende, VON den außeren Kreıisen unabhängı1ge, unbeugsam-energısche
Ergebenheı1 In dıe dem Menschen gänzlıc autonom und zeıtenthoben gegenüber-
stehende Wahrheit“* dıe sıch In einem intellektualistisch und objektivistisc Orlen-

Gero VonNn Wiılpert, Sachwörterbuch der Lıteratur, Stuttgart 1989, SO
Vgl azu Gallus Manser, Das Wesen des Thomi1ismus, Frıbourg 1949, Bernhard Lakebrınk,

Analektık und Dıalektik, ın 1d., Perfectio omnıum perfectionum (StIom 24) del Vatıcano 1984,
0—3

Marıtaıin (Thomiısmus, 17/) fordert deshalb, diese Miıttelpunkte »In iıhrer Losgelöstheıt VO  —; ıhren mater1-
en d.h sprachlıchen und geschichtlichen] Bedingungen und deshalb ın ıhrer ursprünglıchen Kraft«
wıederzuentdecken!
41 Auf den Punkt gebrac) ist dieses epıstemologische Leıtmotiv be1 1I1homas selbst In lob 3: Jacques
Marıtaın (Dıstinguer POUL Nır Les degres du SaVOIr, Parıs 1958, zıeht daraus dıe jedem Pragmatıs-
IL11US feindliche KOnsequenz: »Ce dont OUSs beso1in est pas de verıtes quı OUS servent(, c’'est
une verıte YyucC OUS SErV1ONS«: hnlıch Marıe-Domin1ique Phılıppe, Saınt Ihomas docteur, Parıs Fr1-
ourg 1992, IM
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t1erten Glaubensbegriff”“ Ausdruck verschafft, auch och für u1ls Heutige eiıne
ubersehbare Gegenwartsbedeutung.

Lelıtmotive pıelen 1mM IThomısmus eıne aum überschätzende zentrale Rolle.“*
Garrıgou-Lagrange, der In seınen zanlreiıchen Schrıften immer wıeder auf S1e

sprechen kommt und m. W. der Ist, der S1e. explizıt auch als »Leitmotive«  S be-
zeiıchnet, bemerkt zutreffend D le thomısme ex1iste plus CINCOTEC ans SCS princıpes
eit ans ordre general de SCS partıes UUC ans de SCS conclusıions«
Und Etienne Gilson bemerkt In seinem bekannten Werk Le T’homisme, la trame
du thomısme est entierement t1ssee d’un petıt nombre de princıpes quı cCrolssent
perpetuellement»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  189  tierten Glaubensbegriff** Ausdruck verschafft, auch noch für uns Heutige eine un-  übersehbare Gegenwartsbedeutung.  Leitmotive spielen im Thomismus eine kaum zu überschätzende zentrale Rolle.®®  P. Garrigou-Lagrange, der in seinen zahlreichen Schriften immer wieder auf sie zu  sprechen kommt und m.W. der erste ist, der sie explizit auch als »Leitmotive«“* be-  zeichnet, bemerkt zutreffend: »... le thomisme existe plus encore dans ses principes  45  .  et dans l'ordre general de ses parties que dans telle ou telle de ses conclusions«  Und Etienne Gilson bemerkt in seinem bekannten Werk Le Thomisme, »que la trame  du thomisme est entierement tiss&e d'un petit nombre de principes qui se croissent  perpetuellement ...«°. Wer die Schriften des hl. Thomas kennt, weiß, welch ent-  scheidende Stelle bereits hier Leitmotiven zukommt: »Unde merito in cognitione  scientifica sanctus Thomas omnia reducit ad universalia principia, quae sunt funda-  mentales ...«*7, Gerade in der Tatsache, »qua omnes partes doctrinae ad quaedam in-  conussa et foecunda principia reducit«“®, zeigt sich die so von keinem anderen Den-  ker mehr erreichte Kraft der Synthese mit ihrer perennierenden, d.h. zugleich iden-  titätswahrenden wie assimilativen Potenz. Getragen wird eine solch fundamentale  Bedeutung der Leitmotive vom klaren Willen des Aquinaten, der ausgewogen-ana-  lektischen Einheit und Ordnung sowie der Erhabenheit und Tiefe gegenüber aller  verwirrenden Vielfalt und ornamentaler Breite in seinen Arbeiten Geltung zu ver-  schaffen. In den Prologen der beiden Summen“” kommt dies besonders deutlich zum  Ausdruck: »Unde, inter alia quae homines de sapiente concipiunt, a Philosopho po-  nitur [...] quod sapientis est ordinare: unter anderem, was die Menschen vom Weisen  meinen, ist es, wie Aristoteles lehrt, Aufgabe des Weisen zu ordnen« (ScG 1.I c.1).  »Consideravimus namque hujus doctrinae novitios, in 1is quae a diversis scripta sunt,  plurimum impediri: partim quidem propter multiplicationem inutilium quaestionum,  articulorum et argumentorum: partim quia ea quae sunt necessaria talibus ad scien-  tum non traduntur secundum ordinem disciplinae [...] Haec igitur et alia hujusmodi  evitare studentes, tentabimus, cum confidentia divini auxilii, ea quae ad sacram doc-  trinam pertinent, breviter et dilucide prosequi, secundum quod materia patietur: die  * Vgl. die sehr guten Ausführungen bei: Pesch, Thomas, 118 und Philippe, Saint Thomas, 9.  % Vgl. die diesbezüglichen Überlegungen von: Billuart, Summa, I, XVII; Joannes a S. Thoma, Cursus  theologicus, I, 386; und die neueren Äußerungen von Torrell, in: FZPhTh (1998) 315—319; 316: »les mo-  tifs architectoniques dominants«.  * Garrigou-Lagrange gebraucht auch in seinen französischsprachigen und lateinischen Werken immer  wieder diesen deutschen Ausdruck (meist kursiv gedruckt)! Vgl. etwa: Id., Thomisme, 830: »Il [i.e. Joan-  nes a S. Thoma] semble ainsi se r£peter, mais ce recours constant aux m&mes principes, comme ä des leit-  motivs superieurs, forme beaucoup l'esprit et fait penetrer le sens Eleve de la doctrine«.  ICHES synthöse thomiste, Paris 210505588  4 Etienne Gilson, Le Thomisme, Paris %71997, 437.  % Garrigou-Lagrange, De Deo uno, Torino *1950, 29.  % Ibd.; Thomas selbst war sich dieser seiner Methode bewußt: In Boet. de Trin. q.6, a.1; In II Met., 1. 1  (Marietti n° 278).  ® Vgl. Wolfgang Schmidl, Homo discens. Studien zur Pädagogischen Anthropologie bei Thomas von  Aquin, Wien 1987, 93: die Prologe und Proemia der Summen bieten »gleichsam einen Leitfaden für das  Verständnis des inneren Zusammenhangs des mitunter verwirrend differenzierten Reichtums an Fragestel-  lungen«.46 Wer dıe CNrıften des hl TIThomas kennt, weı1ß, WEeIC ent-
scheıdende Stelle bereıts 1eTr Leıtmotiven zukommt: »Unde mer1to In cognıtione
sclentıifica anCcTtus Ihomas Oomn1a reducıt ad unıversalıa princıpla, YJUAC sunt unda-
mentales« Gerade In der JTatsache, partes doctrinae ad quaedam 1N-
CONUSSa el foecunda princıpla reducit«“®. ze1gt sıch dıe VO  —_ keinem anderen Den-
ker mehr erreichte Ta der ynthese mıt iıhrer perennıerenden, zugleıc. 1den-
tıtätswahrenden WIEe assımılatıven Potenz. etragen wırd eıne SOLIC fundamentale
Bedeutung der Leıtmotive VO klaren ıllen des Aquınaten, der AdUSSCWOSCNH-ANA-
lektischen Eıinheıt und UOrdnung SOWIE der Erhabenheıit und Jere gegenüber er
verwırrenden 1e und ornamentaler Breıte In seınen Arbeıten Geltung VCI-
ScChaliien In den rologen der beiıden Summen  49 kommt 1€eSs besonders eutlc ZU
Ausdruck »Unde, inter alıa UUAC homiınes de sapıente Concıpıunt, Phılosopho p —
nıtur quod sapıent1s est ordınare: anderem, W as dıe Menschen VO Weısen
meınen., ist CS, W1e Arıstoteles lehrt, Aufgabe des Weısen ordnen« (SCG 1{ CI
»Cons1ıderavimus NAMYUC uJus doctrinae nNOVIt10S, In 11S YJUAC diversıs scrıpta SUnL,
plurımum impedir1: partım quıdem propter multiplıcatıonem inutil1ium quaest1onum,
artıculorum el argumentorum: partım qul1a QJUAC SUnTt necessarıa alıbus ad Ssclen-
{u  3 NON traduntur secundum ordınem dıscıplınae Haec 1g1tur el alıa huJusmodı
evıtare studentes, tentabımus., CUu confıdentia dıvını auxılın, YJUAC ad doc-
trınam pertinent, hreviter el LLUCLde PrOSEeqUL, secundum quod materıa patıetur: dıe

Vgl dıe sehr Ausführungen be1 esC. Ihomas, I0S und ılıppe, Saınt IThomas,
47 Vgl dıe dıesbezüglıchen Überlegungen VOIl Bılluart, 5Summa, L, A VII:; Joannes Oma, Cursus
theologicus, L 380; und dıe MEeNMNEGTEN Außerungen VON Torrell, In FZPhIh (1998) 15 A 9; »Jes
ıfs archıtecton1ques domiınants«.

Garrigou-Lagrange gebraucht uch in seınen französıschsprachıgen und lateimnıschen Werken immer
wıeder dıesen deutschen Ausdruck (meıst kurs1ıv gedruckt)! Vgl {Wwa: l Ihomiısme, 83() »11 11 Joan-
NeESs Ihoma|] semble a1Nsı repeter, maıs LECCOUIS Onstant aQUuUX memes princ1ıpes, des leit-
MOtLVS superleurs, forme beaucoup ‚esprit el faıt penetrer le SCI1IS eleve de la Ooctrine«.
45 Id, La synthese thomiste, Parıs 1950, 553

Etienne Gılson, Le Ihomısme, Parıs 199 /, 437
47 Garrigou-Lagrange, De Deo uUuNnG, Torıno 1950,
48 Ibd.; Ihomas selbst sıch dieser se1ıner Methode bewußt: In oet. de Irın q.6, a.l; In 11 Met.,
(Marietti n° Z0R8))

Vgl Wolfgang Schmuidl, Homo dıscens. Studıen ZUT Pädagogischen Anthropologıe be1l Ihomas VO  —

Aquin, Wıen 198 7, dıe Prologe und Proemina der Summen bleten »gleichsam eınen Leıtfaden für das
Verständnis des inneren /usammenhangs des mıtunter verwırrend dıfferenzierten Reıichtums Fragestel-
lungen«.



190 Davıd Berger
eulınge In der Theologıe werden Uurc dıie 1genart dessen, W dsS über dıe Theologıe
bereıts geschrıeben wurde, häufig gehindert: teıls der enge der Quästionen,
Artıkel und Argumente; teıls, we1l das, W d> S1e Ww1IsSsen mUussen, nıcht In entsprechen-
der Urdnung vorgeiragen wırd190  David Berger  Neulinge in der Theologie werden durch die Eigenart dessen, was über die Theologie  bereits geschrieben wurde, häufig gehindert: teils wegen der Menge der Quästionen,  Artikel und Argumente; teils, weil das, was sie wissen müssen, nicht in entsprechen-  der Ordnung vorgetragen wird ... Solche Fehler werden wir zu vermeiden suchen  und wollen mit Gottes Beistand den Inhalt der heiligen Lehre so kurz und klar vorle-  gen, wie es der Gegenstand erlaubt.« (Sth I prol.)  Um die in den Prologen angekündigte, einfache Ordnung, klare Kürze und weis-  heitliche Einheit herzustellen, »galt es nicht so sehr, neue Ideen zu finden. Die Voll-  kommenheit des Erkennens kommt keineswegs formell von der Zahl der Ideen; im  Gegenteil haben die niedrigeren Engel deren viel mehr als die höheren Engelhierar-  chien°®; Gott selbst hat nur eine, sein ewiges Wort. Es galt, in der Lehre der Philoso-  phie und Theologie die Leitgedanken zu erkennen, die stark hervortreten mußten,  damit sich ihnen alle anderen unterordneten ...«  51’  Es ließe sich nicht nur anhand neuerer Arbeiten zur Pädagogik und Lernpsycho-  logie sehr eindrücklich nachweisen, wie dieses dem Thomismus eigene Verfahren  der Reduktion des Vielfältigen auf hierarchisch strukturierte Kernsätze und Leit-  motive auf erstaunliche, fast perfekte Weise didaktischen Anforderungen ge-  recht wird”?; so ist die Kenntnis der thomistischen Leitprinzipien für ein frucht-  bringendes Studium der Werke des Aquinaten gleichermaßen unerläßlich wie  hilfreich”®.  Die hier zur Diskussion stehende Wiederentdeckung der thomistischen Leitmoti-  ve hat aber auch gegenüber dem oben angesprochenen Mißbrauch des Thomismus  eine unersetzliche Abwehrfunktion: »Wie es sehr leicht ist, ein Präzisionsinstrument  zu verderben, und sehr schwer, es wieder herzurichten, so ist nichts leichter, als die  Lehre des hl. Thomas zu fälschen. Es genügt, das Nebensächliche und Äußerliche zu  betonen, dabei das Formelle [im Sinne der forma] und Hauptsächliche alltäglich und  bedeutungslos zu behandeln; alsbald verschwinden vor dem Auge die strahlenden  Gipfel, die alles übrige beleuchten sollen .... Hier gilt es eine Materialisierung des  Thomismus zu vermeiden, die sein Ruin wäre. Es genügt nicht, mit großer Begeiste-  rung vom hl. Thomas zu sprechen und dabei nicht einmal kaum das in seiner Lehre  zu kennen, was für alle beim ersten Lesen unmittelbar faßbar ist. So würde man die-  se Doktrin zu einer undeutlichen Philosophie des gewöhnlichen Menschenverstan-  des herabsetzen, [...] außerstande sich selbst zu verteidigen und sich zu den wahren  Prinzipien zu erheben. Gerade aber sie sind das Licht des Thomismus und bilden un-  ter dem Buchstaben seinen immer lebendigen Geist. In diesem Geiste wurde der Ge-  50 Die Angelologie des Doctor angelicus wurde in ihrer philosophischen und theologischen Potenz m.E.  bislang unterschätzt. Dabei finden sich gerade in ihr wichtige Leitmotive des thomistischen Denkens, wie  etwa die Erklärung der Realdistinktion von Sein und Wesen, Potenz und Akt u.a. Vgl. dazu: Rolf Schön-  berger, Thomas von Aquin zur Einführung, Hamburg 1998, 69.  51 Garrigou-Lagrange, Mystik und christliche Vollendung, Augsburg 1927, 328.  2 Cf. Ingemar Svanresson, Mind Mapping und Gedächtnistraining, Bremen 1993, passim; Uwe Lipp,  Mind Mapping in der Schule, in: Pädagogik 10 (1994) 22—26.  3 Vgl. Raymund Erni, Die theologische Summe des Thomas von Aquin in ihrem Grundbau, Bd. I, Luzern  1948, 30.Solche Fehler werden WIT verme1ıden suchen
und wollen mıt (jottes Beı1istand den Inhalt der eılıgen TrTe kurz und klar vorle-
SCNH, W1e CS der Gegenstand erlaubt.« (Sth pro

Um dıe In den rologen angekündıgte, einfache Ordnung, are Kürze und WEI1S-
heıtlıche FEıinheit herzustellen, »galt CS nıcht sehr, UG een finden Die 'oll-
kommenheıt des Erkennens kommt keineswegs formell VON der /Zahl der een: im
Gegenteıl en dıe nıedrigeren nge deren 1e] mehr als dıe höheren Engelhierar-
chien”  0, (jott selbst hat 11UT eine, se1n ew1ges Wort Es galt, In der Lehre der Phıloso-
phıe und Theologıe dıe Leıtgedanken erkennen, dıe stark hervortreten mußbten,
damıt sıch ıhnen alle anderen unterordneten Ba51

Es 1e sıch nıcht 11UT anhand LIEUCICTI Arbeıten ZUT Pädagogık und ernpsycho-
ogıe sehr eindrücklıch nachweısen, WIe dieses dem IThomısmus e1gene Verfahren
der Reduktıion des Vielfältigen auf hlerarchısch strukturıjerte Kernsätze und Leıt-
motive auf erstaunlıche, tast perfekte Weıse dıdaktıschen Anforderungen g_.
recht wird>“: ist dıe Kenntnis der thomiıstischen Leıitprinzıpien für eın firucht-
bringendes Studıum der er des Aquımaten gleiıchermaßen unerläßlıch W1Ie
hilfreich>®.

Die JEr ZUT Dıskussıon stehende Wiıederentdeckung der thomıiıstischen LeıitmotIi-
hat aber auch gegenüber dem oben angesprochenen Mißbrauch des IThomısmus

eıne unersetzlıche bwehrfunktion » Wıe CS sehr leicht Ist, eın Präzisionsiınstrument
verderben, und sehr schwer., D wıeder herzurıchten, 1st nıchts leichter. als dıe

Lehre des hl I homas alschen Es genugt, das Nebensächlıche und Außerliche
betonen, e1 das Formelle ım Sinne der forma|] und Hauptsächliche alltäglıch und
bedeutungslos behandeln: Isbald verschwınden VOT dem Auge dıe strahlenden
Gıipfel, dıe es übrıge beleuchten sollen190  David Berger  Neulinge in der Theologie werden durch die Eigenart dessen, was über die Theologie  bereits geschrieben wurde, häufig gehindert: teils wegen der Menge der Quästionen,  Artikel und Argumente; teils, weil das, was sie wissen müssen, nicht in entsprechen-  der Ordnung vorgetragen wird ... Solche Fehler werden wir zu vermeiden suchen  und wollen mit Gottes Beistand den Inhalt der heiligen Lehre so kurz und klar vorle-  gen, wie es der Gegenstand erlaubt.« (Sth I prol.)  Um die in den Prologen angekündigte, einfache Ordnung, klare Kürze und weis-  heitliche Einheit herzustellen, »galt es nicht so sehr, neue Ideen zu finden. Die Voll-  kommenheit des Erkennens kommt keineswegs formell von der Zahl der Ideen; im  Gegenteil haben die niedrigeren Engel deren viel mehr als die höheren Engelhierar-  chien°®; Gott selbst hat nur eine, sein ewiges Wort. Es galt, in der Lehre der Philoso-  phie und Theologie die Leitgedanken zu erkennen, die stark hervortreten mußten,  damit sich ihnen alle anderen unterordneten ...«  51’  Es ließe sich nicht nur anhand neuerer Arbeiten zur Pädagogik und Lernpsycho-  logie sehr eindrücklich nachweisen, wie dieses dem Thomismus eigene Verfahren  der Reduktion des Vielfältigen auf hierarchisch strukturierte Kernsätze und Leit-  motive auf erstaunliche, fast perfekte Weise didaktischen Anforderungen ge-  recht wird”?; so ist die Kenntnis der thomistischen Leitprinzipien für ein frucht-  bringendes Studium der Werke des Aquinaten gleichermaßen unerläßlich wie  hilfreich”®.  Die hier zur Diskussion stehende Wiederentdeckung der thomistischen Leitmoti-  ve hat aber auch gegenüber dem oben angesprochenen Mißbrauch des Thomismus  eine unersetzliche Abwehrfunktion: »Wie es sehr leicht ist, ein Präzisionsinstrument  zu verderben, und sehr schwer, es wieder herzurichten, so ist nichts leichter, als die  Lehre des hl. Thomas zu fälschen. Es genügt, das Nebensächliche und Äußerliche zu  betonen, dabei das Formelle [im Sinne der forma] und Hauptsächliche alltäglich und  bedeutungslos zu behandeln; alsbald verschwinden vor dem Auge die strahlenden  Gipfel, die alles übrige beleuchten sollen .... Hier gilt es eine Materialisierung des  Thomismus zu vermeiden, die sein Ruin wäre. Es genügt nicht, mit großer Begeiste-  rung vom hl. Thomas zu sprechen und dabei nicht einmal kaum das in seiner Lehre  zu kennen, was für alle beim ersten Lesen unmittelbar faßbar ist. So würde man die-  se Doktrin zu einer undeutlichen Philosophie des gewöhnlichen Menschenverstan-  des herabsetzen, [...] außerstande sich selbst zu verteidigen und sich zu den wahren  Prinzipien zu erheben. Gerade aber sie sind das Licht des Thomismus und bilden un-  ter dem Buchstaben seinen immer lebendigen Geist. In diesem Geiste wurde der Ge-  50 Die Angelologie des Doctor angelicus wurde in ihrer philosophischen und theologischen Potenz m.E.  bislang unterschätzt. Dabei finden sich gerade in ihr wichtige Leitmotive des thomistischen Denkens, wie  etwa die Erklärung der Realdistinktion von Sein und Wesen, Potenz und Akt u.a. Vgl. dazu: Rolf Schön-  berger, Thomas von Aquin zur Einführung, Hamburg 1998, 69.  51 Garrigou-Lagrange, Mystik und christliche Vollendung, Augsburg 1927, 328.  2 Cf. Ingemar Svanresson, Mind Mapping und Gedächtnistraining, Bremen 1993, passim; Uwe Lipp,  Mind Mapping in der Schule, in: Pädagogik 10 (1994) 22—26.  3 Vgl. Raymund Erni, Die theologische Summe des Thomas von Aquin in ihrem Grundbau, Bd. I, Luzern  1948, 30.Hıer gılt CS eıne Materılalısıerung des
I homısmus vermeıden, dıe se1n Ruln ware Es genügt nıcht, mıt großer egelste-
Iuneg VO hl Ihomas sprechen und el nıcht eınmal aum das In selıner re

kennen, W as für alle e1ım ersten Lesen unmıttelbar faßbar 1st SO würde Ian dıe-
Doktrin eiıner undeutlıchen 1losophıe des gewöÖhnlıchen Menschenverstan-

des herabsetzen, außerstande sıch selbst vertei1digen und sıch den wahren
Prinzıpien rheben (ijerade aber S1e sınd das 1C des Ihomısmus und bılden
ter dem Buchstaben seınen immer lebendigen Gelst In diesem Ge1lste wurde der Ge-

DIe Angelologıe des Doctor angelicus wurde ın ıhrer phılosophıschen und theologıischen Potenz m.E
bıslang unterschätz Dabe1 finden sıch gerade In ıhr e  WIC  ıge Leıtmotive des thomiıstischen Denkens, WIE
{iwa dıe Erklärung der Realdıstinktion VO  — eın und Wesen, Potenz und Akt Vgl azu olf CNON-
berger, Ihomas VON quın ZUT ınführung, Hamburg 1998,
51 arrıgou-Lagrange, ystık und chrıistlıche Vollendung, ugsburg 1927 228

CI Ingemar Svanresson, Mınd Mappıng und Gedächtnistraming, Bremen 1993, passım; Uwe L1Ipp;
Mınd Mappıng In der Schule, ın Pädagogık (1994) 22426

Vgl Raymund Ern1, DIie theologıische Summe des TIThomas VON Aquın ın ihrem Grundbau, L, Luzern
1948,



191» S Thoma praesertim mMa21stro &< Überlegungen ZUT Aktualıtat des Thomısmus

danke des I homas VO  S seıinen angesehensten TKlarern gefaßbt, VO  — einem (Ca-
preolus, Cajetan, Bannez und Johannes St Ihoma«

Es 1E nahe, sıch VO  Z der Eınfac  el und dı  I1schen Eıgnung dieser Prinzıipi-
täuschen lassen und S1e Tür eın Produkt der Denkstrukturen des Anfängers

halten Dem 1st aber nıcht SO  SD Die Leiıtmotive Sınd schon rgebnıs des se1ın Ziel
gekommenen spıralförmıg-reduktiven eges (VIA ASCENSIONLS), den Ihomas 1im AN-
schluß Dıionysıius Areopagıta >MOLUS TeCTIUs reduct10n1S« (Sth 1la-llae a.6)

S1e gehen AUus dem »dıscursum rat10N1S« (1bd .6 ad 2) dem » Vorgang des
analytıschen Denkens, Uurc den WIT VOW  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  danke des hl. Thomas von seinen angesehensten Erklärern gefaßt, von einem Ca-  preolus, Cajetan, Bannez und Johannes a St. Thoma«””.  Es liegt nahe, sich von der Einfachheit und didaktischen Eignung dieser Prinzipi-  en täuschen zu lassen und sie für ein Produkt der Denkstrukturen des Anfängers zu  halten. Dem ist aber nicht so°”. Die Leitmotive sind schon Ergebnis des an sein Ziel  gekommenen spiralförmig-reduktiven Weges (via ascensionis), den Thomas im An-  schluß an Dionysius Areopagita »motus rectus reductionis« (Sth Ia-IIae q.180 a.6)  nennt; sie gehen aus dem »discursum rationis« (ibd. a.6 ad 2), dem »Vorgang des  analytischen Denkens, durch den wir vom ... weniger Allgemeinen zum mehr Allge-  meinen weitergehen«°, hervor. Obgleich resolutiv gewonnen, werden sie zum  Übergang von der reduktiv-linear ansteigenden Denkbewegung hin zum kontempla-  tiven »motus circularis« (ibd.), jener Bewegung, die uns in das Land der Mystik tre-  ten läßt. So bewegen sich alle von diesen Leitmotiven gelenkten Denkbewegungen  des Theologen immer wieder zurück zu jenem Geheimnis, von dem sie ihren Aus-  gang genommen haben, hin zu jenem unwandelbar ruhigen Pol, der alle Kreise in  Bewegung setzt, aber selbst unberührbar bleibt von dem, was um ihn kreist (CT I  c.4-5.8)  Der heutigen Theologie scheint die Dimension der Mystik und das Wissen um die  Notwendigkeit des geistlichen Lebens für den Theologen weithin abhanden gekom-  n°’, und doch prägt sie das ganze Denken des hl. Thomas und seiner Schule so  sehr, daß es ohne Beachtung der hier treibenden Spiritualität unverständlich bleiben  muß>®, Die sich über die Leitmotive vollziehende Rückgewinnung ihrer mystischen  Dimension scheint für die Theologie von heute — gerade im Interesse ihrer Wissen-  schaftlichkeit — ein höchst dringliches Desiderat zu sein: »... wer aber über die unsi-  cheren, wechselnden und wandelbaren Meinungen hinaus, die vielleicht ein paar  Jahre lang Aufsehen machen, nach der wahren Wissenschaft verlangt, der weiß: die-  se ist v.a. Weisheit; er weiß auch, daß sie nicht so sehr darin aufgeht, neue Folgerun-  gen abzuleiten; sie bringt vielmehr die zahlreichen Folgerungen mit jenen höheren  Prinzipien in inneren Zusammenhang. Wenn man aber dann bei allen Fragen das  höchste Prinzip einer solchen Synthese immer wieder vor Augen stellt, so ist das  nicht etwa eine bloße Wiederholung, sondern ein Weg, der kreisförmigen Beschau-  ung näherzukommen; wie der hl. Thomas sagt [...] kommt diese immer wieder auf  die gleiche Hochwahrheit zurück, um immer besser alles zu erfassen, was der Kraft  nach in ihr enthalten ist, und wie der Adler hoch am Himmel seine regelmäßigen  Kreise zieht, umschreibt sie mehrmals rundum denselben Punkt«  5 Garrigou-Lagrange, Mystik, 37-38. 325.  5 Vgl. dazu: Jenkins, Knowledge, 78—98: die Sth ist daher wohl auch eher »a second-level pedagogical  work for very advanced students« (ibd., 97) denn ein Studienbuch für Anfänger.  % Leo Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin, Bd. II, Salzburg 1987, 196. Vgl. auch: St. Kamins-  ki, Reduktive Erklärung in der thomistischen Philosophie, in: StTom 14 (1982) 473—478.  Y oseph Kard. Ratzinger, Was ist Theologie? in: IKaZ 8 (1979) 121—128; 127-128.  ® Vgl. Philippe, Saint Thomas, passim; Torrell, Saint Thomas d'’Aquin, maitre spirituel, Fribourg 1996;  Bergetf, Thomas von Aquin — Lehrer der Spiritualität, in: Der Fels 30 (1999) 12-15.  ä Garrigou-Lagrange, Des Christen Weg zu Gott, Bd. I, München 1953, 16; vgl. auch: In Met II, 1 (Ma-  rietti n° 286): »Mag auch das Auge des Nachtvogels die Sonne nicht sehen: es schaut sie dennoch das Au-  ge des Adlers.«wen1ger AllgemeınenZmehr DE-
meınen weitergehen«>  6  9 hervor. gle1c resolutiıv NNCH, werden S1e Z
Übergang VOIl der reduktiv-lınear anste1genden Denkbewegung hın ZKontempla-
t1ven >IMOTLUS Circularıs« jener ewegung, dıe uns In das Land der ystık ire-
ten äßt SO bewegen sıch alle VON dıesen Leıtmotiven gelenkten Denkbewegungen
des Theologen immer wıeder zurück Jjenem Gehemnnıs, VOoO  > dem S1e ıhren Aus-
Sang aben, hın jenem unwandelbar ruhiıgen Pol. der alle Kreıise in
ewegung aber selbst unberuhrbar ble1ibt VON dem, W as ıh kreıst (T
c.4—5

Der heutigen Theologıe scheımnt die Dımension der ystık und das Wıssen dıe
Notwendigkeıt des geistliıchen Lebens für den Theologen weıthın abhanden gekom-

und doch S1e das Denken des Ihomas und se1ıner Schule
sehr, daß S ohne Beachtung der 1er treibenden Spiırıtualität unverständlıch bleiben
muß>® Die sıch über dıe Le1iıtmotive vollzıehende Rückgewınnung ıhrer mystıischen
Dımension scheınt für dıe Theologıe VOoNn heute gerade 1im Interesse iıhrer WiIissen-
schaftlıc  eıt eın höchst dringliches Desıderat SeIN: 08 R WeI aber ber dıe uns1ı-
cheren, wecNnseliInden und wandelbaren Meınungen hınaus, dıe vielleicht eın DAaal
anhre lang uIiIsehen machen, ach der wahren Wıssenschaft verlangt, der we1l3: dıe-

1st Weısheıt; weı1ß auch, daß S1e. nıcht sehr darın ufgeht, CUu«C Folgerun-
SCH abzuleıten; S1e bringt vielmehr dıe zanlreichen Folgerungen mıt jenen höheren
Prinzıplen In inneren usammenhang. Wenn 1111l aber annn be1l en Fragen das
höchste Prinzıp eiıner olchen ynthese immer wıeder VOT ugen stellt, ist das
nıcht eiwa eıne Wiıederholung, sondern en Weg, der kreisförmıgen Beschau-
ung näherzukommen: W1Ie der ll Ihomas Sagl kommt diese immer wıeder auf
dıe gleiche Hochwahrheit zurück, immer besser es erfassen, Was der Ta
nach In iıhr enthalten ISt, und WIEe der er hoch Hımmel seıne regelmäßıgen
Kreise zıeht, umschreıbt S1e mehrmals rundum denselben Punkt«>?

Garrigou-Lagrange, ystık, Z LE 225
Vgl azu Jenkıns, Knowledge, 78 ON dıe Sth ist er ohl uch her »a second-level pedagogıca.

work for vVeErIYy advanced students« (1bd., 97/) enn eın Studienbuch für Anfänger.
Leo Elders, Dıie Metaphysık des Ihomas VOIN quın, J0 alzburg 198 7, 196 Vgl uch St Kamıns-

Kl, Reduktive rklärung In der thomistischen Phılosophıie, 1N; om (1982) AL AT
Joseph ard Ratzınger, Was ist Theologıe? ıIn IK (1979) 28; 2 28
Vgl ılıppe, Saılnt Ihomas, passım; Torrell, Saılnt Ihomas d’Aquın, maıiıtre spiırıtuel, rıbourg 1996;

Berger, Ihomas VO  —_ quın Lehrer der Spirıtualität, ın Der Fels (1999) 125
Garrigou-Lagrange, Des Christen Weg Gott, In München 1953, 16; vgl uch: In Met 1L, (Ma-

riett1 286) »Mag uch das Auge des Nachtvogels dıe Sonne nıC. sehen: schaut S1e dennoch das Au-
des Adlers.«
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Der TAhomısmus: Philosophie der Theologie?

Betrachtet INall dıe AdUusSs unNnseTeMM Jahrhundert vorliegende Grundlagenlıteratur ZU

Thomısmus insbesondere dıe 1Im deutschen Sprachraum entstandene springt e1-
NEeIN wıederum eın sıgnıfıkantes Ungleichgewicht INSs Auge Während 65 für den Be-
reich der thomiıstischen 1losophıe eıne 1elza Eınführungen, ompendıen
und Leıitfäden gibt®, sucht INan ach eıner ein1germaßen vollständıgen Einführung
In dıe thomistische Theologıe vergebens.

KEıne Ausnahme macht 1er (Otto Peschs auch In französıscher und spanıscher
Sprache erschlıenenes Werk Thomas VonN quın Grenze UN TO) mittelalterlicher
Theologıe 11988) Diese nNaC uflagenzahl bemessen) sehr erfolgreiche Eın-
führung In dıe Theologıe des hl Ihomas ist aber geprägt VO  s den bereıts oben qauf-
geze1igten Aporıen. Dıie unausweichlıche KOonsequenz: ECsSC hest den Aquınaten
nıcht mıt den ugen seıner Schule:; dıe Stelle des TIThomısmus als Verstehenskon-
texTt treten L1UN dıe utherısche Theologıe und das ökumenische nlıegen, deren
Perspektive dıe Theologıe des Doctor COMMUNLS verstehen sucht Auf dıe lat-
sache, daß diese obgle1ıc nıcht grundsätzlıch als ılleg1tim anzusehende Methode
neben den zanlreıchen hıstorıschen Ungenau1gkeıten eıner einselıt1g-schiefen
Darstellung, Ja bıisweılen Entstellungen der edankenwelt des
Aquımaten führt, hat eın Geringerer als der internatıonal bekannte Thomasforscher
Jean-Pıerre Torrell hingewiesen  61  . Daß das Buch Peschs dennoch, neben diıesen Of-
fensıchtlıchen Mängeln, sehr hılfreiche Außerungen ZUl Aktualıtät des Ihomas ble-
(eL, soll allerdings nıcht verschwıegen werden.

Das dargestellte Ungleichgewicht natürlıch der rage Ist der IThomısmus
prımär eıne Phılosophıie, eıne » Weltanschauung« (Gallus Manser), der gleiıchsam
och eıne Offenbarungstheologıe, dıe 1Im TUN! gegenüber der In sıch abgeschlos-

Philosophıe nıcht mehr viel Neues bleten hat, angehängt bZzw aufgesetzt
ist‘? ach eiıner oberflächlıchen Betrachtung ne1gt Ian dazu, 1€e6S bejahen. Stu-
diert Ian aber dıe NCUCICN TrDelten Ihomas, wırd dıe Adäquather des ber-
angs rein phılosophıschen Arbeıten (d.h nıcht genere Jene eıner thomıiıstischen
Phılosophıie) ZU Thomısmus chnell raglıch. In nahezu geschlossener inmütıig-
eıt wırd konstatıert: Der hl I homas ist prımär eologe, nıe versteht sıch LLUT als
reiner Philosoph®“. Dıe Theologıe g1bt be1 ıhm immer den lIon dıe Phiılosophıie

uch ZUT Aktualıtät der thomistischen Philosophıe lıegen einıge NCUECETEC Arbeıten VO]  = Charles Journet
Heg.) Actualıte de saınt IThomas, Parıs OM Bernhard Lakebrıink, Dıe ahrheıt In Bedrängnıs, Stein
Rheın 19806; eal Hudson (He.); The Future of Thomiısm, otre Dame 1992
61 (1989), 493 —498
(: Schönberger, Ihomas, 014 36; Ihomas Franklın O’Meara, Ihomas Aquınas Theologıan, otre

Dame 1997, passım; Tormell, agıster Ihomas, 2522558 SC Ihomas, S: Phılıppe, Saılnt TIhomas, 1/
Schmidbaur, Irmutas, 1 7—18: Kluxen, Phılosophısche1 Sı1e alle bestätigen, W as>s Garr120uU-
Lagrange (Mystik, 36) schon Begınn UuNseTCsS Jahrhunderts feststellte »Eıinzelne überhaupt möchten ın
TIThomas wenı1ger den großen Iheologen sehen, der VO übernatürlıchen Gesıichtspunkt dUus Arıstoteles ZUT

Verteidigung und Erklärung der göttlıchen Glaubenswahrheıiten benutzt hat, als vielmehr eınen genlalen
Phılosophen192  David Berger  4. Der Thomismus: Philosophie oder Theologie?  Betrachtet man die aus unserem Jahrhundert vorliegende Grundlagenliteratur zum  Thomismus — insbesondere die im deutschen Sprachraum entstandene — springt ei-  nem wiederum ein signifikantes Ungleichgewicht ins Auge: Während es für den Be-  reich der thomistischen Philosophie eine Vielzahl an Einführungen, Kompendien  und Leitfäden gibt®, sucht man nach einer einigermaßen vollständigen Einführung  in die thomistische Theologie vergebens.  Eine Ausnahme macht hier Otto H. Peschs auch in französischer und spanischer  Sprache erschienenes Werk Thomas von Aquin. Grenze und Größe mittelalterlicher  Theologie (*1988). Diese (nach Auflagenzahl bemessen) sehr erfolgreiche Ein-  führung in die Theologie des hl. Thomas ist aber geprägt von den bereits oben auf-  gezeigten Aporien. Die unausweichliche Konsequenz: Pesch liest den Aquinaten  nicht mit den Augen seiner Schule; an die Stelle des Thomismus als Verstehenskon-  text treten nun die lutherische Theologie und das ökumenische Anliegen, unter deren  Perspektive er die Theologie des Doctor communis zu verstehen sucht. Auf die Tat-  sache, daß diese obgleich nicht grundsätzlich als illegitim anzusehende Methode —  neben den zahlreichen historischen Ungenauigkeiten — zu einer einseitig-schiefen  Darstellung, ja bisweilen sogar zu extremen Entstellungen der Gedankenwelt des  Aquinaten führt, hat kein Geringerer als der international bekannte Thomasforscher  Jean-Pierre Torrell hingewiesen®!. Daß das Buch Peschs dennoch, neben diesen of-  fensichtlichen Mängeln, sehr hilfreiche Äußerungen zur Aktualität des Thomas bie-  tet, soll allerdings nicht verschwiegen werden.  Das dargestellte Ungleichgewicht führt natürlich zu der Frage: Ist der Thomismus  primär eine Philosophie, eine »Weltanschauung« (Gallus Manser), der gleichsam  noch eine Offenbarungstheologie, die im Grunde gegenüber der in sich abgeschlos-  senen Philosophie nicht mehr viel Neues zu bieten hat, angehängt bzw. aufgesetzt  ist? Nach einer oberflächlichen Betrachtung neigt man dazu, dies zu bejahen. Stu-  diert man aber die neueren Arbeiten zu Thomas, wird die Adäquatheit des Über-  hangs an rein philosophischen Arbeiten (d.h. nicht generell jene einer thomistischen  Philosophie) zum Thomismus schnell fraglich. In nahezu geschlossener Einmütig-  keit wird konstatiert: Der hl. Thomas ist primär Theologe, nie versteht er sich nur als  reiner Philosoph°?. Die Theologie gibt bei ihm immer den Ton an, die Philosophie  S0 Auch zur Aktualität der thomistischen Philosophie liegen einige neuere Arbeiten vor: Charles Journet  (Hg.), Actualit& de saint Thomas, Paris 1972; Bernhard Lakebrink, Die Wahrheit in Bedrängnis, Stein am  Rhein 1986; Deal W. Hudson (Hg.), The Future of Thomism, Notre Dame 1992.  6l FZPhTh 36 (1989), 493—498.  ©2 Cf. Schönberger, Thomas, 10—14. 36; Thomas Franklin O'Meara, Thomas Aquinas Theologian, Notre  Dame 1997, passim; Torrell, Magister Thomas, 252—253; Pesch, Thomas, 13; Philippe, Saint Thomas, 17;  Schmidbaur, Trinitas, 17-18; Kluxen, Philosophische Ethik, XVI-XX. Sie alle bestätigen, was Garrigou-  Lagrange (Mystik, 36) schon zu Beginn unseres Jahrhunderts feststellte: »Einzelne überhaupt möchten in  Thomas weniger den großen Theologen sehen, der vom übernatürlichen Gesichtspunkt aus Aristoteles zur  Verteidigung und Erklärung der göttlichen Glaubenswahrheiten benutzt hat, als vielmehr einen genialen  Philosophen ... Wer sich dieser Ansicht anschließen wollte, dürfte nie mit Thomas näher bekannt gewor-  den sein ...«Wer sıch dieser Ansıcht anschlıeßen wollte, dürfte nıe mıt Ihomas äher bekannt OI-
den se1ın a
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wIrd deren erkzeug. ıne e1igenständıge, reıin phılosophısche Theologıe oder
sucht INan beı Ihomas, der dahıngehenden Versuche der SORC-

nannten » Autonomen ora 1im CArIS  ıchen Kontext« (z.B be1l Alfons Auer und
Wılhelm Korff)®>, vergebens. Selbst anscheinend reine 1losophıe betre1ıbt
etiwa dıe en des Arıstoteles kommentIilert ist dieses TIun SallZ In den Urga-
Nn1ıISmUuUS der Theologıe aufgenommen. Dıies wırd, 11UT e1in e1ıspie NECNNECN, et-

Kommentar ZUT Nikomachischen der das VO  —_ Artıstoteles ursprünglıch
zugrunde gelegte Le1iıtmotiv das spezıfısch offenbarungstheologıische Span-
nungsgefüge zwıschen der Möglıchkeıt unvollkommenen Glücks In der Urdnung
der Natur und dem vollkommenen uC der VLSLO heata austauscht, deutlich ©* So
gılt: » DIe offenbarungstheologısche Perspektive umgreıft be1 Ihomas dıe ph1loso-
phısche, und nıcht umgekehrt: Ihomas ist eologe und bedient sıch dıiıesem
7 wecke der phılosophıschen Argumentatıon, und nıcht umgekehrt. Wo dieses
Grundgesetz mıßachtet oder 1gnorlert wird, 1st eın Z/ugang ZU wırklıchen Denken
des hl Ihomas, seınen Fragen und Absıchten, nıcht mehr möglich«®>

Der klassısche Thomı1ısmus, dıe oroßen Kommentatoren des TIhomas wußten
och diese /Zusammenhänge. DIe Mehrzahl ihreren sınd spezılısch theo-
logısche Kommentare. Johannes oma ist der bedeutendere IThomıst, der
fast 400 Jahre ach dem lod des Aquımaten eıne systematısche (jesamtdar-
stellung der thomiıstischen 1losophıe erarbeıtet (Cursus philosophicus thomisticus:
163/7-1666) allerdings nıcht ohne paralle azu eınen mıt dıeser ın organıschem
/usammenhang stehenden ausführlıchen thomiıstischen C ursus theologzicus VCI-

fassen.
SO wırd gul verständlıch, daß das Hauptaugenmer: stärker als bıslang geschehen

auf dıe grundlegende Aufgabe der Darstellung der spezıfısch theologıschen Le1itmo-
tive gelegt werden müßbte, ohne Jjedoch dıe Legıitimität einer separaten Darstellung
der thomiıstischen Phılosophıe bestreıten Ooder diese Sanz AUusSs UNSCICN Überlegun-
SCH auszuklammern. Letzteres ware eın Dıng der Unmöglıchkeıit: Vom Denken des
Doctor angelicus sprechen, el VON einer phılosophısch-theologıschen Synthe-

sprechen. Phılosophische und theologısche Leıtmotive sSınd dort aufs eNgSstE
mıteinander verbunden und edurien zunächst eiıner gemeiIınsamen Betrachtung, dıe
dıe Hıerarchie, dıe zwıschen Natur und nade., Vernuntfit und Glaube, 1losophıe
und Theologıe obwaltet, wahrt Bestärkt sehen WIT uns arın VOIN oligang Kluxen,
der riıchtig bemerkt » Der Thomısmus als (GJanzes ist eıne ynthese Sanz eigentümlı-
cher Struktur, ın welcher der durchgehend maßgeblıche usammenhang der theolo-

63 Vgl Ludwig HÖödl, Phılosophısche Ethık und Moral- Theologıe In der Summa Fr IThomae, 1n /immer-
INanı Heg.) Ihomas VON Aquın, 23—42; »Di1ie Moral- Theologıe des Ihomas ist formal und wesentlich
Theologie, enn ott ist der rsprung und 1el des moralıschen Handelns des Menschen. Der Eınsatz ph1-
losophischer Begrıffe und Aussagen äandert diese grundsätzlıche theologıische Intention des Ihomas N1IC.
In der Summa theologıae fındet sıch keıine 5Spur und eın Element eıner phılosophıschen dıe In der
theologischen ynthese nıcht theologıschen Charakter hätte«; uch Dalmazıo ongıllo, heo-
nomı1e und Autonomie des Menschen In Gott, In aus Demmer (Heg.), Christlıch glauben und han-
deln (FS Fuchs), Düsseldorf 19 59 Zl

Vgl Rene-Antoine Gauthıier, T1STOLeE thıque Nıcomagque, Vol e Louvaın 1970, 28132
273288

Schmidbaur, Irınıtas, 18
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gischen Urdnung Elemente phılosophıscher erKun In sıch zıeht, dıe doch ıhren
ezug auf dıe eıgene Sınnebene und somıt Eıgenrecht und E1ıgenbedeutung ehal-
fen. Es ist en grundsätzlıch leg1ıtim, das Phılosophısche AdUusSs der ynthese heraus-
uheben und ın dem ıhm e1igenen Zusammenhang darzustellen: das Resultat diıeser
Operatıon 1st dıe Darstellung der thomiıstischen Phılosophıe. Damıt aber diese Ope-
ratıon überhaupt angesetzt werden kann., ist dıe Struktur der ynthese |dıe sıch
In der spezıfıschen Anordnung der Le1i1tmotive klarsten ze1gt| untersuchen:
DIies ist dıie und grundlegende Aufgabe«°°

Eın eispiel: Die Leiıtmotive des theologischen Zeıtgeists
und Jene der thomıistischen Gnadenlehre

Es 1st 1eTr 1L1UT möglıch, dıe oben geschilderte Form der Aktualıtät anhand der
Leıtmotive eines Bereıiches näher zeıgen. el wırd bewußt eın e1spie g —
Wa das als spezıfisch theologısc. gelten kann  67/ zugle1ıc aber auch eıne untrenn-
are Verbindung ZUT Phılosophıie, besonders ZUT Metaphysık und Epistemologie®®,
besıtzt: dıe thomıiıstische Gnadenlehre

ardına (Godfried Danneels hat auf der Studientagung ber ge1istlıche Berufun-
SCH 1mM Oktober 1996 In Lourdes arau hiıngewlesen, WIEe stark das relız1öse en
der Jüngeren Vergangenheıt und auch der egenwar Sahlz ın eiıner unübersehbaren
Gleichzeintigkeıit mıt seiınem profanen Kontext tehend VO  — einem meılıst yptogam
bleibenden und damıt gefährliıcheren (Sem1-)Pelagıanısmus bestimmt ist Wır
>WaTrTen stillschweıgend der festen Überzeugung, daß WITr dıe Kırche ach uUuNnseTEeMN
el1leben und AaUs e1igener Ta ordnen und leıten können194  David Berger  gischen Ordnung Elemente philosophischer Herkunft in sich zieht, die doch ihren  Bezug auf die eigene Sinnebene und somit Eigenrecht und Eigenbedeutung behal-  ten. Es ist daher grundsätzlich legitim, das Philosophische aus der Synthese heraus-  zuheben und in dem ihm eigenen Zusammenhang darzustellen; das Resultat dieser  Operation ist die Darstellung der thomistischen Philosophie. Damit aber diese Ope-  ration überhaupt angesetzt werden kann, ist zuvor die Struktur der Synthese [die sich  in der spezifischen Anordnung der Leitmotive am klarsten zeigt] zu untersuchen:  Dies ist die erste und grundlegende Aufgabe«®°,  5. Ein Beispiel: Die Leitmotive des theologischen Zeitgeists  und jene der thomistischen Gnadenlehre  Es ist hier nur möglich, die oben geschilderte Form der Aktualität anhand der  Leitmotive eines Bereiches näher zu zeigen. Dabei wird bewußt ein Beispiel ge-  wählt, das als spezifisch theologisch gelten kann®”, zugleich aber auch eine untrenn-  bare Verbindung zur Philosophie, besonders zur Metaphysik und Epistemologie®®,  besitzt: die thomistische Gnadenlehre.  Kardinal Godfried Danneels hat auf der Studientagung über geistliche Berufun-  gen im Oktober 1996 in Lourdes darauf hingewiesen, wie stark das religiöse Leben  der jüngeren Vergangenheit und auch der Gegenwart — ganz in einer unübersehbaren  Gleichzeitigkeit mit seinem profanen Kontext stehend — von einem meist kryptogam  bleibenden und damit um so gefährlicheren (Semi-)Pelagianismus bestimmt ist: Wir  »waren stillschweigend der festen Überzeugung, daß wir die Kirche nach unserem  Belieben und aus eigener Kraft ordnen und leiten können ... Unbewußt waren wir al-  le Pelagianer ... Das Dogma von der Gnade und ihrer absoluten Notwendigkeit ist  völlig in Vergessenheit geraten. Es steht außerdem in völligem Widerspruch zu dem,  was wir heute um uns herum feststellen: die Illusion des Erfolgs«°°, Damit benennt  der Erzbischof von Mechelen-Brüssel sehr klar ein Phänomen, das, aufgrund des en-  gen Zusammenhangs von Pelagianismus und Naturalismus resp. Anthropozentris-  mus, heute nicht nur den außer- und peripher kirchlichen Bereich (»die Illusion des  Erfolgs«) präg  t70  ‚ sondern bis ins Herz von Theologie und Kirche vorgedrungen ist:  den Verlust des Wissens um die unaufhebbare und kontinuierliche Abhängigkeit des  6 Kluxen, Ethik, XX.  67 Vgl. dazu Leo Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade (= Katholische Dogmatik, VI), Aa-  chen 1998, 9—18.  68 Vgl. dazu Berger, Natur und Gnade, 307—-312.  ©9 Godfried Danneels, Die Zeit des Exils: Wenn man lernt, daß es Gott so gefügt hat, in: 30 Tage 4-1998,  31-37; 33. Ähnlich: Joseph Kard. Ratzinger, Salz der Erde, Stuttgart !1996, 161. 171.  79 Gerade dieses »peripher« kirchliche Feld (Guardini hat es den »dritten Bereich« genannt), das v.a. die  sog. res mixtae (Religionsunterricht, kirchliche Schulen und Beratungsstellen, pastorale Einrichtungen)  besiedeln, ist von einer solchen »Illusion des Erfolgs«, des opferbereiten Bettelns um gesamtgesellschaft-  liche Anerkennung bzw. zivilreligiöse Relevanzwahrung geprägt. Viele der gegenwärtigen Konflikte  (Ausrichtung des Religionsunterrichtes, sog. Schwangeren-Konfliktberatung etc.) hängen eng mit dieser  Illusion zusammen. Vgl. dazu auch die treffenden Bemerkungen von Giovanni B. Sala, Können Laien  Pfarrer sein? in: FKTh 14 (1998) 189—212; 201.NDeEeWu WIT qal-
le Pelagıaner194  David Berger  gischen Ordnung Elemente philosophischer Herkunft in sich zieht, die doch ihren  Bezug auf die eigene Sinnebene und somit Eigenrecht und Eigenbedeutung behal-  ten. Es ist daher grundsätzlich legitim, das Philosophische aus der Synthese heraus-  zuheben und in dem ihm eigenen Zusammenhang darzustellen; das Resultat dieser  Operation ist die Darstellung der thomistischen Philosophie. Damit aber diese Ope-  ration überhaupt angesetzt werden kann, ist zuvor die Struktur der Synthese [die sich  in der spezifischen Anordnung der Leitmotive am klarsten zeigt] zu untersuchen:  Dies ist die erste und grundlegende Aufgabe«®°,  5. Ein Beispiel: Die Leitmotive des theologischen Zeitgeists  und jene der thomistischen Gnadenlehre  Es ist hier nur möglich, die oben geschilderte Form der Aktualität anhand der  Leitmotive eines Bereiches näher zu zeigen. Dabei wird bewußt ein Beispiel ge-  wählt, das als spezifisch theologisch gelten kann®”, zugleich aber auch eine untrenn-  bare Verbindung zur Philosophie, besonders zur Metaphysik und Epistemologie®®,  besitzt: die thomistische Gnadenlehre.  Kardinal Godfried Danneels hat auf der Studientagung über geistliche Berufun-  gen im Oktober 1996 in Lourdes darauf hingewiesen, wie stark das religiöse Leben  der jüngeren Vergangenheit und auch der Gegenwart — ganz in einer unübersehbaren  Gleichzeitigkeit mit seinem profanen Kontext stehend — von einem meist kryptogam  bleibenden und damit um so gefährlicheren (Semi-)Pelagianismus bestimmt ist: Wir  »waren stillschweigend der festen Überzeugung, daß wir die Kirche nach unserem  Belieben und aus eigener Kraft ordnen und leiten können ... Unbewußt waren wir al-  le Pelagianer ... Das Dogma von der Gnade und ihrer absoluten Notwendigkeit ist  völlig in Vergessenheit geraten. Es steht außerdem in völligem Widerspruch zu dem,  was wir heute um uns herum feststellen: die Illusion des Erfolgs«°°, Damit benennt  der Erzbischof von Mechelen-Brüssel sehr klar ein Phänomen, das, aufgrund des en-  gen Zusammenhangs von Pelagianismus und Naturalismus resp. Anthropozentris-  mus, heute nicht nur den außer- und peripher kirchlichen Bereich (»die Illusion des  Erfolgs«) präg  t70  ‚ sondern bis ins Herz von Theologie und Kirche vorgedrungen ist:  den Verlust des Wissens um die unaufhebbare und kontinuierliche Abhängigkeit des  6 Kluxen, Ethik, XX.  67 Vgl. dazu Leo Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade (= Katholische Dogmatik, VI), Aa-  chen 1998, 9—18.  68 Vgl. dazu Berger, Natur und Gnade, 307—-312.  ©9 Godfried Danneels, Die Zeit des Exils: Wenn man lernt, daß es Gott so gefügt hat, in: 30 Tage 4-1998,  31-37; 33. Ähnlich: Joseph Kard. Ratzinger, Salz der Erde, Stuttgart !1996, 161. 171.  79 Gerade dieses »peripher« kirchliche Feld (Guardini hat es den »dritten Bereich« genannt), das v.a. die  sog. res mixtae (Religionsunterricht, kirchliche Schulen und Beratungsstellen, pastorale Einrichtungen)  besiedeln, ist von einer solchen »Illusion des Erfolgs«, des opferbereiten Bettelns um gesamtgesellschaft-  liche Anerkennung bzw. zivilreligiöse Relevanzwahrung geprägt. Viele der gegenwärtigen Konflikte  (Ausrichtung des Religionsunterrichtes, sog. Schwangeren-Konfliktberatung etc.) hängen eng mit dieser  Illusion zusammen. Vgl. dazu auch die treffenden Bemerkungen von Giovanni B. Sala, Können Laien  Pfarrer sein? in: FKTh 14 (1998) 189—212; 201.Das ogma VOIN der na und iıhrer absoluten Notwendigkeıt ist
völlıg In Vergessenheıt geraten. Es steht außerdem In völlıgem Wiıderspruch dem,
Was WIT heute uns herum feststellen dıe us1ı1on des Erfolgs«°?. Damıt benennt
der Erzbischof VOINN Mechelen-Brüssel sehr klar eın Phänomen, das, aufgrun des
SCH /usammenhangs VO  — Pelagıanısmus und Naturalısmus ICS AnthropozentrIi1s-
INUS, heute nıcht 1L1UT den außer- und perıpher kırchlichen Bereich (»dıe usS1o0n des
Erfo1g2s«) prag sondern bıs 1INSs Herz VON Theologıe und Kırche vorgedrungen ist
den Verlust des 1SsSens dıe unaufhebbare und kontinulerliche Abhängıigkeıt des

66 Kluxen, Ethık,
6 / Vgl azu LeO Scheffczyk, DIe Heilsverwirklichung In der na Katholische ogmatık, V]), Aa-
hen 1998, O8

Vgl azu Berger, atur und nade, 0B
OdIrTIE: Danneels, DiIie Zeıt des X11S Wenn 111a lernt, dal; ott gefügt hat, ın JTageA

31—37; 88 Ahnlich: Joseph Kard Ratzınger, Salz der Erde, uttga: 1996, 161 17{
(Gjerade diıeses »peripher« kırchliche Feld (Guardını hat den »drıtten ereich« genannt), das wz dıe

5Süs Ves mıixtae (Relıgıi1onsunterricht, kırchliche Schulen und Beratungsstellen, pastorale Einrichtungen)
besiedeln, ist VOIN eıner olchen »Illusıon des Erfolgs«, des opferbereıten etitelns gesamtgesellschaft-
1C Anerkennung DZW zıvilrel1g1öse Relevanzwahrung gepragt. 1e1e der gegenwärtigen onilıkte
(Ausrichtung des Relıgionsunterrichtes, SO< Schwangeren-Konflıktberatung ete:) ängen CN mıt dıeser
Ilusıon Vgl azu uch dıe treffenden Bemerkungen VOIN G1lovannı Sala, Können Laıen
arnrer seiın? ıIn FKTh (1998) 189—212; 201
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Menschen VO  s& (Gott ICSD dıe na als eiınes strıkt übernatürlıchen eschenkes LeOo
Scheffczyk konstatılert, daß neben den zahnlreıchen NeUETCN charıtologıschen Ansät-
ZCIIU, dıe nıcht selten »den and eInes TIradıtionsbruches berühren Pesch)«, dıe
Tatsache steht. daß der Begrıff (und damıt oft auch dıie Sache) der na ICSD des
Übernatürlichen selbst »In Katechese und Verkündıgung195  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  Menschen von Gott resp. die Gnade als eines strikt übernatürlichen Geschenkes: Leo  Scheffczyk konstatiert, daß neben den zahlreichen neueren charitologischen Ansät-  zen, die nicht selten »den Rand eines Traditionsbruches berühren (O. H. Pesch)«, die  Tatsache steht, daß der Begriff (und damit oft auch die Sache) der Gnade resp. des  Übernatürlichen selbst »in Katechese und Verkündigung ... nahezu verschwunden«  ist’!. Die entscheidendste Wurzel dieses Verlustes scheint die häufig kritiklos durch-  geführte Angleichung kirchlich-theologischen Denkens und Redens an für den Zeit-  geist typische Bestrebungen zu sein./? Dabei handelt es sich keineswegs um ein Phä-  nomen, das erst seit den sich kontinuierlich auf die Rahnersche »anthropozentrische  Wende« berufenden Bestrebungen der sogenannten Entsakralisierung des Christen-  tums und der Theologie in den 70er Jahren unseres Jahrhunderts auftritt. Es ist viel-  mehr zu überlegen, inwieweit es schon in bestimmten Teilen der (von einer molini-  stisch orientierten Gnadenlehre bzw. Analysis fidei ausgehenden) Apologetik des 19.  und frühen 20. Jahrhunderts, deren Ziel u.a. der Aufweis der Übereinstimmung des  Christentums mit unseren »natürlichen« Bedürfnissen und Strebungen war, und die  so stets in die Gefahr gerieten, die absolute Gratuität des Übernatürlichen einzu-  schränken und einem praktischen Naturalismus die Wege zu bereiten, herangewach-  sen ist’®, Die zunächst anachronistisch scheinende, vor dem gezeichneten Hinter-  grund aber durchaus folgerichtige Rehabilitation des Pelagius, die in den letzten  zwei Jahrzehnten in Teilen der katholischen Dogmatik angestrebt wurde”*, stellt sich  dann nur als logischer Endpunkt einer über viele Jahrzehnte sich hinziehenden Ent-  wicklung dar.  Der hier mehr angedeuteten als ausführlich analysierten Gefahr eines pelagiani-  schen Naturalismus resp. Anthropozentrismus ist keine charitologische Position —  ohne in das andere Extrem eines ungesunden Mystizismus bzw. der Aufrichtung  einer absoluten Diastase zwischen Natur und Gnade nach Art der dialektischen  Theologie zu verfallen — so sehr entgegengesetzt wie der Thomismus. Der bekannte  Thomist Constantin von Schäzler (1827-1880) stellt fest: »Jeder Punkt dieser Aus-  führungen [des Aquinaten über die Gnade] bildet einen schneidenden Gegensatz  gegen die Lehre, daß der Mensch mittels seiner natürlichen Güte die Gnade erlan-  ge.«  Das Leitmotiv, das den Thomismus in dem von uns thematisierten Bereich prägt,  1äßt sich folgendermaßen formulieren:  71 Scheffczyk, Heilsverwirklichung, 9. 27. Vgl. auch: Joseph Kardinal Ratzinger, Geleitwort, in: StTom  33 (1988) 9-13; 11: »... die >Übernatur«: Die Diskussionen der fünfziger Jahre haben dazu geführt, daß  dieses Wort in Mißkredit kam und darum auch vom Konzil vermieden wurde. Dies wiederum brachte es  mit sich, daß in der nachkonziliaren Theologie mit dem Wort weitgehend auch die Sache aus dem Blick  kam ...«  72 Vgl. Ratzinger, Salz der Erde, 161.  73 Vgl. dazu David Berger, Ratio fidei fundamenta demonstrat. Fundamentaltheologisches Denken zwi-  schen 1870 und 1960, in: Hubert Wolf (Hg.), Theologie vor dem Konzil. Zur Geschichte der katholisch-  theologischen Disziplinen 1870—1962, Paderborn 1999, 95—128.  74 S6 etwa bei: Piet Fransen, Dogmengeschichtliche Entfaltung der Gnadenlehre, in: MySal IV/2,  631—765; 663.  75 Das Dogma von der Menschwerdung Gottes. Im Geiste des hl. Thomas dargestellt von Constantin von  Schaezler, Freiburg 1870, 449.nahezu verschwunden«
ist/1 Die entscheıdendste urzel dieses Verlustes scheınt dıe häufig 1UKIOS urch-
geführte Angleıchung kırchlich-theologischen Denkens und Redens für den Zeıt-
ge1st typısche Bestrebungen sSeINel handelt Gs sıch keineswegs eın Phä-

das erst seı1ıt den sıch kontinulerlich auf dıe Rahnersche »anthropozentrische
Wende« berufenden Bestrebungen der Sogenannten Entsakralısıerung des Chrıisten-
(ums und der Theologıe In den /0er Jahren uUNsSscCICS Jahrhunderts auftrıtt. Es ist vIıel-
mehr überlegen, Inwıeweıt CS schon In bestimmten Teılen der (von eıner molın1-
stisch Oorlıentlierten (nadenlehre DZW. Analysıs fide1i ausgehenden) Apologetık des
und en Jahrhunderts, deren Ziel der Aufweis der Übereinstimmung des
Chrıstentums mıt unseIeN »natürlıchen« Bedürfnıissen und Strebungen und dıe

In dıe efahr gerleten, dıe absolute Gratuntät des Übernatürlichen eINZU-
schränken und eınem praktıschen Naturalısmus dıe Wege bereıten, herangewach-
NSCI] ist ® Die zunächst anachronıstisch scheinende, VOI dem gezeichneten Hınter-
grund aber durchaus folgerichtige Rehabilıtation des elagıus, dıe In den etzten
Zzwel Jahrzehnten In Teılen der katholıischen ogmatı angestrebt wurde *, stellt sıch
ann 1L1UT als logıscher Endpunkt eıner ber viele Jahrzehnte sıch hınzıehenden Ent-
wıcklung dar.

Der 1er mehr angedeuteten als ausführlich analysıerten Gefahr eInes pelagıanı-
schen Naturalısmus ICS Anthropozentrismus ist keıne charıtologısche Posıtiıon
ohne In das andere Extrem eiınes ungesunden Mystizısmus DZW. der ufrıchtung
eıner absoluten Dıastase zwıschen Natur und na ach der dialektischen
Theologı1e verfallen sehr entgegengeSselZ WI1Ie der TIThomısmus. Der bekannte
Thomuist Constantın VOIN CcCNazler (1827-1880) stellt fest »Jeder un diıeser Aus-
{ührungen |des Agquımnaten ber dıe Gnade ] bıldet eınen schne1denden Gegensatz

dıe Lehre, dal der ensch mıttels seıner natürlıchen Güte die na erlan-
C«

Das Le1ıtmotiv, das den IThomısmus In dem VON N thematisıerten Bereich prag(l,
äßt sıch folgendermaßen formuheren:

Scheffczyk, Heilsverwirklıchung, Vgl uch Joseph Kardınal Ratzınger, Gele1twort, in om
33 (19868) 9—13; Jl A dıe >Übernatur<«: Dıe Dıiskussionen der fünfzıger Jahre en azu gefü. dal;
dieses Wort ın Mißkredit kam und arum uch VO] Konzıl vermıeden wurde. Dıies wıederum brachte
mıt sıch, daß ın der nachkonzıhllaren Theologıe mıt dem Wort weıtgehend uch dıe aC| AUus dem IC
kam <<

Vgl Katzınger, Salz der Erde, 161
H Vgl azu avl Berger, atıo fıde1 fundamenta demonstrat. Fundamentaltheologisches en ZWI1-
schen 1870 und 1960, IM Wolf (Hg.), eologıe VOI dem Konzıil. Zur Geschichte der katholıisch-
theologischen 1szıplınen 1870— 962, aderborn 1999, 05 28

SÖ iwa be1ı Pıet Fransen, Dogmengeschichtliche Entfaltung der Gnadenlehre, In ya 1V/2,
631—765; 663

Das ogma VON der enschwerdung (jottes Im Geilste des Ihomas dargestellt VO  - Constantın VO  !

Schaezler, reıburg 18/0, 449



196 David Berger
Alle Geschöpfe als CAUSdE secundae) sınd ın ıhrem gesamten, durch das VO  = dem Se1n real
unterschıiedenen Wesen beschränkten Se1n und ihrem Iun VO  = Gott, dem subs1ıstierenden
Se1in selbst (1DSUmM SSC subsistens), der unıversalen Ursache (CAausa prıma el princıpalıs),
vollständıg und schlechthın abhängı, während  S umgeke. (Gjott In keıinerle1 Abhängigkeıts-
verhältnıs se1ner Schöpfung ste.

Dieses Prinzıp gılt sowochl In der Ordnung der Natur als auch In jener der Gnade. /

SJ Das Leiıtmotiv IN der Ordnung der Natur

In der Ordnung der Natur findet CS seinen besonderen USATUC ın der Tre VOI

der praemotio pPhySICA; der Eıinsıcht, daß das eschöp 1Ur tätıg werden kann,
WENN seıner Tätigkeıt eıne physısche, wirkursächlıche, nıcht 11UT moralısche
DZW zweckursächlıche, eıne unmıttelbare und (viarıa bZwW. transeunter)
göttlıche Eınwırkung, dıe Potenz (das Wırkenkönnen) In den Akt (das tatsächlıche
Wırken) überführend vorausgeht. War gebraucht der hl Ihomas selbst och nıcht
dıe Bezeıchnung praemotio physica, ıe 1im Thomısmus unstrıttig eiıne unübersehba-

Schlüsselrolle innehat’®. doch ist das, W as der Ausdruck umschreıben sucht,
lettre be1ı ıhm vorhanden?.

Dieses Leitmotiv prägt uch jene, dıe »echte ehre des nl IThomas« ausdrückenden »sıcheren Leıtnor-
weilche dıe Studienkongregatıon ın eınem eigenen ekre 1914 (XAXIV Theses approbatae philoso-

phiae thomısticae 3601—3624) vorgelegt hat vgl 3603 und 3624 Dazu: Gu1do Mattıuss1ı, Le
XIV tes1 fiılosofia dı 1ommaso ‚ Aquıno, Roma 194 /, Z 235—306; Garrigou-Lagrange,
Les XIV theses thomıistes, POUIL le 330e annıversalre de leur approbatıon, In: Ang (1945) 17—-30 Von
dıesem Leitmotiv aUus lheßen sıch ıne Vielzahl weıterer Leıtmotive erschhlhıeben. dıe Realdıstinktion VO  —_

eın und Wesenheıt, Akt und Potenz, dıe spezıfısche der erein1gung der menschliıchen atur mıt dem
göttlıchen ‚020S in der hypostatıschen Unıion, dıe physısche Wiırkungsweı1se der amente eic

Manser, Thomısmus, 622 » göttlıche Souveränıitätsrechte gelten für dıe natürlıche und übernatürliche
UOrdnung«. Gerade der Ihomısmus wıderlegt auft besonders eindringlıche Weıse, daß die are Untersche1-
dung VO  —_ atur und na MC unausweichlıch eiıner Irennung der beıden bzw dem Zl eCc
eklagten SOg Zwe1i-Stockwerk-Denken führen mul3!

Vgl den schönen Tıtel Innocentius Oma, apıs angularıs S1IVve praemot10 physıca thomistica,
1ennae 1733 Einıge wiıichtige Beıträge ZU AapLS angularıs des Thomısmus: Dummermuth,
Ihomas Al doctrina praemot10on1s physicae, Parıs 18806; Regınaldus Cchultes, DiIie Tre des Ihomas
ber dıe Eınwirkung (Gjottes auf dıe Geschöpfe, In (1924) 176 — 195; Garrıgou-Lagrange, Premotıion
physıque, ın 'IhC 13 (1936) 31—7/7; Manser, Thomismus, 603 -—6253;

Elders, Metaphysık, IL, 0=31 Von der Jler 1mM Anschluß dıe thomistıische Schule gegebenen I ho-
masdeutun: weiıcht In UNsSCICIN Jahrhundert weıtesten ab Johannes Stufler, Diıvı Ihomae Aquinatıs
doctrina de Deo operante ıIn mMnı operatıone naturae creatae praesertim lıberı arbıtrıl, Innsbruck 1923
Stufler glaubt be1 Ihomas schon den nominalıstischen Lösungsversuch, Urc den 1mM un!
Durandus Porcıano (7 hervortrat, gegeben (37—45); ın diıesem Sinne versucht nachzuwel-
SCIL, daß sıch e1m Aquınaten der Eıinfluß (jottes auf dıe 7weiıitursachen darauf eSCHT: daß ott dıesen
be1 der Erschaffung iıhre inneren Prinzıplen und tıven Kräfte verle1 45) daß INan 1L1UT V Oll eıner
f10 entitatiıva EIrMANENS 50) sprechen kann und olglıc 1ne vorübergehende physısche und unmıttelba-

Applıkation ZUIN Tätıgsein überflüss1ıg wırd 6 ;ott ist Iso e1m geschöpflıchen Handeln nıemals
ımmediıiata el DFOXIMA, sondern grundsätzlıch 11UT remotissımaK 129) /war stieß dıe

Ihomasdeutung Stuflers be1 den Thomasforschern auf fast einhellıge Ablehnung. Sıe konnte ber dennoch
eınen tarken Eıinfluß auft dıe spatere Theologıe ausüben, da s1e. VO  —_ Stuflers Schüler arl ahner rezıplert
und mıt weıtreichenden Folgen für dıe gesamte Theologıe in den Bereıch der Charıtologie übertragen
wurde W ——
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Für Ihomas steht ohne jeden /weıftel fest DIe ewegung der princıpalıs
geht notwendıg der Eıgenbewegung des Geschaffenen DZW. ewegbaren ursächlıch
CAaUSaA) und begrifflich (ratione) VOTaUus (daher: prae-motio): »Mot1o n_
{1S praecedit mobilıs ratıone el CAaUSad« (SCG I1 (Gott als >aCtus p —_
1US« (CI c.11) schenkt In der Schöpfung den Dıngen (für dıe gılt: »med10 19910700
habent inter potentiam ei ACIUM« 103) nıcht 1L1UT iıhre FOorm, bewahrt S1e nıcht
1UT In iıhrem SemIn, sondern applızıert S1e ebenfalls unfehlbar ZU ırken (De pOot
S ad »applıcat act10n1«<), das immer eın Übergang VO  —_ der Potenz In den ist
(Sth la 105 2.6 ad Sr I’ c.4 » Movere enım Nnı Aallu!: eSLT, YUaI educere alıquıd
de potentıia in actum«): »Et 1deo quantumcumque natura alıqua corporalıs vel SpIr1-
tualıs ponatur perfecta, 19(0)81 potest ın SUUMM procedere 1S1 Deo Je-
de och vollkommene körperliıche Ooder geistige Natur kann nıcht iıhrem Akt
gelangen, ohne VO  —_ (iott bewegt werden.« (Sth la—lae q. 109 a.1) hne SIr1-
che wendet Ihomas 210 dıe re VO  > der göttlıchen Vorherbewegung auch auf dıe
wıllentliıchen andlungen der geistigen Geschöpfe Bezüglıch des Voluntarium
gılt, daß dıe SOUVerane Erstursächlichkeit des Schöpfers VOI dem geschaltfenen Wıil-
len als 7Zweıtursache nıcht haltmacht:; Ja, daß der L1UT instrumentalis der
andlung ist und ohne Ausnahme und Unterbrechung der Hauptursache ZU

Tätıgwerden (De Malo 33’ SCG 111 C.88; Pot Sn ad (Gott ist nıcht 1L1UT der
chöpfer UuUllScCICT Wiıllenskraft, sondern auch dıe unmittelbare®! Ursache jeder Wiıl-
lensbewegung. (Sth la q. 105 a.4) 1le anderen Lösungen würden dıe Kreatur über
Gott als die prıma tellen, würden Gott einem VO Menschen determıinıler-
ten Wesen machen  82 Besonders anschaulıch erklärt dıe Vorherbewegung als appli-
Catıo Virtutis ad actıonem, VON der 1mM er de hona fortuna vorgelragenen Lehre
des göttlıchen Instinkts abhängig®?, das Kapıtel des Buches der Summa CONIFa
Gentiles: » Deus L1OM solum dat rebus vırtutes, sed et1am nu Ics potest propria VIT-
tute 1S1 agal In vırtute 1PS1US197  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  Für Thomas steht ohne jeden Zweifel fest: Die Bewegung der causa principalis  geht notwendig der Eigenbewegung des Geschaffenen bzw. Bewegbaren ursächlich  (causa) und begrifflich (ratione) voraus (daher: prae-motio): »Motio autem moven-  tis praecedit motum mobilis ratione et causa« (ScG 1.1II q.149). Gott als »actus pu-  rus« (CT c.11) schenkt in der Schöpfung den Dingen (für die gilt: »medio modo se  habent inter potentiam et actum« CT c.103) nicht nur ihre Form, er bewahrt sie nicht  nur in ihrem Sein, sondern er appliziert sie ebenfalls unfehlbar zum Wirken (De pot.  3,7 ad 5: »applicat actioni«), das immer ein Übergang von der Potenz in den Akt ist  (Sth Ia q.105 a.6 ad 3; CT I, c.4: »Movere enim nihil aliud est, quam educere aliquid  de potentia in actum«): »Et ideo quantumcumque natura aliqua corporalis vel spiri-  tualis ponatur perfecta, non potest in suum actum procedere nisi moveatur a Deo: Je-  de noch so vollkommene körperliche oder geistige Natur kann nicht zu ihrem Akt  gelangen, ohne von Gott bewegt zu werden.« (Sth Ia-IIae q.109 a.1). Ohne Abstri-  che wendet Thomas also die Lehre von der göttlichen Vorherbewegung auch auf die  80  willentlichen Handlungen der geistigen Geschöpfe an. Bezüglich des Voluntarium  gilt, daß die souveräne Erstursächlichkeit des Schöpfers vor dem geschaffenen Wil-  len als Zweitursache nicht haltmacht; ja, daß der Wille nur causa instrumentalis der  Handlung ist und so ohne Ausnahme und Unterbrechung der Hauptursache zum  Tätigwerden bedarf (De Malo 3,3; ScG 1.11 c.88; Pot. 3,7 ad 5). Gott ist nicht nur der  Schöpfer unserer Willenskraft, sondern auch die unmittelbare®! Ursache jeder Wil-  lensbewegung. (Sth Ia q.105 a.4) Alle anderen Lösungen würden die Kreatur über  Gott als die causa prima stellen, würden Gott zu einem vom Menschen determinier-  ten Wesen machen®?, Besonders anschaulich erklärt die Vorherbewegung als appli-  catio virtutis ad actionem, von der im Liber de bona fortuna vorgetragenen Lehre  des göttlichen Instinkts abhängig®, das 89. Kapitel des 3. Buches der Summa contra  Gentiles: »Deus non solum dat rebus virtutes, sed etiam nulla res potest propria vir-  tute agere nisi agat in virtute ipsius ... Ergo homo non potest virtute voluntatis sibi  data uti nisi inquantum agit in virtute Dei. Illud autem in cuius virtute agens agit, est  causa non solum virtutis, sed etiam actus. Quod in artificie apparet, in cuius virtute  agit instrumentum, etiam quod ab hoc artifice propriam formam non accipit, sed so-  lum ab ipso applicatur ad actum. Deus igitur est causa non solum voluntatis sed  etiam volendi: Gott verleiht den Dingen nicht nur die Kraft, sondern es kann auch  kein Ding aus sich zu wirken, wenn es nicht in der Kraft Gottes wirkt. Also kann sich  80 J. Tonneau (An der Schwelle der »Secunda Pars«, in: Die Katholische Glaubenswelt, Bd. II, Freiburg  1960, 5—29; 17) bemerkt: »Der Schüler [des Aquinaten] nimmt zunächst Ärgernis, wenn er sieht, welch  winzig kleinen Raum der freie Wille im Aufriß der Summa einnimmt. Der Wortschatz gibt hiervon Zeug-  nis: diejenige menschliche Handlung, ob gut oder schlecht, die bewußt aus dem inneren Prinzip des Wil-  lens hervorgeht, wird beim hl. Thomas als »willentlich« (voluntarium) bezeichnet.«  81 Diese Unmittelbarkeit hat Elders (Metaphysik, II, 314) dazu geführt, von der thomistischen Metaphysik  als von einer »Metaphysik der Interiorität« zu sprechen, da die »Dinge in ihrer tiefsten Tiefe von Gott  berührt sind und aus seiner Kausalität hervorfließen«.  82 Salmantizenses P. II, 151—178.  &S Vgl. Helmut Hoping, Weisheit als Wissen des Ursprungs. Philosophie und Theologie in der »Summa  contra gentiles«, Freiburg 1997, 366. Vgl. zu dem Buch aber auch meine kritischen Anmerkungen in:  LebZeug 53 (1998) 314—-315.Ergo OMO 19(0)8| pOteSL vırtute voluntatıs S1b1
data ut1ı 1851 Iınquantum agıt In vırtute De1 In CUI1US vırtute agıt, est

11O11 solum vırtutıs, sed et1am Quod ın artıfıcıe apparet, ın CU1US vırtute
agıt instrumentum, et1am quod ab hoc artıfıce propriam formam 1ON acCC1pıt, sed
lum ab 1DSO applıcatur ad Deus 1g1tur est 11011 solum voluntatıs sed
et1am volendı Gott verleıht den Dıngen nıcht L1UT dıe ra sondern 6S kann auch
eın Dıng Au sıch wırken, WE CS nıcht In der Ta Gottes wırkt Iso kann sıch

Tonneau (An der CcChwelle der »S5ecunda Pars«, 1N; DIe Katholische Glaubenswelt, 1L, reıburg
1960, 5—29; 18 bemerkt » Der Schüler |des Aquiınaten] nımmt zunächst Ärgernis, WeNnNn S1C. welcC
WINZ1g kleinen Raum der freıe 1Im Aufrıilß der Summa einnımmt. Der Wortschatz g1bt hlervon Zeug-
Nn1ıS diejenige mensCcC  IC andlung, ob gul der Sschlec. dıe bewußt AdUus dem inneren NZIp des Wiıl-
lens hervorgeht, wırd e1m hl Ihomas als ywiıllentlich« (voluntarıum) bezeichnet.«
8 1 Dıese nmıttelbarkeıt hat Elders (Metaphysık, l 14) azu gefül VOIN der thomistischen Metaphysık
als VOIN eıner »Metaphysık der Interlorıtät« sprechen, da dıe »Dıinge in iıhrer 1eIisten Tiefe VO ott
berührt sınd und AaUs se1ıner Kausalıtät hervorfheßen«.

Salmantizenses IL, HS 1E 0078
83 Vgl Helmut Hoping, Weısheıt als Wıssen des rsprungs. Phılosophıe und Theologıe ın der »Summa
Confira gentiles«, reıburg 1997, 166 Vgl dem Buch ber uch meıne i1schen Anmerkungen 1ın
LebZeug 5 (1998)
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der ensch auch L11UT insofern der ıhm verlıehenen Wiıllenskraft bedıenen, als in
der Kraft (jottes wırkt Dasjen1ige U, In dessen Ta eın Agens tätıg Ist, 1st nıcht
L1UT dıe Ursache se1lıner ra sondern auch dıe Ursache se1nes Aktes DIies wırd
Künstler eutllıc.  9 In dessen Kraft e1in Handwerkszeug wiırkt, auch WEeNN 6s VOoN dıe-
NN nıcht dıie Form erhalten hat, sondern VON ıhm 11UTr ZU Akt applızıert wIırd. (jott
ist a1sSO nıcht 11UT dıe Ursache des Wiıllens, sondern auch des ollens«
on In der Ordnung der Natur, der ratiıo prinzıpiell auch ohne dıe Offenbarung

zugänglıch, 1st sıch der Thomısmus (1m Unterschıie den mıt ıhm konkurrierenden
Rıchtungen des Skotismus, Molınısmus und des Transzendentalthomismus)®“* der
fortdauernden Defiziıenz und Abhängıigkeıt es Kontingenten VO Absoluten, es
Zeıitlıchen VO Ewı1gen, es Geschöpflichen VOIN seinem chöpfer, des Menschen
V OIl Gott, bewußt DIies se1 och eınmal eiınem weıteren Le1ıtmotiv, das mıt dem
oben angegebenen iın unauflöslıchem Zusammenhang steht und eıne gedanklıche
TUC hın ZUT harıtologıe bıldet, veranschaulıcht: SO CS ohne Zweıfel inmıt-
ten der neuzeıtlıchen usıon des selbstgemachten Erfolgs und der Autonomiebe-
strebungen des Menschen und se1ıner Herrschaftsbereiche klıngen INaY, gılt dem
Thomısmus als unumgehbar metaphysısches Gesetz, dal; WENN Gott das bsolut-
SOUVerane Se1in und damıt dıe Quelle er Gutheıt (ens el bonum convertuntur!) ist
keıner besser ware als andere, würde nıcht mehr VO  a Gott gelıebt als eben Jene
deren. Auf der kausalen ene betrachtet und prägnant vereınfacht ausgedrückt,
1e uns Gott nıcht, weıl WIT gul sInd, sondern WIT sınd gult, weıl uns (Gjott1 »Et
hoc modo NMECESSEC est dıcere quod Deus quaedam allıs magıs amat Cum enım ALl

De1l sıt bonitatıs198  David Berger  der Mensch auch nur insofern der ihm verliehenen Willenskraft bedienen, als er in  der Kraft Gottes wirkt. Dasjenige nun, in dessen Kraft ein Agens tätig ist, ist nicht  nur die Ursache seiner Kraft, sondern auch die Ursache seines Aktes. Dies wird am  Künstler deutlich, in dessen Kraft ein Handwerkszeug wirkt, auch wenn es von die-  sem nicht die Form erhalten hat, sondern von ihm nur zum Akt appliziert wird. Gott  ist also nicht nur die Ursache des Willens, sondern auch des Wollens«.  Schon in der Ordnung der Natur, der ratio prinzipiell auch ohne die Offenbarung  zugänglich, ist sich der Thomismus (im Unterschied zu den mit ihm konkurrierenden  Richtungen des Skotismus, Molinismus und des Transzendentalthomismus)** der  fortdauernden Defizienz und Abhängigkeit alles Kontingenten vom Absoluten, alles  Zeitlichen vom Ewigen, alles Geschöpflichen von seinem Schöpfer, des Menschen  von Gott, bewußt. Dies sei noch einmal an einem weiteren Leitmotiv, das mit dem  oben angegebenen in unauflöslichem Zusammenhang steht und eine gedankliche  Brücke hin zur Charitologie bildet, veranschaulicht: So hart es ohne Zweifel inmit-  ten der neuzeitlichen Illusion des selbstgemachten Erfolgs und der Autonomiebe-  strebungen des Menschen und seiner Herrschaftsbereiche klingen mag, gilt dem  Thomismus als unumgehbar metaphysisches Gesetz, daß — wenn Gott das absolut-  souveräne Sein und damit die Quelle aller Gutheit (ens et bonum convertuntur!) ist —  keiner besser wäre als andere, würde er nicht mehr von Gott geliebt als eben jene an-  deren. Auf der kausalen Ebene betrachtet und prägnant vereinfacht ausgedrückt,  liebt uns Gott nicht, weil wir gut sind, sondern wir sind gut, weil uns Gott liebt: »Et  hoc modo necesse est dicere quod Deus quaedam aliis magis amat. Cum enim amor  Dei sit causa bonitatis rerum ... non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni  majus bonum quam alteri: Und so muß man notwendig sagen, Gott liebt einiges  mehr als anderes; da nämlich die Liebe Gottes die Ursache für das Gutsein der Din-  ge ist ... wäre keiner besser, wollte Gott dem einen nicht ein größeres Gutsein schen-  ken als dem anderen« (Sth Ia q.20 a.3; auch: CT c.143)®.  5.2 Das Leitmotiv in der Ordnung der Gnade®®  »Gott als der je immer Größere beherrscht souverän und uneingeschränkt das Ge-  schehen in der Schöpfung, und zwar am herrlichsten da, wo er erkennende und freie  Wesen auf dem Weg der Liebe zu sich heimführt«®’ — in der Ordnung der Gnade gilt  das oben formulierte Leitmotiv in noch weit intensiverem Maße. Es findet seine  Ausprägung in der Zentralstellung, die der Thomismus der von der gratia sufficiens,  der nur hinreichenden Gnade, real unterschiedenen, aus sich und von innen heraus  84 Die molinistische Position zur Frage der physischen Vorherbewegung ist besonders gut analysiert und  kritisiert bei Elders, Metaphysik, 311—-312. Positiver urteilt: Caspar Nink, Philosophische Gotteslehre,  München !1948, 241—244.  85 Dazu: Dominicus Bänez, Scholastica Commentaria in Iam Partem Ang. Doctoris D. Thomae, q.14 a.13  (Ed. Ven. 1586, 313b) und ibd., q.23 a.3—5 (416—431).  86 Selbstverständlich muß man sich bewußt bleiben, daß bei Thomas gerade in der Charitologie ein Wan-  del entscheidender Positionen feststellbar ist; auch deshalb wird hier nur auf die endgültige Position des  Thomas, die sich in seinen späten Schriften findet, rekurriert!  87 Pesch, Thomas, 174.NON alıquıd alıo0 melıus, S1 Deus NON vellet unı
maJus bonum QUAaMM alter1ı Und muß 1111l notwendıg 5 (Gott 1e einN1gES
mehr als anderes:; da nämlıch dıe 1e (Gjottes dıe Ursache für das CGutsein der Dın-
SC ist198  David Berger  der Mensch auch nur insofern der ihm verliehenen Willenskraft bedienen, als er in  der Kraft Gottes wirkt. Dasjenige nun, in dessen Kraft ein Agens tätig ist, ist nicht  nur die Ursache seiner Kraft, sondern auch die Ursache seines Aktes. Dies wird am  Künstler deutlich, in dessen Kraft ein Handwerkszeug wirkt, auch wenn es von die-  sem nicht die Form erhalten hat, sondern von ihm nur zum Akt appliziert wird. Gott  ist also nicht nur die Ursache des Willens, sondern auch des Wollens«.  Schon in der Ordnung der Natur, der ratio prinzipiell auch ohne die Offenbarung  zugänglich, ist sich der Thomismus (im Unterschied zu den mit ihm konkurrierenden  Richtungen des Skotismus, Molinismus und des Transzendentalthomismus)** der  fortdauernden Defizienz und Abhängigkeit alles Kontingenten vom Absoluten, alles  Zeitlichen vom Ewigen, alles Geschöpflichen von seinem Schöpfer, des Menschen  von Gott, bewußt. Dies sei noch einmal an einem weiteren Leitmotiv, das mit dem  oben angegebenen in unauflöslichem Zusammenhang steht und eine gedankliche  Brücke hin zur Charitologie bildet, veranschaulicht: So hart es ohne Zweifel inmit-  ten der neuzeitlichen Illusion des selbstgemachten Erfolgs und der Autonomiebe-  strebungen des Menschen und seiner Herrschaftsbereiche klingen mag, gilt dem  Thomismus als unumgehbar metaphysisches Gesetz, daß — wenn Gott das absolut-  souveräne Sein und damit die Quelle aller Gutheit (ens et bonum convertuntur!) ist —  keiner besser wäre als andere, würde er nicht mehr von Gott geliebt als eben jene an-  deren. Auf der kausalen Ebene betrachtet und prägnant vereinfacht ausgedrückt,  liebt uns Gott nicht, weil wir gut sind, sondern wir sind gut, weil uns Gott liebt: »Et  hoc modo necesse est dicere quod Deus quaedam aliis magis amat. Cum enim amor  Dei sit causa bonitatis rerum ... non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni  majus bonum quam alteri: Und so muß man notwendig sagen, Gott liebt einiges  mehr als anderes; da nämlich die Liebe Gottes die Ursache für das Gutsein der Din-  ge ist ... wäre keiner besser, wollte Gott dem einen nicht ein größeres Gutsein schen-  ken als dem anderen« (Sth Ia q.20 a.3; auch: CT c.143)®.  5.2 Das Leitmotiv in der Ordnung der Gnade®®  »Gott als der je immer Größere beherrscht souverän und uneingeschränkt das Ge-  schehen in der Schöpfung, und zwar am herrlichsten da, wo er erkennende und freie  Wesen auf dem Weg der Liebe zu sich heimführt«®’ — in der Ordnung der Gnade gilt  das oben formulierte Leitmotiv in noch weit intensiverem Maße. Es findet seine  Ausprägung in der Zentralstellung, die der Thomismus der von der gratia sufficiens,  der nur hinreichenden Gnade, real unterschiedenen, aus sich und von innen heraus  84 Die molinistische Position zur Frage der physischen Vorherbewegung ist besonders gut analysiert und  kritisiert bei Elders, Metaphysik, 311—-312. Positiver urteilt: Caspar Nink, Philosophische Gotteslehre,  München !1948, 241—244.  85 Dazu: Dominicus Bänez, Scholastica Commentaria in Iam Partem Ang. Doctoris D. Thomae, q.14 a.13  (Ed. Ven. 1586, 313b) und ibd., q.23 a.3—5 (416—431).  86 Selbstverständlich muß man sich bewußt bleiben, daß bei Thomas gerade in der Charitologie ein Wan-  del entscheidender Positionen feststellbar ist; auch deshalb wird hier nur auf die endgültige Position des  Thomas, die sich in seinen späten Schriften findet, rekurriert!  87 Pesch, Thomas, 174.ware keıner besser, wollte (Gjott dem eınen nıcht eın größeres Gutsein schen-
ken als dem anderen« (Sth la q.20 a.3; auch: c.143)°°

Das Leıtmotiv In der Ordnung der Gnade®®
»(Gott als der JE immer Größere beherrscht SOUVeran und uneingeschränkt das (ije-

chehen ıIn der Schöpfung, und Z W ar herrlıchsten da, erkennende und freıe
Wesen auf dem Weg der 16 sıch heimführt«®/ In der Ordnung der na gılt
das oben formulıerte Le1ıtmotiv ın och weiıt intensıverem Maße Es findet se1ıne
Ausprägung ın der Zentralstellung, dıe der Ihomısmus der VO  —_ der gratia sufficıiens,
der 11UT hınreichenden nade, real unterschıedenen, AUsSs sıch und VON innen heraus

Dıe molnıstische Posıtion ZUT rage der physıschen Vorherbewegung ist besonders gul analysıert und
101S1€e be1ı Elders, Metaphysık, Sul=S1.2 Posıtiver urteılt aspar Nınk, Phılosophische Gotteslehre,
München 1948, 2A22l
85 Dazu Domiinicus Banez, Scholastıca Commentarıa In lam Partem Ang DoctorIı1s Ihomae, q. 14 13
(Ed. Ven 15806, und 1Dd., q.23 E_

Selbstverständlich muß man sıch bewußt bleıben, dal be1l Ihomas gerade ın der Charıtologıe e1ın W an-
del entscheıdender Posıtionen feststellbar uch deshalb wırd 1er 11UT auf dıe endgültige Posıtion des
Ihomas, dıe sıch in seınen späten en findet, rekurriert!

esC} IThomas, 174
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unife wırksamen nade, der gratia el ab IAtFINSECO efficax, eıinräum
Die unfehlbar und AUS sıch heraus wırksame na hat 1mM übernatürlıchen Lebens-
kreıis Jene Stelle inne, dıe dıe praemotio physica in der Natur besıtzt. Der /usam-
menhang zwıschen den beıden Lehrpunkten schon dem hl TIThomas selbst be-
wußt (Sth la—lae q. 109 aml 15  « a ad 1)

Das entschiedene Insıstıieren des TIThomısmus auf dıeser VO  S der hınreichenden
na realıter verschlıedenen na stellt gegenüber der efahr des Verlustes der
Gratuntät rCcSp Übernatürlichkeit der Na 1m (Sem1-)Pelag1anısmus, Molınısmus
und Iranszendentalthomısmus dıe unbedingte Notwendigkeıt und absolute Ge-
schenkhaftigkeıt der na auft besonders nachhaltıge Weılse sıcher.

Zunächst 1st eın weıt verbreıtetes Vorurteil®? festzustellen, dalß schon für
TIThomas dıe Dıfferenz zwıschen eıner hınreıiıchenden, aber AaUs sıch unwırksamen
na (sıe stellt eın nalogon dem desiderium naturale inefficax  90 und
der voluntas antecedens 1im ıllen Gottes, dıe lediglıch als velleitas begreiıtfen lst,
dar!) und der grundsätzlıch AUus sıch heraus wırksamen na (dıe dıe Auswirkung
der voluntas CONSEGQUECNS ist!) mıt Bestimmtheıiıt feststeht. Es Sınd dıe häufig VON

denen, dıe Ihomas L1UT oberftflächlıc kennen, übersehenen Pauluskommentare
des Aquinaten9 E dıe nıcht L1UT für dıe Erforschung der thomanıschen
Charitologie”“ eıne ogroße Bedeutung besıtzen, sondern auch bezüglıch der 1er
ZUT Debatte stehenden Dıfferenzierung eindeutigsten sprechen. In seınen
Ausführungen ZU Timotheusbrief (Ep ad Tım 1L, lect bemerkt Ihomas
»Chrıstus est propitiatio PTO peccatıs nostrI1S, PTO alıquibus efficaciter, PIO OomnıDus
sufficienter, quıa pretium sSangulnıs e]Jus est sufficıens ad salutem OmMN1Um, sed
1ON efficacıam 1S1 In elect1s, propter iımpedimentum: Chrıstus 1st dıe Ge-
uun für UNseTE Sünden, für ein1ge |unfehlbar| wırksam, für alle aber ledig-
lıch hinreichend, we1l das Ösege se1nes Blutes für das eıl er ausreıcht,
aber L1UT für dıe Auserwählten tatsaächlıc wırksam wırd und dıe anderen eın
Hındernıis « Dieses Hındernis Sünde) ann wırksam 1Ur VON (Gjott AaUS-

geraumt werden. Warum 1eS$ nıcht immer (uLl, sondern zulassen wiıll, daß
ein1ıge eWw12 verloren gehen, Ist eın JTeilgeheimnıs des mysterıum praedestinationis
(Sth la q.25 a.5 ad S: la—[lae q.2 a.5 ad 1: la—[lae q./9 a.2; Hıer
erreicht dıe theologısche Spekulatıon Jene Stelle, der S1e sıch, ıll S1e nıcht
ın eınen zerstörerıischen Ratıonalısmus abgleıten, der mystıischen Theologıe öffnen

Vgl und CCursus Theologicus Collegı1 Salmantıcens1ıs (Ed Parısı1 1876 Sq.), L /[22=751;
Garrıgou-Lagrange, De gratla, I eItrus Lumbreras, De gratia. Praelectiones ın la—-llae 109—1 14,
Romae 1946, 75—98; Diıekamp 11 121959 487—4909;

Vgl LA hnlıch uch 1aS Premm, Katholische Glaubenskunde, 1 Wıen 1953, M6
Dazu: Dominique V1ıbrac, Le desır naturel de Olr Diıeu selon Saılnt Ihomas d Aquın, 1n Dıv (1996)

4160
Yl Za den schwierıgen Fragen der Datıerung, lıterargeschıichtliıchen oblemen, Forschungsstand eic vgl
Korreil. Magıster Ihomas, 263 —270 Be1l den VO  — Ulls beigezogenen Stellen handelt sıch solche, dıe
aUuUs der reportatio egınalds VO  ' Pıperino Stammen, da Ihomas mıt selner Überarbeitung 11UT bIs Z.U)] RÖ-
merbrief kam!

Der Prolog ZUTI Expositio el Lectura LD Epistolas Paulı Apostoli bringt 1es sehr schön Z.U] Aus-
MG »Scrpsıt |Paulus Nnım Epistolas»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  199  unfehlbar wirksamen Gnade, der gratia ex se et ab intrinseco efficax, einräum  t‚88  Die unfehlbar und aus sich heraus wirksame Gnade hat im übernatürlichen Lebens-  kreis jene Stelle inne, die die praemotio physica in der Natur besitzt. Der Zusam-  menhang zwischen den beiden Lehrpunkten war schon dem hl. Thomas selbst be-  wußt (Sth Ia—-IIae q.109 a.1; ibd. a.2 ad 1).  Das entschiedene Insistieren des Thomismus auf dieser von der hinreichenden  Gnade realiter verschiedenen Gnade stellt gegenüber der Gefahr des Verlustes der  Gratuität resp. Übernatürlichkeit der Gnade im (Semi-)Pelagianismus, Molinismus  und Transzendentalthomismus die unbedingte Notwendigkeit und absolute Ge-  schenkhaftigkeit der Gnade auf besonders nachhaltige Weise sicher.  Zunächst ist gegen ein weit verbreitetes Vorurteil®” festzustellen, daß schon für  Thomas die Differenz zwischen einer hinreichenden, aber aus sich unwirksamen  Gnade (sie stellt ein Analogon zu dem desiderium naturale ex se inefi‘icax90 und  der voluntas antecedens im Willen Gottes, die lediglich als velleitas zu begreifen ist,  dar!) und der grundsätzlich aus sich heraus wirksamen Gnade (die die Auswirkung  der voluntas consequens ist!) mit Bestimmtheit feststeht. Es sind die häufig von  denen, die Thomas nur oberflächlich kennen, übersehenen Pauluskommentare  des Aquinaten*!, die nicht nur für die Erforschung der gesamten thomanischen  Charitologie** eine große Bedeutung besitzen, sondern auch bezüglich der hier  zur Debatte stehenden Differenzierung am eindeutigsten sprechen. In seinen  Ausführungen zum 1. Timotheusbrief (Ep. I ad Tim II, 6: lect. 1) bemerkt Thomas:  »Christus est propitiatio pro peccatis nostris, pro aliquibus efficaciter, pro omnibus  sufficienter, quia pretium sanguinis ejus est sufficiens ad salutem omnium, sed  non habet efficaciam nisi in electis, propter impedimentum: Christus ist die Ge-  nugtuung für unsere Sünden, für einige [unfehlbar] wirksam, für alle aber [ledig-  lich] hinreichend, weil das Lösegeld seines Blutes für das Heil aller ausreicht,  aber nur für die Auserwählten tatsächlich wirksam wird und die anderen ein  Hindernis setzen.« Dieses Hindernis (Sünde) kann wirksam nur von Gott aus-  geräumt werden. Warum er dies nicht immer tut, sondern zulassen will, daß  einige ewig verloren gehen, ist ein Teilgeheimnis des mysterium praedestinationis  (Sth Ia q.23 a.5 ad 3; IIa-Iae q.2 a.5 ad 1; Ia-Iae q.79 a.2; CT c.232). — Hier  erreicht die theologische Spekulation jene Stelle, an der sie sich, will sie nicht  in einen zerstörerischen Rationalismus abgleiten, der mystischen Theologie öffnen  88 Vgl. FN 12 und Cursus Theologicus Collegii Salmanticensis (Ed. Parisii 1876 sq.), P. IX, 722-751;  Garrigou-Lagrange, De gratia, 192—-211; Petrus Lumbreras, De gratia. Praelectiones in Ia-IIae 109-114,  Romae 1946, 75—98; Diekamp II !21959, 487—499;  39 Vgl. FN 11; ähnlich auch: Matthias Premm, Katholische Glaubenskunde, Bd. IV, Wien 1953, 176-179.  9 Dazu: Dominique Vibrac, Le desir naturel de voir Dieu selon Saint Thomas d'Aquin, in: Div. 40 (1996)  41—60.  % Zu den schwierigen Fragen der Datierung, literargeschichtlichen Problemen, Forschungsstand etc. vgl.  Torrell, Magister Thomas, 263—-270. Bei den von uns beigezogenen Stellen handelt es sich um solche, die  aus der reportatio Reginalds von Piperino stammen, da Thomas mit seiner Überarbeitung nur bis zum Rö-  merbrief kam!  2 Der Prolog zur Expositio et Lectura super Epistolas Pauli Apostoli bringt dies sehr schön zum Aus-  druck: »Scripsit [Paulus] enim 14 Epistolas ... Est enim haec doctrina tota de gratia ...«Esst nım aeC doctrina tota de gratia A<
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muß?> Sıe gelangt ZU etzten Angelpunkt der thomıstischen ynthese: der Be-
trachtung des Inneren Lebens Gottes, dessen absoluter metaphysıscher Eınfachheıt,
In der dıe höchste Barmherzigkeıt mıt der unbeugsamsten Gerechtigkeıt und SOUVCI-

anen Freiheıit 1ıdentisch Ist (Sth la q.5 al
Ebenso eindeutig ZUT Unterscheidung eıner bloß hınreichenden und eiıner AdUus sıch

selbst wırksamen na außert sıch IThomas auch In seinem Kommentar 7U Ephe-
erbrief (In phes ILL, lect.5).

Weıter betont Ihomas immer wlıeder mıt eliserner Konsequenz: Wıe ohne dıe phy-
sısche Vorherbewegung Urc (Gott dem Menschen Jede Handlung (Übergang VOINN

der Potenz ın den Akt!) unmöglıch Ist, kommt ohne dıe gratia efficax eın Ver-
diıenst ICSP Heılsakt, der den mpfänger der na ZU ew1ıgen en führt.
stande: quod perducentem ad iınem Oportet SCSSC fını propotiona200  David Berger  muß*®. Sie gelangt zum letzten Angelpunkt der thomistischen Synthese: der Be-  trachtung des inneren Lebens Gottes, dessen absoluter metaphysischer Einfachheit,  in der die höchste Barmherzigkeit mit der unbeugsamsten Gerechtigkeit und souver-  änen Freiheit identisch ist (Sth Ia q.3 a.7).  Ebenso eindeutig zur Unterscheidung einer bloß hinreichenden und einer aus sich  selbst wirksamen Gnade äußert sich Thomas auch in seinem Kommentar zum Ephe-  serbrief (In Ephes III, 7: lect.3).  Weiter betont Thomas immer wieder mit eiserner Konsequenz: Wie ohne die phy-  sische Vorherbewegung durch Gott dem Menschen jede Handlung (Übergang von  der Potenz in den Akt!) unmöglich ist, so kommt ohne die gratia efficax”” kein Ver-  dienst resp. Heilsakt, der den Empfänger der Gnade zum ewigen Leben führt, zu-  stande: »... quod actus perducentem ad finem oportet esse fini propotiona ... Vita au-  tem aeterna est finis excedens proportionem naturae humanae ... Et ideo homo per  sua naturalia non potest producere opera meritoria proportionata vitae aeternae, sed  ad hoc exigitur altior virtus, quae est virtus gratiae. Et ideo sine gratia homo non po-  test mereri vitam aeternam: die Handlungen, die zum Ziel führen, müssen diesem  Ziel angemessen sein ... Das ewige Leben ist aber ein Ziel, das das Verhältnis der  menschlichen Natur übersteigt. Darum kann der Mensch verdienstliche Werke, die  dem ewigen Leben proportioniert sind, durch seine Naturanlage nicht hervorbringen  — dazu ist eine höhere Kraft notwendig: die Kraft der Gnade« (Sth Ia-IIae q.109  a.5). Diese Notwendigkeit ist eine doppelte: zum einen schon für die Natur im Stan-  de der Unversehrtheit, zum anderen eine für die natura corrupta (Sth Ia—-Iae q.109  a.2)°°. Wenn Gott jemanden zur Seligkeit prädestiniert hat, so ist dieses Wollen und  damit auch die Wirksamkeit der Gnade, durch die er ihm dorthin den Weg möglich  macht, in keiner Weise von einer von Gott vorhergesehenen freien Zustimmung bzw.  natürlichen Vorbereitung des Menschen abhängig (Sth Ia q.23 a.5), »quia donum  gratiae excedit omnem praeparationem virtutis humanae: weil das Geschenk der  Gnade jede Vorbereitung durch menschliche Kraft übersteigt« (Sth Ia—-IIae q.112  a.3): »Des actes naturels n'ont aucune proportion avec le don surnaturel de la gräce et  ne peuvent donc nous y disposer. Entre les deux ordres il y a une distance sans me-  sure«°®, Folglich ist die tatsächlich wirksame Gnade aus sich: ex se wirksam. Es  würde bedeuten, Gott dem Menschen nachzuordnen, würde man seinen Willen zu ei-  nem durch das menschliche Wollen determinierbaren, die Gnade von unserer natür-  lichen Zustimmung abhängig machen”’. Wenn also Gott (voluntate consequente)  will, daß ein Mensch die Gnade erlangt, so wird er ihr aufgrund dieser Intention  9 Thomas de Vio Cajetanus, Commentarius in I*” Sth q.22 a.4 n° 9 (Ed. Leon., IV, 270b); Garrigou-La-  range, Le sens, 331—339; Pesch, Thomas, 164; Berger, Natur und Gnade, 428—-429.  5  4  Thomas gebraucht zwar an den im folgenden genannten Stellen den Ausdruck gratia efficax nicht; wo er  aber in der Sth von der Gnade spricht (besonders Ia-Ilae q.109—-114), beschreibt er genau das, was der  Terminus bezeichnet.  %5 Vgl. die vorzügliche Erklärung der doppelten Notwendigkeit und deren Bedeutung bei Scheffczyk,  Heilsverwirklichung, 342 und Battista Mondin, Art. Grazia, in: Dizionario enciclopedico del pensiero di s.  Tommaso d'Aquino, Bologna 1991, 300—303.  % Garrigou-Lagrange, Thomisme, 974. Vgl. auch: Salmanticenses, P. X, 7. Ganz anders nuanciert hier der  Molinismus mit seiner deutlich von Thomas selbst abweichenden Auslegung des (bei Molina zum ersten  Mal im Status eines Axioms auftauchenden) Satzes gratia supponit naturam.  97 Bänez, Scholastica Commentaria, I q.23 a.3 (418); Salmanticenses, P. X, 113.Vıta
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(Gottes unfehlbar teiılhaftıg: »Unde S1 intentione De1 moventIs est quod OMO
Jus COT gratiam CONSCQUALUT, infallıbiliter 1psam CONSEqUILUT« (Sth la—1lae
qg.112 a.3)

Besonders anschaulıch wırd das usgeführte den Überlegungen des Thomıis-
I1NUS ZU Gnadenmaß rCcSp den Graden der ew1gen Selıgkeıt (Sth upp qEQS a.2)
Wıe schon In der natürlıchen Ordnung nıcht Gutsein dıe Ursache für dıe J1e
(Jottes uUunls Ist, sondern eben diese J1e dıe Quelle en geschaffenen Gutheıt,
1st dıe bzw. ausschlaggebende Ursache für dıe erschlıedenheit der na
den Menschen Gott D parte subject1, oratıa potest suscıpere magı1s vel mMINus:

scılıcet UNuUus perfectius iıllustratur lumıne gratiae YJUaALIn alıus»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  201  Gottes unfehlbar teilhaftig: »Unde si ex intentione Dei moventis est quod homo cu-  Jus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur« (Sth Ia-ITae  quld2ya.3):  Besonders anschaulich wird das Ausgeführte an den Überlegungen des Thomis-  mus zum Gnadenmaß resp. den Graden der ewigen Seligkeit (Sth Suppl q.93 a.2).  Wie schon in der natürlichen Ordnung nicht unser Gutsein die Ursache für die Liebe  Gottes zu uns ist, sondern eben diese Liebe die Quelle aller geschaffenen Gutheit, so  ist die erste bzw. ausschlaggebende Ursache für die Verschiedenheit der Gnade unter  den Menschen Gott: »... ex parte subjecti, gratia potest suscipere magis vel minus:  prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae quam alius ... Prima causa  hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae do-  na dispensat, ad hoc quod ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesiae  consurgat ... ım Hinblick auf den Empfänger der Gnade kann diese Gnade größer  oder kleiner sein, insofern der eine vom Licht der Gnade vollkommener erleuchtet  wird als der andere ... Die erste Ursache für diesen Unterschied muß von Gott selbst  herkommen, der die Geschenke Seiner Gnade in verschiedener Weise austeilt, damit  aus der Mannigfaltigkeit der Gnadengrade die Schönheit und Vollkommenheit der  Kirche erwachse ...« (Sth Ia-Iae q.112 a.4). Die klare Konsequenz der thomisti-  schen Position bezüglich der gratia efficax wird zudem — gemäß dem thomanischen  »unumquodque magis apparet, contrario juxta se posito« (Sth Ia-IIae q.42 a.5) —  deutlich, wenn man ihr die molinistische Alternativposition gegenüberstellt: »Auxi-  lio aequali fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non ... Auxilio gratiae  minori potest quis adjutus resurgere, quando alius majori auxilio non resurgit, durus-  que perseverat: trotz der gleichen Hilfe (i.e. Grad der Gnade) kann es geschehen, daß  sich der eine der (von Gott) Gerufenen bekehrt, der andere nicht ... Es kann gesche-  hen, daß der, welcher weniger Gnade hat, (von der Sünde) aufsteht, während der an-  dere, der mehr Gnade empfangen hat, in der Sünde verharrt.«?®  6. Schluß  Unsere hier notgedrungen bruchstückhaft”” bleibenden Hinweise auf die Entfal-  tungen des in den Blick genommenen Leitmotivs in der Ordnung der Natur wie jener  %® Tuis de Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis ... (1588), Ed. Parisii 1876, 51. 565. Vgl. da-  zu Friedrich Stegmüller, Art. Molinismus, in: LThK ?VII, 528: »Die wirksame Gnade (gratia efficax) ist  also jene hinreichende Gnade, der nach Maßgabe unserer freien Zustimmung faktisch Erfolg beschieden  ist; daher ist sie vor unserer freien Entscheidung von der hinreichenden Gnade nicht real verschieden«.  ® Eine Untersuchung, die systematische Vollständigkeit anstrebt, hätte etwa noch aufzeigen müssen, daß  diese Primärursächlichkeit Gottes in Natur- und Gnadenordnung nichts weniger tut, als die Freiheit des  Menschen einzuschränken oder gar die Menschenwürde zu bedrohen, wie Piet Fransen (Dogmenge-  schichtliche Entfaltungen, 663) meint. Sie ist es ja, die dem Menschen die Betätigung der Freiheit erst er-  möglicht (Vgl. Manser, Thomismus, 617)! Des weiteren hätte man zeigen können, wie die thomistische  Gnadenlehre in der neuzeitlichen Theologie der Westkirche auseinandergefallene Einzeltraktate der Glau-  benswissenschaft miteinander verbindet. Vgl. dazu: Holger Dörnemann, Freundschaft als Paradigma der  Erlösung: eine Reflexion auf die Verbindung von Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie in der Sum-  ma theologiae des Thomas von Aquin, Würzburg 1997, 13-14. 170—180.Prıma
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oder kleiner se1nN, insofern der eıne VO 1C der na| vollkommener erleuchtet
wırd als der andere»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  201  Gottes unfehlbar teilhaftig: »Unde si ex intentione Dei moventis est quod homo cu-  Jus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur« (Sth Ia-ITae  quld2ya.3):  Besonders anschaulich wird das Ausgeführte an den Überlegungen des Thomis-  mus zum Gnadenmaß resp. den Graden der ewigen Seligkeit (Sth Suppl q.93 a.2).  Wie schon in der natürlichen Ordnung nicht unser Gutsein die Ursache für die Liebe  Gottes zu uns ist, sondern eben diese Liebe die Quelle aller geschaffenen Gutheit, so  ist die erste bzw. ausschlaggebende Ursache für die Verschiedenheit der Gnade unter  den Menschen Gott: »... ex parte subjecti, gratia potest suscipere magis vel minus:  prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae quam alius ... Prima causa  hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae do-  na dispensat, ad hoc quod ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesiae  consurgat ... ım Hinblick auf den Empfänger der Gnade kann diese Gnade größer  oder kleiner sein, insofern der eine vom Licht der Gnade vollkommener erleuchtet  wird als der andere ... Die erste Ursache für diesen Unterschied muß von Gott selbst  herkommen, der die Geschenke Seiner Gnade in verschiedener Weise austeilt, damit  aus der Mannigfaltigkeit der Gnadengrade die Schönheit und Vollkommenheit der  Kirche erwachse ...« (Sth Ia-Iae q.112 a.4). Die klare Konsequenz der thomisti-  schen Position bezüglich der gratia efficax wird zudem — gemäß dem thomanischen  »unumquodque magis apparet, contrario juxta se posito« (Sth Ia-IIae q.42 a.5) —  deutlich, wenn man ihr die molinistische Alternativposition gegenüberstellt: »Auxi-  lio aequali fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non ... Auxilio gratiae  minori potest quis adjutus resurgere, quando alius majori auxilio non resurgit, durus-  que perseverat: trotz der gleichen Hilfe (i.e. Grad der Gnade) kann es geschehen, daß  sich der eine der (von Gott) Gerufenen bekehrt, der andere nicht ... Es kann gesche-  hen, daß der, welcher weniger Gnade hat, (von der Sünde) aufsteht, während der an-  dere, der mehr Gnade empfangen hat, in der Sünde verharrt.«?®  6. Schluß  Unsere hier notgedrungen bruchstückhaft”” bleibenden Hinweise auf die Entfal-  tungen des in den Blick genommenen Leitmotivs in der Ordnung der Natur wie jener  %® Tuis de Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis ... (1588), Ed. Parisii 1876, 51. 565. Vgl. da-  zu Friedrich Stegmüller, Art. Molinismus, in: LThK ?VII, 528: »Die wirksame Gnade (gratia efficax) ist  also jene hinreichende Gnade, der nach Maßgabe unserer freien Zustimmung faktisch Erfolg beschieden  ist; daher ist sie vor unserer freien Entscheidung von der hinreichenden Gnade nicht real verschieden«.  ® Eine Untersuchung, die systematische Vollständigkeit anstrebt, hätte etwa noch aufzeigen müssen, daß  diese Primärursächlichkeit Gottes in Natur- und Gnadenordnung nichts weniger tut, als die Freiheit des  Menschen einzuschränken oder gar die Menschenwürde zu bedrohen, wie Piet Fransen (Dogmenge-  schichtliche Entfaltungen, 663) meint. Sie ist es ja, die dem Menschen die Betätigung der Freiheit erst er-  möglicht (Vgl. Manser, Thomismus, 617)! Des weiteren hätte man zeigen können, wie die thomistische  Gnadenlehre in der neuzeitlichen Theologie der Westkirche auseinandergefallene Einzeltraktate der Glau-  benswissenschaft miteinander verbindet. Vgl. dazu: Holger Dörnemann, Freundschaft als Paradigma der  Erlösung: eine Reflexion auf die Verbindung von Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie in der Sum-  ma theologiae des Thomas von Aquin, Würzburg 1997, 13-14. 170—180.DIe Ursache für diıesen Unterschlie muß VOoN (Jjott selbst
herkommen, der dıe eschenke Se1iner na In verschledener Weılse austeılt, damıt
daus der Mannı1gfaltigkeıt der Gnadengrade dıe Schönheıt und Vollkommenheit der
Kırche erwachse (Sth la-1lae q. 112 a.4) Die klare Konsequenz der thomıistı-
schen Posıtiıon bezüglıch der gratia efficax wırd zudem gemäß dem thomanıschen
»unumquodque magıs apparel, contrarıo Juxta POS1t0« (Sth la—-Hae q.42 a.5)
Cullıc WECNnNn INan ıhr dıe molinıstische Alternativposıition gegenüberstellt: » Aux1-
110 acqualiı Her] potest ut NUS VOCatorum CONVertaltur, alıus 110»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  201  Gottes unfehlbar teilhaftig: »Unde si ex intentione Dei moventis est quod homo cu-  Jus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur« (Sth Ia-ITae  quld2ya.3):  Besonders anschaulich wird das Ausgeführte an den Überlegungen des Thomis-  mus zum Gnadenmaß resp. den Graden der ewigen Seligkeit (Sth Suppl q.93 a.2).  Wie schon in der natürlichen Ordnung nicht unser Gutsein die Ursache für die Liebe  Gottes zu uns ist, sondern eben diese Liebe die Quelle aller geschaffenen Gutheit, so  ist die erste bzw. ausschlaggebende Ursache für die Verschiedenheit der Gnade unter  den Menschen Gott: »... ex parte subjecti, gratia potest suscipere magis vel minus:  prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae quam alius ... Prima causa  hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae do-  na dispensat, ad hoc quod ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesiae  consurgat ... ım Hinblick auf den Empfänger der Gnade kann diese Gnade größer  oder kleiner sein, insofern der eine vom Licht der Gnade vollkommener erleuchtet  wird als der andere ... Die erste Ursache für diesen Unterschied muß von Gott selbst  herkommen, der die Geschenke Seiner Gnade in verschiedener Weise austeilt, damit  aus der Mannigfaltigkeit der Gnadengrade die Schönheit und Vollkommenheit der  Kirche erwachse ...« (Sth Ia-Iae q.112 a.4). Die klare Konsequenz der thomisti-  schen Position bezüglich der gratia efficax wird zudem — gemäß dem thomanischen  »unumquodque magis apparet, contrario juxta se posito« (Sth Ia-IIae q.42 a.5) —  deutlich, wenn man ihr die molinistische Alternativposition gegenüberstellt: »Auxi-  lio aequali fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non ... Auxilio gratiae  minori potest quis adjutus resurgere, quando alius majori auxilio non resurgit, durus-  que perseverat: trotz der gleichen Hilfe (i.e. Grad der Gnade) kann es geschehen, daß  sich der eine der (von Gott) Gerufenen bekehrt, der andere nicht ... Es kann gesche-  hen, daß der, welcher weniger Gnade hat, (von der Sünde) aufsteht, während der an-  dere, der mehr Gnade empfangen hat, in der Sünde verharrt.«?®  6. Schluß  Unsere hier notgedrungen bruchstückhaft”” bleibenden Hinweise auf die Entfal-  tungen des in den Blick genommenen Leitmotivs in der Ordnung der Natur wie jener  %® Tuis de Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis ... (1588), Ed. Parisii 1876, 51. 565. Vgl. da-  zu Friedrich Stegmüller, Art. Molinismus, in: LThK ?VII, 528: »Die wirksame Gnade (gratia efficax) ist  also jene hinreichende Gnade, der nach Maßgabe unserer freien Zustimmung faktisch Erfolg beschieden  ist; daher ist sie vor unserer freien Entscheidung von der hinreichenden Gnade nicht real verschieden«.  ® Eine Untersuchung, die systematische Vollständigkeit anstrebt, hätte etwa noch aufzeigen müssen, daß  diese Primärursächlichkeit Gottes in Natur- und Gnadenordnung nichts weniger tut, als die Freiheit des  Menschen einzuschränken oder gar die Menschenwürde zu bedrohen, wie Piet Fransen (Dogmenge-  schichtliche Entfaltungen, 663) meint. Sie ist es ja, die dem Menschen die Betätigung der Freiheit erst er-  möglicht (Vgl. Manser, Thomismus, 617)! Des weiteren hätte man zeigen können, wie die thomistische  Gnadenlehre in der neuzeitlichen Theologie der Westkirche auseinandergefallene Einzeltraktate der Glau-  benswissenschaft miteinander verbindet. Vgl. dazu: Holger Dörnemann, Freundschaft als Paradigma der  Erlösung: eine Reflexion auf die Verbindung von Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie in der Sum-  ma theologiae des Thomas von Aquin, Würzburg 1997, 13-14. 170—180.Auzxılıo oratiae
M1InorI1 potest qu1s adjutus ICSUTSCIC, quando alıus maJorI1 aux1ılıo 110  —_ resurgıt, durus-
YJUC perseveral: der gleichen (1 rad der Gnade) ann Cs geschehen, daß
sıch der eıne der (von Gerufenen bekehrt, der andere nıcht»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  201  Gottes unfehlbar teilhaftig: »Unde si ex intentione Dei moventis est quod homo cu-  Jus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur« (Sth Ia-ITae  quld2ya.3):  Besonders anschaulich wird das Ausgeführte an den Überlegungen des Thomis-  mus zum Gnadenmaß resp. den Graden der ewigen Seligkeit (Sth Suppl q.93 a.2).  Wie schon in der natürlichen Ordnung nicht unser Gutsein die Ursache für die Liebe  Gottes zu uns ist, sondern eben diese Liebe die Quelle aller geschaffenen Gutheit, so  ist die erste bzw. ausschlaggebende Ursache für die Verschiedenheit der Gnade unter  den Menschen Gott: »... ex parte subjecti, gratia potest suscipere magis vel minus:  prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae quam alius ... Prima causa  hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae do-  na dispensat, ad hoc quod ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesiae  consurgat ... ım Hinblick auf den Empfänger der Gnade kann diese Gnade größer  oder kleiner sein, insofern der eine vom Licht der Gnade vollkommener erleuchtet  wird als der andere ... Die erste Ursache für diesen Unterschied muß von Gott selbst  herkommen, der die Geschenke Seiner Gnade in verschiedener Weise austeilt, damit  aus der Mannigfaltigkeit der Gnadengrade die Schönheit und Vollkommenheit der  Kirche erwachse ...« (Sth Ia-Iae q.112 a.4). Die klare Konsequenz der thomisti-  schen Position bezüglich der gratia efficax wird zudem — gemäß dem thomanischen  »unumquodque magis apparet, contrario juxta se posito« (Sth Ia-IIae q.42 a.5) —  deutlich, wenn man ihr die molinistische Alternativposition gegenüberstellt: »Auxi-  lio aequali fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non ... Auxilio gratiae  minori potest quis adjutus resurgere, quando alius majori auxilio non resurgit, durus-  que perseverat: trotz der gleichen Hilfe (i.e. Grad der Gnade) kann es geschehen, daß  sich der eine der (von Gott) Gerufenen bekehrt, der andere nicht ... Es kann gesche-  hen, daß der, welcher weniger Gnade hat, (von der Sünde) aufsteht, während der an-  dere, der mehr Gnade empfangen hat, in der Sünde verharrt.«?®  6. Schluß  Unsere hier notgedrungen bruchstückhaft”” bleibenden Hinweise auf die Entfal-  tungen des in den Blick genommenen Leitmotivs in der Ordnung der Natur wie jener  %® Tuis de Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis ... (1588), Ed. Parisii 1876, 51. 565. Vgl. da-  zu Friedrich Stegmüller, Art. Molinismus, in: LThK ?VII, 528: »Die wirksame Gnade (gratia efficax) ist  also jene hinreichende Gnade, der nach Maßgabe unserer freien Zustimmung faktisch Erfolg beschieden  ist; daher ist sie vor unserer freien Entscheidung von der hinreichenden Gnade nicht real verschieden«.  ® Eine Untersuchung, die systematische Vollständigkeit anstrebt, hätte etwa noch aufzeigen müssen, daß  diese Primärursächlichkeit Gottes in Natur- und Gnadenordnung nichts weniger tut, als die Freiheit des  Menschen einzuschränken oder gar die Menschenwürde zu bedrohen, wie Piet Fransen (Dogmenge-  schichtliche Entfaltungen, 663) meint. Sie ist es ja, die dem Menschen die Betätigung der Freiheit erst er-  möglicht (Vgl. Manser, Thomismus, 617)! Des weiteren hätte man zeigen können, wie die thomistische  Gnadenlehre in der neuzeitlichen Theologie der Westkirche auseinandergefallene Einzeltraktate der Glau-  benswissenschaft miteinander verbindet. Vgl. dazu: Holger Dörnemann, Freundschaft als Paradigma der  Erlösung: eine Reflexion auf die Verbindung von Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie in der Sum-  ma theologiae des Thomas von Aquin, Würzburg 1997, 13-14. 170—180.Es annn gesche-
hen, daß der, welcher wenıger na hat, (von der Sünde) aufsteht. en! der
dere, der mehr na empfangen hat, ın der un verharrt.«?®

Schluß
Unsere JeTr notgedrungen bruchstückhaft”? bleibenden Hınweise auf dıe Entfal-

(ungen des In den IC NOMMENCHN Leıtmotivs ıIn der Urdnung der Natur WIe Jjener
Lu1ls de olına, Concordia lıberı arbıtrı1 C gratiae donıs»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  201  Gottes unfehlbar teilhaftig: »Unde si ex intentione Dei moventis est quod homo cu-  Jus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur« (Sth Ia-ITae  quld2ya.3):  Besonders anschaulich wird das Ausgeführte an den Überlegungen des Thomis-  mus zum Gnadenmaß resp. den Graden der ewigen Seligkeit (Sth Suppl q.93 a.2).  Wie schon in der natürlichen Ordnung nicht unser Gutsein die Ursache für die Liebe  Gottes zu uns ist, sondern eben diese Liebe die Quelle aller geschaffenen Gutheit, so  ist die erste bzw. ausschlaggebende Ursache für die Verschiedenheit der Gnade unter  den Menschen Gott: »... ex parte subjecti, gratia potest suscipere magis vel minus:  prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae quam alius ... Prima causa  hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae do-  na dispensat, ad hoc quod ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesiae  consurgat ... ım Hinblick auf den Empfänger der Gnade kann diese Gnade größer  oder kleiner sein, insofern der eine vom Licht der Gnade vollkommener erleuchtet  wird als der andere ... Die erste Ursache für diesen Unterschied muß von Gott selbst  herkommen, der die Geschenke Seiner Gnade in verschiedener Weise austeilt, damit  aus der Mannigfaltigkeit der Gnadengrade die Schönheit und Vollkommenheit der  Kirche erwachse ...« (Sth Ia-Iae q.112 a.4). Die klare Konsequenz der thomisti-  schen Position bezüglich der gratia efficax wird zudem — gemäß dem thomanischen  »unumquodque magis apparet, contrario juxta se posito« (Sth Ia-IIae q.42 a.5) —  deutlich, wenn man ihr die molinistische Alternativposition gegenüberstellt: »Auxi-  lio aequali fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non ... Auxilio gratiae  minori potest quis adjutus resurgere, quando alius majori auxilio non resurgit, durus-  que perseverat: trotz der gleichen Hilfe (i.e. Grad der Gnade) kann es geschehen, daß  sich der eine der (von Gott) Gerufenen bekehrt, der andere nicht ... Es kann gesche-  hen, daß der, welcher weniger Gnade hat, (von der Sünde) aufsteht, während der an-  dere, der mehr Gnade empfangen hat, in der Sünde verharrt.«?®  6. Schluß  Unsere hier notgedrungen bruchstückhaft”” bleibenden Hinweise auf die Entfal-  tungen des in den Blick genommenen Leitmotivs in der Ordnung der Natur wie jener  %® Tuis de Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis ... (1588), Ed. Parisii 1876, 51. 565. Vgl. da-  zu Friedrich Stegmüller, Art. Molinismus, in: LThK ?VII, 528: »Die wirksame Gnade (gratia efficax) ist  also jene hinreichende Gnade, der nach Maßgabe unserer freien Zustimmung faktisch Erfolg beschieden  ist; daher ist sie vor unserer freien Entscheidung von der hinreichenden Gnade nicht real verschieden«.  ® Eine Untersuchung, die systematische Vollständigkeit anstrebt, hätte etwa noch aufzeigen müssen, daß  diese Primärursächlichkeit Gottes in Natur- und Gnadenordnung nichts weniger tut, als die Freiheit des  Menschen einzuschränken oder gar die Menschenwürde zu bedrohen, wie Piet Fransen (Dogmenge-  schichtliche Entfaltungen, 663) meint. Sie ist es ja, die dem Menschen die Betätigung der Freiheit erst er-  möglicht (Vgl. Manser, Thomismus, 617)! Des weiteren hätte man zeigen können, wie die thomistische  Gnadenlehre in der neuzeitlichen Theologie der Westkirche auseinandergefallene Einzeltraktate der Glau-  benswissenschaft miteinander verbindet. Vgl. dazu: Holger Dörnemann, Freundschaft als Paradigma der  Erlösung: eine Reflexion auf die Verbindung von Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie in der Sum-  ma theologiae des Thomas von Aquin, Würzburg 1997, 13-14. 170—180.(1588), Parısıl 1876, 5il 565 Vgl da-
Friedrich Stegmüller, Molınısmus, In: ‚IhK “VIL, 528 »Die wırksame Gnade (gratia eif1cCax) ist

Iso Jene hiınreichende nade, der ach Maßgabe unserer freıien Zustimmung aktısch Erfolg beschıeden
Ist; er ıst sS1e. VOT unseTeT Treiıen Entscheidung VOIN der hıinreichenden na nıcht real verschleden«.

Eıne Untersuchung, dıe systematısche Vollständigkeıt anstrebt, 1wa och aufzeıgen müUussen,
diese Primärursächlichkeit (jottes iın atur- und Gnadenordnung nıchts wenı1ger (ut, als dıe Freıiheıit des
Menschen einzuschränken der dıe enschenwürde edrohen, WI1e Pıet Fransen (Dogmenge-
schıchtliche Entfaltungen, 0663) meınt. S1e ist Ja, dıe dem Menschen dıe Betätigung der Tre1Ne€e1! TSLI C1-
möglıcht (Vgl Manser, 1homısmus, Des weıteren 111a zeıgen können, wıe dıe thomistıische
Gnadenlehre In der neuzeıtlıchen eologıe der Westkıirche auseınandergefallene Eınzeltraktate der Jau-
benswissenschaft mıteinander verbindet. Vgl azu Holger Dörnemann, Freundschaft als aradıgma der
Erlösung: ıne Reflex1ion auf dıe Verbindung VO  — Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie ın der Sum-

theologiae des Ihomas VON quın, ürzburg 199 7, 1314 1/70—180
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na zeigen eullıc. WI1Ie nachhaltıg sıch der I1homısmus In dıesem Punkt VO SA-
kularen W1Ie VO theologıschen Zeıtgeist abhebt und gerade darın seıne Aktualıtät 1m
Sınne eıner negatıven Korrelatıon ICSD se1ıne Funktion als Korrekturfaktor sıchtbar
WITrd.

In dıe usS10N des selbstgemachten Erfolgs, In dıe Iräume VOIN eiıner ach dem
Geschmack der Zeıt, entsprechend dem zıvilrel1g1ösen Nützlıchkeıitswert, mıt
VON uUurc Kıirchenvolksbegehren CWONNCHNCN Mehrheıtsentscheidungen, einge-

100riıchteten Kırche und Theologıe; In Konzeptionen, denen en das menscnlıiıche
»Ich kann« gegenüber dem Übernatürlichen zugrunde legt, bricht der Thomısmus
miıt selıner unverrückbaren Erkenntnis e1n, »daß dıe Wege des Herrn nıcht UNSCIC We-
SC SINd«, daß S völlıg wıdersinn1g ware, »den göttlıchen Entscheidungen menschlı-
che Normen aufzuzwıngen« 101

7 daß der ensch sıch realıstisch se1Nes »Ich
annn nıcht« 1Im 1NDI1IC auf das Übernatürliche bewubt bleiben muß on In den
270er ahren bemerkte der Jesunt IC Przywara, keineswegs eın Freund des strıkten
TIThomısmus, daß gerade der Thomısmus eınen klaren Kontrapunkt ZUT Gefahr eINeEs
»versandenden Aktıyismus und säkularısılıerter Relıg10n«, eıne Immunkraft
dıe Trohende Psychologisierung der erkündıgung und dıe nıvellierende »Anpas-
SUNs des Gottesdienstes dıe Möglıchkeıiten der lebendigen Teilnehmer« beıdes
efahren, denen der Molıniısmus erlıegen gene1gt sel1), t102 I uest INan diese
auch heute nıcht mınder ktuell erscheinenden Worte Przywaras, drängt sıch der (Gje-
danke unweı1gerlich auf, daß der IThomısmus dıe aum überschätzende Funktion
übernehmen kann, dıe theoretischen und spirıtuellen Grundlagen tür dıe eigentlıche
Aufgabe der Kırche In der Gegenwart egen; jene Aufgabe, dıe Leo Scheffeczyk
VOI ein1gen ahren renen umschrieben hat » Der heutige Auftrag der Kırche
geht dahın, für dıe sıch In ıhre TODIeEemMe verstrickende Welt eıne echte Alternatıve
entwıckeln, dıe sıch 1Im Wesen VOIN en immanentıistischen Urdnungen untersche1-
den muß DiIe Aufgabe en nıcht Gleichschaltung mıt der Welt, sondern TOL1LLNE-
Tung des Andersgearteten, des und des Überragenden der Kırche Das wırd
der Kırche Z W al N1IC. dıe Massen zuführen, aber iıhre geistige Anzıehungskrafit auf

103dıe tiefergehende Sehnsucht der Menschen verstärken.«

100 Vgl LeoO SCHhefCZYK, Aspekte der Kırche ın der Kriıse. Um dıe Entscheidung für das authentische Kon-
zıl, S1iegburg 1993, Ial 23
101 Ihomas-Albert Deman, Der CUe und und dıe na Kommentar Sth la—llae 106—J1J 14, ‚; IhA
14, Heıdelberg 1955, 3028
102 G Przywara, Thomısmus und Molınısmus, ın Stz 58 (1933) 26—35; Zur ese, dal der Moli-
N1ıSmUuUsS unter Etikett in der gegenwärt:  ıgen Gnadenlehre weıterlebt e] Dıe nade, 409:; Ber-
SCI, atur und nade, 2022
103 Scheffczyk, Aspekte, 2y hnlıch Ratzınger, Salz der Erde, 161 286 283%



DiIe Neufassung der »Professio 1de1«
und dıe rage ach den VON der Kırche

»definıt1v« vorgelegten LehrenJ
Von (110vannı Sala S 7 München

Die Problemstellung
Seıt dem März 1989 sınd ıIn der Kırche(Formeln für das Glaubensbekennt-

NIS (Profess1i0 fıde1) und den Ireue1d (Jusiurandum Mdelıtatıs) In Ta Zu
Begınn des Vorspanns, mıt dem dıe lexte vorgestellt wurden‘, en CS

»Gläubige, dıe berufen sınd, 1im Namen der Kırche e1ın Amt auszuüben, sınd VCI-

pflıchtet, dıe >Professio {1de1< ıIn der VO Apostolıschen approbierten Form
sprechen (vgl ( d  S 633) Darüber hınaus wurde dıe Verpflichtung einem eigenen
> Ireue1d«, der dıe mıt dem übernehmenden Amt verbundenen ufgaben betrifft
und der bısher 11UT für dıe 1SCNO{Te vorgeschrıieben erweıtert die In C dl  S 833,
Nrn 5— 8 genannten Es wurde er notwendıg, lexte vorzubereıten, dıie die-
SCIN Ziel entsprechen, und S1e In Stil und Inhalt der Lehre des IL Vatıkanıschen Kon-
zıls und se1ıner Folgedokumente anzugleichen.«

|DITS egung eiıner Professio0 (l mıt einem Obödienze1l geht ıIn iN-
S eutigen Form auf w1edernNnolte Beschlüsse des Konzıls VON TIrıent In seınen Re-
ormdekreten zurück. Damıt W dl keıne grundlegende Neuerung angeordnet; enn
das Konzıl schloß sıch bereıts bestehende Bestimmungen d dıe ( der damalıgen
Lage der Kırche ANZUDASSCH und unıversalkırchlich normıeren galt. Der exft des
geforderten Glaubensbekenntnisses wurde 1564, eın Jahr ach dem KOonzıl, VO

aps 1US erlassen
In der vorliegenden Untersuchung werde ıch mıch auf dıe Professio el be-

schränken. Dıiese besteht AaUus d dem nıcäno-konstantinopolıtanıschen Glaubensbe-
kenntnis, dem @) eıne ın re1 Absätze geglıederte Schlußformel O1g Mıt dıesem
zusätzlıchen Abschnıiıtt eKunde derjen1ge, der dıe Professio el ablegt, seınen
ıllen, dıe Wahrheıten anzunehmen, dıe dıe Kırche glaubt, näherhın dıe Wahr-
heıten, dıe das kırchliche ehram: vorlegt. DiIe Dreıiteilung des Abschnıiıttes verfolgt
den WEC erläuterte der offzıelle Vorspann, »dıe der Wahrheıiıt und der ent-
sprechend geforderten Zustimmung besser untersche1ı1den«. Im folgenden werde

] cta Apostolicae Sedis l (1989) 104—106
Dıe Hauptstationen der Professio0 f1de1ı trıdentina (DS 1862 — 570) sınd dıe /Zusätze VO  _ 1877 (Prımat und

unfehlbares Lehramt des Papstes und 1910 (Antımodernistene1d: 3537—3550) 967 wurde dıe trı-
dentinische Professio fıde1 ÜFG 1ne 1e1 kürzere STSCWZL:! In der dem nıcäno-konstantinopolıtanischen
Credo eın allgemeınes Versprechen angefügt wurde, dıe Entscheidungen des Lehramtes anzunehmen,
be1 einıge Lehren namentlıch genannt wurden (AAS 59 196 /]
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ich miıch auf diesen Abschnıtt mıt der Bezeıchnung: erster, zweıter, drıtter /usatz be-
zıiehen.

Meıne sführungen werden Z7wel ToObleme kreisen. Erstens ein1ıge
ogrundsätzlıche Überlegungen Z7U Lehramt Seine Aufgabe und dıe verschledenen
Weısen, WI1Ie CS ausgeübt wIrd. Es gılt spezıell, dıe In der Theologıe geläufige Unter-
scheidung zwıschen ordentlıchem und außerordentlichem Lehramt“ auf ıhren Sınn
und iıhre Tragweıte hın klären Da NUunNn In der Neufassung der Profess10 en be-
sonderer Wert auf dıe unterschiedlichen TAa| der Verpflichtung gelegt wırd, denen
gemä eın Gläubiger der ıhm VON der Kırche verkündeten Heilswahrher anhangen
soll, soll untersucht werden, Wworın diese unterschıiedlichen TA| letztliıch grun-
den

[)as andere Problem erı den zweıten Absatz, in dem versprochen wWiırd, dıe
VON der Kırche »definıt1v« vorgelegten Lehren mıt Festigkeıt anzunehmen (»Tırmıter
amplector retine0«). In diıeser e1gens aufgestellten ategorıe VOIN Lehrinhalten
1e2t, Oorma gesehen, das (relatıv!) Neue in der 1U geltenden Professi1o SIl Vor al-
lem hat dieses Neue dıe rage aufgeworfen, wWw1e dıe Dreıiteilung des dem I0S fol-
genden Abschnitts sıch In dıe oben Zweıteilung des Lehramtes einordnen
äßt

Diıe neugefaßte Professi1o0 el hat zahlreiche Stellungnahmen und Aufsätze
veranlaßbt. jele VOIN ihnen mehr interessıiert, diese Verordnung der
Kongregatıon für dıe Glaubenslehre polemisieren als deren theologıschen
Sınn au der Sendung der Kırche und deren Zweckdienlichkeıit angesichts der
gegenwärtigen Lage In der Kırche herauszustellen“. 7wel umfangreıichere Arbeıten
SIınd besonders erwähnen. /uerst der Band Glaubensbekenntnts un Treueid
Klarstellungen den römischen Formeln für kirchliche Amtsträger, Maınz
1990 Das Buch nthält 7wel sehr verschlıedene Beıträge: den eınen VO LÖöwener
Theologen Gustave ıls, den anderen VO alınzer Theologen Theodor Schneider.
Letzterer ist eın erschütterndes e1ıspie eiıner Theologie aUus Ressentiment, WIEe

VOoN asar dieses (GJenre theologıscher Publizıisti genannt hat WOo
immer irgendwıe möglıch, wırd dem Leser eıne für das Lehramt abträgliche Inter-
pretatiıon der Texte aufgedrängt. Resultat: dıe Profess10 el se1l »bloße acht-
demonstration« womıt der Apostolısche »anstößıge lexte« a
legt habe

Dıe lehramtlıchen Verlautbarungen verwenden diese beıden Terminı her selten. Die Redewendung
»magısterıum ordinarıum« findet sıch erstmals 1863 1im Brief VO]  — Pıus den Erzbischof VON Mün-
hen und Freising (DS weıterhın 1m Vatıkanıschen Konzıl (DS 301 und iın der Enzyklıka »Hu-
manı generT1S«, 3885 Beıide Terminı kommen urz anac. in derselben Enzyklıka VO  S 218506

Vgl beispielsweıse H.-J Lauter, »Zum Glaubensbekenntniıs und Treue1d für kırchliche Amtsträ-
„ ıIn Pastoralblatt für dıie Diozesen Aachen, Berlin, Essen, Hildesheim, Köln, Osnabrück 41 (1989)
24 7 f Seeber, Apostolischer Neue Eidesformeln für kırchliche Amtspersonen, ıIn Herder Korre-
spondenz 43 (1989) 153 ünzl, »Perfekter Kontrollmechanısmus«, ın Anzeiger für die Seelsorge
(1990) 2347—349 Knauer 5J, » Der CUu«cC kirchliche Amtse1d«, 1n: Stimmen der Zeıt 115 (1990) 94;
TE » er überflüssıge Treue1d der' Das TE genugt«, ıIn Theologische Ouartalschrift 170 (1990)
141 Wertvoll fand ich den Beıtrag von ullıyan SJ »50me Observatıons the New Formula for the
Profession of Faıth«, 1n Gregorianum (1989) 549—558
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Aus der er von Prof. Herı1bert Schmutz VO Kanonıstischen Instıtut der

Unıirversıtät München 1eg eiıne ausführliche Abhandlung VO  Z »Professio el und
lusıurandum 1ıdelıtatıs Glaubensbekenntnis und Ireue1d Wiıederbelebung des
Antımodernıistene1i1des’?«, In Archiv FÜr katholisches Kırchenrecht 157 (1988[!])
253—4720 Diese hauptsächlıch kanoniıstische Untersuchung dokumentiert quellen-
mäßıg dıe Entwıcklung der Professio0 el bIs ZUT gegenwärt:  ıgen Rechtslage infolge
des 1983 In Ta getretenen kırchliıchen Gesetzbuches. Hınzu kommt eın Teıl
3—4 der dem Ireue1d gew1dmet ıst. Da L1LL1UN der V{i. auf dıe Professio0 eı
auch In theologıscher Hınsıcht eingeht, werde ich welıter seıne Interpretation
urz ZUT Sprache bringen

Der Lehrdienst IN der Kırche

Das en der Kırche 1st e1in en In jener ahrheıt, »dıe Chrıstus 1St« (Dıgnita-
f1s humanae 14) Dieses en In der anrheı besteht In der Bewahrung und tätıgen
Umsetzung der UOffenbarung und 1st aCcC des Gottesvolks rst nNnnerha
der VOIN der SaNzZCh Kırche gelragenen Gegenwart des Wortes (jottes kommt den Ge-
sandten Chrısti den posteln und ıhren Nachfolgern eın spezifischer Dıenst
der Wahrheıt Dieser Dıienst 1st das, Was kırchliches Lehramt en ıne Theolo-
g1ie des Lehramts muß VO Miıssıonsbefehl des Auferstandenen ausgehen: »Geht
en Völkern, und macht alle Menschen meınen Jüngern205  Die Neufassung der »Professio fidei«  Aus der Feder von Prof. Heribert Schmitz vom Kanonistischen Institut der  Universität München liegt eine ausführliche Abhandlung vor: »Professio fidei und  jusiurandum fidelitatis. Glaubensbekenntnis und Treueid. Wiederbelebung des  Antimodernisteneides?«, in: Archiv für katholisches Kirchenrecht 157 (1988[!])  353—429. Diese hauptsächlich kanonistische Untersuchung dokumentiert quellen-  mäßig die Entwicklung der Professio fidei bis zur gegenwärtigen Rechtslage infolge  des 1983 in Kraft getretenen kirchlichen Gesetzbuches. Hinzu kommt ein Teil  (413—427), der dem Treueid gewidmet ist. Da nun der Vf. auf die Professio fidei  auch in theologischer Hinsicht eingeht, werde ich weiter unten seine Interpretation  kurz zur Sprache bringen.  2. Der Lehrdienst in der Kirche  Das Leben der Kirche ist ein Leben in jener Wahrheit, »die Christus ist« (Dignita-  tis humanae 14). Dieses Leben in der Wahrheit besteht in der Bewahrung und tätigen  Umsetzung der Offenbarung und ist Sache des ganzen Gottesvolks. Erst innerhalb  der von der ganzen Kirche getragenen Gegenwart des Wortes Gottes kommt den Ge-  sandten Christi — den Aposteln und ihren Nachfolgern — ein spezifischer Dienst an  der Wahrheit zu. Dieser Dienst ist das, was kirchliches Lehramt heißt. Eine Theolo-  gie des Lehramts muß vom Missionsbefehl des Auferstandenen ausgehen: »Geht zu  allen Völkern, und macht alle Menschen zu meinen Jüngern ... und lehrt sie, alles  einzuhalten, was ich euch geboten habe« (Mt 28, 19f). Diese Beauftragung bedeutet,  daß das, was die Kirche glaubt und woraus sie lebt, nicht undifferenziert die Lehre  der Gemeinde, sondern präziser »die Lehre der Apostel« ist (Apg 2, 42): Die Apostel  und ihre Nachfolger sind »authentische, d.h. mit der Autorität Christi ausgerüstete  Lehrer« (LG 25a).  Dafür sind die Gesandten durch zweierlei ausgezeichnet. Erstens durch die sakra-  mentale Weihe, wodurch sie am priesterlichen Amt Christi in besonderer Weise teil-  nehmen. Dienst an der Eucharistie und Dienst am Wort sind Bestandteile des einen  Leitungsamtes in der Kirche. Daraus erhellt, daß die Weitergabe der Heilswahrheit  nicht auf eine rein intellektuelle Tätigkeit reduziert werden kann; sie hängt vielmehr  mit einem sakramental konstituierten Sendungsauftrag zusammen. Zweitens durch  einen ihnen verheißenen Beistand des »Geistes der Wahrheit« (Joh 14, 17). In der  Kirche gehören Mission und Gnade zusammen; darin gründet die Autorität der Ge-  sandten als Verkünder des Evangeliums, so daß für sie gilt: »Wer euch hört, der hört  mich« (Lk 10, 16).  Die Kirche hat jahrhundertelang keine Theologie des Lehramts im heutigen Sinne  gekannt. Dennoch waren die Christen von Anfang an sich dessen bewußt, daß sie  von denen unterrichtet wurden, die der Herr persönlich dazu bevollmächtigt hatte,  und von deren rechtmäßigen Nachfolgern. Sie haben deshalb ihr Wort angenommen  und dem aus ihm hervorgehenden Anspruch den Gehorsam des Glaubens entgegen-  gebracht. Die sich allmählich bildenden »Symbola« waren die Summe der Glau-  benswahrheiten, die das »ordentliche« Lehren der Hirten verkündete.und S1e, es
einzuhalten, W as ich euch geboten habe« (Mit 28, 191) Dıiese Beauftragung bedeutet,
daß das, W as die Kırche glaubt und OI auUus sS1e lebt, nıcht undıfferenzıiert dıe Lehre
der Gemeıinde, sondern präzıser »dıe Lehre der Apostel« ist (Apg Z &2) |DITS Apostel
und iıhre Nachfolger Sınd »authentische, mıt der Autorıitat Chrıst1i ausgerustete
Lehrer« (LG Z al

aiur sSınd dıe (Gesandten Urc zwelerle1 ausgezeıchnet. Erstens Urc dıe sakra-
mentale e1ınNe, wodurch S1e priesterlichen Amt Chrıisti ıIn besonderer We1lse te1ıl-
nehmen. Diıenst der Eucharıstıie und Dıenst Wort sınd Bestandteıle des eınen
Leıtungsamtes In der Kırche Daraus rhellt, daß dıe Weıtergabe der Heılswahrheit
nıcht autf eıne reıin ntellektuelle Tätigkeıt reduzıert werden kann: S1E äng vielmehr
mıt einem sakramental konstitulerten Sendungsauftrag Zweıltens Urc
eiınen ihnen verheıißenen Be1lstand des »Geılstes der Wahrhe1t« (Joh 14, 17) In der
Kırche gehören 1sSs1on und na ZUSAMMMEN,; darın gründet dıe Autorıtät der Ge-
sandten als Verkünder des Evangelıums, daß für S1e gılt » Wer euch hört. der hÖörTtTt
mıch« (Lk 10, 16)

Dıie Kırche hat Jahrhundertelang keıne Theologıie des Lehramts 1Im heutigen Sinne
gekannt Dennoch dıe Chrısten VOoN Anfang sıch dessen bewußt. daß S1e
Von denen unterrichtet wurden, dıe der Herr persönlıch azu bevollmächtigt hatte,
und von deren rechtmäßigen Nachfolgern. S1e en deshalb ıhr Wort ANSCHOMM!
und dem AaUus ıhm hervorgehenden Anspruch den Gehorsam des aubensN-
gebrac Die sıch allmählich bıldenden »S ymbola« dıe Summe der Jau-
benswahrheiten. dıe das »ordentlıche« Lehren der Hırten verkündete.
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Da ein1ıge der Lehren der Kırche Dogmen In theolog1schem Siınne rthoben

wurden, 1st vielTfac das Resultat hıstoriıscher Umstände SCWCSCHHIH. Dıie späatere theo-
logısche Reflexion hat In der DefTfinıtion VON Nıcäa das ogma erkannt und dıe-
SCH Lehrspruch als eınen Akt des außerordentlichen Lehramts angesehen, be1l dem
das den Hırten verheißene Charısma der Wahrheıt als Unfehlbarkeıitsgarantie wiırkte.
Dieses Charısma hat dıe Kırche Immer wıeder ın entsche1ıdenden Momenten ıhrer
Geschichte erfahren, ohne S ach menschlıcher Berechnung verwalten und darüber

außerhalb ıhres beständıgen Hınhörens autf das eiınst CTISANSCHNC Wort (ottes VCI-

ügen können.
Es Ist deshalb verkehrt, das auberordentliche Lehramt, dıe kaırol1, dıe (Gott

se1ıner Kırche schenkt, W all Wwiıll, für den Lehrdıienst der Kırche halten und VOI
ıhm her eıne Theologıe des ordentlıchen Lehramtes konstruleren, dıe deshalb VON
vornhereın dem negatıven Vorzeichen elInes »fehlbaren« Lehrens steht Denn
damıt wırd dıe posıtıve usriıchtung des Lehramtes überhaupt auf dıe Wahrheıt welt-
gehend außer acht gelassen, nämlıch seıne überlegene Einsıcht In dıe OÖffenbarung,
dıe be1 en moralıschen Verpilichtung, dıe Jeweıls möglıchen ıttel ZUTl Erkundung
der Wahrheıiıt anzuwenden, eıne Frucht des Beılstands des eılıgen Gelstes ist?.

Das, W ds eın Chrıst »IT1de dıvıina« glauben hat, komzıdıiert nıcht mıt dem, Was
das Lehramt In selner außerordentlichen usübung als ogma definiert. Dies stand

keinem eıtpunkt der Kırchengeschichte In Zweıftel und hat 1m Vatıcanum e1-
NeN authentischen Ausdruck gefunden da, das Konzıl hınsıchtlıch des nhalts des
aubens nıcht L11UT auf das außerordentlıche. sondern ebenfalls auf das Ordentlıche
Lehramt verwelst: » Fıde dıvına el catholıca Omn1ıa credenda Sunt, YJUAC ın verbo
De1l scr1pto vel tradıto continentur el aD Eccles1ia SIVe solemn1 1Ud1C10 SIVEe Ordinarıo
el unıversalı magısterı0 Lamquam dıvıinıtus revelata credenda PropOoNuUunNtUur« (DS

Daraus erhellt, dal das außerordentliche Lehramt keineswegs das en
der Kırche In der ahrhe1ı umfaßt; CS hat vielmehr In den meı1lsten Fällen eıne e_

gänzende hermeneutische Funktion ZUT dauernden »ordentlıchen« Verkündıgung,
für dıe VOT allem, iın denen Spannungen und oniIilıkte Bestandteıle des
»T1de1 depositum« (vgl der Gefahr VON Verdunkelung oder eugnung AaUuUS-

gesetzt SINd.
Wenn INan also VO ordentlıchen Lehramt spricht, darf INan nıcht ohne welte-

e dıe VOI ıhm vorgelegten Wahrheıten für Gegenstand eINeEs exclusıvo VCI-
standenen »relıg10sum obsequi1um« 1m Gegensatz eiıner endgültigen gläubıi-
SCH /ustimmung) halten a. W. ordentlicher Verkündıigungsdienst der Hırten und
relıg1öser Gehorsam der Gläubigen sınd nıcht deckungsgleich. Denn das tagtäglıche
Lehramt legt auch, Ja VOT em Wahrheıten VOTL, dıe In der göttlıchen Offenbarung

Eıne Theologıe des Lehramtes ausgehend VO dendungsauftrag Chriıstı, VO'  e} dem her ann dıe verschle-
denen Weılsen des Lehrens ANSCIMNCSSCH gewürdıgt werden können, habe ich versucht darzulegen 1InN: »Fehl-
bare Lehraussagen unter dem Beıistand des HI Geılistes? Zum ordentlıchen Lehramt ın der Kırche«, 1ın Fo-

katholische Theologie, (W991) 1—20; weıtere Bearbeıtung, »Insegnamenti >falhıbili< assıstenza del-
10 Spırıto Santo Rıflession1 sul Magıstero Oordınarıo In connessione COM L’Istruzıone Su. Vocazıone eccle-
s1ale del teolog0«, In Rassegna dı Teologia (1993)
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enthalten SInd und dıe auch, IC gesprochen, A Mıtte des Mysteriıums Chrıstı
ehören können.

Dıie Orderung ach Unfehlbarkeıt für alle und Jede Außerung würde das Lehramt
eıner »mırakulıstıschen«, den Girenzen der Geschichte und der Kultur völlıg ent-

hobenen Orakel-Instanz machen, dıe VON nıe versagenden Menschen ausgeübt WUTr-
de Derart ist dıe gegenwärtige Ordnung der na nıcht weder für den einzelnen
och für dıe Kırche als GGanzes. ıne solche Maxımilerung des Lehramtes, dıe heute
oft als Bedingung gestellt wiırd, ıhm olge leısten, kommt de facto selıner Elı-
mıinıerung gleıich: und 1e6S$ bedeutet dıe Elıminierung der vielfältigen, dıe jeweılıge
Lage der Teilkırchen oder auch der Gesamtkıirche berücksichtigenden Unterwe!l-
SUNS

Der Haupttext her das Lehramt »Lumen gentium« Nr

Der exf VOIN »Lumen gent1um« ıst schon deshalb wichtig, weıl dıe Väter des I1
Vatıkanıschen Konzıls mıt dieser Dogmatıschen Konstitution Wesen und Sendung
der Kırche umfassend darlegen wollten Dementsprechend Tındet sıch der Abschnıtt
über das Lehramt 1Im Kontext ber dıe Kırche als (Janzes. In der Jlat handelt das Ka-
pıte 111 VON der hıerarchıischen Verfassung der Kırche und spezle. VO 1ıschofs-
am  —+ Wenn 1Un das Konzıl VOIN einem besonderen Lehrdienst sprıicht, sıeht 6S ıhn
als den »Nachfolgern der Apostel« anvertraut, dıe VO Herrn »dıe Sendung das
Evangelıum jedwedem eschöp verkündigen«, empfangen en (LG

Diese Sendung und dıe damıt verlıehene Autorıtät tellen den Kontext dar. In dem
Begründung, Wesen und Tragweıte des Lehrauftrags das Bıschofskolleg1um
WIe dessen aup theolog1sc deuten S1nd. Infolgedessen begınnen dıe näheren
Ausführungen ber dıe verschıliedenen Weısen, w1e dıe 1SCNOTIe dıiıesem iıhrem Auf-
trag nachkommen (LG Z be1 jener usübung, dıe dıe Theologıe ordentliches
Lehramt rst danach geht das Konzıl ZU außerordentlichen Lehramt über.

37 Ordentliches Un außerordentliches Lehramt

Der Absatz VO  —_ ıst Sanz dem magısterıum ordınarıum gewıdmet. SEe1-
wesentliıchen Elemente werden genannt: |DITS Verkündigung des kEvangelıums

gehört den hauptsächliıchsten ÄIIItCI’I] der ıschöfe:; diıese Sınd mıt der Autorıtät
Chrıisti ausgerustete doctores: S1e predigen den Glauben, den das iıhnen
olk annehmen und auf das sıttlıche en anwenden soll; Urc ıhre Predigt, dıe
»unter dem 1C des Ge1lstes« geschieht, wenden s1e. dıe ırtümer ab, dıe ıhrer
Herde drohen Daraus erg1bt sıch dıe Haltung der Gläubigen den Bıschöfen n_
über: |DITS Gläubigen sollen dıe 1ıschöfe, insofern S1e »In Gemeninschaft mıt dem rO-
mıschen Bıschof lehren207  Die Neufassung der »Professio fidei«  enthalten sind und die auch, bildlich gesprochen, zur Mitte des Mysteriums Christi  gehören können.  Die Forderung nach Unfehlbarkeit für alle und jede Äußerung würde das Lehramt  zu einer »mirakulistischen«, den Grenzen der Geschichte und der Kultur völlig ent-  hobenen Orakel-Instanz machen, die von nie versagenden Menschen ausgeübt wür-  de. Derart ist die gegenwärtige Ordnung der Gnade nicht: weder für den einzelnen  noch für die Kirche als Ganzes. Eine solche Maximierung des Lehramtes, die heute  oft als Bedingung gestellt wird, um ihm Folge zu leisten, kommt de facto seiner Eli-  minierung gleich; und dies bedeutet die Eliminierung der vielfältigen, die jeweilige  Lage der Teilkirchen oder auch der Gesamtkirche berücksichtigenden Unterwei-  sung.  3.Der Haupttext über das Lehramt: »Lumen gentium« Nr. 25  Der Text von »Lumen gentium« ist schon deshalb wichtig, weil die Väter des II.  Vatikanischen Konzils mit dieser Dogmatischen Konstitution Wesen und Sendung  der Kirche umfassend darlegen wollten. Dementsprechend findet sich der Abschnitt  über das Lehramt im Kontext über die Kirche als Ganzes. In der Tat handelt das Ka-  pitel II von der hierarchischen Verfassung der Kirche und speziell vom Bischofs-  amt. Wenn nun das Konzil von einem besonderen Lehrdienst spricht, so sieht es ihn  als den »Nachfolgern der Apostel« anvertraut, die vom Herrn »die Sendung ..., das  Evangelium jedwedem Geschöpf zu verkündigen«, empfangen haben (LG 24a).  Diese Sendung und die damit verliehene Autorität stellen den Kontext dar, in dem  Begründung, Wesen und Tragweite des Lehrauftrags an das Bischofskollegium so-  wie an dessen Haupt theologisch zu deuten sind. Infolgedessen beginnen die näheren  Ausführungen über die verschiedenen Weisen, wie die Bischöfe diesem ihrem Auf-  trag nachkommen (LG 25), bei jener Ausübung, die die Theologie ordentliches  Lehramt nennt. Erst danach geht das Konzil zum außerordentlichen Lehramt über.  3.1 Ordentliches und außerordentliches Lehramt  Der erste Absatz von LG 25 ist ganz dem magisterium ordinarium gewidmet. Sei-  ne wesentlichen Elemente werden genannt: Die Verkündigung des Evangeliums  gehört zu den hauptsächlichsten Ämtern der Bischöfe; diese sind mit der Autorität  Christi ausgerüstete doctores; sie predigen den Glauben, den das ihnen anvertraute  Volk annehmen und auf das sittliche Leben anwenden soll; durch ihre Predigt, die  »unter dem Licht des HI. Geistes« geschieht, wenden sie die Irrtümer ab, die ihrer  Herde drohen. Daraus ergibt sich die Haltung der Gläubigen den Bischöfen gegen-  über: Die Gläubigen sollen die Bischöfe, insofern sie »in Gemeinschaft mit dem rö-  mischen Bischof lehren ... als Zeugen der göttlichen und katholischen Wahrheit ver-  ehren«.  Danach konkretisieren die Konzilsväter diese Haltung: a) Mit dem autoritativen  »Spruch ihres Bischofs in Glaubens- und Sittensachen müssen die Gläubigen über-als Zeugen der göttlıchen und katholischen Wahrheıt VCOI-
ehren«

anacC konkretisıieren dıe Konzıiılsväter dıese Haltung Mıt dem autorıtatıven
»Spruch ıhres 1SCNOIS ın aubens- und Sıttensachen MUSSeN dıe Gläubigen über-
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eiınkommen und ıhm mıt rel121ös gegründetem Gehorsam [rel1210S0 anımı Obsequ10|
anhangen«. erseibe »relıg1öse Gehorsam des Wıllens und des Verstandes ist In
besonderer Weilse dem authentischen Lehramt des 1SCANOLIS VON Rom eısten,
auch WEeNnNn nıcht kraft höchster Lehrautorıität spricht«.

Der Absatz Sschlıe mıt der Angabe VOIN Te1L Kriterien ab, AUus denen »vornehm-
lıch« dıe Intention und der des Papstes sıch erkennen lassen: dıe der Do-
kumente, dıe Häufigkeıt der Vorlage eın und derselben Lehre, dıe Sprechweiıse.

Ich überspringe den ersten atz und gehe sofort ZUuU zweıten atz des zweıten ADb-
SatzZzes über, der mıt dem drıtten Absatz eıne dem magısterıum extraordiınarıum g_
wıdmete Einheit ausmacht. Zunächst ist VO Gesamtep1iskopat dıe Rede, WENNn

»auf eiınem OÖkumenischen Konzıl vereint« definıert. Ür seıne Definit10-
NCN verkündıgt auf unfehlbare Weılıse dıe Lehre Chrısti; deshalb Sınd diese Defin1-
t10nen »fidel Obsequ10« anzunehmen. Dann geht der drıtte Absatz auf den aps e1n,
» WE als oberster Hırt und Lehrer en Christgläubigen208  Giovanni Sala SJ  einkommen und ihm mit religiös gegründetem Gehorsam [religioso animi obsequio]  anhangen«. b) Derselbe »religiöse Gehorsam des Willens und des Verstandes ist in  besonderer Weise dem authentischen Lehramt des Bischofs von Rom zu leisten,  auch wenn er nicht kraft höchster Lehrautorität spricht«.  Der Absatz schließt mit der Angabe von drei Kriterien ab, aus denen »vornehm-  lich« die Intention und der Wille des Papstes sich erkennen lassen: 1) die Art der Do-  kumente, 2) die Häufigkeit der Vorlage ein und derselben Lehre, 3) die Sprechweise.  Ich überspringe den ersten Satz und gehe sofort zum zweiten Satz des zweiten Ab-  satzes über, der mit dem dritten Absatz eine dem magisterium extraordinarium ge-  widmete Einheit ausmacht. Zunächst ist vom Gesamtepiskopat die Rede, wenn er  »auf einem Ökumenischen Konzil vereint« etwas definiert. Durch seine Definitio-  nen verkündigt er auf unfehlbare Weise die Lehre Christi; deshalb sind diese Defini-  tionen »fidei obsequio« anzunehmen. Dann geht der dritte Absatz auf den Papst ein,  »wenn er als oberster Hirt und Lehrer aller Christgläubigen ... eine Glaubens- oder  Sittenlehre >definitivo actu<« verkündet«. Auch in diesem Fall handelt es sich um ei-  nen unfehlbaren Akt. In diesem Absatz übernimmt das Konzil die zentrale Definiti-  on des Vaticanum I (DS 3074).  Der vierte und letzte Absatz expliziert das, was in den vorhergehenden Aus-  führungen über das unfehlbare Lehramt bereits gemeint war: Die genannten dogma-  tischen Definitionen finden »gemäß der Offenbarung« statt, die sie getreu auslegen.  3.2 Zur Frage nach einer angemessenen Einteilung der Arten,  wie das Lehramt ausgeübt wird  Besondere Aufmerksamkeit verdient der erste Satz des zweiten Absatzes, der eine  Art Übergang vom ordentlichen zum außerordentlichen Lehramt darstellt, insofern  er das ordentliche Lehramt mit jener Unfehlbarkeit verbindet, die das Kennzeich-  nende (aber eben nicht sensu exclusivo!) des außerordentlichen Lehramtes ist.  »Die einzelnen Bischöfe besitzen zwar nicht den Vorzug der Unfehlbarkeit; wenn  sie aber, über den Erdkreis verstreut, jedoch in Wahrung des Gemeinschaftsbandes  untereinander und mit dem Nachfolger Petri, authentisch in Glaubens- und Sittensa-  chen lehren und eine bestimmte Lehre übereinstimmend als endgültig zu halten  [tamquam definitive tenendam] vortragen, so verkünden sie auf unfehlbare Weise die  Lehre Christi.«  Eine systematische Gliederung in einer Wissenschaft ist an sich etwas Konventio-  nelles. Sie ist zulässig unter der Minimalbedingung, daß sie keinen Widerspruch ent-  hält. Eine Zweiteilung anhand kontradiktorischer Termini hat den Vorteil, daß sie  vollständig ist, insofern sie sich auf das Prinzip »tertium non datur« gründet. Sol-  cherart ist die Zweiteilung des Lehramtes in ein unfehlbares und ein nicht-unfehlba-  res: Das Lehramt trägt etwas vor entweder kraft des ihm (von Fall zu Fall) verliehe-  nen Unfehlbarkeitscharismas oder nicht. Wenn ja, dann weiß der Christgläubige  schon aufgrund der formalen Kriterien einer solchen Ausübung des Lehramtes, daß  die getroffenen Lehrentscheidungen wahr sein müssen. Wenn nein, dann weiß der  Christgläubige, daß es sich um einen Akt des ordentlichen Lehramtes handelt; vom  Wahrheitstatus dieses Lehrens wurde bereits oben gesprochen.eiıne aubDbens- oder
Sıttenlehre sdefinıt1vo verkündet«. uch In diıesem Fall handelt CS sıch e1-
NM unie  aren Akt In diıesem Absatz übernımmt das Konzıl dıe zentrale Definıit1i-

des Vatıcanum (DS
Der vierte und letzte Absatz explızıert das, Was ın den vorhergehenden Aus-

ührungen ber das unfehlbare Lehramt bereıts gemeınt War DiIe genannten Ogma-
tischen Definıtionen fiınden »gemäß der Offenbarung« STAl dıe S1e. geEIreuU auslegen.

ADr rage nach einer ANZEMESSENEN FEiinteilung der Arten,
WIeE das Lehramt ausgeübt wırd

Besondere Aufmerksamkeıt verdıient der Satz des zweıten Absatzes, der eıne
Art Übergang VO ordentlıchen ZU außerordentlıchen Lehramt arste  9 insofern

das Ordentlıche Lehramt mıt Jener Unfehlbarkeıt verbindet, dıe das Kennzeıch-
nende er eben nıcht exclus1ıvo!) des außerordentlıchen Lehramtes Ist.

»Dıie einzelnen 1SCNOTIe besıtzen ZW ar nıcht den Vorzug der Unfehlbarkeıt: WEeNN

S1e aber, über den Erdkreıis verstreut. Jedoch In al  ng des Gemeinschaftsbandes
untereinander und mıt dem Nachfolger Petr1, authentisch ın auDens- und Sıttensa-
chen lehren und eıne bestimmte K übereinstimmend als endgültig halten
|tamquam definıtıve tenendam | V  9 verkünden sS1e auf unfehlbare Weıse dıe
Lehre Christ1.«

ıne systematısche Gliederung In eiıner Wiıssenschaft 1st sıch Konvent10-
nelles S1e 1st zulässıg der Miınımalbedingung, daß s1e keiınen Wıderspruc ent-
hält Eıne Zweıiteilung anhand kontradıktorischer Termını hat den Vorteıl, daß Ss1e
vollständıg Ist, insofern S1e sıch auf das Prinzıp »tert1um 1ONMN datur« gründet. Sol-
cherart ist dıe Zweıteiulung des Lehramtes In eın unfe  ares und eın nicht-unfehlba-
res Das Lehramt rag VOI entweder kraft des ıhm (von Fall verlhıehe-
NCN Unfehlbarkeıitscharısmas oder nıcht Wenn Ja,; ann we1ß der Christgläubige
schon aufgrund der ormalen Kriterien eıner olchen usübung des Lehramtes, daß
dıe getroffenen Lehrentscheidungen wahr Nalr MUSSEN. Wenn ne1n, dann we1ß der
Chrıistgläubige, daß s sıch eınen Akt des ordentlıchen Lehramtes handelt: VO

Wahrheıtstatus dieses Lehrens wurde bereıts oben gesprochen.
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In der theologıschen Lıteratur fıindet sıch aber auch eıne andere, ebenfalls voll-

ständıge Zweıteılung: ordentliches und außerordentliches nıcht-ordentliches)
Lehramt ber das Krıteriıum, eıne usübung des Lehramts dem oder
dem letzteren 1€' dieser Alternatıve zuzurechnen, steht nıcht euilıic WIe 1Im

der voriıgen Zweıtellung fest ollte 111a (wıe nıcht selten geschıeht) als DI-
stinktionskrıiteriıum das Charısma der Unfehlbarke1 nehmen, würde diese Eınte1-
lung völlıg mıt der soeben besprochenen zusammenTfallen. ber eıne solche urück-
führung der Eınteilung ordentlıches-außerordentliches Lehramt auf dıe Eınteilung
tehlbares-unfehlbares ehram' verbıletet sıch. weıl C5S, W1Ie schon gesagl, e1ın ordent-
lıches Lehramt g1bt, das Wahrheıten unfehlbar vorlegen kann (DS 301 1)

Es g1bt Schheblıc och eıne drıtte, wen1ger geläufige Bezeıchnung, nämlıch »fel-
erlich« (»solemne«) für das außerordentliche Lehramt Im wiıchtigen exft AaUus der
dogmatıschen Konstitution des Vatıkanıschen Konzıls, 3011, werden dıe Lehr-
anweısungen eingeteılt ın dıe, dıe »solemn1 1Ud1C10«, und dıe, dıe »ordınarıo ei un1-
versalı magıster10« als VOIN Gott geoffenbart vorgelegt werden. Es ble1ıbt aber zi1iem-
ıch unbestimmt, W anl eıne Lehrentscheidung qls »fejerlich« anzusehen 1st Denn
außerlich greifbare Feierlichkeiten für eıne Lehrentscheidung des außerordentlı-
chen-unfe  baren Lehramtes werden weder 1im och 1m 10L Vatıkanıschen Konzıl
angegeben.

ITotz der verständlichen JTendenz, dıe rage ach dem Gewı1ßheıtsgra der IC>
legten Lehren und der der iıhnen geschuldeten Z/Zustimmung In dıe Alternatıve:
endgültige Z/ustimmung für dıe Aussagen des außerordentlıchen-unfehlbaren Lehr-

relıg1öser Gehorsam für dıe Aussagen des ordentlıchen-fehlbaren Lehramtes
hıneinzuzwängen, muß INan doch elıner Dreıiteilung ogreıfen, weiıl ordentliches und
unie  ares Lehramt keıne elinander ausschlıeßenden Ausübungen des eiınen Lehr-

bezeichnen. Von dieser Dreıiteilung her, dıe SS iImmer gegeben hat, insofern
das tagtäglıche Lehren der Hırten nıe für eıne Alternatıve eiınem unie  aren Leh-
Icn und damıt ırreformablen Lehraussagen gehalten wurde., und dıe iıhren amtlı-
chen us  TUC 1Im Vatıkanıschen Konzıl und eıne Bestätigung iIm II Vatıkanıschen
Konzıl gefunden hat, soll 1m Lolgenden der Versuch ternommen werden, den
zweıten Absatz der Schlußforme der Professio el erläutern.

Eın ordentliches unfe  ares Lehramt

Im ersten Satz VON D, der zwıschen dem ordentlıchen nıcht-unfehlbaren
Lehramt (Z5 a) und dem außerordentlichen unie  aren Lehramt 25 b‚ zweıter Satz,
und 25 angesiede 1St, wırd VOoN einem Vollzug gesprochen, den mehrere 1 heolo-
SCH als unfehlbares-ordentliches Lehramt bezeıchnet en Das Geme1insame be1-
der Sätze, AUsSs denen 25b besteht, 1E darın, daß S1e VO unfehlbaren Lehramt
des Gesamtepiskopats handeln, das eıne Mal (»über den Erdkreıis verstreut«) In se1-
Ner ordentlichen usübung, das andere Mal (»auf einem ökumenıiıschen KOnzı1l«) ın
selıner außerordentlichen usübung.
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Wiılıe äßt sıch bewelsen daß das Konzıl ersten Satz VON 25 C1I11C unife  a_
Lehrtätigkeıt dıe GCs$ dem ordentlichen Lehramt zuschreıbt? DIe Schlüssel-

stelle des Vatıcanum I der dıe Redewendung »OFdIinarıo el unıversalı MALISLET10«
vorkommt (DS äng ach der Erklärung VO  S Bıschof Martın Relator der
Glaubensdeputatıon mıl dem TIe Von 1US den Erzbischof VO  — München
und Freıisiıng » [uas lıbenter« zusammen  6 DIe » Versammlung katholischer Gelehr-
&« September 1863 München gnaz VO  = Döllinger wollte dıe Freıiheiıt
der Wıssenschaft sıchern dıe Verpflichtung, der Tre der Kırche anzuhangen
auf dıe Verlautbarungen einschränken dıe »ab InTallıbıilı Eccles1i1ae 1Uud1C10 velutı
dogmata abh omnıbus credenda pProponNuntur« Dementgegen schrıebh der aps dıe
Anhänglıchkeıt >durch Akt göttlıchen Jaubens« gelte auch für dıe Wahrhe1-
ten »UUuUaC Ordinarıo {OUUS Eccles1i1ae PCI orbem dıspersae MAZLSTEF LO Lamquam diıvı-

revelatale traduntur ideoque unıversalı el CONstantı catholıcıs theo-
0Z1S ad em reinNnenNTUr« (DS

Das Vatıcanum hat der dogmatıschen Konstıitution über den katholıschen
Glauben den obıgen exf ZU ogroßen Teıl übernommen (DS 301 Sl aber das
»magısterıum ordınarıum« MC das Wort »unıversale« elter verdeutlıicht
klarzustellen nochmals dıe Erläuterung Biıischof Martıns dalß darın keines-
WCSS dıe rage ach der Unfehlbarkeıt des Papstes behandelt wırd In beıden Jlexten
geht Gs den Inhalt (objectum materı1ale) der »I1des dıyına«

Das Vatıcanum 11 hat SCINECT Absıcht dıe rage der Unfehlbarkeıt all ıhrer
Iragweıte behandeln Lolgerichtig be1l den Bıschöfen angefangen und ZW nıcht

dem besonderen Fall SIC ökumeniıschen Konzıl versammelt Sınd
sondern ihrem alltäglıchen Lehrdienst S1C »über den Erdkreıis VvVe  < (da
mıt übernımmt das Konzıl CiNe Wendung des Briefes VOIN 1US ıhrer
Sendung als ehrer nachkommen Das untfehlbare Lehren (»1ınfallıbıiliter enuntılant«)
findet Jer Rahmen des ordentlıchen Lehrdienstes der 1SCNHNOTlIe

EKın Unterschie: zwıschen beıden Stellen 1ST allerdings bemerken Das Vatıca-
1U hatte definıtorische Aussage (DS 301 1) 1INDI1IC aufeıten g -
macht dıe » 111 geschriıebenen oder überlıeferten Wort Gottes enthalten SINd« des-

sprach CS VOoON »fıdes divina eft catholıca« mıt der diıese Wahrheıten
zunehmen SINd Das Vatıcanum I1 übernımmt obıge Definıtion aber ohne das damıt

ehren der 1SCHNOTIe auf orma geomenDarte eıten eschränken
Andererseıts fügt das letzte Konzıl der Definıtion hınzu und andert SIC C1-

11Cc un WIC O1g a) Hınzufügung DIe Übereinstimmung » 111 Ua sententh1am«
muß dıe Qualität definiıtiven Lehrens aufweısen, Anderung: DIe
Lehre wırd als »tenenda« (Zu haltende) vorgeliragen, nıcht, WIC CS 3011 hıeß,
als »credenda«. Der rtrund dieser nderung ı der Bestimmung der Art der Zustim-
IMUNg VO  —_ seıten der Gläubigen 1e2 darın, daß ach weitverbreıteter Ansıcht C1NC

endgültiıge Lehrentscheidung der Kırche auch dann möglıch 1sSt WEeNnNn SIC sıch nıcht
auf CN eigentlıche Tfenbarungswahrheıt bezıeht welche alleın mıt göttlıchem
Glauben ANSCHOMIM werden ann alsSO das unfehlbare Lehren der Kırche

Vgl Mansı Amplissima collectio concıliıorum 51 2974
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ann u. U sıch auch auf das Sogenannte »oblectum secundarıum« beziehen. Unter
dem »oblectum secundarıum« des Lehramts SInd Lehren gemeınt, dıe ZW. selber
nıcht 1Im »dıvınae revelatıonıs depositum« (LG enthalten SInd, dıe aber mıt der
»Hınterlage« verbunden Sınd, daß diese nıcht »TeIN bewahrt und getreulıch-
legt werden kann« (LG C) ohne daß auch ber dıe genanniten, mıt iıhr verbundenen
ehren unfehlbare Entscheidungen getroffen werden können

Wenn 11UM dıe Professio0 el In ihrem zweıten Absatz vorschreıbt, daß derjen1ge,
der einem Amt In der Kırche berufen Ist, Al dem anhangen soll, bezüglıch
dere des aubDbens und der Sıtten VO  = der Kırche endgültiıg definıtive ] QC-
legt WIrd«, Schl1e S1e sıch offenkundıg den ersten Satz VO  —_ nde-
rerseıts 1st eıne teılweıse Übernahme der derselben Stelle VOINl gemeınten Leh-
1C1IH schon 1m zweıten Teıl des ersten Absatzes enthalten, VON geoffenbarten Wah-
reıten dıe ede Ist, dıe Urc das Ordentilıche und unıversale Lehramt vorgelegt WT -
den Genauer gesagt Der Absatz der Professio el übernımmt den ersten atz
VON In der Form. ın der das Vatıcanum bereıts VO ordentlichen und Uun1-
versalen Lehramt gesprochen hatte: deshalb EeSCHNTa: dıe leistende Zustim-
INUNS Iıdes) autf dıe VO  — diıeser usübung des Lehramtes vorgelegten geoffenbarten
Wahrheıten

Aus dıeser Analyse erg1ıbt sıch, daß dıe Professio ıdel, Absatz ZWEeI, dıe Lehre des
ersten Satzes VO  =j dem Aspekt übernımmt, In dem cdieser Satz sıch VOoO
Vatıcanum (DS 301 untersche1det. Dıieser Aspekt besteht darın, daß, WI1Ie oben g —_
ze1gt, das ehren als definitiv erfolgt und dıe gelehrte Wahrheıiıt entsprechend
definıtıv halten (tenenda) ist

Aus der Formulıerung des zweıten Absatzes erhellt, daß das Kennzeıchen der Jer
gemeınten usübung des Lehramtes iIm endgültigen orlegen eıner anrheı be-
steht ber welche Außerungen der eNnrenden Kırche Sınd 1er gemeınt? ach den
obıgen Ausführungen ber den Lehrdienst In der Kırche ist CN möglıch, diese rage
eindeutig beantworten. Die Außerungen des außerordentlichen Lehramtes ef1-
nıtıonen) SOWIE dıe Außerungen des ordentlıchen und unıversalen Lehramtes über
geoffenbarte Wahrheıten fallen den ersten Absatz der Professio0 el 1Tle dıe-

Lehranweısungen sınd fıde dıvına glauben Dıe Außerungen des ordentlıchen
(1ım Siınne VOoNn authentisch, aber nıcht definıtıv) Lehramtes des Papstes und des Bı-
schofskolleg1iums fallen den drıtten Absatz der Professi1o el und sınd mıt
lız1ösem Gehorsam des Wıllens und des Verstandes anzunehmen. Es bleiben 1L1UT
och dıe Lehranweısungen, dıe der Gesamtep1iskopat als definıtiv vorlegt, dıe sıch
aber nıcht auf Wahrheıten bezıehen, dıe In der Offenbarung enthalten SINd; auf diese
bezıieht sıch der zweıte Absatz der Professio el

Über das obıectum secundarıum wırd In den Akten des Vatıkanıschen Konzıls mehrmals verhandelt.
Ich erwähne 1Ur dıe i  WIC  1ge ede Biıschof assers VO IMI} Julı 1870 ZU unfehlbaren Lehramt des Pap-
STtes Eıne Entscheidung ber dıe Unfehlbarkeit des Papstes hınsıchtlich des obiıectum secundarıum, ob s1e
nämlıch selber ogma der bloß »theologıce Certa« sel, werde auf dıe (nıcht stattgefundene!) Definıtion
ber dıe Unfehlbarkeit der Gesamtkırche verschoben (Mansı Y 1225-1227). all den Stellen OMM!
mıt geringfüg1gen Varıatıonen das »Sancte custodıendum l fıdelıter exponendum« VO  — Zum 1er erorter-
ten Problem vgl uch nge »Ordınatıo Sacerdotalıs Algunas reflex1iones de gnoseologıa eolög1-
Ca«, 1n Gregorianum S (1994) 23Ya Hıerzu 734
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Bezüglıch des ordentliıchen Lehrdienstes des Gesamtep1skopats, der zl  ellıg eıne
WE als endgültıg halten vorlegt se1 CS eıne geoffenbarte ahrheıt, se1 CS eıne
ZU sekundären Objekt des unife  aren Lehramtes gehörıge ahrhe1 stellt sıch
eıne oppelte rage Wıe 1st das »als endgültig halten« VOIN 25 b bZzw. das
»endgültıg vorgelegt WITd« des zweıten Absatzes der Profess1io0 el verstehen?
Auf dıese rage werde ich iIm 1Un folgenden Abschnıiıtt eingehen. Wıe können dıe
Gläubigen erkennen, daß eıne re bzw. eıne Praxıs mıt ehrmäßıgen Implıkatıo-
NCI, dıe bısher unbestritten als verpflichtende Lehre des Gesamtep1skopats und da-
mıt als wahr galt, e1m Entstehen ernster 7 weiıfel nfolge eıner veränderten ulturel-
len Sıtuation oder auch we1ıl theologısche Kreıse S1e In rage stellen, doch weıterhın
als wahr und damıt als Objekt eiıner vollen Zustimmung anzusehen ist‘? Diese rage
werde ich 1m weıteren Verlauf der vorliegenden Studıe eroörtern, VOI em In /usam-
menhang mıt der Untersuchung ber Jjene usübung des ordentlıchen Lehramtes, In
dem der aps eıne Lehre des Gesamtep1iskopats e1igens als eıne endgültige bestätigt.

GGenau cdiese Z7We] Fragen hat sıch dıe Diskussıon entzündet anlablıc der Ver-
öffentlıchung der Profess1io el und spater des Motu Propr10 »Ad tuendam 1dem«
e1 galt ach 1994 als konkreter Fall eiıner olchen endgültigen Lehre VOT em
das Apostolısche Schreıben »Ordiıinatıo Sacerdotalıs«.

7U einer Bedingung des unfe  aren Lehrens:
Das Ordenilliiche Lehramt muß einen absoluten Assens verlangen

Eın wichtiges Element des oben besprochenen Lehramtes des Gesamtep1skopats
muß och geklärt werden. Es el 1Im ersten Satz VON S b7 daß das, Was dıe auf
der Welt<1SCNOTIe einhellıg ehren, als e1ın unie  ares ehren gılt (»1N-
fallıbıilıter enuntlant«). Aber, präzısıiert das Konzıl, eın unfehlbares Lehren findet

der Bedingung, daß dıe 1SCNOTe iıhre einhellıge Lehre »als endgültig
halten« (»sententi1am Lamquam definıtıve tenendam«) vortragen. er zweıte Absatz
der Professi1o0 1del1, der, WwW1e gezelgt, diese He des Vatıcanums 11 übernıimmt, fOr-
muhert dıe ersprechung als Festhalten dem, bezüglıch der Lehre des Jlau-
ens und der Sıtten VO  z der Kırche endgültıg ( definıtive | vorg:  gecn WIrd«.

DIe In 259 Bedingung wurde VO  S den Theologen aufmerksam ZUl

Kenntnıiıs Q  IMMCN, Ja stark hervorgehoben. In seinem Kommentar chreıbt Rahner
(und dieser ext wurde oft zıtlert): »Ks wırd ausdrücklıch erklärt. daß VONN eiıner 1N-
fallıblen Lehre des ordentlıchen Lehramtes (und entsprechend dann auch des aqaußer-
ordentlıchen 11UT gesprochen werden kann, WE dıe einhellıge KG des Gesamt-
epıskopats eıne HCS eı el ILLOTUIN >tamquam definıtıve tenendam« vorträgt, also für
SIE auch WIFKLILC explizıt einen eigentlichen absoluten un irreformablen Assens
verlangtGiovanni Sala SJ  212  Bezüglich des ordentlichen Lehrdienstes des Gesamtepiskopats, der einhellig eine  Lehre als endgültig zu halten vorlegt — sei es eine geoffenbarte Wahrheit, sei es eine  zum sekundären Objekt des unfehlbaren Lehramtes gehörige Wahrheit —, stellt sich  eine doppelte Frage: 1) Wie ist das »als endgültig zu halten« von LG 25b bzw. das  »endgültig vorgelegt wird« des zweiten Absatzes der Professio fidei zu verstehen?  Auf diese Frage werde ich im nun folgenden Abschnitt eingehen. 2) Wie können die  Gläubigen erkennen, daß eine Lehre bzw. eine Praxis mit lehrmäßigen Implikatio-  nen, die bisher unbestritten als verpflichtende Lehre des Gesamtepiskopats und da-  mit als wahr galt, beim Entstehen ernster Zweifel infolge einer veränderten kulturel-  len Situation oder auch weil theologische Kreise sie in Frage stellen, doch weiterhin  als wahr und damit als Objekt einer vollen Zustimmung anzusehen ist? Diese Frage  werde ich im weiteren Verlauf der vorliegenden Studie erörtern, vor allem in Zusam-  menhang mit der Untersuchung über jene Ausübung des ordentlichen Lehramtes, in  dem der Papst eine Lehre des Gesamtepiskopats eigens als eine endgültige bestätigt.  Genau um diese zwei Fragen hat sich die Diskussion entzündet anläßlich der Ver-  öffentlichung der Professio fidei und später des Motu Proprio »Ad tuendam fidem«.  Dabei galt nach 1994 als konkreter Fall einer solchen endgültigen Lehre vor allem  das Apostolische Schreiben »Ordinatio Sacerdotalis«.  5. Zu einer Bedingung des unfehlbaren Lehrens:  Das ordentliche Lehramt muß einen absoluten Assens verlangen  Ein wichtiges Element des oben besprochenen Lehramtes des Gesamtepiskopats  muß noch geklärt werden. Es heißt im ersten Satz von LG 25b, daß das, was die auf  der Welt verstreuten Bischöfe einhellig lehren, als ein unfehlbares Lehren gilt (»in-  fallibiliter enuntiant«). Aber, präzisiert das Konzil, ein unfehlbares Lehren findet  statt unter der Bedingung, daß die Bischöfe ihre einhellige Lehre »als endgültig zu  halten« (»sententiam tamquam definitive tenendam«) vortragen. Der zweite Absatz  der Professio fidei, der, wie gezeigt, diese Lehre des Vaticanums II übernimmt, for-  muliert die Versprechung als Festhalten an dem, »was bezüglich der Lehre des Glau-  bens und der Sitten von der Kirche endgültig [definitive] vorgetragen wird«.  Die in LG 25b genannte Bedingung wurde von den Theologen aufmerksam zur  Kenntnis genommen, ja stark hervorgehoben. In seinem Kommentar schreibt Rahner  (und dieser Text wurde oft zitiert): »Es wird ausdrücklich erklärt, daß von einer in-  falliblen Lehre des ordentlichen Lehramtes (und entsprechend dann auch des außer-  ordentlichen) nur gesprochen werden kann, wenn die einhellige Lehre des Gesamt-  episkopats eine res fidei et morum >tamquam definitive tenendam« vorträgt, also für  sie auch wirklich explizit einen eigentlichen absoluten und irreformablen Assens  verlangt ... Nicht jede faktisch einhellige Lehre des Gesamtepiskopats ist also ohne  weiteres unfehlbar ... (Das Schema vom 10. 11. 1962 ... hatte diese Klausel »tam-  quam definitive tenendam« nicht, was sehr zu beachten ist, um die Absicht des end-  gültigen Textes genau zu würdigen.) Nur die so qualifizierte Einhelligkeit ist ein Kri-IC Jede aktısch einhellıge Tre des Gesamtep1iskopats ist alsSO ohne
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QUAaIM definıtıve tenendam« nıcht, W d sehr beachten ISt, dıe Absıcht des end-
gültıgen Textes würdıgen.) Nur dıe qualifizıerte Einhellıgkeıit ist eın KrI1-
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terıum quUoa! 110S5 für dıe Unfehlbarker der vorgelegten Lehre Der exf geht natur-
ıch nıcht auf dıe schwıer1ge, WEeNnNn auch pr  1SC. bedeutsame rage, WwW1Ie eıne
solche qualifizierte Eınhellıgkeıt VO  z dem ZU Glauben verpflichteten Gläubigen
festgestellt werden kann«

Wiıe schwier1g CS auch immer se1in Mas, ermitteln, ob dıe Jetztgenannte edın-
SuNng eiwa hıinsıchtlich eıner 10= erfüllt ıst, dıe In der Tradıtion der Kırche (dıakro-
nısche Einhellıgkeıit) enthalten Ist, INan kann dennoch nıcht bezweıfeln, daß dıese
Bedingung theolog1ısc richtig ist IC alles, W d der Strom der Tradıtion, der auch
eın kultureller, VO  — menschlıchen Faktoren gespeılster Strom Ist. mıt sıch rıngt,
gehö ZUT Heilswahrhe1 AaSSe1IDe gılt auch für dıe synchronısche Einhellıgkeıit In
der Verkündıgung der Kırche eiıner bestimmten Zeıt Unser geschärftes histor1-
sches Bewußtseıin und der gegenwärtige an der Hermeneutık verlangen 1eS$s In e1-
11CTI Weılse und eiınem Ausmaß, dıe für rühere (jenerationen nıcht galten.

Das soeben Gesagte HÜUC eiıne Seıte des TODIeEmMS dUus, das der exf VOINN »Lumen
gentium« aufwirftt. Es ist aber notwendıg, auch eıne andere Seıte berücksichtigen,
damıt WIT In den exf des Konzıls nıcht hineinproJ1izieren, W as ıhm nıcht
gehö näherhın damıt WIT nıcht eıne bestimmte Geıisteshaltung für den eINZIE geEE1IL-

/ugang ZUT Heıilswahrher halten Wır verstehen heute das Gerundıyvum »Te-
nenda« bzw »credenda« VOIN eiıner Haltung her, dıe nıcht unbedingt ZUT Haltung el-
11CSs echt christliıchen aubens gehört und dıe tatsachlıc der Haltung, AaUus der heraus
dıe Offenbarung (ottes In der Kırche verkündet und VOIN vielen Generationen VOT

ul ANSCHOIMMIM wurde, TeEM! ufklärung, Ratıonalısmus, Experimentalwıs-
senschaft u.a.m In uUuNseIeT Kultur welsen auch Aspekte auf, dıe eher eıne Verengung
jener enne1 des Gelstes bewırken, dıe den Menschen einem »Hörer des Wor-
<« (jottes macht Ahnliches gılt für den heute hochgeschätzten selbständıgen, krIit1-
schen Menschen, der VOT der »Belehrung« oder Sal dem »Geschenk« eiıner ahrheıt,
dıe keınen empiırısch feststellbaren Unterschıie ach sıch zıeht, tast LL1UT eıne »Her-
meneutık des Verdachts« kennt, welche ıhn unfähıg macht, eıne ahnrhne1ı ber das
Maß des Menschen hınausaranzunehmen und VOIN ınnen her verstehen (ın
tellectus fıde1)

Aus dieser geistesgeschichtliıchen Sıtuation heraus ne1gen WIT dazu, angesichts
der erkündıgung der Kırche dıe rage tellen Müssen WIT auch 1e6S glauben?
W d ann nıcht selten eiıner mınımalıstıschen Eınstellung gegenüber derKe der
Kırche bIs hın einer praktıschen Elımmierung des ordentlıchen Lehramts führt,
weıl Ja seıne ehrsprüche den Gläubigen keıne absolute Verpflichtung auferlegen.

Dıie 1er erorterte rage hat Aktualıtät infolge des Apostolıschen
Schreıbens, ıIn dem Johannes Paul I1 In Ireue ZUT beständıgen Überlieferung dıe ka-
tholısche S VOIN der 11UT Männern vorbehaltenen Priesterweihe als definıtiıv
halten erklärt hat Dementgegen en mehrere Autoren den Zweıftel geäußert, ob
dıe Überlieferung diıese re »ausdrücklich Un formell yals endgültıg halten«

ahner, Das /weıte Vatikanısche Konzıl (Supplemen ZUT Aufl des Lexıkons für Theologıe und
Kırche), DE Vgl uch se1in Referat VO  ' 1969 »Glaubenskongregatıon und Theologenkommıi1ss10n«, ın
Schriften ZUFr Theologie, X, /ürıch 9 348
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vorgetragen hat«?. Wenn 111a 1L1U11 dieses Kriterium anwendet, WIEe CS WOrtwort-
ıch lautet und W1Ie Z dıe Gegner V OI »Ordıinatıo Sacerdotalıs« verstanden w1issen
wollen, stellt 111all eıne Forderung, dıe In der lat auf dıe Verneinung jenes
allgemeın bekannten Faktums der Entwıicklung der CANrıstlıiıchen Lehre (wovon dıe
»Dogmen«entwiıcklung eın Aspekt 1st) hinausläuft!© Wıe 111 INan z. B beweılsen,
daß das ogma VO  —_ der Aufnahme Marıens ıIn den Hımmel, das WIT als geoffenbarte
Wahrheıt bekennen, »ausdrüc  ıch und tformell« als endgültig halten ununterbro-
chen vorgelegt wurde‘ ÖOder, Von einem anderen esiıchtspunkt her, IHNanl äßt
dıe Überlieferung als UOffenbarungsquelle 1Ur 1m Sınne VON ausdrücklıchen, materI1-
el f1x1erten und se1ıt der apostolıschen eıt außerhalb der Schriıft weıtergetra-

ehren dıe dıe Kırche ununterbrochen als verbindlich verkündet habe Fı-
derartıge, antıhıstoriısche Auffassung Von Tradıtıon, W1e S1e nJer ZUT Geltung g —

bracht wırd, wırd VOoN keinem Theologen heute vertreten
Es genugt, auch 1LLUT ein1ge Dogmen In Erinnerung rufen, für deren unfehlbare

erkündıgung das Tradıtıonsargument eıne entsche1ı1dende gespielt hat,
einzusehen, W1Ie dıe einhellıge re 1im Verlauf der eıt und ın Abhängigkeıt davon
dıe Eihelligkeıt des Gesamtep1iskopats eıner bestimmten Zeıt verstehen 1St11

In der Jlat besteht dıe Überlieferung als lebendige Weıtergabe der Offenbarung In
der Gegenwart des Ge1lstes Chrıstı, der dıe Kırche es erinnert, Was der Herr g 0
sagtl hat (vgl. Joh 14, 26), wobe1l diıese Erinnerung In der zunehmenden Einsıcht und
In der Aktualısıerung des Geheimmniıisses Chrıistı 1Im au{Ttie der Zeıt besteht!?2 Und WwW1e

So H.-J Pottmeyer In Rheinischer Merkur VO Xl 1995 Ahnlich Greshake In Pastoralblatt VOIN
TUar 1996, (vgl Herder Korrespondenz, September 1996, 463) Es soll ber bemerkt werden, dal;
INan formell mıtteıilen ann entweder explhızıt der ımplızıt Je nachdem, ob dieses eIW. In den VOCI-

wendeten ender ın der Bedeutung der verwendeten Begriffe (bzw der vollzogenen Handlung) ent-
halten 1st

So hat Scheffczyk der Lektüre des Apostolıschen Schreibens UurCc Pottmeyer gekontert: » Das
ICSPONSUM der Glaubenskongregatıon ZUT OUOrdınationsifrage und ıne theologische Repliık«, ıIn Forum Ka-
tholische Theologie 12 (1996) ST
1 1 In einem beachtenswerten Aufsatz erlaute Prof. ymans des Kanonistischen Instituts der Unıuversıtä:
München den ehrmäßıigen, verpflichtenden Charakter, der ın eiıner Praxıs der Kırche implızıert se1in kann,
folgendermaßen: »DIe Kırche hat In der Kontinuıität ıhrer Geschichte UrC iıhr tatsächlıches Verhalten be-
ZeugT, dalß S1e dıe Auswahl VOINl Männern dem apostolıschen Dıenst nıcht als 1ıne zeıtbedingte, sondern
als ıne bewußte andlungsweıise des Herrn verstanden hat Die Überlieferung dieses VerständnIisses ist
UrCcC das ordentliıche und unıversale Lehramt erfolgt, jedoch vorzüglıch nıcht UTrC entsprechende Lehr-
vorlagen, sondern Urc Verhalten Das edeute jedoch N1IC eınen inneren angel der Überlieferung,
enn Lehrvorlagen werden hauptsächlıch ZUT Klarstellung bestehender Auffassungsunterschıiede 1mM Jau-
bensverständnıs herausgefordert. Deshalb 1St eın kontinuterliches Verhalten uch UN: gerade, WENnN A

weni2 der nıcht VonNn entsprechenden Lehrvorlagen begleitet ÜSE mehr Ausdruck eiInes unDestrılte-
Nen Verständnisses Von In der Offenbarung wurzelnden Sachverhalten. aps Johannes Paul Il hat In
ahrnehmung se1INnes N1ıC. definıerenden authentischen Lehramtes diese ewertung der Glaubensge-
SCHNıICHTe der Kırche bestätigt und bekräftigt. Die endgültige Bındung diesen Aspekt 1Im Verständnıs des
priesterlichen mtes erwächst nıcht aus der päpstliıchen Bekräftigung, sondern aus der Überlieferung des
ordentlıchen und unıversalen Lehramtes« (Wınfrıed Aymans, » Verıtas de fıde tenenda. Kanonistische Hr-
wagungen dem Apostolıschen Schreıiben »Ordinatıo sacerdotalıs« 1mM Lichte des Motu propr10 {Al [U-
endam f1ıdem«<«, 1nN; Frauen In der Kırche Eigensein Un ıtverantwortung, hrg VonNn üller, WÜürz-
burg 1999, 308

Vgl Ratzınger, »Eın Versuch ZUT rage des Tradıtionsbegriffs«, In Rahner Ratzınger, Offen-
barung und Überlieferung, reiıburg 1965
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das gläubıge Verständnıiıs eıner Lehre zunımmt, nımmt auch dıe Erkenntnıis ıhres
verpflichtenden Charakters Dal 1U  z) eıne solche Entwıcklung auch VOINl allge-
meın kulturellen Faktoren abhängt, stellt keınen Eınwand den verpflichtenden
Charakter der Überlieferung selbst dar, sondern VO inkarnatorıschen und 1N-
folgedessen hıstorıschen Charakter der chrıistlıchen eılsordnung.

/7u den vorhergehenden Ausführungen ber dıe Schlußformel der Professio eı
se]len och Zzwel Bemerkungen hınzugefügt. Die erı dıe Begınn erwähn-

Abhandlung VOIN Schmuitz Von den re1l /usätzen ist der Ansıcht, daß 11UT der
einem Glaubensbekenntnis gehö Den Verlautbarungen des ordentlıchen

Lehramtes gebühre eın blober »Disziplindr-Gehorsam«; deswegen gehö der drıtte
/usatz In den TIreue1d er zweıte /Zusatz se1 »ersatzlos streichen«, weıl jeglıche
7Zwischenstufe zwıschen unfehlbarem und nıcht-unfe  arem Lehramt dıesen Unter-
schıed verwıschen TO Dıie gemeınten ehren sınd entweder Gegenstand des
ersten Zusatzes, weıl dıe es eccles1astıca doch auf der es dıyına eru oder,

1e6S nıcht der Fall 1st, gehören S1e ZU drıtten Absatz und damıt In den TIreue1d
Dieser stark reduktionıstischen Interpretatiıon 1e2 ME eıne UNANSCHICSSCHC » Ver-
rechtlıchung« des Glaubensbekenntnisses zugrunde und dıe Verkennung, daß das O_

dentlıche Lehramt eıne Leıtung der Kırche In der anrnel LSt
Dıie zweıte Bemerkung 1st eıne prinzıpielle Überlegung ber dıe verschledenen

TAa! der Zustimmung, cdıe dıe Gläubigen der authentischen MC der Kırche schul-
den Be1 etT Bedeutsamkeıt der oben untersuchten Dıfferenzierung ıst doch iıhr eX1-
stentieller Wert nıcht überschätzen. Es ist ohl eın Unterschied, ob ich eiıner
eNre‘ dıe 1mM deposıtume enthalten 1st, oder eıner unfehlbar vorgetiragenen Leh-

Au dem Sogenannten obiectum secundarıum zustimme. ber auch letztere 7u-
stımmung, dıe unmıttelbar der Kırche gılt, ist VOIN der In der Offenbarung enthalte-
NCN Wahrheıt9 daß G$S sıch eınen VO  = Chrıstus gestifteten Lehrdienst
handelt, und damıt UT den theologalen Glauben ermöglıcht. Ahnliches gaılt für
den »relıg1ösen Gehorsam« gegenüber dem ordentlıchen Lehramt Denn daß CS eın
Lehramt o1bt, welches sıch des Beılstandes des eılıgen Gelstes ertreut, ann 1Ur

aufgrund e1Ines übernatürlichen aubDbens anerkannt werden. Nun richtet sıch der
Glaube zuerst auf eıne Person und seıne Gesandten), och bevor dem VOIN

der Person Bezeugten zustimmt. DIies Te11C hındert nıcht, daß dıe mıtgeteılte
anrheı ontologısche und konsequenterwe1lse auch exıstentielle Abstufungen auf-
welsen annn

Eın Beıtrag des Sekretars der Glaubenskongreäation
ZKlärung der definitiv vorgelegten Lehren

Wıe schon erwähnt War dıe uiInahme der Formeln für dıe Professio e
und den TIreue1d außerst negatıv. Sofort ach der ekanntmachung des Dokuments
seizlte, VOT em 1m deutschsprachıgen Raum, eıne aSsSsıve Agıtatıon e1n, CS

Fall bringen In dıese ampagne 1eß sıch auch dıe » Vereinigung Deutscher (JF-
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densoberen« einspannen. Be1 iıhrer Würzburger Jagung 1m Jun1ı 1990 verabschıede-
ten Provınzıale und bte eınen Brief den Vorsıtzenden der Deutschen Bı-
schofskonferenz, In dem S1e dıe 1SCHNOTe baten, es tun, damıt dıe For-
meln nıcht verbindlıch In der deutschen Kırche eingeführt würden. Eın konkretes
Resultat dieses Drucks aut den Epıskopat daß »dıe Vorschriuft ber Glaubensbe-
kenntn1ıs und Treue1d bIıs ZUT Klärung der Angelegenheıt ın ıhrer Geltung für den Be-
reich der Deutschen Bıschofskonferenz suspendıert ist«1>

In der Jlat schrıeb dıe Deutsche [agespost Julı 1998, unmıttelbar ach der
Veröffentliıchung des Motu Propri10 VOIN ohannes Paul IL »>Ad tuendam iıdem«, fol-
gendes: » Da dıe Deutsche Bısc  Tskonferenz In den nachfolgenden Jahren d
ach dem Erscheinen 1m Jahr keıne offızıelle Übersetzung des TIreue1ds ANZC-
fertigt und ber dıe kırchliıchen Amtsblätter bekanntgemacht hat, dürtfte der Ireue1d
|dasselbe gılt für dıe Profess1i10 fıde1| bısher In eutschlan:! och VO  S keıner der be-
troffenen Personen abgelegt worden SEeIN«. Mıt eıner gewIlssen Genugtuung wurde
eiım drıtten Kongreß der »Europäischen Gesellschaft für Theologie« Nımwegen
1mM August 1998 festgestellt, dal dıe Professi1o el und der TIreue1d »nahezu NIr-
gendwo In der katholıschen Kırche rezeplert worden SC1«

ber während auf dıe anfänglıche Ablehnung Jahre des Totschweigens folgten
und damıt fast eın Versuch ternomm: wurde, dıe mıt der Professio el
menhängende theologısche Problematı erOMern! kam Ende 1996 NaC dem KEr-
scheınen des Apostolıschen Schreıibens »Ordıinatıo Sacerdotalı1s« VOoO Maı
ein wichtiger Beıtrag VOoN Erzbischof Bertone, Sekretär der Glaubenskongregatıon
heraus, der 1m ahmen ein1ger Überlegungen ber das unfehlbare Lehramt der Kır-
che eıne bemerkenswerte Klärung den definıtiıven ehren des ordentlıchen und
unıversalen Lehramts beisteuerte !>

Der VAl. welst zunächst auf dıe gegenwärtige lendenz hın, dıe Unfehlbarke1 ZU
domıinıerenden Krıteriıum be1 en Fragen, dıe dıe Lehrautorıität betreffen,
chen, daß aktısch der Begrıff der Autorıtät Urc den der Unfehlbarke1 ersetzt
WIrd. Infolgedessen wırd dıe Unfehlbarke1 Zl Vorbedingung der ahrheı und Un-
abänderliıchkelr eıner re Nun aber, chreıbt der Erzbıischof, leıtet sıch dıe Wahr-
eıt und Unabänderlichke1n eiıner reVO deposıtum el (Schrift und Tradıtion),
während dıe Unfehlbarkeit sıch auf den Gewı1ßheıltsgra: des kırchlichen Lehraktes
bezieht

Der Schlüssel, wıchtige Verlautbarungen des päpstlıchen Lehramtes In den
etzten Jahren (etwa dıe NZY.  en »Humanae VILae« 1968, » Verıitatıs splendor«
1993, »Evangelıum VItae« 1995, das Apostolısche CcCNreıben »Ordınatıo Sacerdota-

Schmutz, Katholische I heologıe UN: kırchliches Hochschulrecht (Arbeıtshılfen der Deutschen B1-
schofskonferenz, VO ()ktober S 5

KNA VO September 1998, Im selben Beriıicht wırd dıe eal  10N der Teilnehmer auf das urz
vorher erschıenene Motu Propri0 mıt denen wıedergegeben: »Entsprechen sSo. uch das Motu Pro-
pr10 N1IC. weıter umgesetzt werden«.

Tarcısıo Bertone, »A proposıto recez10ne de1 Documenti del Magıstero de] dissenso pubblico«,
In L’Osservatore Romano VO Dezember 1996 eutsche Fassung ın L’Osservatore Romano, W OoO-
chenausgabe ın deutscher Sprache VO Z TuUar 199 7, 10412
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11S« 1994, WIEe auch, Au der Glaubenskongregatıion, das »Responsum ad dubium«
ber dıe »Ordınatıo Sacerdotalıs« 1995 und der ME »Annus internationalıs famı-
l1ae« VO deptember 1994 ber den Kommunı0onempfang wıederverheiırateter
Geschiedener In ıhrem Wahrheitsstatus und demnach In der Qualıität der ıhnen g —
schuldeten Zustimmung verstehen, CL In der Klärung Jenes ordentlichen und
unıversalen Lehramtes, Von dem welter oben dıe ede W dl. Nun aber, schreıbt der-
se Autor, habe der aps In den genannten Dokumenten, »Wenn auch nıcht In fe1l-
erlıcher We1se«, Lehraussagen bestätigt und IICUu C  1gL, »dıe ZU Lehrgut des O_

dentlıchen und unıversalen Lehramtes gehören und U4dÜUs diesem FUn In endgültiger
und unwıderruflicher Weılse halten SINd«.

Was ıst dann der Beıtrag des Papstes ZUT Klärung des Wahrheıiıtsstatus VoN ehren
des Gesamtep1iskopats, WE S1e als endgültıg halten vorlegt? Ich gebe den
vollen exf wıeder: »Das Lehramt kann eıne e als eıne definıtiıve entweder
Urc einen definıtorıschen Akt Oder Urc eınen nıcht-definitorischen Akt vorle-
genDie Neufassung der »Professio fidei«  20  lis« 1994, wie auch, aus der Glaubenskongregation, das »Responsum ad dubium«  über die »Ordinatio Sacerdotalis« 1995 und der Brief »Annus internationalis fami-  liae« vom 14. September 1994 über den Kommunionempfang wiederverheirateter  Geschiedener) in ihrem Wahrheitsstatus und demnach in der Qualität der ihnen ge-  schuldeten Zustimmung zu verstehen, liegt in der Klärung jenes ordentlichen und  universalen Lehramtes, von dem weiter oben die Rede war. Nun aber, schreibt der-  selbe Autor, habe der Papst in den genannten Dokumenten, »wenn auch nicht in fei-  erlicher Weise«, Lehraussagen bestätigt und neu bekräftigt, »die zum Lehrgut des or-  dentlichen und universalen Lehramtes gehören und aus diesem Grund in endgültiger  und unwiderruflicher Weise zu halten sind«.  Was ist dann der Beitrag des Papstes zur Klärung des Wahrheitsstatus von Lehren  des Gesamtepiskopats, wenn er sie als endgültig zu halten vorlegt? Ich gebe den  vollen Text wieder: »Das Lehramt kann eine Lehre als eine definitive entweder  durch einen definitorischen Akt oder durch einen nicht-definitorischen Akt vorle-  gen16 ... Das ordentliche Lehramt des Papstes kann [also] eine Lehre als eine defini-  tive vorlegen, insofern diese beständig von der Tradition bewahrt und gehalten und  vom ordentlichen und universalen Lehramt weitergegeben worden ist. Die Aus-  übung des Charismas der Unfehlbarkeit geschieht im letztgenannten Fall nicht in  Form eines definitorischen Aktes des Papstes, sondern durch den Verweis auf das or-  dentliche und universale Lehramt, das der Papst [als Haupt des Bischofskollegiums]  zusammenfaßt [riassume] mittels seines formalen Lehrspruchs!’ der Bestätigung  oder Bekräftigung«.  Kurzum, der Papst handelt hier von Amts wegen in der Eigenschaft des autori-  sierten Sprechers der Kirche — was sonst kein anderer Bischof tun kann —, weil er als  Nachfolger Petri persönlich mit einer Eigengewalt ausgestattet ist, die einerseits auf  die Kollegialität der Bischöfe angewiesen ist, andererseits diese Kollegialität ver-  vollständigt (ohne den Papst gibt es kein Bischofskollegium) und einigt!®. Er erklärt,  16 Der italienische Text von Mons. Bertone lautet: »Infatti, considerando 1’atto dellinsegnamento, il Ma-  gistero puö insegnare una dottrina come definitiva o con un atto definitorio o con un atto non definitorio«.  Der deutsche Text im OR, Wochenausgabe, lautet: »Was nämlich den Lehrakt betrifft, kann das Magiste-  rium eine Lehre entweder durch einen definitiven Akt oder durch einen nicht definitiven Akt als endgültig  zu halten [= als eine definitive] vortragen.« Die deutsche Übersetzung gibt nun die zwei unterschiedlichen  Adjektive in den Redewendungen »atto definitorio« und »dottrina definitiva« mit demselben Adjektiv  »definitiv« wieder. Diese Übersetzung kann dem Leser Schwierigkeiten bereiten. Denn das »definitiv« gilt  korrelativ für das Vorlegen des Lehramtes wie für die Zustimmung der Gläubigen. Aber das definitive  Vorlegen des Lehramtes in seiner ordentlichen und universalen Ausübung geschieht durch einen Lehrakt,  der keine Definition im eigentlichen Sinne ist (atto non-definitorio) — sonst wäre es ein Akt des außeror-  dentlichen Lehramts der Bischöfe auf einem ökumenischen Konzil.  17 Im »Responsum« heißt es: »Romanus Pontifex, proprium munus fratres confirmandi exercens (cfr. Lc  22,32), eandem doctrinam [vorher war es von dieser Lehre als »ab ordinario et universali magisterio infal-  libiliter proposita« die Rede] per formalem declarationem tradidit, explicite enuntians quod semper, quod  ubique et quod ab omnibus tenendum est, utpote ad fidei depositum pertinens«,  18 Der Haupttext über das Lehramt, LG 25, hebt mehrmals die besondere Autorität und Verantwortung des  Nachfolgers Petri zur unversehrten Weitergabe der Offenbarung hervor. So wird z.B. von der Offenbarung  gegen Ende des Abschnittes gesagt, daß sie »per legitimam episcoporum successionem et imprimis ipsius  Romani pontificis cura integre trasmittitur«.Das ordentliche Lehramt des Papstes annn also| eıne Lehre als eıne defin1ı-
t1ve vorlegen, insofern diese beständig Von der Tradıtion hewahrt und gehalten und
VO. ordentlichen und universalen Lehramt weıtergegeben worden iıst. DiIie Aus-
übung des Charısmas der Unfehlbarkeı1 geschıieht 1Im letztgenannten Fall nıcht In
Form e1Ines definıtorıischen es des Papstes, sondern UrC den Verwels autf das O_

dentliıche und unıversale Lehramt, das der aps [als aup des Bıschofskollegi1ums]
zusammenfaßt |T1ASSUME | mıttels se1nes ormalen Lehrspruchs‘*” der Bestätigung
oder Bekräftigung«.

Kurzum, der aps handelt 1er VOoN Amts ın der Kıgenschalt des autorI1-
s1erten Sprechers der Kırche W das eın anderer Bıschof tun kann we1l als
Nachfolger Petrı1 persönlıch mıt eiıner Eıgengewalt ausgestattet 1St, dıe einerseılts autf
dıe Kollegıalıtät der 1SCANOTie angewılesen 1st, andererseıts diese Kollegialıtät VCI-

vollständıgt (ohne den aps o1bt 6S eın Bıschofskolleg1um) und einigt!®. Er erklärt,

Der ıtahenısche ext VOI Mons. Bertone lautet »Infattı, consıderando L atto dell‘ ınsegnamento, l Ma-
g1istero PUO insegnare una dottrina UINNC definıtıva COI atto definıtor10 CoON atto 19(0)8! defin1ıtor10«<.
Der eutsche ext 1mM Wochenausgabe, lautet »Was nämlıch den Lehrakt betrıifft, kann das Magıste-
rm um ıne ehre entweder Urc eınen definıtiven Akt der UrC| eınen N1IC. definıtiven Akt als endgültıg

halten als ıne definıtive vortragen.« DiIie eutsche Übersetzung g1bt NUnNn dıe WEeI unterschıedlichen
Adjektive ın den Redewendungen »atto defin1ıtor10« und »dottrina definıtiva« mıt demselben Adjektiv
»defıinıt1v« wıeder. Diıese Übersetzung ann dem Leser Schwierigkeiten bereıten. Denn das »definıtıv« gılt
korrelatıv für das orlegen des Lehramtes WIEe für dıie /ustimmung der Gläubigen. ber das definıtıve
orlegen des Lehramtes In se1ner ordentlıchen und unıversalen usübung geschıieht Ure eınen ‚ehr:
der keıne DefTtinıtion 1mM eıgentlıchen Sinne ist non-definıtor10 ware en Akt des außeror-
dentliıchen Lehramts der Bıschöfe auf einem ökumenıschen Konzıl

Im »Responsum« e1! »Romanus Pontifex, proprium Tatres confirmandı (cfr. K
9  y eandem doctriınam vorher Vvon dıeser re als »abh ordınarıo el unıversalı magıster10 nfal-
hıbıilıter proposıta« dıe per Jormatem declarationem tradidit, explicıte enuntlans quod SCINDCT, quod
ubıque ei quod aD omnıbus tenendum SSL, utpote ad fıde1 eposıtum pertinens«.

Der Haupttext ber das ehramt, 25 hebt mehrmals dıe besondere Autorıtät und Verantwortung des
Nachfolgers eirı ZUT unversehrten Weıtergabe der OUOffenbarung Nervor. SO wırd z B VOIN der Offenbarung

Ende des Abschnuittes gesagl, dal; S1E legıtımam ep1scoporum SucCCessioNeEmM el LMPFIMILS IDSLIUS
Romanı pOontifICLS Ua integre trasmıttitur«
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dal 6S sıch eınee handelt, dıe ZU Glaubensgut der Kırche gehö und he-
reıts VO ordentliıchen und unıversalen Lehramt In unfe.  arer Weılse als VoNnNn Gott
geoffenbart Ooder als endgültig halten erkannt und gelehrt WIrd. Dieser päpstlıche
Akt der Bekräftigung geschıeht In Verbindung mıt und kraft der Unfehlbarkeıt des
ordentlıchen Lehramtes des Gesamtep1iskopats und explızıert deshalb den bereıts be-
stehenden Charakter der betreffenden Lehranweısung.

» Wesentlich ist also das Prinzıp wahren, daß auch muıttels elınes CS, der nıcht
dıe feijerlıche Form eıner DefTfinıtion hat, eıne re In unfe  arer Form VO O..

dentliıchen und unıversalen Lehramt vorgelegt werden kann.«
(jenau dieses Prinzıp wurde eingewendet, der aps Urc eınen nıcht

e1gens untfehlbare Akt keıne definıtıve und damıt unabänderliche Lehre verkünden
annn >Ob c TE wiırklıch eiıne größere Sıcherheit verleıht, WEeNnNn in einem Akt,
>der In sıch selbst nıcht unife 1St<, der yunfehlbare arakter<« eıner lehramtlıchen
re eKunde Wırd, äßt sıch bezweifeln«1? In der Jlat annn dıe Tagkraft eiıner
Keftte nıcht orößer als dıe ragkraft iıhres schwächsten Ghedes seInN. Dieser Eınwand
1st 1Ur un der Voraussetzung stichhaltıg, daß INan den Lehrakt des Papstes VO o_

dentlıchen Lehramt der SaNZCH Kırche isolıert. In diıesem würde dıe definitive
Verkündıgung eiıner Tre erst Urc eınen UNANSCHICSSCHEN Lehrspruch (nämlıc
Urc eınen nıcht-definitiven Akt) erfolgen.

Diese Voraussetzung aber ıst talsch Denn muıttels seıner ormalen Erklärung
nng das aup des Ep1skopats eıne bereıts der beständigen und umfassenden
Überlieferung der Kırche bewahrte Lehre« ZU us  TUC und explızıert sS1e WIe CS
In »Ordıinatıo Sacerdotaliıs«, 4, el Auf diese Verbindung mıt dem Gesamtep1sko-
pat hat der aps hıngewlesen, als ort seıne formale Erklärung ber das Vorliegen
eines Konsenses des ordentliıchen und unıversalen Lehramtes »kraft me1ınes Amtes,
dıe er stärken (vgl Zabgegeben hat20 Damıt soll allerdings nıcht
bestrıitten werden, daß dem einzelnen Gläubigen, der z.B Zweiıfel hınsıchtlich des
Subjektes der Priesterweıhe hatte, Urc dıe Erklärung des Papstes ZUT VOrbDeNaltlio-
SCI1 Z/ustimmung diıeser anrheı verholfen wiırd.

Der besprochene Fall des ordentlıchen und unıversalen Lehramtes, das Jene end-
gültıgen Lehren tragt, für dıe das »{I1rmıter amplector retine0« der Professi1o0 el
gılt, leıtet VOIN selbst eiıner wichtigen Einsıicht ıIn das Ordentlıche und unıversale
Lehramt überhaupt, daß 6S nämlıch »dıe normale Form der kırchlichen Unfehlbar-

Hans Waldenfels 5J, »Unfehlbar. Überlegungen ZUT Verbindlichkeit chrıstlıcher Lehre«, 1n Stimmen
der Leıt, 1996, AAy Hıerzu 148% Der V zıt1ert den Kommentar, der das »Responsum ad dubium« der
Glaubenskongregation begleıtete (ın L’Osservatore Romano VO November 1995, 2 Wochenaus-
gabe In deutscher S5Sprache VO November 1995, In ıhm he1ßt ZU Apostolıschen Schreıiben
»Ordinatıo Sacerdotalıs« »In diıesem Fall eKunde eın Akt des ordentlıchen päpstlıchen Lehramtes, der In
sıch selbst NıcC unfehlbar ist, den unfehlbaren arakter der Darlegung |durc. das ordentliche und UNL-
versale Lehramt| eiıner Lehre: dıe dıe Kırche schon besiıtzt.«

Dıiese einz1ıgartıge tellung des Lehrers der esamtkırche innerhalb des ordentlıchen und unıversalen
Lehramtes ann als Z W, nıcht perfekt parallel, ohl ber als analog se1ıner tellung innerhalb des
außerordentlichen unfehlbaren ehramtes, dıe ıhm »als einzelnem [sıngularıter ]« ukommt (LG @
gesehen werden.
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eıt ist«21 Denn tür 6S gılt dıe Verheibung: »Ich bın be1 euch alle Tage« (Mt 28 20),
dıe der Herr denen gemacht hat, dıe sandte, se1n Evangelıum und nıcht e1in Sam-
melsuriıum mehr Oder wen1ger plausıbler Meınungen verkünden.

Das Motu Proprio »Ad tuendam fidem«
und der begleitende lehrmäßhige Kommentar

Es für manche Theologen und Geılstlichen eiıne unangenehme Überraschung,
als der Heılıge Vater Jun1 1998 mıt dem Motu Propri0 >Ad tuendam 1dem«
das dıe Verordnung VOoN 1989 (dıe Professio0 e und den reue1 verhängte
Jotschweıgen unterbrach. Zu den Reaktionen auf das Dokument INAaS 1er e]ıne Be-
merkung des Präfekten der Glaubenskongregatiıon genugen, der ein1ıge Monate Späa-
ter VOonNn den »Polemıiken« SC  © »mıt denen diıeser päpstlıche lext In eutschlan:
überschüttet wurde«22

Ausdrückliche Absıcht des auf den 18 Maı 1998 datıerten Motu Propri0 C5S,
Jurıdısch, dıszıplınär und strairec  ıch, dıe zweıte KategorIi1e VON en
der Professio el bestimmen. Dies wurde bewerkstellıgt Urc dıe Hınzufügung
eInes Paragraphen iIm Cal  S 750 CIE: In dem VO  —_ den »endgültıg haltenden
Sätzen« dıe ede Ist, und Ün dıe Festlegung der entsprechenden Sanktıonen 1im
Ca  S 1371 ber INan geht mıt der Vermutung nıcht fehl, daß mıt diıeser
Anpassung des Kırchenrechts auch dıe Absıcht verbunden W dl, dıe 1SCNOTIe ZUl

sorgfältigen Eınhaltung der Professio el auIzuiordern Schutz des Jau-
ens der katholıschen Kırche gegenüber den Irrtümern, dıe be1l ein1gen Gläubigen
auftreten, insbesondere be1 denen, dıe sıch mıt den Dıiszıplınen der Theologıe be-
schäftigen«, en SN Begınn des Dokuments.

Dem Motu Propri10 wurde eın VO Präfekten und VO Sekretär der Glaubenskon-
gregatıon unterzeıchneter »Lehrmäßiger Kkommentar ZUI Schlulßformel der Profes-
S10 1de1« eigefüg ber das Genus diıeses lextes schrıeb spater ardına Ratzın-
SCI In se1ıner Rıchtigstellung der »ırrıgen Ihesen«, dıe Örsy SJ in eiıner Krıtik
Motu Propri0 aufgestellt hatte““, Lolgendes: » Dieser exft wurde ZW ar VO  —_ der Kon-
gregatıon für die Glaubenslehre] iIm SaNzZChH erarbeıtet und der Kardınalversamm-
lung in seınen verschıedenen Werdestadıen vorgelegt und abschlıeßen: VoNn ıhr g_
bıllıgt; Trhlelt auch dıe Bıllızung des eılıgen Vaters. ber 111a ein1gte sıch dar-

z Das 1tal sStammıt aus Ratzınger, Das ECUE olk (Gottes, Düsseldorf 1969, 165
In der »Rıichtigstellung« einem Artıkel VO  a! Örsy SJ ber das Motu ProprIio, 1n Deutsche W

Zespost VO Dezember 1998, Wıeder gedruckt: »Stellungnahme«, ın Stiummen der Zeıt, 1999,
169217 eıtere W ortmeldungen: ÖOzsy, »Antwort Kardınal Ratzınger«, ebhi 305—316; Ratzınger,
»Schlulßwort ZUT Debatte mıt ater ÖZzsy«, ehi 2204727
el wurden ın L’Osservatore Romano, ochenausgabe ın deutscher Sprache VO Julı 1998,

D veröffentlicht.
adıslas Örsy S5J, » Von der utorıta:| kırc  ıcher Ookumente Eıne Fallstudıe Z.U)] Apostolıschen

Schreiben {Al uendam fidem<«‚ In Stimmen der Leıt, 1998, E— 7A0
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auf, dal dieser lext nıcht mıt eıner eigenen ehrverpflichtung ausgestattel, sondern
eINZIE als Verstehenshuilfe angeboten werden und er nıcht In der Form e1Ines e1-
genständıgen Dokuments der Kongregatıon veröffentliıcht werden So Um ande-
rerseıts zeiıgen, dal 6S sıch nıcht eıne Privatarbeıt des Präfekten und des
Sekretärs der Kongregatıon, sondern eıne autorısıierte Hilfestellung ZU. Verste-
hen des lextes handelt, entschıed 111l sıch für dıe gewä.  e Form der Veröffentlı-
chung.«

Von besonderer Bedeutung Sınd dıe Ausführungen des Kommentars ZU zweıten
Absatz der Profess1i10 1del, auf den Ja dıe heftigsten Kritiken sıch gerıchtet hatten:
Von welcher 1st dıe Z/ustimmung, dıe den Lehren geschuldet Ist, dıe VO ordent-
lıchen und unıversalen Lehramt der Kirche?> als »sententla definıtıve tenenda
fehlbar gele werden«?

Hınsıchtlich des geschuldeten vollen und unwıderruflıiıchen Charakters der AA
stiımmung <1bt der Kommentar, 89 keınen Unterschıe zwıschen den 1Im
ersten Absatz und den im zweıten Absatz gemeınten Lehren Der Unterschıe be-
züglıch der Zustimmung bezıeht sıch vielmehr »auft dıe übernatürliıche Tugend des
aubens Be1l Wahrheıten des ersten Absatzes beruht dıe Zustimmung dıirekt auf
dem Glauben dıe Autoriıtät des Wortes Gottes (de fıde credenda); be1 Wahrheıten
des zweıten Absatzes stutzt sıch dıe Zustimmung auf den Glauben den Beıstand,
den der Heılıge Gelst dem Lehramt schenkt, und auf dıe katholischee VO  — der
Unfehlbarkeı des Lehramtes (de fiıde tenenda)«.

Ferner, 9, wırd dıe elıkKate rage ach der Art des Lehrakts behandelt, mıt dem
eıne Lehre definıtiıv und damıt unfehlbar vorgelegt Wırd, und Z W In den Fällen,
In denen das Lehramt keıne Definıtion vornımmt. Die diesbezüglıche Klärung WIEe-
derholt 1im wesentlıchen das, W as WIT welıter oben bereıts AUs den »Anmerkungen«
VOIN Erzbischof Bertone ıtahren en »In einem nicht-definitorischen“® Akt wIırd
eıne Lehre VO ordentlıchen und allgemeınen Lehramt der In der Welt VerSs(t{r‘
und In Einheıt mıt dem Nachfolger eftr1 stehenden 1SCHNOTIe unfehlbar vorgelegt.
ıne solche He ann VO aps bestätigt oder bekräftigt werden, uch ohne eine
feierliche Definition vorzunehmen, indem ausdrücklıch erklärt, daß S1e ZU Lehr-
gul des ordentlıchen und allgemeınen Lehramtes als VON Gott geoffenbarte Wahr-
eıt (erster Absatz) oder als Wahrheıt der katholıischen Ke (zweıter Absatz)
gehö Wenn olglıc hinsıchtliıch eiıner reeın Urteıl In der feijerlıchen Form e1l-
NeTr Definıtion vorlhegt, dıesee aber ZU Glaubensgut gehö und VO ordentl1ı-
chen und allgemeınen Lehramt das notwendigerweılse Jenes des Papstes einschlıeßt
gele wiırd, ist S1e als In unfe  arer Weıse vorgelegt verstehen. DiIe Erklärung,

ıIn welcher der aps S1e bestätigt Oder bekräftigt, 1st In dıesem Fall eın Akt der Dog-

Im entsprechenden Absatz der Professio el he1ißt ınfach: der Kırche«. Erwähnenswert ist dıe
Klärung, dıe der Kommentar, 4, ZU Begriff Kırche g1bt 1m 1INDIIC. nämlıch »auf Personen, dıe in iıhr be-
tiımmte spezılısche ufgaben übernehmen. Diesbezüglıch ist klar, dal3 ın Sachen des aubDens und der
Sıtten L1UT der aps und das mıt ıhm in Eıinheıt stehende Bischofskollegium befähigt sınd, das Lehramt mıt
für dıe Gläubigen bındender utorıta: auszuüben«.

Vgl weıter oben, Anm I5
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matısıerung, sondern eiıne formale Bestatigung, daß eine anrnel hereits IM Besıtz
der Kırche LST UN VOoON ihr unfehlbar weitergegeben wıird.«

Das Objekt der definitiv festzuhaltenden Lehraussagen
Es rag sıch, auf welche Objekte sıch dıe Aussagen bezıehen. dıe VO Lehramt

definıtıv, aber nıcht Urc eınen fejerliıchen ehrspruc vorgelegt werden. In der
Professio el selbst. zweıter Absatz, ist lediglıch VON der »Lehre des auDens und
der S1ıtten« dıe ede In den »Consıderazıon1i dottrinalı« VOoN Pater Umberto Bett1
OFM, dıe ın L’Osservatore Romano VO Februar 1989, 6, der Profess1i0 eı
und dem TIreueı1d beigefügt wurden. chreıbt der Konsultor der Kongregatıon für dıe
Glaubenslehre » Im zweıten Abschnıiıtt werden dıe Wahrheıiten In der auDens- oder
Sıttenlehre In Erinnerung gerufen, dıe VO  > der Kırche auf definıtıve Weıse, aber nıcht
als göttlıc geolIfenbart vorgelegt werden.«

/ur Erläuterung verwelst auf das Vatıkanısche Konzıl, das für dıe Bestim-
INUNS des Umfanges der päpstlıchen Unfehlbarketr welcher mıt dem Umfang der
Unfehlbarke1 der eNnrenden Kırche komlzıdiert eıne Formulıerung bevor-
9 dıe besagt, daß das Objekt dieser Unfehlbarkeit dıe auDens- und Sıttenlehre
sel, dıe als »abh unıversa Eccles1ı1a tenenda« (DS vorgelegt würde, ohne nähere
Angabe darüber, autf welche Weılse S1e ANSCHOININ! werden mUuSsSse, ob nämlıch mıt
es dıyına oder aber mıt Jener Zustimmung, dıe me1lstens es eccles]1astıca g_
annt WIrd. Im letzteren Fall 1st das direkte Motıv der geschuldeten Zustimmung
nıcht dıe Autorıität des Wortes Gottes, sondern dıe Autorıtät der ehnrenden Kırche

ber das Objekt, das 1im zweıten Absatz anvısıert Ist, hat sıch ardına. Ratzınger
In se1lıner »Rıichtigstellung« och präzıser geäußert. Örsy hatte dıe endgültig ZC-
legten ehren des zweıten Absatzes der Profess10 el als ZW al ırreformabel, aber
nıcht als unfehlbar?” interpretiert. Vermutlich infolge dieserUnıchts egrün-
denden Irennung VON Irreformabiılıtät und Unfehlbarkeit wurde der Behaup-
(ung verleıtet, daß dıe endgültigen Lehren nıcht mıt den sekundären jekten der
Unfehlbarkeı1 verwechseln selen. Dagegen schreıbt Ratzınger: »Natürlıiıch ist mıt
der zweıten ene des Bekenntnisses, den definıtiıv festzuhaltenden, aber nıcht mıt
e1gentlich theologalem Glauben aufzunehmenden ıten, diıese Katego-
re gemeınt.«

Dıie theologıische Iradıtiıon untersche1det 1Im ObyjJekt des unfe  aren Lehramtes
zwıschen dem prımären Obyjekt, das dıe (entweder explızıt Ooder ımplızıt) formell g_
oIfenDbarten Wahrheıten umfaßt, welche deshalb mıt theologalem Glauben halten
SInd, und dem sekundären Obyjekt, das mıt »karchlichem Glauben« anzunehmen 1st
Zum letzteren gehören ach derselben Iradıtion (allerdings ohne Nspruc auf eıne
exhaustive Auflıstung) dıe vıirtuell geoffen  cn Wahrheıten, dıe praeambula el
und dıe facta dogmatıca.

Präziser ware N1IC als unfehlbar vorgelegt.
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Im Vatıkanıschen Konzıl wurde mehrmals über das obıectum secundarıum des
unfehlbaren Lehramtes verhandelt In eıner ede VO 11 Julı 1870 hat Biıschof (jas-
SCT 1m Namen der Glaubensdeputatıon< daß das oblectum secundarıum des
unie  aren Lehramtes AaUus den Wahrheıten besteht, dıe ZW alr in sıch selbst nıcht DIC-
offenbart SINd, dıe aber mıt den geoffenbarten zusammenhängen, daß s1e »ad 1D-
SUu deposıtum revelatıonıs integre custodıendum, rıte explıcandum eit efficacıter de-
finıendum« nötıg sind?®

In seinem »lehrmäßıgen Kommentar«, V Ratzınger (wıe schon das Motu
Proptiv, 3)zweı Arten eınes olchen Zusammenhanges: eıne geschichtliche Bezle-
hung und eınen logıschen Zusammenhang. ber In den Beıispielen, dıe CI, I9e be-
spricht, kommt e1in weıterer, wichtiger Aspekt diıeser Kategorıe VO  z Aussagen VOIL.

Objekte des unie  aren und damıt definıtıven Lehrens der Kırche, be1 dem dıe VCOI-

kündeten Wahrheıiten nıcht mıt es dıvına glauben SInd, können auch Wahrhe1-
ten se1nN. VOIN denen spater definıert WIrd, daß S1e geoffenbart und deshalb mıt theo-
ogalem Glauben halten SInd Wahrheıten also, dıe sıch als ZUT ersten Klasse
gehörıg erwelsen. a. W. das endgültige orlegen, das 1im zweıten Absatz dıe end-
ültıge Zustimmung der Gläubigen egründet, ann sıch auf eın Objekt bezıehen,
das Sschheblıc als ZUI111 obJlectum prımarıum des unfehlbaren Lehramtes gehörıg e_

kannt wırd. DIe eschränkung eiıner unfehlbar vorgetragenen ahrhe1ı auf das
kundäre Objekt des unfehlbaren Lehramtes ist alsSO in diıesem Sınne verstehen:
DiIie unfehlbar vorgelegte Lehre ann eın möglıches Moment In jener ehrentwıck-
lung se1n, die auch geoffenbarte Wahrheıtenerı

7u dem angeführten e1spie der Entwicklung 1m Verständnıs derK VON der
Unfehlbarkeıt des Papstes chreıbt Ratzınger: » Der Priıimat des Nachfolgers etrı
wurde als ZU Offenbarungsgut gehörıg gehalten, auch WE bIıs ZU Vatıca-
11U1N dıe Dıskussıon offengeblıeben Ist, ob dıe begriffliche Fassung VON sJurisdikti-
O11< und Unfehlbarkeit«< als innerer Bestandte1 der Offenbarung oOder ledigliıch als
ratıonale Folgerung betrachten 1st uch WEeNnNn dıe re VON der Unfehlbarkeıt
und dem Jurisdiktionsprimat des Papstes erst auf dem Vatıkanıschen Konzıl als
VonN (rott geojfenDdDarte ahrhel definıert worden Ist, W al S1e doch schon In der dem
Konzıl vorauslıegenden ase als endgültig anerkannt. DiIie Geschichte ze1gt klar,
daß das, W as In das Bewußtseıin der Kırche aufgenommen wurde, se1t den nfängen
als wahre 1S betrachtet, spater als endgültig”” halten, aber erst 1Im etzten
Schriutt IC das Vatıcanum als VOoON Gott geoffenbarte anrhne1ı definıert wurde.«

Ahnliches scheınt der Fall mıt dem Subjekt der Priesterweıhe se1n, zumal aps
Johannes Paul I1 In »Ordınatıo Sacerdotalıs« auf dıe Begründung dieser Tre ın der
eılıgen Schrift verwelst. Wenn diıese Lehre gegenwärtıg ST1U1T<« für eıne definıtıve

28 Mansı, DZ, 1226
egen dıe ı1stınktıiıon VOINl »wahr« und »endgültig« könnte 111a eıiınwenden, dalß das, Was als wahr C1-

ann! Wwiırd, 1DSO als endgültig gılt. Nun ber beruht dıe Dıistinktion darauf, daß WIT Menschen ‚W ar ber
eın Wahrheitskriteriıum verfügen, ber MI ber eın Unfehlbarkeıitskriteriıum. Infolgedessen ist MOg-
lıch, dal WIT eın en tällen, das WIT TSTI späater als falsch erkennen. Dalß 1€6$ uch ın Eıinzelfällen des OT -

dentlıchen ehramtes und für Ansıchten, dıe e11e der Gläubigen ona fıde vertreiten, geschehen kann, ist
N1ıC auszuschließen.
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gehalten wırd, dıe (dırekt autf das Wort der Kırche hın glauben Ist. ist CS doch
nıcht ausgeschlossen, »daß das Bewußtseıin der Kırche künftig azu kommen kann,

definıeren, daß diese e als VoNnNn (Gott geoffenbart glauben 1St«, also mıt
theolog1ıschem Glauben

aradaına Ratzınger welst e1igens darauf hın, daß den Wahrheıten, dıe 1im ZWEI-
ten Absatz der Schlußformel der Professio0 (l gemeınt sınd, auch moralısche Leh-
ICN gehören können, dıe das natürliche Sıttengesetz betreffen Denn »aufgrund des
Bandes, das zwıschen der Schöpfungs- und Erlösungsordnung besteht, und
der Notwendigkeıt, das Moralgesetz des Heıles wıllen kennen und
efolgen, erstreckt sıch dıe Zuständigkeıt des Lehramtes auch auf den Bereıich des
Naturgesetzes223  Die Neufassung der »Professio fidei«  gehalten wird, die (direkt) auf das Wort der Kirche hin zu glauben ist, ist es doch  nicht ausgeschlossen, »daß das Bewußtsein der Kirche künftig dazu kommen kann,  zu definieren, daß diese Lehre als von Gott geoffenbart zu glauben ist«, also mit  theologischem Glauben.  Kardinal Ratzinger weist eigens darauf hin, daß zu den Wahrheiten, die im zwei-  ten Absatz der Schlußformel der Professio fidei gemeint sind, auch moralische Leh-  ren gehören können, die das natürliche Sittengesetz betreffen. Denn »aufgrund des  Bandes, das zwischen der Schöpfungs- und Erlösungsordnung besteht, und wegen  der Notwendigkeit, das ganze Moralgesetz um des Heiles willen zu kennen und zu  befolgen, erstreckt sich die Zuständigkeit des Lehramtes auch auf den Bereich des  Naturgesetzes ... Es ist Glaubenslehre, daß diese moralischen Normen vom Lehramt  30  unfehlbar gelehrt werden können«  .  9. Glaubensnot und Lehramt heute  9.1 Der gegenwärtige Traditionsbruch  In den letzten Jahrzehnten wurde öfters, unter dem Schlagwort »römischer Zen-  tralismus«, dem Papst eine schleichende Ausdehnung seines Lehramtes vorgewor-  fen, das de facto wie ein vom Bischofskollegium getrenntes unfehlbares Lehramt  wirke. Daß eine derartige Klage sich auf die vermehrte Lehrtätigkeit des Heiligen  Stuhls berufen kann, ist offenkundig. Es soll hier als Abschluß der vorhergehenden  Ausführungen über das Lehramt, insbesondere über das definitive Vorlegen von  Glaubens- und Sittenlehren, versucht werden, das päpstliche Lehramt in der Gegen-  wart unter einer geistesgeschichtlichen Perspektive theologisch zu deuten.  Es besteht weitgehende Einigkeit im Urteil, daß unsere Kultur heute durch einen  Traditionsbruch gekennzeichnet ist. Schon die geläufigen Schlagworte: Kulturrevo-  lution, Achtundsechziger Revolte, sexuelle Revolution u.ä.m. sind Ausdruck einer  solchen Sichtweise. Ebenfalls Einigkeit herrscht über einen ähnlichen Traditions-  bruch in der katholischen Kirche. Man denke auch nur an die bis zum Überdruß do-  minant gewordene Periodisierung: vorkonziliare und nachkonziliare Kirche oder an  die Rede von einem Paradigmawechsel in der Theologie. In einem Kommentar zur  »Ordinatio Sacerdotalis« hat Kardinal Ratzinger darauf hingewiesen, daß z.B. dort,  wo die Hl. Schrift unabhängig von der lebendigen Tradition in rein historischer Wei-  se gelesen wird, der Begriff der Einsetzung eines Sakraments, etwa des Ordo, seine  Evidenz verliert; infolgedessen wird das Kriterium der Einsetzung, das auf den Wil-  len Christi als Stifter der Kirche zurückgeht, durch das Kriterium der Funktionalität  ersetzt?!,  30 Kongregation für die Glaubenlehre, /nstruktion über die kirchliche Berufung des Theologen, 1990, 16.  S Ratzinger, »Grenzen kirchlicher Vollmacht«, in L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in deut-  scher Sprache, vom 24. Juni 1994, S. 4. Zuerst: »La Lettera Apostolica >Ordinatio Sacerdotalis<«, in: L’Os-  servatore Romano vom 8. Juni 1994, S. 1 und 6.Es ist Glaubenslehre, dalß diese moralıschen Normen VO Lehramt
unfehlbar gelehrt werden können«

Glaubensno und Lehramt heute

Q ] Der gegenwärtige Tradıtionsbruc

In den etzten Jahrzehnten wurde öfters, dem Schlagwort »römıscher Zen-
tralısmus«, dem aps eıne schleichende Ausdehnung se1nes Lehramtes r_
fen, das de facto WIEe eın VO Bıschofskollegi1um geWrenNNtes unfehlbares Lehramt
wiırke. Dals; eıne derartıge age sıch auf dıe vermehrte Lehrtätigkeıt des eılıgen
Stuhls berufen kann, ist offenkundıg. Es soll Jer als SC der vorhergehenden
Ausführungen über das Lehramt, insbesondere über das definıtive orlegen VOoO  =

aubDens- und Sıttenlehren, versucht werden, das päpstlıche Lehramt In der egen-
W al  z eıner geistesgeschıichtlichen Perspektive theolog1sc deuten.

Es besteht weıtgehende Eınıgkeıt 1MmM eıl, daß uUuNnseIrIec Kultur heute UG eınen
Iradıtıonsbruch gekennzeıchnet ist. on dıe geläufigen Schlagworte: Kulturrevo-
lution, Achtundsechzıger Revolte., sexuelle Revolution a.m sınd Ausdruck eıner
olchen Sıchtweilse. Ebenfalls Einigkeıit herrscht ber eınen ähnlıchen TIradıtiıons-
bruch ın der katholiıschen Kırche Man denke auch 1L1UT dıe bıs ZU Überdruß do-
mınant gewordene Periodisierung: vorkonzıllare und nachkonzilıare Kırche oder
dıe ede VON einem aradızmawechse In der Theologıe. In einem Kkommentar ZUT
»ÖOrdıinatio Sacerdotalıs« hat Kardınal Ratzınger darauf hiıngewılesen, Z4B dort,

dıe Schrift unabhängı1 VOIN der lebendigen Tradıtion In reın hıstorıscher We1l-
gelesen wiırd, der Begrıff der Eınsetzung eInes Sakraments, etwa des Ordo, seıne

Evıdenz verlıert; infolgedessen wırd das Krıterium der Eınsetzung, das auf den Wiıl-
len Christi als Stifter der Kırche zurückgeht, ÜUre das Krıterium der Funktionalıtät
ersetzt?!.

Kongregation für dıe Glaubenlehre, Instruktion ber dıe kırchliche Berufung des Theologen, 1990,
Ratzınger, »Grenzen kırchlicher Vollmacht«, In L’Osservatore Romano, Wochenausgabe ın deut-

scher Sprache, VO) Jun1 1994, /uerst »La Lettera Apostolıca >Ordıinatıo Sacerdotalis<«, In WE ()s-
Servalore Romano VO Junı 1994, und
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Wenn INan 11U11 bedenkt, Was für eıne Bedeutung dıe Heıilswahrheıiıt hat, dıe dıe
Kırche In jeder Generatıiıon empfängt und weıterzugeben hat (vgl. KOr ’  9 WUll-

dert CS nıcht, daß angesıchts dieses TIradıtionsbruchs das Lehramt Öfters als er
auf den Plan ist. Denn dem Tradıtionsbruch, den dıe gegenwärtige Kultur
möglıchst In en Bereichen des Lebens durchzusetzen 1m Begrıff Ist, entspricht In
der Kırche der Tradıtionsbruch 1Im Bereich sowohl der formell geoffenbarten Wahr-
heıten als auch der mıt der OÖffenbarung zusammenhängenden »katholıschen« Wahr-
heıten. Dıie Antwort des Lehramtes auf dıe Herausforderun der Zeıt konnte keıne
andere se1ın als eıne intens1ıvere Wahrnehmung selner Pflıcht, das deposıtum €e1
wırksam schützen, vollständıg bewahren und SeIrcu auszulegen. Das ordentlı-
che Lehramt als der normale moOdus des kırchlıchen Le  1enstes WIT deshalb heute
In einem größeren Ausmaß und mıt verstärkter Eindringlıchkeıit In Anspruch
1LE

Von seıten derer, die den gegenwärtigen Generalangrıff auf den katholıschen
Glauben betreıben, wırd das Lehramt dıe Forderung gestellt, CS so  E: WEeNNn CGS der
Überzeugung Ist, dalß unverzıchtbare Bestandteıle der göttlıchen Offenbarung oder
der ehren der Kırche auf dem pı1e. stehen, diese Lehren dogmatısıeren. Man sıeht
leicht, In welche ILal das Lehramt hıneinmanövrıeren möchte, nämlıch In dıie
praktısche ufhebung der Verbindlichkeit selıner ordentlıchen usübung, weiıl dıe
Hırten mıt der Produktion VONN Dogmen VO Flıeßband zugeben würden, daß außer-
halb der Verkündıgung VON Dogmen ihre Lehrtätigkeıit darın besteht, mehr oder
nıger plausıble Meınungen vorzulegen, mıt denen Jedermann, zumal dıe Legıon g_
wordenen mündıgen Katholıken, CS halten darf, WI1Ie 6S ıhm gul dünkt Es ware dıe
oben erwähnte Substitution der ehrmäßıigen Autorıtät der Kırche Uurc das arlSs-

der Unfehlbarkeıt, WIe cdies be1 den dogmatıschen Definıtionen Werk 1st.

92 Der aps bringt das Ordentliiche und untversale Lehramt ZUF Geltung
In eıner Sıtuation W1e der gegenwä  ärtıgen SInd WIT imstande, das Geschenk (jottes

eiInes persönlıch für dıe Einheıt der Kırche 1Im Glauben verantwortlichen und dazu
Uurc den Beı1istand des eılıgen Ge1lstes ausgerüsteten Hauptes des Bıschofskolleg1-
U1l  N vielleicht er als frühere (GGenerationen schätzen. IC ohne das ırken
des eılıgen Gelstes hat der aps In den etzten Jahrzehnten seıne Vollmacht und
seıne Aufgabe als aup des esamtep1skopats wahrgenommen, ındem ahrhe1-
ten, In dıe erselbe Heılıge (Ge1lst dıie Kırche während eiıner zweıtausendJjährıgen (je-
schıichte eingefü hat, bedrohlıicher Infragestellung oder Verfälschung
Un gee1gnete Erklärungen als definıtiv bestätigt hat e1 Ist namentlıch dıe Ap-
probatıon des Katechısmus der Katholıschen Kırche erwähnen. Damıt wollte »der
Nachfolger Petr1 der eılıgen katholischen Kırche und en KEınzelkırchen eınen
Dıenst erwelsen«. Gerade diese »sıchere Norm für dıee des laubens«, welche
als >Frucht der Zusammenarbeıt des Gesamtep1iskopats« entstanden ist”?, dıe
Verbindung des Papstes mıt den auf der Erde Hırten Bewelıs.

ohannes Paul j Apostolische Konstitution »Fıdel depositum« VO Jl (OOktober 1992
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Ich habe oben VO  — der theologıschen Zweıteiulung des Lehramtes In ordentliches

und außerordentliches und VOIN der Jlendenz gesprochen, diıese Zweıteiulung mıt der
Zweıteljlung In nıcht-unfehlbares und unie  ares Lehramt kolnzıdieren lassen  55  A
Be1l eıner retrospektiven Betrachtung darüber, W1e das Lehramt viele Jahrhunderte
lang selner Aufgabe nachgekommen 1Sst, annn INall ın eiınem gewIlssen Sınn >
daß diese theologısche Begrifflichkeit genugte, die tatsächliıche Verkündıgung
des Evangelıums C dıe Nachfolger der Apostel theologısc erfassen. S1e
genügte nämlıch, solange 1im Kırchenvolk und den Theologen das Bewußtseıin
lebendig W daß »dıe 1SCHNOo[lfe Glaubensboten,Die Neufassung der »Professio fidei«  225  Ich habe oben von der theologischen Zweiteilung des Lehramtes in ordentliches  und außerordentliches und von der Tendenz gesprochen, diese Zweiteilung mit der  Zweiteilung in nicht-unfehlbares und unfehlbares Lehramt koinzidieren zu lassen?®.  Bei einer retrospektiven Betrachtung darüber, wie das Lehramt viele Jahrhunderte  lang seiner Aufgabe nachgekommen ist, kann man in einem gewissen Sinn sagen,  daß diese theologische Begrifflichkeit genügte, um die tatsächliche Verkündigung  des Evangeliums durch die Nachfolger der Apostel theologisch zu erfassen. Sie  genügte nämlich, solange im Kirchenvolk und unter den Theologen das Bewußtsein  lebendig war, daß »die Bischöfe Glaubensboten, ... authentische, d.h. mit der Auto-  rität Christi ausgerüstete Lehrer sind« (LG 25a). In der Anerkennung einer solchen  Autorität war schon die Garantie hinsichtlich der Wahrheit ihrer alltäglichen Verkün-  digung gegeben. Auch ohne auf den später ausgearbeiteten theologischen Begriff der  Unfehlbarkeit zu rekurrieren, wurden authentisches und unfehlbares Lehramt im  normalen Leben der Kirche für ein und dasselbe gehalten.  Die bedrohliche Krise in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts war der Anlaß, daß  der Episkopat auf dem Konzil von Trient der umfassenden Infragestellung des Glau-  bens eine Reihe dogmatischer Definitionen entgegensetzte. Die Kirchenspaltung  und die damit verbundenen theologischen Kontroversen, namentlich das reformato-  rische Prinzip der »freien Prüfung«, führten zu einer intensiveren Reflexion über den  Lehrdienst in der Kirche und damit zur Entfaltung einer Theologie des Lehramtes  mit ausgeprägter Unterscheidung zwischen ordentlichem und außerordentlichem  Lehramt bis zum Dogma vom unfehlbaren Lehramt des Nachfolgers Petri auf dem I.  Vatikanischen Konzil.  Daß aber trotz der starken Konzentration der Theologie auf das außerordentliche,  unfehlbare Lehramt das Wissen um die fundamentale Rolle des ordentlichen Lehr-  amtes unangetastet blieb, erhellt daraus, daß die dogmatische Konstitution über den  katholischen Glauben nicht nur den feierlichen Definitionen, sondern auch dem »or-  dentlichen und universalen Lehramt« die Vollmacht zuerkannte, die geoffenbarten  Wahrheiten vorzulegen, welche »fide divina et catholica« zu glauben sind (DS  3011). Damit wurde dem Mißverständnis einer völligen Gleichsetzung von unfehl-  barem und außerordentlichem Lehramt ein Riegel vorgeschoben.  Nun hat das ordentliche Lehramt des Papstes nach dem I. Vatikanischen Konzil  wegen des beschleunigten Tempos, mit dem die kulturellen Veränderungen nun-  mehr stattfinden, eine zunehmende Bedeutung erhalten, insofern ihm die Ver-  pflichtung zugewachsen ist, in die sich rasch nacheinander ablösenden Situa-  tionen die bleibende Wahrheit Gottes rechtzeitig hineinzusprechen, um der Not  3 Diese Tendenz bedeutet allerdings nicht notwendig eine Ablehnung der vom I. Vaticanum definierten  und vom II. Vaticanum bestätigten Lehre von einem unfehlbaren ordentlichen universalen Lehramt. Zu  dieser Lehre aber bemerken mehrere Autoren, daß, wenn die Bedingungen dieses so verstandenen ordent-  lichen Lehramtes erfüllt sind (vor allem die Bedingung, daß die in Frage stehende Lehre unzweideutig als  »definitive tenenda« und damit als irreformabel vorgelegt wird), wir es de facto mit einem Lehrakt des  außerordentlichen Lehramtes zu tun haben (vgl. dazu A. Antön, /.c. 740. An dieser Stelle scheint der Au-  tor zwischen »definitiv vorlegen« und »unfehlbar vorlegen« zu unterscheiden. In der Tat aber fallen beide  zusammen).authentische, mıt der Auto-
rıtat Chrıist1 ausgeruüstete ehrer SINd« (LG In der Anerkennung eiıner olchen
Autorıität schon dıe Garantıe hınsıchtlich der ahrheı ıhrer alltäglıchen Verkün-
dıgung gegeben uch ohne autf den späater ausgearbeıteten theologıischen Begrıff der
Unfehlbarke1 rekurrıieren, wurden authentisches und unie  ares Lehramt 1mM
normalen en der Kirche für eın und asselbe gehalten.

Diıe bedrohliche Krise In der ersten Hälfte des Jahrhunderts der Anlaßb, daß
der Epıskopat auf dem Konzıl VOoN Irıent der umfassenden Infragestellung des Jau-
ens eıne en dogmatıscher Definıtionen entgegensetzte. Dıie Kırchenspaltung
und dıe damıt verbundenen theologıschen Kontroversen, namentlıch das reformato-
riısche Prinzıp der »Ireıen Prüfung«, ührten eiıner intensıveren Reflex1ion ber den
Lehrdienst In der Kırche und damıt ZUT Entfaltung eıner Theologıe des Lehramtes
mıt ausgeprägter Unterscheidung zwıschen ordentlıchem und außerordentlichem
Lehramt bIs ZU ogma VO unife  aren Lehramt des Nachfolgers Petr1 auf dem
Vatıkanıschen Konzıl

Daß aber der starken Konzentratiıon der Theologıie auf das außerordentlıche.,
unfehlbare Lehramt das Wiıssen dıe fundamentale des ordentliıchen Lehr-

unangetastet 16 rhellt daraus, daß dıe dogmatısche Konstitution ber den
katholischen Glauben nıcht 1L1UT den tfe1erlıchen Defimtionen, sondern auch dem »OT -
dentlıchen und unıversalen Lehramt« dıe Vollmacht zuerkannte, dıie geoffenbarten
Wahrheıiten vorzulegen, welche »fT1de dıvına elt catholıi1ca« glauben sSınd (DS

Damıt wurde dem Miıßverständnis eiıner völlıgen Gleichsetzung VO  —_ unfehl-
barem und außerordentlichem Lehramt eın Rıegel vorgeschoben.

Nun hat das ordentlıche Lehramt des Papstes ach dem Vatıkaniıschen Konzıl
des beschleunıigten Jempos, mıt dem dıe kulturellen Veränderungen 1UN-

mehr stattfinden, eıne zunehmende Bedeutung erhalten, insofern ıhm dıe Ver-
pflichtung zugewachsen ıst, In dıe sıch rasch nacheiınander ablösenden S1tua-
tiıonen dıe bleibende Wahrheıt (Gottes rechtzeıtig hıneinzusprechen, der Not

Diese Tendenz edeute allerdings NıC. notwendıg 1ne Ablehnung der VO Vatıcanum definıerten
und VO IL Vatıcanum bestätigten ehre VON einem unfehlbaren ordentlıchen unıversalen Lehramt Zuü
dıeser ehre ber bemerken mehrere Autoren, daß, WEeNnNn dıe Bedingungen dieses verstandenen ordent-
lıchen Lehramtes erfüllt sınd VOor em dıe Bedingung, dıe ın Trage stehende ehre unzweıdeut1ig als
»definıtive tenenda« und damıt als ırreformabel vorgelegt wird), WITr de aCcCIlo mıt einem ehr: des
außerordentlichen ehramtes t{un haben (vgl Aazu LC 740 An diıeser Stelle cheınt der Au-
tOr zwıschen »definıtıv vorlegen« und »unfehlbar vorlegen« untersche1ıden. In der Tat ber fallen e1|
usammen).
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der Gläubigen egegnen. Hınzu ist dıe Entstehung dessen gekommen, W d

der Heılıge Vater November 1995 ın eiıner Ansprache dıe Vollver-
sammlung der Glaubenskongregatıon ungeschmiınkt »Gegen-Lehramt« genannt
hat

Es sollte deshalb nıemanden wundernehmen, daß der »oberste Lehrer der
Gesamtkırche« dıe Aufgabe, se1ıne Brüder im Glauben stärken (LG 2 C) äufıger
als en wahrnımmt, indem ehren bestätigt, dıe Urc das Oordentlıche
Lehramt bereıts 1im Besıtz der Kırche SInd. In eiıner Sıtuation, In der beständıge
ehren der Kırche In den »Dauerbackofen der Endlosdiskussion«  35 gesteckt werden,
In dem dıe ermanente Infragestellung selbst ZU Beweıls wiırd, daß dıe VOIN der
Kırche bezeugten Wahrheıten Sal keıne SInd, ıst CS durchaus ANSCIHNCSSCH, daß
der aps ohne auf tfejerlıche Definıtionen rekurriıeren ıhren Status VON defıin1ı-
{1V haltenden Wahrheıten Urc eıne formale rklärung bestätigt und
vorlegt.

Unter dem Beı1lstand des eılıgen (GielIstes hat der aps die Zeichen der eıt
erkannt und sıch der ıhm ZuTallenden Aufgabe gestellt. Johannes Paul I1 erwähnt
In der genannten Ansprache ein1ıge der Dokumente, In denen »dıe konstante
Tre der Kırche wıeder vorgelegt hat« CS sınd dıeselben, dıe In d1iesem Auf-
Satz bereıts ZUT Sprache gekommen SINd: DIie Enzyklıken » Verıtatıis splendor«
und »Evangelıum Vvltae«, das Apostolısche cANreıben »Ordinatıo Sacerdotalıs«
SOWIE das Schreıiben der Glaubenskongregatıon ber den Kommunıionempfang
VOIN seıten wıederverhelılrateter Geschiedener?  6  | ıne alsche Lehre, eıne ent-
stellende Auslegung eiıner Wahrheıt, eıne Verhaltensweıise 1m Gegensatz ZUT

Morallehre der Kırche können heute aum eın okales Problem bleiben
Das Problem eiıner Teıilkırche wırd bınnen kürzester Zeıt einem Problem
der Universalkırche:; infolgedessen wırd das unıversale Lehramt des Papstes auf
den Plan gerufen. Damıt aber wırd den Hırten In den Te1  ırchen iıhre ureigene
Aufgabe als Lehrer des aubens nıcht DiIe Erfahrung ehrt Ja,
daß auch eıne VO aps als definıtıv Trklärte Lehre aum dıe Chance hat,
ANSCHNOMIMME und INs en der Gläubigen umgesetzt werden, WENN e1in Bıschof
dıe ıhm eigene Gewalt (und dıe entsprechende Verpflichtung), In voll-

Wahrheit Vorsteher se1Ines Volkes en (LG 27b), ungenügend In Anspruch
nımmt.

Im selben Sinne sprach schon die »Instruktion ber dıe kırchliche Berufung des Theologen« 1Im /usam-
menhang mıt dem Problem des Dissenses In der Kırche VOIN »Haltungen systematischer Opposıt1on« 52)
aus denen »Im Gegensatz ZU) authentischen Lehramt und In Konkurrenz ıhm ıne >»paralleles ehr-
ML< der Theologen entsteht« 34)

SO hat Erzbischof ohannes Dyba ın se1ner Sylvesterpredigt 1995 das eute vielbenutzte Instrument
ZU) Tradıtiıonsbruch bezeichnet.

Es se1 daran erinnert, dal3 sıch der aps »be1l se1ıner unıversalen Sendung der Hılfe der rgane der ROÖ-
mıschen Kurle, insbesondere der Kongregatıon für dıe ubenslehre be1l Lehren ber den Glauben und
dıe ora bedient. Daraus OlgT, da dıe ausdrücklıch VO aps approbierten Dokumente dieser Kongre-
gatıon ordentlıchen Lehramt des Nachfolgers Petri teilhaben« (Instruktion ber dıe kırchliche Beru-
fung des Theologen, 18)



DDDie Neufassung der »Professio fidei«
»Damıiıt S1IC das muit Freude Iun können«

Die D5orgen und en UuUllSsScCcICI Hırten verlangen VON jedem Katholıken e1in VO
Glauben getragenes Verständnıs, relıg1ösen Gehorsam, Loyalıtät und Dankbarkeıt
Die Neufassung der Professio0 el ll Ausdruck eiıner olchen Antwort se1nN, dıe
zunächst eınmal VO  —_ en Chrıstgläubigen erwarten ist S1e ist keıne Sonderlast
Oder nzumutbare Orderung eıne TuUppe VON Katholıken Denn Was In iıhr VeCI-

sprochen wırd, ist nıchts anderes als das, Was zuletzt das I1 Vatıkanısche Konzıl als
Inhalt des katholischen auDens überhaupt vorgelegt hat Es ist 1L1UT bıllıg, daß In
dieser Antwort und Annahme des Konzıls dıejenıgzen vorangehen, denen dıe Kırche
eıne Aufgabe In der Leıtung und ıIn der Verkündigung anvertraut.

egen der egung der Professio eı braucht heute eın Jüngerer erKer, WI1e
auch nıcht se1ıne alteren 1tDruder VOT Ihm, sıch schämen WI1Ie Schne1ider meınt,
VoNn sıch bekennen mMussen Dıie Professi10 €e1 ıst keıne »deformatıo cCoNscIıentaAe
Urc dıe kırchliche Autorıtät«, WIe erse1lbe eologe 1mM NSCHAIL Hüner-
1La dıe alte Praxıs der Kırche, e1in Glaubensbekenntnis VOT dem Empfang des S a-
aments des Tdo abzulegen, verurteiılt hat7 Sıe ist vielmehr dıe Antwort der VOoO

Herrn Ausgewä  en (»Klerıker«) und Berufenen, dıe 1m Glauben wIissen, WE S1e
vertraut en »SCI10 Cul credid1« (2 Tim 1, I2 Damıt eKunden dıejen1gen, dıe ın
der Kırche e1ın Amt erhalten, insbesondere die Priester iıhren Bıschof, den ıllen,
ıhren Vorstehern gehorchen und sıch ıhnen unterzuordnen. Denn dıe Vorsteher
wachen über sS1e und MUSSeN Rechenscha darüber ablegen; S1e sollen das muıt TeU-
de tun können, nıcht mıt Seufzen SE I7

Schneılder, OX 11Of. Eın anderer deutscher Professor hat dıe efürchtung geäußert, dal Priesteramts-
kandıdaten, dıe bereıt se1ı1en, eınen » Ireueı1d auf das authentische, fehlbare Lehramt« leisten, nıcht
dıe Priester würden, dıe dıe Kırche eute brauche (Klerusblatt, 1989, 110) eDeNnNDe1l bemerkt Nıcht sel-
ten en dıe TILLKer dıe Professio fıde1 und den Ireueıd vermeng!l; 1U  — ber »1St dıe Profess10 fiıde1 eın
Eıd; sS1e ist uch N1IC. unter Eidesformel abzulegen«, Schmutz, Lc 426



DIe Funktion der negatıven Theologıe In der
theolog1ıischen Systematık

Von einem Prinzıp der Gotteslehre einem Ferment der Dogmatık

Von Manfred Lochbrunner, Bonstetten

Der angestammte der »theologı1a negatıva« ıst der dogmatısche Iraktat der
Gotteslehre Dort erscheınt s1e qlg eın Element 1Im umfassenderen Rahmen der Ana-
logıe-Problematık, des analogen Sprechens und Denkens über Gott Entspre-
en! findet s1e auch In dem relevanten Kapıtel der Fundamentaltheologıe Berück-
siıchtigung. Eın IC auf dıe theologısche Lıteratur ze1gt, daß dıe negatıve Theolo-
g1e ZW ar nıcht den op-Themen der gegenwä  ärtıgen Produktion Za aber doch
eine kontinulerliche Beachtung findet!. DiIie Abhandlung Sschlıe sıch diıesem
Bemühen Im ersten Teıl sollen dıe Spuren negatıver Theologıe gesamme und
ausgewertetl werden. dıe 111all In der bıblıschen Offenbarungsgestalt bemerken annn
Im zweıten Teıl werfen WIT eınen 11@®) autf dıe patrıstische Epoche, dUus der Pseudo-
Dıonysıus herausragt, be1 dem der Begrıff ZU erstenmal auftaucht“. Der drıtte Teıl
reflektiert dıe Funktıon, dıe eıne negatıve Theologıe innerhalb der Systematık erfül-
len annn

Spuren negatıver Theologie In der Die Unsichtbarkei (rJottes

In der eılıgen ergeht (Gjottes Offenbarungswort den Menschen. Der
Bund, ın welchem (Gott sıch seınen undespartner Israel herstellt und sıch als der
Herr sraels erweıst, ist das Zentrum dieses Wortes 1ImM en lTestament. 7 wel der
Grundforderungen des ekalogs können als Spuren negatıver Theologıe betrachtet
werden: das Fremdgötterverbot und das Bılderverbot el Verbote hängen iInner-
iıchn7auch WeNnNn iıhre Verkoppelung ın Ex 20,.2—6 nıcht ursprünglıch se1n
wiırd, sondern erst In eıner späteren ase erfolgt se1n dürfte Das Fremdgötterverbot
1st eıne umfassende Verneinung der Verehrung und der Exıstenz anderer Gottheıiten

nter katholıschen Autoren waäaren 1ler anzuführen: de ‚UDaC, De la connalssance de Dıeu, Parıs
1945; ders., SUur les chemiıns de Dıieu, Parıs 1956 (dt Auf den egen Gottes, Treıburg Bal-
asar, eologı1ı 1L, Eınsıiedeln 1985, ()—  S 13 Ex professo wırd dıe Thematık behandelt in der Monogra-
phıe VON Hochstaffl, Negatıve Theologıe. Eın Versuch ZUT Vermittlung des patrıstıschen Begrıffs, Mün-
chen 1976 Auer, KKD 1L, Regensburg 1978, 104—106; Scheffczyk, Der ott der OUOffenbarung (Ka-
tholische ogmatı I1), Aachen 1996, passım; Hochstat{l, Art egatıve Theologıe, in LThK"VII
(1998) WE AS

Hochstaffl, Apophatısche ITheologıe, In LThK> (1993) S45
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und arın zugle1ıc dıe ausschlıeßliche Selbstbejahung des (Gjottes dessen machtvol-
les ırken Israel e1ım Auszug AaUus Agypten trfahren hatte (Ex vgl Dtn

35) Das Bilderverbo negıert dıe Darstellungen der Götzenbilder WIC SIC sraels
Umwelt etwa Baalskult üblıch und verbletet cdıe Herstellung VOIN Kultbil-
dern Jahwes (Ex Ar Dtn

Eın anderes charakterıstisches Motıv en lestament 1SL dıe Dialektik ZWI-
schen (rott nıcht en Un Gott-Sehen Weıl Jahwe Gott 1ST ann nıcht IM-
ständlıch gesehen werden DIe au Gottes Walc für den Menschen Ödlıch Er hıel-
te dem Numınosum und tTremendum nıcht stand (Ex 20f 33 Lev Num

20) we selbst bestätigt gegenüber Mose dieses relıg1öse Urempfinden des
Menschen »Du kannst INe1N Angesıcht nıcht sehen denn eın ensch kann mıch
sehen und en bleiben« (Ex 373 20) Deshalb verhüllen Mose (Ex 1Ja
Kön 15) dıe eraphım be1l Jesaja (6 ihr Angesiıcht VOTI wWe och g1bt S
ZU Erstaunen des Menschen wıeder denen Jahwe sıch kundtut oh-

daß der ensch deshalb stirbt Jakob der nachts Jabbok MI1L geheiım-
nısvollen Angreıfer sagt nächsten orgen »Ich habe (Gott VO  — Angesiıcht

Angesıicht gesehen und bın doch mıL dem en davongekommen« (Gen
uch dem Rıchter G1ideon egegnet nge Jahwes dessen sınnlıch wahrnehmba-

Erscheinungsform Jesaja der dıe Herrlichkeıit Gottes Tempel erDli1ıc wähnt
sıch dem ntergang ahe » We 11111 ich bın verloren ugen en den
Ön1g, den Herrn der Heere gesehen« (Jes worauf mI1T glühender g_
reinıgt und als Prophet gesende wırd

ohannes hat Neuen Bund diese au des Propheten als C1iN Vorausblicken der
Herrlichkeit Jesu gedeutet (Joh 41) der als (jott wırklıch gesehen hat
»N1emand hat (Gott JC gesehen Der Eınzıge der (jott 1ST und Herzen des Vaters
ruht hat un gebracht« (Joh 18 vgl 46) Wenn Neuen Testament VoNn
ott Unsıchtbarkeit ausgesagt wırd (1 ım 16) geschıieht das /Z/Zusammen-
hang mıiıt SCIHNCT Auslegung und Deutung Uurc Jesus oder Urc den eılıgen Gelst
Jesus 1St das Lleischgewordene Wort Joh 14) und Bıld des unsıchtbaren Gottes
Kol KOrTr ebr Seıine Auslegung des Vaters 1ST DTAZIS daß be-
haupten annn » Wer miıch gesehen hat hat den Vater gesehen« (Joh Vom
Geist den der Vater und der Sohn sendet el CS » Was eın Auge gesehen und eın

gehö hat, 11S hat Gott CS enÜTr den Gelst Der Geilst ergründet Nam-
ıch alles, auch dıe T1iefen der Gotthe1it« KOr ‚9 Und dieser Ge1lst wırd den
Gläubigen ı1115 Herz gegeben (1 KOrTr Z 12)

Im Neuen Bund dominieren die bejahenden AÄussagen ber (jott Er 1ST der » Voll-
kommene« (Mt 48) der »Barmherz1ige« SCHIEC  In (Lk 36) der Eınzıge dem
das Attrıbut »gul« zusteht (Lk 18 19) Im Lichte der Gottesoffenbarung Jesu Chrıstı

Vgl Rad Theologıe des en estaments München 1966 216 2 (zum Fremdgötterverbot)
225 237 (zZzum Bılderverbot

»Weh INLT Herr und ott ich habe den nge des Herrn VO  e} Angesıcht Angesıcht gesehen Der Herr
erwıderte ıhm TIE: SC mıt dır! Fürchte diıch NIC. du wirst N1IC sterben« (Rı ‚220 ber dıe Proble-
matı und Deutung des »Engels Jahwes« informiert GTOSSOUW, nge Jahwe, 1968,
2083 — 305
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verlagert sıch gew1issermaßen das negatıve Element, das L1U1M prımär auf dıe Seıte des
Menschen a. aber nıcht sehr als 17 se1ıner kreatürlıchen Endlıchkeıt, dıe Ja In
der Inkarnatıon des Gottessohnes rhoben worden ist und deren Posıtivıtät sıch da-
Uurc geste1gert erweıst, sondern als olge der negatıven Entscheidungsmöglıchkeıit
des Menschen. Im IC auf den Öhepunkt der Offenbarung in der Menschwerdung
des Sohnes hält der Johannesprolog als Reaktıon ein1ıger fest »Er kam In se1ın Kıgen-
(um, aber dıe Seınen nahmen ıhn nıcht qul« (Joh 1,11) DiIe ehnung führt In den
Konflıkt des Theodramas, das 1m Kreuzesmyster1ıum se1ıne heılstiftende LÖösung fiın-
det (vgl. Kol 2,14)

Paulus formulhiert den paradox erscheiınenden Zusammenhang VOIN Kreuz und
eı1l 1im Kapıtel des Korintherbriefes »Wır verkündıgen Chrıistus als den Ge-
kreuzıgten: für en ein empörendes Argernis, für Heıden eıne Torheıt, für dıie Be-
rufenen aber, en W1e Griechen, Chrıstus, (jottes Ta und (jottes Weıshe1lt«
(I25 Dem » Wort VO Kreuz« Kor 1,18), das als Ärgernis und Torheıt empfun-
den WIırd, korrespondiert 1mM Sogenannten Logıon johanneum beı und

(10,211) dıe Krıitik stolzer Menschenweısheıt, der dıe »Geheimnisse des Hım-
melreiches« (Mit verschlossen bleiben, während den »Unmündı1gen«,
dem Glauben der Jünger dıe Offenbarung CM wird>. uch 1er wırd das negatı-

Moment wleder auf seıten des Menschen verbucht, der auf se1ıne ırdısche Weısheıt
DOC sıch 1Im Glauben (Gott überlassen. Dank der Menschwerdung des gOtL-
lıchen Wortes In Jesus Chrıistus wırd 1m Neuen Bund dıe Selbstposıtion (jottes In
dıeser Welt verdıichtet undCl dal das Negıeren des göttlıchen Selbsterwel-
SCS dıe Schuld des ablehnenden Menschen och vergrößert (Joh 3,19; M ZSE UZ
ebr 694_ » 10,26:; erZ Z

Paulus lehrt 1im Kapıtel des Römerbriefes, daß doch schon dıe Schöpfungsord-
NUNS genuügt en müßte, damıt auch dıe Heı1ıden Gott erkennen. »Denn W d 111all

VO  = (jott erkennen kann, ist iıhnen offenbar:; (jott hat CS ıhnen offenbart eıt KT-
schaffung der Welt wırd seıne unsıchtbare Wiırklıc  el den erken der Cchöp-
Iung mıt der Vernunft wahrgenommen, se1ıne ew1ge aCcC und Gottheıt er sınd
S1IEe unentschuldbar« (Röm ‚19—20) Gott hat sıch ın den geschaffenen Dıngen geof-
enbart Weıl dıe Heıden dıe Wahrheıt »dıe Erschlossenhe1r der göttlıchen Welt
und iıhres Anspruches«® nıederhalten, ergeht (Gjottes Zorn ber S1e (vegl. R6öm
1,24—32)

1e azu dıe Reflex1ion, dıe Urıgenes im Anschluß das »Logıon jJohanneum« (Mt entwıckelt:
»Ich glaube, ott sah dıe Prahlere1 und dıe Überhebung ber andere beı denen, dıe sıch große ınge ber
ihre eigene (Gjotteserkenntnis einbılden, die s1e der Phiılosophıe ven!  en, und dıe doch nıcht mınder als
das ungebildete olk den Götterbildern und ıhren Heılıgtümern und Jjenen längst ausgeschwatzten My-
sterı1en sıch ındrängen. Und darum wählte das OTrıchte dıeser Welt AdUS<, nämlıch dıe Eınfachsten

CCter den Chrısten, dıe doch maßvoller und reiner eben, dıe Weılsen beschämen (1 Kor 1,2/7)<
(Contra Celsum VII 44; dt. Übertragung VOIN asar, 1n Orıgenes, e1s! und Feuer, alzburg
19S2. 120) Interessant ist dıe gedanklıche Verknüpfung, dıe Orıgenes zwıschen Mt I2 und KOor 27
vornımmt; vgl Aazu asar, Christen sınd einfältig, Einsiedeln 1983

Käsemann, An dıe Römer, übıngen 1974, Sıehe uch den Aufsatz VO  — Schlıer, Von den He1-
den, 1n ders., Die eıt der Kırche, reıburg 1972 29037
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eutlic andersgerıichtete Akzentuılerungen egegnen In der Areopagrede, dıe

as In der Apostelgeschichte —3 dem Paulus ın den Mund legt. Diıese Re-
de ıst 0 Paradızma frühchrıistlicher Mıssıonspredigt VOT den Heıden, deren eprä-
sentanten 1er dıe Phılosophen Athens SINd. Dıe Predigt schöpft reichlıch AaUus JU-
disch-hellenıistischer Tradıtion und up Gedankengut der sto1schen Popular-
phılosophıe (imostischer Eınfluß, WIEe ıhn och Eduard Norden ( In der
Wortverbindung »agnOostOSs theos« erkennen wollte, ist VON der exegetischen Wissen-
schaft zurückgewlesen worden!. 1C eıne gnostisch gedachte Unerkennbarkeıiıt
(Gjottes soll behauptet werden, sondern der »Unbekannte Gott«, dem dıe Athener mıt
der Altarınschrift uldıgen N Furcht, eıne Gottheıt VEITSCSSCH en dıe
berüchtigte Haltung der »de1ısıdaımon1A« wırd V Ol Paulus chrıstlich umgedeutet
und ausgelegt. » Was iıhr verehrt, ohne CS kennen, das verkünde ich euch« (Apg
17,23b) Paulus 11l seıne Hörer ber den Unbekannten (ott aufklären, indem ıh-
NenN den bıblıschen Schöpfergott verkündet. Die Predigt äßt In Vers euttlic eiıne
e des Gedankenduktus erkennen  5  - Der anthropologısche Teıl handelt
ach elıner Krıtik der heıdnıschen Gottesverehrung VO  > der Absıcht des Schöpfers,
da sıch dıe Menschheıit auf der SaNzZCh Erde ausbreıte und daß S1e (jott suchen soll
ber den Erfolg der Gottsuche wırd relatıv optimıstısch mıt Argumenten der StO1-
schen Religionsphilosophie sıehe das Aratoszitat? geurteılt. Unvermuttelt
SCAI1e sıch der zweıte chrıistologische Teıl ın dem Paulus ZUT mkehr auf-
ruft 1m 1C auf das Gericht Gottes, das Urc eınen »Mann« erfolgen wırd,
den Gott Urc dıe Auferweckung VOIN den Toten beglaubıigt und ausgewlesen hat
Apg

Bedeutsam für ema ist dıe formale Struktur diıeser Rede, dıe dem anste1-
genden Aufbruch menschlıcher Gottsuche das absteigende Eıngeholtwerden ÜNC
den V Ol Gott her gesandten Jesus Chrıistus gegenüberstellt. Dıieser Duktus e1Ines aqauf-
steigenden und eINes abste1igenden eges ist charakterıistisch geworden für dıe
Denkform negatıver Theologıe. nNnsofern kann INan9 daß Vomn der Areopagrede
eine MO Wırkung USSCHANSC Ist, W d WIT gleich e1m Pseudo-Areopagı-
ten sehen werden.

Nachdem dıe wichtigsten Spuren In der bıblıschen Offenbarungsgestalt gesichtet
worden SInd, wenden WITr Uunlls 1mM zweıten Teıl ein1gen charakterıstischen Beıispielen
dus der Väterzeıt e1 erscheınt eıne Eıngrenzung auf dıe griechıschen Väter 1N-
SOWweIlt egıtim, als 1er dem Eınfluß des Neuplatonısmus dıe Rezeption und

Norden, 2NOStOs eOS, Berlın 1915 5/ftf (Reprint Darmstadt Zur Krıtıik der ese VON
Norden sıehe ultmann, D  .3 1N; I6 20122

Apg 17,30 »Gott, der ber dıe Zeıten der Unwiıssenheıt hinweggesehen hat, Läßt Jetzt den Menschen VCI-

künden, dal überall alle umkehren sollen.« Von eiınem »Hınwegsehen ber dıe Zeıten der Unwıssenheı1it«
freilıch ın Röm 1,19 ff nıcht dıe ede Dortel 1m Gegenteıl, daß ott dıe Heıden ZUT Strafe iıhren

sıttlıchen Lastern ausgelıefert hat.
Apg WA28 »Denn ın ıhm en WIT, bewegen WIT uns und sSınd WITL, W1e uch ein1ge VOI

Dıchtern gesagt haben Wır sınd VOIN seiner It.« Es handelt sıch eın /ıtat AaUuUs den »Phaenomena, 5«
des sto1ischen Dıchters Aratus, der In der Hälfte des Jh.s gelebt hat und AaUuUs Zilızıen
Tammte
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Auseimandersetzung mıt der Problematık negatıver Theologıe vornehmlıc C-
tragen wurde 19

Ausgewdä  € Beispiele negatıver T’heologie In der Väterzeıt

a) Dıie Unbegreiflichkeit (Jottes

Immer WEln VOIN heidnıscher Phılosophıe oder elıgıon behauptet wurde, Gott
definıtiv gefunden aben, mußte dieser Behauptung Urc dıe chrıistlıche Theolo-
g1e wıdersprochen werden. DiIie Apologeten sınd sıch VOI em bewußt, gegenüber
der fragmentarıschen e1ıshel der Heıden den vollen 0Z20S In Jesus Chrıistus be-
sıtzen.

ıne reale efahr erwuchs der en 1Sstenne1l in den Schıllernden S5Systemen
der Gnosı1s. Wenn dıe (mostiker vorgaben, daß dıe Eıngeweıihten das unerkennbare
Wesen Gottes erkennen, deckte renäus (F 202) dıe Wiıdersprüchlichkeıit olcher
ede auf und antwortete ıhren Theologumena mıt eiıner biblisch-heilsgeschichtlich
ausgerichteten Theologıe. Im 1C auf MZ27 stellt klar » Was der Herr viel-
mehr© ist SS daß VOI Gott nıemand w1Issen kann, außer WEEN (jott iıhn
unterwelst. Das en Ohne Gott wırd Gott nıcht gekannt. Denn 1es5 daß Gott g..
kannt werde, ist eben der des Vaters«|

Sowohl den Gnostizısmus als auch den sıch ausbreıtenden Arıanıs-
L1 US richtete sıch das (Euvre des Dıiıchtertheologen Ephräm des Syrers ( 5%5) In Se1-
NCNn »Hymnen ber dıe Kırche« findet 111a eın aufschlußreiches Streitgespräch ZWI1-
schen dem Verstand und der 1e Anders als uUuNseIc gewÖhnlıche Auffassung VOIN

den Tätıgkeıiten des menschlıchen Ge1lstes rat be1l Ephräm der Verstand ZU Schwel-
SCH, während dıe 1e ZUenäng

»Meın Verstand, der Wiıssende, hlelt miıch ab
V O]  — der Untersuchung der [göttlıchen] Mayjestät,
der TEE, dıe nıemals ergründet en
weder dıe Sprechenden noch dıe Hörenden

Guerard, La Theologıe negatıve ans l’apophatısme STCC, 1N: RSPhIh 68 (1984), 183—200 Z den
Elementen negatıver Theologıe be1ı einem Hauptvertreter der lateinıschen ater vgl den Aufsatz VO  —

Lossky, Les elements de » Theologıe negat1VE« ans la pensee de saınt Augustin, 1n Augustinus Magıster
1 Parıs 1954, 575=51
11 Irenäus, Adv aerT. 6, » Wıe ware enn ott unbekannt, da doch V OIl den Gnostikern| selber C1-

annnı wırd? Denn W d> immer, WEeNnNn uch L1UT VOIN einıgen wenıgen erkannt wiırd, ist nıcht unbekann:! Der
Herr ber nıcht, dal3 der ater und der Sohn in em unerkennbar sejlen. Sondern > N1emand kennt
den Sohn, 11UT der ater; und nıemand enn! den ater, L1UT der Sohn und der, dem der Sohn offenbaren
wıll< Mt Sonst ware Ja seıne Ankunft überflüssıg SCWOSCH. Denn WOZU kam hıerher” twa

uch N1IC ab, ott suchen, enn ist Ja doch unbekann! und ıhr werdet ihn N1ıC finden!
Das ist ber Unsınn. Was der Herr vielmehre! ist 1es dalß VOIN ott nı1ıemand wı1ıssen kann,

außer WEln :;ott ıhn unterwelst. Das el hne ott wırd ott N1IC gekann! Denn 1es dalß ott DO-
annnı werde, ist ben der des Vaters« (PG /,988B-—989A; dt. Übersetzung VO)  — Balthasar, 1n
Irenäus, Geduld des Reıfens, Einsıedeln 1956, 46)
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Und dıe Liebe schiılt miıch,
und S1e eıfert mich durch das Beıispiel] avıds,
dessen Herz ıne Quelle

12und dessen Zunge WIEe das ohr eiInes Schreıbers Wadl«

egen Ende des angen Streitgespräches wırd ın der Strophe ann olgende
Übereinkunft erzlelt:

»Es gab dıe Lıiebe VO  S allen Maßen
dıe mMabvolle Ordnung der Worte,
Ww1e auch hınwıeder der Verstand
mMI1r das Maß des Schweigens gab und ordnete.
Als Lehrer gaben S1e MIr
das für Schweıgen und eden,

nıcht 1m Schweigen meın Ge1lst versinke,
noch uch In der ede

erforsche und untersuche
dıe ıchtbar unsıchtbare Sonne [deho
deren sıchtbares Licht lıeben,
VOT deren unsıchtbarer Kraft aber sıch fürchten soll
Gepriesen sel, der miıch durchel Lehrer einem klugen
Schüler emacht hat« l

Ephräm welst In gewI1sser Weıse schon VOTauUus auf Dıionysıius Areopagıta, der mıt
größter ahrscheminlichkeln gleichfalls 1Im syrıschen Raum beheimatet se1ın dürfte !+

Es ist auffallend, dalß se1mt dem Konzıl VOoN Nızäa als dıe dogmatıschen Fra-
SCH ach der Gottheıt Christ1i und ach dem Geheimnis des dreiein1gen (Gottes immer
mehr einer begriffliıchen Klärung zugeführt worden Sınd, zugle1ıc das ema der
Unbegreıiflichkeıit Gottes In der Theologıe Bedeutung SCwWwONNCH hat!> G'regor
VonN AZLANZ (F 390) untersche1idet In seınen theologischen en zwıschen der
Möglıchkeıt, (jottes Daseın AUus der Schöpfung erkennen, und der Unmöglıchkeıt,
das Wesen Gottes begreifen‘®. Basılius (T 37/9) und Gregor Von SSa ( 394) e_
en iıhren Protest Eunomius (F 394), für den sıch das Wesen (Gottes 1m

phräm der yrer, Hymnı de eccles1a: SCO Scriptores SYTI (ed übersetzt CC Louvaın
1960, Ahnliche Gedanken 111all öfters In den »Sermones de f1de« der ın den »Hymını Conftra hae-
1LESCS«

Ebd., 28
Vgl O ’Daly, Dıonysıius Areopagıta, 1n: IRE VUIL, 7 »E Oularan:' hat geze1gt, die

Merkmale der Eucharistiefeiler in De eccles1ı1astıca hıerarchıa dem syrıschen 1tus entsprechen, WwWıe
VO bekannt ist uch ROoques Tindet Ahnlichkeiten mıt syrıschen Gebräuchen des und
J wobel dıe Ansıchten des Dıionysıius ber dıe Taufe (De eccles1astica hıerarchla besonders

Cyrill Von Jerusalem, Theodor VOIN Mopsuestla und ohannes Chrysostomus In Beziehung bringt.«
Dıe schicksalhafte Bedeutung des N1ıcaenums für das spätantıke Seinsverständnis und se1ıne Tage

ach dem Transzendenten hat Rıcken herausgestellt: Das Homoous1o0s VO  - Nıkaja als Krisıs des alt-
christlichen Platonısmus, In (Hrsg.) Zur Frühgeschichte der Chrıstologıe (QD Sa reiıburg
1970, 74—99

Gregor VOIN Nazılanz, OT. 28 €o ede), 5 eo ede),
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Ungezeugtseın des Vaters erschlıeßt und der daraus deduzıert, daß der
Sohn also nıcht Gott se1ın annn  I Dagegen erklären seıne orthodoxen Gegner, daß
das Wesen (Gjottes unbegreıfbar se1 und sıch nıcht In eıne Definıiıtion zwangen lasse.
In dıe gleiche ıchtung zielt auch Johannes Chrysostomus (7 40 7), der ın Zzwel Ho-
mılıenreıihen ber das ema der »Unbegreıiflichkeıit (jottes« predıigte. Während dıe
Kappadozıier In mehr technıscher egr1  ıchkeıt mıt Eunomius polemıisıerten,
wandte sıch Chrysostomus dıe breıte Masse des gläubigen Volkes, dessen rel1g1Öö-
SCS Gespür für dıe Iranszendenz (ijottes CT VOT dem Zugriif des anhomö1schen Ratıo-
nalısmus beschützen wollte 18 emerkenswert 1st eıne Stelle AaUus den Psalmener-
ärungen des Kırchenvaters., dem Sınn ach bereıts dıe orme VON der »doc-

1gnorant1a« triffe!?.

Die Unaussprechlichkeit (Jottes: Dionysius Areopagıta
iıne explızıte Verbindung der Worte »apophasıs« (Verneimung und »theolog1a«

ist In der Väterzeıt erst VOIN einem Autor des ausgehenden Jahrhunderts e_
NOTNTINECIL worden. Er tellte seıne Schriften das Pseudonym des ın der Apostel-
geschıichte (17/554) genannten Dıonysıus Areopagita“®. Deshalb geno dıie Theologıe
des vermeınntlıchen Konvertiten und Paulusschülers bıs INSs hohe Mıiıttelalter hınelın
fast kanonısche Geltung och dıe Humanısten des Jahrhunderts erster Stel-
le Laurentius (T dem ann Erasmus VOINl Rotterdam folgte außerten
Zweiıfel der Identität dieses Dionysius  21  . Schlıelßlic brachten dıe unabhängıg
voneınander durchgeführten Untersuchungen VON Hugo och und 0Se Stiglmayr

Basılıus, Adversus Eunomıum (um 364 geschrıieben; dıe Bücher und Siınd ohl Dıdymus dem
Blınden zuzuwelsen); Gregor V OIl ySSa, Contra Eunomıium. 7u Eunomius sıehe den Artıkel VOIN

Rıtter, 1n IRE (1982), 525528
18 Chrysostomus, De incomprehensıbılı hom »Da ich N1IC| AdUs> polemischer Absıcht rede, sondern S1e
auf den Weg der ahrheıt führen wiıll, ll ich zeigen, dalß N1IC das Nıchtwıssen, W as ott dem Wesen
ach 1st, sondern dıe Behauptung, WI1SSen, das [Jeıgentliche ] Nıchtwıissen (Gjottes SEC1« (SC 280Is 302)
1e€ dıe Analyse dieser Homiulie In me1ner Habilıtationsschrift: ochbrunner, ber das Priestertum.
Hıstorische und systematısche ntersuchung ZU) Priesterbild des Johannes hnpostomus (Hereditas 5:
Bonn 1993, 132142

Chrysostomus, XpOS In p>S 1452 »Es g1bt nämlıch Nıchtwıissen ıne Erkenntnis und ın der Kr-
kenntniıs e1in Nıchtwıissen« (PG 55,459) Zum OpOS der »docta lgnorant1a«, der ZU ersten Mal VO  —_ /AANDIE
gustinus formulıert WIrd (ep 130 ad TODaAmMm. »Est CI DO ın nobıs quaedam, ita dıcam, OCla ignorantıa,
sed OCla Spırıtu Del, quı dıuvat infiırmıtatem«SEL und be1l Nıkolaus usanus eınen
zentralen aflz einnNımmt, vgl Haubst, Ocfta 1gnorantıa, In LThK: 1L, 433: Bredow,
Ocfta 1gnorantıa, ın Hıstorisches W örterbuch der Phılosophiıe I1 (1972), 273

Als Eınführung Dıonysıus (Pseudo-)Areopagıta sıehe dıe Lex1ikonartikel VOI Roques, ıIn RAC 111
(1957/),=1n DSp {11 (1957) 244 — 2806; 1N; HGE XAIV (1960), 265—286; VOIN O’Daly, In:
IRE 111 (19861), 772—-780; VOIN a, Dıizıonarıo patrıst1co dı antıchıtä cristiane (1983),
Y/1—980 Eıiınführenden Charakter besıtzt uch der SSaY VO  —_ asar, 1InN: ders., Herrlichkeıit
1/1 Fächer der ıle; Eıinsiedeln 1962, 14S5= 214

ber vereinzelte Autoren unter ıhnen ypatıus Von Ephesus © e1m Relıgionsgespräch V OIl

Konstantınopel mıt großer ahrscheımnlichkeıt uch Photıus (F 8391), Arethas VOIN aesarea ( ach
932) dıe schon früher dıe atıerung der Dıionysiusschriften ın dıe apostolıische eıt für ıne Fälschung
hıelten, informıiert Irenäus Hausherr, Doutes suJe du »>Dıvın Denys«, 1n Orlentalıa chrıstiana perl10dıca

(1936),
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asse1lbe Ergebnıis ans 1C dalß nämlıch der Verfasser des Orpus Dıonysiacum be1
der Behandlung der S VO Bösen wörtlıch den Neuplatonıiker Proklus
(41 1—4 ausgeschrıeben hatz2 Damıt W dl eın »term1ınus pOst YUCIHN« ZUT Datiıerung
des erkes Den »termınus ante YUCIN« hefern dıe /ıtate, dıe sıch e1m
monophysıtıschen Patrıarchen Severus V Ol Antiochien (F 538) fiınden Auf jeden
Fall spıelten dıe areopagıtıschen Schrıften 1m Rahmen der antıchalcedonıschen Kon-

auf dem Relıg1onsgespräc VON Konstantınopel 5372 (dıe SS ollatlıo CM

Severl1anıs) schon eıne Dıe zanhnlreichen Versuche, Dıonysıus mıt eıner anderen
bekannten hıstorıschen Gestalt ldentifizıeren, konnten bıslang nıcht überzeugen.
So ble1ibt weıterhın der cnNnieıer der Anonymıtät über seıne Person gebreıitet25

Das uDerlıeTferte Orpus Dıionysiacum umfaßht vier Abhandlungen und zehn TIe-
f Z Hınsıchtliıch der beıden In Korrelatıon stehenden en »De dıvınıs NOmMI1nN1-
Dus« und »De mystıca theolog1a« äßt sıch eıne zweıfache Funktion negatıver Theo-
ogıe be1l Dıonysıus untersche1den. Eınmal dıe erkenntniıskrtitische Funktion be1ı der
Gotteslehre und ann dıe mystagogısche Funktion 1Im Rahmen der mystiıschen Iheo-
og1e Theologısche Reflex1i1on und relıg1öse ırTahrung, deren Gı1piel dıe mystische
inıgung darstellt, lıegen / Wal auf verschledenen Ebenen, dürfen aber nıcht d1ıssoz1-
lert werden.

In der des Areopagıten ist dıe negatıve Theologıe eın Moment 1m Zuge
eInes dialektisc angelegten Denk- und S5Sprachprozesses, dessen el Elemente Be-
jahung-Verneinung-Überbietung eıne Eınheıt bılden DIe alfırmatıve Theologıie
überträgt al] uUuNseIec intellıgz1blen Attrıbute auf Gott, und 7 Wal absteigend derur
ach geordnet. Die negatıve Theologıe dagegen löst Gott VoNn denselben Attrıbuten,
wobel S1e VOIN den besche1i1densten den vornehmsten aufste1gt. Dıe be]ahende
Methode verläuft In ichtung auftf 1elheıt, dıe zweıte verne1ınende und auIisteigende
Methode In ıchtung autf Eıinheıt Weıl aber dıe Denkwelt des Dıonysıus ler-
archısch gestuft 1st, bedeutet dıe 1e1Ne1 das Untere, dıe Eıinheıt aber das Höchste
Er Trklärt » Je mehr WITr ın dıe Oöhe emporstreben, mehr verengt sıch In dem
Mabße, W1e sıch dıe Umschau 1m Geıistigen erweıtert, der Bereıch der WorteErkenntnistheoretische Grundprobleme einer Theologie der Religionen  235  dasselbe Ergebnis ans Licht, daß nämlich der Verfasser des Corpus Dionysiacum bei  der Behandlung der Lehre vom Bösen wörtlich den Neuplatoniker Proklus  (411—485) ausgeschrieben hat“?, Damit war ein »terminus post quem« zur Datierung  des Werkes gewonnen. Den »terminus ante quem« liefern die Zitate, die sich beim  monophysitischen Patriarchen Severus von Antiochien (+ 538) finden. Auf jeden  Fall spielten die areopagitischen Schriften im Rahmen der antichalcedonischen Kon-  troverse auf dem Religionsgespräch von Konstantinopel 532 (die sog. Collatio cum  Severianis) schon eine Rolle. Die zahlreichen Versuche, Dionysius mit einer anderen  bekannten historischen Gestalt zu identifizieren, konnten bislang nicht überzeugen.  So bleibt weiterhin der Schleier der Anonymität über seine Person gebreite  t2ie  Das überlieferte Corpus Dionysiacum umfaßt vier Abhandlungen und zehn Brie-  fe?4 Hinsichtlich der beiden in Korrelation stehenden Werke »De divinis nomini-  bus« und »De mystica theologia« läßt sich eine zweifache Funktion negativer Theo-  logie bei Dionysius unterscheiden. Einmal die erkenntniskritische Funktion bei der  Gotteslehre und dann die mystagogische Funktion im Rahmen der mystischen Theo-  logie. Theologische Reflexion und religiöse Erfahrung, deren Gipfel die mystische  Einigung darstellt, liegen zwar auf verschiedenen Ebenen, dürfen aber nicht dissozi-  jert werden.  In der Methodik des Areopagiten ist die negative Theologie ein Moment im Zuge  eines dialektisch angelegten Denk- und Sprachprozesses, dessen drei Elemente Be-  jahung-Verneinung-Überbietung eine Einheit bilden. Die affirmative Theologie  überträgt all unsere intelligiblen Attribute auf Gott, und zwar absteigend der Würde  nach geordnet. Die negative Theologie dagegen löst Gott von denselben Attributen,  wobei sie von den bescheidensten zu den vornehmsten aufsteigt. Die erste bejahende  Methode verläuft in Richtung auf Vielheit, die zweite verneinende und aufsteigende  Methode in Richtung auf Einheit. Weil aber die ganze Denkwelt des Dionysius hier-  archisch gestuft ist, bedeutet die Vielheit das Untere, die Einheit aber das Höchste.  Er erklärt: »Je mehr wir in die Höhe emporstreben, um so mehr verengt sich in dem  Maße, wie sich die Umschau im Geistigen erweitert, der Bereich der Worte ... Dort  [bei der bejahenden Theologie] ist die Rede vom Obersten zum Äußersten, Letzten  22 H. Koch, Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagitas in der Lehre vom Bösen, in: Philologus  54 (1895), 438—454; J. Stiglmayr, Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage des sog. Dionysius Areopagita  in der Lehre vom Übel, in: Historisches Jahrbuch 16 (1895), 253—273.721—748. H. Koch, Pseudo-Diony-  sius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen, Mainz 1900.  ?3 Über den jüngsten Forschungsstand informiert B. R. Suchla, in: S. Döpp/W. Geerlings (Hrsg.), Lexikon  der antiken christlichen Literatur, Freiburg 1998, 174—-177.  24 Siehe PG 3, 120—1120; CPG Nr. 6600—6635. De coelesti hierarchia ist eine Darstellung der streng tria-  disch und hierarchisch geordneten Engelwelt, die zwischen Gott und den Menschen vermittelt. De eccle-  siastica hierarchia deutet die Funktionen der kirchlichen Ämter und Stände. Ausgehend von den drei Sa-  kramenten Taufe (Wasser) — Eucharistie (Brot und Wein) — hl. Salbung (Öl) konstruiert Dionysius zwei  triadische Hierarchien in der Kirche, die eine mit Einweihung spendender Funktion (Bischof — Priester —  Diakon), die andere mit empfangender Funktion (Mönche — heiliges Volk — Katechumenen). De divinis  nominibus — das umfangreichste Werk — untersucht in 13 Kapiteln die göttlichen Attribute, die der Verfas-  ser der Hl. Schrift entnimmt, aber auch im »Parmenides« des Plato finden kann. Und schließlich handelt  das schmale opusculum De mystica theologia in 5 Kapiteln vom Ziel der mystischen Vereinigung mit  Gott. In den genannten Schriften verweist Dionysius an mehreren Stellen auf andere seiner Werke hin, die  aber nicht erhalten sind und als fiktiv gelten.Dort
beı1 der bejahenden Theologie] 1st dıe ede VO Obersten ZU Außersten. Letzten

Koch, Proklus als Quelle des Pseudo-Dıionysıus Areopagıtas ın der Lehre VO| Bösen, ın Phılologus
(1895), 438—454; Stiglmayr, Der Neuplatonıiker Proklus als Vorlage des Soß Dıonysıus Areopagıta

In der reVO Übel, In: Hıstorisches ahrbuc: (1895) Z Z NTA Koch, Pseudo-Dıiony-
S1US Areopagıta In seınen Beziıehungen ZU Neuplatonısmus und Mysterıenwesen, Maınz 1900

ber den Jüngsten Forschungsstand informiert Suchla, ın OpPP. Geerlings (Hrsg.) Lexıiıkon
der antıken chrıistliıchen Lıteratur, reıburg 1998, 1L7/4= 177

Sıehe S Ol 120; CPG Nr.—De coelesti hierarchia ist ıne Darstellung der Sireng tr1a-
dısch und hıerarchısch geordneten Engelwelt, dıe zwıschen ott und den Menschen vermiuttelt. De eccle-
SLAStLCA hierarchia deutet dıe Funktionen der kırchlıchen Amter und Stände Ausgehend VOoO  — den dre1ı Sa-
kramenten Taufe asser Euchariıstıie TO und eın Salbung Ol) konstrulert Dıonysıus Zzwel
triadıische Hıerarchien In der Kırche, dıe ıne mıt Eınweıhung spendender Funktion 1SCHNO: Priester
Dıakon), dıe andere mıt empfangender un  10N Mönche eılıges olk Katechumenen). De AdLvInıS
nNOMINLDUS das umfangreıichste Werk untersucht in L3 apıteln dıe göttlıchen T1ıDute, dıe der Verftas-
SCT der Hl Schrift entnımmt, ber uch 1mM »Parmen1des« des ato finden kann Und SC  1e”1L1C handelt
das schmale opusculum De MYyStICa theologia In apıteln VO 1e] der mystischen erein1gung mıt
ott. In den Nnanntenenverweist Dıonysıus mehreren Stellen auf andere selnerer! hın, dıe
ber N1IC erhalten sınd und als fıktıv gelten.
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hinabgestiegen, und sS1e. SCWaANN 1im Mabße des Abstieges Breıte und ulle; Jer aber
beı der verneinenden Theologıie], VO Unteren ZU Höheren emporste1gend, VCI-

engt S1e sıch ach dem Mabßbe des Aufstieges und wiırd, ach dem Vollzug des Auf-
stieges, ndlıch SallZ anglos und gänzlıch geemnt mıt dem Unaussprechlichen«“.
Dıe Negatıon ist jedoch nıcht In eiınem rein prıvatıven ınn verstehen, sondern 1N-
dem S1e gleichsam ın dıe ejahung eindringt, wırd S1e einem Verwels auf dıe
einholbare Erhabenheıit Gottes, der als der Überseiende gepriesen wird2®

Hinsıchtlich der mystischen Erfahrung ann Dıionysıius der negatıven Theologıe
eınen Vorrang VOI den bejahenden Prädıkationen einräumen. Er chreıbt » Da-

her ziehen dıe Theologen]| auch den ufstieg ıhm |dem unaussprechlıchen We-
sen| VOI, der uUurc Verneinungen geschieht, weiıl dıe eeie dem ıhr Seinsverwand-
ten entrückt, und S1e hinwandern: Urc alle göttlıchen Erkenntnisse, ber dıe der Al
len Namen, en egriffen und em Erkennen Unzugänglıche hoch rhaben ist,
schheblıc ıhm gänzlıc verbıindet, soweıt 6S für uns überhaupt möglıch ist, mıt ıhm
verbunden werden«  27  % Hıer WIT: wıeder eutlıc. daß Theologıe e1m reopagl-
ten auf das gnadenhafte Einswerden mıt (Gjott zielt Von olcher inıgung mıt dem
Unaussprechlichen ann nıcht mehr geredet werden. Und doch muß 1111l VOINN INr
sprechen, soll S1e mitgeteilt werden. In dieser Aporıe empfiehlt sıch dıe negatıve
Theologıe, da S1e VO wortlosen Schweıgen der Begegnung mıt dem Unsagbaren

wenı1gsten entfernt 1st Deshalb dominıert 1im Kontext der mystıschen Theologıe
dıe apophatısche Terminologie“®.

Das Gedankengebäude des Dionysıius ist ohne den nachhaltıgen Einfluß des Neu-
platonısmus nıcht verstehen??. on VOT ihm hatten sıch verschliedene Kırchen-

25 Dionysı1us, De mMYySt theol y (dt Übersetzung VO  —_ TE VON Väan| Dionys1us Areopa-
ıta, Von den Namen ZU] Unnennbaren, Einsiedeln 195 /, 95)7 Vom Geheimnis der immanenten TIrınıtät sagtl Dionysı1us: » Aber keıne Kıns und keiıne Dreı, keıne Zahl,

keıne Eınheıt, keine Zeugungskraft, och iırgend e{was, Was VO Selenden ıst der Sejlenden mıter-
kannt wiırd, enthüllt uns dıie ber em Begriff und ber em e1ıs stehende Verborgenheıt der überse1-
end ber em se]lenden Übergottheit« (De dıv 110 65 dt. Übersetzung, O., 56) Der
Gedanke der emınenten Transzendenz Gottes läßt sıch ohl kaum massıver sprachlıch ausdrücken.

Dıonysıus, De dıv 110 I5 D O8 1B (dt. Übersetzung, aaı . 506) Vgl De oel JerT. Z} »Die
verneiınenden Aussagen ın ezug auf das (Göttlıche sınd wahr, dıe bejahenden Aussagen hingegen NZU-

treifend« (PG 3,
28 An den Adressaten der »Mystischen Theologije« ergeht dıe Weısung »Du aber, heber Timotheus, WEeINN

du dich dıe mystische au strebend bemühst, verlalß dıe sinnlıche Wahrnehmung und Denktätigkeıt,
alle Sınnendinge und Denkınhalte, es Nicht-Seiende und Sejende, und strebe erkenntnislos ZU Geeınt-
werden soweıt 1€6$ möglıch ist mıt dem ber em eın und Erkennen Liegenden Denn durch
das VOIl allem Gehaltenwerden freiıe und rein VOIN em gelöste Heraustreten AdUS dır selbst wirst Du ZU

überwesentliıchen Strahl des göttlıchen Dunkels emporgehoben werden« (De mMYSTt theol l 2
997B/1000A; G Übersetzung, a.a. Ö, 91) Mıt dem Bıldbegriff »göttlıches Dunkel« ann Dionysıius -
ohl den subjektiven Zustand des Mystıkers als uch dıe objektive Unerkennbarkeıt des göttlıchen We-
SCI15 bezeıiıchnen.

Aus der zahlreichen Lıteratur ZU Neuplatonısmus sollen [1UT ein1ıge 1ıte. angeführt werden: Beıler-
waltes, Proklos rundzüge se1ner Metaphysık, Frankfurt 1965; Dörrie, Neuplatonısmus, iın RGG®

(1960), — Ivänka, ato Chrıistianus Übernahme und Umegestaltung des Platonısmus
UrC dıe äter, Einsıedeln 1964: Meınhardt, Neuplatonısmus, 1ın: Hıstorisches Wörterbuch der
Philosophıe VI (1984),754—756; ette, Das Eıne und das Andere Studıen ZUT Problematık des
Negatıven In der Metaphysık Plotins, München 1966:; /ıintzen, Neuplatonısmus, 1n LThK: VII
(1998), 769— 772



DErkenntnistheoretische Grundprobleme einer ITheologıe der Religionen
vater der neuplatonıschen Strömung geölfnet. Dıonysıus markıert eınen Kulmıinatı-
onspunkt In dieser Entwicklung“. Dıie entsche1ı1dende rage aber lautet, ob dıe nhal-

der chrıistliıchen Botschaft ın dıe übernommenen enkschemata des Neuplaton1s-
INUS ohne Substanzverlust eingegOssenN werden konnten. Sıcher hat Dıonysıus das
neuplatonısche rundprinzıp, nämlıch das stufenwelse ervorgehen AdUus dem » K1-

Uurc Emanatıonen 1m Sınne der christlichen Schöpfungstheologıe umgedeu-
teL, ıindem es Selende als Geschaffenes dem eınen und unmıttelbaren chöpfer
des Ils gegenüberstellt. Schwerer wiegt dıe rage, welche tellung der Chrısto-
ogıe eingeräumt hat?! Und Sschheblic wırd INan darüber nachdenken mMUuUSSsen, ob
für eıne der Inkarnatıon Chrıst1 ausgerıichtete Spirıtualität dıe In den dre1 Stufen
der Reimi1igung, Erleuchtung und Eiınswerdung enthaltene Tendenz ZU1 Abstraktıon
des Le1iblichen nıcht eıne efahr beinhalten kann

SO braucht 6S nıcht verwundern, daß 7z. B Thomas VonNn quın (7 der VOIN
seinem Lehrer Albertus Magnus (T In dıe en des Dıonysıus eingefü.
worden 1st und der selbst eınen Kommentar » De dıvınıs nomınıbus« verfaßt ha
nıcht ohne Korrekturen dıe Theologıe des Areopagıten In se1ın e1genes Denkgebäude
aufgenommen hat>> Das Argument des Dıionysıus, daß Gott, weıl über em Selen-
den wesend, als nıchtselend bezeichnet werden kann, rückt Ihomas zurecht und e_
klärt »Gott er nıcht ın der Weıse nıchtselend, als ob nıcht ex1istleren würde,
sondern we1l ber es Exı1istierende hınaus Ist, insofern se1ın Daseın ist«  34 Des-
halb ist (jott auch nıcht einfachhın unerkennbar, »sondern insofern ber jede Er-
kenntnıs hinauslıegt sed quod cognıtıonem excedat)«> /£war übernımmt
der »doctor COMMUNIS« dıe negatıve Theologıe, dıe be1 ıhm als »V1a negat1onN1S« e_

scheınt, aber während be1 Dıonysıus dıe Verneinung über dıe verschlıedenen SeINSs-
stufen ach oben ste1gt, g1bt ıhr TIThomas eıne abste1gende ıchtung und stellt damıt
gew1ıssermaßen das System des Dıonysıus auf den KOopf36

Rene Roques, ohl eıner der besten Kenner des Orpus Dıonysiacum, sıeht das treibende nlıegen des
Areopagıten In dem Versuch, der anzıehenden asthetischen und relıg1ösen Kraft des neuplatonıschen
5 ystems dıe Überlegenheit des Chrıistentums LLESSCI (vgl L’unıvers dıonysıien. Structure hıerarchıque
du monde selon le Pseudo-Denys, Parıs 1954, 333-—3309). ber dıe Nachwirkung des Dıionysıus,
dıe 1mM Westen wesentlich größer als 1im sten, sıehe dıe eingehende ntersuchung verschıedener Spe-
zialısten in DSp LIL, 286—318 (Influence dionysıenne Orıent), 318—429 (Influence dıonysıenne Oc-
cıdent).

ROoques krıtisiert »dıe eIiwas Zu servıle Art, In der das cNrıstliıche ysterıum der arnatıon In das
Schema VO]  — Hervorgehen und Rückkehr280  Erkenntnistheoretische Grundprobleme einer Theologie der Religionen  väter der neuplatonischen Strömung geöffnet. Dionysius markiert einen Kulminati-  onspunkt in dieser Entwicklung®. Die entscheidende Frage aber lautet, ob die Inhal-  te der christlichen Botschaft in die übernommenen Denkschemata des Neuplatonis-  mus ohne Substanzverlust eingegossen werden konnten. Sicher hat Dionysius das  neuplatonische Grundprinzip, nämlich das stufenweise Hervorgehen aus dem »Ei-  nen« durch Emanationen im Sinne der christlichen Schöpfungstheologie umgedeu-  tet, indem er alles Seiende als Geschaffenes dem einen und unmittelbaren Schöpfer  des Alls gegenüberstellt. Schwerer wiegt die Frage, welche Stellung er der Christo-  logie eingeräumt hat?!. Und schließlich wird man darüber nachdenken müssen, ob  für eine an der Inkarnation Christi ausgerichtete Spiritualität die in den drei Stufen  der Reinigung, Erleuchtung und Einswerdung enthaltene Tendenz zur Abstraktion  des Leiblichen nicht eine Gefahr beinhalten kann.  So braucht es nicht verwundern, daß z.B. Thomas von Aquin (+ 1274), der von  seinem Lehrer Albertus Magnus (+ 1280) in die Schriften des Dionysius eingeführt  worden ist und der selbst einen Kommentar zu »De divinis nominibus« verfaßt ha'  t32,  nicht ohne Korrekturen die Theologie des Areopagiten in sein eigenes Denkgebäude  aufgenommen hat?°. Das Argument des Dionysius, daß Gott, weil über allem Seien-  den wesend, als nichtseiend bezeichnet werden kann, rückt Thomas zurecht und er-  klärt: »Gott heißt nicht in der Weise nichtseiend, als ob er nicht existieren würde,  sondern weil er über alles Existierende hinaus ist, insofern er sein Dasein ist«**, Des-  halb ist Gott auch nicht einfachhin unerkennbar, »sondern insofern er über jede Er-  kenntnis hinausliegt (sed quod omnem cognitionem excedat)«?. Zwar übernimmt  der »doctor communis« die negative Theologie, die bei ihm als »via negationis« er-  scheint, aber während bei Dionysius die Verneinung über die verschiedenen Seins-  stufen nach oben steigt, gibt ihr Thomas eine absteigende Richtung und stellt damit  gewissermaßen das System des Dionysius auf den Kop  E  3 Reng Roques, wohl einer der besten Kenner des Corpus Dionysiacum, sieht das treibende Anliegen des  Areopagiten in dem Versuch, an der anziehenden ästhetischen und religiösen Kraft des neuplatonischen  Systems die Überlegenheit des Christentums zu messen (vgl. L’univers dionysien. Structure hierarchique  du monde selon le Pseudo-Denys, Paris 1954, 333—339). Über die enorme Nachwirkung des Dionysius,  die im Westen wesentlich größer war als im Osten, siehe die eingehende Untersuchung verschiedener Spe-  zialisten in DSp III, 286—318 (Influence dionysienne en Orient), 318—429 (Influence dionysienne en Oc-  cident).  U R. Roques kritisiert »die etwas allzu servile Art, in der das christliche Mysterium der Inkarnation in das  Schema von Hervorgehen und Rückkehr ... eingeordnet wird, das allen platonischen Schulen so am Herzen  liegt« (Art. Dionysius Areopagita, in: RAC 111, 1120).  3  32  Der Kommentar ist die Frucht von Vorlesungen. Thomas benutzte hauptsächlich die Übersetzung der  Dionysiaca von Johannes Sarracenus (um 1167). Die genaue Zeit der Abfassung des Kommentars ist nicht  bekannt. Innere Gründe, vor allem die lehrmäßige Übereinstimmung zwischen dem Kommentar und der  »Summa theologica«, machen es wahrscheinlich, daß er nicht allzu lange vor der »Summa«, also vor 1268  geschrieben worden ist.  33 Siehe den Beitrag von J. Turbessi in DSp 111, 349—356, der hervorhebt, daß Thomas die Texte des  Dionysius im Lichte des Aristotelismus und nicht in ihrer genuinen neuplatonischen Perspektive deutet.  % Thomas, S.Th. 1 q.12 a.1 ad 3: »Deus non sic dicitur non existens, quasi nullo modo sit existens, sed  quia est supra omne existens inquantum est SUuum €esse.«  B Thomas, ebd..  % Vgl. M.-D. Chenu, Das Werk des hl. Thomas von Aquin, Heidelberg 1960, 258, Anm. 51 (unter Hin-  weis auf E. Gilson, Le Thomisme, Paris °1947, 201).eingeordnet wird, das en platonıschen Schulen Herzen
lıegt« Dıionysius Areopagıta, 1n RAC 1}

Der Kommentar ist dıe TUC VON Vorlesungen. Ihomas enutzte hauptsächlıc dıe Übersetzung der
Dıonysiaca VON Johannes Sarracenus (um 167) DIe SCNAUC eıt der Abfassung des Kommentars ist N1IC.
bekannt. Innere ründe, VOI em dıie ehrm  1ge Übereinstimmung zwıschen dem Kommentar und der
»Summa theologica«, machen wahrscheınlıch, nıcht Izu ange VOT der »5Summa«, Iso VOTI 1268
geschrıeben worden 1st.

Sıeche den Beıtrag VO  — Turbessı in DSp I9 349—356, der hervorhebt, da 1 homas dıe exXie des
Dıionysius 1mM Lıichte des Arıstotelısmus und nıcht ın iıhrer genumen neuplatonıschen Perspektive deutet

Thomas, S. T}  = q2 a.l ad » Deus 11011 SIC dıcıtur 19(0)  —_ ex1istens, quası nu. modo sıt existens, sed
quıa est ‚D} 100181° existens Inquantum est SUUT1! GG<

Ihomas, ebd
Vgl M.- Chenu, Das Werk des hl Ihomas Von quın, Heıdelberg 1960, 258, Anm. (unter Hın-

WEeIS auf Gılson, Le I1homısme, Parıs 1947, 201)



238 Manfred OO  runner

Dıie negatıve Theologie In der theologischen Systematık

on der notwendigerweılse fragmentarısche Durchblick Urc und Väter-
zeıt hat eiıne vielschichtige Gestalt der negatıven Theologıe erkennen lassen. In der
eılıgen Schriuft dominıiert der Aspekt der Unsichtbarkeıt Gottes, dıe aber 1im Chrı-
stusere1gN1s entscheıdend modifizıert WITd. In der Patrıstiık ist CS das ema der Un-
begreiflichkeıit Gottes, das W1Ie eın Le1itmotiv den Ausbau der Gotteslehre begleıtet.
Be1 Dıonysıus rfährt der Gedanke der Unbegreiflichkeıit och eıne Intensivierung
und mündet In dıe schwe1ıgende nbetung der unaussprechlichen TO (jottes.
ber selbst In der explizıten Form, dıe die negatıve Theologıe e1ım Areopagıten g —_
OMNNECI hat, ist festzuhalten, daß dıe Verneinung immer 1UT eın Moment 1im Dre1-
cchrıtt selner Methode W dl. DiIe Verneinung wırd als krıtisches Moment verstanden,
das dıe bejahenden Aussagen aufbrechen muß, In ıhnen dıe Dynamık auf dıe
abschlıießbare emınentla (Gjottes freizusetzen.

Der posıtıve Inhalt der negatıven Theologie ist dıe Uneinholbarkeıt des Gehe1im -
N1SSES., das (jott ist?/ uch In selner Offenbarung bleıbt Gott das absolute Gehe1im-
n1S, oder SCHNAUCI gesagt Seıine Selbstoffenbarung In Jesus Chrıstus en erst dıe

des göttlıchen Mysteri1ums. Wenn der Vater den »unergründlıchen Reichtum
Chrıisti« (Eph 3,6) ZUT Verkündigung re121bt, der »se1lt ew1ıgen Zeıten uNausSSCSPIO-
chen (Röm9 hındert dıe Bekanntgabe des »Gehe1imnisses Gottes, wel-
ches Chrıstus 1St«, keineswegs, daß »IN ıhm alle Schätze der Weısheıt und Erkenntnis
verborgen legen« (Kol Zı6): gerade sofern S1e geoffenbart SInd.

Paulus vergleicht UNsSCIC Gotteserkenntnis In vliae mıt einem »Schauen In e1-
NeN Splegel«, In »rätselhaften Umrıissen« KOr ber selbst WEeNN UuNSeTC

Gottsuche iıhr /Z1el gelangt se1n wırd, dann, WEeNnNn WIT (jott Angesıcht An-
gesicht« schauen CMn bleıbt für uns das beselıgende Geheimnıs. Dann werden
Z W Glaube und offnung In dıe dırekte au übergeführt, doch dıie 1e wırd
bleıben (1 KOT und VO überschwenglıchen Gehemnıis (Gjottes esche AUus

dem ankbaren Staunen nıcht mehr herauskommen.
Deshalb eıgnet auch der VOoN der Erkenntniıs erhellten 1e© schon JeT In

vliae eın Vorzug VOI dem bloßen Erkennen, das als Begreifen dıe Tendenz hat, ber
das Erkenntnisobjekt verfügen wollen ber ott aber ann der ensch als Ge-
schöpf nıcht verfügen. Das Bewußtseıin VOoNn der unendlıchen Überlegenheit des im
Glauben empfangenen Offenbarungswortes Gottes gegenüber jeder theologıschen
Aussage gehö In das Selbstverständnıis des Theologen.

Negatıve Theologıe hat ıhren Ort zunächst In der Gotteslehre mıt der Funktıion, all
UNsSCIC Bılder und Begrıffe In der ede VON Gott komparatıvısch auf das JE ogrößere
Geheimnıis Gottes hın aufzubrechen Moment der negatıo und öffnen Moment
der emmnent19).

Sıehe dıe verschıiedenen Arbeıten VOIl ahner: ber den Begrıff des Geheimnisses in der0
ıschen Theologıe, In Schriften ZUT Theologıe I Eınsıedeln 1960, 1—99; Geheimnı1s, ın LThK:
(1960), 593—597; Geheimnıi1s, ın "IhG (1962), 44 7—452; ArTt Geheimnıs, ın I1 (1968),
189—196
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Von der Gotteslehre her wiırkt die negatıve Theologıe qals Ferment In dıe übrıgen

Iraktate hıneıln. SO konnte alter Kasper im IC auf dıe das Christusdogma
formulıerende Definıtion des Konzıls VoNn Chalcedon VOINN »e1Iner das Geheimmnıs
wahrenden chrıistologıa negativa«  38 sprechen. DIie VOoO  — der ünde., dem »myster1um
IN1qu1tat1S« verursachte Ungestalt der Kırche wırd en ema der »ecclesi10log1a
gatıva« seInN. Dıie VON der »anthropolog1a negatıva« aufgewlesenen Strukturen des
Menschen können einem Anknüpfungspunkt für dıe (madenlehre werden. Be1l al
dıesen Beıispielen 1e2 dıe Aufgabe des Fermentes immer darın, der Tendenz ZUT SYy-
stembıldung entgegenzuwırken. Theologıe darf den Glauben nıcht ın eın höheres
System hıneın ufheben wollen Im 1C auf dıe Wiırklıc  eıt (jottes annn der TI heo-
loge 11UT ein offenes Lehrsystem anstreben.

Diese Öffnung ist sowochl der Raum des Schweıigens WIe des Jubels Das Schwe!Il-
SCH der chrıistlichen Theologıe untersche1det sıch wesentlich VO Schweıigen der
außerchrıistlichen Relıgı1onen (vor em des Bu  1Smus) Es ist eın anbetendes
Schweıgen, nıcht VOT dem leeren Nıchts, sondern VOT der trinıtarıscher 1ebe,
dıe sıch unls 1mM Chrıstusere1gn1s erschlossen hat Aus dem anbetenden Schweıigen
ste1gt der 9 der dıe Liebesherrlichkeıit (jottes preist. ach dem hl Augu-
StINUS 1st der dıe tre  1CANAstie Antwort, dıe der ensch dem Wort Gottes g_
ben vermag”?. er kontemplatıve (und spırıtuelle) Zug der nbetung kommt nıcht
nachträglıich und WIe VoNn außen ZUTr theologıschen Exı1stenz hınzu, sondern ist ihr 1N-
nerlıch Konkret erwelst sıch dıe Funktion negatıver Theologıe, WC S1e als eın Weg
verstanden Wwiırd, der Z7Wel Extreme me1det: einmal das Extrem elınes theologıschen
Ratıonalısmus, der dıe Iranszendenz ausschaltet oder umdeutet, und das Extrem e1-
0N relıg1ösen Agnost1z1smus des erkenntnıslosen Schweıigens. DIe INns Posıtive g -
wendete Gestalt der negatıven Theologıe aber ist der Was gnoseologısch In
der V1a »emı1nent1a2e« angezıelt wırd, tulert der 1mM personalen Vollzug.
Christlich gedacht ann negatıve Theologıe 1Ur eınen doxologıischen, (Gjott verherrl1-
henden Sınn en Als Ferment bewahrt dıe »theologıa negatıva« dıe Herrlich-
keıtsdıiımension der theologıschen Systematık40

Kasper, Jesus der Chrıstus, Maınz 197/4, 280
Sıehe dıe eXte: dıe asar In seiınem Aufsatz » Wort und Schweigen« gesammelt hat (n

ders., Verbum (Caro Skızzen ZUT Theologıe L, Einsıedeln 1960, 135—155).
Dıiese Abhandlung ist zunächst für eınen ag Februas 1989 VOT der eo Fakultät der Unıi1-

versıtät München ausgearbeıtet worden. Zn Veröffentlichung des Manuskrıiptes wurde dıe inzwıischen CI-
schıenene Lıteratur weıtgehend nachgetragen.



(Gott ater Anregungen ZUT »Paterlogz1e«
Von Manfred auke, Lugano

Einführung
» 1999, das drıtte und letzte Vorbereıtungsjahr, wırd dıe Aufgabe aben, den Horı-

ZONT der Gläubigen gemäl der Sıchtwelse Chrıisti selbst erwelıtern: der Siıchtweilse
des > Vaters 1im Hımmel« VO  — dem gesandt worden und dem urückge-
kehrt ist«l. Miıt dıiıesem Hınweils begınnen dıe usführungen VO  — aps ohannes
Paul I Gott Vater iın dem Apostolıschen Schreıben, das der Vorbereitung des
kommenden Jubeljahres 7000 gew1dmet ist Es gılt also, dıe ugen Ööffnen für den
ersten Ursprung und des letzte Ziel uUuNseIcs Daseılns: den hımmlıschen Vater.

Im Glaubensleben der Kırche, insbesondere In der Liıturgıie, erscheınt Gott Vater
In der lat als erster Ursprung und etztes Ziel? Be1l Jjedem Kreuzzeıchen, etwa Be-
gınn der Messe, bekennen WIT uns Vater, Sohn und eılızem Gelst Das lau-
bensbekenntniıs beginnt mıt Gott, dem allmächtigen Vater. Das Vaterunser ist eın Ge-
Det, das alle Chrısten mıte1inander verbıindet. Besonders euillc spiegelt sıch dıe
Struktur des chrıistliıchen Kultes 1m eucharıstischen Hochgebet, das VO Vater AaUuS$Ss-

geht und auf dıe Verherrlichung des Vaters hınzılelt. Der römısche Kanon ZU Be1-
spıel begınnt Te L&1tur clementissıme Pater, und ın der Doxologıe der Hochgebete
en »Durch ıhn und mıt iıhm und In ıhm 1st Dır, Gott, allmächtiger Vater, In der
Einheıiıt des eılıgen Ge1lstes alle Herrlichkeıit und Ehre Jetzt und In Ewigkeıt«.

Dıie zentrale tellung des göttlıchen Vaters wırd allerdings nıcht immer VO eX1-
stentiellen Vollzug eingeholt. »Ich persönlıch kann aut 45 Priesterjahre zurück-
blıcken«, außerte Urzlıc eın alterer arrer. »Bıs VOT füntf Jahren hatte ich nıe ber
den hımmlıschen Vater gepredigt und auch keıne Predigt gehört«?. Ahnliches gılt
auch für dıe theologısche Wissenschaft. Vor einıgen Jahrzehnten sprach Ianl des Öf-

VO eılıgen Ge1lst als dem ogroßen Unbekannten, der In Theologıe und Kate-
chese urz komme. Inzwıschen aber scheınt CS, das der große Unbekannte In
Wiırklıc  el Gott Vater ist*

Der » Vater« meınt 1er dıe Person der göttlıchen Dreıifaltigkeıit und nıcht
»(Gott« 1im allgemeınen. ber Gotteslehre sıch mangelt CS nıcht Publıkationen
ber während In der theologıschen Wiıssenschaft die Begrıffe »Christologie« und

ohannes Paul .. Apostolısches Chreıben Tertio Millenio Advenıiente (1994), Nrt. (Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls 119 40)
Vgl Lodıi, Padre dı Gesu Cristo ne lıturg1a, ED  w Bologna 1998
Das Zeichen der Endzeıt 03 1023 arrer
Vgl Porro, Mostracı 11 re Percorsı Tinıtarı I LD  Q Leumann 1997,
Vgl Scheffczyk, Der ;ott der Offenbarung. Gotteslehre (Katholısche Dogmatık 1U9); Verlag: Aa-

chen 1996
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»Pneumatolog1ie« iıhren festen atz aben, g1bt CS Tür dıe Reflexiıon über Gott Vater
nıcht eınmal eiınen allgemeın uUDlıchen Fachterminus. Am ehesten würde sıch dıe VO-

»Patrologie« anbıeten, WENN Ss1e nıcht schon VoNn den Kırchenvätern besetzt
ware ware auch eıne (sprachlıc. TEeE111C holprige) Neuprägung: » Pa-
terlog1ie«. Diese ortwahl, dıe (meınes Wiıssens) bıslang och nıcht vorgeschlagen
wurde, beinhaltet nıcht dıe Absıcht, in der theologıschen Grundausbildung einen
gleiıchlautenden Kurs einzuführen. Dessen Inhalte gehören In den Irımitätstraktat,
dessen Kontext eıne Isolıerung der göttlıchen Personen voneınander verhındert.
ber WEeNN CS sSınnvoll scheınt, für dıe theologısche Vertiefung eıne dıstınkte NEeuU-
matologıe vorzulegen®, gılt 1e6S$ gewl auch für dıe »Paterlog1ie«. Das laufende,
Gott Vater gew1ıdmete Jubiläumsjahr hat azu manche Anstöße gelıefert, dıe ent-
wıckeln sıch lohnt.

Hindernisse für dıie Rede Von Gott aler

Daß CS ın Katechese und Theologıe relatıv wen1£ eigenständıge orgaben ZU

ema » Vater« g1bt, bedeutet nıcht, daß Gott Vater eiınfachhın VEITSCSSCH würde. Im
Beten der Kırche und In der Glaubensverkündigung ıst VO hımmlıschen Vater stan-
dıg die Rede, und gerade diese selbstverständliche Präsenz ann azu ühren, daß e1-

ausdrücklıche Reflex1ion für überflüssı erachtet WIrd. Sıe wırd spätestens ann
notwendi1g, WEeNnNn anscheiınend Selbstverständliches In das Feuer der Krıtik gerät.
DIies geschıieht etiwa In der Femiinistischen Theologıe. »Beyon God the Father«,
»Jenseıts VOIN (jott dem Vater«, lautet etwa der 1e eiıner höchst einflußreichen
Schrift VON Mary Daly 1Im re 1973 Daß Chrısten » Vater 1Im Hımmel« beten
und nıcht etiwa »Mutter uUuNnseITIc In der Erde«, wırd nıcht selten als Nıederschlag eıner
patrıarchalıschen Gesellschaft angesehen, dıe überwunden werden MUSSe Dorothee

uch dieses Bemühen ist MEUEGTEN vgl Freıtag, »Pneumatologie«: LIHK: (1999) 3166
1e€ {wa Porro (Anm 4) Lodı (Anm oraglıa Heg.) DIio0 TEe m1ser1cord10so, Marıett1i Ge-

UOVa 1998; Gott, der barmherzıge ater. Herausgegeben VOIN der Theologısch-Hıstorıschen Kommıissıon
für das Heılıge Jahr 2000, Schnell Steiner Regensburg 1998; Internationale ath Zeıtschrift Commu-
N10 28 Commun10 (französısche usgabe 23 Alethe1ıa (1999) /-102;
Parola Ginıto- Vıta Z —NS An TtTüheren Beıträgen sınd erwähnenswert Nemeshegyı,
La paternıte de Dıieu hez Orıgene,  D [Tournaı 1960:; M] Gui1llou, Das Mysterıum des Vaters Apostolı1-
scher Glaube und moderne GnosıIs, Johannes- Verlag: Eıinsıedeln 19/4 (ITZ Tellenbach (H9),
Das Vaterbild ın ythos und Geschichte Agypten, Griechenland, es JTestament, Neues estament,
Stuttgart 1976; ers Hg.) Das Vaterbild 1im Abendland Rom. es Christentum, Miıttelalter, Neuzeıt,
Gegenwart, uttga: 1978; ers Hg.) Vaterbıiılder In den Kulturen Asıens, Afrıkas und Ozeanıens, utt-

1979; Themenheft »Gottvater?« Concılıum 17 alot, Decouvrir le Pere Esquısse une
theologıe du Pere. Sıntal Louvaın 1985; deTs), Petıite catechese SUuT le Pere Pere, quı es-TIu? Saıint-Paul:
Versaıilles 1996; Durwell, Le Pere Dıeu SOM mystere, ert: Parıs 1993; Sılanes u Dıos
Padre (Semanas de Estudıios TIrımtarıos 25 NSecretarıado Irmitarıo: Salamanca 1991 Der Verfasser dıe-
SCS Artıkels hat ZU) Ihema 1im Sommersemester 1999 eınen Lizenzlatskurs gehalten, der be1ı Gelegenheıt
ın erweıterter Form publızıert werden soll »La rnscoperta del Te Una sfıda PCI la eologıa dogmatıca«,
Lugano 1999 (pro manuscrı1pto).
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ölle, evangelısche Theologın AaUs eutschlan! forderte etiwa 1983 VOI der Vollver-
sammlung des Weltkirchenrates In Vancouver eıne »Demokratisierung des (Gottes-
bildes«® Gott Vater muß demnach ın gleiıchem Maß als » Mutter« benannt werden
oder aber transpersonalen Bezeichnungen weıchen, WIEe etiwa »Quelle des SeINnsS«. Im
einzelnen gehen dıe Feminıistinnen e1 verschlıedene Wege Während der 1Im
ıstlıchen Bereıich einflußreıchere Teıl das Gottesbild gew1ssermaßen »demokratı-
S1eren« Wiıll, wollen dıe Vertreterinnen des »Göttinnenfemin1smus« dıe männlichen
Elemente SallZ zurüc  rängen und eıne pantheıstisch verstandenene »GÖött1n« vereh-
en

DIe femmnıstische Kritik Gottesbild ist eıne Radıkalısıerung äalterer Strömun-
SCNH, VOT em der Gesellschaftskrıitik des Marxı1ısmus. Friedrich Engels betrachtet
dıe VO Vater geleıtete Famılıe als Nıederschlag der Klassengesellschaft: der Mann
SCe1 der Bourgeoı1s, dıe Tau das Proletarıat. Um dıe Herrschaft des Menschen über
den Menschen überwınden, soll dıe Famıuılıe beseıntigt werden. Mannn und TAau Se1-

In gleicher Weıse In den Arbeıitsprozeß einzuglıedern, und dıe ındererzıchung
mMUuUSSe der Staat übernehmen?. on ın marxI1ıstischer DU ann das VO gÖttl1-
chen Vater bestimmte Gottesbild eın Hındernis se1n für dıe Umgestaltung der Ge-
sellschaft, WOTrINn der Einfluß des Vaters zurückgedrängt werden soll

ährend sıch der Marxı1ısmus bezüglıch des Stichwortes » Vater« auf dıe 101
der Gesellschaft konzentrıert, fiınden WIT eınen Frontalangriff auf Gott Vater ın der
Psychologıe S1ıgzmund Freuds Be1 TeuU: erscheınen der Glaube Gott Vater und
dıe elıgıon überhaupt als kındhafte Unmündıgkeıt, als sOzlale Neurose. Gott Vater
wırd dargeste als Teıl des Ödipuskomplexes: Am egınn der Menschheıtsge-
schichte habe eın väterlıcher Despot dıe gesamte Urhorde beherrscht und alle Frauen
für sıch beansprucht. FKınes ages hätten sıch dıe erwachsenen ne dagegen g..
wehrt, den en umgebracht und ıhn geme1ınsam verspeıst. Da sS1e sıch danach
tereinander nıcht ein1gen konnten, hätten SIe Gew1issensbisse bekommen und eınen
Moralkodex Testgelegt: CX se1 verboten, den Vater umzubringen und dessen Frauen
sıch anzue1gnen. Auf diıesen mythıschen TMOT! führt TEeU! dıe gesamte Soz1al-
struktur der Menschheıiıt zurück, aber auch dıe elıgzıon und dıe Restriktionen der
Ethik!© Im wıissenschaftlıchen Bereich wırd dıese seltsame Theorıe aum mehr
ernstgenommen  11  S S1e wiırkt aber durchaus ach In elıner ıdeologıischen Aversıon TC-
SCH den Eıinfluß des menschlıchen und göttlıchen Vaters. Der Vater (1im umfassenden
Sınne) erscheınt als USATUC der Unmündıgkeıt, dıie VO erwachsenen Menschen

überwınden ist
Die ıdeologısche Verdächtigung des Vaters verbindet sıch heute mıt kulturellen

JTendenzen, dıe und für sıch eher gesellschaftlıchen rSprungs SInd. on 1963
chrıeb der Psychologe Alexander Miıtscherlich eın bekanntes Werk, dessen MC

Vgl auke, ott der Göttin? Femimnistische Theologıe auf dem TUIsStan! -Verlag: Aachen
1993, 130

Engels, Der Ursprung der Famaılıe, des Prıvateigentums und des Staates, Stuttgart 1/1919, 62-—64
TEU! »Selbstdarstellung«: Gesammelte er! 14,93

| 1 Sıehe {wa /ımmer, Tiefenschwındel DIe ndlose und dıe eendbare Psychoanalyse, Rowohlt
(Taschenbuch): Hamburg 1990, 189—2
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eınem geflügelten Wort geworden ist »Auf dem Weg ZUT vaterlosen Gesellschaft« 12
Miıtscherlich analysıert den Funktionsverlust des menschlıchen Vaters In der OderT-

In der bäuerlıchen Gesellschaft kannten dıe Kınder dıe en des Vaters dUus e1-
Anschauung. Für dıe Unterweısung und Erzıehung In einem en Aus-

maß der Vater verantwortlıich: aber diese ufgaben wurden späater weıtgehend VOIl

der Schule übernommen. Heute ist außerdem der Vater selbst mıt selıner en ın der
ege den Kındern entrückt: kommt erst en ach Hause zurück und hat
wen12 Zeıt, sıch dıe Famılıe kümmern. Diese Sıtuation hat ach Miıtscherlich
schwerwıegende Folgen: »Da dıe verbindlıche, anschaulıche väterliche Unter-
weısung 1Im tätıgen ene. 1er also keıne verlahblıche Tradıtion mehr besteht,
Oorlenteren sıch dıe Altersgenossen aneınander. DıIe DEET FOUD, das el dıe
Gruppe der Altersgenossen In Schule und Nachbarschaft und 1m Beruf. wIırd ZUT

Rıchtschnur des Verhaltens.« Es entsteht der Iypus des »klassenlosen Massen-
menschen«, be1l dem dıe »Lenkung yanstelle NC lebenslang gültıge Jele, auftf
dıe INan sıch hınbewegt, Ure ar erfolgt<«. eı geschieht »eın dauernder
Rıchtungswechsel243  Gott Vater. Anregungen zur »Paterlogie«  einem geflügelten Wort geworden ist: »Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft«!?,  Mitscherlich analysiert den Funktionsverlust des menschlichen Vaters in der Moder-  ne. In der bäuerlichen Gesellschaft kannten die Kinder die Arbeit des Vaters aus ei-  gener Anschauung. Für die Unterweisung und Erziehung war in einem hohen Aus-  maß der Vater verantwortlich; aber diese Aufgaben wurden später weitgehend von  der Schule übernommen. Heute ist außerdem der Vater selbst mit seiner Arbeit in der  Regel den Kindern entrückt: er kommt erst am Abend nach Hause zurück und hat  wenig Zeit, sich um die Familie zu kümmern. Diese Situation hat nach Mitscherlich  schwerwiegende Folgen: »Da die verbindliche, anschauliche väterliche Unter-  weisung im tätigen Leben fehlt, hier also keine verläßliche Tradition mehr besteht,  orientieren sich die Altersgenossen aneinander. Die peer group, das heißt die  Gruppe der Altersgenossen in Schule und Nachbarschaft und im Beruf, wird zur  Richtschnur des Verhaltens.« Es entsteht der Typus des »klassenlosen Massen-  menschen«, bei dem die »Lenkung >anstelle durch lebenslang gültige Ziele, auf  die man sich hinbewegt, durch Radar erfolgt««. Dabei geschieht »ein dauernder  Richtungswechsel ...: Denn zum Lebensraum des >other-directed« gehört der über-  raschende. Zuruf neuer kurzfristiger Ziele, die er schnell ergreift und aufgibt«.  Es entsteht »jenes Bild eines vaterverachtenden, technischen Progressisten, ... für  den es gewissermaßen nur noch zwei Kategorien der Beurteilung gibt:. ein so-  ziales >In-Form-Sein«, Populärsein, und ein Vergessen-, Übergangen-, Wertlossein.  Der Begriff des Reifens als kollektiv anerkannte Ausformung beginnt zu ver-  schwimmen«*?.  Mit anderen Worten: in der »vaterlosen Gesellschaft« dringt das ein, was man im  italienischen Sprachraum den »pensiero debole« nennt, d.h. ein »schwaches Den-  ken«, ein kurzatmiger Relativismus, der über die pubertäre Phase nicht hinaus-  kommt.  Bei einer ungefilterten Öffnung zur Welt konnte es natürlich nicht ausbleiben, daß  dieses »pensiero debole« auch in die Kirche eingedrungen ist. Dabei geht es weniger  um einen Frontalangriff auf Gott Vater, sondern eher gegen die menschliche Teilha-  be an der Autorität des himmlischen Vaters. Bei einer deutschen Bistumssynode vor  einigen Jahren wollte etwa ein professoraler Teilnehmer einen Satz in das Schlußdo-  kument bringen, der ungefähr lautete: »In der Kirche gibt es keine Väter«. Dabei  dürfte sich der protestierende Wissenschaftler auf Mt 23,9 berufen haben: »Auch  sollt ihr niemand auf Erden euren Vater nennen; denn nur einer ist euer Vater, der im  Himmel«. Also, so könnte man folgern, fort mit »Vater Bischof«. Dazu paßt ein  Kommentar, mit dem in den 60er Jahren bei der Priesterweihe in einer deutschen Ka-  thedrale das Gehorsamsversprechen der Weihekandidaten bedacht wurde: »Jetzt  versprechen die Weihebewerber dem Bischof kritische Solidarität«. Der Akzent lag  dabei mehr auf »kritisch« denn auf »Solidarität«; und von »Gehorsam« zu sprechen,  widersprach schon damals der »political correctness«.  !? Piper (Taschenbuch): München/Zürich !°1996.  -  DAra O U86s.Denn ZU Lebensraum des sother-dırected« gehört der über-
raschende Suruftf kurziristiger Jele, dıe chnell ergreıift und aufg1bt«.
Es entsteht »Jenes Bıld eiInes vaterverachtenden, technıschen Progressısten,243  Gott Vater. Anregungen zur »Paterlogie«  einem geflügelten Wort geworden ist: »Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft«!?,  Mitscherlich analysiert den Funktionsverlust des menschlichen Vaters in der Moder-  ne. In der bäuerlichen Gesellschaft kannten die Kinder die Arbeit des Vaters aus ei-  gener Anschauung. Für die Unterweisung und Erziehung war in einem hohen Aus-  maß der Vater verantwortlich; aber diese Aufgaben wurden später weitgehend von  der Schule übernommen. Heute ist außerdem der Vater selbst mit seiner Arbeit in der  Regel den Kindern entrückt: er kommt erst am Abend nach Hause zurück und hat  wenig Zeit, sich um die Familie zu kümmern. Diese Situation hat nach Mitscherlich  schwerwiegende Folgen: »Da die verbindliche, anschauliche väterliche Unter-  weisung im tätigen Leben fehlt, hier also keine verläßliche Tradition mehr besteht,  orientieren sich die Altersgenossen aneinander. Die peer group, das heißt die  Gruppe der Altersgenossen in Schule und Nachbarschaft und im Beruf, wird zur  Richtschnur des Verhaltens.« Es entsteht der Typus des »klassenlosen Massen-  menschen«, bei dem die »Lenkung >anstelle durch lebenslang gültige Ziele, auf  die man sich hinbewegt, durch Radar erfolgt««. Dabei geschieht »ein dauernder  Richtungswechsel ...: Denn zum Lebensraum des >other-directed« gehört der über-  raschende. Zuruf neuer kurzfristiger Ziele, die er schnell ergreift und aufgibt«.  Es entsteht »jenes Bild eines vaterverachtenden, technischen Progressisten, ... für  den es gewissermaßen nur noch zwei Kategorien der Beurteilung gibt:. ein so-  ziales >In-Form-Sein«, Populärsein, und ein Vergessen-, Übergangen-, Wertlossein.  Der Begriff des Reifens als kollektiv anerkannte Ausformung beginnt zu ver-  schwimmen«*?.  Mit anderen Worten: in der »vaterlosen Gesellschaft« dringt das ein, was man im  italienischen Sprachraum den »pensiero debole« nennt, d.h. ein »schwaches Den-  ken«, ein kurzatmiger Relativismus, der über die pubertäre Phase nicht hinaus-  kommt.  Bei einer ungefilterten Öffnung zur Welt konnte es natürlich nicht ausbleiben, daß  dieses »pensiero debole« auch in die Kirche eingedrungen ist. Dabei geht es weniger  um einen Frontalangriff auf Gott Vater, sondern eher gegen die menschliche Teilha-  be an der Autorität des himmlischen Vaters. Bei einer deutschen Bistumssynode vor  einigen Jahren wollte etwa ein professoraler Teilnehmer einen Satz in das Schlußdo-  kument bringen, der ungefähr lautete: »In der Kirche gibt es keine Väter«. Dabei  dürfte sich der protestierende Wissenschaftler auf Mt 23,9 berufen haben: »Auch  sollt ihr niemand auf Erden euren Vater nennen; denn nur einer ist euer Vater, der im  Himmel«. Also, so könnte man folgern, fort mit »Vater Bischof«. Dazu paßt ein  Kommentar, mit dem in den 60er Jahren bei der Priesterweihe in einer deutschen Ka-  thedrale das Gehorsamsversprechen der Weihekandidaten bedacht wurde: »Jetzt  versprechen die Weihebewerber dem Bischof kritische Solidarität«. Der Akzent lag  dabei mehr auf »kritisch« denn auf »Solidarität«; und von »Gehorsam« zu sprechen,  widersprach schon damals der »political correctness«.  !? Piper (Taschenbuch): München/Zürich !°1996.  -  DAra O U86s.für
den CS gew1ssermaßen 1L1UT och ZWEeIl Kategorıien der Beurteiulung g1bt en
zlales >In-Form-Sein«, Populärseın, und eın Vergessen-, Übergangen-, Wertlosseımn.
Der Begriit des Reıifens als kollektiv anerkannte Ausformung begınnt VCI-

schwimmen«
Miıt anderen Worten In der »vaterlosen Gesellschaft« dringt das e1N, W as INanll 1m

ıtalıenıschen Sprachraum den »pens1iero debole« eın »schwaches Den-
ken«, eın kurzatmıger Relatıvismus. der ber dıe pubertäre ase nıcht hınaus-
kommt

Be1l eıner ungelilterten Öffnung ZUT Welt konnte 6S natürlıch nıcht ausbleıben, daß
dieses »pens1ero eDO1EC« auch In dıe Kırche eingedrungen 1st el geht W wen1ger

eınen Frontalangrıff auf Gott Vater, sondern eher dıe mMenSC  1C Teılha-
be der Autorıtät des hımmlıschen Vaters. Be1l elıner deutschen Bıstumssynode VOIT

ein1gen Jahren wollte etiwa eın professoraler Teilnehmer eınen Satz In das CcCAIubdo-
kument bringen, der ungefähr autete: »In der Kırche g1bt CS keıne Väter«. el

sıch der protestierende Wissenschaftler auf 23,9 berufen en »Auch
So ıhr nıemand aufen Vater denn 1L1UT elıner ist CUGT Vater, der 1m
Hımmel«. Also, könnte 1111l folgern, fort mıt » Vater ıschof«. Dazu paßbt eın
Kommentar, mıt dem ın den 60er Jahren be1 der Priesterweıhe ın eiıner deutschen Ka-
edrale das Gehorsamsversprechen der Weıhekandıdaten bedacht wurde‘: » Jetzt
versprechen dıe Weıhebewerber dem Bıschof krıtische Solıdarıtät«. Der Akzent lag
elmehr auf »krıitisch« enn auf »Solıdarıtät«; und VOoNn »Gehorsam« sprechen,
wldersprach schon damals der »polıtical COTTeEeCINESS«

C Piper (Taschenbuch): München/Zürich !°1996.
> A.a.O., 186s.
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Dıie Offenbarung des göttlichen Sohnes als Grundlage
UNSerer Beziehung ZU. himmlischen altler

Die L1iste der Faktoren, welche dıe Hınwendung Gott Vater ehındern, Te
sıch durchaus och fortsetzen und vertiefen. Wichtig scheıint jedenfalls dıe Überwin-
dung der Hindernisse, dıe den Z/ugang ZU Geheimnıs VO  —_ Gott Vater VETSPCITEN
können. ber zunächst eıinmal muß euilic werden, W as 65 ennel »Ich glaube

Gott den Vater«.
Wenn WIT Chrıisten V OIl (Gott als » Vater« sprechen, me1ınen WIT (n der Regel) nıcht

eınen Namen für Gott 1m allgemeınen, sondern dıe Person der Dreıifaltigkeıt,
dıe VOIN ıhrem Wesen her » Vater« ist Dieses Geheilmniıs istul erschlossen erst Uurc
dıe Offenbarung Jesu Chrısti, der sıch In einzigartiger Weılse als »Sohn« des Vaters
we1b. Eınen typıschen Ausdruck findet dıese exklusıve Vater-Sohn-Beziehung In
dem mess1anıschen ubelruf: »Ich preise dıch, Vater, Herr des Hımmels und der Fr-
de, we1l du all das den Weılisen und Klugen verborgen, den Unmündıgen aber OIfen-
bart ast Ja, Vater, hat CS dır gefallen. Mır ist VON meınem Vater es übergeben
worden: nıemand kennt den Sohn, 1L1UT der Vater, und nıemand kennt den Vater, 11UT

der Sohn und der, dem 6S der Sohn offenbaren wıll« (Mit 11,25—27; vgl
10,21—22) Der Sohn stellt sıch 1er auf dıe gleiche ene WIEe der Vater, dem In
Erkennen, ın lıebendem ollen und Se1n gleich 1st Der Unterschie: zwıschen den
Jüngern und dem göttlıchen Sohn ze1gt sıch etiwa darın, daß sıch nıemals In den
Evangelıen Jesus mıt den Jüngern zusammenschlıeßt In eiıner gemeınsamen Vateran-
rede. Er saglı nıcht »Lasset unls beten Vater 5  S  9 sondern: » Wenn ihr betet,
sprecht: Vater 9l (LK Inl vgl 6,9) Der auferstandene Chrıstus Sagl
Marıa Magdalena: »Ich gehe hınauf meınem Vater und Vater, me1-
NECeIN Gott und (jott« (Joh

Jesus Chrıstus ist der Sohn des Vaters 1Im und ausschliıeßlıchen Sinne.
ber gleichzeıltig OTIeNDa se1ın Gehe1imnıis und älßt dıe Seinen ın gewIlsser Weılse

se1ıner göttlıchen Sohnschaft teilnehmen. Diıiese e1lhabe erreicht ihr Ziel In der
Nal der au[le, welilche iıhrerseı1ts schon eımha dıe zukünftige Auferstehung VOI-

ausnımmt. Auf dıese gnadenhafte Sohnschaft kommen WIT gleich zurück.
och zunächst wollen WIT och verweılen be1 der Offenbarung des gÖöttlı-

chen Vaters Urc den göttlıchen So  S Wenn das VO  3 »Gott« spricht (theÖs),
meınt D In en e2e den Vater, abgesehen VOIN ein1gen Stellen, dıe sıch auf den
Sohn beziehen!*. Gerade angesichts dieses Sprachgebrauchs G auf, daß Jesus
sıch In den VON den Evangelıen überlheferten Gebeten nıemals »(Gjott« wendet,
sondern den » Vater«. Dıie einz1Ige Ausnahme ist be1 arkus und Matthäus
der Ruf Jesu KrTeuZz, wobel der salm zıt1ert WIrd: »Meın Gott, me1n Gott, Wäal-

ast du mıch verlassen« (Mk 53 Mt
Daß Jesus Z » Vater« betet, erscheınt der frühen Kırche ypısch, daß im or1e-

chıschen exf das aramäısche Orıginal verwandt WITd: a« Be1l us

Joh HAI 20.28: Joh 520 wahrscheinlich uch TıtZ Röm 9,5
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finden WIT das Wort In der Ölbergszene: »Abba, Vater, es ist dır möglıch. Nımm
dıesen eIC VOIN mır! ber nıcht, W ads ich wiıll, sondern W d du wıllst so gesche-
hen)« (Mk ach Paulus, In den Briefen dıe Römer und dıe Galater, dür-
fen dıe Chrısten kraft der aulife den göttlıchen Vater anrufen, »Abba« (Röm OM
Gal 4,6)

Das maßgeblıche Standardwerk über dıe »Abba«-Anrufun Jesu STammM(TL VoO  — dem
evangelıschen Exegeten oachım Jeremilas (1966) auch WECeNnNn einzelne Punkte dieser
Arbeıt in das Feuer der TIl geraten sınd oder VO  z der späteren Forschung ergäanzt
wurden!>. ährend Bultmann den 1te A« qals Gemeindebildung Tklären
wollte, ze1ıgte Jeremi1as dıe typısch Jesuanısche Prägung W1e der spezıfische (Ge-
brauch des aramäıschen Wortes »Amen« auf dıe einz1ıgartıge Autorıtät Jesu weıst,
der selbst Mose korrigliert (vor em in den Antıthesen der Bergpredigt), ze1gt
»Abhba« als LDSLSSIMA VOX eSsu dıe besondere Gottesbeziehung, dıe Vertrautheit mıt
dem hımmlıschen Vater.

uch In der gegenwärt:  1gen Exegese 1st unbestrıtten, daß »Abba« als Gottesanrede
oder Gottesname ZU ersten Mal 1m bezeugt wird!®. »Abba« ist dıe Anrede der
Kınder ihre Väter, nlıch uUuNsceIeIM »Papa«. Jeremi1as wollte enr »Abba« als
Lallwort AaUus der Kındersprache ableıten. Allerdings übersetzt das das aramälı-
sche »Abba« nıcht mıt DApDUAS (dem SCHAUCH Aquivalent Z deutschen »Papa«),
sondern mıt pater, » Vater«. >Abba« wırd In der Tat nıcht L1UT VO  —_ Kındern verwandt,
sondern auch VoNn Erwachsenen gegenüber iıhren V ätern Es erscheınt eher als Tamı-
häre nre des Vaters, dıe schon VO  S den kleinen Kındern erlernt WIrd. Heınz
Schürmann übersetzt »Abba« nıcht mıt »Papa«, sondern mıt »h1eber Vater«1/

In den aramäıschen Kommentaren Z AT, den JTargumen, finden WIT ZWel
tellen »Abba« als Wiıedergabe des hebräischen »Ab«, » Vater«, In ezug auf Gott
Von er 1st der eDrauc des Wortes >Abba« Uurc Jesus, für sıch alleın gesehen,
och eın Bewels für se1ın einz1gartıges Gottesverhältnıis. ber e1in starker Hınweils
erg1bt sıch daraus In jedem Fall 6S g1bt 1Im eıne el VOIN Stellen, In denen (Giott
mıt einem Vater verglichen und als » Vater« angeredet wiırd; In den Psalmen jedoch,
dem typıschen USATuC Jüdıschen Betens, kommt dıe Vateranrede (Gottes nıcht
VOr Be1l Jesus dagegen ist dıe Anrufung des Vaters der prägende USAruCcC seıner
Gottesbeziehung, dıe ıhn VO  — seıner zeıtgenössıschen Jüdıschen Umwelt untersche1l1-
det Darın ze1gt sıch unerhörte Vertrautheıt, dıe nıcht »Frechhe1lt« 1st, sondern In dem
einz1gartigen Wiıssen gründet, der eingeborene »Sohn« se1n.

Der eDrauc der Anrede » Vater« Urc Jesus 1st also nıcht ınfach die UÜbernah-
eıner relıg1ösen JTradıtıon, sondern priviılegierter us  TUC se1ıner einz1ıgartıigen

Sıehe zusammenfassend Penna, rıtrattı or1gınalı dı Gesu 11 T1SLO Inızı SVviılupp1 cristologıa
neotestamentarıa Gilı IN1Z1, San a010 Cinisello Balsamo 1996, HSS 18

Vgl »Abba, Vater! an der Frage«: FZPhTIh (1993) 259—281, 1eT 262
Schürmann, Das des Hern, Herder: Freıburg 1981,

Vgl Jereminas, »Abba«: ders., bba Studıen ZUT neutestamentlichen Theologie und Zeıtgeschichte,
Göttingen 1966, IS 1eTr 28 Indirekt auf dıe Vaterscha: Gottes welsen freilıch Ps 68,6 (»Eın Vater der
WaisenGott Vater. Anregungen zur »Paterlogie«  245  finden wir das Wort in der Ölbergszene: »Abba, Vater, alles ist dir möglich. Nimm  diesen Kelch von mir! Aber nicht, was ich will, sondern was du willst (soll gesche-  hen)« (Mk 14,36). Nach Paulus, in den Briefen an die Römer und an die Galater, dür-  fen die Christen kraft der Taufe den göttlichen Vater anrufen, »Abba« (Röm 8,15;  Gal 4,6).  Das maßgebliche Standardwerk über die »Abba«-Anrufung Jesu stammt von dem  evangelischen Exegeten Joachim Jeremias (1966), auch wenn einzelne Punkte dieser  Arbeit in das Feuer der Kritik geraten sind oder von der späteren Forschung ergänzt  wurden!”, Während Bultmann den Titel »Abba« als Gemeindebildung erklären  wollte, zeigte Jeremias die typisch jesuanische Prägung: wie der spezifische Ge-  brauch des aramäischen Wortes »Amen« auf die einzigartige Autorität Jesu weist,  der selbst Mose korrigiert (vor allem in den Antithesen der Bergpredigt), so zeigt  »Abba« als ipsissima vox Jesu die besondere Gottesbeziehung, die Vertrautheit mit  dem himmlischen Vater.  Auch in der gegenwärtigen Exegese ist unbestritten, daß »Abba« als Gottesanrede  oder Gottesname zum ersten Mal im NT bezeugt wird!®. »Abba« ist die Anrede der  Kinder an ihre Väter, ähnlich unserem »Papa«. Jeremias wollte daher »Abba« als  Lallwort aus der Kindersprache ableiten. Allerdings übersetzt das NT das aramäi-  sche »Abba« nicht mit pappas (dem genauen Äquivalent zum deutschen »Papa«),  sondern mit pater, »Vater«. »Abba« wird in der Tat nicht nur von Kindern verwandt,  sondern auch von Erwachsenen gegenüber ihren Vätern. Es erscheint eher als fami-  liäre Anrede des Vaters, die schon von den kleinen Kindern erlernt wird. Heinz  Schürmann übersetzt »Abba« nicht mit »Papa«, sondern mit »lieber Vater«!7,  In den aramäischen Kommentaren zum AT, den Targumen, finden wir an zwei  Stellen »Abba« als Wiedergabe des hebräischen »Ab«, »Vater«, in bezug auf Gott.  Von daher ist der Gebrauch des Wortes »Abba« durch Jesus, für sich allein gesehen,  noch kein Beweis für sein einzigartiges Gottesverhältnis. Aber ein starker Hinweis  ergibt sich daraus in jedem Fall: es gibt im AT eine Reihe von Stellen, in denen Gott  mit einem Vater verglichen und als »Vater« angeredet wird; in den Psalmen jedoch,  dem typischen Ausdruck jüdischen Betens, kommt die Vateranrede Gottes nicht  vor!®, Bei Jesus dagegen ist die Anrufung des Vaters der prägende Ausdruck seiner  Gottesbeziehung, die ihn von seiner zeitgenössischen jüdischen Umwelt unterschei-  det. Darin zeigt sich unerhörte Vertrautheit, die nicht »Frechheit« ist, sondern in dem  einzigartigen Wissen gründet, der eingeborene »Sohn« zu sein.  Der Gebrauch der Anrede »Vater« durch Jesus ist also nicht einfach dié Übernah-  me einer religiösen Tradition, sondern privilegierter Ausdruck seiner einzigartigen  5 Siehe zusammenfassend R. Penna, I ritratti originali di Gesü il Cristo. Inizi e sviluppi della cristologia  neotestamentaria I. Gli inizi, San Paolo: Cinisello Balsamo 1996, 113—-118.  ! Vgl. G. Schelbert, »Abba, Vater! Stand der Frage«: FZPhTh 40 (1993) 259—281, hier 262.  !7 H. Schürmann, Das Gebet des Herrn, Herder: Freiburg *1981, 23.  B Vgl. J. Jeremias, »Abba«: ders., Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte,  Göttingen 1966, 15—67, hier 28. Indirekt auf die Vaterschaft Gottes weisen freilich Ps 68,6 (»Ein Vater der  Waisen ... ist Gott in seiner heiligen Wohnung«); 27,10 (»Wenn mich auch Vater und Mutter verlassen,  der Herr nimmt mich auf!«).ist :;ott ın se1iner heıilıgen ohnung«); Z (»Wenn miıch uch Vater und utter verlassen,
der Herr nımmt miıch auf!«).
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Gottesbeziehung, worthafter Nıederschlag seıner ew1gen Sohnschaft Mıt anderen
Worten daß WIT ZU göttlıchen » Vater« beten, geht nıcht auf MensCNliilche Spekula-
tıon, sondern auf dıe Offenbarung des ew1ı1gen Sohnes zurück, dessen Bezıehung
ZU Vater WIT teilhaben dürfen

Die MenscnAliche Grundlage für die begegnung mut ott dem Vater
eine Phänomenologıie der Vaterscha

DIe Anrufung des » Vaters« Ist göttlıche Offenbarung. Gleichzeınutig 1st » Vater« eın
menschlıches Wort mıt einem spezıfıschen Inhalt, der nıcht mıt »Mutter«, »Großva-
« »Großmutter«, »Onkel« oder » Jante« verwechseln ist Dıie Offenbarung

implızıt dıe Anthropologıe VOTQaUS, eıne Anthropologıe natürlıch, welche
schöpfungskonform 1st und Väterlichkeit DOSILLV Was el S e1gentlıch, VON
einem » Vater« sprechen?

1ıne »Phänomenologıe der Vaterschaft« muß zunächst eınmal dıe Zeugungsfunk-
t10n ervorheben gemeınsam mıt der MutltterZder Vater das ınd und begründet
auf der menschlıchen EeNe dessen en In der arıstotelıschen 10logıe W al 1L1UT
der Vater Zeugender und dıe Mutltter hatte dıe Aufgabe, den Samen des Vaters ausrel-
fen lassen, hnlıch WI1Ie eın Blumentopf das Wachstum eıner Pflanze ermöglıcht.
Ihomas VOIN quın, der gemä dem modernsten Wiıssenstand selner eıt dıe ar1sSto-
telısche 10logıe übernımmt, ann deshalb schreıben: normalerweılse würde e1in Va-
ter LLUT ne ZCUSCNH, WECeNnNn dennoch Mädchen entstehen, ann läge das negatıven
außeren Faktoren, WIe den schwülen Mittagswinden??. Im Unterschile: Arıstote-
les fügt Ihomas TE11NC NINZU, daß 1e6S$ gemä dem ane der göttlıchen Vorsehung
geschehe. uch In anderen Punkten werden arıstotelısche Aussagen gemildert, wel-
che dıe Tau betreffen, daß MEUGTE hbeıten gelegentlıch geradezu (etwas über-
treıbend) VON einem » Femm1ismus« des hl Ihomas reden

TE1LC wırd 111a nıcht können, Antıke und Mıttelalter hätten dıeg_
gebende Bedeutung der Mutltter In der Zeugung SchiecC  1ın übersehen. /war wurde
dıe weıblıiıche Eızelle erst VoNnNn der neuzeıtlıchen 10logıe entdeckt, aber auf theoret1-
scher ene wurde schon sehr 1e] ermıt weıblıiıchem Samen gerechnet: 1Im Un-
terschıed Arıstoteles ehrten schon alen und dıe mediızınısche Schule des Hıp-
pokrates dıe Exı1istenz VOIN männlıchem und weıbliıchem 5amen, dıe sıch eım Zeu-
SUNSSVOTSAaNS verbinden: Uurc Avıcenna gelangt dıe antıarıstotelısche Hypothese
In das Miıttelalter, SI1Ee VON Bonaventura aufgenommen wırd und (w  scheımnlıch)
bereıts VO  = dem Großen?!. Dıie Zeugung als spezılısche Funktion des Vaters

/ STh1o: 92a T adıl.
Vgl hapelle, Ihomas d’Aquın femmniste? (Bıbl Ihom 43), Straßburg 1982; artel, Femına

imago De1 In the integra) femminısm of St Ihomas Aquınas 260), Rom 1993
274 Vgl auke, Dıie Problematık das Frauenpriestertum VOI dem Hıntergrun: der Schöpfungs- und
Erlösungsordnung, Bonifatius aderborn 995, 453 Z 4A55
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beinhaltet also In der abendländischen Tradıtion nıcht ohne weıteres eıne ennt-
N1IS der Zeugung Urc dıe Mutter.

Das Element eiıner »Phänomenologie der Vaterschaft«, dıe Zeugung, ıst dem
Vater also geme1ınsam mıt der Mutter eigen. Eın zweıter Faktor, der » Väterlich-
keit« bestimmt, ist dıe Erzıehung, welche den Vater stärker persönlıch engagılert.
Oder, formuliert mıt Wılhelm uSsSCcC » Vater werden ist nıcht schwer, Vater se1ın da-

sehr«. uch 1er ist wiıchtig das /usammenwirken beıder en denen fre1ı-
ıch eıne Je spezılısche Aufgabe zukommt. Als e1spie für dıe Komplementarıtät
VO  —_ Vater und Mutltter be1 der Erziehung se1 das rgebnıs eıner moralanthropolog1-
schen Studıe skızzıert, welche dıe Entfaltung des GewIlssens 1im Jugendalter er-
sucht?2 Be1l der Formung des (GewIlssens sınd der Eıntfluß der Multter und des Vaters
unterschıiedlich gefärbt. In der ersten ase der 1ndhe1 ıst dıe Multter dıe prımäre
Bezugsperson, entscheıdend für das »Urvertrauen« und das Eıinfühlen In dıe grund-
legenden ethıschen Werte DıIe Aufgabe des Vaters betrıifft dagegen stärker dıe Ent-
wıcklung der ähıgkeıt für dıe Entscheidung. » Diese Z/uständıigkeıt gılt ebensowen1£
1Im exklusıven Sınn W1e dıe Z/uständıigkeıt der Mutter für dıe Örderung der Wertin-
tuıtion. uch dıe Mutltter vorbildend wırken UrC dıe zahlreichen Wert-
entscheıdungen, dıe S1e 1Im täglıchen /Zusammenleben mıt dem 1ınd reffen hat,
und der Vater rag ZUT Entfaltung der kındlıchen Wertintulntion bel, insofern das ınd
Im Hınschauen auf ıhn und mıt selner Werte erfaßt und erkennt. Strukturpsy-
chologısch gesehen sınd aber«, meınt Stephan üller, >Gefühl und Gemüt e1m
Mann wen1ger vorherrschend 1m Vergleıich dem en und ollen eiınerseıts
und dem vıtalen Antrıeb andererseıts. Das mehr erschlıeBbende ©  en, dıe e1-
gentümlıche des Wıllens und das stärkere Hervortreten der Strebungen als
>mutiger Zugriff< kennzeıchnen dıe männlıche Grundstruktur. DIies sınd jene Fäh1ig-
keıten, dıe beım Sıchentscheiden besonders beteiligt sind«2>

Im Unterschie ZUT Mutltter wırd dıe Gestalt des Vaters stärker mıt den eNalten
Von AC und Autorıtät verbunden. Dıie Mutter, dıe das ınd Cun Monate lang
ter dem Herzen gen hat, 1st ıhm äher als der Vater das ınd anzunehmen. ist
für ıhn stärker eın wiıllentlicher Vorgang, eıne Aufgabe, dıe eıne Entscheidung TOr-
ert Die größere physısche Kraft des Vaters, mıt posıtıver Zuwendung verbunden,
g1bt dem ınd dıe Gewıißheıt, beschützt se1n. en der Zeugung und Erzıehung
gehö auch dıie Schutzfunktion ZU Proprium der Väterlichkeit.

Der Gedanke den väterlıiıchen Schutz bestimmt, scheınt C5S, dıe Etymologıie
UNSeTECS Wortes » Vater«. In der urzel VOIN »pater« fand eın bekannter Spezılalıst der
Wortfeldforschung »dıe Wurzelvorstellung des Schützens., das sıch Adus ıhrer edeu-
tung als > Zaun« erg1bt«; »dıe Bedeutung des srunden Zaunes<« schlıen »1hm eıne Er-
innerung dıe große Famılıengemeıinschaft enthalten«. Des weıteren zeıge sıch
In der Etymologıe Von »paler« dıe Vorstellung Von »trınken« und ann von
»nähren«. »Mıt anderen Worten: Eın polares Verhältnıis elementarer Lebenserhal-

Vgl üller, Personal-sozılale Entfaltung des GewIissens 1m Jugendalter. Eıne moralanthropologi-
sche Studie, Grünewald: Maınz 1984
S üller (Anm 22)
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tung ıst 1mM Vaterbegriff bewahrt das Nähren, das ınd allererst werden
lassen, und das Schützen, dem Werdenden Bestand sichern«  24  2 Dıe Aufgabe
des Nährens, der Lebenserhaltung, gehö jedenfalls ebenfalls ZU Grundbestand
des Vaterbıildes IC selten bıldet CS heute den etzten Rest dessen, W as das mıt
der Mutltter VO Vater getrennte ınd Väterlichkeıit erTtfährt Patriarchat
ZUT Alımentation«, lautet der Untertitel eıner Studıe ZUT hıstorıschen Anthropo-
logie“?.

Eıne Phänomenologıe der Väterlichkeıit ält sıch demgemäß ın vier
sammenfassen: Zeugung, Erzıehung, Schutz und Lebensunterhalt uch dıef

der Mutltter äßt sıch auf dıese Weıse beschreıben, aber mıt anderen chwerpunk-
ten Der Vater verkörpert stärker den Gesichtspunkt der Autoriıtät, W d sıch auf dıe
Leıtung der Famılıe auswiırkt. Das Neue lestament beschreı1bt den emann als
»Haupt« der Tau und führt diese Aufgabe autf dıe Schöpfung zurück (1 Kor 1105
Eph 5,21—33) on sozl1ologısch gesehen, 1st für jede sSoz1lale Tuppe, alsSO auch für
dıe Famılıe, eıne personale Leıtung notwendıg, dıe sıch In eiıner einzıgen Person als
Letztinstanz aufgıpfelt. Wıe CS auf einem Schiff keıne ZWEel Kapıtäne geben kann,
braucht Gs auch für dıe Famılıe eın ÜUberhaupt. Wo cdiese Aufgabe nıcht wahrgenom-
1LE oder mıbbraucht wiırd, veria. dıe Famılıe

ıne Phänomenologıe der Väterlichkeıit älßt sıch also In vier Punkten beschreıben,
strukturıiert VOIN der Aufgabe der Leıtung ıne och kürzere Beschreibung findet
sıch be1 TIThomas VOIN quın ıIn eıner quaestio der Summa theologiae ber den eNOTr-
S.di (observantıa) gegenüber den Oberen el untersche1det TIThomas In der Vater-
schaft ZWeIl Elemente: dıe Urheberschaft und dıe Leıtung auf e1n Ziel hınel Auf-
gaben finden sıch In der Schöpfung und Vorsehung (jottes:

»Wılıe248  Manfred Hauke  tung ist im Vaterbegriff bewahrt: das Nähren, um das Kind allererst werden zu  lassen, und das Schützen, um dem Werdenden Bestand zu sichern«**, Die Aufgabe  des Nährens, der Lebenserhaltung, gehört jedenfalls ebenfalls zum Grundbestand  des Vaterbildes. Nicht selten bildet es heute den letzten Rest dessen, was das mit  der Mutter vom Vater getrennte Kind an Väterlichkeit erfährt: »vom Patriarchat  zur Alimentation«, lautet der Untertitel einer Studie zur historischen Anthropo-  logie?,  Eine Phänomenologie der Väterlichkeit läßt sich demgemäß in vier Punkte zu-  sammenfassen: Zeugung, Erziehung, Schutz und Lebensunterhalt. Auch die Funkti-  on der Mutter läßt sich auf diese Weise beschreiben, aber mit anderen Schwerpunk-  ten. Der Vater verkörpert stärker den Gesichtspunkt der Autorität, was sich auf die  Leitung der Familie auswirkt. Das Neue Testament beschreibt den Ehemann als  »Haupt« der Frau und führt diese Aufgabe auf die Schöpfung zurück (1 Kor 11,3;  Eph 5,21-33). Schon soziologisch gesehen, ist für jede soziale Gruppe, also auch für  die Familie, eine personale Leitung notwendig, die sich in einer einzigen Person als  Letztinstanz aufgipfelt. Wie es auf einem Schiff keine zwei Kapitäne geben kann,  braucht es auch für die Familie ein Oberhaupt. Wo diese Aufgabe nicht wahrgenom-  men oder mißbraucht wird, verfällt die Familie.  Eine Phänomenologie der Väterlichkeit 1läßt sich also in vier Punkten beschreiben,  strukturiert von der Aufgabe der Leitung. Eine noch kürzere Beschreibung findet  sich bei Thomas von Aquin in einer quaestio der Summa theologiae über den Gehor-  sam (observantia) gegenüber den Oberen. Dabei unterscheidet Thomas in der Vater-  schaft zwei Elemente: die Urheberschaft und die Leitung auf ein Ziel hin. Beide Auf-  gaben finden sich in der Schöpfung und Vorsehung Gottes:  »Wie ... der leibliche Vater an der Bewandtnis des Seinsgrundes, die in allum-  fassender Weise Gott zukommt, in beschränktem Maße teilnimmt, so nimmt auch  eine Person, die in irgendeiner Weise Vorsehungsdienste an uns versieht, in be-  schränktem Maße teil an der Eigenbewandtnis des Vaters. Denn der Vater ist  Seinsgrund der Erzeugung und Bildung sowie alles dessen, was zur voll  kommenen Gestaltung des menschlichen Lebens gehört. Nun ist aber eine Person,  die in Amt und Würden steht, hinsichtlich mancher Dinge wie Seinsgrund  für die Leitung ... Daher kommt es, daß wegen der Ähnlichkeit ihrer Obsorge alle  derartigen Männer >Väter<« genannt werden. So sagten die Diener Naamans zu  diesem: >»Mein Vater ...< Wie darum nach der Gottesverehrung, die Gott die  schuldige Ehre gibt, in rechter Folge die Ergebenheit kommt (pietas), durch  welche die Eltern geehrt werden, so steht unter der Ergebenheit die Ehr-  erbietung (observantia), die den Personen in Amt und Würden Achtung und Ehre  bezeugt«“”.  24 D. Lenzen, Vaterschaft. Vom Patriarchat zur Alimentation, Rowohlt: Hamburg 1991, 259.  25 Siehe Anm. 24.  26 STHII-Mg. 102a. 1.der leiıbliche Vater der Bewandtnıs des Seinsgrundes, dıe ıIn allum-
fassender Weılse (Gjott zukommt, In beschrä:  em Maße teılnımmt, nımmt auch
eıne Person, dıe In irgendeıiner Weılse Vorsehungsdienste Uulls versıeht, ın be-
schränktem Maße teıl der E1ıgenbewandtnıs des Vaters. Denn der Vater ist
Seinsgrund der Erzeugung und Bıldung SOWI1e es dessen, W d ZUT voll
kommenen Gestaltung des menschlıchen Lebens gehö Nun ist aber eıne Person,
dıe In Amt und ürden steht, hınsıchtlich mancher ınge W1e Seinsgrund
für dıe Leıtung248  Manfred Hauke  tung ist im Vaterbegriff bewahrt: das Nähren, um das Kind allererst werden zu  lassen, und das Schützen, um dem Werdenden Bestand zu sichern«**, Die Aufgabe  des Nährens, der Lebenserhaltung, gehört jedenfalls ebenfalls zum Grundbestand  des Vaterbildes. Nicht selten bildet es heute den letzten Rest dessen, was das mit  der Mutter vom Vater getrennte Kind an Väterlichkeit erfährt: »vom Patriarchat  zur Alimentation«, lautet der Untertitel einer Studie zur historischen Anthropo-  logie?,  Eine Phänomenologie der Väterlichkeit läßt sich demgemäß in vier Punkte zu-  sammenfassen: Zeugung, Erziehung, Schutz und Lebensunterhalt. Auch die Funkti-  on der Mutter läßt sich auf diese Weise beschreiben, aber mit anderen Schwerpunk-  ten. Der Vater verkörpert stärker den Gesichtspunkt der Autorität, was sich auf die  Leitung der Familie auswirkt. Das Neue Testament beschreibt den Ehemann als  »Haupt« der Frau und führt diese Aufgabe auf die Schöpfung zurück (1 Kor 11,3;  Eph 5,21-33). Schon soziologisch gesehen, ist für jede soziale Gruppe, also auch für  die Familie, eine personale Leitung notwendig, die sich in einer einzigen Person als  Letztinstanz aufgipfelt. Wie es auf einem Schiff keine zwei Kapitäne geben kann,  braucht es auch für die Familie ein Oberhaupt. Wo diese Aufgabe nicht wahrgenom-  men oder mißbraucht wird, verfällt die Familie.  Eine Phänomenologie der Väterlichkeit 1läßt sich also in vier Punkten beschreiben,  strukturiert von der Aufgabe der Leitung. Eine noch kürzere Beschreibung findet  sich bei Thomas von Aquin in einer quaestio der Summa theologiae über den Gehor-  sam (observantia) gegenüber den Oberen. Dabei unterscheidet Thomas in der Vater-  schaft zwei Elemente: die Urheberschaft und die Leitung auf ein Ziel hin. Beide Auf-  gaben finden sich in der Schöpfung und Vorsehung Gottes:  »Wie ... der leibliche Vater an der Bewandtnis des Seinsgrundes, die in allum-  fassender Weise Gott zukommt, in beschränktem Maße teilnimmt, so nimmt auch  eine Person, die in irgendeiner Weise Vorsehungsdienste an uns versieht, in be-  schränktem Maße teil an der Eigenbewandtnis des Vaters. Denn der Vater ist  Seinsgrund der Erzeugung und Bildung sowie alles dessen, was zur voll  kommenen Gestaltung des menschlichen Lebens gehört. Nun ist aber eine Person,  die in Amt und Würden steht, hinsichtlich mancher Dinge wie Seinsgrund  für die Leitung ... Daher kommt es, daß wegen der Ähnlichkeit ihrer Obsorge alle  derartigen Männer >Väter<« genannt werden. So sagten die Diener Naamans zu  diesem: >»Mein Vater ...< Wie darum nach der Gottesverehrung, die Gott die  schuldige Ehre gibt, in rechter Folge die Ergebenheit kommt (pietas), durch  welche die Eltern geehrt werden, so steht unter der Ergebenheit die Ehr-  erbietung (observantia), die den Personen in Amt und Würden Achtung und Ehre  bezeugt«“”.  24 D. Lenzen, Vaterschaft. Vom Patriarchat zur Alimentation, Rowohlt: Hamburg 1991, 259.  25 Siehe Anm. 24.  26 STHII-Mg. 102a. 1.er kommt CS, daß der Ahnlichkeit ıhrer Obsorge alle
derartıgen Männer > Väter« genannt werden. So sagien dıe Dıener Naamans
dıesem: > Meın Vater , Wıe darum ach der Gottesverehrung, dıe Gott dıe
schuldıge Ehre 91Dt, in rechter olge die Ergebenheı kommt (pıetas), Urc
welche dıe ern geehrt werden, steht der Ergebenheı dıe Ehr-
erbletung (observantıa), dıe den Personen ın Amt und ürden Achtung und Ehre
bezeugt«

Lenzen, Vaterscha: Vom Patrıarchat ZUT ımentatıon, Rowohlt Hamburg 1991, 259
Sıehe Anm
SINh I0 1023
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Das Vaterunser als Quelle der »Paterlogie«
ach der Besinnung auf den anthropologischen Inhalt des Namens » Vater« sSe1

1L1UN eın Vergleıch mıt der UOffenbarung versucht, welche dıe geschaffene Natur VOI-
108 Zur Erhellung dessen, Was der Glaube Gott Vater beinhaltet, se1 el

>Gebet des Herrn« angZeSeELZL, dem » Vater UNSCTI« In diesem finden WIT
ach den Worten Tertullıans eıne »ZusammenfTassung des SAaNZCH Evangelıums«
Gleichzeıitig bietet CS eıne ynthese der »Paterlogie«. der aber, WIe Heınz CNAUr-
INann bemerkt dıe Vater-  nrede steht »nıcht L1UT VOT dem als Ganzheıt«, SOIl-
dern gleiıchsam jeder seliner Bitten«2S Es Se1 darum versucht, das Vaterunser

dem Gesichtspunkt der un VOIN Gott dem Vater auszulegen. el wırd der
anthropologısche Befund ebenso berücksichtigt WIe einıge zentrale systematısche
Aspekte, dıe für das spırıtuelle en besonders wichtig SInd.

» Vater«

S ahe und Diıstanz

» Vater«, lautet SCAI1C und ınfach dıe Anrufung be1 as (Lk 2
während CS be1l Matthäusl » Vater$ der du bıst In den Hımmeln« (Mit 6,9)
Be]l cdieser Anrufung werden WIT länger verweılen. ährend In den Jüdıschen
Gebeten Gott L1UT selten als Vater benannt wırd, rückt 1er dıe Anrede Gottes des Va-
ters dıe Spıtze und in das Zentrum des Betens. Dıie Anrufung »Abba« spiegelt da-
bel, w1e schon angedeutet wurde, eıne unerhörte Vertrautheıit wıder, dıe sıch der Teıl-
habe Gottesverhältnıis Jesu verdankt »Abba« das ist dıe Anrufung (jottes Urc
dıe Jünger Jesu, insbesondere dereT, dıie es verlassen aben, ıhm nachzufolgen.

>Abba« 1st eıne Tfamılıkire nrede, aber keineswegs vernıedlichend » Denn WEn

der iırdısche Famıhlıienvater das Bıld für dıe Gottesbezeichnung Jesu hetert, muß be-
C werden, daß dıe patrıarchalısch geordnete Großfamıilıe Palästinas VOT ugen
steht, In welcher der Vater auch der Herr ist«2? Dıe Anrede » Vater« äßt famılıäre
ähe al  ingen, aber auch (1im Unterschle: ZUT Mutter) eine geEWISSE Dıstanz. Dıieser
Hınweils auf dıe Tanszendenz wırd och verstärkt uUurc dıe Beiıfügung »der du bıst
ın den Hımmeln«. Der »Hımmel« ıst eın Zeichen für dıie Erhabenheıit (jottes und für
seıne ac dıe Ooben« her ireigebig sıch dem Menschen zuwendet. ähe und
Dıstanz, Immanenz und Iranszendenz Sınd e1m Verhältnıis ZU hımmlischen Vater
zusammenzuhalten.

S57 Gott Vater (Grott Mutltter?

Wırd dagegen der göttlıche Vater Urc dıe »Mutter« ersetzt oder parıtätisch e_.

gäanzt, erg1bt sıch eın anderes Gottesbild®®. Wıe In der Relıgionsgeschichte das Bıld

Tertullıan, De Tat. 1, zıtiert 1m KKK, Nr. 2761
Schürmann, (Anm 17

Schürmann (Anm 17)
Dazu ausführlıich auke, ;ott der Göttin (Anı



250 Manfred Hauke

des » Vaters« oft VOIN dem des »Hımmels« ergänzt wırd, verbinden sıch dıe 5Sym-
bole VOoN » Mutter« und »Erde«. Mültterliche Symbole für (Gjott betonen stärker dıe
Immanenz Gottes, se1ıne ähe und Fürsorge. Die Heılıge ann In der lat (Jott

verschiedenen Stellen mıt derJe eıner » Mutter« vergleıichen. DıIe UOffenbarung
der ersten göttlıchen Person Urc Jesus jedoch geschieht mıt dem Bıld des » Vaters«,
das nıcht austauschbar 1st mıt »Mutter«, weıl dıe VO Symbol ausgedrückten ehal-

nıcht gleich SInd. Für dıe heiıdnıschen Relıg1onen in der Umwelt sraels ıst der
Götterhiımmel VoNn männlıchen und weıblıchen Gestalten gleiıchermaßen bevölkert;
Dorothee SOlles orderung ach einem demokratischen Gottesbild ort schon
längst verwiırklıcht. Mıt der elıgıon sraels Jjedoch kommt eın unterschiedlicher Ak-
zent In dıe relıg1öse Geschlechtersymbolık hıneın: während dıe UOffenbarung (jottes
vorwliegend mıt männlıcher ymbolı schrıeben Wwırd, rücken dıe weıbliıchen
Aspekte stärker auf die NSeıte des Menschen. Dıes ze1gt sıch deutliıchsten 1mM
Gleichnıis der Ehe während CS In der kanaanäılschen Fruchtbarkeıtsrelig10n dıe »he1-
lıge Hochze1lt« VOIN Baal und Astarte, VON Hımmel und Erde beschreı1bt, gebraucht
der Prophet Hosea auft Gehe1ß Gottes dieses Bıld für das Verhältnıis zwıschen Gott
und seinem olk der göttlıche Bräutigam wiırbt dıe 1e Israels, seıner Braut
Daß dıe Antwort des Menschen stärker mıt weıblichen Bıldern umschrıieben wırd,
entspricht einer stärkeren Empfänglichkeıit der Tau Im Bundesgeschehen geht dıe
Inıtlatıve VON Gjott duS, dem sıch der ensch Ööffnet er aber verschlıeß Die
weıblichen Bılder stehen für dıe Empfänglıchkeıit des Menschen, aber auch für dıe
Mıtwırkung gegenüber der vorausgehenden Gnadenmitilative Gottes, VOT em In
Jesus Chrıistus, dem menschgewordenen göttlıchen Sohn Dıiese t1ef verankerte
Wiırklıc  eıt iindet ihren USATuC Sschheblıc ın den paulınıschen Aussagen über
dıe cNrıstliıche Ehe Chrıistus erscheınt als Bräutigam, dıe Kırche als Braut (Eph
5,21—33)
ur der göttlıche Vater Urc dıe » Mutter« oder eiınen »Muttervater« beziıe-

hungsweılse eıne » Vatermutter« ersetzt, gäbe 1Im TUN! eıne Rückkehr ZU he1d-
nıschen (Gottesbild mıt se1ıner Tendenz ZU Pantheismus. on für dıe Stolker
Gjott » Vater und Mutter zugleich«, und Zeus erschıen ıhnen als »S ynthese« AUs be-
fruchtendem Hımmelsgott und empfangender Erde, AdUus Sonne und Mond Symbole
für den Cchöpfer Hımmel, S5Sonne) und dıe Schöpfung rde, on werden auf dıe-

Welse monıistisch gleichgeschaltet, enn eus enupıter und KOsmos (unıver-
sum) Sınd be1l den Stoi1kern austauschbare Begriffe?.

Die chrıistliıche elıgıon dagegen bevorzugt dıe weıblichen 5Symbole für dıe Dar-
stellung der Kırche, für dıe Antwort des Menschen gegenüber dem ırken Gottes.
Als Tertullıan dıe (Gjottesanrede » Vater« kommentiert, bringt auch den 1te » Mut-
<< 1INs pıel, aber nıcht eıne göttlıche Mutltter einzuführen, sondern dıe Aufgabe
der Kırche Dıie nre: » Vater«, meınt Tertullıan, »1St Ausdruck des indesverhält-
N1ISSES und der aC Im Vater wırd auch der Sohn angerufen, enn CS el Ich
und der Vater sınd eINS<« (Joh 1(®) einmal dıe Mutter, dıe Kırche, wırd über-
SaNnsch Im ne und 1Im Vater wırd Ja dıe Mutter erkannt; In iıhr findet dıe Benen-

Vgl auke, Frauenpriestertum (Anm 21) 163
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NUunNngs Vater und Sohn iıhre Grundlage«>“, Bıschof Cyprıan VOoNn az0 annn später
schreıben: » Damıt eiıner (Gjott ZU Vater en kann, muß Zzuerst dıe Kırche Z
Mutter haben«>>

5 Die Verwirklichung der Vaterscha (Jottes LM welthaften Bereich
(Schöpfung, Gottebenbildlichkeit, nade, Glorie)

In der S1ıtuation VOT (Ostern das Vaterunser das der Jünger, und ach
(Ostern wurde CS das der Kırche., dıe grundgelegt wırd 1m Sakrament der Tau-
fe »Abba« ist dıe Anrufung derer, dıe VOoNn oben her geboren sınd AUus Wasser und
eılızem Ge1lst Dıese Überzeugung außert In der alten Kırche beisplelhaft T1ZE-
NS

»Es ware der Mühe WEeTT, das sogenannte Ite Testament sorgfältiger daraufhın
betrachten, ob sıch ohl ın ıhm ırgendwo eın {ıinden läßt, In dem der Betende
(Gott als > Vater« bezeıichnet;: enn für Jetzt en WIT ach Kräften danach gesucht,
aber keınes gefunden. Allerdings behaupten WITr nıcht, dalß (Gott (dort überhaupt)
nıcht > Vater<« genannt werde, Ooder dalß dıejen1gen, welche für Gottes-Gläubige gel-
(en, nıcht >5SÖöhne Gottes- genannt worden se1len, sondern daß WIT dıe VON dem He1-
land verkündete Freıiheıt, Gott > Vater<« NCHNNEC, In einem Gebete och nıcht
gefunden haben.« uch WEn (Gott 1Im den 1te » Vater« bekommt und dıe JTäu-
ıgen als »SÖöhne« erscheınen, »SOo annn 11an doch dort den Begrıff der sıchern und
unwandelbaren Sohnschaft nıcht iinden«. Orıgenes zıtl1ert 1m folgenden ande-
e  = Röm , 15 »Denn iıhr habt nıcht empfangen eınen Gelst der Knechtscha ZUT

Furcht, sondern ıhr habt empfangen eınen Gie1lst der Sohnschaft, In welchem WIT
fen Abba, Vater«?+

Das Vaterunser ann demnach 1mM vollen Siınne erst Von denen gebetet werden, dıe
der gnadenhaften Gotteskindschaft teilhaftıg Sınd, vermiuttelt 1Im Sakrament der Jlau-
fe Im Jahrhundert das >Gebet des Herrn« arum dıe Arkandıszıplın:
Augustinus bezeugt, daßb dıe Katechumenen CS (zum Auswendıiglernen) erst urz VOT
der auTtfe empfingen, und Ambros1ius SCen Getauften e1n, das Vaterunser Lag-
ıch INOTSCHS und abends beten, geme1ınsam mıt dem Glaubensbekenntnis®>.

Nıchtsdestoweniger integriert dıe Vateranrede des Getauften auch das Gottesver-
hältnıs auf TUunNn:! der Schöpfung. Dies betont In der alten Kırche etiwa Elısäus, en
wen1ger bekannter armenıscher Schriftsteller In seinem Kkommentar ZU >Gebet des
Herrn«: »EKEıner ist der wahre Vater und chöpfer der SaNZCH Welt hne dıe Begıer-
1C  en der Erzeugung und ohne dıe Schmerzen der hat alles, das Sıchtba-

und das Unsıc  are, hervorgebracht«° Dıese Verbindung zwıschen Vatertıitel
und Schöpfung findet sıch schon 1m »Ist nıcht eın Vater, eın Schöpfer?«
wırd Israel 1m Buch Deuteronomıum gefiragt (Dtn 32,6) Und 1Im Buch Jjob kann

De oratıone (dt BKV“, Tertullıan L, 250)
‚D1S' TE (dt. BKV* Cyprıan 1L, 363)
De oratıone 22,1—2 (dt BKV“* Ur1igenes 1, V vgl In loann. 95
Vgl Jungmann, » Vaterunser J In der Liturgle«: LThK (1965) 0272629
Explicatio Dom (dt. BKV“ Ausgewählte Schrıiften der armenıschen Kırchenväter 1L, Z
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Gott SO Sal als » Vater« des Regens erscheınen (vgl. 10b Allerdings sınd dıe-
Aussagen, 1m Vergleich ZUT heiıdnıschen Umwelt, relatıv selten, naturalıst1-

sche Vorstellungen vermeıden, welche dıe göttlıche Iranszendenz beeılnträchti-
SCH würden. Im Vordergrund der Vatersymbolık steht 1im dıe Beziıehung ZU

olk Israel und ZU Önıg AaUuUs dem Hause Davıds, dem der ess1as verheißen ist.
Diese Verbindung der Vateranrede mıt dem und der Erfahrung der Schöpfung

führt dazu, dalß der MN » Vater« nıcht L1LUT für dıe göttlıche Person verwandt
Wird, sondern auch für »Gott« 1Im allgemeınen. In der Auselınandersetzung mıt dem
Arıanısmus betont dıe Ite Kırche, dal alle er Gottes ach auben VO  — Vater,
So  z und eılızem Gelst gemeınsam vollzogen werden. DiIe dre1 göttlıchen Perso-
NCN Ssınd geme1ınsam Urheber der Schöpfung und rlösung, auch WE das g_.
melınsame ırken In sıch strukturliert ist VO Vater Uurc den Sohn 1m eılıgen
Ge1lst Da dıe göttlıchen Personen qals Wiırkprinzıp ach außen hın untrennbar Sınd,
kann auch dıe » Vaterschaft« (1m Siınne der Urheberschaft und der eıtung auf dıe

Dreifaltigkeıit bezogen werden. In diesem Sinne erklären Augustinus  SM und
Thomas SOSar das » Vater UuNsSeCI« Der Aqumate meınt: » [Der Name Vater e insofern

für dıe Person steht, ist der Person des Vaters eigentümlıch; insofern für dıe We-
senheıt steht, 1st der SaNZCH Dreieinigkeıit geme1nsam, denn ZUT Dreiein1g-
eıt beten WIT. Vater UNSET « Wichtig 1st 1er dıe Unterscheidung zwıschen der Ver-
wendung des Tıtels » Vater« für dıe göttlıche Person und für das göttlıche We-
SC  = Fragwürdıg 1st Te1Cl dıe Auslegung des » Vater UNSCI« als nre der Dreıifal-
1gkeıt als Jesus VO » Vater« sprach, meı1nnte offensıchtliıch den VO Sohn er-
schıedenen Vater und nıcht (ott 1m allgemeınen. Allerdings ist auch wahr, da der
göttlıche Vater nıcht werden annn VO Sohn und VO eılıgen Ge1lst dıe
Grundstruktur des chrıistlıchen Betens richtet sıch den Vater ÜUre den Sohn 1m
eılıgen Ge1lst (vgl. Eph 2,18)

Ihomas VON quın lıstet sehr prägnant verschlıedene Bedeutungen des Redens
VOIN Gott dem Vater auf. In dieser hılfreichen Aufgliederung {hıeßen dıe entscheıden-
den Daten AaUus Schriuft und TIradıtiıon Ihomas untersche1ıdet zunächst e1N-
mal Vaterscha und Sohnschaft 1Im göttlıchen und 1Im menschlıchen Bereich Der
»vollkommene Sınn VOIN Vaterscha und Sohnschaft« findet sıch »IN (Gjott Vater und
Gott Sohn » o .< weıl Vater und Sohn eın und 1ese1lDe Natur und Herrlic  Sl geme1n-
s d| ist In den Geschöpfen jedoch findet sıch dıe Sohnschaft gegenüber (jott nıcht
ach iıhrem ollsınn, da chöpfer und eschöp nıcht eın und 1ese1lbe Natur aben,
sondern [sıe findet SIC. L1UT ach eıner gewIlssen Ahnlichkeit. Je vollkommener dıe-

1st, näher 16g S1e dem wahren Sınn der Sohnschaft Gott en nämlıch Va-
ter bestimmter Geschöpfte, nämlıch der vernunftbegabten, 1Ur der Ahnlich-
eıt der Spur; Job 38,28 Wer 1St des Regens Vater und Wer hat die Tautropfen C
schaffen? Eıner anderen TUppe VON Geschöpfen aber, nämlıch der vernunftbegab-
(CmH, ( he1ßt Vater| der Ahnlichkeit des Bıldes:; 32,6 Ist Er nıcht eın Va-
fer, der dich eigen hesıtzt Un dich gemacht und erschaffen hat? Eıner drıtten

Augustinus, De Trinıtate V,1 102
35 SIh 37 ob (dt DIA 3 25
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Gruppe aber Ist Er Vater auf rund der Ahnlichkeit der nade, welche |deshalb|
auch ANSCHOMMEN! ne heıßen, insofern S1e hıngeordnet sınd auf das Erbe der
ew1ıgen Herrlichkeıit Urc das Geschenk der nade, das Ss1e empfangen aben: Röm
S, 16f: Der Greist selhst 21bt UNSETENM (reıste Zeug2n1s, daß WIFr Nne (Jottes sınd;
wenn aber Öhne, annn uch en Eıiner vlierten Tuppe ndlıch ist Er Vater auf
rund der Ahnlichkeit der Herrlichkeıt, insofern S1e das Erbe der Herrlichkeıit bereıts
angetreten aben: Röm5 Wır rühmen UNMN In der Hoffnung auf die errlichkeıt der
Kınder (Jottes«

IThomas unterscheı1idet 210 vIier verschliedene TA| für dıe Verwirklıchung
der Vaterscha Gottes In der Welt erstens dıe Schöpfung als solche, zweıtens dıe
Erschaffung des Menschen als se1ınes Ebenbildes, drıttens dıe Adoptivsohnschafit
kraft der nade, viertens dıe ünftiıge üllung der na in der Glorıie der Auf-
erstehung. Diese vIier TA| der »Sohnschaft« nehmen auf unterschiedliche Welse
teıl der ew1ıgen Gottessohnschafit, Gezeugtsemn des göttlıchen Sohnes uUurc
den göttlıchen Vater. Dıe Gotteskınder verdanken sıch WIeEe der ew1ge Sohn der
Selbsthingabe des Vaters: Schöpfung und ew1ger Sohn en gemeınsam das Emp-
fangen“  .

5 / Das Propriıum des göttlichen Vaters

Wıe der sohnhaften Ex1ıstenz das mpfangen zukommt, erscheıint umgekehrt
als typısches erkmal des Vaters das »Geben«. Dies wırd besonders eutlic 1Im Jo-
hannes-Evangelıum, dem Gıipfelpunkt des neutestamentlichen Zeugnisses ber den
göttlıchen Vater. » Für Johlannes|«, meınt Schnackenburg, »1sSt (Gott Vater| schlecht-
hın der Gebende, N 1e ewährende, der 1Im Geben« seınen Heılswillen eKun-
det, und se1ıne größte und allumfassende abe dıe erlösungsbedüriftige ensch-
eıt ist se1ın Sohn, der monogenes ( PDS: vgl Joh 4,9) Schließlic g1bt
der Vater den Jüngern ach dem ırdıschen Weggang Jesu auch den Gelst auf Bıtten
und Stelle Jesu 1A6

Des weıteren erscheınt der Vater 1Im Johannes-Evangelıum als der endende, der
selbst nıcht gesandt wWırd, ohl aber mıt seinem Sohn in ew1ger Einheıit verbunden
1st Der Vater ist der ew1ge Ursprung des Sohnes, aber auch das Zıel. auf das sıch der
menschgewordene OZ0S ausrichtet*

Für dıe systematısche Reflex1ion ber dıe Proprietät des Vaters 1m en der gÖtLt-
lıchen Dreieinigkeıit ist wıchtig zunächst einmal das Ursprungseın: VO Vater geht
VOIN wiıgkKeıt her der Sohn AaUs, Vater und Sohn wıederum bringen iImmer schon den
eılıgen Geilst hervor. Negatıv Lormulıert, ist der Vater nıcht geEZCUZL, u_

sprungslos (innascıbilitas). Posıtıv gewendet, ıst der Vater derjen1ge, der den So  z
(generatıo activa) und gemeınsam mıt ıhm den eılıgen Geilst haucht (spiratio

activa).

SIh 373 (dt. DTAÄA S 1261)
SINh 32 ob 2/ad

41 Schnackenburg, Das Johannesevangelıum OL Herder: reıburg Br. 1980, 154
Vgl A.a.ÖO S15
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Der göttlıche und der menscnhlıche Vater SINd verbunden Urc dıie nalogıe des
Se1ns, aber dıe UG dıe Offenbarung erkennbare Ahnlichkeıit 1ST verbunden mıt C1-

NeM grundlegenden Unterschlie der sıch schon ı » Vater UNSCI« andeutet: » Vater
der du 1st Hımmel« Damıt wırd auch dıe Dıfferenz ZU menschlıchen Va-

ter ausgedrückt Im Matthäusevangelıum betont Jesus enn auch spater »Auch SO
ıhr nıemand aufen Vater NENNEN denn 11UT 1ST CUeCT Vater der Hım-
mel« (Mt Auf diıese Stelle kommen WIT och zurück

Worın besteht 11UN dıe Dıfferenz zwıschen göttlıchem und menschlıchem Vater‘
Im menschlıchen Bereıich 1ST Vaterscha: C1INC Bezıehung, dıe nıcht schon mıt dem
Personsemmn selbst gesetzt wırd Vater 1ST Jjemand nıcht schon ZU Vater wırd
INa der phılosophısch ausgedrückt das MENSC  IC Vaterseıin 1ST CIn Z1denz
In (Gjott Vater dagegen SINnd Bezıehung und Personseıin mıteinander iıdentisch ach
der auf dem Konzıl VOIN Florenz formulhıerten und auf Augustinus zurückgehenden
trinıtarıschen Grundregel (jott 1St es »e1115 sıch keıne Gegensätzlıichkeıit der
Bezıehung entgegenstellt« (DH Personseıin der Irmität 1ST C1NC sıch Stan-

dıge Bezıehung, und Vaterscha das Sıch en Zeugen des Sohnes und
Hauchen des eılıgen Gelstes Der Vater 1ST Vater zunächst eiınmal insofern

den Sohn IThomas VON quın hebt e1 hervor daß diıese Vaterscha: nıcht
1Ur CIM etapher darstellt sondern den Begrıff der Zeugung autf höchste Weıse VCI-

wırklıcht »ZLeugen« bedeutet CIMn der Form ach eıches hervorzubringen
Während geschaffenen Bereıch dıe Zeugung Alle der Zahl ach CC Substanz
hervorbringt 1St (Gjott dıe Form des Zeugenden und des Gezeugten numerısch dıe-
se Je näher dıe Form des Gezeugten dem Zeugenden kommt desto vollkomme-
1LICT 1SLE SIC Zeugung und Vaterscha: Ssınd darum (jott ogısch en als g_
schaffenen Bere1ch43

Vater »UNSEer«

In der Bergpredigt spricht Jesus anderem VO ZU » Vater der
Verborgenen «< (Mt el wırd vorausgesetzt das prıvalte des eiınzel-
NnenN das VOIN entscheıdender Bedeutung 1ST IC WCN1LSC Chrıisten beschränken fre1-
ıch iıhre relıg1öse Aktıvıtät auf dıe indıvıduelle Zwiesprache und da 1ST E sıcher
wichtıig, dıe gemeıinschaftlıche Dımens1ion des Betens den1 nehmen Dar-
auf Johannes Chrysostomus: » Der Herr Uuns, SCINCLINSAM für uUuNnseIc Brü-
der beten Denn sagtl nıcht > Meın Vater-« I Hımmel, sondern: > Vater UNSCI<,
damıt WIC dUus eele für den SaNzZCH Le1ıb der Kırche eintrete«+*

Diese usrıchtung auft die Gemeinschaft ze1gt sıch ann auch deutlıch ı zweıten
Teıl des Vaterunser »Unser täglıches Trot g1b unls heute Und verg1b UNS UNSETE

Schuld WIC auch WIT vergeben UNSEIN Schuldıigern Und ME UNMS nıcht Versu-
chung, sondern erlöse UNMSN VOINl dem Bösen« Der hımmlısche Vater WIC der irdısche
Famılıenvater erscheımnt als Prinzıp der Gemeinschaft der dıe Seiınen ZUT Einheıt
zusammenführt

43 Vgl Sihlaq 329 7 ad4
Tl  n Mt 19 zıt1e)  1mM KKK Nr 2768
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UFSCAAU /ZU Vater und Ausschau (»geheiligt werde Dein Name«)
» Vater 1Im Hımmel«: dıe Anrufung 1im des Herrn richtet den

1C auf den hımmlıschen Vater selbst, In dıe en der wigkeıt. Tst dann geht
dıe Aufmerksamkeıt auf den Weg der Geschichte und dıe Vollendung des Reıiches
Gottes. Jesus »Jlehrt nıcht NUT, Ausschau halten ach dem kommenden (jott und
dem nahenden Ende, sondern zunächst einmal aufzuschauen ZU Vater«?? DıIe
zweıte Vaterunser-Bitte, »geheılıgt werde Deıln Name«, Schl1e sıch unmıttelbar
dem Auftblick Entsprechend Jüdıschem Gebetsbrauc wırd VOT em 1Im Bıtten
dıe TO (Gottes gepriesen. ber dieses Lob nthält schon selbst eıne Bıtte der Na-

(Gottes soll geheıulıgt werden. Der Hınweils auf den Namen bedeutet, daß Gott
he ist und angerufen werden ann In der »Heiligung« 1st vorausgeselztl dıe Heılıg-
eıt Gottes., seıne transzendente ulle, welche dıe Urc und dıe Bewunde-
IUn des Menschen weckt »Heıilıgen« stehtel In einem Bezıehungsfeld mıt Zzwel
anderen egrıffen: »großmachen« (z.B 1M Magnıfıcat: 1,46) und »verherrl1-
chen« (Joh 225 » Vater, vernerrlıche deınen Namen!«). Erbeten wırd also, daß dıe
TO und Herrlichkeit Gottes sıchtbar werde auf dieser Erde

Dıie Form der Bıtte ist 1m Passıv gehalten gemä dem Jüdıschen Brauch, das aktı-
ırken (jottes autf respektvolle Weılse umschreıben: dıe Exegeten sprechen

Jer VO DASSIVUM divinum. Dies bedeutet, daß (Gjott selbst seınen Namen heılıgt.
Wır mMuUuUsSsen uns mıt SaNzZCH Kräften einsetzen für das eıc Gottes, aberel Tau-
chen WIT uns nıcht verzweiıfelt abzustrampeln: enn der Erfolg äng letztlıch nıcht
VON uns ab, sondern VO Eınwirken Gottes des Vaters, der dıe Geschichte enkt

Dıie Königsherrschaft des Vaters (»Deın elC. komme«)
Die zentrale Bıtte des Vaterunser 1st zweiıfellos » Deın IC komme«. Dıieser Ge-

betswunsch überragt dıe Lolgenden Bıtten »WIe der ONnNtblanc dıe ıhn umgebenden
Alpenberge«“®. Die Ankunft des Reiches 1st bekanntlıc der rotfe en In der Bot-
schaft Jesu: » DIe eıt ist rfüllt, das IC (Gottes ist ahe und glaubt
das Evangelıum!« So lauten dıe ersten programmatıschen Worte Jesu 1Im arkus-
evangelıum 1,14) »Reıch (jottes« oder »>Reıich des Hımmels« dieser Hınwels
äßt (Gott Vater In selıner herrschaftlıchen tellung als Önıg erscheınen. Das eic
Gottes ist schon gekommen In Jesus Chrıstus., aber CS och der Vollendung
Urc dıe Parusıe, Urc dıe Wıederkunft des Herrn Ende der Zeıten. Der Vater
selbst wırd dıe Vollendung herbeıiführen und das ZU Ziel bringen, W as 1m e1ls-
werk des Sohnes egründe wurde.

Schnschaft Un Gehorsam (»Deın geschehe«)
»Deın geschehe, WIEe iIm Hımmel, auf Erden« mıt dieser Bıtte wırd be1

Matthäus das nlıegen das Kommen des (jottesreiches erweıtert. Dıe Gestalt des

Schürmann (Anm 1
Schürmann (Anm 1/
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Vaters verbıindet sıch 1er mıt dem Hınwels auf den ıllen, dıe Entscheidungsvoll-
macht, dıe den Gehorsam fordert Erbeten wırd e1 (passıvum dıvinum), daß der
Vater selbst seınen ıllen durchsetzt. ber gleichzeıtıg geht CS auch darum, daß der
ensch den ıllen (jottes annımmt. Dies wırd eutlıc. mıt eıner Anspıielung auf
das Vaterunser, schon be1 der Ölbergszene: »Meın Vater, WENN dieser eic MI1r
nıcht vorübergehen kann, ohne daß ich ıhn trınke, geschehe deın Wılle« (Mt

Das Vertrauen auf die väterliche Vorsehung
(»unser tägliches rot 1D UNMNSN heute«)

DIie Lolgenden Bıtten betonen dre1 mMenSsSCcC  IC Urbedürfnıisse dıe orge den
Lebensunterhalt (der VON der göttlıchen Vorsehung abhängt), das Problem der
Schuld und dıe Bewahrung VOT dem Glaubensabhfall in der endzeıtlıchen Bedrängnıis.
Es Ssınd gleiıchsam TeN Hılfeschreie., dıe sıch VOINN Mal Mal ste1gern.

»Unser täglıches TOt 1D Uunlls heute«: auch diıese Bıtte <1Dt uns eınen INDI1IC ın
das Geheimnıs VON (Gott dem Vater. » BTrot« 1st eıne Umschreibung für dıe Güter, dıe
WITr ZUuU en brauchen. Dıe orge den Unterhalt der Kınder ist auch typısch für
den ırdıschen Vater, WI1Ie Jesus In der Bergpredigt anklıngen äßt » Wenn 1Un schon
ıhr, dıe ıhr OSsSe se1d, Kındern gebt, Was gut 1st, wıevıel mehr wırd GCUeGT Vater
1m Hımmel denen Gutes geben, dıe ıhn bıtten« (Mit V Diıe Bıtte das täglıche
Trot älßt dıe Güte des Vaters hervortreten, aber ebenso seıne machtvolle Fähıigkeıt,
gule en auch WITKIIC geben Hıer splegelt sıch dıe Verbindung VOIN Güte und
ac dıe auch für den irdıschen Vater maßgebend ist

Gebetet wırd das rot für heute, nıcht das für INOTSCH. Hıer erscheınt das
Vertrauen auf dıe göttlıche Vorsehung, W1Ie CS sıch wıederum VOI em In der Berg-
predigt auspragt: »Macht euch250  Manfred Hauke  Vaters verbindet sich hier mit dem Hinweis auf den Willen, die Entscheidungsvoll-  macht, die den Gehorsam fordert. Erbeten wird dabei (passivum divinum), daß der  Vater selbst seinen Willen durchsetzt. Aber gleichzeitig geht es auch darum, daß der  Mensch den Willen Gottes annimmt. Dies wird deutlich, mit einer Anspielung auf  das Vaterunser, schon bei der Ölbergszene: »Mein Vater, wenn dieser Kelch an mir  nicht vorübergehen kann, ohne daß ich ihn trinke, geschehe dein Wille« (Mt 26,42).  5.6 Das Vertrauen auf die väterliche Vorsehung  (»unser tägliches Brot gib uns heute«)  Die folgenden Bitten betonen drei menschliche Urbedürfnisse: die Sorge um den  Lebensunterhalt (der von der göttlichen Vorsehung abhängt), das Problem der  Schuld und die Bewahrung vor dem Glaubensabfall in der endzeitlichen Bedrängnis.  Es sind gleichsam drei Hilfeschreie, die sich von Mal zu Mal steigern.  »Unser tägliches Brot gib uns heute«: auch diese Bitte gibt uns einen Einblick in  das Geheimnis von Gott dem Vater. »Brot« ist eine Umschreibung für die Güter, die  wir zum Leben brauchen. Die Sorge um den Unterhalt der Kinder ist auch typisch für  den irdischen Vater, wie Jesus in der Bergpredigt anklingen läßt: »Wenn nun schon  ihr, die ihr böse seid, euren Kindern gebt, was gut ist, wieviel mehr wird euer Vater  im Himmel denen Gutes geben, die ihn bitten« (Mt 7,11). Die Bitte um das tägliche  Brot läßt die Güte des Vaters hervortreten, aber ebenso seine machtvolle Fähigkeit,  gute Gaben auch wirklich zu geben. Hier spiegelt sich die Verbindung von Güte und  Macht, die auch für den irdischen Vater maßgebend ist.  Gebetet wird um das Brot für heute, nicht um das für morgen. Hier erscheint das  Vertrauen auf die göttliche Vorsehung, wie es sich wiederum vor allem in der Berg-  predigt ausprägt: »Macht euch ... keine Sorgen und fragt nicht: Was sollen wir es-  sen? Was sollen wir trinken? Was sollen wir anziehen? Denn um all das geht es den  Heiden. Euer himmlischer Vater weiß, daß ihr das alles braucht. Euch aber muß es  zuerst um sein Reich und seine Gerechtigkeit gehen; dann wird euch alles andere da-  zugegeben. Sorgt euch also nicht um morgen; denn der morgige Tag wird für sich  selbst sorgen. Jeder Tag hat genug eigene Plage« (Mt 6,31—34).  Der Hinweis auf die göttliche Vorsehung verbindet sich häufig mit der Gestalt des  himmlischen Vaters. Die Stichworte »Vater« und » Vorsehung« werden schon im AT  ausdrücklich zusammengebracht, vor allem im Buch der Weisheit, das dabei helleni-  stische Gedanken mit aufnimmt und kritisch verarbeitet: »Deine Vorsehung, Vater,  steuert es [das Schiff]; denn du hast auch im Meer einen Weg gebahnt und in den Wo-  gen einen sicheren Pfad« (Weish 14,3). Während es im AT um Gott schlechthin geht,  bindet Jesus die Hinweise auf die Vorsehung an das Vertrauen an Gott Vater. Syste-  matisch gesehen, handelt es sich hier um eine Appropriation: eine Eigenschaft, die  allen drei göttlichen Personen zukommt, wird einer bestimmten Person zugeeignet.  Diese Zueignung darf freilich keine willkürliche Spielerei werden, sondern in Ver-  bindung stehen mit dem Proprium der jeweiligen Person. Die Vorsehung wird be-  sonders mit dem Vater verknüpft, weil er Ursprung und letztes Ziel allen Seins dar-  stellt. Gleiches gilt etwa im »Credo« für das Bekenntnis zu Gott, dem allmächtigenkeıne Sorgen und rag nıcht Was sollen WIT CS -
sen? Was sollen WIT trinken? Was sollen WIT anzıehen? Denn all das geht CX den
Heıden uer hımmlıscher Vater we1ıß. daß ihr das es braucht Euch aber muß 6S
zuerst se1n eiIcl und seiıne Gerechtigkeıt gehen; dann wırd euch es andere da-
zugegeben org euch alsSOo nıcht MOTSCH,; denn der morg1ge Tag wırd für sıch
selbst SUOTSCH. eTr Tag hat eigene Plage« (Mit 6,31—34)

Der Hınwels auf dıe göttlıche Vorsehung verbındet sıch häufig mıt der Gestalt des
hımmlıschen Vaters. Dıie Stichworte » Vater« und » Vorsehung« werden schon 1Im
ausdrücklıch zusammengebracht, VOT em 1m Buch der Weısheıt, das e1 hellen1-
stische Gedanken mıt aufnımmt und krıtisch verarbeıtet: » Deıine Vorsehung, Vater,
SteuerTtT 6S |das Schiff]: enn du ast auch 1Im Meer eınen Weg gebahnt und In den WOo-
SCH eınen sıcheren Pfad« (Weısh 4 5) Während CS 1mM (jott SCHIEC  In geht,
bındet Jesus dıe Hınweilse auft dıe Vorsehung das Vertrauen Gott Vater. yste-
matısch gesehen, handelt CGS sıch J1er eiıne Approprliatıion: eiıne E1ıgenschaft, dıe
en dre1 göttlıchen Personen zukommt. wırd eiıner bestimmten Person zugee1gnet.
Diese Zueignung TeINC keıne wıllkürliche Spielereı werden, sondern in Ver-
bındung stehen mıt dem Propriıum der jeweılıgen Person. Die Vorsehung wırd be-
sonders mıt dem Vater verknüpftt, we1l Ursprung und etztes Ziel en Se1ins dag-
stellt EeICNES gılt etiwa 1im »Credo« für das Bekenntniıs Gott, dem allmächtigen
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Vater, chöpfer des Hımmels und der Erde dıe MaCcC und das Schöpfertum kom-
INeN auch dem Sohn und dem eılızen Ge1lst aber S1e werden In besonderer We1-

dem Vater appropruert als dem rprnZıp.

Die väterliche Barmherzigkeit (»und vergz1b UNNS UNSeTe Schuld «)
»Und verg1bt uns UNSCIC Schuld« In dieser Bıtte stellt sıch der Vater als derjen1ge

dar, der bereıt 1Sst, verzeıhen und Barmherzıigkeıt ben Als Kommentar bletet
sıch nıcht zuletzt das Gleichnıis VO verlorenen Sohn der VO armherzıgen Va-
ter mıt offenen Armen aufgenommen wIırd (Lk I5 uch dıe Barmherzigkeıt ist e1-

ApproprIiatıon, dıe mıt orl1l1eDe dem hımmlıschen Vater zugee1gnet wiırd, In CUC-
Ier Zeıt besonders In der nzyklıka Dives INn MILSErLCOrdia (1980) » Vater« und
»Barmherzigke1it« werden zusammengebracht. Diese Verbindung ist vorbereıtet 1m
AT, anderem In der Wortkombinatıon »barmherzı1ıg und onäd1g«. Während dıe
göttlıche na chesed) mıt dem gütiıgen Herabne1igen eINESs KöÖön1gs aSSOZ1Iert WCCI-
den kann, bezıeht sıch Barmherzigkeıt (rahamım) stärker auf dıe Te des Vaters*/.
Könıiglıche und väterliche Z/üge Ssınd 1m Vaterunser inn1g mıteiınander verbunden.
DıIe Tatsache, daß dıe Vergebung UNSETETr Schuld gebeten und dıe Verzeihung g_
genüber dem Nächsten eingefordert wırd, äßt den göttlıchen Vater wıederum als
Prinzıp der Gemeinschaft erscheıinen: WeT 1ImM Frıeden mıt dem Vater en wiıll, muß
auch bereıt se1n, den Geschwistern verzeıhen.

Der machtvolle Schutz des Vaters (»und führe UNS nıcht IN Versuchung,
sondern erlöse UNS VoN dem BOSeEN«)

» führe uns nıcht In Versuchung«. Versuchung meınt 1er nıcht LL1UT »auf dıe
NO stellen«, sondern radıkaler dıe unmıttelbare Gefahr, der un! und damıt der
Verdammnıs anheimzufallen*®. DıIe mıt dem Kommen Jesu angebrochene Endzeıt
stellt den Menschen In dıe Entscheidung und In dıe außerste Bedrängnis: » WırdGott Vater. Anregungen zur »Paterlogie«  250  Vater, Schöpfer des Himmels und der Erde: die Allmacht und das Schöpfertum kom-  men auch dem Sohn und dem Heiligen Geist zu; aber sie werden in besonderer Wei-  se dem Vater appropriiert als dem Urprinzip.  5.7 Die väterliche Barmherzigkeit (»und vergib uns unsere Schuld ...«)  »Und vergibt uns unsere Schuld«. In dieser Bitte stellt sich der Vater als derjenige  dar, der bereit ist, zu verzeihen und Barmherzigkeit zu üben. Als Kommentar bietet  sich nicht zuletzt das Gleichnis vom verlorenen Sohn an, der vom barmherzigen Va-  ter mit offenen Armen aufgenommen wird (Lk 15). Auch die Barmherzigkeit ist ei-  ne Appropriation, die mit Vorliebe dem himmlischen Vater zugeeignet wird, in neue-  rer Zeit besonders in der Enzyklika Dives in misericordia (1980): »Vater« und  »Barmherzigkeit« werden zusammengebracht. Diese Verbindung ist vorbereitet im  AT, unter anderem in der Wortkombination »barmherzig und gnädig«. Während die  göttliche Gnade (chesed) mit dem gütigen Herabneigen eines Königs assoziiert wer-  den kann, bezieht sich Barmherzigkeit (rahamim) stärker auf die Liebe des Vaters*.  Königliche und väterliche Züge sind im Vaterunser innig miteinander verbunden.  Die Tatsache, daß um die Vergebung unserer Schuld gebeten und die Verzeihung ge-  genüber dem Nächsten eingefordert wird, läßt den göttlichen Vater wiederum als  Prinzip der Gemeinschaft erscheinen: wer im Frieden mit dem Vater leben will, muß  auch bereit sein, den Geschwistern zu verzeihen.  5.8 Der machtvolle Schutz des Vaters (»und führe uns nicht in Versuchung,  sondern erlöse uns von dem Bösen«)  »Und führe uns nicht in Versuchung«. Versuchung meint hier nicht nur »auf die  Probe stellen«, sondern radikaler die unmittelbare Gefahr, der Sünde und damit der  Verdammnis anheimzufallen“*®. Die mit dem Kommen Jesu angebrochene Endzeit  stellt den Menschen in die Entscheidung und in die äußerste Bedrängnis: »Wird ...  der Menschensohn, wenn er kommt, auf der Erde (noch) Glauben vorfinden?« (Lk  18,8) »Weil die Mißachtung von Gottes Gesetz überhandnimmt, wird die Liebe bei  vielen erkalten« (Mt 24,12).  Es ist nicht der Vater, der verführt. Er wird vielmehr darum gebeten, nicht in eine  Situation hineingeraten zu lassen, in der die Macht des Bösen den Menschen besiegt.  In der Formulierung »und führe uns nicht in Versuchung« wird noch nicht unter-  schieden zwischen »Verursachen« und »Zulassen«. Dies geschieht später ausdrück-  lich in der Vätertheologie, namentlich bei Augustinus: Gott verursacht nicht die Ver-  suchung, sondern läßt sie zu.  Auch die Bitte um die Bewahrung vor der Versuchung läßt die Macht des himmli-  schen Vaters hervortreten. »Noch ist keine Versuchung über euch gekommen, die  den Menschen überfordert«, betont Paulus. »Gott ist treu; er wird nicht zulassen, daß  47 Vgl. H. J. Stoebe, Art. »hnn«: THAT I (1971) 587—-597, hier 594f.  48 Vgl. KKK, Nr. 2847.der Menschensohn, WE kommt., auf der Erde (noch) Glauben vorltinden ‘« (Lk
18,8) » Weıl dıe Miıßachtung VON (Gottes (Gesetz überhandnımmt, wırd dıe 16 be1l
vielen erkalten« (Mt

Es 1st nıcht der Vater, der verführt Er wırd vielmehr arum gebeten, nıcht ın eıne
Sıtuation hineingeraten lassen, in der dıe aCcC des Bösen den Menschen besiegt
In der Formulıerung »und führe uns nıcht ın Versuchung« wırd och nıcht er-
schlıeden zwıschen » Verursachen« und »/Zulassen«. Dies geschieht spater usdrück-
ıch ıIn der Vätertheologıe, namentlıch be1 Augustinus: Gott verursacht nıcht dıe Ver-
suchung, sondern äßt S1e

uch dıe Bıtte dıe Bewahrung VOT der Versuchung älht dıe aCcC des hımmlı-
schen Vaters hervortreten. »Noch ist keıne Versuchung ber euch gekommen, dıe
den Menschen überfordert«, betont Paulus »Gott ist LTeU; wırd nıcht zulassen, daß

Vgl Stoebe, »hnn«: (1971) 58/7—-597, 1er 594
Vgl KKK, NrT. 2847
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ıhr über CUTC Ta hinaus versucht werdet. Er wırd euch In der Versuchung eınen
Ausweg schaffen, daß ıhr S1e bestehen könnt« KOr

»Sondern erlöse uns VONN dem Bösen«. DIe letzte Bıtte des Vaterunser äßt den
Vater als denjenigen erscheınen, der seıne Kınder VOT negatıven Eınflüssen
beschützt. Vom matthäıischen Kontext her geurteılt, geht CS Ten den Schutz VOT
dem unhe1ilvollen Eınfluß des JTeufels also nıcht 11UT »das« BöÖse, sondern auch

»den« Bösen)”” » Wenn WIT arum bıtten, VO Bösen befreıt werden, bıtten
WIT auch Befreiung VoNnNn en VETSANSCHNCNH, gegenwärtigen und zukünftigenÜbeln. deren Urheber und Anstıfter der OSse 1St«, kommentiert der Weltkatechis-
INUS

Im Vaterunser finden WIT alle zentralen Ihemen der ede Von (jott dem Vater. Da-
be1l werden auch dıe Grundelemente aufgenommen, dıe WIT In der »Phänomenologie
der Vaterschaft« betrachtet en CEIZCUSCN, erzıehen, beschützen und ernähren.
( Zeugen: Der Vater 1st derjenige, dem WIT UuNseTEe Exıistenz als Adoptivkınder

verdanken: WIT sınd se1ıne Geschöpfe und werden gelenkt Uurc seıne gütige Vorse-
hung.

(@) Erzıehen: Der Vater erzieht UNs, seinen ıllen (un, dem Bösen W1-
derstehen und das endgültige Kkommen des Reıiches beschleunigen. Er efähigt
Uuns, untereinander Gemeinnschaft stiften UWrC dıe Vergebung.

©) Beschützen: Der Vater beschützt unls davor, 1mM AÄAnsturm der Versuchung der
un und dem Teufel unterliegen. Er bewahrt uns VOT dem Glaubensabfall und
der ew1gen Verdammnıis. (4) Ernähren Der hıimmlische Vater für unNnseren tag-lıchen Lebensunterhalt und führt Uulls ZUT Vollendung In seinem kommenden GIC
Jede Vaterunserbitte eröffnet andere Gesichtspunkte der göttlıchen Vaterscha
se1ıne Güte, seıne aC und seıne Vorsehung.

Der Wıiderschein der göttlichen Vaterscha
IN der Gemeinschaft der Kirche

6.1 Die Entsprechung zwıschen göttlicher und menschlicher Vaterscha (Eph 55
Der Glaube (Gott den Vater hat Konsequenzen In der Gemeınnschaft der Kırche

Dazu gehö das gemeınsame »Kındseiln« er Chrıistgläubigen VOT dem hımmlı-
schen Vater, dıe »Geschwisterlichkeit«, aber ebenso dıe sıchtbare I!fahrung der
Väterlichkeit. Die Bezıehung Gottvater wırd nämlıch nıcht 1L1UTr In der unmıttel-
baren Hınwendung Ihm gelebt, sondern auch 1Im Verhältnis Menschen, dıe
ın gewIlsser Weılse (Gjott den Vater Jede Aufgabe, dıe In verantwortungs-
voller Weılse mıtteilt und ZU TeTe {ührt, ist 1im TUn en Wıderschein
der göttlıchen Vaterscha Eın bıblıscher Ansatzpunkt für diesen Gedanken

Vgl Mt ÖSl (ho DONEFOS der Ose
KKK, Nr 2854



(rott Vater Änregungen Z »Paterlogie« 259
der e1lhabe 1Iiındet sıch 1Im Epheserbrief: >Daher euge ich meıne Knıe VOI dem
Vater, ach dessen Namen jedes Geschlecht 1im Hımmel und auf der Erde benannt
wırd „< (Eph Z 141) So lesen WIT dort In der Eınheıitsübersetzung. Im griechıschen
exf steht für »Geschlecht« patrıd; gemeınt ıst damıt eıne Tuppe (eiıne 1ppe,
en Stamm oder eıno dıe auf eınen gemeıInsamen Vater zurückgeht. In patrıa
kKlıngt das vorangehende pater, » Vater«. Wır könnten darum auch übersetzen:
» IC euge meıne Knıe VOT dem Vater, ach dessen Namen jede Vaterscha: 1m
Hımmel und autf der Erde benannt WITd«. Der »Name« beeinhalte AaC und
Eınfluß: 1m ersten Kapıtel des Epheserbriefes lesen WITF, daß der » Vater der Herrlich-
keılt« Chrıstus hoch thoben hat »über jeden Namen es hat ıhm eng_
legt und ıhn, der als aup es überragt, über dıe Kırche DSECSCLIZL« (Eph 1210
Den »Namen« VOI Gott empfangen, bedeutet arnac. VO  —_ (7jott geschaffen und mıt
Vollmacht ausgestattet seIN. Dies bezıieht sıch autf jede Vaterscha: 1mM Hımmel
und auf rden, auf dıe Gemeininschaft der Menschen und selbst auf dıe ngel-
welt, dıe als hıerarchıisch strukturıiert gedacht wiırd. Im Kontext geht SN darum, den
allumfassenden Eınfluß des Vaters betonen, »der Uurc dıe aC dıe In Uunlls

wirkt. unendlıch viel mehr tun kann, als WITr erbıtten oder uns ausdenken können«
(Eph 3,20)

In der Parallele zwıschen dem göttlıchen » Vater« und der geschöpfliıchen » Va-
terschaft« ıng eın Entsprechungsverhältnis (jott Vater erscheınt als Urbild
jeder soz1lalen Struktur, dıe VOINl einem personalen JTräger der Verantwortung geleıtet
WIrd. mplızıt mıtgedacht 1st 1er dıe nalogıe des Se1ins, dıe sıch auch 1mM Lolgenden
Kapıtel euttlc ausdrückt: »eIn Gott und Vater aller, der über em und Urc
es und In em 1St« (Eph 4,6) Das Stichwort »Analogıe«, 1eS$s se1 nebenbe1l
vermerkt, findet sıch schon 1Im alttestamentlichen Buch der Weısheıt: der
TO und Schönheıt der Geschöpfe älßt sıch auf ıhren chöpfer schlıeßen« (Weısh
13,5); analo20sGott Vater. Anregungen zur »Paterlogie«  259  der Teilhabe findet sich im Epheserbrief: »Daher beuge ich meine Knie vor dem  Vater, nach dessen Namen jedes Geschlecht im Himmel und auf der Erde benannt  wird ...« (Eph 3,14f). So lesen wir dort in der Einheitsübersetzung. Im griechischen  Text steht für »Geschlecht« patrid; gemeint ist damit eine Gruppe (eine Sippe,  ein Stamm oder ein Volk), die auf einen gemeinsamen Vater zurückgeht. In patriä  klingt an das vorangehende pater, »Vater«. Wir könnten darum auch übersetzen:  »Ich beuge meine Knie vor dem Vater, nach dessen Namen jede Vaterschaft im  Himmel und auf der Erde benannt wird«. Der »Name« beeinhaltet Macht und  Einfluß; im ersten Kapitel des Epheserbriefes lesen wir, daß der »Vater der Herrlich-  keit« Christus hoch erhoben hat »über jeden Namen ... Alles hat er ihm zu Füßen ge-  legt und ihn, der als Haupt alles überragt, über die Kirche gesetzt« (Eph 1,21f).  Den »Namen« von Gott empfangen, bedeutet darnach, von Gott geschaffen und mit  Vollmacht ausgestattet zu sein. Dies bezieht sich auf jede Vaterschaft im Himmel  und auf Erden, d.h. auf die Gemeinschaft der Menschen und selbst auf die Engel-  welt, die als hierarchisch strukturiert gedacht wird. Im Kontext geht es darum, den  allumfassenden Einfluß des Vaters zu betonen, »der durch die Macht, die in uns  wirkt, unendlich viel mehr tun kann, als wir erbitten oder uns ausdenken können«  (Eph 3,20).  In der Parallele zwischen dem göttlichen »Vater« und der geschöpflichen »Va-  terschaft« klingt ein Entsprechungsverhältnis an: Gott Vater erscheint als Urbild  jeder sozialen Struktur, die von einem personalen Träger der Verantwortung geleitet  wird. Implizit mitgedacht ist hier die Analogie des Seins, die sich auch im folgenden  Kapitel deutlich ausdrückt: »ein Gott und Vater aller, der über allem und durch  alles und in allem ist« (Eph 4,6). Das Stichwort »Analogie«, dies sei nebenbei  vermerkt, findet sich schon im alttestamentlichen Buch der Weisheit: »von der  Größe und Schönheit der Geschöpfe 1äßt sich auf ihren Schöpfer schließen« (Weish  13,5); analögos ... teoreitai, heißt es im griechischen Urtext. Wer die Seinsanalogie  ablehnen wollte, wie der reformierte Theologe Karl Barth, müßte auch das Buch  der Weisheit zurückweisen. Es gehört in der Tat nicht zum Bibelkanon des Prote-  stantismus, der oft dazu neigt, an die Stelle der Seinsanalogie eine kontradiktorische  Dialektik von Gott und Welt zu setzen.  6.2 »Nur einer ist euer Vater« (Mt 23,9)  Ein kontradiktorischer Gegensatz zwischen Gott und Welt begegnet uns, je-  denfalls auf den ersten Blick, im Matthäusevangelium. In seiner Rede gegen die  Schriftgelehrten und Pharisäer geißelt Jesus die Heuchelei und Ehrsucht der reli-  giösen Führer Israels, die sich gerne »Rabbi« (Meister) nennen lassen. »Ihr aber  sollt euch nicht Rabbi nennen lassen; denn nur einer ist euer Meister, ihr alle  aber seid Brüder. Auch sollt ihr niemand auf Erden euren Vater nennen; denn nur  einer ist euer Vater, der im Himmel. Auch sollt ihr euch nicht Lehrer nennen lassen;  denn nur einer ist euer Lehrer, Christus. Der Größte von euch soll euer Diener sein«  (Mt 23,8-11).teoreital, el CS 1Im griechıschen Urtext. Wer dıe Seinsanalogıe
ablehnen wollte, WIEe der reformierte eologe arl ar müßbte auch das Buch
der Weısheiıt zurückweiılsen. Es gehö In der lat nıcht ZU Bıbelkanon des Prote-
stantısmus, der oft azu ne1gt, dıe Stelle der Seinsanalogıe eıne kontradıktorische
Dıalektik VOoN (Gjott und Welt seizen

62 »Nur einer LST eUuer Vater« (Mt
Eın kontradıktorischer Gegensatz zwıschen (jott und Welt egegnet UunNs, JE-

enTalls auf den ersten IC 1mM Matthäusevangelıum. In selner ede dıe
Schriftgelehrten und Pharısäer ge1ißelt Jesus dıie Heuchele1 und Ehrsucht der relı-
g1ösen Führer Israels, dıe sıch SCINC »Rabbı« (Meıster) NeNNEN lassen. >Ihr aber
So euch nıcht NENNEN lassen: enn 11UT eıner 1st GCUCGT Meıster, ıhr alle
aber se1d Brüder. uch So ıhr nı1ıemand auf en Vater NECNNECN; enn 11UT
einer 1st CUEGT: Vater, der 1Im Hımmel uch So iıhr euch nıcht Lehrer NECMNNEN lassen;
enn L1UT eıner ist CUGT ehrer, Chrıistus Der Girößte VOoN euch soll CUuUeT Dıener SEeE1IN«
(Mt 23,6—11)
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»Auch So iıhr nıemand auf en Vater nennen«  1 W as bedeutet das’
en CS, In jedem Fall den 1te » Vater« vermeıden, möglıcherweise Inner-
halb der e1igenen Famıhe?

Im {inden WITr den Hınwelıs, daß Propheten (Elıja und ıscha VO  s ıhren Jün-
SCIN » Vater« genannt werden @ KÖön Z O21: Zur Zeıt Jesu bekommen
auch bedeutende relıg1öse Persönliıchkeiten der ergangenheıt (wıe raham, Isaak
und Jakob)>?* oder hervorragende Rabbinen>® den Ehrentitel » Vater«. Das Mat-
thäusevangelıum legt nahe, daß dergleichen auch Im 1C aut Schriftgelehrte gesch-
ah Dieser Brauch wırd offensıichtlich VOoNn Jesus getadelt. Ist darum dıe Kırche eıne
»Gememnschaft ohne Väter«?

DiIie TU Kırche hat keineswegs den » Vater«- Titel Gottvater alleın vorbehalten,
sondern auch wiıchtige Persönlichkeiten des alten und Gottesvolkes als » VÄä-
<< benannt. Dıie deutliıchsten Zeugnisse aliur finden WIT be1ı Paulus., 1Im Ersten
Korintherbrief: >Nıcht euch bloßzustellen, schreıbe ich das, sondern euch als
meıne gelıebten Kınder ermahnen. Hättet ıhr nämlıch auch ungezählte Erzieher ın
Chriıstus, doch nıcht viele Väter. Denn In Chrıistus Jesus bın ıch Uurc das van-
gelıum CUuUeT Vater geworden. Darum ermahne ich euch: Haltet euch meın VOr-
bıld!'« Kor 4.14=-16)°

Paulus spricht er VOIN eiıner Vaterscha »IN Chrıistus«. Dıeser Hınweils bıldet
auch den Schlüssel für eıne korrekte Auslegung VOIl Mt Zn wonach WIT n1emanden
auf en » Vater« LCMNNEN sollen Es geht keineswegs e1ın absolutes Verbot, 1Im
menschlichen und kırchlichen Bereich den 1ie » Vater« gebrauchen. Untersagt
wırd vielmehr, eıne menschnlıche Autoriıtät In den Vordergrund rücken autf Kosten
der einzıgen wahren Autorıtät, dıe dem himmlischen Vater zukommt. Menschlıche
Autorität 1st 11UTr ann leg1ıtim, WECNN S1e dıe Urautorıität Gottes ZUT Geltung bringt. Je-
enTalls spricht der Jakobusbrief, dessen Judenchristliche Iradıtion CN mıt dem
Matthäusevangelium verwandt 1st, ohne jeden pC VON »UuNsSecIC Vater bra-
ham« (JakZ vgl Röm 4,12) ach dem Hebräerbrie hat (jott viele Male und auf
vielerle1ı Welse den » Vätern« gesprochen © 1’1! vgl Röm 9,5) Angesıchts
dieses mieldes bemerkt Johannes Chrysostomus 23,9 >»>Auch SO ihr Nn1ıe-
mand Vater NENNECN<, nıcht CeLIWAa, als ollten sS1e. dıesen Namen nıe gebrauchen, SOI11-
dern S1Ee ollten WI1ssen, WE INan vorzüglıch Vater he1ißen hatte Wiılıe nämlıch der
Name Lehrer« nıcht einem Lehrer VOorzugswelse und ausschlıeßlic zukommt, ist

Auf Varıatiıonen der Übersetzung einzugehen, cheınt Jjer N1IC| nötıg, we1ıl das Kernproblem (dıe Ent-
gZgEZENSECIZUN: VOINl göttlıcher und menschlıcher Vaterschaft) gleich ble1ibt. Übersetzen könnten WIT uch
»Ihr aufen So uch NıC. ater NECMNNEN lassen« (paralle]l ZUIN vorausgehenden Vers: zurückgewılesen
wırd das Streben ach Ehrentiteln), der » Nennt n1emand unter uch auf Erden Vater« Im ersten Fall Wa-

[1UT untersagt, dus e1igenem Antrıeb dıe Anrede » Vater« beanspruchen, 1m zweıten Fall ginge L1UT
dıe Anrede innerhalb der chrıistlıchen Gemeiinschaft DIie ben zıtıerte »Einheitsübersetzung« bletet dıe

drastischste Auslegung, dıe sıch auf Jeden Vater bezıeht, uch innerhalb der Famılie. Vgl Gnilka, Das
Matthäusevangelium 2 Herder: Freiburg BrT. 1988, 276

Vgl SIr
53 Eın JIraktat der Mıschna Nn! sıch »Aussprüche der Väter«

Vgl Gal 4,19; ess Z S Phlim
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6S auch mıt dem Namen Vater. Gott 1st der Ursprung er Lehrerschaft und Vater-
schaft«>.

03 Der Bischof als Abhbıld des göttlichen Vaters nach [ gnatıus Von Antıiochien

» Vater« wırd In der alten Kırche mıt orlhebDe der Bıschof angeredet, der als
Repräsentant des hımmlıschen Vaters erscheınt. DIies geschieht schon In den Briefen
des Ignatıus VOIN Antıochıien, der eıne tıiefgründıge Theologıe des Bıschofsamtes ent-
faltet Der Bıschof wırd vorgeste als »Abbild« (typos) des Vaters: » Alle sollen dıe
Dıakone achten W1Ie Jesus Chriıstus, ebenso den Bıschof als Abbild des Vaters, dıe
Presbyter aber W1e eıne Ratsversammlung Gottes und W1e eıne Vereinigung VO  s

posteln. hne diese ist VOIN Kırche nıcht dıe Rede«>®. Wıe der Bıschof als Abbild
des Vaters benannt wiırd, erscheınt umgeke auch (jottvater als »Bıschoi«, WI1Ie
Ignatıus betont:

»Euch ziemt CS, das Jugendlıche er des 1SCANOTIS nıcht auszunutzen, sondern
entsprechend der na (jottes des Vaters ıhm alle uUurc erweılsen, WI1Ie ich
erfahren habe, dalß auch dıe eılıgen Presbyter seıne offensıchtliche Jugend nıcht
mıßbraucht aben, sondern sıch ıhm als Verständıige In (jott ügen doch nıcht ıhm,
sondern dem Vater Jesu Christı, dem Bıschof aller«?/.

Miıt anderen Worten WeT sıch dem Bıschof als dem Vertreter des hımmlıschen Va-
ters wıdersetzt, wendet sıch dıe höchste Autoriıtät Gottes selbst » Bestreben
WIT Ul deshalb«, mahnt Ignatıus, »dem Bıschof nıcht wıderstehen, damıt WIT
(jott unterstellt elen«  > » WoO der Bıschof erscheınt, ort soll dıe Gemeıinde se1n,
WIeEe da, Chrıistus Jesus 1St, dıe katholısche Kırche ist261  Gott Vater. Anregungen zur »Paterlogie«  es auch mit dem Namen Vater. Gott ist der Ursprung aller Lehrerschaft und Vater-  schaft«>,  6.3 Der Bischof als Abbild des göttlichen Vaters nach Ignatius von Antiochien  »Vater« — so wird in der alten Kirche mit Vorliebe der Bischof angeredet, der als  Repräsentant des himmlischen Vaters erscheint. Dies geschieht schon in den Briefen  des Ignatius von Antiochien, der eine tiefgründige Theologie des Bischofsamtes ent-  faltet. Der Bischof wird vorgestellt als »Abbild« (typos) des Vaters: »Alle sollen die  Diakone achten wie Jesus Christus, ebenso den Bischof als Abbild des Vaters, die  Presbyter aber wie eine Ratsversammlung Gottes und wie eine Vereinigung von  Aposteln. Ohne diese ist von Kirche nicht die Rede«>°, Wie der Bischof als Abbild  des Vaters benannt wird, so erscheint umgekehrt auch Gottvater als »Bischof«, wie  Ignatius betont:  »Euch ziemt es, das jugendliche Alter des Bischofs nicht auszunützen, sondern  entsprechend der Kraft Gottes des Vaters ihm alle Ehrfurcht zu erweisen, so wie ich  erfahren habe, daß auch die heiligen Presbyter seine offensichtliche Jugend nicht  mißbraucht haben, sondern sich ihm als Verständige in Gott fügen — doch nicht ihm,  sondern dem Vater Jesu Christi, dem Bischof aller«>.  Mit anderen Worten: wer sich dem Bischof als dem Vertreter des himmlischen Va-  ters widersetzt, wendet sich gegen die höchste Autorität Gottes selbst. »Bestreben  wir uns deshalb«, mahnt Ignatius, »dem Bischof nicht zu widerstehen, damit wir  Gott unterstellt seien«°3. »Wo der Bischof erscheint, dort soll die Gemeinde sein,  wie da, wo Christus Jesus ist, die katholische Kirche ist ... Wer den Bischof ehrt,  steht in Ehren bei Gott; wer hinter dem Rücken des Bischofs etwas tut, dient dem  Teufel«°?.  Ignatius von Antiochien spricht diese mahnenden Worte aus in einer Situation der  Verfolgung von außen und der Anfechtung von innen. In der Kirche drohen Spaltun-  gen und wüten gnostisierende Irrlehren, welche den wahren Glauben an Jesus Chri-  stus untergraben. In den Gemeinden gibt es gleichsam »tollwütige Hunde, die  tückisch beißen«°, »Haltet euch fern von den schlimmen Gewächsen, die ... nicht  Pflanzung des Vaters sind!«°! »Laßt euch nicht täuschen, meine Brüder!« warnt Ig-  natius. »Wenn einer einem Schismatiker folgt, erbt er das Reich Gottes nicht; wenn  einer in fremdartiger Lehre wandelt, der stimmt mit dem Leiden [Christi] nicht über-  ein«®3, »Daher ziemt es euch, mit dem Sinn des Bischofs einig zu laufen ... Denn eu-  er Gottes würdiges Presbyterium, das seinen Namen mit Recht trägt, ist mit dem Bi-  5 In Mt., hom. 72,3 (BKV? Johannes Chrysostomus IV, S. 7).  5 Ad Trall. 3,1 (dt. Ed. J. A. Fischer, S. 175).  57 Ad Magn. 3,1 (Fischer 163).  5 Ad Eph. 5,3 (Fischer 147).  59 Ad Smyrn. 8,2—-9,1 (Fischer 211-213).  ©0 Ad Eph. 7,1 (Fischer 147).  °l Ad Philad. 3,1 (Fischer 197).  ©2 Ad Phil. 3,3 (Fischer 197).  ® Ad Eph. 4,1—2 (Fischer 145).Wer den Bıschof ehrt,
steht ın Ehren be1 Gott; WeT hınter dem Rücken des 1SCANOTIS (uL, dıent dem
Teufel«>?.

Ignatıus VoNn Antıochijen spricht diese mahnenden Worte AUS In eıner Sıtuation der
Verfolgung V OIl außen und der Anfechtung VON innen. In der Kırche drohen Spaltun-
SCH und wufltfen gnostisıerende rrlehren, welche den wahren Glauben Jesus Chr1-
STUS untergraben. In den Geme1inden g1bt CS gleiıchsam »tollwütiıge unde, dıe
tückısch beißen«?  Ü »Haltet euch fern VON den schlımmen Gewächsen., dıe261  Gott Vater. Anregungen zur »Paterlogie«  es auch mit dem Namen Vater. Gott ist der Ursprung aller Lehrerschaft und Vater-  schaft«>,  6.3 Der Bischof als Abbild des göttlichen Vaters nach Ignatius von Antiochien  »Vater« — so wird in der alten Kirche mit Vorliebe der Bischof angeredet, der als  Repräsentant des himmlischen Vaters erscheint. Dies geschieht schon in den Briefen  des Ignatius von Antiochien, der eine tiefgründige Theologie des Bischofsamtes ent-  faltet. Der Bischof wird vorgestellt als »Abbild« (typos) des Vaters: »Alle sollen die  Diakone achten wie Jesus Christus, ebenso den Bischof als Abbild des Vaters, die  Presbyter aber wie eine Ratsversammlung Gottes und wie eine Vereinigung von  Aposteln. Ohne diese ist von Kirche nicht die Rede«>°, Wie der Bischof als Abbild  des Vaters benannt wird, so erscheint umgekehrt auch Gottvater als »Bischof«, wie  Ignatius betont:  »Euch ziemt es, das jugendliche Alter des Bischofs nicht auszunützen, sondern  entsprechend der Kraft Gottes des Vaters ihm alle Ehrfurcht zu erweisen, so wie ich  erfahren habe, daß auch die heiligen Presbyter seine offensichtliche Jugend nicht  mißbraucht haben, sondern sich ihm als Verständige in Gott fügen — doch nicht ihm,  sondern dem Vater Jesu Christi, dem Bischof aller«>.  Mit anderen Worten: wer sich dem Bischof als dem Vertreter des himmlischen Va-  ters widersetzt, wendet sich gegen die höchste Autorität Gottes selbst. »Bestreben  wir uns deshalb«, mahnt Ignatius, »dem Bischof nicht zu widerstehen, damit wir  Gott unterstellt seien«°3. »Wo der Bischof erscheint, dort soll die Gemeinde sein,  wie da, wo Christus Jesus ist, die katholische Kirche ist ... Wer den Bischof ehrt,  steht in Ehren bei Gott; wer hinter dem Rücken des Bischofs etwas tut, dient dem  Teufel«°?.  Ignatius von Antiochien spricht diese mahnenden Worte aus in einer Situation der  Verfolgung von außen und der Anfechtung von innen. In der Kirche drohen Spaltun-  gen und wüten gnostisierende Irrlehren, welche den wahren Glauben an Jesus Chri-  stus untergraben. In den Gemeinden gibt es gleichsam »tollwütige Hunde, die  tückisch beißen«°, »Haltet euch fern von den schlimmen Gewächsen, die ... nicht  Pflanzung des Vaters sind!«°! »Laßt euch nicht täuschen, meine Brüder!« warnt Ig-  natius. »Wenn einer einem Schismatiker folgt, erbt er das Reich Gottes nicht; wenn  einer in fremdartiger Lehre wandelt, der stimmt mit dem Leiden [Christi] nicht über-  ein«®3, »Daher ziemt es euch, mit dem Sinn des Bischofs einig zu laufen ... Denn eu-  er Gottes würdiges Presbyterium, das seinen Namen mit Recht trägt, ist mit dem Bi-  5 In Mt., hom. 72,3 (BKV? Johannes Chrysostomus IV, S. 7).  5 Ad Trall. 3,1 (dt. Ed. J. A. Fischer, S. 175).  57 Ad Magn. 3,1 (Fischer 163).  5 Ad Eph. 5,3 (Fischer 147).  59 Ad Smyrn. 8,2—-9,1 (Fischer 211-213).  ©0 Ad Eph. 7,1 (Fischer 147).  °l Ad Philad. 3,1 (Fischer 197).  ©2 Ad Phil. 3,3 (Fischer 197).  ® Ad Eph. 4,1—2 (Fischer 145).nıcht
Pflanzung des Vaters sind!«O! »Laßt euch nıcht täuschen, meıne Brüder!'« warnt 1g-
natıus. » Wenn eiıner einem Schismatıker Olgtl, erbt das( Gottes nıcht: WECNN
eiıner In iremdartıger Lehre wandelt, der stimmt mıt dem Leıden Chrıstı| nıcht über-
e1n«  5  i »Daher ziemt euch, mıt dem ınn des 1SCNOIS ein12 laufen Denn

Gottes würdıges Presbyteri1um, das seınen Namen mıtetragt, ist mıt dem Bi-

In Mt., hom. VZS (BKV: Johannes Chrysostomus 1 /
Ta On (dt Fiıscher, 195
Magn S ıscher 163)
Eph 5 (Fischer 147)
Smyrn. ö,2—9,1 ıscher _
Eph A ıscher 147)

61 Phılad. 31 (Fiıscher 197)
Phıl. 35 ıscher 197)

63 Eph 4,1— ıscher 145)



262 Manfred Hauke
SC verbunden WIe Saılıten mıt eiıner Zıther. Deshalb erton In Eıntracht und
zusammenklıngenden 16 das Lied Jesu Chrıist1.« Ihr >sollt ZU ore werden,
amıt iıhr In Eıntracht zusammenklıngt, Gottes Melodie In Eıinigkeıt aufnehmt und
einstimmı1g Ur Jesus Chrıistus dem Vater sınget, auftf daß euch ore und AaUus
ICI erken euch erkenne als Glıeder se1INes Sohnes«.

Ignatıus mahnt nıcht 11UTr dıe Gemeinden ZUT Eıinheıit mıt dem Bıschof, sondern
auch dıe 1SCHOTe, mut1g, Klug und tatkräftiıg ihre Verantwortung wahrzunehmen.
Besonders CN wırd dıes 1m Brief Polykarp, den Bıschof VOIN myrna 1gnatı-
u ermuntert selınen Mıtbruder, e1in »Kämpfer Gottes« sein®”. für dıe Eıinigkeıit
SUOTSCH, einem jeden einzelnen Zuzusprechen und alle In 1e erdulden  65_ »Brıin-
SC262  Manfred Hauke  schof so verbunden wie Saiten mit einer Zither. Deshalb ertönt in eurer Eintracht und  zusammenklingenden Liebe das Lied Jesu Christi.« Ihr »sollt zum Chore werden,  damit ihr in Eintracht zusammenklingt, Gottes Melodie in Einigkeit aufnehmt und  einstimmig durch Jesus Christus dem Vater singet, auf daß er euch höre und aus eu-  ren guten Werken euch erkenne als Glieder seines Sohnes«.  Ignatius mahnt nicht nur die Gemeinden zur Einheit mit dem Bischof, sondern  auch die Bischöfe, mutig, klug und tatkräftig ihre Verantwortung wahrzunehmen.  Besonders deutlich wird dies im Brief an Polykarp, den Bischof von Smyrna. Ignati-  us ermuntert seinen Mitbruder, ein »Kämpfer Gottes« zu sein®*, für die Einigkeit zu  sorgen, einem jeden einzelnen zuzusprechen und alle in Liebe zu erdulden®°. »Brin-  ge ... die stark von der Pest Befallenen in Sanftmut zur Unterordnung! ... Werde  klug wie eine Schlange in allen Dingen und stets einfältig wie die Taube!«°° »Nichts  soll ohne dein Einverständnis geschehen; auch du tue nichts ohne Gott, was du ja  auch nicht tust; sei fest!«°7  Was der heilige Bischof Ignatius über den Bischof sagt, können wir gewiß in ana-  loger Weise auch auf die Priester und Diakone anwenden: auch für sie gilt es, mit  ihren Brüdern und Schwestern auf Gott den Vater ausgerichtet zu sein; auf der ande-  ren Seite haben sie aber ebenso die Verantwortung, die väterliche Autorität des  himmlischen Vaters erfahrbar zu machen. Gewiß ist eine solche Verantwortung nicht  einfach. Ignatius, in Treue zu seinem väterlichen Amt als Bischof, wurde den Löwen  vorgeworfen. Aber gerade auf diese Weise gelangte er zur Heiligkeit. »Laßt mich ein  Fraß für Bestien sein, durch die es möglich ist, zu Gott zu gelangen!« schreibt der Sy-  rische Bischof an die Gemeinde von Rom. »Weizen Gottes bin ich und durch die  Zähne von Bestien werde ich gemahlen, damit ich als reines Brot Christi erfunden  werde«®_ Durch das Martyrium geht der Weg zum Vater: »Meine Liebe ist gekreu-  zigt und kein Feuer ist in mir, das in der Materie Nahrung sucht; dagegen ist lebendi-  ges und redendes Wasser in mir, das innerlich zu mir sagt: Auf zum Vater!«°®  7. Ausklang  Die Briefe des Ignatius von Antiochien versetzen uns in eine Zeit, die in mancher  Hinsicht nicht unähnlich scheint der unsrigen. Wichtig ist die Einheit mit dem Bi-  schof, die durch Jesus Christus auf die Einheit mit dem göttlichen Vater hinzielt, Ur-  sprung und Ziel allen Seins. Diese Einheit vollzieht sich in der Wahrheit, die gegen  Irrlehren zu verteidigen ist, und in der Liebe, die sich jedem einzelnen geduldig zu-  wendet. Sie ereignet sich in der Gemeinschaft der Gesamtkirche, wobei nach den  ° Ad Polyc. 2,3; 3,1 (Fischer 219).  © Ad Polyc. 1,2-3 (Fischer 217).  © Ad Polyc. 2,1—2 (Fischer 217).  67 Ad Polyc. 4,1 (Fischer 219).  %® Ad Rom. 4,1 (Fischer 187).  © Ad Rom. 7,2 (Fischer 191).dıe stark Von der esft Befallenen In Sanftmut ZUT Unterordnung!262  Manfred Hauke  schof so verbunden wie Saiten mit einer Zither. Deshalb ertönt in eurer Eintracht und  zusammenklingenden Liebe das Lied Jesu Christi.« Ihr »sollt zum Chore werden,  damit ihr in Eintracht zusammenklingt, Gottes Melodie in Einigkeit aufnehmt und  einstimmig durch Jesus Christus dem Vater singet, auf daß er euch höre und aus eu-  ren guten Werken euch erkenne als Glieder seines Sohnes«.  Ignatius mahnt nicht nur die Gemeinden zur Einheit mit dem Bischof, sondern  auch die Bischöfe, mutig, klug und tatkräftig ihre Verantwortung wahrzunehmen.  Besonders deutlich wird dies im Brief an Polykarp, den Bischof von Smyrna. Ignati-  us ermuntert seinen Mitbruder, ein »Kämpfer Gottes« zu sein®*, für die Einigkeit zu  sorgen, einem jeden einzelnen zuzusprechen und alle in Liebe zu erdulden®°. »Brin-  ge ... die stark von der Pest Befallenen in Sanftmut zur Unterordnung! ... Werde  klug wie eine Schlange in allen Dingen und stets einfältig wie die Taube!«°° »Nichts  soll ohne dein Einverständnis geschehen; auch du tue nichts ohne Gott, was du ja  auch nicht tust; sei fest!«°7  Was der heilige Bischof Ignatius über den Bischof sagt, können wir gewiß in ana-  loger Weise auch auf die Priester und Diakone anwenden: auch für sie gilt es, mit  ihren Brüdern und Schwestern auf Gott den Vater ausgerichtet zu sein; auf der ande-  ren Seite haben sie aber ebenso die Verantwortung, die väterliche Autorität des  himmlischen Vaters erfahrbar zu machen. Gewiß ist eine solche Verantwortung nicht  einfach. Ignatius, in Treue zu seinem väterlichen Amt als Bischof, wurde den Löwen  vorgeworfen. Aber gerade auf diese Weise gelangte er zur Heiligkeit. »Laßt mich ein  Fraß für Bestien sein, durch die es möglich ist, zu Gott zu gelangen!« schreibt der Sy-  rische Bischof an die Gemeinde von Rom. »Weizen Gottes bin ich und durch die  Zähne von Bestien werde ich gemahlen, damit ich als reines Brot Christi erfunden  werde«®_ Durch das Martyrium geht der Weg zum Vater: »Meine Liebe ist gekreu-  zigt und kein Feuer ist in mir, das in der Materie Nahrung sucht; dagegen ist lebendi-  ges und redendes Wasser in mir, das innerlich zu mir sagt: Auf zum Vater!«°®  7. Ausklang  Die Briefe des Ignatius von Antiochien versetzen uns in eine Zeit, die in mancher  Hinsicht nicht unähnlich scheint der unsrigen. Wichtig ist die Einheit mit dem Bi-  schof, die durch Jesus Christus auf die Einheit mit dem göttlichen Vater hinzielt, Ur-  sprung und Ziel allen Seins. Diese Einheit vollzieht sich in der Wahrheit, die gegen  Irrlehren zu verteidigen ist, und in der Liebe, die sich jedem einzelnen geduldig zu-  wendet. Sie ereignet sich in der Gemeinschaft der Gesamtkirche, wobei nach den  ° Ad Polyc. 2,3; 3,1 (Fischer 219).  © Ad Polyc. 1,2-3 (Fischer 217).  © Ad Polyc. 2,1—2 (Fischer 217).  67 Ad Polyc. 4,1 (Fischer 219).  %® Ad Rom. 4,1 (Fischer 187).  © Ad Rom. 7,2 (Fischer 191).el
klug WI1Ie elıne chlange In en Dıngen und einfältig WIeEe dıe Taube!«©® »Nıchts
soll ohne eın Eınverständnis geschehen; auch du tue nıchts ohne Gott, W as du Ja
auch nıcht (ust; sSe1I fest!«©7

Was der heılıge Bıschof gnatıus ber den Bıschof Sagl, können WIT SeWl1 In AaNa-
oger Welse auch auf dıe Priester und Dıakone anwenden: auch Tür S1e gılt mıt
ihren ern und Schwestern auftf (Gjott den Vater ausgerichtet Se1N; auf der ande-
S] O Seı1lte en S1e aber ebenso dıe Verantwortung, dıe väterliche Autorıtät des
hıiımmlıschen Vaters SMa  ar machen. EW ist eıne solche Verantwortung nıcht
iınfach Jgnatıus, In Ireue seinem väterlıchen Amt als Bıschof, wurde den Löwen
vorgeworten. ber gerade auf diese Weıise gelangte ZUT Heılıgkeıt. »L.alt miıch eın
Fraß für Bestien se1n, Uurc dıe 6S möglıch 1St, (Gjott gelangen!« chreıbt der >rische Bıschof dıe Gemeinde VoNn Rom » Weıiızen Gottes bın iıch und Urc dıe
ne VoNn Bestien werde ich gemahlen, damıt ich als reines Trot ST erfunden
werde«®©® Uurc das Martyrıum geht der Weg ZU Vater »Meıne 1e 1st gekreu-
zıgt und eın Feuer 1st In MIr, das In der aterıe a  ng sucht: dagegen 1st ebendi-
CS und redendes Wasser in MIr, das innerlich mMIr sagt Auf ZU Vater!«  69

usklang
DIe Briefe des Ignatıus VoNn Antıochien versetizen unlls In eıne Zeıt, dıe In mancher

Hınsıcht nıcht unähnlıch scheınt der unsrıgen. Wichtig ist dıe Eıinheit mıt dem Bı-
schof, dıe uUurc Jesus Chrıistus auf dıe Eıinheit mıt dem göttlıchen Vater hınzıelt, Or
TU und Zie]l en SeINSs. Dıiese Eıinheit vollzıeht sıch In der Wahrheıt, dıe
ırlehren verteidigen Ist, und ıIn der 1ebe, dıe sıch Jjedem einzelnen geduldigwendet. S1e ereignet sıch in der Gemennschaft der Gesamtkirche., wobe1l ach den

olyc 243r S 1scher 219)
olyc 1,:2—3 (Fıscher ZU)
Polyc 2.1— (Fiıscher ZU. 70
olyc 4,1 (Fischer 219)

68 Rom 4, 1 1scher 18/7)
Rom. T (Fıscher 191)



263(zJott Vater AÄnregungen ZUr »Paterlogie«
Worten des gnatıus dıe Kırche VON Rom »den Vorsıtz In der ]S führt«/9 Diıe Ver-
bındung mıt dem gekreuzıgten und auferstandenen Herrn führt eiıner bewunderns-
erten ra dıe selbst das Martyrıum ertragt. Vıielleicht och schwerer als das Mar-
tyrıum W dl für Jgnatıus der VONN den Verfolgern auTferlegte wang, se1ın Bıstum
verlassen. ber 1m und 1m Vertrauen auft dıe göttlıche Vorsehung konnte der
heilıge Bıschof auch diese Sıtuation meılstern. Er schreıbt 1im Briıef dıe Römer:
»Gedenkt In der Kırche Vo  z Syrıen, dıe me1ıner (Gott ZU Hırten
hat! Jesus Chrıistus alleın wırd ıhr Biıschof se1N. und CT Liebe«/1

Der Glaube den Vater g1bt auch unlls dıe Kralft, 1Im Vertrauen auf dıe göttlıche
Vorsehung uUuNnseren Weg gehen. Gerade eıne Zeıt oroßer edrängnisse kann (ma-
denströme freisetzen, dıe ansonsten nıcht f{lıeßen würden. uch dies ze1gt das en
des Ignatıus VO  S Antıochlen: se1ıne Briefe mıt ıhrer weıtreichenden Wırkungsge-
schichte sınd entstanden autf der Reıise, deren Ende das Martyrıum stand

Rom Praesecr. (Fıscher 183)
Rom 9, 1scher 191)



Beıträge und Berıichte

Tolsto) eın Gnostiker se1ner Zeı1lt?

Von Marıan AaACNMNNeE MSF, Posen

Wenn INan das ethiısch-relig1öse System olsto]Js (1828—1910) VOIN der theo-
logıschen Warte AUS betrachtet, annn INan sıch des INnAruCcCKs eıner gewIlssen Tild-
nıtat mıt dem Gedankengut der (Gnosıs nıcht erwehren. Pantheıistische Anklänge In
der Gotteslehre, eıne ZUT OoIlzıellen Kirchendogmatık alternatıve hrıstologıe, eıne
reduktionistische Anthropologıe, eıne vernichtende Wissenschaflts- und Kulturkriti

das sSınd 1UT einıge ernpunkte des olsto] schen Denkens, deren gnostisches Pen-
ant nıcht schwer finden ware Es erscheıint en sSinnvoll, der Titelfrage nachzu-
gehen: Läßht sıch dıe tolstojsche Lehre tatsaächlıc als eın neognostisches System be-
zeichnen? Der Rahmen dieses Artıkels rlaubt s nıcht, eıne ausführliche Darlegung
des ethısch-rel1ıg1ösen S5Systems Tolstojs och jene der gnostischen Hauptthemen
präsentieren. Beıdes wırd Jer 1Ur insofern behandelt, W1e CN für dıe Beantwortung
der Tiıtelfrage nötıg erscheınt.

(GNnNOSILS eın vielgestaltiges Phäüänomen

Es empfiehlt sıch, zuerst auf eıne Begriffsklärung hinzuweılsen, dıe ın den meısten
Abhandlungen ber dıe (inOsIs VOTSCHOIMMIN WIrd. Im Unterschıie ZUT ursprünglı-
chen Bedeutung des griechıschen egriffs QNOSIS, der »das ratıonale Erfassen VO  —

Sachverhalten Uurc Einsicht«“ meınte, wırd Jer das Wort »(JnNOS1IS« ın der spezif1-
schen Bedeutung verwendet, dıe CS 1m Kontext der Mysterjenkulte und der esoterI1-
schen Relıg1onsbewegungen der Spätantıke erhalten hat, nämlıch als eıne heıilsrele-

erlösende Erkenntnıis. Der Begrıff »(JnNOS1IS« l demnach eın rel1g10nNsge-

Der Verfasser darf auf se1ıne 'beıten diıesem ema verwelsen: >Gottes- und Menschenbıl: als
Schlüssel ZU)] Verständnıs des radıkalen Pazıfismus Leo Tolsto]s«, 1ın Forum Katholısche Theologıe
1998)), 49-—61:; »>S5eın In Christus< Deutung e1nes Nıchtchristen« (ın »Chrıstus ist In uch Christus ist
unter euch«. DiIie Gnadenmoral in der Polarıtät VO  — Vernunfit und Glaube Ziegler, St. Ottilıen
1998, 42-—15/) SOWIEe dıe ausführlıiche Darlegung »>Das Gesetz des Lebens«<? Diıe Auslegung der Berg-
predigt beı Tolsto) 1m Kontext se1INESs ethısch-relıg1ösen ystems«, St Ottilıen 1999

Es wırd 1eT hauptsächlıic! auf dıe ausführlıchen TDe1ten VO  ! Rudolph (Die Gnosı1s, Göttingen”
und Ormann (Gnosı1s Das uch der verborgenen Evangelıen), ugsburg 1995 SOWI1e auftf ausführlıche
Artıkel VOIN Rahner (Christlıcher Gnost1z1smus, ın ‚ThK“, 4, 1028—1030), Berger
(Gnos1is/Gnost1z1smus. MO- und außerchrıstlıch, ın DIRE S 19—535), McLachlan Wıilson
(Gnosis/Gnost1izısmus. IL Neues 1estament, udentum, Ite Kırche, IRE, S 36—550), Ccholten,
GnosIı1s, Gnostizısmus. I1 Ite Kırche, 1n: LthK?. 4, 803 —809) rekurrtIert.

Torinl, Gnosı1s, (Ginost1izısmus. Relıgionsgeschichtlich, In LthK?, 4, 802



T olsto] eın Gnostiker seiner Leıt? 265

schıichtliches Phänomen‘  4 bezeıchnen, während für seıne konkrete Ausgestaltung
und Krıistallısatıiıon 1Im Rahmen bestimmter Gruppen der Begrıff »Gnost1z1smusS«
servıert wird. >

rag an ach dem hıstorischen Rahmen des spätantıken Gnost1z1smus, be-
reıtet VOT em dıe zeıtlıche Bestimmung se1nes Auftretens Schwierigkeıten. Es
scheımnt nämlıch, daß alleın das Vorhandenseıin ein1ger gnostischer Motive 1im Sspäatan-
tıken umeın zwingendes erkmal für eın gnostisches System se1n muß, da
6S sıchel oft allgemeın bekannte ythen und Spekulationen handelt, dıe Späa-
ter Urc gnostische 5Systeme aufgegrıiffen und umgedeutet wurden. Dıese Beobach-
(ung wırd wichtig 1m Kontext der rage, ob dıe (inosıs e1in vorchrıstliches Phänomen
SC1 oder ob iıhr Aufkommen CN mıt der Ausbreıtung des christliıchen ©&  engutes
verbunden 1st ach dem berühmten Fund VOIN Nag Hammadı (1945) eıne
Bıbhıothek mıt gnostischen Schriften entdeckt worden WAdl, wırd dıe Meınung stark
9 daß I1an ZW alr VoNnNn einem vorneutestamentlıchen, aber nıcht VON einem
vorchrıstliıchen Gnostizıismus sprechen annn ur das Aufkommen der SNO-
stiıschen S ysteme NSeıte Seıte mıt dem Christentum annehmen, 1eSs nıcht In
dem Siınne verstanden werden, dalß 6S keıne außerchristliche CGnosı1ıs gegeben hat
el wiırtt dıe Datierung ein1ıger gnostischenenoroße TODIEemMEe auf. Es äßt
sıch nıcht leugnen, daß ein1ıge der gnostischen Vorstellungen vorchriıstliıch SInd, aber
»keın uns bekanntes gnostisches Dokument ann In selıner gegenwärt:  1gen Form VOT
dem Zeıtraum des Neuen lestaments datıert werden«®. Auf Jeden Fall dıe BIü-
tezeıt der großen gnostischen Systeme auf das Cn
C 111a 1mM Bereich des Neuen lestaments ach gnostischen Spuren, könnte

INan ein1ıge Anklänge iinden, wobel dıe Reıiıchweiıte VON der Übernahme und Adapta-
t1on des gnostischen okabulars und der gnostischen Motive Z 1m Orpus ohan-
CUuM und ein1ıgen Stellen In den Deuteropaulınen) bıs hın eıner charfen Pole-
mık und deutlıcher Abgrenzung (z.B In Pastoralbriefen und der Offenbarung des Jo-
hannes) reicht. Um nıcht allzuschnell dıe relevanten Stellen AaUus dem als O_
stisch« etikettieren, muß dıe grundlegende rage berücksichtigen: »Stammen
S1Ie N Gnosıs Oder Gnost1z1smus, oder wurden S1e 11UT gnostisch 1Im /Zusammenhang
eines gnostischen Systems?«’

Es 1st sinnvoller VON einem »Phänomen« als VOIl einem »Glauben« und eıner »Kırche« sprechen,
enn g1bt 1mM Bereich der Gnosı1s, ungeachtet er Geme1ı1insamkeıten, keıne normgebende Theologie und
uch keıne pangnost1isc verbindlıchen Dogmen.

McLachlan ULSON, Gnosı1s, aa O! 536
McLachlan 1LLSON, Gnosı1s, @®!} 536 Vgl Berger Gnosıs, 520) »Allgemeın zugegeben 1st, daß

uch nıchtchristlicher Gnostizıismus entwiıckelt TST ın christlıcher Zeıt vorliegt.« Berger referlert dıe Kon-
TOVerse zwıschen der Forschung des deutschsprachıgen Raumes, dıe seıt dem Aufkommen der relıg10nS-
geschıichtlıchen Methode VOIl eıner vorchrıistlichen und außerjJüdıschen erkun: der Gnosıs überzeugt ist,
und den englıischsprachıigen Forschern, weilche dıe Meınung vertreiten, dalß keiıner der gnostischen Texte
dıe Annahme einer vorchrıstlıchen Gnosıs rlaubt (ebd., 190)

McLachlan 1lsSOoN, Gnosı1s, ©} 540 Zur Problematık der » Vorchristlichkeit« DZW »Nachchrist-
iıchkeit« 1Im /usammenhang mıt der Chronologıe der (Jnosıs vgl Colpe, CGnosı1ıs I1 (Gnostizismus), ın
RAC IM} 540f.



266 Marıan ACHINE.

Charakterıistisch für das Phänomen der (inOsıs ist e1in weıtgehender ynkretismus.
Man findet el sowohl Geme1insamkeıten mıt der altgriechıschen TDAL AaUus dem

und vorchrıstlıchen Jahrhundert, WIE auch mıt den vorsokratischen Denktradı-
t10onen und dem Platonısmus. en den Mysterienrelıg10nen und den Jüdısch-apo-
kalyptıschen ITradıtiıonen, dıe weıtere geistesgeschichtliche Wurzeln der (Inosı1ıs bıl-
den, muß auch auf eıne wiıchtige orlentalısche Komponente hingewlesen werden,
der eıne en VO  — gäng1ıgen otıven AaUus den indo-1ıranıschen Relıg1onen
gehört.©

Während dıe ogroßen gnostischen Schulen und Systeme im Westen 1Im ıhre
Blütezeıt hınter sıch hatten, hat dieser Zeıt 1m Osten iıhre Expansıon erst egon-
11C  - Vor em ZWEeI gnostische Strömungen, der Manıchäismus und der Mandäiıs-
INUS, erwıesen sıch als überlebensfählg. Das manıchäılsche S ystem, das olpe als
Öhepunkt und Vollendung der (GJnosıs bezeichnet”. entwiıckelte sıch

elıner Weltrelig10n und überlebte In seıinen Ausläufern bıs ZU J nıcht
letzt Urc dıe prinzıpielle Bereıtschaft, dıe nhalte anderer Relıgionen, WIe Je-

der /arathustra- Iradıtıonen, des uddhısmus und anderer iIndo-1ıranıscher Tadı-
tıonen, assımılieren.  10 DiIe einzZIge gnostische Glaubensform, dıe sıch seı1ıt den An-
fangen der (Inosı1ıs bIs INn uUuNnseIc eıt erhalten hat, ist der Mandä1ısmus, dessen ein1ge
Tausend nhänger im Irak en

Tolsto)J und (INOSLS Bestandsaufnahme

DIe US® ach dırekt übernommenem Gedankengut bestimmter gnostischer 5SYy-
1Im ımposanten Werk Tolstojs*“ muß enttäuschen. Wörtliche Zıtate bzw Ab-

andlungen ZU ema »(GNOS1IS« fehlen ur IHNan eiınerseılts mıt Ehlıade dıe
Spekulationen der (Inosı1ıs als eiınen »totalen Mythos« bezeiıchnen und andererseıts
dıe mehrfach geäußerte, entschıedene Ablehnung olstoJs gegenüber mytholog1-
schen nNalten jeglıcher elıgıon berücksichtigen, müßte das Unterfangen, Tolsto)
mıt der (Inosıs vergleichen, sınnlos erscheınen. Relig1öse Ansıchten, dıe als ET-
zeugn1sse eiıner zügellosen Phantasıe erscheınen, WOZU Jolsto] »alle kosmologı1-
schen und hıstorıschen Behauptungen ber dıe Erschaffung der Welt und über iıhre

on dıe Hypothesen ber den Ursprung der Gnosı1s., dıe 7. 5B VON eıner »Umdeutung des Urchristen-
({ums iın hellenıstıschen Denkformen«, »Orıientalısierung des Christentums«, »Hellenıisierung der altorıen-
talıschen Relıgionen«, »mythologısch-dualistischen bart eines synkretistischen Judentums« der »Entar-
lung der griechischen Phılosophie« sprechen (vgl olpe, (Inosıs. Relıgionsgeschichtlich, in RGG?,

Z lassen dıe Mannigfaltigkeit diıeses Phänomens erahnen. Eınen Überblick ber dıe geistesge-
schıichtlıchen Wurzeln der (inosıs bletet (Geisen, Anthroposophıe und Gnostizısmus. Darstellung, Ver-
gleich und theologısche T1CL aderborn 1992, Vgl uch Berger, Gnosıs, O., S52
Vgl Colpe, GnosıI1s, Aa 1652
Zum Manıchäismus vgl 1 E Klimkeit, Manı, Manıchä1ismus, In LThK“, 6, _- Ru-

OLDN, Dıie Gnosı1s, © 35.2.=379,
11 Zum Mandäı1smus vgl Rudolph, DıiIie Gnosı1s, a.a.OQ., 37923094

Dıie Jubiläumsausgabe derer olsto]Js umfaßt einundneunzI1g anı (Moskau 195 7110).
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Dauer«  S  n 2110 typısch onostische Motive, Za bezeıiıchnet als belanglos, Ja
als schädlıch uberdem stellt sıch dıe rage, ob das gnostische Gedankengut dem
russıschen Dıchter überhaupt bekannt W dl. Obwohl dıe Hınwelse hlerfür ebenfalls
sehr spärlıc SInd, erlauben S1e trotzdem e1in vorsichtig bejahendes el

Eın Hınwelıs, daß gnostische Vorstellungen Jolsto) nıcht TeEM: WAarch, 1st dıe g -
legentlıche Erwähnung gnostischer Sekten und Gruppen, auf dıe In seinem rel1g1-
onsgeschichtlichen Selbststudium stieß Mıt der Behauptung, Konstantın se1
der Kırche Gewalt angelan worden SOWIEe mıt der erurtei1lung er christlicher Kon-
fessionen der Gegenwart, vermerkt Tolsto] 18579 In seinem agebuch: » Wahrhaftıg
sSınd 1L1UT dıe Unterdrückten, dıe Paulızıaner, Donatısten, Bogomıilen und andere.«  14
DIie aufgezählten sektiererischen Gruppen werden allgemeın als mıttelalterliche
Fortführer der Gnosıs angesehen. ” OolstoJs S5Sympathıe mıt diesen Sekten alleın
aut dıe JTatsache zurückzuführen 1St, daß S1e VOon der Großkıirche bekämpft wurden
Oder ob Jolsto) sıch auch mıt einigen Glaubensinhalten dieser Gruppen ldentifizie-
ICH konnte, bleı1ibt KEMIC en uberdem dürfte JTolsto) be1l der Lektüre der Vor-
denker der hıstorisch-kritischen Schriftexegese, W1e z B aur 2

oder Strauß (18508—1874) auf Abhandlungen über dıe Gnosıs gestoßen
se1In.

Was Jjedoch mıt Sıcherheit testgestellt werden kann, 1st dıe Jatsache, daß Tolsto)
auf (teiılweıse dıeselben Iradıtiıonen oder Sar Quellen W1e dıe (Inosıs zurückgriff,
selbst, WECNN dırekt keıne reın gnostischen Quellen benützte. DiIe melsten 2nNOost-
schen Vorstellungen greiıfen Ja relıg1öse Iradıtıonen auf, dıe »1m alten Iran und 1mM
Indıen der Upanıshaden, ın der TPAL und 1m Platonısmus bezeugt«*' SInd. Vor qal-
lem dıe TIradıtıonen des Ostens, des Hındu1smus, uddhısmus, Konfuzlaniısmus und
der LaoIse-Lehre en den russıschen Dıchter ebhaft interessI1ert. Der 10grap
und nhänger olsto]s, Paul 1ruKO hat 1925 dıe schrıftlıchen Zeugn1sse, Briefe
und Abhandlungen ber dıe Beziıehungen OlstoJs Vertretern verschledener Orlen-
talıscher Relıgı1onen herausgegeben und eıne tıefe »Seelenverwandtschaft | LolstoJs]
mıt dem Gelste der orlıentalıschen Religionen«  18 festgestellt.

Selbst WEeNN dıese Vermutungen über dıe Verbindungspunkte zwıschen JTolsto)
und dem onostischen edankengut zutreiffen, ble1ibt allerdings dıe Tatsache eiıner
grundsätzlıchen Fremdheıt bestehen zwıschen dem Adußeren (Jewand des ratıionalı-
stisch gepragten, ethısch-relız1ösen S5Systems Leo Oolsto]Js und den stark mytholo-
Q1SC gefärbten, gnostischen Vorstellungen, dıe einem be1l den bekannten gnost1-
schen ystemen der Spätantıke egegnen. Bedeutet dieser Befund jJedoch, da dıe
Tiıtelfrage dieses Aufsatzes verneımnt werden muß? Bevor 1eS$s endgültig bestätigt

Vgl eınen rTIef Tolstoys Baba Premanand Bharatı, 1n Bırukoff, Tolsto) un:! der Orıent. Briıefe und
sonstige Zeugnisse ber OISTIO1S Bezıehungen den ertretern orlıentalıscher Relıgionen, Zürich Le1p-
Z1g, 1925,

7ıt ach Schmidt, Edıtorische Ot1Z, ın T olsto)j, Meın Glaube, München 1990
Vgl Rudolph, DıiIie GnosıI1s, aaıZ Vgl uch Cholten, Gnosı1s, a S09
Vgl T olstoi, Meın Glaube, aa Q.., 3423472

Elıade, Geschichte der relıg1ösen een:; 2, reiburg Breisgau“ 1994, 316
Birukoff, Tolsto) und der rıent, O., 2
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Ooder falsıfızıe wırd, muß ach möglıchen inhaltlıchen Übereinstimmungen ZWI1-
schen den Ansıchten olstoJs und der CGnosıs gefragt werden.

Die Bedeutung der Erkenntntis

DiIe Erkenntnis 1st das zentrale Motıv der (inosıs. Dıiese Erkenntni1s, dıe sıch auf
das riıchtige Erfassen VoNn Gott, der Welt und dem menschliıchen Schicksal bezıeht,
zıielt nıcht ledigliıch auf dıe Befriedigung der menschlıchen Neugıer, sondern hat e1-

Heıilsbedeutung, also eıne ausgesprochen relıg1öse Dımensıon. Das Maß der erlÖö-
senden Erkenntnis 1e2 der Dreıiteilung der Menschheıt In den meılsten gnostischen
S5Systemen zugrunde. ährend dıe »Pneumatıker«, also dıe Ginostiker selbst. dıe
»wahre« Erkenntnis besıtzen, en dıe »Psychıker«, denen In der christliıchen
(Inosıs dıe Masse der Gemeınindechrıisten Za och eıne Chance auf dıe rlangung
der erlösenden Erkenntnıis. Im Unterschıe azu stehen dıe »Sarkıker« (dıe »Fleıisch-
lıchen«), dıe der höheren (Jnosıs nıcht ähıg SInd. Dıiıese Dreiteilung der Menschen
bezıieht sıch gleichzeıtig auf Jedes einzelne mMensSC  1(@) Wesen, das alle rel Ele-

ın sıch verein1gt. Es ist e1in belıebtes Motıv der GnosıI1s, VON einem »ScChlaf«,
eıner »Betäubung« sprechen, AaUus dem das narkotisıierte Selbst geweckt werden
muß, damıt ıhm dıe wahre, erlösende Erkenntnis offenbar werden annn uch dieses
»Offenbarwerden« ist bedeutsam und we1ßt darauf hın, daß CS sıch 1er nıcht bloß

eın einfaches Belehren, sondern eın Eındringen ın e1in ti1efes Geheimmnis han-
delt

Vergleicht INan diese gnostischen Ansıchten mıt dem tolstojschen System, wırd
1111l auf dıe zentrale Bedeutung des » Verstehens« aufmerksam gemacht elche Be-
deutung dieses » Verstehen VO Leben« für Jolsto) einnımmt, ann seıne Überset-
ZUNS (dıe gleichzeıitig eıne Auslegung ist!) des Johanneıschen Prologs (vgl. Joh
1,1-1 se1n, In der das zentrale Wort 020S mıt » Verstehen des Lebens« übersetzt
WIrd: » rundlage und nfang es Übrigen ward das Verstehen des Lebens DC-

Das Verstehen des Lebens ward gesetzt (ijottes. Das Verstehen des Lebens
Gott.« 19 Obwohl Tolsto] diıeses » Verstehen« Sanz In der Tätigkeıt der Vernunft

sıeht, ann unbeschadet dessen 9 das richtige Verständnıiıs VO en
ıhm Chrıstus persönlıch OTIfTeNDaAa habe .20 Wenngleıch Jer eın mystisches TIeDNIS
angedeutet se1nO überste1gt der Vorgang des Verstehens e1in sımples Begreiıfen
und wächst eiıner einschne1denden Lebenserfahrung.

Der gnostische /Zustand der Selbstvergessenheıt der eCele hat e1in Pendant In der
tolstojschen »Hypnose«. Mıt diesem Wort bezeıchnet der Dıchter den /Zustand der
Menschen, dıe überlheferten Glauben und dem tradıtiıonellen Gesellschaftssy-
stem festhalten und dıe Ex1istenz einer Alternatıve ZU Bısherigen für unmöglıchhalten *! DIe Ursache dieses » Tiefschlafs der Seelen« annn TEeELLNC ın dem ratıonalı-

Tolsto], Kurze Auslegung des Evangelıums, O
Tolsto), Meın Glaube er Perloff), O.,

221 Vgl Tolsto), Tagebücher (übers Dalıtz), München 1979, OM
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stisch geprägten S5System Olsto]Js nıcht dıe gnostische kosmische Katastrophe se1nN,
dıe In den göttlıchen 5Sphären In den Uranfängen stattgefunden hat und, vermuttelt
Urc AdUuSs jebige mythologısche Erzählungen, den der erlösenden Erkenntnis
darstellt £ Jolsto) sıeht dıe »Hypnose« der Menschheıit In der alschen Erziıehung,dıe VOoN Kırche, Staat, Ja der Gesellschaft WI1Ie VOI einem Netz böser Kräfte
geförde wırd und das »Erwachen« der Menschen ZU rıchtigen Verständnis
VO en unmöglıch macht Dieses riıchtige Verstehen VO eben, das mıt der
wahren Eıinschätzung der e1igenen Exı1ıstenz verbunden Ist, erhält be1 Tolsto) he1ilsbe-
deutsame Züge: Nur WECNnN dıe Menschen AdUus ıhrer »Hypnose« erwachen, können S1e
das größtmöglıche uCcC erreichen.

Wodurch ann der ensch dUus dem seelıschen »Schlaf« erweckt werden? Da dıe
GnosI1s, entsprechend ıhrer mythologıischen Kosmogonıie, diıesen »Schlaf« autf dıe e1-
fersüchtige Herrschaft der Weltmächte (Archonten zurückführt, CS eines
überweltlichen Anstoßes (eines »Erlösers« DZWw. eiıner außeren Vermittlung der eils-
bedeutsamen anche gnostische S5Systeme ühren JeTr eıne en VO  =
erleuchteten Gestalten welche dıe Seelen iıhre außerweltliche erkun erın-
He Z/u den »Lıichtboten«, dıe In den unterschıiedlichen Zeıten aber iImmer mıt der-
selben Botschaft auftreten, Za z B der Manıchäismus, neben dem Stifter Manı
auch Buddha, Aurentes, Z/oroaster, Jesus und eıne en anderer.  23 Die Art
und Weılse, WIe Jesus und andere ogroße Relıgionsstifter der Weltgeschichte In der
tolstoJschen Lehre eingeschätzt werden, könnte INan demnach als »manıchäisch«
bezeıchnen. In dıe el VoNn Eınsıchten, dıie »E1ıgenständiges, Wesentlıches, Not-
wend1iges« darstellen, Za Jolsto]) In eiınem Atemzug: » DIe eden, Z/oroaster,
Buddha, KonfuzIı1us, Meng-ds!ı, Chrıstus, Mohamed, Sokrates, Marl urek
Das VOoNn Chrıstus gebrachte »He1l« bestand für Tolsto) nıcht In seıner Erlösungstat,
sondern, WIE CS schon be1l anderen Relıg1onsgründern der Fall WAäl, In eiıner beson-
ers pragnanten Ausformulierung der rechten Lehre VO eben. dessen Erkennen
und Anerkennen der Schlüssel ZU uC und ZUT Wohlfahrt der Menschheit iıst
Dıiese tolstojsche Christologie ann gleichzeitig allgemeın als dıe tolstojsche Tre
VO Wesen des Menschen aufgefaßt werden.

Die Lehre VO. Menschen

Es ist das Menschenbild, daß 1mM tolstojJschen ethiısch-relig16ösen S5System sehr
gnostisch anmutet DIe me1lsten gnostischen S5Systeme eınen ausgeprägten

Tolsto) erteılt ıne entschıedene Absage N1ıC. L1UT saämtlıchen rel1ıg1ıös-mythologischen Kosmogonien,sondern ebenfalls allen Antworten der Naturwissenschaft auf dıe rage ach dem Ursprung der Welt »Zu
glauben und SdBCN«, schreıbt Tolsto] 910 In se1ın agebuch, »dıe Welt se1 eın Ergebnis der Evolution
der s1e se1l In sechs agen VOIl ;ott erschaffen worden. ist gleicherweıise Örıiıcht Das erste ist allerdingsÖrıchter. Vernünftig ist ın diıeser rage 1L1UT 1Ns Ich we1l NIC. ich kann N1IC W1Issen und brauche
nıcht W1SSCEN« (Tagebücher, O., 906)

Rudolph, Die Gnosı1s, a O, 365
ach Tolsto] gehören azu uch dıe LICUECTITEN er, WIe ant und Schopenhauer. Vgl Tol-

StO]J, Tagebücher, Or 855
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Dualısmus, der den Örper und mıt ıhm dıe materTIielle Welt als OSse verwiırtft und
sıch auf das geıistlıche Element 1m Menschen konzentrIiert. >>Seele«25, »(Gjeist«
(pneuma), » Vernunft« NUS »Funke« (spinther), »Samen des Lichts« sınd dıe gan-
g1gen, gnostischen Ausdrücke für das höchste, geistige 1e. 1m Menschen, das
überwe  ıcher erkun ist. DiIe gnostischen Kosmogonien kennen Mythen VO

» Fall In dıe Mater1e«, infolgedessen das göttlıche 1C In unzählıge Lichtsamen CI -

Sprengt wurde und In den einzelnen Menschenkörpern gefangen ıst Deswegen ann
dıe gnostische Mythologıe VO  — einem Gott »Mensch« sprechen, dem »IN Jjedem Fall
eiıne große ähe ZU höchsten Gott« zugesprochen und dadurch »dıe hohe Qualität
des ge1ist1ges Kerns oder > Funkens« In Jjedem Einzelmenschen«*  6 dıiagnostiziert wIrd.
Der ensch wırd des göttlıchen Teıles selber gottgleich. Seıine Bestimmung ist
C5S, diesen göttlıchen Teıl AUS dem Gefängn1s der materıellen beifreien und
autf diese Weilise alle zersprengten e1ıle des Göttlıchen wıeder eıner Eıinheıt
ammeln.

Der Begrıff » Vernunft« bıldet unübersehbar eınen Berührungspunkt zwıschen den
gnostischen Systemen und und der tolstojschen Anthropologıe. Weıl das oben schon
dargelegte » Verstehen VO Leben« eıne erlösende Erkenntnis arste. erhält dıe
Vernunft eıne außerordentlich hohe Bedeutung, dıe durchaus mıt der gnostischen
Eiınschätzung der NUS vergleichbar 1st Sbedient sıch Tolsto) des bıblıschen Be-
oT11Ts »Menschensohn«. Dieser Begrıff wırd be1ı Tolsto] keineswegs mıt der Person
Jesu Chrıstı In Verbindung gebracht, sondern bedeutet das Wesen eInes jeden Men-
schen, den geistlichen »Kern«, also 1mM Prinzıp eın Aquivalent ZU gnostischen
»Funken« und »Lichtsamen«. Dıieser Menschensohn 1st »gleichartıg« In Jjedem Men-
schen, dessen Lebensaufgabe In der »Erhöhung des Menschensohnes« besteht Der
Menschensohn wırd erhöht Urc eıne Lebensweiıse, dıe VOIN der Eınzelpersönlich-
eıt losgelöst und Im Bewubßtsein des en Menschen e1igenen, einen » Menschen-
sohns« geführt WIrd. In dem Maß., ın dem der einzelne ensch ZU fleischlich-ver-
gänglıchen JTräger des »Menschensohnes« reduzıert Wwırd, nımmt der »Menschen-
sohn« selbst also dıe Menschheıiıt bZzw. das gesamte Leben) personilfizıerte, Ja gÖttl1-
che Züge und äßt sıch mıt der gnostischen, göttlıchen »Pleroma« vergleıichen, In
der dıe versprengten Lichtteile zusammenkommen.

Eın Unterschıe ist 1er jedoch nıcht übersehen. Dıe gnostische Teilung der
Menschheıt auf Pneumatıker, Psychıker und Sarkıker. welche das makrokosmische
Spiegelbı jedes menschlıchen Wesens Ist, g1pfelt In vielen gnostischen Systemen
mıt eıner Prädestinatıon, dıe nıcht 1L1UT den Auserwählten e1in sıcheres eıl
spricht, sondern zugle1ic den Sarkıkern (und übrıgens auch den Verworfenen,

In manchen gnostischen ystemen, dıe VO  — einem dreiteiligen Menschenbiıl: ausgehen, gehört dıe See-
le mıiıt ZUT körperlichen Dımensıion und unterscheidet sıch VOIN dem drıtten, göttlıchen Element. Vgl Ru-
OLDN, Die Gnosı1s, ara ©L 09 f Geisen, Anthroposophie und Gnost1zı1smus, aar 54{f. (Geisen welst
auf dıe inhaltlıche Nähe diıeser Vorstellung ZU) Neoplaton1ısmu: des Plotın, der VON einem göttlıchen
»Seelenfünkleın« (scintilla anımae) sprach und e1n emmanatıves vertrat (ebd 5 Anm Vgl
uch Berger, Gnosı1s, a.a.Q., 530

Vgl Geisen, Anthroposophıe un! Gnost1z1smus, O
Die Tre VO »Menschensohn« stellt Tolsto)] In seinem programmatıschen Werk »Meın Glaube« dar.

Vgl Tolsto), Meın Glaube (übers Löwenfeld), aalr 166
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den abgefallenen Gnostikern) dieses eıl abspricht, da ıhnen das göttlıche Teıl eIN-
fach ıne solche negatıve Prädestination kennt Tolsto) nıcht es menschlı-
che Wesen 1st für ıhn der Jräger des »Menschensohnes« und prinzıple ähıg, »den
Menschensohn erhöhen«. Dıie Konsequenzen diıeser Eıinsıicht reichen bıs INS Eth1-
sche und lassen das tolstoJsche System als eıne gänzlıc »chrıstliıche (INOS1S« e_
scheınen, WE dıe absolute Vorzugsstellung der J1e verkündıgt, dıe CNS mıt der
riıchtigen Erkenntnis verbunden, Ja ıhrem Erkennungszeichen WIrd. Hıer entfernt
sıch Jolsto) Sahnz euilic VOoNn dem gnostischen Primat der Erkenntnıis.

Das Problem der Selbsterlösung
Eıner weıt verbreıteten Auffassung ach stellt dıe Gnosı1s, WIe S1e unls dQUus dem

spätantıken Gnostizısmus bekannt Ist, eıne Selbsterlösungslehre dar. Dıiıe SCNAUCH
Untersuchungen des gnostischen Schrıfttums meldeten ZW ar Zweıfel und geboten
Vorsıicht eiıner derart plakatıven Bezeıchnung der gnostischen He Was sıch ql-
lerdings nıcht eugnen läßt, 1st der erhebliche Unterschie zwıschen der gnostischen
und der chrıistlichen Erlösungsvorstellung. Das Hauptinteresse der Gnosıs, dıe In
dem stark mythologısch ausgebauten Erlösungsdrama manıfestiert wiırd, ıst eındeu-
t1g soter10logıisch orlentiert. In ein1gen gnostischen S5Systemen, dıe eıne Erlösergestalt
kennen, nımmt diese dıe /üge eINESs »erlösten Erlösers« (salvator salvatus) »der
In dıe Körperwelt hınabste1gt, dıe be1l einem firüheren Abstieg dort
e1ıle se1nes Liıchtwesens wıieder sammeln (zu erlösen) und ursprünglıcher FEın-
eıt ammeln.«?*  Ö DIe gnostische rlösung geschieht allerdings nıcht, W1Ie 1m o_
thodoxen Chrıstentum, UL eıne Erlösungstat, sondern Uurc dıe Erkenntnıis, wel-
che der Erlöser bringt. SO hat der Gnostizıismus keınerle1 Tobleme, mehrere Erlö-
sergestalten anzunehmen, Ja SAalNZC Reıhen hıstoriıscher (bzw. mythologıscher)
Personen als »Erlöser« bezeıchnen, und Zz{/W dl iImmer dann, WEeNN diese der
Menschheit dıe rechte Erkenntniıs brachten und dadurch dıe Menschen AdUus ıhrem
»Schlaf« aufweckten.

Wılıe schon oben geze1gt wurde, erlangt Jer dıe tolstoJsche RE eıne auITtTallende
Nähe ZUT Gnosı1ıs. Jesus Chrıstus ann für JTolsto) 1L1UT deswegen als Heılsbringer be-
zeichnet werden, weıl dıe »uralte Lehre« VO richtigen en gemä dem gÖttl1-
chen Anteıl 1ImM Menschen., der Vernunft, bekräftigt hat Da CS sıch Jedoch lediglıch

eıne Ausgestaltung der » Urweılishelt« handelt, steht Chrıistus In eiıner el mıt
vielen anderen » Welsen« der Menschheıt, und diese en annn elıebig Urc
dere, sowohl VOI- als auch nachchriıstliıche Namen ausgewelıtet werden. DıIe rlösung
wırd Urc das Verstehen und Urc das Aufrechterhalten dieses riıchtigen Verständ-
NISsSESs erlangt, bleıibt jedoch Urc »das Tierische« (entspricht dem KöÖörperlıchen 1mM
Menschen ständıg bedroht Da für Tolsto) das Körperlıche, das auf Jede Eınzelper-
28 Geisen, Anthroposophie und Gnost1z1smus, a.a.Q., Geisen wıderspricht jedoch entschıeden eıner
Etikettierung des (vor allem nıchtchrıstlichen) Gnostizısmus als Selbsterlösungsreligion. Vgl ebd.,
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SOIl auswelıtet den Menschen ıhm remden tierischen Bewußtsein gefan-
genhält annn der Dıchter SCINM Soteri1ologiekonzept als »Erlösung VO persönlıchen
Leben« bezeichnen

DiIe »Erhöhung des Menschensohnes« fordert dennoch den einzelnen und
persönlıche nstrengung Deswegen nthält das tolstojsche S5System C111C Danz starke
ethısche Komponente Dıieser aCNaATruCcC autf das riıchtige Iun (das für den Dıchter
C das Verstehen keıine Unmöglıchkeıt mehr darstellt) wırd be1 Jolsto] auf die
Spıtze getrieben er VOIN »Chrıstus den olken mMI1t Posaunenstimme« och
VOIN irgendeiınem »historischen (Gjesetz« So der ensch » N1emand
wırd Uulls helfen WE WIT uns nıcht selber helfen Fa D Wır INUSSCH 1L1UT nıchts CIWAal-

ten weder VO Hımmel och VON der Erde &< Aus dieser Eınstellung erg1bt sıch für
Tolsto) dıe absolute Notwendigkeıt »das (Gesetz des Lebens« das der Dıiıchter
fünf den matthäischen Antıthesen (Mit Al 48) nın  ne' Lebensregeln for-
muhert vollkommen einzuhalten DIieses Lebensgesetz 1ST ach dem tolstoJschen
Verständnıs der Inbegriff der 1 dıe als das oberste den relıg1ösen
Schrıften des Dıiıchters beinahe auf jeder Seıte heraufbeschworen wırd Obwohl Tol-
SLO] 1er eın »Muß« Siıinne des Wortes sondern lediglıch C1INC iNNEeIC

Notwendigkeıt C1inN Nıcht anders-Können« eTrDIl1ıC erıinnerTt sehr Sirenge
Auslegung der 1e Gestalt der fünf Lebensregeln (eine Art tolstojscher Penta-
102) den ethıschen R1g0r1Smus und Asket1ismus der (nosı1ıs

Be1l en Geme1nsamkeıten zwıschen Tolsto] und der Gnosıs Bereıich der
dıe och zusätzlıch Urc dıe Ablehnung jeglicher außeren (kırchlıchen WIC staatlı-
C  en Autorıtät und des Prıvateigentums Urc den ethıschen Indıyidualısmus
verstärkt werden darf auch 1er C1inN grundsätzlıcher Unterschie: nıcht übersehen
werden ährend dıe gnostische Erlösungshoffnung Sanz auf das Jenseıts gerichtet
1ST versteht Tolsto) dıe rlösung als dıe UOptimierung des Lebens JeT auten Ge-
rade dıe Jenseıtshoffnung des Christentums dıe erbärmlıchen /Zustand und der
Ungerechtigkeıt der Gesellschaft schuldıg SC1 ore1ft Tolsto] scharf als CS Vertrö-

der Menschen Es scheıint daß dıe (nOsıIs CN andere Welteinschätzung
qls das S5System LolstoJs

Die FEinschätzung der elt

Wıe schon anfangs angedeutet wurde 1St dıe sıchtbare Welt gemä. der ZNOSU-
schen Vorstellung das Werk der bösen ächte bZw des nıederen bösen chöpfer-

29L Tolstoj, Meın Glaube (übers Löwenfeld), München 1990, 1747 Wıe sehr dıe Erlösungstat
Christı für Tolsto) bedeutungslos Ist, JUOleS Außerung des Diıchters ı SCINET »Krıtıik der dogmatıschen
Theologie« ber das Werk Christı (übers Ritter), Z » Wenn er ( ) uns erlöst hat, bes-
SC für miıch DiIe Vorsehung und dıe rlösung 1st A11C aC Ich habe CIDCILC aC verwalten C<

Zur gnostischen vgl Rudolph Die (Jnosıs 261 293 Der manchen gnostischen yste-
LLCIN nachgesagte Liıbertinısmus mıt zügellosen dexualpraktiıken erwelst sıch Lichte der neuesten For-
schung als sehr eschränk! verbreıtet
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golles. Deswegen kann S1e nıcht gul se1n, sondern stellt für das wahre »Ich«, den
göttlıchen »Funken«, eın Gefängni1s dar. DIe Ablehnung der Welt mıt all iıhren rtuk-

dıe Dıstanz den weltlıchen Freuden skese), aber auch eıne eher halbher-
zıge Behandlung der soz1lalen TODIemMe (allerdings be1 manchmal auftretender Herr-
schaftskrıtık bılden dıe Konsequenz eıner derart weltabwertenden Haltung

Außerlich E sıch dıe gnostische Haltung mıt den ethıschen Imperatıven MOl
stOJS, WENN S1e. »eın assen VON Neugıierde, Lüge, Haß, Neıd, Zwiletracht, Raub,
Ehebruch, Bılder- und Götzendienst«?} proklamıert. Besonders euttlic wırd dıe
Ahnlichkeit be1l olstoJs Sexualfeindlıchkeıit, dıe ıIn Außerungen o1pfelt, dıe SahlZ
manıchälisch anmuten » Wenn der ensch nıchtu >> daß der geschlechtliche
Verkehr eın erniedrigender und ekelhafter Akt 1st, der 1L1UT och Urc dıe üllung
des 1elIs der Kınderzeugung erlöst wırd, annn 111all 6S ıhm, da auf der ule des
Tieres steht, nıcht bewelsen und nıcht erklären.«  32 Diıe Einstufung des Geschlechts-
verkehrs als »schmutzıg, abstoßend und ekelhaft«>> erfolgt be1 Tolsto) jedoch
nıcht nfolge der Ablehnung der Welt sıch.

Da alle Fragen der Kosmogonıie für Tolsto) unbedeutend SInd, ıst auch dıe Welt
sıch ambıvalent. Der ensch ist CD, der sıch entweder ach dem »Gesetz der Ver-
nunft« riıchtet und ann dıe Welt und dıe Gesellschaft Z Wohl der Welt gestaltet,
oder ebt gemä eıner »t1erıschen Persönlichkeit« und MNg dadurch Strukturen
der Unterdrückung und des Unheıls hervor. Wenn dıe tolstojsche Eınstellung
mıt dem Dualısmus der (Inosıs vergleıcht, müßte 111a eıne deutlıche e_
HGILZ feststellen ıne echte Iranszendenz kennt Tolsto) nıcht, lediglıch eıne geWIlSSe
» Iranspersonalıtät«, dıe ıhrerseı1ts personiıfizıert wırd und quası-göttliıche Qualität
annımmt, letztendliıch Jjedoch den geschlossenen Rahmen des sıchtbaren KOosmos
nıcht verläßt Dıe radıkale Ablehnung der Eınzelpersönlıichkeıit und der amıt VCI-

bundenen Wünsche und Beglerden soll nach Tolsto] eıner gewIlssen »Entschrän-
KUung« des einzelnen führen, tolstoJısc gesprochen ZUT »Erhöhung des Menschen-
sohnes«. Dies geschieht ZW al letztendlich ach dem 1od (bzw. der Tod, dıe Auf-
lösung der Eınzelperson und dıe Befreiung der darın wohnenden Lebensenergıe,
wırd schon Lebzeıten Uurc das » Verstehen« antızıpıert), Keineswegs jedoch
außerhalb dieser Welt Das gnostische »Pleroma«, das sıch In der ähe des höchsten
Gottes eiIınde und dıe versprengten »Seelenfunken« verein1gt, eiIimnde sıch für
Tolsto] auf der KErde und meınt dasen SCHIeC.  IO das unzerstörbar, eW1g ist und
ın den einzelnen Lebensformen einschließlıch des Menschen) lediglich verschlede-

Ausprägungen findet Obwohl Tolsto) denselben R1ıgorı1smus WI1IEe dıe (Inosıs VCI-

trıtt, 1st se1n nıcht Streng dualıstisch, sondern eher mon1ıstisch mıt eutlic
pantheıstischen Zügen.““

Rudolph, Dıiıe Gnosıs, a. 2Q 283
Tolstoj, DıiIe sexuelle rage (übers Syrkin), Berlın 1902, 19

3723 Tolsto], Tagebücher, a.a.OQ., 835
Vgl Hamburger, Tolsto1 Gestalt und Problem, Göttingen“ 1963, O1{f. Vgl Tolstoj, Tagebücher,
D, 56 / »Gleichzeıtig, bsolut gleichzeıutig und paralle! ZUT Vernichtung der Persönlichkeit beginnt eli-

Was anderes en und erstarken,i das Urc meın en bewirkt wurde, dıe Folgen meılnes
Denkens und Fühlens; ebt ın anderen Menschen, SOSal ın Tıeren, In der aterı1e Und möchte
ichy wırd uch ach mMır eben.«
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Der Rückgriıff auf die
Die Verwendung der 1Im (most1izısmus 1st mannıgfaltıg. Im Vordergrund STe-

hen VOT em alttestamentlıche MECXE), da der Kanon des Neuen JTestamentes och
nıcht vollständıg ausgebildet ast alle gnostischen Systeme oreıfen dıe (jenes1s-
erzählungen VONN der Erschaffung der Welt auf und bauen s1e, manchmal mıiıt
der nachbıiblısch-jüdischen Auslegungen, g1gantıschen agen duS, wobel der In-
halt verschiedenartıg angepaßt und verfremdet wiırd. Da In der (GInosı1ıs dıe Welt bÖöse
Ist, ZeA auch dıe Gottesvorstellung In ZWEeIl Gottesgestalten: den Sogenannten
höchsten Gott, der der e1gentlıche Herrscher des Ils Ist, aber unerreichbar, Ja unbe-
kannt und undefinıerbar bleıbt, und den Weltschöpfer, den Demiurgen, der mıt den
Weltmächten dämoniısche Züge einnımMmt und dıe Befreiung der ın den Örpern eIN-
geschlossenen göttlıchen Lichtpartikeln verhındern wiıll  55

Entsprechend dieser Gotteslehre wırd auch dıe Erzählung VOoN der Erschaffung
des Menschen umgedeutet. Anhand der Genesis-Erzählung wırd eın » Anthropos-
Mythos« geschaffen, In dem der OSse Schöpfergott dem ersten Menschen, Adam,
den /ugang ZU aum der Erkenntnis verwehrt, damıt sıch selner ANSCHILCSSCHCN
gottgleichen tellung nıcht bewußt wWIrd. DIe Paradıesschlange, welche DOSItLV qals
e1ıne Offenbarungshilfe gedeutet wırd und 1ImM Auftrag des höchsten Gottes {ungıert,
»erweckt« den Adam, indem S1e ıhm dıe verborgene, heilsnotwendige Erkenntnıis,

der Eıfersucht des n]ıederen Schöpfergottes, vermittelt >©
In seinem System verwirft Tolsto) prinzıplell dıe Genesı1isvorstellung WIe auch JE-

de andere Spekulatıon ber dıe Entstehung der Welt Wenn jedoch trotzdem auf
dıe bıblısche Schöpfungsgeschichte zurückgreıft, ist eıne Ahnlichkeit mıt der (inosıs
nıcht übersehen. In se1ıner programmatıschen Schrift »Meın Glaube« (1883)
spricht Jolsto] VO »Apfel der Erkenntn1s«, dessen Empfang dem Menschen dıe
Unterscheidung zwıschen Giut und oOSse ermöglıche und den der ensch nıcht
»gleiıchsam ausspucken und VETSCSSCHN« ürfe, ohne (Gjefahr laufen, In 1der-
Spruc se1ıner Vernunft geraten.“

Dıie paltung (jottes In zwel entgegengesetzte Gestalten wırd besonders In der
re e1Ines der orı1g1nellsten gnostischener Markıon, ausgepragt, der den bÖ-
SCI] »SChöpfergott« dem »Erlösergott« gegenüberstellt. Als olge dieser
scharfen Irennung zeria auch dıe In das Ite JTestament., das den bösen
Schö fergott darstellt und deshalb abgelehnt werden muß, und das Neue Jlesta-
ment ’ das dıe Botschaft VO Erlösergott weıterg1bt und ausschließlic als
Autorıtät gilt.””

Rudolph, DIe Gnosı1s. a.a.OQ).,
Rudolph, DiIe Gnosı1s, a.a.OQ., I

T olsto), Meın Glaube, aa © 124
Wenn 1eTr VO) »Neuen Jestament« dıe ede ist, muß dıe atsache betont werden, daß eın allgemeın-

verbindlıcher Kanon des ZUT eıt Markıons och N1IC vorlag. Es War der Anspruch Markıons auftf
dıe Formulı:erung des zweıteıiliıgen Kanons, bestehend AUus »Evangelıon« Star! reduzierten vangelıen
und »Apostoliıkon« (Paulusbriefe), der dıe Kırche„ ihrerseı1its eınen Kanon der apostolısc. garantıer-
ten Schriften benennen. Vgl Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments Entstehung, Entwicklung,
Bedeutung, Düsseldorf 1993, 103

Rudolph, DIe Gnosıs, aaır /
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uch Jer Ssınd auliTtTallende Ahnlichkeiten mıt dem tolstoJschen mıt der
festzustellen. In eiıner echt markıonıschen Manıer proklamıert der Dıchter e1-

900 t1efen Graben zwıschen den beıden lestamenten. Das Ite lTestament mıt dem
Neuen verbiınden wollen, se1 ach Tolsto) eıne »Zusammenreimung des nıcht /u-
sammenreimbaren«.  40 Wılıe arkıon geht auch Tolsto) mıt einem das
Neue Testament heran, AdUus dem »Sack mıt übelriechendem Schmutz« dıe OSt-
aren Perlen herauszulesen.  41 Gestrichen werden be1 Tolsto) alle under, WIEe auch
alle Stellen, dıe Jesus als mehr denn eınen Menschen erscheınen lassen. darunter
TE111C auch dıe Auferstehungsberichte. DIie » Vereinigung und Übersetzung der 1eTr
Evangelıen« (1881) oder eın auch In der deutschen Sprache vorlıegendes Exzerpt
daraus, bekannt dem S »Kurze Auslegung des Evangelıums«, zeigen eınen
Lebensmelılster Jesus, der dıie richtige RG VO en bringt und, Sanz 1m tolsto]-
schen Sınne, den Anforderungen eıner VO »Glauben und Geheimn1s«, VO  —

jeder ogmatı und en mystıschen Elementen beraubten elıgıon entspricht.““
Das Kriterium für seıne Auswahl EeTDIIC der Dıchter In eıner nıcht weıter begründ-
baren Evıdenz, eiıner klaren »Empfindung«, eıner »Übereinstimmung mıt dem inne-
HCn Gefühlg eINeEs Jeden Menschen, der dıe anrhneı sucht. «> Da se1ın lebendiges In-
eresse In Übereinstimmung mıt en anderen großen »Lichtträgern« der esSCNICN-

besteht, hefern dıese, dıe Tolsto] selbst Urc dıe eıgene Auswahl sprechen läßt,
eınen zusätzlıchen »Bewe1s« für dıe Rıchtigkeıit des tolstoJschen Kanons.

Gelegentlich ogreilt Tolsto) aut andere neutestamentliche Schriften (außer den
Evangelıen zurück, aber, den Vergleıich arkıon heranzuzıehen,
Tolsto) grundsätzlıch Paulus als »SCchöpfer VO  i Fiktionen«  44 ab, während 1ImM markı-
onıtıschen Kanon gerade der Völkerapostel eıne entscheıdende spıielt.

ıne weıltere auffallende Ahnlichkeit zwıschen dem tolstoJschen und dem onost1-
schen Umgang mıt der ist dıe Oorl1eDe für dıe Verwendung des Johanneıschen
ed.  engutes, VOT em des Johannesevangelıums. on Bultmann hat dıe
ese aufgestellt, der Verfasser des »Im Kreıse des ognostisch-dualıst1-
schen Denkens«.  45 Wenngleıch dıe Zu vereinfachenden Behauptungen, das
se1 eıne häretisch-gnostische Schriuft, mıttlerweıle korriglert wurden., äßt sıch eıne
Verbindung zwıschen dem Gedankengut der (Inosı1ıs und der Johanneıschen 1 heolo-
o1€ nıcht eugnen. Keın under also, daß das den meıstgeschätzten e_
stamentlıchenenim Bereıich der (nosıs gehörte. ine Konsequenz dieses leb-
haften Interesses ist dıe Tatsache, da der alteste uns bekannte, ohl durchgehende
Kommentar diıesem Evangelıum, AaQus dem Klemens VON Alexandrıen und OUrıige-
1165 Bruchstücke aufbewahrt aben, AaUus der el eINes Gnostikers, eInes
CNulers des Valentinos 1N1amnenNns en  eon, stammt.*°©

Tolsto)], Kurze Auslegung des Evangelıums (übers Ernst), Berlın 1891,
41 Ebd.,

Tolstoj, J1 agebücher, A a®., 129
Tolstoj, Kurze Auslegung des Evangelıums, .
Tolsto)], Tagebücher, a.a.O., 320

45 Bultmann, ITheologıe des Neuen Testaments, Tübingen” 1984, 3166
Crouzel, er‘  eOon, In LthK?, 4, 1430
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DIe dualıstisc anmutenden Begriffspaare C Fınsternis Gott Welt eDen-
1od Fleisch Gelst gehören ZW al ZU allgemeın verständlıchen relıgz1ösen Vokabu-
lar den eiısten Relıg10onen SIC zählen Jjedoch mıt dem auch vielTac be-
zeugtien Begrıiff »Erkenntn1s« den gnostischen Schlüsselwörtern Es auf da
dıe eIisten Verse welche Tolsto] SCIHNCT stark gekürzten »wahren« Evangelıums-
harmonı1e beıbehalten hat AaUus dem tammen 546 Verse also 62% des anO-
nıschen Textes) Wıe be1l den eısten gnostischen Autoren steht auch be1ı Jolsto] das
Matthäusevangelıum zwelılter Stelle 470 Verse 02% des kanonıschen lex-
tes) während as und us lediglıch CN margınale spiıelen (aus dem
LkE  < behlelt JTolsto) 376 Verse 34.% und AdUus dem MkEv 111 Verse 13%
des kanonıschen lextes be1l)47 Es dıe johanneısche ymbolı dıe JTolsto) half
C111C verhältnısmäßig reibungslose Eıiınheıiıt zwıschen SCIHCI Vısıon des Christentums
und der anderen Relıgi1onen zusammenzustellen

USDLULC

Der angestrebte Vergleıich zwıschen der (inosıs dargestellt e1spie des
spätantıken (nostizısmus und dem thısch relıgz1ösen System des russıschen ıch-
ters und Denkers Tolsto], Trlaubt folgendes Resümee ıne dırekte äng1g-
eıt olstoJs VO  z der spätantıken gnostischen S5Systeme muß anhand des oben
Dargestellten verneınt werden Dagegen äßt sıch dıe Ahnlıc  er mancher Konzep-

VOT em Bereıich der Anthropologıe und Gjotteslehre nıcht übersehen DIe
rage danach WIC Cie solche Ahnlıchkeıit zustande kam äßt sıch unschwer an
der Quellen der tolstojschen Tre beantworten dıe weıtgehend diıeselben indo 1Ta-
nıschen Iradıtıonen verarbeıtete dıe auch der Gnosıs zugrunde agen IC zuletzt
hat auch dıe Phılosophıe und dıe Gesellschaft der Jahrhundertwende auf dıe usge-
staltung der tolstoJschen Lehre Eıinflußz ıne Bemerkung VOIN Berger
dıe auf dıe Lebenszeıt VO  —_ Tolsto) angewandt werden darf ann das Aufflackern
VOIN gnostischem Gedankengut dieser Zeıt beleuchten » Das Ende des und der
Begınn des sınd Phılosophie, Kunst und elıgıon weıthın bestimmt Urc
dıe rage ach dem > Idealmenschen« Dazu gehö nıcht 1L1UT dıe TE weıthın
mıßverstandene — Rezeption VON Nıetzsches >Übermensch<«, dıe Betonung der 1de-
almenschlichen Züge der Chrıstologıe sondern auch dıe Bedeutung der

20ı AL _  »Menschengestalt« ı der Anthroposophıe Steilners nd ı der Kunst des Jugend-
stils&XS Nach Berger sowohl der Indıyidualismus und dıe Betonung des Ver-
loren-SeIns 1 der Welt als auch der Gedanke des Leı1b--Organısmus 11UTn_

ängende Gegenpole Dıiese Elemente sıieht 111a VOIN ıhrer mythologıschen DZW
phılosophıschen Ausgestaltung ab bılden sıcher Berührungspunkte zwıschen dem
Gedankengut der (GJnosı1s und dem thısch relıg1ösen S5System Leo OlstoJs S1e agen

DıIe Zahlen wurden der Arbeıt VO  —_ Kutakowska Ewangelıa wedlug Lwa To{istoja Studıa polono
slavoca orlentalıa (1978) 186 entnommen
48K Berger (inosıs 522
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ebenfalls phılosophıschen Konzeptionen zugrunde, dıe allgemeın als neognostisch,
bZw der (inosıs verwandt, bezeıiıchnet werden. Dazu wırd sowohl der deutsche Idea-
l1ısmus Fichtes, dıe Relıg1onsphilosophıie Schleiermachers, der Erkenntnis-
MONISMUS Hegels und dıe omplexe Psychologıe ungs gezählt WIEe auch
dıe Anthroposophıe Steiners und das heute reichlich bestellte Feld der Neuen Re-
l1g10s1tät und Esoterik *?

Die außeren Unterschiede zwıschen der gnostischen Mythologıe und dem stark
ratiıonalıstisch gepragten und betont VO Jegliıcher Mythologıe befreıten System 1lol-
stoJs MUSSenN konstatıert, dürfen jedoch nıcht überbewertet werden. Der Übergang
VOIN Mythologıe ZU Abstrakten wIrd schon In jenen gnostisch gepragten Systemen
sıchtbar, deren Jräger In der griechısch-römiıschen Phılosophıe bewandert SINd50

Vgl (Geisen, Anthroposophıe und Gnost1zı1ısmus, ©& 166173
Vgl olpe, (Inosı1ıs. Religionsgeschichtlich, ıIn RGG?, 2 1649 Vgl uch Rahner, GnosI1s,

1n LthK“, 4, 1020



Das Martyrolog1um Germanıcum
des Jahrhunderts

Idee und Durchführung PINES unıversalkıirchlichen Projekts

Von H elmu{ Moll Igaln
Wenn nıcht es trügt, en WIT In eıner eıt sıch greiıfender edächtnislos1ig-

eıt Was In den Geschichtsbüchern steht, erscheımnt häufig veraltet Ooder 1st weıthın
VETITSCSSCH. Tausend und mehr Informatıonen überschütten uns Jag für Tag, dıe WIT
weder voll aufnehmen, geschweıge enn verarbeıten können. uch dıe Tatsache,
dalß WITr zumındest In Europa und In den Vereinigten Staaten VOIN Amerıka In e1-
11CT1 Informationsgesellschaft eDeN,; älht den Sınn für e1lben! ültıges und h1sto-
riısch Bedeutendes zusehends verblassen. DiIe negatıven Wırkungen eiıner schnellebi-
SCH eıt en eT nıcht unterschätzt werden. Aufgrund dieses ständıg stärker
werdenden hänomens erscheımnt 6S angezelgt, dıe Gefahren eiınes selektiven
Erinnerns ebenso anzugehen W1e eıne Geschuichtslosigkeıt, der entscheıdende
abstabe abzugehen drohen Insgesamt gilt hne erkun keıne Zukunft iıne
Zeıt ohne Gedächtnis verlöre zudem ıhre 1ere

Als ohannes Paul I1 November 1994 das Apostolısche cANAreıben Tertio
millenio advenıiente unterzeıichnete., riıchtete sıch se1n Augenmerk VOT em autf das
herannahende Jubiläums)ahr 2000 e1ım näheren Eıntreten In dıe Lektüre dieses
Schreıibens spurt der nachdenklıiche Leser, VON welchen geistesgeschichtlichen VOr-
ausseizungen der Verfasser ausgeht: Am Ende eINes leıdgeprüften und UuUrc ZWeIl
Weltkriege zerriıssenen Jahrhunderts sollen Männer und Frauen dem Vergessen ent-
rıssen werden, dıe des chrıstlıchen aubens wıllen verfolgt und getoOtet worden
SInd. SO verwundert E nıcht, WENN gerade auch VON dieser Seıte AaUus der Versuch

wiırd, der stärker werdenden Geschichtsvergessenheıit entgegenzuWIr-
ken, Gedächtnıis reinıgen, Jener Chrısten 1Im »Jahrhundert der Wölfe«
(Nadesha andelstam gedenken, dıe für dıe anrheı des aubens den gewalt-

Tod erlıtten en Dıese Glaubenszeugen wıderstanden nämlıch auch der
lauernden Versuchung, das elementare S® aufen mıßachten und dıe sıttlı-
chen abstabe zerbrechen.

Das unıversalkırchliche Projekt
Der AdUus dem Osten Kuropas kommende apst, der unweıt des menschenverach-

tenden Vernichtungslagers Auschwitz ZUT Welt kam, muß als der eıgentlıche een-
geber dieses unıversalkırchlichen rojekts bezeıchnet werden. Seine Absıcht be-
stand VOT em darın, dem Verdrängen der geschıichtlıchen Greueltaten ın uUNsCcCICIN
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Ende gehenden Jahrhundert ebenso Eınhalt gebleten W1e der Last der eıgenen

Geschichte vorurteılsfreı egegnen. em soll dıe gegenwärtige und zukünftige
(jeneratiıon der Menschen nıcht VEITSCSSCH, daß SCS neben vielfältigem Versagen auch
heroische Glaubenszeugnisse VOIN Chrısten gegeben hat, deren Andenken geWa
werden muß DIe Blutzeugen bringen uns In Berührung mıt ıhrem sıeghaften Jau-
ben JTle diese Phänomene In den IC nehmend, tellte das OUberhaupt der katholı1-
schen Kırche In seinem Apostolıschen Schreıben über dıie Kırche der cCAhwelle
ZU drıtten Jahrtausend fest »Am Ende des zweıten Jahrtausends ist die Kirche
neul ZUFT Martyrerkirche geworden. Dıe Verfolgung VO Gläubigen Priestern, Or-
densleuten und Laı1en hat In verschliedenen Teılen der Welt eıne reiche Saat VOIN

Martyrern bewiırkt Das Zeugn1s Tür (Chrıstus bıs hın Z Blutvergießben ist Z g —
meılınsamen Erbe VON Katholıken, Orthodoxen, Anglıkanern und Protestanten g _
worden, WI1Ie schon Paul VI In der Homiuilie be1l der Heılıgsprechung der Martyrer VON

Uganda betonte. Das 1st erın Zeug2n1s, das nıcht VEISESSCH werden darf«). Diese An-
ICSUNS aufgreiıtend, werden 1m deutschen Blutzeugenverzeıichnı1s des Jahrhun-
derts dıe nıcht-katholischen chrıstlıchen Glaubenszeugen namentlıch erwähnt und
ıhre Lebensleıistung ehren! kommemorıiert, sofern S1e In Öökumenıschen Gruppen und
Gemeıninschaften tätıg Hıerzu zählen, ein1ge Beıspiele NECNNEC, dıe Mıiıt-
glıeder der » Weıben Rose« Hans und Sophıe Scholl, el pletistisch, ferner lex-
ander Schmorell, russıisch-orthodoxen aubens, aber auch der evangelısche Pastor
und eologe DıIietrich Bonhoeffer, der 945 iIm Flossenbürg In der erpfalz e_.
mordet wurde?.

DiIe Vısıon des Papstes reicht offenkundıg welıter als das ıdeologısch, polıtısch
und kulturell zerstrıttene Europa, das in die schmerzlıchen ıTahrungen der beıden
e  ege wesentlıch mıt eingebunden ber Europa hınauswelsend und den
»Okumenismus der Martyrer«- unterstreichend, geht sein IC auf alle Kontinente
mıt ıhren spezıfıschen 5orgen und Nöten »In uUuNnseTITem Jahrhundert sınd dıe Martyrer
zurückgekehrt, häufig unbekannt, gleiıchsam s>unbekannte oldaten« der großen Sa-
che Gottes. Sowelılt als möglıch dürfen iıhre Zeugnisse In der Kırche nıcht verloren-
gehen Wılıe beım Konsıstoriıum empfohlen wurde, muß VO  S den Ortskırchen es
ternommen werden, Urc das Anlegen der notwendıgen Dokumentatıon nıcht
dıe Erinnerung verheren dıejen1gen, dıe das Martyrıum erlıtten haben<<4.

Umsetzung UVFrCcC die Deutsche Bischofskonferenz
Das päpstlıche chreıben » all dıe ıschöfe., Priester und Gläubigen ZUT Vorbere1-

(ung auf das Jubeljahr 2000« wurde V OIl der Deutschen Bıschofskonferenz ufmerk-

] Apostolisches Schreıiben 10 mıllenı10 advenıente VO  s aps Johannes Paul IL (10 November
Nr. 308 ıIn erlautbarungen des Apostolıschen Stuhls 119 onn 22

Martyrologium für Deutschlan In Vorbereıtung. Geme1insamkeıten der chrıistlıchen Konfessionen er-
streichen. Eın espräc mıt Moll, ın KNA Okumenische Informatiıonen Nr. 29 (9 Julı SE
Vgl Anm
Ebd.
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S d} ZUT Kenntniıs und inhaltlıch aufgegrıffen. ährend der Herbstvoll-
versammlung der deutschen 1SCNOTfe 1m September 1995 In erfolgte dıe We1l1-
chenstellung: Da dıe Erarbeıtung eInes deutschen Martyrolog1ıums des ahrhun-
derts 1mM wesentliıchen lıturg1ischer Natur 1st, erteılte der Konferenzvorsıtzende, B1ı-
SC Karl Lehmann, dem Vorsıtzenden der Liturgiekommıi1ssıon der Deutschen Bı-
schofskonferenz, oachım araına e1ısner, den Auftrag, dıe Verwirklıchung des
päpstlıchen Projektes In dıe and nehmen. Mıt Datum VO Januar 1996 wurde
dem Verfasser se1ıt 1993 theologıscher Konsultor der römıschen Kongregatıon
für dıe Heilıgsprechungsverfahren dıe Aufgabe übertragen, das Blutzeugenver-
zeichnıs des Jahrhunderts 1m Dıenst der Deutschen Bıschofskonferenz erstel-
len

Auf Anraten VoNn ardına eısner bestellten dıe Diö6zesanbıschöfe für ihre
Bıstümer VOIN ihnen ausgesuchte Dıözesanbeaulitragte, dıe mıt klar umrıssener Auf-
gabenstellung dıe Arbeıt gehen ollten Sodann ernannten dıe Vısıtatoren für dıe
Priester und Gläubigen dus dem Erzbıistum Breslau, dem Bıstum Ermland, der TEe1-

Prälatur Schne1demühl, dem Bıstum Danzıg, der Grafschaft atz und dem Gene-
ralvıkarıat Branıtz Personen ıhrer Wahl ZUT Durchführung des päpstlıchen ultrags.
Ferner mußten kompetente Miıtarbeiter für den Bereich des Sudetenlandes SOWIEe der
Deutschen 1mM Ausland gefunden werden. Darüber hınaus bestimmten dıe Provın-
zıalate der männlıchen und weıblichen en und Kongregatiıonen entsprechende
Beauftragte. Schlıeßlic beteiligten sıch verschledene Instıtute kırchlicher und welt-
lıcher erKun der Umsetzung dieses unıversalkırchlichen roJjekts.

Kriterien ZUF Uulnahme VOo  S Blutzeugen
Immer wlıeder wurde dıe rage gestellt, welche Argumente für dıe uiInahme VOTI-

geschlagener Kandıdaten ausschlaggebend selen. Diesbezüglıch ann In gedräng-
er Kürze folgendes gesagt werden: Jesus Chrıstus, der »tIreue Zeuge«, der
MC seIn Blut VO  —_ unseren Sünden erlöst hat« (Offb 1,5), steht be1l der Beantwor-
(ung dieser rage iImmer 1Im Miıttelpunkt der Überlegungen. Auf der rundlage der
eılıgen Schriuft, der kırc  ICHenN Überlieferung und des Lehramtes verdıchteten sıch
1m Lauf der Jahrhunderte verbindliche aßstäbe, welche der berühmte ıtalıenısche
Kanonıist Prospero Lambertinı (1675—1758), der späatere aps ened1i XILV.
(1740—1758), 1Im Rückgriff auf Ihomas VOIN quın zusammengestellt hat Das vlier-
bändıge lateimnısche Werk eiInes der »gelehrtesten er Päpste« (Georg Schwailger)
mıt dem 1fe »Über dıe Selıgsprechung der Dıener (jottes und die Heılıgsprechung
der Seligen«> entwıckelte gültıge theologısche und kanonıstische Krıiterien
Berücksichtigung der abstabe ZUT Bestimmung des Martyrıums. hne diıeser
Stelle auf sämtlıche Krıterien eingehen können, se]len gleichwohl dıe entsche!1-
denden uUrz genannt: dıe Tatsache des gewaltsamen es (martyrıum materialıter),

Uriginaltıtel: UOpus de SCIVOTUM De1 beatıfıcatıone, beatorum canon1ızatione (Prato
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das Motıv des auDens- und Kırchenhasses be1l den Verfolgern (martyrıum formalı-
fer tyrannı) und dıe Ergebenheı des Opfers In Gottes ıllen Lebens-
bedrohung (martyrıum formaliter viıctımae). Diese Merkmale erschıenen
sowohl den damalıgen Zeıtgenossen als auch heutigen Theologen und Kanonisten
aufs (Ganze gesehen überzeugend, daß dıe römiısche Kongregatıon für dıe Heılıgs-
prechungsverfahren S$1e bıs in UNSCIC Gegenwart ZU Maßßstab der erforderlıchen
rüfungen rhoben hat

Dıie extreme Grausamkeıt, VO  = der Jahrhundert gepragt Ist, verlangte ındes
weıtere Abstufungen. DiIe 1m ersten Jahrzehnt In exıko einsetzende und sıch DIS
1929 ste1gernde Kırchenverfolgung Oorderte ebenso eıne Erweılterung WI1Ie der panı-
sche Bürgerkrieg VoNn 1936 bIıs 1939, In dessen Verlauf alleın 6832 Priester, ()rdens-
manner und -brüder ıhr en opferten®. Vergleichbares gılt aber auch für dıe kom-
munıstischen Schauprozesse 1m Bolschew1ısmus Jossıf Wiıssarıonowıtsch Sta-
lın (1879—1953) SOWIEe für dıe Kırchenverfolgung während des NationalsozJjalısmus

Hıtler (1889—1945) Dıe Gemeininheiıt und Unberechenbarkeıt aum
überbijetbaren etiANoden der Tötung VON Menschen en dıe kırchliche Gesetzge-
bung während des Pontifikats auls VI veranlaßt, dıe bewährten und weıterhın gül-
tiıgen Krıterien Benedikts XAV- erweıtern und zugle1ic näherhın aufzuglıedern.
Darüber hınaus mMuUusSsen dıe Apostolısche Konstitution Dıiıvyınus perfectionts Magıster
ohannes auls I1 VO Januar 1983, welche dıe Kanonisationsverfahren LICU

gelt, SOWIe dıe arau ubenden Normen der römıschen Kongregatıon für dıe elıg-
und Heılıgsprechungsverfahren entsprechend beachtet werden!. Wer etwa »IN
aerumnı1s CarCcer1S«, ın der » Itrübsal des Kerkers«, also den Folgen der erlıtte-
19101 lorturen In einem Konzentrationslager oder Gefängni1s gestorben 1St, oılt
Beachtung der allgemeıinen Krıiterien qals Blutzeuge. Die ühsal und der Kummer
en! der aft führten Ja Zzu Tod e1 annn eın Verfolgter 1m Eınzelfall auch
außerhalb der Inhaftierungsstätte den Folgen der Entbehrungen gestorben SseIN:
Der ünsteraner NeuprIiester arl Le1isner (1915—-1945) ZU eıspıiel, der dem
Konzentrationslager Dachau ach der Befreiung entkam, mußte unverzüglıch ın ein
Sanatoriıum gebrac werden, In dem bereıts wenıge Monate später starhb®.

Vıer Kategorıen Von Blutzeugen
Im 1C autf das Terrıtoriıum der Deutschen Bıschofskonferenz SOWI1eEe

Berücksıichtigung der Deutschen 1mM Ausland annn 1Im tolgenden eıne Ausfächerung
VOTSCHOIMNIN werden. ach sorgfältiger und mıtunter langwier1iger Prüfung CISA-
ben sıch insgesamt vier Kategorien VON Martyrern, dıe teıls das gesamte ahrhun-

Vgl (arcel Orti, artıres espanoles de] s1g10 Bıblıoteca de Autores Crıstianos Madrıd
Vgl Schulz, Das Cue elıg- und Heiligsprechungsverfahren (Paderborn 53
Weıterführend Gangoıti, Verso plen1017« de] martırıo, ıIn Morton1ı 1 (Hrsg.), Sacra-

ment1 Liıturgla Cause de1 antı ın de] Cardınale 1useppe Casor1i1a (Napolı 589—604
Ccftes el Documents du aını! S16ge Vol Ü 378
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dert, teıls bestimmte Abschnitte unNnseTeTr deutschen Geschichte betreffen nNnsofern
verbergen sıch der gleichen Überschrift zeıtlıch WI1Ie räumlıch durchaus er-
Sschıedlıiche Verwirkliıchungsweisen des Martyrıums, dıe alle eiıner indıvıduellen und
gerechten Beurteijlung bedürfen

ardına Domenico Tardını 1) aps 1US XI Kardınalstaatsse-
kretär, chrıeb In eiıner weıtsichtigen Note dem englıschen Geschäftsträger
Maı 1943 »Zwel eiIahren drohen der europäıischen und chrıstlıchen Kultur, der Na-
ZI1ISMUS und der Kommun1smus. en sınd materıalıstisch, antırel121ös, totalıtär, LV-
rannısch, SIAUSaAM und militaristisch«?.

Dıe Blutzeugen Hıtlers Terror lıegen uns bewußtseinsmäßig besonders
he Dıe Auselnandersetzung der katholischen Kırche 1Im allgemeınen und iıhrer hıe-
der 1m besonderen mıt der In ıhrem Kern mıt dem Chrıistentum unvereiınbaren Ideo-
ogle des Natıonalsozialismus orderte In den Jahren 1933 bıs 1945 eınen CNOTIINMN hO-
hen utzo autf en Ebenen IrTotz des Julı 1933 abgeschlossenen ONKOT-
afts wurde dıe Bedrohung VoNn Jahr Jahr ogrößer. Das Heimtückegesetz VO
Dezember 1934 unterdrückte das eCcC aut freıe Meınungsäußerung und wurde ZU

für spatere Verfolgungen!. Öögen auch Ursachen und Anlässe der eındlı-
chen Bestrebungen unterschle:  ıch und regıonal sehr verschıeden SCWESCH se1n.
steht doch fest, daß dıe Unverhältnismäßigkeit der bestraften »Delıkte« keıne yste-
matık 1im orgehen der Machthaber erkennen älßt Der Bonner Hıstoriker ONTraı
Repgen“ unterscheı1det vier Stufen des Wıderstandes: dıe punktuelle ONKONTIOTF-
mıtät, dıe Verweigerung, den Protest und den aktıven Wıderstand ach den bısherI1-
SCH Untersuchungen beendeten mehr als 160 Diözesanpriester, Knapp Ordens-
manner Y mehrere Ordensfrauen und weıblıiche Mıtglıeder VON Instituten des gOLL-
geweılhten Lebens SOWIE 110 Laien*  5 ihr en mıt dem Martyrium  4  . el kommt
der erstaunlıch en Zahl der Frauen eıne besondere Bedeutung Das Ehepaar
Teulıc AdUus Essen-Kray ging gemeınsam In das Martyrıum.

Chronologisch weıträumıger gefaßt 1st dıe Kategorıie der Blutzeugen des Kommu-
NLISMUS. Diıe Epoche, dıe mıt dem Zusammenbruch des Zarenreıichs 1Im Oktober 1917
ıhren Anfang nahm, bedeutete nıcht 1L1UTr den Sturz der polıtıschen Ordnung, sondern

Dazu Jetz' dıe Dıssertation VON Dörner, »Heımtücke«: Das Gesetz als Kontrolle, Ab-
schreckung und Verfolgung In eutschlan:z(Paderborn

Hockerts Repgen, Natıonalsozialistische Herausforderung und kırchliche Ant-
WO!  > Eıne Bılanz, ıIn Repgen (Hrsg.), Die Katholıken und das Drıtte e1icC (Maınz }>1990)
173—-190

DıiIie wichtigste Quelle für dıe Priester stellt das zweıbändıige Werk VO  = VO)]  — ehl Chr. KöÖösters
Bearb.), Priester Hıtlers Jerror. Eıne bıiographische und statıstısche Erhebung Veröffentlichungen
der Kkommıiıssıon für Zeıtgeschichte. (l Band (Paderborn *1998) dar.

DiIie Erforschung der Laıen in der Zeıt des Natıonalsozıijalısmus steckt och In den Anfängen. Eın erster
Versuch, auf ayern beschränkt, 1eg VOI be1l Höpfl, Katholıische Laıen 1Im natıonalsozıialistischen Bay-

Verweıgerung und Wıderstand zwıschen 1933 und 1945 Veröffentliıchungen der KOommıssıon für
Zeıtgeschichte. Reıihe Band 78 (Paderborn

Eıne Zusammenstellung der Priester, Ordensleute und Laıen AdUs dem Bereıich des Erzbiıstums öln 1eginzwıschen VO)  S MolIll, » Wenn WIT eutfe N1IC| en einsetzten A<< Martyrer des Erzbistums öln
dus der eıt des Natıonalsozialismus. Hrsg VO) Bıldungswerk öln oln “1999)
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führte ın der olge eıne Dıktatur herauf. Die Machthaber proklamıerten dıe
Irennung VoNnNn Staat und Kırche und begannen unverzüglıch mıt der uflösung der
Urganısatıon der katholıschen Kırche, dıe In wenıgen ahren vollständıg zerschlagen
W dl. DıIe Verfolgung der kleinen Mınderheıiıt der Katholıken Stalın, se1t 192 /
Dıktator der 5Sowjetunion, brachte vielen das Martyrıum Ihre Namen bleiıben häufiıg

unbekannt.
Was dıe rußlanddeutschen Katholiken!? C0 gab der mıt besonderer Oll-

macht des Apostolıschen Stuhls ausgestattele und seı1t 1998 für den südlıchen Teıl
der Apostolıschen Admıinıistratur des europäischen ublands des lateinıschen Rıtus
zuständıge We1l  1SCAHNO Clemens Pıckel (Marx/Wolga), auf dessen Terriıtorıum das
untergegangene Bıstum Tiraspol-Saratow mıt seınen »90% Deutschen« (Bern-
hard Stasıewskı 1egt, SCHTr1  1C seıne Zustimmung, daß dıe S verzeichnenden
ZWel 1SCHNOTfe und Priester (auch) In das deutsche artyrolog1um aufgenommen
werden. Sowohl (l  1SCHO Pıckel als auch der Apostolısche Admıinıiıstrator VOIN

Sıbırıen, Bıschof 0OSsSe Werth S} (Novosıbirsk), auf deren Terriıtorıen dıe llerme1-
sten rubßlanddeutschen artyrer gestorben Sınd, egrüßten nıcht 11UT diese Inıtiatıve,
sondern unterstutzten sS1e zugle1c mıt Rat und lat Das vorhın Ausgeführte bekräft1i-
gend, gab der ıIn Königsteıin ebende Vısıtator für dıe Seelsorge den Deutschen dUus

Rußland, ugen einhar SVD, zudem edenken, daß nunmehr schon nahezu
Zzwel Mıllıonen Rußlanddeutsch: In den VEISANSCHENHN Jahren In dıe Bundesrepublık
Deutschlan: gekommen sınd und seıther hıer en
em meldete sıch das St.-Gerhards- Werk, eıne » Vereinigung katholıscher Do-

nauschwaben AaUus Jugoslawıen, Rumänıien und Ungarn« mıt S1t7 In Stuttgart, und bat
ebenfalls dıe uInahme VO Blutzeugen der donauschwäbıschen olksgrup-

In das Martyrolog1ıum Germanicum  16  S In der Begründung ührten der Bundesvor-
sıtzende, Franz Wesınger, und der Vısıtator für dıe Seelsorge den Donauschwaben
und Deutschen AdUusSs Südosteuropa, Andreas Straub, ausS, daß dıe römısch-katholi1-
schen Priester der »Kaste der erstrang1gen Staatsfeinde der damals atheıistischen
Staaten Jugoslawıen, Rumänıien und Ungarn« angehorten und zudem dem
kommunistischen Staatspräsıdenten OSIp 1t0 (1892—-1980) verhaßt und VCI-

O1g wurden. ach der Machtergreifung Titos 1im Jahre 1944 löste seıne auf Ent-
kırchlıchung des öffentlıchen Lebens zielende Polıtiık eınen Kırchenkampf AaUuUs, dem
viele ZU pfer gefallen SINd. Die katholıschen Donauschwaben, dıe Hıtler
nıemals ihre Stimme gegeben und seıne Parte1 nıcht gewählt aben, wurden ach
Wesinger »Sühnopfern« In Südosteuropa ın den vierzıger ahren

Dıe drıtte Kategorıe bılden dıe Reinheitsmartyrıen. Unter dıe rTuppe des MArTYrL-
purıitatis fallen über Personen unterschiedlichen Alters, welche AdUus$s relıg1öser

Mot1ivatıon Angreıfern dıe Stirn geboten und sıch mıt er Tra deren unsıtt-
lıches Verlangen geWwe aben, dann jedoch Öödlıch verletzt wurden!‘. Innerhalb

Vgl dıesbezüglıch Schnurr, DiIe Kırchen und das relıg1öse en der Rußlanddeutschen. Katholıscher
Teıl Aus Vergangenheıt und egenwart des Katholızısmus In Ruliland (Stuttgart “1980)

Eın wiıichtiges Standardwerk ist. Leidensweg der Deutschen 1Im kommunistischen Jugoslawıen. Band
(München/Sindelfingen

Vgl Moll, Glaubenszeugnis ÜUrc Lebenshingabe. Dıie Äärtyrer des Jal  underts dem Verges-
SCM entreıben, IN Internatıionale Katholıische Zeıitschrift »Commun10« (1997) 429—439, 1er ARO=A T
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dieser ategorıe werden er zunächst weıblıche Jugendlıche aufgeführt, dıe WIe
dıe heılıge ungfrau und Martyrerın Marıa Gorett1 (1890—1902) AaUus dem südıtalıenı-
schen Nettuno eher sterben als In dıe un! einzuwilligen bereıt Sodann
sınd alle UOrdensschwestern und Frauen dieser Kategorıe zählen, dıe En-
de des Zweıten Weltkriegs VOIN den In dıe deutschen Ustgebiete einmarschıerenden
russıschen Oldaten angegrıffen, überwältigt und ermordet worden Sınd, sofern dıe-

den gewaltsamen 10od nachweiıslıch Chrıistı wıllen auf sıch en
Ihr Martyrıum besteht darın, daß S1e das chrıstliıche Sıttengesetz den Angrıff
der Vergewaltigung verteidigt und el INr en verloren en

Ferner en auch jene Glaubenszeugen nıcht übergangen werden, dıe sıch
ebenfalls Ende des Zweıten Weltkriegs ornehmlıc In den deutschen (Ost-
gebleten schützend VOT VON der Vergewaltigung edronte Frauen geste aben, 1er-
be1l Jjedoch kaltblütig nıedergeschossen wurden. Diıese Beschützer, zumeıst Prıiester,
verdiıenen angesıichts ihres rıskanten und mıt dem en bezahlten Eıingreifens be-
sondere Hochachtung. In mehreren Fällen we1ß dıe Geschichte auch VOIN Frauen, die
be1l dem Versuch, Schutzbefohlen: VOT dem drohenden Zugriiff der Soldateska be-
wahren, deren Kugelhagel verbluteten.

Die vierte Kategorıie umfaßt dıe Blutzeugen AUS den Miıssionsgebieten. Aus
eutschlan stammend und 1ler aufgewachsen Männer und Frauen In VCI-
schıedene Miıss1ıonsländer, ort das Evangelıum verkündıgen. DIe Geschichte
der 1Ss1ıon 1im Jahrhunder nthält zahlreiche Facetten, daß unversehens Uun1-
versalkırchliche Beziıehungsfäden entstehen. Dıe männlıchen und weıblichen Mis-
s1onare, deren Zahl miıttlerweıle 170 überste1gt, wußten sıch VO Miıssıonsbefeh des
auferstandenen Herrn en (vgl. In den verschlıedenen Erdteılen, ın
denen S1e wırkten, mußten S1e den Aberglauben primıtıver Stammesreligionen über-
wınden, dıe Feiındscha das abendländische Christentum abbauen, den
ampT, den dıe Ureinwohner em Fremden gegenüber aben, bestehen
SOWIE ıdeologische Rıvalıtäten WIEe den atheistischen Kommun1ısmus In Südostasıen
entschlossen aufgreıfen.

Alleın 1m fernen Osten floß viel Blut ın UNsSCcCICIN Ende gehenden Jahrhundert
en WITr chronologisch VO  — Im re 1904 mußten der Herz-Jesu-Miss1ionar
Matthäus Rascher und se1ne eun Gefährten SOWI1Ee welıtere vier Herz-Jesu-Miss1iona-
riınnen iıhr en lassen, weıl SIE In Papua-Neugumnea verfolgt wurden. Dıe SOLC-
nannten Baınıng-Mıssionare genıeßen In der Kongregatıon der Herz-Jesu-Missiona-
es Ansehen
In den zwanzıger und dreißiger Jahren hatten deutsche Franzıskaner das artyrı-
ebenso bestehen W1e dıe Von Konrad Rapp, dem Propräfekten der postol1-

schen Präfektur enkl1, angeführten Miıssıonare der Benediktinerkongregation VON
Ottilıen In der Mandschure1 In den vlerz1iger Jahren wurden mehr als Steyler

Miıssıonare und Mıssıonsschwestern In Papua-Neuguinea utigen pfern der
einheimıischen Bevölkerung. Unter ihnen der Miıssıonsbischof 0Se OT AaUus$s
dem nıederrheinischen Kalkar besonders hervor.

WO Schulbrüder der Chrıistliıchen Schulen der Provınz Zentraleuropa, dıe 1m
bayerıschen Illertissen ıhr Stammhaus besıtzen, kamen 1m He 1945 In anıla auf
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gewaltsame Weıse lode ach dem / weıten e  1e2 rleben Steyler Miıss1ıona-
I' Benediktiner und Franzıskaner In Ina, Korea und apan den blınden Haß auf al
les, W dsS christlich ist Franzıskaner-Erzbischof Cyrıllus Jarre AUuUs welıller starb
1952 1Im chinesischen Isınan, se1ın 1tDruder ugustın Holzum AdUuS$s Krefeld wurde
mıt den Daumen aufgehängt285  Das Martyrologium Germanicum des 20. Jahrhunderts  gewaltsame Weise zu Tode. Nach dem Zweiten Weltkrieg erleben Steyler Missiona-  re, Benediktiner und Franziskaner in China, Korea und Japan den blinden Haß auf al-  les, was christlich ist. Franziskaner-Erzbischof Cyrillus Jarre aus Ahrweiler starb  1952 im chinesischen Tsinan, sein Mitbruder P. Augustin Holzum aus Krefeld wurde  mit den Daumen aufgehängt ... Zu Opfern der nordkoreanischen Kommunismus-  ideologie wurden, angeführt von Missionsbischof Bonifatius Sauer aus Hessen, über  zwanzig Benediktiner der Abtei Tokwon in Nordkorea. Auch Tutzinger Missionsbe-  nediktinerinnen mußten von 1950 bis 1952 ihr Leben um Christi willen einbüßen.  Was Afrika anbelangt, kam der Hünfelder Missionar P. Franz Jäger, aus dem  Eichsfeld stammend, 1905 in Mokokuan im heutigen Namibia ums Leben. Bekann-  ter war das Martyrium der Benediktiner von St. Ottilien während des Maji-Maji-  Aufstands in Ostafrika im Jahre 1905, angeführt vom Apostolischen Vikar und Bi-  schof Cassian Spiss von Südsansibar (seit 1906 Dar es Salaam)!®. Zwei Kleine Brü-  der Jesu mußten 1964 im Kongo ihr Leben lassen. Ein hervorragendes Zeugnis leg-  ten die Mariannhiller im damaligen Rhodesien, dem heutigen Simbabwe, in der  zweiten Hälfte der siebziger Jahre ab, als unter der Leitung von Bischof Adolph  (Gregor) Schmitt mehr als zehn Mariannhiller, Patres, Brüder und Schwestern, be-  reitwillig für Christus in den Tod gingen. Die Nürnberger Missionsärztin Dr. Johan-  na Decker gehört auch zu ihnen. Auch an das Martyrium der drei Missionsdomini-  kanerinnen Sr. Magdala Lewandowski aus Kiel, Sr. Epiphany Schneider aus Mün-  chen und Sr. Ceslaus Stiegler aus der Oberpfalz ist zu erinnern. Nicht vergessen wer-  den dürfen die Jesuiten Gregor Richert, Gerhard Pieper und Bernhard Lisson, die  1978 den feindlichen Anstürmen der einheimischen Bevölkerung in Simbabwe aus-  gesetzt waren.  Auch der gemeinhin als katholischer Kontinent Südamerika ausgewiesene Erdteil  muß erwähnt werden. Der aus der Nähe von Altötting stammende Salesianer Don  Boscos P. Josef Thannhuber wurde 1920 auf der Missionsstation Palmeiras in Brasi-  lien umgebracht; er war noch keine 40 Jahre alt geworden. Im Jahre 1928 starb die  Franziskanerin von der Unbefleckten Empfängnis Mariens von Bonlanden (Kreis  Ravensbrück), Sr. Benigna Schweizer, im Alter von nur 31 Jahren im brasilianischen  Arroio do Tigre den Blutzeugentod. In den siebziger Jahren wurde der bekannte Sa-  lesaner Don Boscos P. Rudolf Lunkenbein aus Oberfranken in Meruri in Brasilien er-  mordet.  Ausblick auf das Jubiläumsjahr 2000  Das päpstliche Projekt, das der Öffentlichkeit 1994 vorgestellt wurde, verfolgt die  Absicht, die Martyrer aller Kontinente im Jubiläumsjahr 2000 als Leitbilder vorzu-  18 Vgl. diesbezüglich die Monographie von W. Nuhn, Flammen über Deutsch-Ost. Der Maji-Maji-Auf-  stand in Deutsch-Ostafrika 1905—1906, die erste gemeinsame Erhebung gegen weiße Kolonialherrschaft.  Ein Beitrag zur deutschen Kolonialgeschichte (Bonn 1998).Z/u pfern der nordkoreanıschen Kommun1ısmus-
ıdeologıe wurden, angeführt VO  = Missıonsbischof Bonifatıus Sauer AUsSs Hessen, ber
ZWanzıg Benediktiner derel lTokwon In Nordkorea uch Tutzınger Missıonsbe-
nedıktinerıinnen mußten VOIN 1950 bıs 1952 ıhr en Christi wıllen einbüßen.

Was anbelangt, kam der Hünfelder Mıss1ıonar Franz äger, AdUus dem
Eıchsfeld stammend, 1905 In OKoOoKuan 1im heutigen Namıbıua unnn en Bekann-
ter W ar das Martyrıum der Benediktiner VON Ottlien während des ayı-Mayı-
Aufstands ın Ostafrıka 1mM Jahre 1905, angeführt VO Apostolıschen ar und Bı-
SC ('assıan pPISS VO  —_ Südsansıbar (seıt 1906 Dar CGS Salaam)'®. WEe1 Kleıne Brü-
der Jesu mußten 1964 1m oNgO iıhr en lassen. Eın hervorragendes Zeugni1s leg-
ten dıe Marıannhıller 1m amalıgen Rhodesıen, dem heutigen ımbabwe, In der
zweıten Hälfte der sıebzıger e ab, als der Leıtung VO  —_ Bıschof Adolph
(Gregor Schmutt mehr als zehn Marıannhıller, Patres, er und Schwestern, be-
reitwıllıg für Chrıstus In den Tod gingen. DIie ürnberger Miıssıjionsärztin Dr. ohan-

Decker gehö auch ıhnen. uch das Martyrıum der TrTe1 Mıssıonsdomini-
kanerınnen ST. Magdala Lewandowskı1 dUus Kıel, ST. pıphany Schne1ider AdUusSs Mün-
chen und ST Ceslaus tiegler AdUus$s der erpfalz ist eriınnern. 1C VEITSCSSCH WeI-

den en dıe Jesulten Gregor Rıchert, Gerhard Pıeper und Bernhard L1SSON, dıe
1978 den feindlıchen Anstürmen der einheimıschen Bevölkerung In 1mbabwe AaUuUS-

gesetzt
uch der gemeınhın als katholiıscher Kontinent üdamerıka ausgewlesene Erdteil

muß erwähnt werden. Der AaUus der ähe VON Altötting stammende Sales1aner Don
Boscos OSsSe hannhuber wurde 1920 auf der Miss1onsstatıon Palmeiıras In Brası-
lıen umgebracht; och keıne re alt geworden. Im Jahre 1928 starb dıe
Franzıskanerın Von der Unbefleckten mpfängn1s Marıens VON Bonlanden e1S
Ravensbrück), ST. Benıgna Schweıizer, 1m er VO  — 11UT 31 ahren 1Im brasıllıanıschen
AÄTTO10 do 1gre den Blutzeugentod. In den sıebzıger Jahren wurde der bekannte Sa-
esaner Don BOoscos Rudolf Lunkenbeın AUS Oberfranken ın Merurı In Brasılıen e_

mordet.

USDLLIC auf das Jubiläumsjahr 2000

Das päpstlıche oJekt, das der Offentlichkeit 1994 vorgeste wurde, verfolgt dıe
Absıcht, dıe Martyrer GT Kontinente 1mM Jubiläums)ahr 2000 als Leıitbilder u_

Vgl dıesbezüglıc dıe Monographıie VO  —_ Nuhn, Flammen ber Deutsch-Ost. Der May]1-  allı-Auf-
stand ın Deutsch-Ostafrıkazdıe erste geme1ınsame rhebung weıße Kolonıualherrschaft
Eın Beitrag ZUT deutschen Kolonialgeschichte onn
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tellen Deren beıispielhafte Ireue wollte Johannes Paul I1 Uulls In einer Zeıt großber
Verdunkelungen derur des Menschen VOT ugen tellen und zugle1ic ZUT ach-
ahmung ıhrer ugenden aufrufen. Chrısten, dıe sıch Gottes Wort ungeteiılt unterstellt
aben, wurden VON (jott SallZ übernommen und iIm Martyrıum vollendet Das VOINN

dem französıschen ardına oger Etchegaray geleıtete »Zentralkomıitee des Ju-
bıläums des eılıgen Jahres 2000« sammelt ZUT Zeıt alle N den Ortskırchen einge-
henden ataloge VoNn Blutzeugen, damıt diese der Offentlichkeit vorgeste werden
können. Am Maı 2000 soll 1Im römıschen Kolosseum, dem geschıchtsträchtigen
Ort frühchrıistlicher Martyrıen, eiıne ökumeniısche edenkfeıer ren der Neuen
Martyrer stattfınden.

Das deutsche Martyrolog1um WITd In ZWEeIl Fassungen erscheınen. Um den zahl-
reichen Bıtten vieler rechtzeıtig nachzukommen, aber auch, weıl jeder eın ec dar-
auf hat WISsen, WeT ach eıner entsprechenden theologıschen Prüfung als aufge-
HNOININEN gelten annn oder nıcht, wurde mıttlerweıle der Band »DIe katholıiıschen
deutschen Martyrer des Ja  underts Eın Verzeichnis«  19 vorgelegt. Auf diese
Weılse annn Jeder Interessierte zugleıc ersehen, N welchen Gebileten dıe Blutzeu-
SCH kommen, W1e viele Männer und WIEe viele Frauen CS In welcher erul{lı-
chen tellung S1e standen und In welchem er S1e starben. eSs we1lß Gott alleın,
WIEe groß ihre Zahl In Wiırklıchkeit W äl. Je Blutzeugen, für dıe e1in Kanonisatlions-
verfahren eingeleıtet worden 1st, werden auf ganzseıtıgen Porträtfotos vorgestellt: In
der Reıihenfolge ıhrer Prozeßhlage handelt 6S sıch dıe 11 Oktober 199% In
Rom heilıggesprochene Kkarmelıtın Schwester Teres1a Benedicta Cruce (Dr.
Stein) (1891—1942), dıe Junı 1996 In Berlın selıggesprochenen Priester
Bernhard Lichtenberg AdUus dem Erzbıstum Berlın (1875—1943) und arl Le1isner AdUus
dem Bıstum ünster (1915—-1945), den Hauptschriftleiter der Westdeutschen
Arbeıterzeıtung DZW. der Kettelerwacht und s1ebenfachen Famılıenvater 1KOlaus
TOß AaUus dem heutigen Bıstum Essen (1898—1945), ngelmar Unzeıtıg AdUus
der Kongregatıon der Marıannhıiıller Missıonare (1911—1945), den sorbischen
Kaplan OYS Andrıtzkı dus dem Bıstum ı Dresden-|Meı1ıßen (1914—1943). Kap-
lan Gerhard Hırschfelder AaUus der Grafschaft atz (1907—-1942) SOWIeEe Pfarrer
eorg Häfner AdUus dem Bıstum ürzburg (1900—1942) DIe meılsten der aufgezähl-
ten Blutzeugen starben 1Im Konzentrationslager Dachau

Der Band » DIe katholıschen deutschen artyrer des Jahrhunderts Eın Ver-
zeichn1s«, für dessen Vollendung mehr als Te1 Jahre gearbeıtet wurde und der sıch
der Miıtarbeit VOIN mehr als 130 Fachleuten verdankt, 111 zugleıic auf das zweıbän-
dıge Gesamtwerk »Zeugen für Chrıstus. Das deutsche Martyrologiıum des Jahr-
hunderts« vorbereıten. Dıie beıden an mıt den Lebensbıildern der 700 deutschen
Martyrer AUuSs dem Jahrhundert darf des Interesses zahlreıiıcher Men-
schen sıcher se1n, auch außerhalb der katholıschen Kırche, vorab der Chrısten AaUs
den verschıedenen Kırchen und kırchliıchen Gemeıinschaften, aber auch der HıstorI1-
Ker, der Politiıker und der Pädagogen. el Publikationen wollen Zeugn1s geben

(Paderbornu Schöningh- Verlag
(Paderbornu Schöningh-Verlag
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VON der unerschöpflıchen Fruchtbarkeıt der christliıchen Heılsbotschaft 1m Ende
gehenden Jahrhundert DIe » Wolke VoNn Zeugen« 2 spricht und reißt
mıt IDER eindrucksvolle e1ıspie der vielen Bekannten und Unbekannten mıt ıhrem
unbeılirrbaren Glauben, mıt iıhrer gelebten olfnung und mıt ıhrer unbesiegbaren Lie-
be auch heute ZUT Nachfolge



Jahrhundertereignis der ata Morgana?

Zur Unterzeichnung der Gemeinsamen Erklärung ZUF Rechtfertigungs-
re 357 Oktober 71999 INn ugsburg

Von Michael Kreuzer, Augsburg
»Am Oktober 1999 wırd ın ugsburg dıe >(Geme1insame Erklärung ZUT

Rechtfertigungslehre« VON Vertretern des Päpstlıchen Rates ZUl Örderung der E1n-
eıt der Chrıisten und des Lutherischen Weltbundes unterzeıichnet. Dies 1st eın wıch-
t1ger Schriutt auf das ökumeniısche Z1iel der Eıinheıt der Kırchen ın versöhnter Ver-
schıedenheıt ZU.« Mıt diıesen Worten ädt der Bıschöfliche Referent für Okumene des
Bıstums ugsburg dıe Pfarrer und pastoralen Miıtarbeıiterinnen und Miıtarbeiter In
der DIiözese ugsburg ZUT Miıtfeler eın Eın wıichtiger Schriutt auftf dıe FEıinheıit der Kır-
chen soll dıe Unterzeichnung der (Gjemeinsamen rklärung GE) werden. Entspre-
en! euphorısch wırd ber dieses »Jahrhundertereign1s« gesprochen. anche e_
hoffen VON der Unterzeichnung Sal WIC  1ge Impulse für eıne Abendmahlsgemeın-
schaft oder dıe gegenseıt1ige Anerkennung der Amter.

K aum aber eıner der Gläubigen we1ß, CS geht uch dıe Artıkel der
kırc  ıchen Presse tıragen ZUT Erhellung nıcht iImmer bei. } Wiıchtig scheınt VOI allem,
daß WIT uns ber das bedeutsame Ere1gn1s freuen. Je mehr ich miıich jedoch mıt der

beschäftige, desto mehr Bedenken tauchen auf, und W stellt sıch mIır dıe rage,
ob dıe nıcht WIEe eıne ata Morgana se1 Eıne ata Morgana ist Ja W  9
das AdUus der erne eınen vielversprechenden Eındruck macht, aber immer mehr ent-
schwındet, JE näher 111a iıhr kommen meınt, und Sschheblıc eınen Ende doch
verdursten äßt Um diese ese erläutern, 1st CS notwendıg, zunächst ZUT Fra-
gestellung der Reformationszeıt zurückzugehen.

Der Streıit die Rechtfertigung ZUT eıt der Reformation
DiIe rage, der sıch dıe Reformatıon entzündete, ist 11UT vordergründıg der ADb-

laßstreıt SCWCESCH. Ausgangspunkt dıe Schwierigkeıten, dıe Martın Luther mıt

Vgl Rummel, Eıne TUC vieler Gebete ach jahrhundertelangem Streıt eın Schritt ZUT Eınheıt Ka-
tholısche Sonntagszeıtung für das Bıstum ugsburg, eft 1999, 6—/, der ZU der

lediglıch es Die »stellt sehr vereınfacht ormulıe: eınen Versuch dar, nıcht dıe TENNEN-
den emente STar' herauszustellenJahrhundertereignis oder Fata Morgana?  Zur Unterzeichnung der Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungs-  lehre am 31. Oktober 1999 in Augsburg  Von Michael Kreuzer, Aug5“ßurg  »Am 30./31. Oktober 1999 wird in Augsburg die >»Gemeinsame Erklärung zur  Rechtfertigungslehre« von Vertretern des Päpstlichen Rates zur Förderung der Ein-  heit der Christen und des Lutherischen Weltbundes unterzeichnet. Dies ist ein wich-  tiger Schritt auf das ökumenische Ziel der Einheit der Kirchen in versöhnter Ver-  schiedenheit zu.« Mit diesen Worten lädt der Bischöfliche Referent für Ökumene des  Bistums Augsburg die Pfarrer und pastoralen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in  der Diözese Augsburg zur Mitfeier ein. Ein wichtiger Schritt auf die Einheit der Kir-  chen soll die Unterzeichnung der Gemeinsamen Erklärung (GE) werden. Entspre-  chend euphorisch wird über dieses »Jahrhundertereignis« gesprochen. Manche er-  hoffen von der Unterzeichnung gar wichtige Impulse für eine Abendmahlsgemein-  schaft oder die gegenseitige Anerkennung der Ämter.  Kaum aber einer der Gläubigen weiß, worum es genau geht. Auch die Artikel der  kirchlichen Presse tragen zur Erhellung nicht immer bei.! Wichtig scheint vor allem,  daß wir uns über das bedeutsame Ereignis freuen. Je mehr ich mich jedoch mit der  GE beschäftige, desto mehr Bedenken tauchen auf, und es stellt sich mir die Frage,  ob die GE nicht so etwas wie eine Fata Morgana sei. Eine Fata Morgana ist ja etwas,  das aus der Ferne einen vielversprechenden Eindruck macht, aber immer mehr ent-  schwindet, je näher man ihr zu kommen meint, und schließlich einen am Ende doch  verdursten läßt. Um diese These zu erläutern, ist es notwendig, zunächst zur Fra-  gestellung der Reformationszeit zurückzugehen.  1.Der Streit um die Rechtfertigung zur Zeit der Reformation  Die Frage, an der sich die Reformation entzündete, ist nur vordergründig der Ab-  laßstreit gewesen. Ausgangspunkt waren die Schwierigkeiten, die Martin Luther mit  ! Vgl. P. Rummel, Eine Frucht vieler Gebete. Nach jahrhundertelangem Streit ein Schritt zur Einheit: Ka-  tholische Sonntagszeitung für das Bistum Augsburg, Heft 37 v. 18./19. 09. 1999, 6—7, der zum Inhalt der  GE lediglich festhält: Die GE »stellt — sehr vereinfacht formuliert — einen Versuch dar, nicht die trennen-  den Elemente so stark herauszustellen ..., sondern vor allem die verbindenden Glaubenslehren zu beto-  Nnen«.sondern VOT em dıe verbıindenden ubenslehren beto-
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der rage hatte » Wıe bekomme ich eınen gnädıgen Gott?« Zunächst wendet iın
selner ngst, nıcht gul se1n, dıe klassıschen ıttel Es beıchtet häufıig,
später manchmal mehrmals täglich.“ Er betet den Rosenkranz.® Er muht sıch, se1ıne
Gelübde recht rfüllen och se1ın Gew1lssen älßt ıhm keıne uhe Wıe sollst du
Sünder gul werden können, daß du VOI dem gerechten Gott bestehen kannst? Se1-
1ICII eigenen Aussagen zufolge sınd diese /weıftel e1in für alle Mal beseıt1igt, als ID
ther 1m Sogenannten urmerleDnıs dıe entscheıdende Erleuchtung kommt Luther
selbst Schılde dieses rlebnıs, das INan mıt Bernhard Lohse* mıt guten Gründen In
das Jahr 1514 datıeren kann, In der Vorrede ZU Band seıner lateinıschen chrıf-
ten eım Studıum VO  k Röm I wırd Luther klar, daß Gerechtigkeıt (jottes eıne
»PaSSIVE« Gerechtigkeıt 1st, mıt der Gott den Glaubenden gerecht macht und nıcht
dıe Oordernde Gerechtigkeıt, dıe (Gjott VO Menschen eınfordert. Luther chreıbt
»Ich ng begreıfen, daß 1e6S$ der Sınn se1 Urc das Evangelıum wırd dıe Ge-
rechtigkeıt (jottes offenbart, nämlıch dıe passıve, Urc welche unls der armherz1ıge
Gott Uurc den Glauben rechtfertigt, WI1e geschrıeben steht > Der Gerechte ebt Au

dem Glauben.<« Da fühlte ich miıch W1e SallZ und LICUu geboren, und Uurc offene
ore irat ich INs Paradıes selbst ein«  2 Iso alleın der Glaube., alleın dıe na (Jott-
6S machen den Menschen VOTI Gott gerecht. Beıchten, Gelübde rTüllen, Rosenkranz-
beten nıchts. Ja, späater sagt CI, 1€6S sSe1 selber ünde., WENNn OS den Sinn en
soll, VOTI Gott gut dastehen wollen.© Der ensch selbst bleıbt Sünder: doch WE

der Strahl der göttlıchen na auf iıhnaWE In (jottes uld steht, ist g -
rechtfertigt. Alleın dıe na Gottes, dıe auch den (Glauben 1Im Menschen bewirkt,
ist entscheıdend. (Gute er sınd dann eıne notwendıge olge der na und des
aubens, aber guleer können dıe na nıcht mehren / Es g1bt 1L1UT eiıne nade,
die Rechtfertigungsgnade.® Und diıese na ann Urc eın Werk gemehrt
oder geförde: werden. SO kommt ZUT Aussage, der ensch sSe1 auch als Gerecht-
fertigter immer Gerechter und Sünder zugleıch, sımul l1ustus el Das ist für
Luther und dıe evangelıschen Christen der Grundartıkel, mıt dem ihr Selbstverständ-
N1ISs steht und SO Sagl Luther In den Schmalkaldıschen tIUıkeln » Von dıesem
Artıkel ann 111a nıchts weıchen oder nachgeben, CS Hımmel und en oder
W ds nıcht bleiben wıll« 415) Im NSCHAIL aran wırd diıese Rechtferti-
gungslehre als »artıculus stantıs el cadentiıs ecclesiae«  S bezeıchnet.

Wenn 1UN der ensch immer auch Sünder bleıbt, ist jedes Mıtwiırken des Men-
schen seinem eıl ausgeschlossen. Das hat Folgen für weıte Bereiche des chrıst-

Vgl Schwarz, 1n Luther. Eınführung in en und Werk, Stuttgart 1995, 28
Vgl 36.152,33—-153,18
Vgl ‚ohse, Luthers Theologıe, In ıhrer hıstorıschen Entwıcklung und in iıhrem systematıschen An

sammenhang, Göttingen 1995, 109
-

Vgl Althaus, Die Theologıe Martın Luthers, Gütersloh 1994, 115
Vgl cdıe Belege be1l Kreuzer, Und das Wort ist Fleisch geworden. ZuUT Bedeutung des Menschseıins Je-

be1 ohannes TIE. und Martın Luther, aderbDorn 1998, 240—249
Vgl Althaus, Die eologıe artın Luthers, 298
Vgl ‚OOTS F., Der »artıculus tantıs el cadentis ecclesi1ae«: I[hStKr (1917) 323-420; üller (I% Dıie

Rechtfertigungslehre. Geschichte und Tobleme, (Gütersloh 1977,
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lıchen Lebens SO ann Luther In manchen Texten scheınbar recht freundlıch VoNnNn
Marıa reden: aber NUT, dıe TO der na rühmen, dıe (Gott ıhr erwlesen
hat 10 Marıa 1st für Luther das beste eıspıiel, WIEe alleın dıe na| (jottes wırkt Ma-
ra selbst sagtl Luther In selner Auslegung des Magnıfıicat I5S21 hat keıne
größere ur als das olz des Kreuzes. Eın besonderes Mıtwırken Marıas g1bt CS
nıcht Deswegen hat Marıa auch 1Im Hımmel keıne besondere tellung als Fürspre-
cherın oder Hımmelskönigın. Ihr 1st nıcht mehr WE  S als das jedes anderen
Gläubigen. So sagtl 1Im Sermon VonNn der Marıa 1522 seınen Zuhörern
»Deın gebe Ist MIr gleich 1eb als Jrs [Marias]«**. Man annn sıch Z nıcht vorstel-
len, wıievıel Mühe sıch Luther o1bt, dıe Menschen VO Rosenkranzbeten und
Wallfahren abzuhalten Das Sınd es eıtle Menschenwerke, dıe verdunkeln, daß al-
leın der Gilaube selıg macht Wenn alleın der Glaube selıg macht, ann Sınd auch Sa-
amente 11UT azu da, mIır dıe Verheibung der na (jottes Zzuzusprechen. DıIe
Beichte etwa spricht mIır dıe schon iImmer 1Im Glauben geschehene Vergebung der
Sünden 11UTr Jeweıls IICUu Es 1st Immer dıe Rechtfertigungsgnade, dıe alleın wırkt,
WIe Paul Althaus sagt »So kennt Luther auch nıcht verschiıedene akramentsgna-
den, sondern überall dıe eıne und se dıe Vergebung der Sünden und mıt iıhr
en und Selıgkeıit bringt«!“ Eıne Sündenvergebung be1ı der Beıichte oder 1L1UT mf
tels der Beıichte ann deswegen nıcht geben, eıne e1gene Beıchtgnade g1bt CS
nıcht der WE dıe Rechtfertigungsgnade dıe einNZIge na 1st, sınd alle Chrısten
gleichzeıtig auch Priester: 6S annn keıne e1igene Notwendigkeıt eiıner Priesterwe1l1-
he geben. * So sehen WIT eın wen1g, WIEe der Rechtfertigungsartıkel dUus Luthers und
evangelıscher 16 tatsac  1C der Grundartıkel Ist, VON dem AUuUs alle anderen ihre
Bedeutung bekommen. Man ann zeigen, daß Luther dıe Chrıistologie
formt, daß ın Chrıstus se1n menschlıches ırken keıine e1igentliıche Bedeutung für
das Erlösungswer hat Wichtig für das eıl 1st nıcht, W as Chrıistus als ensch (uL,
sondern W (rott ın ıhm und ıhm tut. 1

Rechtfertigung ach Luther also: Alleın dıe nNna| (jottes bewiırkt den Glauben,
und alleın der Glaube rechtfertigt den Menschen. nNsofern In der na| Gottes
steht, 1st der ensch eiIn eılıger, insofern ensch ist, 1st und ble1ibt se1n en
lang Sünder. Eın Mıtwiırken des Menschen seinem eıl ann CS nıcht geben

Was sagl 1Un das Konzıl VON Irent dazu?
ITıent hält fest der alten S VO Zusammenwirken der na| Gottes mıt

dem Iun des Menschen.e 1st dıe na| (Gottes iImmer vorgäng1g, und dıe Gna-
de der Kechtfertigung annn Uurc eın och Werk Urc den Menschen VCI-
dient werden. Das Konzıl erklärt, »daß diese Rechtfertigung be1l Erwachsenen ıhren
Anfang VOoNn Gottes zuvorkommender Nal Urc Christus Jesus nehmen muß, das
el VON seinem Ruf, urc den S1e ohne dalß ihrerseılts irgendwelche Verdienste

Vgl Kreuzer, Und das Wort Ist Fleisch geworden, 262= 266
Predigten des Jahres 822 (Sermon VON der arıä) LO 2208,
Vgl Althaus, DiIie Theologie Martın Luthers, 298
Vgl ebd., 286
Vgl Kreuzer, Und das Wort ıst Fleisch geworden, 195—239.
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vorlägen gerufen werden, daß S1e, dıe Urc iıhre Sünden VOoNnNn (Gott abgewandt

UrcC se1ıne erweckende und eitende na arau vorbereıtet werden, sıch
Urc firelıe Zustimmung und Miıtwirkung mıt dieser Naı iıhrer e1igenen echt-
ertigung bekehren« (DH Das el (ottes na geht immer VOTauUus

ber S1e verlangt be1l jedem Schriutt das ıtgehen des Menschen. el 1st dıe na
immer ungle1ıc ogrößer als der E1ıgenante1 des Menschen, aber ohne den Menschen
geht CS nıcht weiıter. SO ıst dıe na auch nıcht 1L1UT dıe Huld, in der der ensch steht
oder nıcht, sondern immer eıne Urc dıe uld (ungeschaffene Gnade) (Gottes g_.
währte konkrete abe (geschaffene Gnade)

Diıe na der Rechtfertigung, dıe In der aulife gesche wırd, ges  © 11U11 den
Menschen L11IC  S S1e verg1bt alle ünde, WIe C In Kan des Dekrets ber dıe Erbsün-
de el » Wer leugnet, daß Urc dıe na UNSeTECS Herrn Jesus Chrıstus, dıe In der
auflfe übertragen wiırd, dıe Strafwürdigkeıt der Ursünde vergeben wırd, oder auch
behauptet, CS werde nıcht all das, W d den wahren und eigentlıchen Charakter VOIN

Uun! besıtzt, hınweggenommen, der Se1 mıt dem Anathema belegt« (DA 1'S S
Es g1bt also eın sımul lustus el Schließlic ist dıe Rechtfertigung »nıcht
1L1UT Vergebung der Sünden, sondern auch Heılıgung und Erneuerung des Inneren
Menschen Ün dıe wıllentliche Annahme der na und der Gabe, aufgrund derer
der ensch AUS einem Ungerechten eın Gerechter und dUus einem CIn eın Freund
WITrd« (DH So mıt der na ausgestattel, erhalten auch dıe ern des Men-
schen eıne CC Qualität. em der Glaube mıt den erken zusammenwirkt
(vgl findet eın Wachstum in der Na und In der Gerechtigkeıt Be1
er Vorgängigkeıt der na muß 210 ZUT na das gule Werk kommen, damıt
dıe na| Im Menschen wachsen ann (vgl. Kan e1 wiırkt dıe
naS daß ohne dıe na Z W eın Verdienst möglıch Ist, dıe en VO  —;

Gott aber dennoch als e1genes Verdienst des Menschen angerechnet werden. SO
äng VOIN den Verdiensten des Menschen nıcht 1L1UT das Wachstum der nade, SONMN-

dern auch dıe Herrlichkeıit des ew1gen Lebens ab »Kan. Wer Sagl, dıe Wer-
ke des gerechtfertigten Menschen se]len en Gottes, dalß S1e nıcht auch dıe g —
ten Verdienste des Gerechtfertigten selbst SInd:; Oder der Gerechtfertigte erlange mıt
den erken, dıe VOoN ıhm W (Gjottes na| und das Verdienst Jesu Chrıist1
dessen lebendiges 1e 1St) werden, In Wahrheıit nıcht dıe Vermehrung der
nade, das ewıge en und (sofern 11UT In der na| gestorben Ist) den Eıntritt in
dieses ew1ge eben, W1Ie auch dıe ermehrung der Herrlichkei der se1 mıt dem Ana-
thema belegt.«

Wıe na und Werk zusammenwiırken, dalß daraus höchstes Verdienst
entsteht, ze1ıgt 7 B Johannes Drıedo, eın Zeıtgenosse Luthers AdUus Löwen, Be1-
spıe ariıens.  15 Er Sagl DIe nade, dalß (Gjott ensch werden möchte, ann Cn
ensch verdienen. S1e 1st VON (Gott umsSsonst geschenkt. och damıt diese na
auch WITrKIIC gesche werden kann, braucht CS das Mıtwirken des Menschen: (Gott
wırd nıcht ensch ohne das Ja arlens. SO ist Marıa nıcht Ursache der na der
Menschwerdung, 1e6S$ ıst Gjott alleın, aber ohne S1Ce ware diese naı nıcht gegeben

Vgl Kreuzer, Und das Wort ist Fleisch geworden, SG
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worden. Driedo Marıa Mıttlerin er Gnaden, Jer der na der Menschwer-
dung und heute er Gnaden, dıe (jott Vater für N bereıthält, dıe Chrıistus Uulls VCI-
cdient hat und dıe der Heılıge (ie1lst In uns wırkt SO ist Marıa dıe größte der eılıgen,
we1ıl Ss1e nıcht 1L1UT die na reichste Ist, sondern auch Verdıiensten. Denn das
macht Ja katholische Heılıgenverehrung AaUuUSs DIe Ta der Fürsprache der eılıgen
äng ab VON ıhren Verdiensten, dıe Ss1e mıt der na erworben haben 16©

SO stellt sıch also für dıe Reformationszeıit eıne grundlegende Eınigkeıit darın dar,
daß der ensch ohne na nıchtsSaber ebenso eıne gewaltıge Dıfferenz In
der rage, Was die na| se1 alleın gnädıges Wohlwollen Gottes Oder azu auch e1-

dem Menschen geschenkte Heılıgkeıt und schlıeßlich, Was der ensch mıt Hıl-
fe der na tun und olglıc auch tiun muß Verdienste erwerben Se1-
MT ew1ıgen Selıgkeıt wıllen

Die (TEMeiInsSamMme Erklärung
Wıe ll 1Un dıe dıe genannten Unterschiede überwınden oder Jedenfalls

»versöhnen«
ach Jahrelangen erhandlungen In der Stille en der Lutherische un

und der Päpstlıche Rat ZUT Örderung der Einheıt der Chrısten dıe be1l der Jagung
des Lutherischen Weltbundes In ongkong 1Im Julı 199 7/ vorgelegt. Dıie Gliederung
des Textes!/ 1ST olgende: ach eiıner Taambe (Abschnıiıtt 1—/) und eiıner Entfaltung
der bıblıschen Rechtfertigungsbotschaft (8—1 wırd In Abschnıtt 13 dıe Rechtferti-
gungslehre als OÖökumeniısches Problem dargestellt. Abschnıiıtt 14A2 18) behandelt
ann das gemeınsame Verständnis der Rechtfertigung, das dıe Abschnıtte 19—39 enNTt-
falten In Abschnıiıtt 40 —44 wırd dıe Bedeutung und Iragweıte des erreichten Kon-
SCMNSCS herausgearbeıtet.

Zusammenfassend el CS in Abschnıtt »Das in dieser Erklärung dargelegte
Verständnıs der Rechtfertigungslehre ze1gt, daß zwıschen Lutheranern und Katholı1-
ken eın Konsens In Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre besteht, In dessen
1C dıe In Nr. 15—39 beschriebenen verbleibenden Unterschiıede In der Sprache,
der theologıschen Ausgestaltung und der Akzentsetzung des Rechtfertigungsver-
ständnısses ragbar SInNd. Deshalb Ssınd dıe utherısche und dıe römıiısch-katholische
Entfaltung des Rechtfertigungsglaubens In iıhrer erschıedenheit en aufeınander
hın und en den Konsens In den rundwahrheıten nıcht wıeder gquf.«

Es wırd alsOo behauptet, daß 1ImM Grunde Eınigkeıit bestehe DIie verbleibenden Un-
terschlıede se]len L1UT noch unterschıiedliche Sprachregelungen, dıe dıe grundlegende
Eıinheıt nıcht mehr In rage stellten. Dıieser kurze Abschnıiıtt zeıgt jedoch schon dıe

Problematıik der auf. Da 1st einmal die ede davon, daß »IN trundwahr-

Vgl 104
Lutherisches Kırchenamt der Hg.) Die Gemeinsame rklärung ZUT Kechtfertigungslehre. Al-

le offızıellen Dokumente V U  - Lutherischen Weltbund un! Vatıkan (Texte dus der ySk
18 Vgl Kalınna, Eınig ın der Rechtfertigungslehre?: EvlIh 58 (1998) 156—161, 156
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heıten« eıne inıgung erzielt sel, das andere Mal »In den Grundwahrheıiten«. Wenn
eıne inıgung »IN den rundwahrheıten« erzıielt waäre, dann müßte ach der edeu-
(ung, dıe dıe Rechtfertigungslehre als Artıkel stantıs el cadentis eccles1ae für dıe
evangelısche Kırche hat, eıne Wiıedervereinigung der Kırchen unmıttelbar bevorste-
hen oder jedenfTfalls eıne gegenseılt1ige Anerkennung der ÄII'IICI‘ und der endmahls-
ehre »Denn«, sagt Eberhard Jüngel, »1m Abendmahl fejert dıe (Gemeı1unde Jesu
st1 dıe Wahrheıt der Rechtfertigungsbotschaft und der S1e reflektierenden Lehre als
eıne dıe (Gemeıninde als SaNZC und Jeden einzelnen ın iıhr unbedingt und unmıttelbar
angehende anrheı Leuchtet diese Wahrheıit In der Tre der römısch-katholıschen
Kırche und ın der Tre der reformatorıiıschen Kırchen auf, daß S1e en Kırchen
gleiıchermaßen einleuchtet, ann ann S1e auch gemeınsam gefe1lert werden«  19  k Das
er dıe Euchariıstıe ist dıe Feler der Gerechtfertigten eıne eigene Amtsgnade g1bt
65 Ja nıcht, entscheı1dend ist alleın der Glaube dıe rechtfertigende na| Gottes:;
dann muß auch dıe Eucharıstie geme1ınsam gefe1lert werden können, WE eın
TundKoOonsens ın den Grundwahrheıten der Rechtfertigungslehre besteht Von er
1st Sanz einleuchtend, daß dıe orderung ach Abendmahlsgemeinschaft In der Luft
1egf, auch WEeNnNn der exft selber davon nıcht spricht. Es geht alsSo doch nıcht eiıne
gänzlıche inıgung, sondern eıne inıgung »In (ein1gen) Grundwahrheılten«.

elche Ssınd 1eS$ nun?
Greıifen WIT heraus, W d dıe über Rechtfertigung alleın AaUus na Sagl In Nr.
der lesen WIT. »Wır bekennen geme1nsam, dal der ensch 1im TC auf se1ın

eıl völlıg auf dıe rettende na Gottes angewlesen ıst |DITS Freıiheıt, dıe g-
enüber den Menschen und den Dıngen der Welt besıtzt, ıst keıne Freıiheit auf se1ın
eı1l hın Das en als Sünder steht dem Gericht (jottes und 1st unfählg, sıch
VOon sıch AaUusSs (Gott Rettung zuzuwenden oder seıne Rechtfertigung VOI (jott
verdienen oder mıt e1igener Ta se1n eıl erreichen. Rechtfertigung geschıeht ql-
leın au (Gmade.«

Dies Ist eıne Feststellung, dıe WIT als gemeiınsamen Glauben unterstreichen köÖön-
HG  - Dies 1st allerdings eıne Feststellung, dıe, WIe WIT gesehen aben, eigentlich nıe
umstrıtten W al DıIe na (jottes geht VOTaus DIie Rechtfertigung ann sıch der
ensch nıcht verdıiıenen.

Nun fährt dıe fort » Weıl Katholıken und Lutheraner das gemeınsam eken-
NCN, arum gılt: 20) Wenn Katholıken9 daß der ensch be1 der Vorbereitung
auf dıe Rechtfertigung und deren Annahme WG seıne Zustimmung Gottes
rechtfertigendem Handeln >mıtwirke«<, sehen S1e ın SOIC personaler Zustimmung
selhst eıne Wırkung der na und eın Iun des Menschen AdUs eigenen Kräften.«

Da stockt INan ann schon eın wen1g. Dıie Gegenstellung VOIN na| und mensch-
lıchem Mıttun mıt der na 1st nıcht recht verständlıch. Da 1st doch das Konzıl VO  =

Irıent weıter, das sagt dıe na umfängt den Menschen S dal S1e ıhn e1igenem
Iun eTähigt. SO ist das MeENSC  1C Zustimmen ZUT na nıcht ohne na| MOÖg-
lıch: aber CS ıst VON der na ermächtigtes eıgenes Iun des Menschen. Da scheınt

Jüngel, Um Gottes wıllen (l Kritische Bemerkungen ZUT Verharmlosung der krıter10log1-
schen Funktion des Rechtfertigungsartikels AUsSs Anlaß eiıner ökumenıschen »Geme1lnsamen Erklärung
ZUT Rechtfertigungslehre«: 'IhkK (1997) 394-406, 405{.
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MIr dıe katholıische Posıtion In der nıcht gul oder SC  1C Talsch wliederge-
geben

Als E1ıgenformulierung des evangelıschen auDens hält dıe fest »Nach Iu-
theriıscher Auffassung ist der ensch unfähıg, be1l se1lıner rrettung mıtzuwırken,
weıl sıch als Sünder aktıv (ott und seinem rettenden Handeln wıdersetzt. Jou
theraner verneınen nıcht, daß der ensch das ırken der na ablehnnen annn
Wenn S1e betonen, daß der ensch dıe Rechtfertigung L1UT empfangen kann (mere
passıve), verneınen sS1e damıt jede Möglıchkeıt e1nes e1igenen Beıtrags des Men-
schen selner Rechtfertigung, nıcht aber se1ın volles personales Beteılıgtsein im
Glauben, das VO Wort Gottes selbst gewırkt wırd.« Dies 1st ziemlıch Luthers
Posıtion. Nur rag 111a sıch, WI1Ie eın personales Beteılıgtsein gedacht werden kann,
WECNNn damıt nıcht eın personales Mıtwırken gemeınt se1ın soll och der ensch
wiırkt Ja nıcht 1L1UT nıcht mıt, wıdersetzt sıch als Sünder, der Ja iImmer
ble1bt, dem rettenden Handeln (Gjottes.

Dies zeıgt 1U  S der lext bringt als iınıgung eigentlich nıcht mehr als das, W d
schon 1im Jahrhundert unbestritten W dl dıe na| 1st vorgäng1g. Sowelılt sıeht das
Sanz gul AdUu>s Um 1UN dıe katholısche Posıtion der evangelıschen anzunähern, wırd
ann das katholısche Mıtwirken unklar formulıert oder mıt TIrıent verglichen
eben falsch dal AUus dem Mıtwirken eın Nıcht-  ıtwırken wIrd. Ist das eıne IN1g-
eıt In rundwa  eıten?

Das (Janze wırd och interessanter, WENN INan bedenkt, daßb der Lutherische Welt-
bund, der diese mıt ausgearbeıtet hat, keıne e1igene gesetzgeberıische Kompetenz
hat Er hat also dıe ıhm angeschlossenen Kırchen aufgefordert, ihre Stellungnahme
ZU exft abzugeben, möglıchst S dal S1IEe der als zustimmen. Von den
122 Mıtglıedskıirchen des Lutherischen Weltbundes en 1L1UT zugestimmt, das
Sınd knapp 65% der Kırchen ach Berechnungen des LWB diıese jedoch
18 % der 1mM LW  - vereınten evangelıschen Chrısten (man beachte dıe Interpretatı-
onskunst statıstıscher Aussagen).

Unter den zustimmenden Kırchen ist auch dıe (Vereimigte evangelısch-
utherısche Kırche Deutschlands). och diese hat ihre Zustimmung 1UT be-
stimmten Bedingungen gegeben. /u uUuNnserem lext In Nr. faßt S1e Hılberath

>VELKD und Deutsches Natıonalkomitee des LW  DE, stiımmen dann
WCNN mıt na VON nfang dıe Rechtfertigungsgnade gemeınt 1St, sofern ql-
nıcht dıe zuvorkommende na qls eıne Naı e1igener verstanden wırd,

welche 1Un wıederum den Menschen instand setzte, der rechtfertigenden na
zustimmen«  20  g Hıer wırd also Sanz und Sal auf dem lutheriıschen Verständnıis VOon
na ausschlıeßlic als Rechtfertigungsgnade bestanden; das Verständnıiıs des Kon-
zıls VON Irtıent wırd ausdrücklıch abgelehnt. Das el aber doch eıne Eıinigkeıit be-
steht 1mM vorgelegten ext nıcht

Diıes 1st CS, W das ich mıt ata Morgana gemeınt habe Laest 111a L1UT den MExXE der
dıe gemeınsame Linıe ausdrücken möÖchte, könnte INan meınen, daß WITKI1C eıne

Hılberath, Die (Gemelnsame rklärung ZU1I Rechtfertigung Aaus römiısch-katholischer 1C
Hılberath, annenberg Heg.) /ur /ukunft der Okumene. DIie »Geme1Linsame rklärung ZUT Rechtferti-
gungslehre«, Regensburg 1999, 79—99,
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Annäherung stattgefunden hat 1e Ian näher und schaut WIC dıe katholısche
Posıtıion dargestellt wırd verbla dıe Schönheıt zusehends L1est INan ann och dıe
Stellungnahme der 1ST SIC gänzlıc entschwunden und INan rag sıch Wo
1ST 11U1M dıe blendende V1ısıon der Eınigkeıit geblıeben?

Nun geht 111a m1 olchen Eınwänden Sanz unterschıiedlich Der Lutherische
unhat Z W al dıe grundsätzlıche /ustiımmung der gezählt, dıe edın-
SUNSCHH, denen dıe und andere Kırchen ZzZustiiımmen, en aber nıcht

Anderung des lextes geführt. Der LWB spricht 1L1UT davon, daß » 1111 IC
der Erläuterungen und nlıegen dıe dıe Kırchen ı ıhren Antworten ausgerückt ha-
ben dıe Notwendigkeıt SCIHNCHSAMECT Untersuchungen«  21 euttlic werde

Katholische Theologen WIC Bernd Jochen Hılberath kommen be1 der Bespre-
chung uUuNseTeET Nummer 19271 dem rgebnıs daß »das Schema der Kausalıtäten

dem scholastısch dıe Gnadenlehre durchbuchstabıiert wurde und dem dıe eIOT-
atoren C personales Kategoriensystem entgegenstellten tatsächlıc 1INDI1C
auf CIn interpersonal relatıonales Wırklıchkeitsverständnıs überwunden werden
muß« Hılberath möchte das typısch katholiısche (Ginadenverständnıs das
zwıschen derna als uld Gottes und derna als tatsaäc  IC den Menschen
haftender Qualität untersche1det Gunsten des evangelıschen (madenverständnı1s-
SCS aufgeben. na 11UT och als uld Gottes, der ich stehe Oder nıcht, ohne
Wachstum, ohne Entfaltung, ohne Unterschıied, ohne Verdienst. Ist das dıe Eınheıt,

der Hılberath Einheıt Uurc Aufgabe des Katholischen?®
Anders reagıert dıe Glaubenskongregatıon mıt araına Ratzınger Er veröffent-

1C mıt ardına. Cassıdy Uurz ach der offızıellen Stellungnahme MC
den LW  vr C römısche Antwort** auf dıe S Junı 1998 Dort er CS

un UNSCICII ext dalß CN WITKIIC der na Gottes »6 1116 CuE ähıg-
eıt ZUT Annahme des göttlıchen Wıllens [ 21bt] dıe INall mMI1t eCc >COOpPeTAaL0<
(Mıtwiırkung) nenNnt« Dann wırd auf das Kapıtel des Rechtfertigungsdekretes VOoN

Irıent (DH VeEerwWIEGSeCN » Wenn Gott UuUrc dıe Erleuchtung des eılıgen Ge1l-
stes das Herz des Menschen berührt tut der ensch selbst WECNN diese Eınhau-
chung aufnımmt weder überhaupt nıchts könnte SIC ja auch verschmähen
och annn sıch andererseıts ohne dıe na Gottes C SCINCNMN freıen ıllen auf
die Gerechtigkeıit VOT ıhm zubewegen << Damıt 1ST eutlic dıe 1St überall da ab-

Dıe Gemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre Jle oflızıellen Ookumente V OIll Lutherischen
Weltbund und Vatıkan extfe AUS der 711999 25

Hılberath Dıie (Gememsame rklärung ZUT Rechtfertigung AdUus römısch katholıscher IC
2R Dıiıes wırd dadurch schmackhaft gemacht daß das (Ginadenverständnıs des Konzıls VOI TIeEN! als »scho-
lastısch« bezeıchnet wırd Und »scholastısche« »neuscholastısche« Theologıe 111 Ja eute ohl N1C-
mand mehr betreiben e1 wırd verschwıegen dal3 das Konzıl VON TIEN! sıch sehr bewußt aus gnaden-
theologischen Schulstreitigkeiten herausgehalten hat Zur Aktualıtät der Unterscheidung VOU|  —_ geschaffe-
NeT und ungeschaffener na vgl Scheffczyk »Ungeschaffene« und »geschaffene« na| Zur Ver-
Jefung des (nadenverständniısses FLKINh IS (1999) l 0’7

Antwort der Katholıschen Kırche auf dıe Geme1hinsame Erklärung zwıschen der Katholıschen Kırche
und dem Lutherischen Weltbund ber dıe Rechtfertigungslehre Dıie GemeLinsame Erklärung ZUT Rechtfer-
tiıgungslehre Jle offızıellen okumente VOIN Lutherischenun!| und Vatıkan (Dexte N der

26—29
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zulehnen, S1e dem Konzıl VOIN Irıent wWıderspricht. Somıt ist dıe immer 1m
IC des Konzıls V OI Irıent lesen und nıcht das Konzıl VOoNn Irıent 1m 1C der

IICUu interpretieren. Das ist eıne entscheıdende Feststellung.
In dieser Weıse heßen sıch alle der durchsehen Das Ergebnis ware 1mM-

INCeT ahnlıch SO klare Eıinıgkeıit, dalß dıe verbleibenden Unterschıiede 11UT och Unter-
chıede in der theologischen Ausdrucksweise waären, besteht e1gentlich nırgends.

Am Ende hält dıe Vatıkanısche Antwort quası als Zusammenfassung fest Es kann
ange keıne Eınigkeıit In rundwahrheiten behauptet werden, solange dıe CVaAaNSC-

lısche Seıte »sSımul lustus ef CCCALOT« es (vegl. Antwort 5) Mıt Veröffentlı-
chung dieser Antwort schıen allerdings eıne Unterzeichnung der auf se  are
Zeıt unmöglıch.

Nun wollte sıch offensıchtlich nıcht mıt einem Fehlschlag zuliriedengeben.
Iso erarbeıtete eıne kleine ruppe den Jüngst verstorbenen ehemalıgen bayerI1-
schen Landesbischo Hanselmann und aradına Ratzınger eıne Zusatzerklärung, dıe
das SaAaNzZC Unternehmen reiten sollte Dıiese wurde 11 Jun1 1999 ın enft veröf-
fentlicht Wır en Jetzt also den exf der G dıe Bedingungen der ıtgliedskir-
chen des LWB, denen S1e dem exf zustiımmen, dıe Anwort des Vatıkan, und
dıe »Geme1insame offizıelle Feststellung des Lutherıischen Weltbundes und der Ka-
tholıschen Kirche«> VoO IM Jun1ı 1999 und azu eın Anhang“®, der 1m IC
auTt dıe vorgebrachten Einwände dıe welıter erläutert, daß 1Un gesagtl werden
könne: dıe früheren Lehrverurteilungen reffen dıe heutige Lehre nıcht mehr, eın
Grundkonsens 1st erreıicht.

Im Annex, dem nhang ZUT Gemelnsamen offıziıellen Feststellung, wırd 1Un e_
klärt daß dıe »Gerechtfertigten nıcht Sünder bleiben« (Annex insofern SIE eıne
C« Schöpfung geworden SInd. S1e bleiben aber 5 ünder, insofern auch S1e immer
ICUu VON der aCcC der un:! gefährdet SINd. uch dıes hat das Konzıl VOoNn TIrıent
viel schöner ausgedrückt. Es stellt klar, daß dıe heilıgmachende na den Men-
schen VOT Gott wiıirklich gerecht seın läßt unbeschadet der läßlıchen Sünden, dıe auch
eın eılıger Jeden Jag bereuen hat (DH och das Konzıl Von Trıent wırd
1m Annex erstaunlıcherweise nıcht zıtlert. Was mıt all den Eınwänden der Vatıkanı-
schen Antwort VO Juni 1998 geschıeht, dıe im Annex nıcht angesprochen WeCI-
den, ble1ibt ar. Wiıle ardına Ratzınger mıttlerweile in einem Interview  ZI gesagtl
hat, W dl ıhm wichtig, daß 1Im Annex 1UN steht sımul 1Uustus ef gılt nıcht
mehr. es andere erg1bt sıch daraus.

Dıe Gemeinsame rTklärung ZUT Rechtfertigungslehre. 1le offızıellen Dokumente Von Lutherischen
un:! und Vatıkan (Texte AdUus der s

Ebd., 231—33
Vgl (Hannı Cardınale, mıstero ] operazıone grazla. Intervista COM 11 cardınale Joseph Ratzın-

SCTI, prefetto Congregazione PCI la dottrina fede Irenta (10T7n1, eft 6, Jun1 1999, »All’epo-
C 11 Dıchlarazıone conglunta NON CTa aAaNlCOTa suffic1ıentemente preC1Sso da permettere plenoOaCCOordo. Adesso COI questo egato 1CSO [0110 10 SCOTSO g1u2N0 abbiamo hlarıf1-
Cazıon1 che annoO realmente oltre Adesso S1 1C@e esplicıtamente che 1l PCECCALO ulla realtä personale, che
quındı L’uomo 1101 pEeCCalore ın reale ON PECCALO personale. Con questo egato,che elemento mMO ımportante, bbıiamo le chlarıfıcazıonı che INaNCavVanO ne. D1-
chıarazıone conglunta.«
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Da STtaunt INan dann doch War >Sımul 1ustus el CCCALOT« nıcht der Artıkel stantıs

el cadentIis eccles1ae? Und der gılt Jetzt nıcht mehr? Da drängen sıch ZzwWwel Fragen
auf: Kann der Lutherische un: eıne weıtreichende Entscheıdung überhaupt
treffen, ohne se1ıne Mıtglıedskırchen konsultieren? Und müßte 111a dann nıcht dıe
DSaNZC och eınmal völlıg anders konzıpıieren?

Ihomas Kaufmann chreıbt In der » Frankfurter Allgemeinen« Jun1 1999
» Was ach der alleın dıe römısch-katholıische 1C WAdl, wırd Jetzt In offenem
Wıderspruch ZU In der och korrekt wliedergegebenen lutheriıschen Be-
kenntnıs ZUT gemeiınsamen Lehre Tklärt und zugle1ic ZUl offizıellen Interpretations-
LO der lutherischen Aussagen ın der selbst Das bedeutet, daß dıe Lutheraner
sıch Jer auf eıne TrTe testlegen sollen, dıe iıhrem e1igenen Bekenntniıs zuwı1ıder-
äuft.« FKEıne Aufgabe des sımul lustus eftpwırd auch In eiıner ıIn der FAZ VCOI-

öffentlıchten Stellungnahme evangelıscher Hochschullehrer?® strıkt abgelehnt. Un-
ter en 6S ort »Dıe GOF nımmt ZW. ein1ıge utherısche Formeln, W1e z.B das
>Sımul 1ustus e CCCALO<298  Jahrhundertereignis oder Fata Morgana?  Da staunt man dann doch. War »Simul iustus et peccator« nicht der Artikel stantis  et cadentis ecclesiae? Und der gilt jetzt nicht mehr? Da drängen sich zwei Fragen  auf: Kann der Lutherische Weltbund eine so weitreichende Entscheidung überhaupt  treffen, ohne seine Mitgliedskirchen zu konsultieren? Und müßte man dann nicht die  ganze GE noch einmal völlig anders konzipieren?  Thomas Kaufmann schreibt in der »Frankfurter Allgemeinen« am 19. Juni 1999:  »Was nach der GE allein die römisch-katholische Sicht war, wird jetzt in offenem  Widerspruch zum — in der GE noch korrekt wiedergegebenen — lutherischen Be-  kenntnis zur gemeinsamen Lehre erklärt und zugleich zur offiziellen Interpretations-  norm der lutherischen Aussagen in der GE selbst. Das bedeutet, daß die Lutheraner  sich hier auf eine Lehre festlegen sollen, die ihrem eigenen Bekenntnis zuwider-  läuft.« Eine Aufgabe des simul iustus et peccator wird auch in einer in der FAZ ver-  öffentlichten Stellungnahme evangelischer Hochschullehrer”® strikt abgelehnt. Un-  ter 3. heißt es dort: »Die GOF nimmt zwar einige lutherische Formeln, wie z.B. das  >simul iustus et peccator« ... auf, interpretiert sie jedoch gegen ihre reformatorische  Bedeutung in römisch-katholischem Sinn. Nur unter Voraussetzung dieser Interpre-  tation gilt die Aussage der GOF, daß die Verwerfungen des Konzils von Trient die  Lehre der lutherischen Kirchen nicht treffen ... Diese den tridentinischen Verwer-  fungen angepaßte Interpretation stellt jedoch die lutherische Rechtfertigungslehre  von Grund auf in Frage, die zu vertreten alle lutherischen Pfarrer und Bischöfe durch  ihr Ordinationsversprechen verpflichtet sind.« Das heißt: Aus Sicht einer großen  Zahl evangelischer Theologen kann das simul iustus et peccator als eine zentrale  Wahrheit der evangelischen Bekenntnisschriften vom Annex zur GE nicht außer  Kraft gesetzt werden. Doch nur wenn dies geschieht, gilt die römische Zustimmung.  Die andere Frage ist ja, ob der LWB überhaupt die Kompetenz habe, eigenständig,  ohne Mandat der Mitgliedskirchen, einen solchen Annex zu unterzeichnen. Dazu die  »Stellungnahme der theologischen Hochschullehrer« in Nr. 7: »Durch eine Unter-  zeichnung der GOF würden die für die Lehrfragen verantwortlichen Mitgliedskir-  chen des LWB übergangen: Keine ihrer Synoden hat je zur GOF Stellung genom-  men, geschweige denn sie bejaht. Weder die in ihr enthaltene Interpretation der GE  und lutherischen Lehre noch die Absicht, die GE >in ihrer Gesamtheit« zu bestätigen,  kann sich auf die offiziellen Voten zur GE aus den Mitgliedskirchen stützen.« Was  hat dann aber die Unterschrift für einen Wert?  3. Ergebnis  Was sollen wir jetzt davon halten? Wir haben einen Text der GE, mit dem eigent-  lich niemand so ganz zufrieden ist. Es gibt evangelische wie römische Vorbehalte.  Diese Vorbehalte sollen durch einen Annex ausgeräumt werden, dem von vornherein  28 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 223 vom 25. September 1999, 5. — Zum Zeitpunkt der Fertigstel-  lung dieses Artikels, 7. Oktober 1999, war die Liste der Unterzeichner noch nicht veröffentlicht.auf, interpretiert S1IE jedoch iıhre reformatorısche
Bedeutung In römiıisch-katholıschem SIinn. Nur Voraussetzung diıeser Interpre-
tatıon gılt dıe Aussage der GOF, daß dıe Verwerfungen des Konzıls VON TIrıent dıe
Lehre der lutherischen Kırchen nıcht reffen298  Jahrhundertereignis oder Fata Morgana?  Da staunt man dann doch. War »Simul iustus et peccator« nicht der Artikel stantis  et cadentis ecclesiae? Und der gilt jetzt nicht mehr? Da drängen sich zwei Fragen  auf: Kann der Lutherische Weltbund eine so weitreichende Entscheidung überhaupt  treffen, ohne seine Mitgliedskirchen zu konsultieren? Und müßte man dann nicht die  ganze GE noch einmal völlig anders konzipieren?  Thomas Kaufmann schreibt in der »Frankfurter Allgemeinen« am 19. Juni 1999:  »Was nach der GE allein die römisch-katholische Sicht war, wird jetzt in offenem  Widerspruch zum — in der GE noch korrekt wiedergegebenen — lutherischen Be-  kenntnis zur gemeinsamen Lehre erklärt und zugleich zur offiziellen Interpretations-  norm der lutherischen Aussagen in der GE selbst. Das bedeutet, daß die Lutheraner  sich hier auf eine Lehre festlegen sollen, die ihrem eigenen Bekenntnis zuwider-  läuft.« Eine Aufgabe des simul iustus et peccator wird auch in einer in der FAZ ver-  öffentlichten Stellungnahme evangelischer Hochschullehrer”® strikt abgelehnt. Un-  ter 3. heißt es dort: »Die GOF nimmt zwar einige lutherische Formeln, wie z.B. das  >simul iustus et peccator« ... auf, interpretiert sie jedoch gegen ihre reformatorische  Bedeutung in römisch-katholischem Sinn. Nur unter Voraussetzung dieser Interpre-  tation gilt die Aussage der GOF, daß die Verwerfungen des Konzils von Trient die  Lehre der lutherischen Kirchen nicht treffen ... Diese den tridentinischen Verwer-  fungen angepaßte Interpretation stellt jedoch die lutherische Rechtfertigungslehre  von Grund auf in Frage, die zu vertreten alle lutherischen Pfarrer und Bischöfe durch  ihr Ordinationsversprechen verpflichtet sind.« Das heißt: Aus Sicht einer großen  Zahl evangelischer Theologen kann das simul iustus et peccator als eine zentrale  Wahrheit der evangelischen Bekenntnisschriften vom Annex zur GE nicht außer  Kraft gesetzt werden. Doch nur wenn dies geschieht, gilt die römische Zustimmung.  Die andere Frage ist ja, ob der LWB überhaupt die Kompetenz habe, eigenständig,  ohne Mandat der Mitgliedskirchen, einen solchen Annex zu unterzeichnen. Dazu die  »Stellungnahme der theologischen Hochschullehrer« in Nr. 7: »Durch eine Unter-  zeichnung der GOF würden die für die Lehrfragen verantwortlichen Mitgliedskir-  chen des LWB übergangen: Keine ihrer Synoden hat je zur GOF Stellung genom-  men, geschweige denn sie bejaht. Weder die in ihr enthaltene Interpretation der GE  und lutherischen Lehre noch die Absicht, die GE >in ihrer Gesamtheit« zu bestätigen,  kann sich auf die offiziellen Voten zur GE aus den Mitgliedskirchen stützen.« Was  hat dann aber die Unterschrift für einen Wert?  3. Ergebnis  Was sollen wir jetzt davon halten? Wir haben einen Text der GE, mit dem eigent-  lich niemand so ganz zufrieden ist. Es gibt evangelische wie römische Vorbehalte.  Diese Vorbehalte sollen durch einen Annex ausgeräumt werden, dem von vornherein  28 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 223 vom 25. September 1999, 5. — Zum Zeitpunkt der Fertigstel-  lung dieses Artikels, 7. Oktober 1999, war die Liste der Unterzeichner noch nicht veröffentlicht.Diese den triıdentinıschen Verwer-
fungen angepaßbte Interpretation stellt jedoch dıe lutherische Rechtfertigungslehre
VOIN rund auf in rage, dıe alle lutherischen arrer und 1SCNOTIe Urc
ihr Ordinationsversprechen verpiflichtet Ssınd.« Das eı Aus IC eiıner oroßen
Z ahl evangelıscher Theologen annn das sımul lustus eft als eine zentrale
Wahrheıit der evangelıschen Bekenntnisschrıften VO Annex ZUI nıcht außber
Ta gesetzt werden. och 1U WEeNnNn dıes geschıieht, gılt dıe römısche Zustimmung.

Die andere rage ist Ja, ob der LWB überhaupt dıe Kompetenz habe, eıgenständıg,
ohne der Mitgliedskırchen, eınen olchen Annex unterzeichnen. Dazu dıe
»Stellungnahme der theologıschen Hochschullehrer« In Nr >Durch eiıne Unter-
zeichnung der GOF würden dıe für dıe Lehrfragen verantwortlıchen Mıtglıedskir-
chen des LWB übergangen: Keıne iıhrer Synoden hat Je ZUT GOF tellung
INCNH, geschweıge enn S1e beJaht. er dıe in iıhr enthaltene Interpretation der
und lutherischen Lehre noch dıe Absıcht, dıe >IN ıhrer Gesamtheit« bestätigen,
kann sıch auf dıe oIzıellen Voten ZUT Aaus den Miıtglıedskırchen stutzen.« Was
hat dann aber dıe Unterschrift für eınen Wert?

rgebnits
Was sollen WIT Jetzt davon halten? Wır en eınen ext der GE, mıt dem e1gent-

iıch nı1ıemand SanzZ zufrieden ist Es g1bt evangelısche WI1Ie römiısche Vorbehalte
Diese Vorbehalte sollen Uurc. eınen Annex ausgeräumt werden, dem VON vornhereın

28 Frankfurter Allgemeıne Zeıtung, Nr. 223 VO September 1999, Zum Zeıtpunkt der Fertigstel-
lung dieses Artıkels, Oktober 1999, dıe ıste der Unterzeichner och N1IC veröffentlich:
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dıe Leg1itimatiıon DıIe Bedenken der Gegner eiıner Unterzeichnung Sınd erheb-
ıch Auf katholiıscher Seıte herrscht VOIN der Wıssenschaft her da Zustimmung,
INa sıch selbst schon der evangelıschen Posıtiıon angenähert hat und diese als dıe
bessere übernehmen möchte. WOo aber In ökumenıschen Arbeıtskreisen und Gruppen
In den Pfarreiıen Begeıisterung über dıe »Ein1ıgung« herrscht, da scheınt nıcht sehr
dıe Kenntnis der Zusammenhänge iIm Vordergrund stehen, sondern dıe Freude
darüber, daß 11UI11 ndlıch eın wiıchtiger Schriutt hın auf dıe Einheıt werde. Was
eı VOoN der komplızıerten aterıe In Erinnerung ble1ıbt, 1st meı1st, daß NUunNn auch dıe
Katholische Kırche anerkenne, daß der ensch alleın AaUus dem Glauben und nıcht
auch autf rund se1ner er gerechtfertigt werde. Das ist dıe In der allgemeınen
Presse veröffentlichte Meınung und dıie Za nıcht W d WITKIIC ın den lexten
steht

Wenn sıch 1e6S$ 1m Bewubtsein der Gläubigen durchsetzt: alleın der Glaube, keıne
erke, keıne Verdıienste, ann wırd dıe Notwendigkeıt und die na der Sakra-

nıcht mehr einsichtıg, ann g1bt 6C keıne eılıgen- und keıne Marıenvereh-
rung mehr. Ja annn 1st CS schwıier12 klarzumachen, WIe WIT UG dıe Verdien-
SLe des Leıdens Jesu se1n sollen Wenn doch alleın der Glaube Za hätte
ann nıcht dıe Verkündiıgung der Frohen Botschaft ohne das Kreuz genügt?“?

Der Monat der Unterzeichnung ist der Monat Oktober. der der Muttergottes S-
weıht 1st An iıhr Ist abzulesen, W1e Rechtfertigung geschieht.” Es ist dıe-
en na| Gottes., dıe ıhr dıe Befreiung VON der Sunde gewährt. Mıt dieser
na wächst S1e heran, bereıt werden, iıhr Ja ZAULEE Menschwerdung (Gottes
sprechen. DIieses Ja 1st VON der na und doch ihr eigenes Ja Dieses Ja ZUT

Menschwerdung muß S1e CINCUCINMN In der Nachfolge ıhres Sohnes bıs ZU Einstim-
INenN In se1n Leıden dem Kreuz. SO wırkt S1e vollkommen mıt der na (Jott-
CS mıt und wırd als Multter der namıt der vornehmsten na ausgezeıichnet: mıt
Leıb und eele In den Hımmel aufgenommen seIN. So 1st Marıa auf TUnN:! ıhrer
Verdienste, auf TUn iıhres Mıtwirkens mıt der nade, das vollkommenste Ge-
schöpf (jottes geworden. SO 111 auch Gott heute och iıhr Mıtwirken mıt selner (na-
de., In dem S1IEe als Miıttleriın er Gnaden nıcht dıe (maden zuteılt, aber dıe (inaden
vermuttelt. So mÖöge S1e auch uns dıe na erflehen, daß WIT wırklıcher Eınheıt
1mM wahren Glauben iinden Wıe das Konzıl VOIN Ephesus 431 (DH 251) chrıistolog1-
sche Fragen mıt der Marıologıe und das bleibende wahre Gottsein Jesu

Begrıff der Gottesgebärerin festmachte, wırd heute Eınheıt in der Rechtferti-
gungslehre SnsSt behauptet werden können, WECNN diese auch ZUT Einheıt In der Marıo-
ogıe gefü hat Sonst könnte eıne inıgung ın der Rechtfertigungslehre, dıe nıcht
das Gjesamt des katholıschen aubens bewahrt, ın einem Sıinn ZU artıculum
stantıs el cadentIis eccles1i1ae werden.

Vgl dıie Gegenüberstellung der Erlösungslehre Luthers und Johannes Driedos be1ı Kreuzer, Und das
Wort ist Fleisch geworden, 143239

Dies 1st eın Z/Zusammenhang, den {Wa Kalınna, 1nıg iın der Rechtfertigungslehre?: vIh 58
(1998) 156-161, 160 entschıeden blehnt » Wenn aus eıner (imadenlehre geradlınıg und bruchlos dıe Ma-
riologıe entfaltet werden kann, ann gılt der ONsens ın der Grundwahrheıit N1IC! eınmal {ür dıe (GInaden-
lehre.«
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Bıs In aber gılt, Was der eologe Hermann Kalınna Ssagt_ »Ich we1ß miıch

den römısch-katholıschen Brüdern und Schwestern In Chrıistus verbunden. In den
Grundwahrheıten der Rechtfertigungslehre allerdings bleıben WIT bıs auf weıteres
SC Wır ollten dıe Gew1lssen uUuNnseceIeI Gemeindeglieder nıcht Urc eıne MN-
eılıge Behauptung verwirren«  1  A Man kann somıt L1UT mıt den Unterzeichnern der
Stellungnahme der theologıschen Hochschullehrer VOT eiıner Unterzeichnung der

und der GOF »warnen«””, damıt AUS dem »Jahrhundertere1gn1Ss« keıne ata Mor-
gana wIrd.

31 Ebd 161
Frankfurter Allgemeıne Zeıtung, Nr. D3 VO' September 1999,



Buchbesprechungen
Philosophie

Weıler, Winfried: Sinnerfahrung menschlicher (Kap der Freiheıit und Kreatıvıtät (Kap V Ja
FExıstenz. Neue Wege der Gotteserkenntnis, Schrif- 5SOSal ın den Erfahrungen des Übels (Kap 10)
len AT Triadık Un Ontodynamık, hrsg Beck Der V geht e1 AUus VOU)  — einem Grundphäno-

Schadel, Band I, Frankfurt: Verlag eter INnen des Menschseıns, der atsache nämlıch, dal in
Lang [999, D/ all UNSCIECIN ıTfahrungen VON Welt, en und Da-

seIn 1ne t1efste und letzte ınnerwartung unerfüllt
Wıe allgemeın festgestellt der beklagt wiırd, haft bleıbt (Kap 4) Um dieses Phänomen ın seinem

der heutige Atheıismus e1in Ausmaß erreicht, das Gehalt erfassen, oMm!' arau d
besten Urc dıe rage bezeichnet ist, dıe egründet sehen ın der Grundausrıchtung des
Rahner schon 1974 tellte »Ist ott eute och SC- eigentlıchen Menschseıns auf eınen Ursıinn, der alle
iragt?« Wenn 11a diese Trage in der lat tellen innerweltlıchen Erfahrungen letztlıch überschre1-
muß, besonders AdUus den tolgenden Te1 Gründen tet. Wıe der VT ze1gt, ann sıch dabe1 1Ur han-

Das Erfahrungsproblem: Es g1Dt scheınbar keıne deln den ınn eıner etzten Unbedingtheıt und
Totalıtät, dem dıe Welt ben ihrer Bedıingt-Erfahrung, UurCc dıe dıe Gottesfrage VO  i dem Ver-

aC| befreıt würde, nıchts als leere Projektion heıt und Begrenztheıt letztlich N1IC entsprechen
se1In. Der Münchhausen-Komplex, dıe An- kann
schauung, In mMIr selbst EIW: finden können, das enrüh)  z dıese Ausgerichtetheıt menschlıcher
dann gerade N1IC. In mMI1r selbst se1in soll DıiIie Vor- Exı1ıstenz”? 1C aus ıhr selbst, da N1IC: sS1e ber den
stellung der Iranszendenz als eiıner unwirklıchen Sınn, sondern umgekehrt diıeser ber S1e verfügt,

S1e Iso in dıiesem Inn ın iıhrer Grundstruktur 1M-Dımensıon, eıner 5Sphäre bloßer Wunschgebilde
und Ilusıonen HNCN schon esSTMM! ist. Dıese fundamentale atsa-

Die Schrift W.s sıch [1U11 das Ziel, dıesen che ze1g! sıch nıcht uletzt darın, dal diıeser ınn
sehr testgefahrenen Vorstellungen egegnen: als eın In seiınem Inhalt SAllZ und Sar unveränderl1-

UrCcC. den Nachweıls VOIN eıner Erfahrung, dıe cher, unableıtbarer und unbedingter erfahren wIrd.
Ex1istenz hat Iso nıcht dıe Wahl, ihn entwertfennde gedacht dıe RealexI1istenz e1ines göttlıchen

Wesens vVvoraussetz(l, Uurc. eingehende Betrach- der NIC. iıhn der anders estimmen. Diese
(ung der atsache., daß das Selbst In seıinen 1eiIsten atsache Ist, WI1Ie verdeutlıcht, deshalb unda-
Erfahrungen N1IC. alleın und uletzt aus sıch selbst, mental, weıl daraus nıchts Geringeres Oolgt, als dal
sondern alleın AU>S einem »absoluten S1INnN« VCI- dıeser ınn weder in der Welt och 1m Menschen
stehen Ist, der ‚W alr In ıhm gefunden wırd, gleich- seınen etzten Ursprung und rtrund en kann,

sondern alleın iın der Iranszendenz. Diese INSICohl ber N1IC! AUsSs ıhm seınen etzten Ursprung
und Trund en kann, UG dıe atsache, dalß weılst en theologischen und phılosophıschen
diıeser 1Inn auf 1ne wiırklıche und reale Irans- Pantheismus ın se1ine renzen. Darın erschöpft sıch
zendenz verweıst, weıl weder aus der Welt och jedoch dıe Aussagekraft des Phänomens 0U&
AdUus Uulls selbst hergeleıtet und erklärt werden ann Vıelmehr geht daraus em Kantıschen
und weıl siıch daher als 1eifsten eweggrund der ex1istenzphılosophıschen Subjektivismus dıe
(Augustinus: inter10r intımo (<0) und »unbeding- objektive ealıtal des Sinnes, Iso dıe Iranszen-
tes nlıegen« Tillıch) uUuNseIC>s Selbst ze1g enz hervor. Denn sofern der Innn 1Ine ealıtal

Wiıll 111all dıe /Zielsetzung des verdeutlichen, egründet, nämlıch dıe Ausgerichtetheıit mensch-
1st y da den Versuch unternımmt, lıcher Ex1istenz, kann uch selbst L1UT real seInN.

Sınnfrage und Gottesfrage wıeder USaMIMMENZU- Und In dem Maße, ın dem N1IC Exı1ıstenz ber ıhn,
führen, dıe 1m Zeıtalter des Nıhilısmus voneınander sondern ber Exıstenz ve]  gl, ann 1L1UT als
getrennte Wege SInd. Jlle ınnerfahrun- 1ne grundsätzlıche Objektivıtät gedacht und VOCI-

SCH menschlıcher Exı1istenz sollen beschrieben und standen werden.
aufgewılesen werden als Sınnforderungen, dıe TSLI amı ber nıcht Als Ursprung und Zen-
ın einem 1e] ZUT uhe kommen, das dadurch AUS- ITu des eigentlıchen Menschseıins, der Exıstenz
gezeichnet Ist, daß dıe Wesensmerkmale des muß freilıch uch selbst exıstentiellen harak-
Göttlıchen z Iranszendenz, Unbedingtheıt, Un- ter haben. Darın sıch mıt dem Zielpunkt
endlıchkeıt, Selbstursprünglıchkeıt) nthält. Dieser der elıgıon, WI1IEe diıeser Beıispiel wiıchtiger
Sachverha!l wırd vielen Eınzelheıten aufge- Relıgionsphilosophen (Z J1erkegaard, cheeler,
wıesen, Z iın der Weltbegegnung (Kap 4), den Rosenmöller, Wust, Przywara, Tıllıch VCI-

Exıstentialıen (ZB ngst, orge, Verzweılflung) deutlıcht wIrd. Überdies enthält diese hänomenolo-
(Kap 5 der exıstentiellen Selbstursprünglıchkeıt giısche Exposıtiıon ıne Bestätigung, Rechtfertigung
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und Neubegründung des christlichen Gottesbilde: Sınnerfahrung 1st immer Gotteserfahrung und

Darüber hınaus stellt dıe Trage Wıe 1st gekehrt.
möglıch, Exıstenz in iıhrem Selbstseıin dıe 1Im So kann 1eSs eın Weg se1n, das ema

»>(Gjott« 1mM Zeıtalter des Atheısmus und NıhilıismusTUN! göttlıchen Eıgenschaften der Unbedingt-
heıt, Kreatıvıtät und Freıiheıit verwirklıchen kann, wıederzubeleben und MNEU In ewegung VCI-

obgleich doch Unbedingtheıt mıt dem Ausschluß setzen, iın der Tat eın hoffnungsvoller Neubegınn,
nachdem sıch dıe Phılosophıe ber ”Zze ZUTer Bedıingtheıten uch dıe Endlichkeit aufhebt,

Exıstenz ber 1U  — gerade In ıhrem Wesen ndlıch Gottesfrage ausgeschwıegen hat
ist? DiIe Antwort lautet: och 11UT dadurch, daß Ex1- urt Brinkmeıler, herhausen
STeNZ diese Eıgenschaften ‚Wal INn SICH. ber nıcht
aAUS sıch hat, S1e Iso d Uus jenem Ursprung empfängt,
der dhese AdUuSs sıch selbst hat, Ja s1e selber ist Daraus Kowalczyk, Stanıslaw Philosophie der Kultur.
ber erg1bt sıch, dal; Ex1istenz N1ıIC das eın des Versuch eINeSs personalistischen Ansatzes, Fank-
Absoluten selbst, sondern NUTr seinen Inn In sıch furt Maın: Verlag eter Lang 1998 247 .
auf endliıche Weiıse verwirklıchen kann Das en 69,00
In der Begrenztheıt iıhres Se1ins verwirklıch! s1e den
Inn Jenes Göttlıchen aut menschnilıche Weıse, ist Der Lublıiner Lehrstuhlıinhaber für S50z1alphilo-

sophıe, Stanıslaw KOowalczyKk, legt mıt seinemS1e, WwW1e USanus Sagl, eın » Deus humanıter«. DiIie
ewegung, in der der ensch selbst Ist, en! Werk ıne Neubegründung der Kultur auf dem
nıcht In ıhm, sondern In jenem personalen Du, wel- Hıntergrund des chrıistliıchen Personalısmus VOIL,

der in Lublın ıne gule und este Iradıtıon hat. Derches ott selbst IsSt. ott ist dıe maßgeblıche Aus-
legung menschlıcher Ex1istenz, und Je mehr S1e ıhre ensch UUa Person wırd vorgestellt als 1e] ler
Freiheıit verwirklıcht, äher ist S1e Gott, WI1e Kultur. Grundstock er Kultur, dıe sıch der

menschliıchen Person ausrıchtet, können dann L1UTIn egensatz jedem theologıschen der relı-
g1ösen Freiıheitspess1ısmısmus betont (Kap 6, IN erte Se1N, dıe mıt dem Menschen wesentlich In

Verbindung stehen. Weıl Kultur N1IC VOU) e1sAuf der Basıs dieser Einsıchten führt ıne
getrennt werden kann., <1bt 1L1UT lange Kultur,Auseinandersetzung Urc mıt der neuzeıtlıchen

Religionskritik (z.B egel, Nıetzsche, Feuerbach, als uch geistige Werte anerkannt sınd. er-
SUC viele iısche Oonzepte und oMmM! ZUTMarx, Freud) (Kap 8), dem exıstentlalıstischen 1INSIC. daß dıe Kultur, WEeNnNn S1e nıcht unter X10-(Camus, Sartre) und exiıstenzphılosophıschen (Jas- logıschen Gesichtspunkten betrachtet wiırd, ZUT

PCIS, Heıdegger) Nıhiılısmus (Kap und dem ıIn Zivılısatıon absınkt
en LAıteratur heiß dıskutierten Theodizee- DıIe klassıschen Werte des ren, uten und
problem, der rage ach der Vereinbarkeıt des Got- Schönen SOWIEe der Wert der Heılıgkeıt können
tesgedankens mıt dem bel ın der Welt (Kap 10) nıcht AdUus der Definıtion V OIl Kultur ausgeblendetSämtliche hlerzu In Geschichte und Gegenwart werden, hne dıe personalıstische Dımensıion der
eingenommenen Grundpositionen werden aufge- Kultur verkürzen. Und dıie heutigen Strömungenwlıesen 1mM Spannungsfe. zwıschen Denken und innerhalb der ulturen Europas, dıie ben N1IC sıch
exıstentieller Entscheıidung. auf dıesen personalıschen Ansatz zurückführen

Zusammenfassend erg1ıbt sıch: Im Unterschie: lassen, S1€ als falsch ET spricht VOIN eiıner
jenem :ott der Metaphysık, der e1in Neutrum »Gesundung« der eutigen ulturen und fügt

darstellt, 1st der ott der elıgıon e1in persönlıcher, hınzu: »Damıt dıe Kultur gesunden kann, muß der
e1In exıstentieller ott. Als olcher ann diıeser L1UT Mensch In selner Wahrheıt begriffen WCI-

gefunden werden in der menschlıchen Exıstenz, den Er 1st nıcht 11UT eın OMO faber und eın OMO
Iso in der Mıtte des Menschseıns, In der alle BT- OeCONOMICUS, sondern uch e1in OMO ethıcus, eın
fahrungen das eigentliıchste Selbst betreffen. Hıer C115 und e1in CNSs OTallS5«
ist ber dieses ebenso ausgerichtet auf den ınn So kann dıe Irennung VOI und elıgıo0n,
WIe auf ott als Inbegrıiff des Sinnes. er sınd dıe sıch nıcht selten beobachten läßt. dıe personale
Gottes- und Sınnfrage untrennbar mıteiınander Ur des Menschen untergraben und dıe Kultur
verbunden, S1IE mıteinander »stehen und fallen« ZUL Kulturlosigkeıt überführen stellt ıIn dıesem
aher ist das Zeıutalter des Atheismus das Zeıntalter /Zusammenhang dıie ese auf: » DIıe Dechristiani-
des Nıhilismus. Und deshalb muß dıe Gottesfrage sıerung der Kultur führt iıhrer Entpersönliıchung
auf dem Boden der ex1ıstentiellen Sinnerfahrung, und Dehumanisierung«
dıe schon ın se1ıner Schrift »Strukturen mensch- er ber omMmMm dıe Dehumanısierung des
lıcher Ex1istenz« (Schönıngh beschrieben Lebens? unterstreıich!: den fundamentalen nter-
hat, NECUu gestellt und beantworte werden. Wiırklıche schlıed zwıschen »Haben« und »SeIn«. Dıe Kultur
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handelt N1IC! VO »Haben«, sondern VO) mensch- Henry Bergson wandelt eınen Gedanken Blaıise
lıchen Seın; SIEe stfe. und mıt der Werthaftig- Pascals ab Wenn dıe Phılosophıe auf dıese etzten
keıt, dıe »Se1n« des Menschen weSstT, und VOCI- Fragen nıchts antwortfen ätte, ann ware »dıe
1eT1 es ral WE S1IE sıch der WEeCK- IL Phılosophıe N1IC dıe Mühe eıner Stunde
mäßıigkeıt orlentiert. ber dıe Werthaftigkeıt der WEeTT«
Kultur ist ach der e KıSs eute sehr ge  T  e Obwohl dıe ntersuchung philosophıschen Fra-
»Eın wesentlıches Element der Krise der I1- gestellungen gewıdme Ist, verste diese AT-
wärtigen Kultur ist ıhr gnoseologıscher und eth1- beıt als eınen Beıtrag ZUI Fundamentaltheologıe.
scher Relatıyismus« Immer WEIN Iso der Ihre Aufgabe ıst CD, chrıistlıchen aubDbens-
absolute ar:  er der Wahrheıit angezweıfelt überzeugungen auf ıhre intellıg1ıblen Anteıle hın
wırd, WIT! sıch 1es kontraproduktıv für dıe Kultur beleuchten, s1e. dem Verstande nahezubringen
AUsS, die sıch Menschen ausrıiıchtet. und amı dem onkreten Menschen vermuiıttelbar

Dıie gul begründeten und lesenswerten Aus- machen« 10) Dazu bıeten sıch ıhm dıe auf dıe
führungen Kıs vermögen dıe Kultur wıeder LICUu Exıstenz des Menschen reflektierenden Denker
personalıstisch egründen; Ss1e enden mıt einem Jahrhunderts als unentbehrliche Gesprächs-
Kapıtel ber den Begrıff der Kultur be1 aps IO- partner Im Bliıck auTt 1ne Gegenwart, ıIn der sıch
hannes Paul IL 216{£.) und das Oberhaupt der der ensch zunehmend mehr der Konfrontatıon
katholıschen Kırche stımmen mıt ıhren nalysen mıt dem ode als e1igener Bestimmung entzıe-
der eutigen Lage der Kultur übereın. DiIie Aus- hen rachtet. erscheımnt das theologısche nter-
ührungen KuSs lassen sıch N1IC besser als mıt e1- SSC gerade den Denkentwürfen, dıe dıesem
G  S Wort Johannes 'auls {l zusammenfTfassen: ema gewıdme sınd, VOIN besonderer Dringlıch-
» Der Glaube ıst dıie Quelle der Kultur, und dıe Kul- keıt. Es geht ıhm darum, dem Menschen VOIN eute
{ur ist dıe Krönung des Jaubens« (vgl Z28) wıeder eınen » Verstehenshorizont« erschlıeben,

bereıts auf 19 formulhıert. »Das Wesen In dem »dıe Verkündıgung der christlichen Bot-
der Kultur ist die elıgıon, während sıch dıe Zivılı- schaft VO)  a der TIreue Gottes Uuns, welche uch
satıon Urc ıne Haltung des Indıfferentismus und den 10d überwiındet, geschehen und wırken kann«.
der Relıgionslosigkeıit auszeıchnet.« Wıe immer und Ww1e verschlıeden die Antworten

Ble1bt anzumerken, dalß leıder (0NY Pıepers der un! diesem Gesichtspunkt VO|  —_ Lohner behan-
»Muße und Kult« keıne Berücksichtigung gefun- delten Existenzphilosophen uch ausfallen, Ss1e dıe-
den hat; dıe Kultur mu uch och mehr In iıhrem LICI ıhm ZUT Rückgewınnung ‚.ben Jener notwendi1-
Zusammenhang mıt dem ult gesehen werden. SCH und elementaren Aufmerksamkeıt auf dieses
Dann würde och besser aufleuchten, dalß alle Kul- rundphänomen menschlıchen Lebens An dıesem
t(ur 1L1UT wahrhaft menschlıch bleıbt, WE S1e sıch
dem ult verhaftet we1lß.

Ziel Ist dıe ntersuchung orlentiert, darauf be-
schränkt S1e sıch uch S1e 1ll e1Im Leser9

Joseph Overath Lindlar waches Interesse wecken mıt der behandelten
phılosophıschen Entwürftfe und ıhn dıe bleibende
Aktualıtät das unentbehrliche Ned EN agıtur

Lohner, Alexander. Der Tod IM Fxıstentialis- dıeser das en bestimmenden Thematık heran-
FNUÜ.:  > Eıne Analyse der Jundamentaltheologischen, führen. DiIie Arbeıt durchzıeht jenes Bemühen
philosophischen UN ethıschen Implikationen, Pa- Verständnısvoraussetzungen für das E vangelıum,
derborn Wıen Zürich: Ferdinand Schöningh WI1IEe in der Areopagrede In cta grundgelegt
1997, 308 Sa ISBN /53245-06, 65,00 wurde. Das VOlI- und außerchristliıche en wırd

uch dort noch. wıdersprüchlıch sıch verhält,
Der and ist dıe überarbeıtete Fassung eiıner als Fragestellung aufgenommen und als Verstehens-

Dıssertation, auf TUN! deren der V{. ach se1ner hılfe für dıe eute TeEM! gewordene Botschaft ın
Promotion In Phiılosophie uch In der katholısch- Anspruch Bıs dıiesem Punkt wollen
theologischen In München promovı1ert dıe ntersuchungen jeweıls führen. FKın verlorener,

hermeneutischer Horızont soll wıeder eröffnet WCCI-wurde. » Wenn der ensch sıch der rage ach
dem Innn des Lebens tellt, wırd zwangsläufig den Der Rahmen für Wahrnehme: der Bot-
mıiıt dem Problem konfrontıie ob e1in en schaft wırd abgesteckt. Kriteriıum für dıe Gewiıich-
ach dem ode g1bt.« Unterstrichen wırd dıe Be- (ung der einzelnen phılosophıschen Stimmen bleıbt
deutung der ematı uch für dıe phılosophısche dıe ähe ZUT ealıtal des odesphänomens, iıhre
Fragestellung mıt Hınwelisen auf dıe olle, dıe S1e Dringlichkeıit, mıt der S1e den Menschen darauf
1m en der Neuzeıt gespielt hat Kant W äal dıe verweısen und aran Orlentlieren. Abgehoben wırd
rage ach der Unsterblichkeit Teıl der »UuNvVer- VO auf iıhre »Bedeutung«, dıe S1e als solche
meıdliıchen ufgaben der reinen Vernunfit selbst« fundamentale Fragestellung »exıstentieller« Den-
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ker »Tür cde Theologıe 1mM allgemeınen und für dıe gestellung des bleıbt dominant, estimm ı: dıe
Eschatologıe 1m besonderen haben« Eınzelanalysen und wırd In jedem abschlıebßenden

Bevor sıch der Untersuchung der Oodes- Kapıtel den einzelnen Phılosophen nochmals
problematı be1l den ertretern der Ex1istenzphi- thematısch In selıner Krıitik den ex1ıistential-
losophıe zuwendet. geht einleıtend dem ema ontologıschen Denkweısen ZUT Todesproblematık
be1l Denkern nach, dıie unter dem Begrıiff der bezıieht sıch maßgeblıch auf eter Wust, dem
»Lebensphilosophie« zusammenfaßt: Friedrich er bereıts eigene TDeIteN gewıdme hat und
Nıetzsche. Ludwıg Klages, Oswald pengler, der uch In dıiıesem and In einem eigenen Kapıtel
Rudolf Eucken und eorg Simmel. Der Haupteın- wiırd. Der entscheıdende Eınwand ıchtet
wand, den gegenüber den »Lebensphilosophen« sıch den Versuch, »das eın L1UT AdUus den

Zeıtiıgungsformen der menschlıchen Exıstenz CI -erhebt, bezıieht sıch auf das »Ungenügen« ıhrer
Reflex1ıon ber den 10od angesıchts der eigenen aren wollen« »Heidegger ist 1Im1
Sterblichkeit. Kann der Gedanke, dal das Indıvı- hen stehengeblıeben, se1ınengeht N1IC W1e

Max üller Ormulıe >IN der Weılse der NLO-uum Wal seinem nde entgegensıeht, dıe atur
und der KOosmos jedoch weıterbestehen und damıt theologıschen Metaphysık auft den ott selbst
der Lebensproze. 1mM SaNnzeCnh weıtergeht, der Rea- » Wıe ollten VO!  - eınem olchen Ansatz her

posıtıve Argumente für ein Weıterleben des einzel-lıtät und dem Ernst des Sterbens gerecht werden‘
Insbesondere In ezug auTt den 1Tod e1INes anderen LICH Menschen werden‘?« Die In
Menschen lassen dıe nNntworten der Lebensphilo- den etzten ahren posthum veröffentlichten Schrif-
sophen eiınen tragfähıgen TOS vermIıssen. »Es ist ten Heıideggers hätten ZUT Fragestellung des
bezeichnend, dal dıe Lebensphilosophen, S1IE Ccu«c und andere Perspektiven eröffnet.
VO) Tod sprechen, immer L1UT den eigenen 1o0od In Anknüpfung und Krıtik der exıstentialphılo-
der den 1od 1Im allgemeınen, nıcht ber den 1od sophıschen Behandlungen des Todesthemas stutzt
des konkreten Anderen meınen. Es INa Ja einıge sıch hauptsächlıch auftf dıe Konzeption der
Indıyiduen geben, dıe den Gedanken dıe eigene »Leıibgeisteinheit« be1 etfer Wust In dem abschlıe-
Auslöschung angesıchts der Unendlichke1i des kOSs- Benden, ausführliıchen theologıschen ExXkurs, der

der Auferstehungstheologie VON (Gnsbert Greshakemıschen Geschehens ertragen können, ber ann
diese phılosophısche Idee angesichts des es des gew1ıdme Ist, mMacC sıch weıtgehend dessen
(gelıebten Anderen trösten « 94) Ihesen In Ausemandersetzung mıt der Exı1ıstential-

phılosophie eigen. Es ist der Versuch, dıie BreıteAuf dıiıesem Hıntergrund untersucht V{. dıe Be-
deutung des es In der Ex1istenzphıilosophıiıe. Im der neutestamentliıchen Zeugnisse ber dıe AUT-
Unterschıed den sogenannten Lebensphiloso- erstehung sowohl 1mM Siınne eiıner aktualısıerten

Eschatologıe als eın »Miıt-Christus-auferstanden-phıen wırd jer der Tod 7U zentralen ema.
»Mıt der Exıistenzphilosophıe eT.| sıch och e1IN- Se1In« als uch als endzeıtlıches Vollendungsge-
mal (und bısher ZU etzten Mal) ıne Phılosophıe, chehen festzuhalten. Beıden, für dıe katholische

Glaubenslehr: wesentlıchen spekten des Odes-dıe der J odesproblematık nıcht auswiıch. S1Ee N1IC
oberflächlich behandelte (wıe dıe Lebensphiloso- themas me1ınt UG Strenge etonung der e1b-
phıe), sondern ıhrer exıstentiellen und weltan- seelee1inheıt und Urc se1lıne Absage 1Nne ANIMA-

separata- V orstellung besten gerecht werdenschaulıchen Bedeutung gerecht wurde« 95) Mıiıt
können.der »Relıgionsphänomenologie« Max cNelers

wırd der Hauptteıl ber dıe Todesdeutungen der Auf TUN:! se1ner klaren Dıktıion, insbesondere
ber dadurch, daß Vf{f. dıe VON iıhm ehandeltenexıstenzbezogenen Denker eTroTIInNe' Von edeu-
Autoren selber ausführlich Wort kommen älst(ung sınd 1eTr dıe Te1 unterscheıdenden Phasen

seInes Denkens, in denen uch dıe Todesfrage Je und interpretatıve Querverbindungen zwıschen In-
8101 herstellt, empfiehlt sıch dieser and In ZC-unterschıiedliche Beantwortung rTährt. Was sıch
zeichneter Weiıise als eın Studienbuch ZU ema.be1 Scheler seıner als »tragısch bezeıchnen-

den Abkehr VO)  = der Unsterblichkeitshoffnung« als Horst Bürkle München
Gedanke durchhält, 1st seın Interesse der e1b-
seelıschen Eıinheıt des Menschen, das sıch einem
dualistischen Ansatz versagl. Ausführlich wırd dıe Jenkıins GE John Knowledge an Faıth IN
JTodesthematik ann be1l Martın Heıdegger, Jean- Thomas Aquinas, Cambridge: Cambridge Univer-
Paul Sartre, (Camus, Gabriel arcel und Karl SIty Press 1997 267 Sn ISBN 0=:SZENST 26=5
Jaspers behandelt uch In dıesen Fällen fokussıert
V{T. seıne Analysen immer wıeder der TODIema- In der Declaratıo Gravıssımum educatıoniıs hebt
tiık der Le1ib-Seele-Einheit. Auf diese Fragestellung das Vatıkanum I{ dıe besondere Bedeutung, dıe
1n werden dıe einzelnen Todesdeutungen unter- dem Thomas be1l der Verhältnısbestimmung VO)  =
SUC und gewichtet. Dıiese interesseleıtende Fra- fiıdes/Glaube un!' ratıo/ Vernunft und damıt für dıe
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Wesensbestimmung der Theologıe zukommt, AdUS- Kap [ (51—77) behandelt den Zusammenhang
TUuCKIlI1C! hervor (nO 10) nsofern besıtzt dıe I he- VOINl sclentla und doctrina. Es ze1igt sıch:
maı des J1er vorzustellenden Buches, das dıe I homas übernımmt Wäal 1Im wesentlıchen das arl-
TUC| eıner mehr als zehnjährıgen intensıven Be- stotelısche Scıentia-Konzept, stellt ber SahlZ iın
schäftigung mıt der elatıon VonNn »Knowledge« und den Dienst des Spezılıschen eıner christlıchen
»Taıth« SOWIEe der Definıtion der doctrina Glaubenswissenschaft. DIie doctrina ist 1Im

vollen Sınne scıentla, zugleıc. ber uch völlıge1m Aquınaten ist Al) höchste Aktualıtät.
Der Problemhorıizont, VO  — dem AdUus Jenkıns se1ıne verschlıeden VO!  — den rofanwıssenschaften. Zum

Studıe entwirtft, 1st das Thomasbiıld dess eınen entspricht s$1e strukturell dem arıstotelıschen
ten Neuthom1smus, insbesondere transzendental- Konzept eiıner sc]l]entla subalternata, ZU) anderen
thomıistischer (Marechal, Lonergan, Cr sprengt Ss1e diıeses Jedoch, indem S1Ee subalternıerte
und antıcartesianısch konstrulerter (Gılson, Marı- Wiıssenschaft AUs der sc1ent1a De1 el beatorum

selbst 1st und dem Wiıssenschaftler eıl g1bDtaın Ausprägung 2-—3) 1ele der VON den Neu-
thomısten vertTalbten Tbeıten mögen sehr nützlıch, der göttlıchen Erkenntn1is Wohl ıst dıe Theologıe
Z hne Zweıfel uch geistreich se1ın auf ihre W1e dıe übrıge Wissenschaft uch diskursıiv struk-

turlert (was S1e VO Glauben als vırtus infusa aD-Weıise erhegen s$1e ber alle der Gefahr. AUsSs einem
(Treılıch gutgemeınten) apologetischen Anlıegen macht), ber 1l1er handelt sıch N1IC
heraus, den Unterschie: zwıschen Ihomas und der eınen rein interhumanen Dıskurs unten«, S0UO1I1-

dern dıe Konklusıonen, dıe der eologe N denoOderne einzuebnen und das Spezıfische und
damıt uch das ıtısche Potential der homanı- laubensartıkeln zıeht, tellen eınen Dıiskurs
schen ynthese verdrängen: » But thıs effort oben« dar!
present Aquınas partıcıpant in the discussıions Aus dem In Kap IL VOI em ın Anschluß
of modern phılosophy has naturally led SS1- L, | 1—-10, wobel natürlıch uch andere EXIC,
miılatıon of Aquma’s hought OQUT OW(IL, and besonders In Trn fortlaufend berücksichtigt WCI-

practice of eXxpressing h1s hought wıthın (JUT COl- den rekonstrulerten thomanıschen Theologiebe-
ceptual iramework« (3) T1 werden ın Kap {11 (78—98) Konsequenzen für

Da dıe rage ach es und ratiıo In der euzeıt, dıe Charakterisierung der S_n als (Ganzer SCZORYCN.
mıt iıhrer VO Glauben abgelösten säkularısıerten S1e 11l NIC. W1e 1Wa VOINl enNu, Weısheıpl,
Vernunft, ZUT theologıschen Trage kat exochen SC- oyle unter Nıchtbeachtung des thomanıschen
worden ist, STE| ıne Studıe diesem ema be1ı Scientia-Betriffs postulıert, e1in Lehrbuch für INC1-
Ihomas grundsätzlıch ebenfalls in der efahr, dem plıentes und NOVItL, ıe sukz7ess1ve VO]  ! der natur-
VOIN enkıns eklagten Fehler des Neuthomıismus lıchen Theologıe der übernatürlıchen aubens-

verTallen Und versichert der V gleich e1IN- wissenschaft hingeleıtet werden, seInN. 1eImenNnr ist
YaNSS, se1ın Hauptaugenmer! auf dıe »dıfferences s1e eın Werk für Fortgeschrıttene, » xa second eve
between Aquiınas’s CONCEepPL and OUT304  Buchbesprechungen  Wesensbestimmung der Theologie zukommt, aus-  Kap. II (51-77) behandelt den Zusammenhang  drücklich hervor (n° 10). Insofern besitzt die The-  von scientia und sacra doctrina. Es zeigt sich:  matik des hier vorzustellenden Buches, das die  Thomas übernimmt zwar im wesentlichen das ari-  Frucht einer mehr als zehnjährigen intensiven Be-  stotelische Scientia-Konzept, stellt es aber ganz in  schäftigung mit der Relation von »knowledge« und  den Dienst des Spezifischen einer christlichen  »faith« sowie der Definition der sacra doctrina  Glaubenswissenschaft. Die sacra doctrina ist im  vollen Sinne scientia, zugleich aber auch völlig  beim Aquinaten ist (XI), höchste Aktualität.  Der Problemhorizont, von dem aus Jenkins seine  verschieden von den Profanwissenschaften. Zum  Studie entwirft, ist das Thomasbild des sogenann-  einen entspricht sie strukturell dem aristotelischen  ten Neuthomismus, insbesondere transzendental-  Konzept einer scientia subalternata, zum anderen  thomistischer (Marechal, Lonergan, K. Rahner)  sprengt sie dieses jedoch, indem sie subalternierte  und anticartesianisch konstruierter (Gilson, Mari-  Wissenschaft aus der scientia Dei et beatorum  selbst ist und so dem Wissenschaftler Teil gibt an  tain) Ausprägung (2—3). Viele der von den Neu-  thomisten verfaßten Arbeiten mögen sehr nützlich,  der göttlichen Erkenntnis. Wohl ist die Theologie —  z.T. ohne Zweifel auch geistreich sein — auf ihre  wie die übrige Wissenschaft auch — diskursiv struk-  turiert (was sie vom Glauben als virtus infusa ab-  Weise erliegen sie aber alle der Gefahr, aus einem  (freilich gutgemeinten) apologetischen Anliegen  hebbar macht), aber hier handelt es sich nicht um  heraus, den Unterschied zwischen Thomas und der  einen rein interhumanen Diskurs »von unten«, son-  dern die Konklusionen, die der Theologe aus den  Moderne einzuebnen und so das Spezifische und  damit auch das kritische Potential der thomani-  Glaubensartikeln zieht, stellen einen Diskurs »von  schen Synthese zu verdrängen: »But this effort to  oben« dar!  present Aquinas as a participant in the discussions  Aus dem in Kap. II. — vor allem in Anschluß an  of modern philosophy has naturally led to an assi-  S.th. I, 1, 1-10, wobei natürlich auch andere Texte,  milation of Aquina’s thought to our own, and to a  besonders In Trin., fortlaufend berücksichtigt wer-  practice of expressing his thought within our con-  den — rekonstruierten thomanischen Theologiebe-  ceptual framework« (3).  griff werden in Kap. II (78—98) Konsequenzen für  Da die Frage nach fides und ratio in der Neuzeit,  die Charakterisierung der S.th. als Ganzer gezogen:  mit ihrer vom Glauben abgelösten säkularisierten  Sie will nicht, wie etwa von Chenu, Weisheipl,  Vernunft, zur theologischen Frage kat exochen ge-  Boyle u.a. unter Nichtbeachtung des thomanischen  worden ist, steht eine Studie zu diesem Thema bei  Scientia-Betriffs postuliert, ein Lehrbuch für inci-  Thomas grundsätzlich ebenfalls in der Gefahr, dem  pientes und novitii, die sukzessive von der natür-  von Jenkins beklagten Fehler des Neuthomismus  lichen Theologie zu der übernatürlichen Glaubens-  zu verfallen. Und so versichert der Vf. gleich ein-  wissenschaft hingeleitet werden, sein. Vielmehr ist  gangs, sein Hauptaugenmerk auf die »differences  sie ein Werk für Fortgeschrittene, »a second level  between Aquinas’s concept and our ... Concepts«  pedagogical work for very advanced students«  (5.85.97), die die Glaubensartikel (also das, was  (3) zu richten. Diese Grundoption bewährt sich  dann in den folgenden sieben Kapiteln des Buches,  aus der übergeordneten Wissenschaft von der  die gleichsam einen ausführlichen Kommentar zur  Theologie übernommen wird!) schon internalisiert  haben (habitus!) und die sie nun denkerisch mit  1. Quaestion der S.th. bzw. eine thomanische Fun-  damentaltheologie darstellen.  Hilfe der in das Licht des Glaubens erhobenen  Kap. I (11-50) geht der Rezeption der aristote-  Philosophie zu bewältigen suchen. Die Denkbewe-  lischen EmOotHUN/scientia in Thomas’ Expositio  gung der S.th. ist geprägt von der Analogie, die  Libri Posteriorum, die die Kenntnis der Ursachen  zwischen der aristotelischen Erklärung der Effekte  als Kern der scientia festhält, nach: Mit jener ist  aus den Ursachen und dem Ziehen von Konklusio-  nen aus den Glaubensartikeln obwaltet: »Omnia ex  aber weniger eine cognitio, die aufgrund einer auto-  nom-individuellen Suche nach der Wahrheit ge-  alto judicat« (Capreolus). — An dieser Stelle sei der  wonnen wird, gemeint. Wissenschaft ist nur da  Thomasforscher noch darauf hingewiesen, daß Vf.  die von Chenu 1939 lancierte, seither unvermindert  möglich, wo schon eine Kenntnis sicherer Wahr-  heiten, die per se nota sind und im Wissenschaftler  fortdauernde Kontroverse um den Aufbauplan der  einen intellektuellen Habitus ausbilden, vorhanden  S.th. um eine neue, nicht uninteressante, die These  ist. Dieser Habitus wird bereits in der natürlichen  der »second-level-pedagogy« ausziehende Theorie  Wissenschaft im Kontext der Autorität, d.h. unter  bereichert'(91—98.219—225),  der Führung bewährter Lehrer (magistri) gewonnen  Die Kap. IV. bis VI vertiefen die Thesen aus  und entwickelt: Schule (schola — Scholastik) und  Kap. II und III: Kap. IV (101-128: »The natural  Wissenschaft bilden einen unlöslichen Zusammen-  light of the intellect«) bietet in meisterhafter Kürze  hang!  und Klarheit eine Darstellung der philosophischenCONCCPIS« pedagogıca. work for VE advanced students«

©> dıe dıe Glaubensartıkel also das, Was(S) ıchten. Diıiese Grundoption EWa sıch
ann In den folgenden s1ıeben apıteln des Buches, AUSs der übergeordneten Wiıssenschaft V OIl der
dıe gleichsam eınen ausführlıchen Kommentar ZUT Theologıe übernommen wırd!) schon internalısıert

en (habıtus!) und die sS1e L1U11 denkerisch mıiıtQuaestion der S {n DZW 1ne thomanısche Fun-
damentaltheologie darstellen. Hılfe der In das 1C des aubDens erhobenen

Kap (11—50) geht der Rezeption der Tr1ıstote- Phılosophıe bewältigen suchen. Diıe Denkbewe-
ıschen EMOTNUN/scientia ın Thomas Exposıiıt10 SUuNg der S.th ist gepräagt V Oll der nalogıe, dıe
I Poster1o0rum, dıe dıe Kenntnis der Ursachen zwıschen der arıstotelıschen rklärung der Effekte
als Kern der sclentila es' ach Mıt jener ist aus den Ursachen und dem /Ziehen VO  — Konklusıo-

19181 aus den Glaubensartıkeln obwalte »Omnı1aber wenıger ıne COognIt10, dıe aufgrund eiıner UTtO-
nom-1ındıvıduellen UuC| ach der anrneın ZO- alto Judıcat« (Capreolus). An diıeser Stelle se1 der
WONNECN wiırd, gemeınt Wiıssenschaft ist L1UT da IThomasforscher och darauf hıingewlesen, dalß Vf{f.

dıie VO  — eNu 1939 lancıerte, eıther unvermındertmöglıch, schon ıne Kenntnis sıcherer Wahr-
heıten, dıe PCI Ofa sınd und 1mM Wiıssenschaftler fortdauernde Kontroverse den Aufbauplan der
eınen ntellektuellen Habıtus ausbılden, vorhanden S.tIh ıne NECUC, N1IC unınteressante, dıe ese
1St. Dieser Habıtus wırd bereıts in der natürlıchen der »second-level-pedagogy« auszıehende Theorlie
Wiıssenscha: 1mM Kontext der Autoriıtät, unter bereıichert (9 —9 219—225)
der Führung ewWwa  er Lehrer (magıstrı) Dıe Kap bIs VI vertiefen dıe Ihesen AUsSs

und entwiıckelt: Schule (schola Scholastı und Kap I1 und IIL Kap (101—128: » Ihe natural
Wissenschaft bılden eınen unloöoslıchen /usammen- 1g of the intellect«) bletet In me1ı1sterhafter Kürze
ang! und Klarheıt ıne Darstellung der phılosophıschen
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Erkenntnislehre des Agquımnaten, dıe dıe TeENzZeEN Antımoderniısmus üblıche Anrufung des Ihomas
des Transzendentalthomısmus, der den 'homanı- als Kronzeuge für ıne phılosophısche Apologetik,
schen Ansatz als »springboard for hIs OW|!] e TSI miıt dem Aufkommen der iIranzösıschen
taphysıcal and epıstemologıcal DOS1t10N« Thomuistenschule (Gardeıl, Garrıgou-Lagrange)
mıßbraucht, eindrücklıch vorfül Kap wen1gstens 1Im außerdeutschen Raum eutlic
Ia60) und VI (1619 behandeln rund- Einfluß verlor, unter theologiegeschichtliıchem
fragen der übernatürlıchen Epıistemologıe: nade, Aspekt war! Kapıtel VII &s bringt och
theologale ugenden SOWIE spezle. und AUS- eınmal ıne konzıse Zusammenfassung der FOTr-
ührlıch den Glaubensakt gle1c) V usdrück- schungsergebnısse.
ıch arau verzıchtet, auf dıe J1er theologıe- hne Zweiıfel stellt dieses uch 1ıne herausra-
geschichtlıch unzwelıftelhaft 1Im Hıntergrund gende, angesichts der ben zıt1erten Mahnungen
stehnende Controvers1lia de auxılh11s einzugehen, des Konzıls und der Problematı des Neuthomıis-
zeıgen se1ıne usführungen doch, daß dıe ('harıto- 1L1US längst überfällige Studıe dar, dıe gee1gnet ist,
ogıe des Strengen I homısmus dıe (Irundvor- mıt einıgen ach W1Ie VOTI kursıierenden Verzeıich-
stellungen des Ihomas besser eWAa| hat als NUNSCH der ehre des Doctor COMMUNIS aufzuräu-
Jjene des Moliınısmus: Wıe In der Ordnung der LIIC  S ber uch WE 111all dıe Befürchtungen des
atur, (0)901881 uch In jener der na VT 1m 1NDIIC: auf 1ıne vorschnelle Aktualısıe-
grundsätzlıch ott dıe Inıtıatıve Z hne Iung des IThomısmus TNSL nımmt, begınnt ıne
daß dieserhalb dıe Freiheıit des Menschen iırgend- wichtige e1! doch dort, das Buch enkıns
WIe beeinträchtigt würde. Von der atur führt keın en! Dıie UuC| ach eıner Antwort auf dıe Tage,
natürlıcher Weg ZUT nade, dıe ratıo annn sıch eute ıne Wiıederbelebung der authentischen
N1IC! In dıie fıdes »vor-phılosophieren«. Dies hat ehre des Ihomas N1ıC In Angleıchung den
unübersehbare Folgen uch für dıe eologıe: theologıschen der phılosophıschen Zeıtgeıst, WIE

allzuoft in der Vergangenheıt üblıch, sondern in»Agaınst the sStandar: interpretati1ons, Ar SUC that
Aquınas dıd NOTL thınk that thıs assent |des Jau- ewuhtem Kontrast dıesem möglıch, vielleicht
ens 1S nferred from an y conclusiıons of natural unverzıchtbar ist. Eınen wichtigen eıl des

Fundamentes hıstorıscher Rekonstruktion, das da-theology, 1101 that ıt 1S due command of the 111
which Overr1ıdes ack of evidence« (6) Damıt nötıg se1ın wiırd, hat enkıns mıt se1lner Studıe
wırd uch deutlıch, WIE problematısc. dıe dıe gelıefert.
Jahrhundertwende im Zuge eiınes überspitzten aVl Berger, öln

Christologie
Messort, Vıttor1i0: Gelıitten Pontius Pilatus? gıschen, symbolıschen lexte einordnen‘<; >Was

Eıine Untersuchung her das Leiden UN: Sterben soll VOIl der Iheorıe halten (dıe oft geradezu
Jesu, Öln Adamas Verlag 1997/, 445 S ISBN WwW1e Cuec Dogmen verkündert wird), wonach jene
3-925746-72-2, 39,80 für unNnseIenNn Glauben grundlegenden exte oft

und umfassend manıpulıert worden sınd, daß
MessorI1, promovılerter Staatswıssenschaftler und AalV ware, S1e och als zuverlässıge hıstorische

Journalıist, der In eutfschlan: VOI em als Ge- Zeugnisse betrachten‘?« Solche und ähnlıche
sprächspartner VOIN Kardınal Joseph Ratzınger iın Fragestellungen WAaleCl für miıich der nlal ıne
» Zur Lage des aubens« und als Herausgeber des derartıge Untersuchung begiınnen und fortzu-
Papstbuches »DIe Schwelle der offnung über- führen.« (8)
schreıiten« bekannt wurde, ist eiıner der me1stge- Wer [1U11 angal  1ge bıbelwıssenschaftlıche FT-
esenen ıtalıenıschen CANrıstliıchen Autoren der Ge- Örterungenel, wırd enttäuscht werden: Mes-

Mıt dem vorlıegenden uch up: SOTI1 ble1ıbt seinem Journalıstischen St1il TeU, wırd
se1ın 1976 erschlıenenes Erstwerk »Hypothesen ber ber gleichzeıt1ig der Brısanz und Serlosıtät der
Jesus« und verweıst auf dıe immer och UuNnsSC- aterıe gerecht DiIie Seitenhiebe dıe VCI-
klärten und unbeantworteten Fragen vieler Men- schıedensten ekKannten Bıbelwıssenschaftler, für
schen bezüglıch der Zuverlässigkeıt der vange- den utor »Experten, dıe dıe Jüdısch-chrıistliıche
lıen: »> Welcher /usammenhang besteht zwıschen Schrift N1ıIC. anders herangehen als jeden ande-
dem, W ds dıe Evangelıen erzählen, und dem, Was 1C1I1 lText« CENIPUppen sıch als inhaltvolle
wiırklich geschehen ist?/<; > K Onnen WIT dem Neuen Kontrapunkte den mıiıt 1€ durchgeführten
Testament och hıstorischen arakter beimessen, und bıs In Kleinıgkeiten sıch ergehenden nter-
der muüssen WIT dıe poetischen, mytholo- pretatıonen der bıblıschen exte. MessorIı1 tısıert
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VOT em dıe mMmomentan belhebteste den cChrıst- nächste (jeneration auf den Plan trıtt und 98  1SC.
lıchen Glauben anzugreıfen, nämlıch den Versuch, be1l ull anfängt.« 19)
dıe Hıstorıizıtät der Evangelıen anzuzwelıfeln, und Worın sıch MessorIı VOIl anderen » Bıbelaus-
stellt In dıesem /usammenhang unter anderem dıe legern« untersche1det, Ist darum dıe Erkenntnis,

»daß die Schriuft ein Werk (jottes und der MenschenZuverlässigkeıt und Genau1gkeıt der ökumenıschen
Bıbelübersetzung In Tage eın nlıegen 1st CD, 1St« 15 DiIe herkömmlıiıche Exegese dagegen
»den Glauben wıeder autf ıne konkrete Basıs enandle e Heılıge Schriuft WI1Ie jede herkömm -
tellen und ıhn auf diese Weıise VOI eıner drohenden IC hıstorısche Quelle: » FÜr viele Bıbelforscher
Gefahr reiten. se1ıner uflösung In spirıtualisti- ist das Evangelıum er 1L1UT och eın 1LSMUS neben
sche der moralısche Aspekte, selner Reduzıerung vlielen anderen geworden: NIC: mehr 1ne Person,

eiıner bloßen Ethık als ob Jesus N1IC hr1- sondern ıne Ideologie; NIC| mehr e1in eben,
STUS ware, weıl drıtten JTage VON den oten sondern und dıeser Termmus exıstlert bezeıch-
auferstanden ist. sondern weı1l eın erkünder nenderwe1lse 1L1UT in der deutschen Sprache Ine

und riıchtiger Maxımen WAäl, e1n >großer Fın- Weltanschauung.« Z5)
geweıhter<, Uurz 1Ine galıläischer Sokrates Messorı1 SP: deshalb nıcht Krıitik der her-
Wenn ber fifromme en aran geglaubt aben. Oömmlıchen exegetischen » Methoden
dalß der Mess1as ist, annn NIC| we1ıl >gul W1e dıe der Formgeschichte en dıe Wırkung
en< verstand, sondern we1l den Tod überwun- eıner kleinen tombombe werden dıe Evangelıen
den hat.« Das Ustergeheimn1s sSe1 er MC VO  —_ ıhr getroffen, ann explodıieren Ss1e In ausend
1L1UT der eigentlıche Kern des Evangelıums, sondern wıinzıge Stücke: sodann kommen dıe Fachleute,
uch der vorrang1ıge Inhalt der apostolıschen Ver- untersuchen jedes für sıch und gelangen dem
kündıgung. Und arum bemüht sıch MessorI1, der Ergebnıis, aum eINnes dieser Bruchteıile EIW.:
SOa dıe ese VO  — eıner en atıerung der mıt der Geschichte tun habe, miıt dem, >W ds

Evangelıen vertritt, »sıch fre1ı VOIN jedem >WISSeN- tatsächlıc geschehen 1St<: da vielmehr es 11UTr
schaftlıchen«, pseudo-wissenschaftlichen der WI1Ie auf den Glauben zurückzuführen sel, auf das, >W d
uch SONS OT-  el WITKIIC AdU$S- dıe schöpferısche Urgemeıinde geglaubt hat der
schlıellıch auf jene griechıschen Verse tutzen wollte, daßß INan glaubt<.« 20)
und s1e anhand dessen, W d WIT eute WISssen, Was MessorI In seinem neuesten uch biıetet, ist
prüfen dıe ‚lıterarısche Gattung« der exfe jedoch mehr als ıne Abrechnung mıiıt der
berücksıichtigen, dıe > Form der Verkündıgung«<, dıe »modernen« Exegese Mıt AkrTıbıe und orgfalt be-
Auswahl« und >Synthese«<, VOIN der das okumen Tachte! einzelne AlZE der Passıonsberichte und
des Konzıls spricht be1l all dem ber N1IC VOI- welst auf, daß dıe ahrscheıminlichkeıt der Authen-
SCSSCIL, W dsS Jene ater feierlich In derselben, dog- 1zıtät N1IC gering Ist, WI1Ie Fachleute den eIN-
matıschen Konstitution erklären: y>Unsere heıilıge fachen Gläubigen bısweılen weiısmachen wollen
utter, dıe Kırche, hat entschıeden und unentwegtl Scheinbare Wıdersprüche innerhalb der Evangelıen
ırme ei constantıssıme) daran festgehalten und werden angesprochen, ohne einem platten Harmo-
hält daran test, daß dıe 1eT genannten Evangelıen, nısıerungsbestreben Z,U] pfer Tallen e1 ist
deren Geschichtlichken S1Ee hne Bedenken (In: das Werk nıcht 1L1UT für Theologen empfehlenswert.
cunctanter beJaht, zuverläss1ıg (fıdelıter) überlıe- Weıl dıe einzelnen Kapıtel voneınander unabhän-
fern, W d> Jesus, der Sohn Gottes, in seinem en g1g gelesen werden können und weıl, sowohl W d

den Menschen deren ew1gem eıl wirklıch Sprache als uch Was Argumentatıon anbelangt,
und gele hat bIs dem Tag, da aufge- nıchts verschleılert wırd, eıgnet sıch das Werk her-

LLOTNMIECIN wurde« (Deı1 Verbum 19).« 14) vorragend für alle theologischen Fragen nteres-
e1 ist dem Autoren bewußt, »daß tatsäc.  1C sı1erten.

MessorIı mac N1IC 1L1UT eutlıc. dalß dern]ıemand ber diese ‚ObjJektivıtät« verfügt: sS1e ist
ıne der ythen der Aufklärung« 18) DiIie Xxege- Sıcht des Glaubens eın eINZIgES Wort der Schrift

stutze sıch vielmehr »WIe keıne andere Dıiszıplın hne Bedeutung« 55) sel, sondern ruft uch ın
Erinnerung, »dıe Schrift In Verbindung mıt derauf Hypothesen, uch WEeNn jeder seıne Hypothese

SCINC als unumstößlıches Forschungsergebnıis Tradıtion ® das he1ßt mıt der Interpretation der
Trkannt w1issen und das zwingende Argument der Kırche« 50) lesen se1 Ansonsten bleıbe 11UT

Wahrheıit für sıch in Anspruch nehmen möchte »abzuwarten, Was dıe eıt bringt, un CuUue Genera-
t1onen VON Bıbelforschern auf dıe ne tretenJede Generation VO  —_ Spezlalısten präsentiert iıhre

Resultate als ;objektiv< und demnach >gesichert«, lassen, dıe keine vorgefaßten Meınungen VCI-

>wissenschaftlıch«<, dann Von der folgenden teıdıgen haben« Insgesamt 1st das Werk ıne
Generation wıderlegt werden, dıe 11U11 iıhrerseıts überaus kurzweılıge un! spannende Lektüre

angeblıch ‚;objektiven« Schlußfolgerungen DC- einem höchst wıichtigen ema.
angt, allerdings LIUT ange, DIS wıederum dıe Sabıne Duren, Buttenwiesen
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Dogmatik
Scheffczyk, Leo Die Heilsverwirklichung INn der dem das Kap den Menschen als mıttätigen EMPp-

Gnade Gnadenlehre (Leo Scheffczyk/Anton 7ie- fänger der nas 1INs Zentrum rückt. beleuchtet
SEHUUS, Katholische Dogmatik VI), Aachen: dıe Statiıonen des Heılsweges, der In der Rechtferti-

Verlag 1998 6170 n ISBN 3-928272-54-3, SUuNg selne Miıtte findet. uberdem konfrontie:
geDb., 69,00 mıt den klassıschen Problemstellungen des Irakta-

les, dıe mıt den Formeln » Natur und Gnade«, » Per-
SOM und Gnade«, »CGinade und Freiheit« aufgerufenach der Gotteslehre (Bd. IL, der chöp-

fungslehre (Bd UL, und der Eınleitung In dıie werden. Das Kap (»Wırken und Wachsen In der
ogmatı (Bd L, hat LeO Scheffczyk 1L1U1 Gnade«) spurt dıe iırkkräfte 1M W achstumspro-
den Band miıt der Gnadenlehre In der VON ıhm zelß der naı auf, wobe1l ach den theologıschen
SaInmMeN mıt Nion /Ziegenaus verfaßten und auf Tugenden und den Geıistesgaben des »SaCTUM SCD-
acht Bände projektierten »Katholıschen Oogma- enarıum« e1in besonderer zen! auf das »donum
t1k« vorgelegt. amı ist ıhm und dem Ver- perseverant1ae« gelegt WwIrd. Dıiıie rörterung der

Lohnwürdıigkeıt des Gnadenlebens., be1 der das tra-lag Aachen SOZUSALCH 1Im Handumdrehen gelun-
SCH, in der knappen Zeıtspanne Von September diıtionelle ema des »merıtum« IICU aufgegriffen
1996 bıs August 1998 dıe Hälfte des Großprojektes WIrd, bıldet eınen gewIlssen ontrapunkt ZU)

verwiırklıchen. em sınd VonNn nNion Z1e- SC  ema, das dıe ystık als ıne besonders
überhöhte Form des (Ginadenlebens In den Gnaden-SCHAUS bereıts dıe Eschatologıe (Bd VII,

und dıe arıologıe (Bd Va erschıenen. Taktat mıteinbezieht und ıhn autf olcher Ööhe und
Mıiıt selıner magıstralen (mmadenlehre hat Leo Sublımıität ausschwıngen älßt

Der Iraktat estTIic N1IC L1UT Urc dıe BreıteScheffczyk dıe Desıderate rfüllt, die 111a ıne
heilsgeschichtlich strukturıerte ogmatı tellen der Informatıon und dıe des Materıals, S0OI[I1-

INas. ährend der erste, zunächst verheißungsvol- dern ebenso UrC! se1ıne innere Einheıit und
le Anlauf In dıese Rıchtung, der In den sıebzıiger Kohärenz. Hıer tindet sıch nıchts Dıiısparates, 0105

dern das Ganze 1st WITKIIC aus eiınem Guß Der InJahren mıt dem Grundrıß heilsgeschichtlicher Dog-
maı »Mysterium Salut1s« (1965—-1976) er- arer Sprache und Begrifflıchkeıit artıkulıerte DIS-
NLNOINIMEN worden lst, 1Im rgebnıs manche Ilusıo0- urs bewegt sıch auf em denkerıschen Nıveau
NCN gezeıtigt hat (vgl LÖhrer, 1N: YyDa. Ergän- und wırd bısweılen bıs dıe Grenze des Gehe1im-
zungsband, /üriıch/Eınsıedeln/Köln 198 L, N1SSESs vorangetrieben. DIe selbstverständlich De-
ste. das VO  - Scheffczyk und Ziegenaus gelragene Ja Basıs der Reflex1ion ist das ogma und dıe
Unternehmen offensıchtlich unter einem glücklı- Lehrverkündigung der Kırche, der keıne modi1-
cheren Stern schen Reduktionen vVOTSCHOMMMECN werden. Das

Der auf 23 Paragraphen mıt entsprechender Feın- theologısche Urteil 1st durchwegs AUSSCWORCHNH. Der
glıederung verteıilte der (nadenlehre baut heilsgeschichtliche Duktus entfaltet sıch auf dem
sıch In Kapıteln eiıner strıngenten Iraktatarchı- en eiıner olıden Ontologıe, dıe iImmer wıieder
tektur auf. Das Kap (»Gnade 1Im Horizont des 1C- den Kernstellen personal gefaßt und uberho
lıg1ösen und phılosophıschen Weltbewußtseins«) wird. Der IrTraktat ıst 1Im besten Siınne ökumenisch,
rag den Charakter VO)  — Prolegomena und formu- we1ıl dıe Unterschiıede zwıschen den Konfess10-

19(8! N1IC unter den Teppich kehrt, sondern Ss1e1ert dıie uellen ufgaben der Charıtologıie. Das
Kap (»Dıie Grundlagen des Gnadenglaubens In namhaft mac ber zugle1ıc. Verständnıs für das

Schrift und Iradıtion«) bletet den bıblıschen und posıtıve nlıegen der Gegenseıte ze1g und dıe
dogmengeschichtlichen Teıl, während dıe tolgen- Wahrheıitskörne ın dıe eigene Reflex1ion inte-

grieren estire ist Als Musterbeıispiel kann dıeden Kapıtel sıch auf der ene der Systematık be-
Da das Gnadengeschehen eın relatıonales Auseinandersetzung mıt der Rechtfertigungslehre

Verhältnis umre1ßt, mussen dıe beıden (ungle1- der Reformatoren und ıhrer uellen Wıederauf-
chen!) Partner :;ott und ensch grundsätzlıch be- nahme gelten (vgl 477—491). S 465 165 I1a

»Sünde und Heılıgkeıit können als konträre Ge-Tachte! werden. Das Kap (»Gott der er und
dıie abe der Gnade«) visıert das Gnadengeschehen gensätze nıcht exIistieren.« An Stelle
dUuS der Perspektive (Gottes eın allgemeıner e11ls- VOIl »konträr« mu »kontradıktorisch« stehen.)
wiılle, das Geheimnıis der Prädestinatıon und das dıe Be1l eiıner Neuauflage sollte eın Fehler be1l
MensSC  1C Vernunfit och mehr herausfordernde den bıblıographıschen Angaben berein1igt werden.
Geheimnis der Reprobatıion, dıe notwendige e- Die Lıteraturangabe 389 (und entsprechend
renzierung und Eınheıt der nade, dıe 1Im Prinzıp 30’7 Anm 18, 404 Anm 33) rweckt ümlıch

den Eındruck, als ob Hans Urs VOoON Aasar dasder »gratıia increata« angesetzt wırd, markıeren
stichwortartig dıie Themenfelder dieses e1ls. In- 1946 erschıenene Werk »Surnaturel. Etudes 1STO-
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MQUES« VOIN Henrı de aCc 1INs eutsche übersetzt der and eın Zeichen der freundschaftlıchen Z

Bekanntlıch hat sıch dıiıesem Werk der fol- ammenarbeıt zwıschen den beıden Theologen, dıie
genreiche Konflıkt dıe sogenannte »Nouvelle VOIl Anfang Miıtglıeder der 1969 VOIl aps Paul
theologıie« entzündet. asar sıch amals VL errichteten Internationalen Theologenkommıs-
mıt eiıner Übersetzung zweiıftellos der Gefahr6 S10N und den ründungsvätern der se1t

1972 erscheinenden » Internationalen katholıschenSeLtzlL, ın den 502 des mıt arten 10nen DC-
maßregelten Tre1tes hineingezogen werden. Zeıitschrift Commun10« zählen
Tatsächlıc ist dieses Werk de Kubacs. das ach
1950 aUuUs den Bıblıotheken der Gesellschaft Jesu

Be1l den fünf Beıträgen VO  — Kardınal Ratzınger
handelt sıch ıne Predigt und eın Referat VOTL

ntfernt werden mMu.  e nıemals 1ns eutsche über- der Deutschen 1ıschofskonfiferen aus dem Jahr
worden. FEıne französısche Neuauflage des 1979, ıne ınführung ZUI Marıenenzyklıkalängst vergriffenen Buches ist kurz VOT dem Tod »Redemptorıis Mater« VO  — Johannes Paul IL (1987)des Autors 1991 In Parıs erschlenen. Dagegen hat SOWIEe wel Vorträge, dıe 1983 DZW 1995 In Loreto

Balthasar das 1965 VO  ; de ac veröffentlichte gehalten worden SINd. Bıslang unveröffentlicht W al
Doppelwerk »Augustinısme Al ITheologıe moder-
C« und »Le Mystere du Surnaturel« 1INs eutsche

der letztgenannte Vortrag »>Et Incarnatus est de Spl-
rıtu Sancto Marıa Virgine <<

übertragen: DiIie Freıiheıt der na Das Er-
DıIie 1eT7T eıträge VO  z asar sınd alle schonbe Augustıns, Das Paradox des Menschen,

Einsıiedeln 197 eınmal publızıert worden, ber In Pub.  atıonen,
dıe inzwıschen vergriffen Sind. Der erste wurdeDie ıtalıenısche Sprache verfügt ber 00 Be-
1979 als Vortrag be1l einem Studientag der eut-griffspaar, das WIT 1M Deutschen MI orıffig

nachbıilden können: »OPpPCIdA dı ultura dı schen Bıschofskonferen: gehalten (wıe das Referat
scuola«. Was gemeınnt ist, ist klar. Es muß ıne VO  —_ Ratzınger). Der zweıte Aufsatz » DIe arlanı-

sche Prägung der Kırche« verdan\| sıch einemTheologıe geben, dıie der Schule, der Ausbiıil-
ammelwerk dUus dem TE O7 Der drıtte gehtdung 1ent, ber uch 1nNne Theologıe, dıie In den OTf-

fenen Raum der Kultur und des Gelstes hınelin- auf ıne Sendereıhe des Bayerıschen Rundfunks
ber das Glaubensbekenntnis zurück und explızıerttrahlt. Ich meıne, dıe In dieser ogmatı VOI-
den Artıkel ber dıe Jungfrauengeburt (1975) Dergelegten anı In e1. Rıchtungen blıcken S1e

werden In der Hand der Studierenden einem letzte W dl e1in brıllanter Festvortrag In öln (I/2)
verlässıgen ehrbuch, das ihnen dıe katholische ZU) ema »Das Katholısche der Kırche« Wıe

eın ro en zıieht sıch Uurc alle 1er SkızzenTre engagılert vermuttelt. ber s1e vermögen uch
der Gedanke, der dem uch uch den 1te o1Dt,dıe nsprüche derer: dıe eiıner »theologıe —

vante« interessiert sınd, In em Maßlße befrlie- daß nämlıch Marıa dıe Kırche 1Im Ursprung verkör-
pert »In Marıa ist dıe Kırche schon ebhaft, Devordıgen In Jjeder Hınsıcht dıenen s1e. dem Glauben, SIE In eITuUuSs organısıert iıst. DIe Kırche ist zuerstder TA) und Mut Z7Uenhat und deshalb

mehr dıe Notwendigkeıt der Hılfe der gÖöttl1- und dieses /uerst ist ein bleibendes weıblıch, ehe
hen nas we1l. S1€e 1mM kırchliıchen Amt dıe ergänzende männlıche

eıte erhält« Diese ekklesiologische OptionManfred Lochbrunner‚ Bonstetten
einer primären Mültterlichkeit der Kırche In Marıa
ist uch Trund für dıe dezıdierte Absage e1in

KRatzınger, Joseph/Balthasar, Hans Urs Von Ma- kramentales Amt der Frau ın der Kırche, enn »be1l
eiıner olchen Veränderung würde dıie Frau 00rıa Kırche IM FrSprung, reiburg Br Johannes

Verlag Einsiedeln, erweıterte Auflage 1997, 7160 Mehr eines Weniger wıllen preisgeben« 98)
r ISBN 3-859411-3368-35, 532,00 Ratztinger se1ınerseı1ts bekräftigt solche (Grundeımin-

stellungen (Z.B 26:5% u.Ö.) und g1bt ın seiınem
zweıten Beıtrag ıne theologıiegeschichtliıch auf-Das ursprünglıch als schmales Meditationsbänd-

hen (bestehend AaUSs TEe1 Beıträgen) VOIl Herder schlußreiche Standortbestimmung der Marıologıe
1980 verlegte Opusculum präsentiert sıch Jetz In bezogen auf das Vatıcanum.

uch WE dıe beıden Autoren keıne Marıolo-der Aı wesentlich erweıterten Auflage als uch mıt
ecun Aufsätzen. Da dıe erweıterte Publıkatıon SCH professo sSınd und iıhre Artıkel sıch verschle-
fast eıner Neuerscheinung leiıchkommt, verdıent denen Anlässen verdanken (man en| el
S1e ıne Besprechung. Der Geburtstag, den Kar- den VOoN Henrı de aC als Buchtitel eiınmal VCI-

1na. Ratzınger PIL 199 7/ begehen konnte, wendeten Begrıff »theologıes d’0ccasıon«), ist
War für den Johannesverlag der nla für dıe Neu- doch e1in stımmı1ges Marıenbuch entstanden, das
auflage. Auf diese Weıse wollte der Verlag seinem den ach der ratıo theologıca suchenden e1s DC-
mıt Tıteln 1mM Verlagsprogramm prasenten utOor anspricht WI1e das VON der Marıenfrömmi1g-
eınen herzlıchen ank abstatten /ugleıc ber ıst keıt erfüllte Herz. Der medıtierende Leser, ber



Buchbesprechungen 3()9
uch der VON der Verkündıgung geforderte Prediger ten werden muß Mannn und Frau selen »e1ınander
wırd nahrhafte ost und reiche nregungen finden asymmetrısch zugeordnet, und das mMaCcC den Reı1ız
Erwähnung verdient das 1ld auf dem Buchum- der Bezıehung
schlag, das ıne außerst seltene, ber theologısch Hans Maıer ın seinem kurzen Beıtrag Verän-
präzıse Darstellung Marıas zZe1g »Notre Dame de derungen 1m Frauenbild betont dıe Vielfalt weı1bli-
la Trinite«, ıne höchst orıgıinelle Plastık des cher Lebensentwürtfe SOWI1Ee den zunehmenden
Schwe1lizer Bıldhauers Albert Schilling e weltweıten Antagon1smus zwıschen emanzı1ıpato-der mıiıt asar gul bekannt W dl und den riısch-westlichen und islamıschen Ländern, ZWI1-
Grabstein für Adrıenne VonNn DECYT geschaffen hat schen ndıvıdualıstischen und stärker geme1n-orrıgenda: 135 ist eın Fehler AUSs der Or1- schaftsbezogenen ulturen. Eın »Sprechenginalvorlage übernommen worden. Es muß heißen Frauen« habe mıt einem sehr ıTiusen Personen-
»Eiınführung 1INs Chrıistentum 1968, Z N1IC. kre1is schaffen, WOTrINn indıvıduelle Schicksale
»Der cNrıstliıche Glaube« Der ursprünglıche ET- ausgepräagter selen als sozlale Irends (64—7/0)
scheinungsort des vierten Aufsatzes iıst. Ka 1 Maıers Ehefrau (l Sschlıe. sıch mıt eiınem
(1988) 540=550 Erlebnıisbericht All, der eindringlıch ihre Ertfahrun-

bschlıeßend och auf dıe Jüngste Neuaus- SCH In der Kırche als utter VOoO  — sechs Töchtern
gabe e1INes weıteren vergriffenen Marıenbändchens Schılde: Das Gewicht der Frau In der Kırche, 1eS$
VO  z Hans Urs VO  - Balthasar hingewıesen werden. äßt sıch daraus gew1ß folgern, gründet sıch auf dıe
In der el »Krıterlien« hat der Johannesverlag »Graswurzeln« der Famılıe (l 87)
das VOTI einem Jahrzehnt in vielen Übersetzungen Der Pastoraltheologe Josef ayer, se1lt neuestemerschıenene Opusculum »Marıa für heute« Herder

für dıe eutsche Lesergemeıinde wlıeder VOCI- Hauptgeschäftsführer VON Miısereor, beschreı1ıbt
ter dem Stichwort der Inkulturation dıe Aufgabeügbar gemacht Marıa für eute (Krıteriıen 98), der Frauen In peruanıschen Campesinogemeıinden.Freiburg Br. Johannes Verlag Eınsıedeln, Neu-

ausgabe 1997, Z Dr ISBN Aufgrund selner pastoralen Erfahrung VOT Ort muß-
te dieser utor westeuropäıische Orurte1ıle OITI-Manfred Lochbrunner, Bonstetten gıeren, dıe un! dem Stichwort des »mach1SmO0«
den 1G verstellt hatten für dıe omplementarıtä

Müller, G(erhard Ludwig (Hrsg.) Frauen In der und Rezıprozıtät 1mM Verhältnis VO  z Mann und Frau.
Hıngewılesen wırd auf »e1nNne geschlechtsbezo-Kırche Eigensein un Mıtverantwortung, Würz-

Durg Echter Verlag [999, A Sır ISBN SO SCHC Arbeıtsteilung«, dıe ıne gemeınschaftlıche
02088-3, brosch., 46,00 Verfaßtheit der Gesellschaft VOTrTaussetzt (1ım Unter-

schıed 7U westlichen Indıvıdualiısmus). Die
Der vorliegende Sammelband bıldet In gewlsser Führungsrolle des Mannes In der Offentlichkeit

Weılse eın pOS1It1ves Pendant gegenüber den zahlre1ı- geht be1 den Indıos eiınher mıt einem gleichgewich-
igen Eınfluls der Frau, deren /ustimmung derhen negatıven Reaktiıonen 1M deutschen Sprach-

LAaUM Z.U] Apostolıschen CcChreıben »Ordinatıo — Mann be1l en entscheıdenden orgängen gebun-
cerdotalıs« (1994) iın dem der aps eın Amtsprıie- den Das »allgemeıne Priestertum« VOIN Mann

und Frau hat ıne e  WIC  1ıge 1mM Alltagstertum der Frau definıtiv zurückgewılesen hat Der
86—109)Herausgeber hat hne Sireng systematısche Absıcht

ıne Reıihe Von Beıträgen gesammelt, welche dıe Kıner zweıten Tuppe VO  —_ Beıträgen geht
Ihemen »Frau ın der Kırche« und »Frauenordi- »anthropologısche Reflexionen und kultursoziolo-
nat1on« betreffen 1e] ist CS, dıe Dıiskussıion mıt gısche Beobachtungen«. Wolfgang iıckler W1d-
einzelnen gezielten Analysen, Beobachtungen und mel sıch dem Geschlechterverhältnis der Sıcht
Reflexionen voranzubringen und damıt uch der der Evolutionsbiologie« _ während Jörg
nehmenden Dıalogunfähigkeit einzelner Gruppen Splett phiılosophische Perspektiven darlegt, dıe
entgegenzuwiırken, dıe sıch in ıhren eiıgenen Sprach- schon AUS früheren rbeıten bekannt sınd (126—

140) Betont wırd »dıe entscheıdende der Ge-spielen hermetisch abgegrenzt en (S 19)
Eıne Gruppe Von Artıkeln wırd benannt schlechter-Differenz« (35 138 Levınas benennt

» W ahrnehmungen und Erfahrungen«, Eın Beıtrag den Unterschıed der Geschlechter als »dıe e1igentlı-
VOoOnNn Hanna-Barbara er]| wıdmet sıch dem W andel che Qualität des Unterschieds«), dıe als oOlarıtal
des Frauenbildes ın den westlichen Gesellschaften aufzufassen ist und We1 Seinswelsen des Wesens
der Moderne (2 —63) Dıe Autorın beschreı1bt un! »Mensch« bıldet Der Alttestamentler Lothar
anderem dıe neuesten Destruktionstheorien (5S0O— Ruppert beschreı1ıbt das Mann- und Frauseıin gemä
56) und krıtisıert, eute » alll gelassenen der bıblıschen Urgeschichte (Gen I (14
Unterschied« zwıschen den Geschlechtern, wel- 165) Beachtenswert sınd 1er die Hınweilise ZUTr
cher mıt der ebenbürtigen Ur! zusammengehal- Gottebenbildlichkeit (146 — O65 kurzschlüs-



310 Buchbesprechungen
S12 jedoch ist el das Gegeneinandersetzen V OIl S1A« Kor welse auf ıne funktionıerende
Gottebenbildlichkeit und fraulıcher Unterordnung »Haus«-Ordnung zurück, »dıe VO  —; eıner gnostisch
(35 163), womıt moderne emanzıpatorıische ate- inspiırlerten nthropologıe und Ekklesiologıe In
gorien den bıblıschen Kontext verfremden worın rage gestellt erscheıint« Dıe Einheıit INn
beispielsweıise dam »als der Letztverantwortlıi- Chrıistus und die schöpfungsgegebenen Besonder-
che« der ersten Uun! erscheınt: LSS)) FEıne ahnlı- heıten der Geschlechter se]len 1mM neutestamentlı-
che Kontraposıtion trübt uch den Beıtrag VO]  - Hıl- hen Befund zusammenzuhalten.
egar!ı Könıg ber dıe sıttlıche Autonomıie der Abgedruckt werden sodann Tre1 bereıts veröÖöf-
Frauen be1 Clemens VO|  — AlexandrıenS tentlıchte, ber durchaus ach WIEe VOT aktuelle

WITrKl1C: sınnvoll, dıe »Gleichheıit In (COhum-
STUS« auf das Christentum und dıe »Rollendifferen-

eıträge Hans Urs VON Balthasars 252-—2958;
259—266) und Joseph Ratzıngers 26/—-277, mıt e1l-

ZIeTUNZ« auftf dıe »Gesellschaft« zurückzuführen NC} 1996 tformuherten achtrag: 2/4—-277) Vor-
(41701) Clemens Jedenfalls führt beıdes auftf das ere1ıte wırd amı dıe umfangreıiche Stellungnah-
zurück argumentiert ber vorwiegend ph1- Müllers ZUT rage »Kann L1UT der getaufte
losophısch. Wären personale Gleichheıit und nter- Mann gültıg das Weıhes  ament empfangen?«
schıed NIC. wenıgstens prinzıplell, ZUSammMNeNZU- zBe1l der >Suche ach der riıchtigen Her-
halten‘? Fragwürdıg ist uch dıe Behauptung, dıe meneutik« welst der Münchener ogmatıkerNıchtordinatıion der Frau ın der en Kırche ergäbe auf dıe »Hıerarchle« als »heılıge Vollmacht« »51e
sıch »wenı1ger AdUSs der chrıstlıchen Theologıe als wiırd, insofern der Sendende siıch selber 1Im esand-
AUSs den soz1ıokulturellen Vorgaben« ten (Apostel) repräsentiert, VO  — Chrıistus als Ur

In einem Beıtrag ber »Ekstase und erman- TU Haupt) en kırchlichen Heılshandelns
lung« biletet OTS Bürkle eıne Typologie ausgeübt« An diesem Ursprung als gÖttl1-
lıg1ösen Funktionen Von Frauen in Griechenland cher ffenbarung ist Mal; nehmen, N1IC Von
und Rom_Für das ırken der Frauen außen herangetragenen Normen Dıe mıt der
se1l typısch SCWESCH wenn uch nıcht US1V das UOffenbarung grundgelegte nthropologıe Ist PCI-
charısmatısche oment (wofür exemplarısch auf sonal-ganzheıtlıch und NIC! (wıe eute allzu oft)
dıe Pythıa VO  S Delphı rekurriert WIT| ber uch dualıistisch-funktionalistisch Für dıe=
dıe Hıngabe (mıt dem eıspie der Vestalınnen) Im HNUNS des Frauenpriestertums ist entscheı1dend (Tor-
we1issagenden und geweıhten OpOS der Frau Ze1- mal) dıe Begründung in Schriuft und TIradıtiıon
SCH sıch »Empfänglıichkeit und (OUffenseıin auf der WIEe (inhaltlıch) »dıe spekulatıve Erhellung AaUSs dem
eınen, Hıngabebereıitschaft und Mültterlıc  eıt für Wesen des Weıhesakramentes als epräsentatıon
dıe amılıa de1 auf der anderen Se1te« Es Chrıstı, des Hauptes der Kırche«, W d »Nıcht Urc
olg e1n Appell 7U gegenseıltigen Respekt In el- sozlologısche Argumente relatıviert« werden ann
HGT kontroversen Debatte, formuliert VOIl Adrıenne Dieses trTunddatum wırd UrC| dıe (Je-
Dünnbier dem Stichwort der »Hermeneutik« schichte 1INdUrC verfolgt, Vorwürtfe VCI-

(  s eıdigt und VOT Miıßverständnissen abgesıichert.
Für dıe gegenwärtige Dıskussion wichtigsten » Wenn dıe Kırche sıch tatsäc  1C geırrt be1l

ist der drıtte eıl des Sammelwerkes ber »kırchlı- eiıner Trage, dıe ihre göttlıche Verfassung, dıe San
che ÄI'[I(CI' und Weıhesakrament«. DiIe Kırchen- amente und dıe Grunddaten der Anthropologıe (!)
rechtlerın Sabıne eme. vergleıicht cdıe Rechtsstel- er ware ihre sakramentale Struktur AUS-

lung der Frau In den (CCodıices VO)  — 1917 und 1983 gehöhlt, der Überlieferungszusammenhang der A
(  s DIie Kanonıistın ze1g Verständnıs für schichtlıchen UOffenbarung und iıhrer Treuen We1l-
»Ordinatıo sacerdotalıs« —  n dessen We1l- ergabe zerstoOrt; S1e könnte sıch allenfalls als iıne
SUuN® TE1LLNC als einsamer eteor1ı erscheınt ın e1- Grupplerung VO)  _ Jesus-Anhängern zusammentfiın-
[1CI11 Kontext der unterschiıedslosen »Gleichberech- den«
t12UNZ« (daß IWa eKTtora| und olytaı L1UT Män- Jean-Piıerre JTorrell (auf dem an VO  — be-
CIM übertragen werden, erscheımnt »nıcht einsıch- handelt dıe vieldiskutierte der Verbindlıiıchkeit
t12«: 2:25)), arl Kertelge wıdmet sıch den Dıensten VO  —_ »Ordinatıo sacerdotalıs«=Im ntier-
der Frauen 1Im (23L und nımmt e1 kr1- schlıed anderen Theologen (beispielsweıise Kar-
tisch tellung ZUT Überforderung der hıstorisch-krI1- 1na| Ratzınger) und der ota praesentat1ion1s meınt
ıschen Methode, dıe der UuftfOr be1l eier Hüner- 1orrell, daß ein ordentliıches Lehramt des Pap-
11111 ausmacht Ebenso welst dıe » Ver- STES nıcht gäbe, enn das magısterıum ordınarıum
dächtigungshermeneutik« V Ol Elısabeth Schüssler- sSEe1 uch unıversale und meıne den gesamten
Fıorenza zurück Für »Junia(s)« wırd Episkopat. Be1l »Ordıinatıo sacerdotalıs« gehe
ohl dıe maskulıne WIEe dıie femminıne Form als weder 1Ine unfehlbare Definıtion och ıne
möglıch erachte DER »mulıer tacealt In eccle- Aussage des allgemeınen und ordentliıchen ehr-
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amtes, sondern das authentische Lehramt des logıschen Erkenntnislehre ange bringt Wınfried
Papstes, das mıt rel121Ös begründetem Gehorsam »kanonıstische Erwägungen« 1INSs ple »Ordıinatıo
anzunehmen sel, uch WEeNnNn »dıe Möglıchkeıit eıner sacerdotalıs« wırd gelesen 1mM 1C| des Motupro-
zukünftigen Entwıcklung MI völlıg ausgesSChlos- Dr10 »Ad uendam ı1dem« (1998) —
SCI] 1St« Diese Klassıfızıerung cheınt 11ZU- DiIe Beschränkung der Priesterweıhe auf männlıche
reichend: der aps macC sıch doch gerade ZUM Kandıdaten erscheıint als verıtas de 1ıde tenenda,
prachro| des ordentlıchen ehramtes (vgl dıe entweder einschlußweılise iın der Offenbarung
Lüdecke, 1996, —209) Im übrıgen ıst enthalten 1st der mıttelbar N ıhr olg Diıiese
uch iragwürdıg, das »authentische Lehramt« als 1mM nNterschıe:« Jorrell korrekte Feststellung

ategorıe neben dem ordentliıchen und qußer- wırd mıt einem hypothetischen IC auf dıe Z
ordentlıchen Lehramt darzulegen; dıe onzılstexte un abgeschlossen: dıe endgültiıge Bındung
jedenfalls geben Aazu keınen nlal Das 1C5- dıe Lehrentscheidung erwächst der Überlie-
PDOMNSUMI der Glaubenskongregation erkläre dıe Leh- erung des ordentlıchen und unıversalen ehr-

Z.U)] Glaubensgut, W dsS der aps nıcht (ue amtes Es könnte ber durchaus geschehen, daß
uch diese ese 1st angesıchts des Wortlauts VO ın eıner weıteren Entwicklung das außerordentliche

»Ordıinatıo sacerdotalıs« anfechtbar, wonach dıe Lehramt des Papstes der des Bıschofskolleg1ums
Angelegenheıt »dıe göttlıche Verfassung der Kır- eiıner Definıition dieser Tre herausgefordert
che selbst betrifft« (OS 4) WwIrd«

Während Jorrell das ema VOIl seıten der theo- Manfred Hauke, Lu2anoO

Kirchenväter
Friedrich, Benno Augustins Weg ott. Lesehilfe« reichen zurück ın dıe Zeit. als Friedrich
Eine didaktische Lesehuilfe den »Bekenntnissen« agıster des Augustiner-Novızıates In Zaıre
(I-IX Augustinus-Verlag: Würzburg 9906, und den ortigen OVIzen dıe Confessiones ihres
ISBN 3-7613-017T82-0:; kartoniert 29 .00 Ordensgründers nahezubringen und entschlüs-

seln In der nunmehr publızıert vorliegenden
Im achwor! der beı Fiıscher ın Frankfurt CI - Form 1st s1e gew1ß gewınnbringend! einem

schiıenenen, VO  — Joseph ern besorgten, deut- ogrößeren Leserkreıis zugänglıch geworden. Inhalt-
schen Übersetzung der »Bekenntn1sse« Augustıns ıch beschränkt S1e sıch auf dıe Bücher 1—L en
annte Hans Urs VOIN asar die Confessiones e1- e1l der Confessiones also, der WIE iIm Tıtel
1CeCNMN »bleibendelr|(n) arksteıiın In der Geistesge- gekündıgt den Weg Augustins ott Z,U] { he-
schıichte der Menschheiit« und zählte S1e Adu>s- hat Augustinus skızzıert darın se1ıne geistige
drücklich A0 eltlıteratur. In diesen Jahren wırd Entwicklung bıs hın selner auTtfe und dem Tod
das vollendete Werk der Confessiones 1600 e der utter.
alt. Als »dıdaktısch« weılsen das vorlıegende Werkuch WenNn das In den Confessiones angestrebte ach ormalen Gesichtspunkten folgende Merk-geıistige 1e] des Menschen letztlıch dıe »Ruhe In male AUuUSs Schaubilder erschlıeßen ach VO  >Gjott« Ist. gehören dıe Confessiones doch nıcht »Kurzınformationen« inha.  IC /usammenhängeden lıterarıschen [ight-Produkten, dıe sıch als und sollen helfen, den Inn eines lextes »auf eıneneıichte Bettlektüre eıgnen zumındest N1IC WEeNnNn
Ian mehr als 11UT sensatıonslüstern In autobiogra- Blıck« (2) erfassen. Mıt VO|  — Textkollagen
phıschen Enthüllungen moralıscher Art blättern, werden »t1efere, einem Sanzcnh ema zugrundelıe-

gende Einsichten vermiıttelt« (2) fiınden sıchsondern dıe Confessiones ernsthaft lesen. un! das
he1ißt eiıgentlich: studieren und meditıieren, ıll auf den Seıten 2536 alle Textstellen AUSs den
Wer den Bekehrungsprozeß Augustıins, der dıe blo- Confessiones zusammengelragen, ın welchen Au-

gustinus Krıtik selner Schulbildung übt Exkursegraphische Rahmenhandlung der Bücher - In
den Confessiones ausmacht., In se1ner beschriebe- WIEe IWa »Die Reıchen und dıe Armen«, »Augu-
Nen Tiefe begreifen und dıe darın bedeutsamen Stinus, e1in Wortkünstler«, »Das Böse und dıe Sün-

C« »Freundschaft« bringen HıntergrundwissenKomplexen phılosophıschen und theologıschen JA
sammenhänge erkennen wiıll, Ist normalerweıse auf der vertiefen einzelne In den Confessiones aAaNnSC-
Hılfen angewılesen. Eıne solche Hılfestellung MNag sprochene TIThemen »Im Gesamtzusammenhang
das Jer vorliegende Werk V OIl Friedrich OSA gustinıscher Spırıtualität und Theologie« (2) Dar-
bieten. ber hinaus werden ın Fußnoten und 1m Lıteratur-

Die Anfänge dieser VO  —_ Kreatıvıtä: und ınTalls- verzeıichnıs üblıche Hınweise Z Weıterstudium
reichtum iıhres Autors zeugenden »dıdaktıschen gegeben
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Uurc e1in el wırd der Leser auTt ıne An- Studierenden der Phılosophıe und Theologıe SOWIE

zahl VO  — »Corrigenda« hiıngewılesen, dıe sıch en Interessierten, welche In den Confessiones
hauptsächliıch Urc. eınen be1l der Drucklegung Augustinı nıcht dıe skandalöse Vorgeschichte eiınes
veränderten Seıtenumbruc ergeben en jeder, großen Heılıgen suchen, sondern In deren geistige
der selber schon eıinmal umfangreıiche ex{ie auf Tiefen vordringen wollen
dem omputer druckfertig bearbeıten atte, Adalbert Keller, Augsburg
wırd 1es mıt Nachsıcht entschuldıgen. Das DIN-
A4-Format ist leıder für eın Arbeıtsbuch EIW:
handlıch Eın großzügıgeres Layout, vmn mehr McGovern, Thomas riestLy Celibacy Oday,
Zwıischenräume zwıschen den einzelnen hematı- Scepter Publishers, Princeton NO Four ( ourts
schen sätzen, das TÜ och über- Press. Dublin, Midwest Theological Forum, Chica-
sichtliıcher gemacht [996, 248 $ ISBN Z ONO Z OUFr Courts

Mıt Berechtigung wenı1gstens auf den ersten Press) und ISBN 8907SO 1dwes: Theolo-
Blıck! hat Friedrich für seınen dı1|  ı1schen FKın- 21CH Forum)
IC ın dıe innere Entwicklung Augustıns AUs den
insgesamt dreizehn Büchern der Confessiones dıe In der etzten Dekade sınd 1er bedeutende Studi-
ersten Ccun ausgewählt. Diese eschränkung CI - 7U Ursprung des priesterlıchen Zölıbats CI -

g1bt sıch NıIC uletzt AaUS der auberen 1Ssposıtıon schlenen: Koman Choli1) (Weltpriester ukraınıscher
der aD uch verläßt Augustinus nämlıch Abstammung, In England lebend; Clerical elı-
dıe ene des Bıographisch-Anschaulichen, g1ibt Dacy In ast and West, ıstıan Cochiinı
Rechenschaft ber Inn und WEeC se1ıner Confes- (Apostolıc Orıgıns of Priestly elıbacy, Al-
SLONES, stellt Reflexionen ber das Gedächtnıis fons i1ckler Der Klerikerzölibat Seıine Entwick-
und w1ıdmet sıch In den Büchern X I-XIN chlıeß- lungsgeschichte und se1ıne theologıschen Grundla-
ıch der Auslegung des ersten Verses der enesIis SCH, 1993 deutsch, 1995 englısch) und Stefan e1ıld
und ıhren methodıischen Implıkationen. och diese ‚O11  a ın der frühen Kırche Anfänge eiıner Ent-
VON Friedrich VOTSCHOMMENC Beschränkung TÖr- haltsamkeıtspflicht für Kleriker ın Ost und West,
dert e1m Leser ähnlıch WI1Ie In der Vergangenheıt Aufl aderborn Dıe Ergebnisse konvergle-
schon VOI manchen ertretern der Forschung VUOUI- HC ın der Feststellung, da der Z/ölıbat, verstanden
gebracht, inzwıschen ber ohl überwunden den als Enthaltung VO ehelıchen eben, apostolıschen
Eındruck, dıe Confessiones bestünden AUS Zzwel, rsprungs Ist. Im Unterschie: Heıd, der sıch
WE N1IC. Sar AdUus Te1 Teılen ber ist NıIC. weıtestgehend auf dıe Darstellung der hıstorıschen
möchte INan hınsıchtlich dıeser Eiınschränkung 1Im Fakten beschränkt, versucht McGovern L1U unter
vorliegenden Werk inwenden gerade das obge- Rezeption der Tel1 erstgenannten 'beıten dıe 1C
bet ber den »ew1ıgen Sabbat hne Abend« En- des Priesterzölı:bats als Charısma vertiefen.
de des dreizehnten Buches 5 50—306, das In der lat 1eg 1er ıne Bedarifslücke, dıe
theologısche Fınale des gesamten Werkes und sentlıch UrCc schliıchten Informationsmangel und
mıt uch der »SChlußpunkt« ın der Beschreibung Fehlınformationen SOWI1e Miıßverständnisse der n1-
VON Augustins Weg Schließt N1IC| gerade
di1eses abschlıeßende thematısch den Kreıs

storıschen Entwiıcklung entstanden ist. Sıe elısten
einem Reduktionıismus OrSChu demzufolge der

dem nfang in Conf. ] aufgeworfenen /ölıbat ledıiglıch als menschlıches und SOZ1010g1-
OLV des »ruhelosen Weges« heißt »denn sches Phänomen werten ist. McGoverns rklärte
geschaffen hast Du Ul Dır, und ruhelos ist Absıcht ist CS, dıe Weısheıt der Kırche und dıe Ira-
Herz, bıs daß se1ın uhe hat ın Dır«? amı ist dıtıon des Priesterzölıbats NECU präsentieren (vgl
dıe Beschränkung In diıeser »dıdaktıschen Lesehıil- Pastores dabo vobıs, 1992, 29) Das ist NOTL-
Te« auf dıe Bücher E VOIN der bıographıischen wendig, da dıeeıeInes Lebenszeugnisses auf
Kahmenhandlung der Confesstiones her ‚WaTl VOCI- 1ıne solıde Doktrin gegründe se1In muß em
ständlıch, 1Im übergreifenden theologıschen /usam- lassen sıch L1UT VON einer WITrKI1IC gelebten ber-
menhang ist S1E ber gew1ß ıne Verkürzung. So ZCUBUNS AUs dıe systematıschen Versuche eiıner ZO-
bleıbt ıne annlıche »dıdaktısche Lesehilfe« uch ıbatsfeindliıchen ropaganda entkräften und
für dıe Büchera der Confessiones eın Desı1ı- gleich Junge Priıesterberufungen heranbılden Mc-
erat, dem INan UG eınen ebensolchen InNnOovatı- Govern ist selbst Weltpriester; das vorliegende
VE WIeE kreatıven Beıtrag baldmöglıchst Abhıulfe
wünscht.

uch ist Ausfluß selner Lehrtätigkeıit unter Semiina-
rısten und Priestern.

Empfohlen werden ann diıeses ıdeenreıche und In der Eınleitung ıchtet der Verfasser dıe u-
verdienstvolle Werk N1IC L1UT augustinıschen De- rellen und theologischen Faktoren, dıe ın dıe aktu-
butanten und ıhren Ausbildern, sondern ebenso elle Debatte TIestertum und /ölıbat mıt einge-
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hen Er geht den Gründen für dıe Krıse nach, dıe den auf Krıtıiık. ach Meınung ein1ger würde der
sıch 1mM Ausbleıben VO|  S Priesterberufungen, dem 7Zölıbat als Option den gegenwärtigen Priesterman-
ufgeben des Priesteramts und uch ın Zweıfeln gel abbauen helfen. Andere vermuten, daß verhe1-

Unterscheidenden des katholiıschen Priester- ratete Priester sıch eıchter ın dıe Probleme verhe1-
(ums außern. Das der acht Kapıtel des Buches 'ateter TrT1ısten einfühlen könnten. Schlıeßlic
behandelt dıe Geschichte des ‚O11Dats (dıeses wırd das rgument vorgebracht, der /Zölıbat el-
Kapıtel 1st In deutscher Fassung In FKTIh 1+2/98 eigene aste chaffe und dadurch Machtstruktu-
erschienen). Es folgen ıne Darstellung der bıblı- 1CI etablıere Hınzu OoMmM! der Eınwand, der Oll-
schen Grundlagen, theologısche Reflexionen, A1ll- bat hemme dıe Affektivıtät des Priesters, W d utO-
thropologıische Überlegungen, dıe Behandlung der matısch ZUr olge habe, eın Mann 11UT ın der
Charakterbildung ZUTN Zölıbat hın, /ölıbat und Fül- Ehe seıne wırklıche eıle 1! McGovern geht
le chrıistlıchen Lebens Schließlich werden uch cdie detaılhert auf dıese und andere Eınwände eın Be1l

häufigsten vorgebrachten Eınwände den vielen machen dıe hıstorıschen Bezüge CUulWIe
Zölıbat krıitisch untersucht. Das letzte Kapıtel daß sıch lediglıch entstaubte Argumente AdUus

TtTüheren Jahrhunderten handeltMNZ inspırıerende Aussagen ber den Z/ölıbat,
ter anderem VO  - John Henry Newman, utter I he- Uurc das Buch zıeht sıch unaus gesprochen‚
1654 und Bıschof Varo del Portillo, Sekretär der ber eutlıc dıe Eınladung dıie Miıtbrüder, mıt
Konzılskommissıon, welche das ekre resbyte- dem Glauben iıhre Berufung uch iıhr Bekenntnis
L1OTUIN Ordınıs ber Dıenst und en der Prie- ZU) /ölıbat CIM UGTIL So SC  1e ANSCINCS-
ster vorbereıtete. SC mıt einem Dankgebet des Papstes ZU) Heılıgen

McGovern hat In se1lner ntersuchung uch dıe elst, mıt der dıe abe des Zölıbates für
einschlägıgen Lehräußerungen 'aps Johannes dıe Kırche
auls I1 rezıpiert, gruppilert den Schlüsselbe- Dıe Bıblıographie VON Priestly elıbacy oday
or1ff der bräutlıchen Dımens1on des ZOlıDataren Le- neben den Tıteln AdUus dem angloamerıkan1-
ens Vor chrıstologıschem, ekklesiolog1schem schen Raum uch 1ne SEWISSE Anzahl deutsch-
und eschatologıschem Hıntergrund gewährt der sprachıger Autoren durchweg In iıhrer englıschen
Aspekt des bräutlıchen Verhältnıisses, wıe be1 Übersetzung auf, erschöpft allerdings amı das
Eph &\ ZU Ausdruck kommt, eınen tiefen deutschsprachıge Schrifttum N1ıC Außerdem VCI-
1INnDlıc ın dıe Angemessenheıt des Ol11Dats für ql- fügt das Buch ber eınen ordentlıchen amenın-
le dıejen1ıgen, dıe ın PCISONA Chrıstı handeln In dex, während der Sachindex ach Ansıcht des Re-
Konsonanz amı arbeıte' McGovern Aaus den Miıtt- zensenten etIwas urz geraten 1st. Für Priester ist

dieses Buch fast etwas WIEe 1ne ombınatıonwochkatechesen des eılıgen Vaters zwıschen
1979 und 1984 eınen erngedanken heraus, nam- VOU|  — Monographie und geistlıcher Lektüre, für eın
ıch den der hochzeıtlıchen Dımensıon des Le1ıbes weıteres Publıkum eın Eınblick In Tradıtion und

Der /ölıbat als verbindliche Lebensform des Spirıtualıität des katholıschen Priestertums.
Priesters stÖößt heutzutage AdUus verschliedenen Grün- Rudolf Larenz, Helsinkı

Kirchengeschichte
Schmidt-Sommer, Irmgard Dunkle Zeıten In den Vordergrund, dıe Alltäglichkeit der

Wege. Frauen des frühen Mittelalters gestalten Kır- ehemalıgen Vorbilder hervorzuheben. Anstelle der
che UN Welt, Irıer: Paulinus Verlag 19968, 200 Sr chrıistlıchen JTugenden gılt der on SCI1ISC«
ISBN 53-7/902-0078-6, 39,80 und der einste gemeınsame Nenner be1 ethıschen

Fragen als Norm.
In eıner eıt WIe der UNSCICH, Indıyıdualıtät Gleichzeıitig Wwırd, Oorcılert Ure den modernen

als eines der OCNsten jele gılt, rfreut sıch dıe Feminısmus mıt selner Maxıme VON der Frau als
Heiligenverehrung N1IC. gerade großer e11€e!|  el dem besseren Menschen, der uchmar:! geradezu
Allerhöchstens als »Menschen WI1IE Du und ich« überschwemmt V OIl Lebensbeschreibungen chrıst-
CWal dıesen vorbıildlıchen chrıistlıchen Ge- lıcher Frauen aus Gegenwart und ergangenheıt.
talten In der Öffentlichkeit och ıne Daseılinsbe- Gerade das Miıttelalter wırd AUSs der 1C| eInes weıt
rechtigung. Da sS1e vielleicht 1er und da doch eın verbreıteten »cChrıstlıchen« Feminismus NECU enl-
klein wen1g besser WAaTelIl als der heutige »krIit1i- ec
sche« Durchschnittskatholik, wırd selten gesagt Von diıesen Publıkationen hebt sıch rmgarı
und außerst ZUT Kenntnis Miıt chmıdt-Sommers Darstellung heilıger Frauen AdUuUs$s
Vorliebe stellt INan Fehler, änge und Schwächen dem fränkıschen Gallıen des bıs Jahrhunderts
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erfreulıch ab In den AUS hıstorıschen Quellen C1I- mıiıt uch e1in anderes Konzept VO)  S Theologıe be1
arbeıteten Lebensbeschreibungen erwelsen sıch dıe ıhm vorfinden. Die Studıe VO)  - Glamplero Gloder
weıblichen Heılıgen ben N1IC. L1UT als »Schwe- empfängt ıhren Impuls AdUus dieser Kontroverse und
stern 1M Glauben«, sondern ben uch als nach- macC sıch ZUI Aufgabe, dıe rage VOT einem
ahmenswerte Vorbilder tür dıe Frau VO)  — eute, SC- ogrößeren Hıntergrund und VOT em unter Berück-
rade W dsSs ihren Glauben anbelangt. Es gelıngt der sıchtigung er relevanten Außerungen auls Nl
Autorın, dıe Vergangenheıt wıeder aufleben las- gründlıc. behandeln. DiIie Methode 1st sowohl
SC} ren Ansatz verrat S1e dem Leser bereıts 1m hıstorıscher WI1Ie uch systematıscher Art
Prolog: »Geschichte geschehenes en Wer Das Kapıtel (»Zwiıschen Neuscholastık und
sıch amı! beschäftigt, verfolgt Lebensspuren. Hın- theologıschen Strömungen«) eıchnet unter
ter nüchternen aten verbergen sıch Lebensschick- eiıner hıstorıschen Perspektive den geistigen erde-
sale.« Eın kurzer, ber Tundıerter T1!| ber SaNs Montinıs ach Er begınnt mıt seinem Studıiıum
das mittelalterliche Welt- und Menschenbild, ber 1mM Semiinar VO  — Brescıa, das VO  — 1916 bıs 1920
dıe Verbreıitung des Christentums In kuropa SOWl1e als Externer absolvıert hat, und wırd fortgesetzt ın
ber dıe tellung und Wırkungsmöglıchkeıiten VO!  _ den römıschen Studıien (1920—1923), die UTrC. den
Frauen in dieser eıt verhıindert, daß dıe B1ıo0- auf höhere Weısung hın geschehenen FEiıintritt ın dıe
graphıen sıch auf iıne Wiıedergabe irommer egen- » Accademıa de1 Nobiılı Eccles1iast1c1« November
den beschränken Die Bearbeıtung umfangreıichen ıne hart' Umorientierung erfuhren (OOk-
Quellenmaterı1als gewährleıstet eıne Objektivıtät er 1924 arbeıte 1M Staatssekretarılat des aifıl=
der Darstellung. Schmidt-Sommer gelıngt C: dıe kans en di1eser Tätigkeıt engagıert sıch als
zeıtlıche Dıstanz VOI ber 1000 Jahren über- eiıfrıger deelsorger 1im Rahmen des einflußreiıchen
brücken und ZU] Teıl wen1g eKannte Frauenge- katholıschen Studentenverbandes der »FÜCI«, der
talten als gule Freundınnen der modernen Frau bald mıt den Taschıistischen Studentenverein1gun-
darzustellen, dıe uch für UuNseIC heutige Zeıt inter- SCH ın Konflıkt geraten WIrd. Seine Ernennung ZU
essant Sınd, weıl S1e iıne Botschaft verkünden Substituten 1m Staatssekretarıat 1im Dezember 1937
aben, nämlıch dıe Aufforderung einer mutiıgen WAar mıt dem Rückzug aUus der Studenten- und Aka-
und wahrhaft chrıistlıchen urchdringung VOoNn Kır- demikerarbeıt verbunden. DıIe zahlreıchen, WEeNn
che und Welt. uch kleineren CnNrıften AUs dieser Periode Sınd

Sabıne Düren, Buttenwıiesen wichtıig, weıl S1e ungemeın aufschlulßreich sınd 1Im
1C auf das geistige Profil des zukünftigen Pap-
STesS S1e beweılsen,. Montıin1, dessen Ausbildung

Gloder, G1ampLerO: (’arattere ecclesiale SCLEN- in der eıt ach den lehramtlıchen und dıszıplınä-
FHfLCO teologia IN A4OLO VI ıssertatio Series TenmMn Sanktıonen den Modernısmus erfolgt 1st.
Romana 5 Milano: (Glossa 1994 X Z D., dank se1ner außerordentlıchen geistigen Sens1bi-
ISBN 56-/105-0235-J, Liıre 000 1{a immer ogroßes Interesse für CUG Strömungen

In Kultur und Theologıe gezeıigt hat Besondere
DDas vorlıegende Werk ıne unter Leıtung VOIN Beachtung verdıent deshalb dıe detaılreiche Dar-

Prof. nge entstandene und 19972 der stellung, dıe der uftfor ZU »Fall« arl dam und
Päpstliıchen Unıiversıtäi Gregorl1ana In Rom abge- Montinıs dıfferenzierter Einschätzung der En-
schlossene Dissertation verdient uch In UNSCICIN Zyklıka »Humanı geNETNIS« (1950) in ihrer Reaktıon
Sprachraum besprochen werden, da sS1e. eın I he- dıe »Nouvelle theologie« geben weıiß Als

ZUT Dıskussion tellt; das Zzuerst Von ein1gen z.B das 1C1UmM 1932 anordnete, dalß alle EX-
Vertretern der deutschsprachigen Theologıe aNSC- emplare der ıtalıenıschen Übersetzung VO!  5 arl
stolßen worden W dl. Es geht dıe rage Wıe hat ams Werk »Das Wesen des atholı1zısmus« AUS

aps Paul VI dıe Aufgabe der Theologıe gesehen? dem Handel zıiehen sınd, verwahrte Montını dıe
DıIie 1mM Anschluß »Humanae Vitae« (1968) in eingezogenen xemplare In se1ıner Wohnung S 44,
einem Aufsatz IhQ 149 [ 1969] 209—234) VON Anm SW 1938 konnte eine überarbeıtete Aus-
Max Seckler vertretene ese dıagnost1izıerte eın gabe des Buches ın ıtalhıenıscher Übersetzung WIEe-
odell »X delegatıone magI1ster11« und tellte das der erscheınen. uch einem VO  —_ den aßnahmen

dıe »Nouvelle theolog1ie« betroffenen piernKonzept VO  —_ Paul VI auftf ıne L ınıe mıt der Auf-
fassung V Oll Pıus A, W1e Ss1e pomtıe: In »Humanı Henriı1 de ubac, bekundete Montinı seiıne 5Sym-
gener1S« gelehrt worden W dl. TSt ıIn Jüngerer eıt pathıe.

DIe Maıländer Biıschofszeıt (1955—-1963) gerlieten sıch Theologen aus Maıland Wort gemel-
det, dıe cdieser ese wıdersprechen und Paul VI bald unter das Vorzeichen des V OIl Johannes
entschıeden als Protagonisten der »teologıa de]l ] Januar 1959 angekündıgten Konzıls In

Maıland ernte Montinı eiınen Theologen kennen,Concıl10« (Gluseppe 010MDO vindıziıeren und
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den als seınen Berater ZU Konzıl mıtnahm und gatıone magI1ster11« und als Übergang eiıner
den uch ach der Wahl Z aps als eınen se1l- wesentlıch komplexer er auf diese Weıse
nNenNn eigenen Intentionen ahen 1heologen ScChHhatzte sachgemäßber) konzıplerten 12Ur, dıe 1mM Dreiecks-
und konsultierte arlo Colombo (1909—1991). verhältnıs zwıschen OUOffenbarung, Schriuft und
Da zwıschen den Theologıjebegriff klärenden Pu- Iradıtion (an der Spıtze), persönlıchem und 1IrCN-
blıkatıonen des Maıländer Theologen und eNISPrE- lıchem Glauben (»SeNSus iıdellum«) einerseıts und
henden Außerungen des Papstes ıne auffällıge dem Lehramt der ırten andererseıts ihren e1igen-
Parallelıtä: besteht, kann der uUufOor mıiıt einıgen Be1- ständıgen und unverzıchtbaren alz als W1SsSsen-
spiıelen belegen (vgl 84, 96) schaftlıche Dıszıplın unter Anerkennung der Fre1-

Dıie folgenden Kapıtel befassen sıch mıt dem heıt ihrer Forschung zugewlesen erhält
Pontifikat auls \VA[ (1963-1978). Dıie systematı- Auf Seıten werden dıe Quellen für ontını
sche Betrachtungsweıise überlagert den hıstorI1- Paul VI erschöpfend aufgelıstet. nen olg e1n
schen Duktus, der ber nıe SallZ In den Hıntergrund apperes Verzeıichnıis der Sekundärlıteratur. Le1-
l Souverän zieht der uftfor sämtlıche egıster der SC vergeblich ach einem egıster.
der Verlautbarungen dieses Pontifikats e1 ıst Gerade für 'beıten dieses Iyps der mehr posıtıven
ıhm dıe Vollständıigkeıt der Dokumentatıon wıchti- als spekulatıven Theologıe ware wenıgstens eın
SCI als das ervortreten der gestuften Gewiıchtung Personenregıster eın ingendes Desıderat, das den
der verschıedenen lıterarıschen Gattungen und For- Benutzerwert des Buches och ste1gern würde.

Vor wel Jahren das Centenarıum der Ge-INeN päpstlıcher Unterweısung. Das Kapıtel 1C-

{lektiert anı der Lehrverkündıgung auls Nan burt VO  —; (G10vannı Battısta Montıiını fe1ern, der
dıe un  10N der Theologıie iınnerhalb der kırchlı- September 189 7/ das Licht der Welt eTDIlıIC
chen Gemeinschaft, m.a. W. dıe Kırchlichkeit der hat. Das Jubiläumsj)ahr sollte einen Anstoß geben,
Theologıe. Das Kapıtel behandelt dıe Theologıe manche Vor- und Fehlurteıile eines antırömiıschen
ıIn iıhrem Wesen als Glaubenswissenschaft, Iso dıe es überwınden und diesem ONUTEX In

wı1ıssenschaftlıcher Sachlichkeıit AUSs der wachsen-besondere wıssenschaftlıche ualıtäl diıeser Diszı-
plın, für dıe dıe Anselm-Formel »I1des den hıstorıschen Dıstanz heraus mehr Gerechtig-
intellectum« als Leitmotiv dıent. Das » Jahr des keıt wıderfahre: lassen, als 1658 viele se1ıner
laubens«, das der aps 1Im edenken das Zeıtgenossen gelan en. Der uftfor des ja
artyrıum der Apostelfürsten ausgerufen und mıt stelilten erkes hat auf jeden Fall das Verdienst,
einem teierlıchen TE Jun1ı 1968 abge- mıt olıden Argumenten und eiıner gründlıchen
schlossen hat, bezeıiıchnet eınen arksteın In der Dokumentatıon alur eınen wertvollen Beıtrag O
nachkonzıli1aren Periode, ber uch den Begınn eıstet aben. dem 111all 11UTI wünschen kann. dal
eiıner ernsten KrIıse. Im Kapıtel mıt der ber- uch rezıplert werde.
chrift » Dıe Herausforderungen der Theologie« Manfred Lochbrunner, Bonstetten
WO. zunächst 1mM Sinne e1INnes Genitivus object1-
VUS, der ber In den Fällen der medienwırksamen
Kontestation VOIN seıten ein1ger Theologen uch Staudinger, Hu20 Kirchengeschichte Aals Nnter-
ZU] Genitivus subject1vus wurde) rückt dıe ohl pretation der Weltgeschichte. Weltgeschichtliche
schwıer1gste ase 1INs Blıckfeld, als ach der Ver- Überlegungen, Stein Rhein Christiana Verlag
öffentlıchung der Enzyklıka »Humanae vıitae« der 1998 244 SE ISBN 3-7I 710519 kartonitert,
innerkirchliche 1sSsens stärker wurde als das mM1S- 24 .00
s1ionarısche Zeugni1s der Kırche VOT der Welt Die
VO aps selbst dıagnostizlierten Wurzeln der Pro- er Geschichtsdidaktıker und Wiıssenschafts-
bleme 1Im äkularısmus, Subjektivismus und ela- theoretiker Hugo Staudınger versucht mıt seinem
t1v1SmMus werden eiıner Herausforderung, der sıch neu Werk aufzuze1igen, daß T1STUS der
dıe ITheologen mıt der nötıgen Unterscheidungs- Schlüssel ZUTr Weltgeschichte ı1st [)a für eınen hrı-
kraft tellen sollen, WwWıe S1e unermüdlıc VO  —; ıhm sten dıe Inkarnatıon des OZ0S als der Angelpunkt
ermahnt wurden. der Weltgeschichte betrachten ist, »muß sıch dıe

Das abschlıeßende Kapıtel TI NUun professo gesamte Weltgeschichte mıt der UOffenbarung
In dıe genannte Kontroverse eın Der uftor stellt In besonders überzeugender Weılse interpretieren
zunächst referierend dıe Posıtiıonen gegenüber, lassen.« (6) Den Titelbegrifi Kırchengeschichte
ann mıt eiıner Reıhe VOIN überzeugenden Argu- rechtfertigt Staudinger mıt dem Hınwelıs, daß ıhm
menten dıe V  —_ den Maıländer Theologen bereıts N1IC| aran 1egt, einselt1g theologısch dıe Ge-

schıchte der Christenheıit nachzuzeıichnen, sondernvorgezeıichnete ese untermaue) als
Verfechter erscheınt Paul VI vielmehr als ber- vielmehr 1ine »Darlegung geschıichtlich nachwels-
wınder eINes Theologieverständnisses »C X dele- barer Tatsachen und /Zusammenhänge« vorzule-
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SCH Dabe1 geht VOI em dıe Grundfrage: fallıg als (Ganzes stromaufwärts bewegen, weıl

und In welcher Weiıse dıe Welt »tatsächlıc auf ıne Gesamterscheinung arste und se1ın Fhlıeßen
das Erscheinen Christı hingeordnet 1St«. (6) eın esamtvorgang ist. Eıne ANSCHICSSCILIC Interpre-

»Grundüberzeugungen und -tendenzen der VOUI- tatıon der Wırkliıchkeit ist für Staudinger chlıelß-
christlıchen Welt« eröffnen den ersten eıl des ıch L1UT ın eiıner entsprechenden Würdiıgung der
dreigliedrigen erkes Der Verfasser geht 1mM Ka- Bereıiche des Materıellen, des Lebendigen und des
pıte. »Der Begınn und dıe eTSs) ase der eltge- Geıistigeen gegeben DIies S1e| Staudınger 1M » all-

schichte« (8—2 eıner verbreıteten thropischen Prinziıp« verwirklıicht. das besagt,
chanıstischen der zyklıschen Weltsicht V Ol der dıe Materıe VO'  — nfang beschaffen Wal, dalß
ese dUus, »daß cdıe Welt ıne Geschichte haft« (8) AaUus ıhr der ensch und als Höhepunkt der inkar-
dıe auf einem Zeıtpfeil »unumkehrbar VO  a! der Ver- nıerte 0Z0S hervorgehen konnte. 24) OMmM1!' VCI-

INAas eINZIg 1ne christologische DZW. theistische In-gangenheıt In dıie Zukunft welst«. (9) uch dıe Ge-
Schıchte der vormenschlıchen Welt ist In dıe e11S- terpretation der Geschichte der Welt eınen ınn
geschichtliche Konzeption integrieren, da dıe geben, nachdem dıe athe1istischen Systeme Ss1e etzt-

ıch als absurd un mussen. 25)keineswegs TST mıt dem Auftreten des Men-
schen begınnt. och dıe naturwıssenschaftlı- Bemerkenswerte nregungen sSınd dem Kapıtel
che ese der Höherentwicklung der Materıe In »Der Anfang der Menschheıt und die Uroffenba-
langen Phasen bezıieht Staudinger tellung: » We- IunNngs (GGjottes« (26—40) entnehmen. Staudınger
der ome och oleKule entstehen In einem All- ze1g! dıe personale Dimens1ıon des Menschen auf,
mählıchen Prozeß, sondern ın eiınem plötzlıchen dıe iıhren Öhepunkt in der Bezıehung 7U dreıper-

sonalen ott und anderen Menschen treicht.Geschehen Der alte und zunächst höchst plausıble
Satz Nnatura NOMN altat«316  Buchbesprechungen  gen. Dabei geht es vor allem um die Grundfrage:  fällig als Ganzes stromaufwärts bewegen, weil er  Ob und in welcher Weise die Welt »tatsächlich auf  eine Gesamterscheinung darstellt und sein Fließen  das Erscheinen Christi hingeordnet ist«. (6)  ein Gesamtvorgang ist. Eine angemessene Interpre-  »Grundüberzeugungen und -tendenzen der vor-  tation der Wirklichkeit ist für Staudinger schließ-  christlichen Welt« eröffnen den ersten Teil des  lich nur in einer entsprechenden Würdigung der  dreigliedrigen Werkes. Der Verfasser geht im Ka-  Bereiche des Materiellen, des Lebendigen und des  pitel »Der Beginn und die erste Phase der Weltge-  Geistigeen gegeben. Dies sieht Staudinger im »an-  schichte« (8—25) entgegen einer verbreiteten me-  thropischen Prinzip« verwirklicht, das besagt, daß  chanistischen oder zyklischen Weltsicht von der  die Materie von Anfang an so beschaffen war, daß  These aus, »daß die Welt eine Geschichte hat« (8),  aus ihr der Mensch — und als Höhepunkt der inkar-  die auf einem Zeitpfeil »unumkehrbar von der Ver-  nierte Logos — hervorgehen konnte. (24) Somit ver-  mag einzig eine christologische bzw. theistische In-  gangenheit in die Zukunft weist«. (9) Auch die Ge-  schichte der vormenschlichen Welt ist in die heils-  terpretation der Geschichte der Welt einen Sinn zu  geschichtliche Konzeption zu integrieren, da die  geben, nachdem die atheistischen Systeme sie letzt-  lich als absurd abtun müssen. (25)  Bibel keineswegs erst mit dem Auftreten des Men-  schen beginnt. Doch gegen die naturwissenschaftli-  Bemerkenswerte Anregungen sind dem Kapitel  che These der Höherentwicklung der Materie in  »Der Anfang der Menschheit und die Uroffenba-  langen Phasen bezieht Staudinger Stellung: »We-  rung Gottes« (26—40) zu entnehmen. Staudinger  der Atome noch Moleküle entstehen in einem all-  zeigt die personale Dimension des Menschen auf,  mählichen Prozeß, sondern in einem plötzlichen  die ihren Höhepunkt in der Beziehung zum dreiper-  sonalen Gott und zu anderen Menschen erreicht.  Geschehen. Der-alte und zunächst höchst plausible  Satz »natura non saltat< ... ist nachweislich falsch.«  (27) Religionsgeschichtlich weist Staudinger nach,  (11) Der klassische Darwinismus mit der These  daß die biblische Offenbarung gegenüber den My-  von pflanzlichen und tierischen Übergangsformen  then polytheistischer Völker »das im Sinne der  ist als überwunden anzusehen. Vielmehr muß man  Wahrheit Ursprünglichere und Authentischere«  einen punktuellen und epochalen Übergang von ei-  (C. F. v. Weizsäcker) enthalte. (32) Im folgenden  ner Spezies zur anderen in Betracht ziehen. Der  Kapitel legt er in konzentrierter Form die »Ge-  Vorteil dieses Evolutionsmodells liegt v.a. in der  schichte des auserwählten Volkes Israel« (41—-61)  Übereinstimmung mit den Fossilienfunden und in  dar. In seinen Ausführungen über die Propheten  der besseren Verträglichkeit mit der Gesamtent-  stellt er fest, daß sie zwar Gottes Wort verkündeten,  wicklung der Wirklichkeit. In der vormenschlichen  aber nicht »bloßes Sprachrohr der Gottheit« (57)  Schöpfung erkennt Staudinger auch bereits die  waren. Die Propheten sind für den Verfasser wohl  Freiheit grundgelegt, denn es gibt nach seiner Mei-  inspiriert, aber in ihrer Rede »doch auch zeitgebun-  nung auch »nicht determinierte Geschehnisse, die  denen Vorstellungen und persönlichen Überzeu-  dennoch nicht als zufällig betrachtet werden kön-  gungen verhaftet«. (58) In »Die Adventszeit der  nen«. (16) »Schon die vormenschliche >Weltge-  heidnischen Welt« (62—72) bietet Staudinger einen  schichte« wird nicht allein durch die alles bewegen-  Streifzug durch die griechische Philosophie, bei der  de schöpferische Aktivität Gottes, sondern auch  er aus Platzgründen sehr vereinfacht, aber durchge-  durch die von ihm ausgelöste Mitgestaltung durch  hend richtig die wichtigsten antiken Denksysteme  das jeweils schon Geschaffene geprägt.« (17)  vorstellt. Erst die rationale Durchdringung der Of-  fenbarung hat die weltweite Verbreitung des Evan-  Gegen die Auffassung, alles Lebendige verdanke  sein Entstehen einer Reihe glücklicher Zufälle,  geliums gesichert, kann Staudinger resümieren.  geht Staudinger mit wissenschaftstheoretischer Ar-  Mit der »Christenheit als neuer Bund« beginnt  gumentation vor. Jacques Monod übersieht seiner  ein neuer Abschnitt, in dem vor allem seine Kritik  Meinung nach (in seinem Buch »Zufall und Not-  an der modernen Exegese (»Auftrag und Anspruch  wendigkeit«) mit der These, daß auch das Unwahr-  Jesu Christi«) erfrischend, wenn auch nicht immer  scheinlichste einmal zutreffe, die notwendige Vor-  ganz überzeugend wirkt. (73-89) Der neue Bund,  frage, ob eine »Anwendung der Wahrscheinlich-  den Christus am Kreuz schloß, konnte zwar nicht  keitsrechnung grundsätzlich bei allen Erscheinun-  die Frage nach dem Leid in der Welt auslöschen,  gen der Wirklichkeit angemessen ist«. (18) Für den  aber er zeigt die unbestreitbar tiefen »Zusammen-  Verfasser ist eine stochastische Rechnung nur dann  hänge zwischen Liebe, Leid und Herrlichkeit, die  sinnvoll, wenn überhaupt eine Möglichkeit besteht.  es uns verwehren, die Liebe oder die Allmacht Got-  Monod begeht für ihn den Fehler, zwischen Einzel-  tes mit einem pauschalen Hinweis auf das Leiden  prozessen und Gesamterscheinungen nicht zu un-  allzu schnell für unglaubwürdig zu erklären«. (86)  terscheiden. Ein Fluß, in dem sich einzelne Wasser-  In groben Zügen zeichnet dann der Verfasser die  moleküle stromaufwärts bewegen, wird sich nie zu-  Geschichte der Kirche von den Aposteln bis zurist nachweiıislıch falsch .« 2W)) Relıgıi1onsgeschichtlich welst Staudinger nach,
11) Der klassısche Darwınısmus mıt der ese da dıe bıblısche ifenbarung gegenüber den My-
Von pflanzlıchen und tierischen Übergangsformen then polytheistischer Völker »das 1Im Sinne der
ıst als überwunden anzusehen. 1elmehr muß 111a ahrheıt Ursprünglıchere und Authentischere«
eınen punktuellen und epochalen Übergang VON e1- Weıizsäcker) enthalte. 52) Im folgenden
MT Spezlıes ZUTI anderen In eirac zıiehen. Der Kapıtel legt ın konzentrierter Form dıe »Ge-
Vorteıil dieses Evolutionsmodells lıegt In der schıichte des aUSEeTW.: Volkes Israel« (41—061)
Übereinstimmung mıiıt den Fossiliıenfunden und ın dar In seınen Ausführungen ber dıe opheten
der besseren Verträglichkeıit mıt der (Gesamtent- stellt test, daß Ss1e Wal Gottes Wort verkündeten,
wıicklung der Wırklıc  el In der vormenschlıichen ber N1IC »bloßes 5Sprachrohr der Gotthe1it« 5
Schöpfung rTkennt Staudınger uch bereıts dıe Die Propheten sınd für den Verfasser ohl
re1NeEL grundgelegt, enn g1bt ach se1lıner Me1- inspırıert, ber In iıhrer ede »doch uch zeıtgebun-
NUung uch »Nıcht determiinıerte Geschehnisse, dıe denen Vorstellungen und persönlıchen Überzeu-
dennoch N1IC als zufällig betrachtet werden kön- SUNSCH verhaftet« 58) In »Die Adventszeı der

16) »Schon dıe vormenschliche > Weltge- heiıdnıschen Welt« (62—72) bletet Staudınger eınen
schıichte«< wırd nıcht alleın UrCc dıe es bewegen- Streifzug Urc dıe griechische Phılosophıe, be1 der
de schöpferısche Aktıvıtät Gottes, sondern uch AaUus Platzgründen sehr vereıinfacht, ber durchge-
durch dıie VON ıhm ausgelöste Miıtgestaltung UurCcC hend richtig dıe wichtigsten ntıken Denksysteme
das jeweıls schon Geschaffene epragl.« 1V/) vorstellt rst dıe ratıonale Durchdringung der Of-

fenbarung hat dıe weltweıte Verbreıtung des Evan-egen dıe Auffassung, es Lebendige verdanke
se1n Entstehen eıner Reıhe glücklıcher Zufälle, gelıums gesichert, ann Staudınger resümtleren.
geht Staudınger mıt wı1issenschaftstheoretischer AT- Mıiıt der »Christenheıit als Bund« begınnt
gumentatıon VO  z Jacques ONO! übersıieht se1ıner eın Abschnitt, In dem VOT em seıne Krıtik
Meınung ach (ın seinem uch »Zufall und Not- der modernen Exegese (»Auftrag und Anspruch
wendıgkeıt«) mıt der ese: uch das Unwahr- Jesu Christ1i«) erfriıschend, WEeNnNn uch nıcht immer
scheinlichste eınmal zutreffe, dıe notwendıge Vor- Sanz überzeugend WIT! (73—89) Der OUuc Bund,
frage, ob ıne »Anwendung der Wahrscheinlich- den Christus Kreuz schloß, konnte Z W N1IC
keıtsrechnung grundsätzlıch be1l en Erscheıinun- dıe rage ach dem Le1d ın der Welt auslöschen,
SCH der Wırklichkeit ANSCINCSSCH 1St«. 18) Für den ber ze1g! dıe unbestreıtbar t1efen »Zusammen-
Verfasser ist ıne stochastısche echnung L1IUT dann hänge zwıschen Liebe, e1ıd und Herrlichkeıt, dıe
ınnvoll, WE überhaupt eine Möglıchkeıt besteht. uns verwehren, dıe 1e der dıe MacC. Got-
ONO begeht für ihn den Fehler, zwıschen Einzel- (es mıt einem pauschalen 1Inwels auf das Leıden
PTOZCSSCH und Gesamterscheinungen N1IC. Zu chnell für unglaubwürdıg erklären«. 86)
terscheıden Eın Fluß, ın dem sıch einzelne W asser- In groben ügen zeichnet ann der Verfasser dıe
moleKule stromaufwärts bewegen, wırd sıch nıe Geschichte der Kırche VO  — den posteln bıs ZUTI
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Völkerwanderung ach (90-1 20), geht In eınem e1l- ökumeniıscher Gespräche mıt en und Moslems
I4 Kapıtel auf dıe »Herausforderung der Chrı1- auf, da ach chrıistlıcher Überzeugung sıch ott »IN
stenheıt Urc den Anspruch des slam«z34) Jesus Chrıstus endgültig als der dreıifaltıge ;ott ROr
eın und biletet In » DIe abendländısche Christenheit offenbart hat undBuchbesprechungen  8  Völkerwanderung nach (90-120), geht in einem ei-  ökumenischer Gespräche mit Juden und Moslems  genen Kapitel auf die »Herausforderung der Chri-  auf, da nach christlicher Überzeugung sich Gott »in  stenheit durch den Anspruch des Islam« (121-134)  Jesus Christus endgültig als der dreifaltige Gott ge-  ein und bietet in »Die abendländische Christenheit  offenbart hat und ... diese Offenbarung von Juden  und die europäischen Nationen« nicht nur einen  und Mohammedanern eindeutig abgelehnt wird.«  Überblick über die politischen und kirchlichen Ent-  (216) Die entscheidende Krise der Gegenwart aber  wicklungen des Mittelalters, sondern auch über die  ist die materialistische Interpretation von Mensch  geistesgeschichtlichen Fortschritte dieser Epoche.  und Welt. Die theologische Selbstbescheidung, die  Leider sieht — wie viele andere — auch Staudinger in  Bibel weder als ein geschichtliches noch ein natur-  Scholastik und Mystik sich ausschließende Alter-  wissenschaftliches Buch zu bezeichnen, hat nicht  nativen (151), anstatt sie vielmehr als Korrelate zu  zu einer friedlichen Koexistenz von Naturwissen-  begreifen. Die weiteren Ausführungen widmen sich  schaft und Glauben, sondern zu einem »faulen Frie-  der Entdeckung und Kolonialisierung der Welt und  den« (Horkheimer) geführt. (219) »Ein echter Frie-  der Konfessionalisierung der Kirche. (153-191)  de zwischen Theologie und Naturwissenschaft ist  Das sich abzeichnende aufgeklärte Denken seit  allerdings nur erreichbar, wenn sich einerseits die  dem 17. Jahrhundert behandelt Staudinger im drit-  Theologie vor Augen hält, daß ... die Bibel, nicht  ten Teil seines Werkes (v.a. das Kapitel »Die Säku-  nur reines Gotteswort ist, sondern auch Menschen-  larisierung des Denkens und die moderne Zivilisa-  wort und zeitgebundene Vorstellungen und Aussa-  tion«, 192-205). Treffend bemerkt er, daß die Auf-  gen enthält. Andererseits müssen die Naturwissen-  klärung neben ihren humanitären Forderungen als  schaften sich noch mehr als bisher bewußt werden,  zweite Komponente den alleinigen Geltungsan-  daß das >Buch der Natur«< keinen einfach formulier-  spruch naturwissenschaftlichen Denkens beinhal-  ten und eindeutig interpretierbaren Text enthält und  tet. Dieses Element verselbständigte sich und wur-  daß wir von diesem Buch jeweils nur die Seite le-  de im Lauf der Zeit zu einer Ideologie, die bis heu-  sen können, die zur Zeit aufgeschlagen ist.« (220)  Denn Gott offenbart sich nicht nur in der Natur,  te Theologie und Naturwissenschaften trennt, da  sie sich als einzigen Schlüssel zum Verständnis der  sondern auch in der Geschichte; und so kann wie-  Wirklichkeit betrachtet. (199) Bei einer rein mate-  derum die Geschichte zur Interpretation der Natur  hilfreich sein. (226)  rialistischen Welterklärung wird aber der Mensch  zum »Zigeuner am Rande des Universums« (J. Mo-  Trotz der Problematik, Kirchengeschichte als  nod). Für seine Argumentation zieht Staudinger  Heilsgeschichte darzustellen, bleibt der hier vorge-  v.a. Adorno und Horkheimer heran. Letzterer kon-  legte Versuch beachtenswert. Der Untertitel »Welt-  statiert schließlich für das 20. Jahrhundert eine  geschichtliche Überlegungen« gibt allerdings eine  »rastlose Selbstzerstörung der Aufklärung« (203),  treffendere Charakterisierung des Buches. In einem  die nur durch eine Öffnung gegenüber metaphysi-  Kurzdurchgang wird nicht nur die Geschichte des  schen Fragestellungen abgewendet werden kann.  Volkes Israel und der Kirche im Kontext der Welt-  Besonders prägnant zeichnet Staudinger in sei-  geschichte aufgezeigt, sondern auch versucht, die  Kontinuität des Heilshandeln Gottes in der Ge-  nen abschließenden Überlegungen die »Krise der  Christenheit in der Gegenwart«. (206-229) Die Er-  schichte nachzuweisen, wenngleich dies dem Au-  klärung der Menschenrechte fußt wesentlich auf  tor nicht immer restlos überzeugend gelingt. Durch  christlichen Grundwerten und wäre ohne ihren gei-  die allgemeinverständliche Ausdrucksweise des  stesgeschichtlichen Hintergrund nicht denkbar.  Verfassers werden aber wissenschaftstheoretische  Das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus hat trotz  und philosophische Probleme schnell verständlich,  vieler »weltgeschichtlicher« Widerstände die Men-  Zeitanalysen einprägsam und präzise dargestellt  schen zusammenwachsen lassen. Der Verfasser  und so auch für die pastorale Praxis nutzbar.  zeigt in diesem Zusammenhang auch die Grenzen  Ulrich Lehner, München  Staatskirchenrecht  Grichting, Martin: Kirche oder Kirchenwesen?  Die vorliegende Arbeit, die im Wintersemester  Zur Problematik des Verhältnisses von Kirche und  1996/97 von der kanonistischen Fakultät des Ponti-  Staat in der Schweiz, dargestellt am Beispiel des  ficio Ateneo della Santa Croce in Rom als Disserta-  tion angenommen und für die Drucklegung in deut-  Kantons Zürich (= Freiburger Veröffentlichungen  aus dem Gebiete von Kirche und Staat, Bd. 47),  scher Sprache um das fünfte Kapitel ergänzt wurde,  Freiburg Schweiz 1997, 347 S., ISBN 3-7278-1107-  befaßt sich, wie der Vf. im Vorwort bemerkt, »in  2,DM 76,00  erster Linie damit, wie es der römisch-katholischendiese Offenbarung VO  = en
und dıe europäıischen Natıonen« nıcht [1UT eınen und ohammedanern eindeut1g abgelehnt wırd.«
Überblick ber dıe polıtıschen und kırchlichen Ent- DIe entscheıdende Krıse der Gegenwart ber
wicklungen des Miıttelalters, sondern uch ber dıe ıst dıe materılalıstische Interpretation VO  _ ensch
geistesgeschichtlichen Ortschritte dieser Epoche. und Welt Dıie theologısche Selbstbescheidung, dıe
Leıder sıeht WI1IEe viele andere uch Staudınger In weder als eın geschichtliches och e1in Natur-
Scholastık und ystık sıch ausschlıeßende er- wıissenschaftlıches Buch bezeiıchnen, hat N1IC
natıven S 1D} Nstatt s1e vielmehr als Korrelate eıner frıedlichen KoexI1istenz VOIN Naturwı1ıssen-
begreıfen. Die weıteren Ausführungen wıdmen sıch schaft und Glauben, sondern einem »Taulen Friıe-
der Entdeckung und Kolonualısıerung der Welt und den« (Horkheimer) geführt. »Eın echter Friıe-
der Konfessionalısıerung der Kırche (153—19 de zwıschen Theologıe und aturwıssenschaft ist

Das sıch abzeichnende aufgeklärte Denken seıt allerdings L1UT erreichbar, WEeNnNn sıch eiınerseıts dıe
dem Jahrhundert behandelt Staudınger 1Im drıt- I1 heologıe VOTI ugen hält. daßBuchbesprechungen  8  Völkerwanderung nach (90-120), geht in einem ei-  ökumenischer Gespräche mit Juden und Moslems  genen Kapitel auf die »Herausforderung der Chri-  auf, da nach christlicher Überzeugung sich Gott »in  stenheit durch den Anspruch des Islam« (121-134)  Jesus Christus endgültig als der dreifaltige Gott ge-  ein und bietet in »Die abendländische Christenheit  offenbart hat und ... diese Offenbarung von Juden  und die europäischen Nationen« nicht nur einen  und Mohammedanern eindeutig abgelehnt wird.«  Überblick über die politischen und kirchlichen Ent-  (216) Die entscheidende Krise der Gegenwart aber  wicklungen des Mittelalters, sondern auch über die  ist die materialistische Interpretation von Mensch  geistesgeschichtlichen Fortschritte dieser Epoche.  und Welt. Die theologische Selbstbescheidung, die  Leider sieht — wie viele andere — auch Staudinger in  Bibel weder als ein geschichtliches noch ein natur-  Scholastik und Mystik sich ausschließende Alter-  wissenschaftliches Buch zu bezeichnen, hat nicht  nativen (151), anstatt sie vielmehr als Korrelate zu  zu einer friedlichen Koexistenz von Naturwissen-  begreifen. Die weiteren Ausführungen widmen sich  schaft und Glauben, sondern zu einem »faulen Frie-  der Entdeckung und Kolonialisierung der Welt und  den« (Horkheimer) geführt. (219) »Ein echter Frie-  der Konfessionalisierung der Kirche. (153-191)  de zwischen Theologie und Naturwissenschaft ist  Das sich abzeichnende aufgeklärte Denken seit  allerdings nur erreichbar, wenn sich einerseits die  dem 17. Jahrhundert behandelt Staudinger im drit-  Theologie vor Augen hält, daß ... die Bibel, nicht  ten Teil seines Werkes (v.a. das Kapitel »Die Säku-  nur reines Gotteswort ist, sondern auch Menschen-  larisierung des Denkens und die moderne Zivilisa-  wort und zeitgebundene Vorstellungen und Aussa-  tion«, 192-205). Treffend bemerkt er, daß die Auf-  gen enthält. Andererseits müssen die Naturwissen-  klärung neben ihren humanitären Forderungen als  schaften sich noch mehr als bisher bewußt werden,  zweite Komponente den alleinigen Geltungsan-  daß das >Buch der Natur«< keinen einfach formulier-  spruch naturwissenschaftlichen Denkens beinhal-  ten und eindeutig interpretierbaren Text enthält und  tet. Dieses Element verselbständigte sich und wur-  daß wir von diesem Buch jeweils nur die Seite le-  de im Lauf der Zeit zu einer Ideologie, die bis heu-  sen können, die zur Zeit aufgeschlagen ist.« (220)  Denn Gott offenbart sich nicht nur in der Natur,  te Theologie und Naturwissenschaften trennt, da  sie sich als einzigen Schlüssel zum Verständnis der  sondern auch in der Geschichte; und so kann wie-  Wirklichkeit betrachtet. (199) Bei einer rein mate-  derum die Geschichte zur Interpretation der Natur  hilfreich sein. (226)  rialistischen Welterklärung wird aber der Mensch  zum »Zigeuner am Rande des Universums« (J. Mo-  Trotz der Problematik, Kirchengeschichte als  nod). Für seine Argumentation zieht Staudinger  Heilsgeschichte darzustellen, bleibt der hier vorge-  v.a. Adorno und Horkheimer heran. Letzterer kon-  legte Versuch beachtenswert. Der Untertitel »Welt-  statiert schließlich für das 20. Jahrhundert eine  geschichtliche Überlegungen« gibt allerdings eine  »rastlose Selbstzerstörung der Aufklärung« (203),  treffendere Charakterisierung des Buches. In einem  die nur durch eine Öffnung gegenüber metaphysi-  Kurzdurchgang wird nicht nur die Geschichte des  schen Fragestellungen abgewendet werden kann.  Volkes Israel und der Kirche im Kontext der Welt-  Besonders prägnant zeichnet Staudinger in sei-  geschichte aufgezeigt, sondern auch versucht, die  Kontinuität des Heilshandeln Gottes in der Ge-  nen abschließenden Überlegungen die »Krise der  Christenheit in der Gegenwart«. (206-229) Die Er-  schichte nachzuweisen, wenngleich dies dem Au-  klärung der Menschenrechte fußt wesentlich auf  tor nicht immer restlos überzeugend gelingt. Durch  christlichen Grundwerten und wäre ohne ihren gei-  die allgemeinverständliche Ausdrucksweise des  stesgeschichtlichen Hintergrund nicht denkbar.  Verfassers werden aber wissenschaftstheoretische  Das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus hat trotz  und philosophische Probleme schnell verständlich,  vieler »weltgeschichtlicher« Widerstände die Men-  Zeitanalysen einprägsam und präzise dargestellt  schen zusammenwachsen lassen. Der Verfasser  und so auch für die pastorale Praxis nutzbar.  zeigt in diesem Zusammenhang auch die Grenzen  Ulrich Lehner, München  Staatskirchenrecht  Grichting, Martin: Kirche oder Kirchenwesen?  Die vorliegende Arbeit, die im Wintersemester  Zur Problematik des Verhältnisses von Kirche und  1996/97 von der kanonistischen Fakultät des Ponti-  Staat in der Schweiz, dargestellt am Beispiel des  ficio Ateneo della Santa Croce in Rom als Disserta-  tion angenommen und für die Drucklegung in deut-  Kantons Zürich (= Freiburger Veröffentlichungen  aus dem Gebiete von Kirche und Staat, Bd. 47),  scher Sprache um das fünfte Kapitel ergänzt wurde,  Freiburg Schweiz 1997, 347 S., ISBN 3-7278-1107-  befaßt sich, wie der Vf. im Vorwort bemerkt, »in  2,DM 76,00  erster Linie damit, wie es der römisch-katholischendıe ıbel, N1IC
ten eı1ıl se1nNes erkes (v.a. das Kapıtel »Die Säku- L1UT reines Gotteswort Ist, sondern uch Menschen-
larısıerung des Denkens und dıe moderne Zivılısa- WO:  S und zeıtgebundene Vorstellungen und Aussa-
t10N«, 192-205). TeITeEN! bemerkt CI, daß dıe Auı SCH nthält. Andererseıts mussen dıe Naturwı1ssen-
klärung neben iıhren humanıtären orderungen als Schaiten sıich och mehr als bısher bewußt werden,
zweıte Komponente den alleinıgen Geltungsan- das >Buch der Natur< keınen eiınfach formulıier-
spruc. naturwıssenschaftlichen Denkens beinhal- ten und eindeut1ıg interpretierbaren ext nthält und
tel. Dieses Element verselbständıgte sıch und WUl- daß WIT VO  —_ dıesem Buch Jeweıls [1UT dıe eıte le-
de 1m auf der eıt eıner Ideologıe, dıe bIsS heu- SCI] können, dıe ZUTI eıt aufgeschlagen 1St.«

Denn :;ott offenbart sıch nıcht L1UT In der atur,te Theologıe und Naturwıssenschaften irenntT, da
S1Ie sıch als einzıgen Schlüssel ZU Verständnıiıs der sondern uch In der Geschichte:; und ann WIe-
Wiırklichkeit betrachtet. Be1 eiıner rein mate- erum dıe Geschichte ZUT Interpretation der atur

hılfreich seIn.ralıstischen Welterklärung wiırd ber der ensch
ZU »Z1igeuner ande des UnLiınversums« (J Mo- TOLZ der Problematık, Kırchengeschichte als
nod) Für seıne Argumentatıon Z1e Staudınger Heilsgeschichte darzustellen, bleıbt der 1erC

OrnNno und Horkheimer heran. Letzterer kon- egte Versuch beachtenswer'! Der Untertitel » Welt-
tatıert schlıeßlich für das Jahrhundert ıne geschıichtliıche Überlegungen« g1bt allerdings ıne
»rastliose Selbstzerstörung der Aufklärung« treifendere Charakterisierung des Buches In einem
dıe 11UTr UrCc ıne Öffnung gegenüber metaphysı- urzdurchgang wırd N1IC 1L1UT die Geschichte des
schen Fragestellungen abgewendet werden kann. Volkes Israel und der Kırche 1ImM Kontext der Welt-

Besonders pragnan! zeichnet Staudınger ın se1- geschichte aufgezeı1gt, sondern uch versucht, dıe
Kontinuıntä: des eiılshandeln Gottes In der Ge-NCN abschlıeßenden Überlegungen dıe »Krıse der

Christenheit in der egenwart«. Diıe Kr- ScChHıichtTte nachzuweısen, wenngleıch 1e6S$ dem Au-
klärung der Menschenrechte fußt wesentlıch auf {OTr nıcht immer estlos überzeugend gelıngt. Uurc
chrıstlıchen Grundwerten und ware ohne iıhren ge1- dıe allgemeınverständlıche Ausdrucksweise des
stesgeschıiıchtlıchen Hıntergrund N1IC denkbar. Verfassers werden ber wıiıssenschaftstheoretische
Das Bekenntnis Jesus als dem T1STUS hat und phılosophısche TODIeEemME schnell verständlıich,
vieler »weltgeschichtlicher« Wıderstände dıe Men- Zeıtanalysen einprägsam und präzıse dargestellt
schen zusammenwachsen lassen. Der Verftfasser und uch für dıie pastorale Praxıs nutzbar.
ze1g iın dıesem /usammenhang uch dıe TeENzZeEN Ulrich Lehner, München

Staatskirchenrecht

Grichting, Martın Kırche oder Kirchenwesen? Dıe vorlıiegende Arbeıt, dıe 1M W ıntersemester
Zur Problematik des Verhältnisses VON Kirche und 996/97 VO  - der kanoniıstischen Fakultät des Ponti-
Staat In der Schweıiz, dargestellt Beispiel des f1C10 Ateneo Santa Croce In Rom als Di1isserta-

t10n ANSCHOININ! und für dıe Drucklegung In deut-Kantons Zurıich Freiburger Veröffentlichungen
UÜUS dem (Gebiete VoN Kirche UN: ‘aat, 47), scher Sprache das fünfte Kapıtel ergäanzt wurde,
Freiburg Schweiz [997/, 347 SBN 3-/2SSl NO befaßt sıch, WIEeE der NT 1mM Vorwort bemerkt, »ın
Z /6,00 erster Linıe amlıt, WIe der römısch-katholischen
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Kırche, dıe ‚Wal 1ne Kırche, ber keıne Staatskır- Mıiıt der Revısıon der Kırchengesetze VO Jun1
che ist, dıe ‚Wäal ZUT Freiheit befreıt (vgl Gal , 1980 und der weıteren Entwicklung (8 Abschnıiıtt)
ber nıcht freisinnı1g ist, und dıe ‚Wal das olk (J0t- W al dıe Integration der katholıschen Türcher KIr-

che In das demokratıische /ürcher Staatswesen ab-(es (vgl 9), ber keıne Demokratıe Ist, 1m
Staatskırchentum der freisınnıgen emokratıe C1- geschlossen (D 10)
SaNnscCh ist und ergeht« (S 1) Da dıe konkrete Aus- Im zweıten Kapıtel wendet siıch VT verschlede-
gestaltung des Verhältnisses VOoNn aal und Kırche LICI Auffassungen VO echten Verhältnıs ZWI1-
In der Schwe1lz tradıtıonell a der Kantone Ist, schen Kırche und aal (S 11—-170) Dabe1
beschränkt sıch dıe anzuzeıgende Arbeıt auf den werden zunächst 1Im Blıck auftf den Kanton Zürich
Kanton Zürich. Gründe für diese Wahl sSınd In den > Wesen und Auftrag der ReligionsgemeinschaftenVersuchen des Kantons sehen, das /ürcher gemä staatlıchem Verständn1s«, terner » [ J)Das Kır-
Staatskırchenrecht reformıeren, ber uch In den che-Staat- Verhältnıs 1mM Verständnıs der CVaNSC-
Auseınandersetzungen zwıschen den Instıtutionen, lısch-reformıerten Landeskıiırche des Kantons
in denen der aal dıe /ürcher Katholıken Organı- Türich« und schlıeßlich » Das Verhältnıs VOIN Kır-
s1ert hat, und dem Bıischof dieser Katholıken, nam- che und aal in der Sıcht der römiısch-katholischen
ıch dem Bischof VOIN hur. pannungen und Körperschaft des Kantons Zürich« beleuchtet. Die
Schwierigkeıten hängen letztlich mıt der staatskır- Ex1istenz VOIl »römısch-katholıschen Kırchgemein-chenrechtlıchen Ordnung 11, dıe dıe rTO-
miıisch-katholısche Kırche N1IC: als solche 11C1-

den« und der »römiısch-katholischen Örper-
schaft«, dıe Organısatıon der kanonıschen Pfarre1-

ennt, sondern vielmehr dıe einzelnen Katholıken In privatrechtlichen Stiftungen und dıe se1t dem
INS staatlıche Kırchenwesen einordnet. Kulturkampf konsequente Ignorierung des für

Z/ürıch zuständıgen Bıschofs VO  = hur seltens desZutreffend wırd 1mM ersten Kapıtel » DIe Entwıck-
Kantons /ürıich zeıgen, daß In Zürich katholıscher-lung des Kirche-Staat-Verhältnıisses 1m Kanton

Zürich« (S Yl 10) diıeses Staat-Kirche-Verhältnıs se1ts das staatskırchenrechtliche System des NStaates
übernommen worden 1st (S 123 stellt —-

VON der vorreformatorıischen eıt bıs in dıe egen- sammenfassend fest, daß dıe Integration der-ausTunrlıc und fundıiert und unter Bezugnah-
auTt dıe wichtigste dıesbezüglıche Literatur be- iıschen Indıyıduen INs System der Staatskırche der

Demokratıe entsche1ıdend mıtverantwortlich sSEe1 füreuchte! Wıe V 1mM Abschnıtt dieses Kapıtels, eınen Konflıkt, dessen Ende och nıcht bsehbardas den Zeıitraum VOIl der Kantonsverfassung
(1869) bıs ZUT Kırchengesetzgebung VOIN 1963 ist. Dem Istzustand gegenüber wırd die TE der

katholıschen Kırche 1Im Blıck auf ıhr Verhältnisfaßt, aufze1gt, anderte dıe VO  > 1869 Ver-
ZU aa herausgearbeitet, WI1IEe S1e insbesondere ıInhältnıs des Kantons AA römısch-katholıischen KYr-

che nıchts Allerdings erfuhr das katholısche Kır- den Aussagen Leos AUUN., des /weıten Vatıkanıi-
schen Konzıls SOWI1Ee des geltenden kırchlichen Ge-chenwesen Wel bedeutsame Änderungen: urc
setzbuches, dem CX Iurıs anon1CIl, enthaltenwurden Ausländer iın Zürich und Wın-

terthur VO Stimm- und Wahlrecht In den Kırchge- ist, VOT em 1mM IC aut dıe rage der 1gen-
rechtsmacht und des Selbstbestimmungsrechts dermeınden ausgeschlossen. Außerdem mußten dıe
Kırche nter dem Abschnıtt »Christlıcher Dua-Geıistlıchen V OIl den Kıirchgemeinden gewählt WOeI-

den S1e unterlagen alle sechs TE eıner Bestäti- lısmus, dıe moderne Grundrechtsentwıicklung und
der Kanton /ürıiıch« welst nach, dal3 dıe Staats-gungswahl S Z Während sıch be1 den eiOTr-
kırche der Demokratıe sıch N1IC mıt der modernenmilerten UT ıne Anpassung V OIl Einzelbestimmun-

SCH aufdrängte, erwI1ies sıch 1ImM Gesetz ber das ka- Entwicklung des Grundrechtsverständnisses VCI1-

tholısche Kırchenwesen VO Julı 1963 ıne voll- einbaren lasse und weıthın dem der weltan-
schaulıchen Neutralıtä: des Staates wıderspreche.ständıge Neuordnung der Bezıehungen ZU aal

geboten ( Abschnıitt). Wenngleıch dıe rage der Im drıtten Kapıtel (S 171—249) werden 11U1M dıe
Anerkennung der römısch-katholischen Kırche de- gegenwärt:  ıgen Bezıehungen zwıschen der rO-

mısch-katholischen Kırche und dem Kanton Z/üriıchtaıllıert 1Im drıtten Kapıtel erortert wiırd, bemerkt
der V bereıts dieser Stelle, dalß weder 1863 und deren Auswiırkungen auftf das kırchliche en
och 1963 dıe Bezıehungen des /ürcher Staates ZUT T1IUSC| argelegt. VT geht zunächst der rage
katholıschen Kırche geregelt wurden (S 93) 1e1- nach, Was Urc das Gesetz ber das katholische
mehr andelte sıch uch 1963 darum., unter Igno0- Kırchenwesen VOIN 1963 anerkannt DZW erTriıchte'
rierung der bestehenden Organe der katholıschen wurde, und ze1g dıe annungen zwıschen den

staatskırchenrechtlichen Institutionen und der TO-Kırche auf sebene ıne Neubildung VO  — taatlı-
hen Organısmen vollzıehen und dıe katholı- misch-katholischen Kırche ® 178—234) auf,
schen Indıyiıduen In staatlıchen Korporatiıonen näherhın 1mM IC auf dıe Kirchenzugehörigkeıt
ben der bestehenden Kırche LICU organıslieren. und die Mitgliedschaft in den staatskirchenrechtlı-
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chen Instıtutionen (u dıe Folgen des Kırchenaus- turıerenden, verläßlıchen Bestandteıil des Öffentlı-
trıtts für den kırchenrechtlichen Status der Gläubi- hen Lebens dar. Sıe erschöpfen sıch N1IC 1mM
gen), das kırchliche Vermögensrecht und das /ür- bloßen Tönen: S1e Ssınd eın Zeichen für Ruf und (Jje-
her Staatskırchenrecht. den Dıienst des Dıözesan- rufen-Sein und somıt 00 »Kommunıkatiıonsakt«
bischofs und dıe Tätıgkeıt der staatskırchenrechtli- (S 267) So urteılt mıt eCc der Autor cdieser VOTI-
chen Instiıtutionen (u dıe Eiınmischung der STtaats- treifliıchen Freıburger Dıissertation, dıe VO|  = Josephkırchenrechtlichen Instıtutionen In innerkirchliche 15 und begleıtet und VO  — Konrad Hesse
Angelegenheıiten mıttels der Finanzen SOWIEe dıe betreut wurde. S1ıe spurt zuerst dem kulturrechtshi-
Ermöglichung der Eiınmischung Urc ungeklärte storıschen und innerkıirchlichen Hıntergrund des
Rechtsverhältnisse). Eın Exkurs 1st der Sendung Gebrauchs Von Kırchenglocken und amı des
der Lalen In Kırche und Welt gewıdmet. Glockenrechts ach Auf dem Hıntergrund ıhrer

Im vierten Kapıtel (S 25 werden Überle-
SUNSCH ZUT Weıterentwicklung des /ürcher Staats-

Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte lassen
sıch dıie einzelnen emente des Glockenläutens CI -

kırchenrechts angestellt. Im Vordergrund STEe| dıe kennen. Dazu ommt, daß der Kırchturm symbolıIi-Untersuchung der Auswirkungen, welche dıe se1ıt
T1al der Kırchengesetze 1m re 1963 unternom-

sche Bedeutung hat und dıe einzelnen Läutear-
ten »relıg1Ööses Medium« ist, dem uch eute och

Reformen und Reformversuche auf das 1N- seıne Funktion ukommt Der ufor spricht uch
stıtutionelle Staat-Kırche-Verhältnis en DZW.
en können. Andererseıits werden dıese eTiOTr-

dem Kırchturmschlagen ıne relıg1öse Bedeutung
INeNn und Reformversuche VOI em ach dem Tad Es g1bt keın umfassendes katholısches ec der
der Verwirklıchung der korporatıven Relıgionsfrel- ırchenglocken. Das 1mM CI VO  2 1917 kodifizıerte
heıt beiragt. ze1g! auf, daß dıe vorgestellten Glockenrecht wurde nıcht ın den GIEC VOoN 1983
Weıterentwicklungen des /ürcher Staatskırchen- übernommen. Dıieser nthält L1UT allgemeıne VCI-
rechts und dıe dıesbezüglıch och bestehenden Pro- mögensrechtlıche Normen und qualıifizıiert dıe
Je! allesam: Welterentwicklungen innerhalb des Glocke N1IC. mehr als Sakramentale, sondern Urc
S5Systems des Staatskırchentums der Demokratıe dıe Glockenweihe als 1685 exfe ZUr Glocken-
sınd ® 278) weıhe ın den lıturgıschen Büchern und diıözesane

Im abschlıeßenden Üünften Kapıtel »Die Ge- Bestimmungen erganzen das Glockenrecht. Dabe1
währleistung der Korporatıven Relıgionsfreihelt bleibt den Kırchengemeıinden och eın beachtliche
Beispiel Italıens« 281—328) iragt V ach e1- Freiraum eıgenen dıfferenzierenden Läuteord-
NCIN /ueinander VON Staat und Relıgıi1onsgemeın- NUNSCHH, welche dıe lokale Iradıtion berücksiıchti-
schaften, das indıvıduelle und korporatıve Relıg1- sCcHh
onsfreıiheit SeCW  eıstet, In welchem aal und Re- Das heutige evangelısche Glockenrecht wiıird In
lıg1onsgemeinschaften sınd und das 1ıne den einzelnen Landeskırchen rTec umfassend,
Anerkennung rnngt, dıe dıesen Namen verdient. ber uch dıfferiert geregelt, nachdem I11all sıch 1m
Könnte das ıtalıenische System N1IC: als Anregung DIS 18 Jahrhundert VO katholıschen Glocken-
für dıie Weliterentwicklung des Schweizer DZW des gebrauc. abzugrenzen versuchte. uch hält I11all
Zürcher Staatskirchenrechts dıenen? der relıg1ösen Symbolık des Uhrschlages fest

Eın ausführliches Quellen- und Lıteraturver- Der Verfasser zeichnet der Gewährleistung
zeıchnıs (S_eın Abkürzungsverzeıch- des Gebrauchs der Glocken und der rechtliıchen
N1IS SOWIEe eın Personenregister erganzen dıe gründ- tellung der Kırchtürme In der staatlıchen Jlok-
1C| und CX Arbeıt uellen staatskırchen- kengesetzgebung VOIN der eformatıon bIS ZU Na-
rechtlıchen Fragestellungen 1mM anton Fürich tionalsozi1alısmus dıie geschıichtliıche Entwicklung

VO  —_ der »Kultusgleichheit« ZUT Kultusfreıiheit achWI1e deren strukturellen Hıntergründen.
Wıilhelm Rees, Innsbruck Dıiese hat ıne gemeınschaftsorientierte Funktion

und ist darauf ausgerichtet, öffentlich wirksam und
wahrnehmbar seInN.

Hense, ÄAnsgar: Glockenläuten Un ren- Eıngehend werden dıe verfassungsrechtlichen
schlag. Der Gebrauch VON ırchenglocken In der Grundlagen des Kırchenglockengeläutes behan-
kırchlichen Un staatlıchen Rechtsordnung (Staats- delt. Hense bezeıchnet den Kırchturm un! dıe eIN-
kirchenrechtliche Abhandlungen, SZ Berlin zeinen rten des Glockengebrauchs und uch das
Duncker Humblot 1998 brosch 418 S ISBN E Kirchturmuhrschlagen grundsätzlıch als Relıg10nS-
428-09346-1, ausübung 1m Sinne des Abs des Grundge-

SEeTIZes Beım eDTauC der Glocken, abgesehen
Die Glocken »stellen durch dıe periodısche Wle- VO  = Fragen der innerkırchlichen Regelung des

Glockenwesens, ist das kırchliche Selbstbestim-derkehr des Läutens und Zeıtschlagens einen struk-
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mungsrecht eingeschrä CAhranken Sınd dem dem Rechtsweg das Glockengeläute VOI-
ockenläuten uch gesetzt UTrC. dıe Grundrechte gehen möchte? Er muß den erwaltungsrechts-
Drıtter der anderer mi1t Verfassungsrang RCr WCE einschlagen Das gılt uch gegenüber behörd-
stattetier Rechtsgüter Hıer begınnt allerdings dıe lıchen Anordnungen das Läuten DIe Immıis-
Dıskussıion 1eWEIT dıe Schranken gehen, W d s1ionsschutzbehörde hat umfangreıchen Er-
Eınzelfall entscheıden ISL wobel uch dıe messensspielraum, der ber grundrechtskonform

Gesundheıiıts-Ortsüblichkeıit SI spielt auszuüben 1ST und prıvatrechtlıchen Immissı-
schutz, der Aufwachzeıtpunkt Immissionsschutz onsschutz SCHAUCI gerichtlıcher Überprüfung be-
grundgesetzlıche E1ıgentumsgarantıe, dıe nter- darf
scheidung zwıschen Erheblichkeit und /umutbar- DIe Arbeıt wertet Quellen [ .ıteratur und Judıka-
keıt Sınd 1eTr beachtende TODIEME tur umfassend SOT£SaHl und krıtisch AdUus und lefert

Uurc das Gewohnheitsrecht und das Verfas- wertvollen Beıtrag ZU ema S1e NIı uch
sungsrecht 1ST der Ööffentlich-rechtliche Sondersta- rıchtungsweısend für kırchliches und weltlıches
([US der Kırchtürme und Glocken als 165 SA|C1I1AC Glockenrech: und be1 Z Forschung VOoN
der Jeweılıgen Relıgionsgemeıinschaft egründe ymbolen und Iradıtıonen
Wıe ber 1ST dıe Sıtuation WEeNNn C1In Nachbar auf LOULS Carlen Brig
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