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Katholische Kirche
und Schwangerschaftskonfliktberatung —
Weltkirchliche Griinde und deutsche Hintergriinde”

Von Norbert Martin, Vallendar

Die Frage der kirchlichen Beratungsstellen im staatlichen Rahmen steht seit Jah-
ren in Deutschland im Mittelpunkt innerkirchlicher Konflikte. Man kann unmaglich
auf alle Aspekte eingehen, die mit dieser sehr komplexen und komplizierten Frage
verbunden sind, deshalb mufl man auswihlen. Das ist um so leichter moglich, als in
der letzten Zeit eine ganze Reihe von Beitriagen veroffentlicht wurde, die — umfas-
send oder jeweils bestimmte Aspekte beriihrend — Fragestellungen, Perspektiven
und Facetten des Problems behandelt haben. Zu denken ist z.B. an die Beitriige in
verschiedenen Zeitschriften und Zeitungen von Spiekeri, Hofmann?, Roos?, Sala®,
PiegsaS, Giinthor®, Laun’, Bayerleing, Schumacher?, Lehmann'®, Liminski'', Deng-

" Der Aufsatz stellt die erweiterte und iiberarbeitete Fassung eines Vortrags dar, den der Autor am 24. Novem-
ber 1998 im Rahmen des » Albertus-Magnus-Forums« vor dem Katholischen Akademikerverband in Kéln ge-
halten hat.

I'Manfred Spieker: Wer den Beratungsschein ausstellt, erlaubt die Abtreibung, in: »Frankfurter Allgemeine Zei-
tung« vom 21. Januar 1998, Nr. 17, S. 11. Ders.: Eine kirchliche Bescheinigung und ihre »Schliisselfunktion«,
in: »Deutsche Tagespost« vom 25. Juli 1998, Nr. 90, S. 13f. Ders.: Mit der Qualitiit der Beratung werben — ohne
Schein, in: »Lebensforum« Nr. 47, 3/1998, S. 22-27.

? Rupert Hofmann: Das Beratungskonzept — ein frommer Betrug, in: »Lebensforums, ebd., S. 10-14,

* Lothar Roos: Nicht eine dem System angepalite, sondern eine mutige Kirche, in: »Deutsche Tagespost« vom
28. Februar 1998, Nr. 27, S. 5. Ders.: Die Kirche und ihre Haltung zum Schwangerschaftskonfliktgesetz, in: ebd.
vom 19. September 1998, Nr. 114, S. 13f.

4 Giovanni B. Sala: Zur Frage der Mitwirkung an einem ungerechten Gesetz: Das Prinzip der Schadensbegren-
zung und das Prinzip des kleineren Ubels, in: »Theologisches« 12/1/1996/1997/(Jg. 26/27), Sp. 517-526 und
3/1997, Sp. 67-73. Ders.: Die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens im Horizont der Immanenz, ebd.
1/1998, Sp. 5—11 und 2/1998, Sp. 69-77.

* Kirchliche Schwangerschaftskonfliktberatung in der Bundesrepublik Deutschland, in: »Forum Katholische
Theologie« 2, 1998 (Jg. 14), S. 125-131.

6 Anselm Giinthér: Gutachten zur kirchlichen Mitwirkung an der Beratung nach § 219 StGB, in: »Theologi-
sches« 7/8 1997 (Jg. 27), Sp. 306—-308.

7 Andreas Laun: Ausstieg — das Gebot der Stunde?, in: »Kirche heute« 12/1997, S. 5-8. Ders.: Beratung ohne
Schein — Gesetzesinderung?, in: ebd. 3/1998, S. 9-12.

8 Walter Bayerlein: Der Brief aus Rom zur Schwangerenkonfliktberatung, in: »Lebensforume, a.a.0., S. 17-20.
? Bjorn Schumacher: Rettungschance, ebd. S 21.

19 Karl Lehmann: Intensive Beratung bleibt Markenzeichen der Kirche, in: »Lebensforum« Nr. 45, 1/1998, S.
18-20.

' Jiirgen Liminski: Wenigstens mit gutem Gewissen abtreiben, in: »Der Fels« 3/1998 (Jg. 29), S. 80.84. Ders.:
Tosender Beifall fiir den Abfall aus Rom?, in: ebd. 4/1998, S. 114-116.
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ler'?, Lenzen'3, Windisch 14 (wobei dies keine erschipfende Aufzidhlung darstellt; es
fillt auf, daB die Befiirworter eines Umstiegs weit zahlreicher sind als die Verteidiger
des Status quo). Dabei wurden alle Aspekte der Moraltheologie, der christlichen So-
ziallehre, des Strafrechts usw. beriihrt. Als einer der letzten Beitrige wurde die Stel-
lungnahme der Juristenvereinigung Lebensrecht veroffentlicht'”, die eine Fiille von
Aspekten behandelt, die ich somit beiseite lassen kann. Ich mochte mich deshalb vor
allem auf Fragen konzentrieren, die die soziale Seite der Angelegenheit besonders
beriihren und die deshalb die Aufmerksamkeit des Soziologen in besonderer Weise
herausfordern, weil in ihnen religionssoziologische, rechtssoziologische, familien-
soziologische und ideologiekritische Aspekte sowie solche der Soziologie des ab-
weichenden Verhaltens auf eigentiimliche und Aufmerksamkeit erregende Weise
miteinander verkoppelt und vermischt sind. Die »weltkirchlichen Griinde« fiir die
romische Intervention beziehen sich ndmlich nicht nur auf moraltheologische
Aspekte der Frage, wie man meinen konnte. Ebenso darf man die romische Interven-
tion nicht punktuell auf den Brief des Papstes vom 11. Januar 1998 beziehen'®, der ja
nur den SchluBpunkt einer langen, nahezu 30jadhrigen — fast mochte man sagen »un-
endlichen« — Geschichte setzt.
Die Hauptteile meiner Uberlegungen tragen folgende Uberschriften:

|

. Die seltsame Idee der »Straflosstellung«

. Die Ideologie der »zu respektierenden letztverantwortlichen Entscheidung« der
Frau

. Exkurs iiber das Gewissen

. Die »Schizophrenie« des absoluten Gegensatzes in der Gleichzeitigkeit

. »Gleichschaltung« — die korrumpierende Wirkung der Einschaltung

. Zur »Didaktik« der Beratung

. Schluf;

2

~l N B W

Zuniichst eine Vorbemerkung: Es wird behauptet, die Kirche miisse in der Bera-
tungsfrage im Rahmen des staatlichen Gesetzes bleiben (und damit nolens volens die
Beratungsbescheinigung ausstellen), weil sie nur so eine bestimmte Klientel von
Frauen erreichen konnte, die sie verlére, wenn sie (wie z.B. Erzbischof Dyba und
das Bistum Fulda) — um den Schein nicht mehr ausstellen zu miissen — aus dem staat-
lichen Rahmen ausscheren und nur noch in eigenen, unabhiingigen Beratungsstellen
beraten wiirde. Oder pointiert-quantifizierend ausgedriickt: im staatlichen Rahmen

& Sonja Dengler: »Es ist ein fundamentaler Unterschied, ob man einen Schein ausstellt oder nicht«, in: »Le-
bensforum« 47, a.a.0., S. 28-31.

13 Karl Lenzen: Das ffentliche Gewissen schiirfen, in: »Theologisches« 4/1998 (Jg. 28), Sp. 208-210.

4 Hubert Windisch: Der Konflikt um die Konfliktberatung, in: »Rheinischer Merkur« vom 2, Oktober 1998, Nr.
40, 8. 32

15 »Kirche und Lebensrechtler miissen wieder zusammenfinden, in: »Deutsche Tagespost« vom 19. No-
vember 1998, Nr. 140, S. 5f.

16 Der Brief des Papstes ist wiedergegeben in: »Lebensforume Nr. 45, a.a.0., S. 12—15. Zur rechtlichen
Lage in Deutschland generell vgl. Dieter Ellwanger: Schwangerschaftskonfliktgesetz, Stuttgart 1997.
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wiirde sie einige 100 oder gar 1000 Kinder mehr vor der Abtreibung retten. Gesetzt
den Fall, diese Aussage stimmt, dann wiirde sie — wenn man sie losgeldst von aller
sozialer Einbettung in die gesellschaftlichen Bedingungen unserer bundesrepublika-
nischen Wirklichkeit betrachtet — allein fiir sich genommen ein starkes Argument fiir
den Verbleib darstellen.

Aber ich habe da einige hartnickige Zweifel. Und diese Zweifel sind der Grund,
weshalb ich zu dieser Frage im folgenden nur drei kurze Anmerkungen machen will
und sie dann nicht weiter verfolge, sondern vielmehr der Uberzeugung bin, daB man
auf diesem Weg die anstehende Frage des Aus- oder Umstiegs nicht zu losen ver-
mag.

1) Zunichst einmal muf ich sagen, dab fiir mich als einem in empirischen Metho-
den der Sozialwissenschaft ausgebildeten Soziologen bisher keine hinreichend plau-
siblen Zahlen auf den Tisch gelegt worden sind, so daf} alle quantitativen Aussagen
auf diesem Gebiet Spekulationen darstellen!”, die stimmen oder auch nicht stimmen
konnen. Die Zihlungen der Beratungsstellen sind in vieler Hinsicht unzuverlissig,
sie weichen z. T. erheblich voneinander ab, bei einigen Angaben ist das »erkenntnis-
leitende Interesse« mit Hinden zu greifen usw.. Das heildt aber, daB sich auf der
Grundlage der bisher vorgelegten Daten die behaupteten Zusammenhiinge empirisch
weder beweisen noch widerlegen lassen. Wohl aber weill man, daf die Zahl der offi-
ziell gemeldeten Abtreibungen (d.h. also ohne die Dunkelziffer) z.B. von 1995 auf
1996 um 30 Prozent gestiegen ist.

2) Die Anziehungskraft von »frei« beratenden Institutionen wie z. B. »Die Birke«
(Heidelberg)'® oder »Die Briicke« (Bad Kissingen)'? u.a. in Deutschland, aber auch
solche in Italien (z.B. in Siidtirol/Alto adige) oder den USA?’, die mit groBem publi-
zistischem Einfallsreichtum ihre Hilfe und Beratung anbieten und an dokumentier-
ten Fallbeispielen nachpriifbar nachweisen knnen, daf sie in erheblichem Umfang
zur Abtreibung fest liberzeugte Frauen von der Totung ihres Kindes abbringen konn-
ten (oft verbunden mit einer inneren Konversion ihres Lebens), zeigt ganz deutlich,
was moglich ist, wenn man sich des Korsetts der staatlichen Vorschriften entledigt
hat. M.a. W.: es ist vollig offen, auf welche Weise man mehr Frauen »vor die Flinte
bekommt« (wie sich Franz Bockle einmal ausdriickte), bzw. ob man mit einer
»Pidagogik des Rumkriegens«>! mehr Kinder rettet. Die Ansicht, daB der Wink mit

"7 Vgl. dazu Markus Reder: Im Konflikt erweisen sich Zahlen als schlechte Argumente, in: »Deutsche Ta-
gespost« vom |. Dezember 1998, Nr. 145, S. 3; Wie oft wird in Deutschland abgetrieben?, in: »Lebensforume«
Nr. 45,a.2.0., 8. 6-7.

'8 Schwangerschaftskonfliktberatung »Die Birke« e.V., Rohrbacher Str. 22, 69115 Heidelberg.

¥ Schutz des ungeborenen Lebens und der Familie e.V. »Die Briicke« im Kindersanatorium St. Josef, Stati-
onsbergstr. 32, 97688 Bad Kissingen.

20 Lage in den USA vgl. Raymond Georg Snatzke: Die Kldgerinnen von damals sind heute pro life, in:
»Lebensforum« Nr. 45, a.a.0., S. 26-28; Ursula Minnle und Marita Heep: Abtreibungsdiskussion in den
USA — Anmerkungen aus deutscher Sicht, in: »Politische Studien« 356, 11-12/1997 (Jg 48), S. 42-60; so-
dann uniibertroffen, wenn auch chaotisch, aber ein Zeitdokument von seltener Eindringlichkeit: Bernard N.
Nathanson: Die Hand Gottes — Eine Reise vom Leben zum Tod. Die Geschichte des Abtreibungsarztes, der
sich bekehrte, Regnery Publishing Inc. (dt. zu beziehen iiber Humanes Leben International, Kieler Str. 24,
45145 Essen).

2! Christian Geyer: Beratungsschein — eine Frage der Glaubwiirdigkeit. in: »Kirche heute« 12/1997, S. 9f.
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dem Schein die Anziehungskraft der katholischen Beratungsstellen wesentlich er-
hohe, diirfte schwierig zu belegen sein angesichts der Tatsache, daf} z. B. in Berlin in
den entsprechenden Stellen die Zahl der Frauen in den letzten Jahren auf unter 1%
zuriickgegangen ist.>> Nach einer Statistik der »Birke«-Beratungsstelle entfielen
1996 auf die 160 katholischen Beratungsstellen in Deutschland nach eigenen Anga-
ben im Schnitt je 25 gerettete Kinder, wihrend die »frei« beratende »Birke« allein et-
wa 100 Frauen zihlte, die sie von einer Abtreibung abhalten konnte.>> Man kann
sich ausmalen, welche Zahlen man erreichen konnte, wenn es ein »flichendeckendes
Angebot« von »Birke«-Beratungsstellen giibe!

3) Das entscheidende Argument gegen diese Sichtweise aber ist fiir mich eine
Ubereinstimmung zwischen der Grundanschauung des staatlichen Strafrechts und
der kirchlichen Moraltheologie, deren Legitimation und Berechtigung mir als Sozio-
logen, als jemandem also, der sich u.a. mit Fragen der Bedingungen gesellschaftli-
chen Zusammenlebens befalt, absolut evident erscheint. Danach sind kumulative
Saldierungen bei der Frage von Lebensrettung bzw. Todesurteilen ganz und gar und
striktissime unzulissig?®, weil es beim Leben immer um das Leben eines ganz kon-
kreten Menschen geht. Dieser Vorgang ist inkommensurabel. M.a. W.: der Aussage
»im staatlichen Rahmen beratend retten wir mehr Kinder« steht die Aussage entge-
gen »durch die Scheinabgabe werden andere dagegen dem Tode preisgegeben«. Ge-
dankenexperiment als Beispiel (zugegeben, alle Beispiele hinken): Eine Frau ist in
der Gewalt eines Terroristen, der 10 Kinder zu erschieen droht. Mit dem Hinweis,
er werde entweder alle Kinder erschieBen oder sie solle ein Kind zur Tétung selek-
tieren, dann wiirde er die neun iibrigen laufen lassen, versucht er, sie im Sinne der
»Giiterabwigung« fiir das »kleinere Ubel« zu gewinnen. Was darf die Frau tun? Und
selbst wenn es ihre eigenen Kinder sind, die sie durch die Selektion retten kdnnte?
Was darf sie (angesichts des Lebensrechts des zu selektierenden Kindes) moralisch-
ethisch tun? Sie darf jedenfalls keine Beihilfe zum Mord durch »Aufrechnen von
neun zu einem Leben« leisten, sondern das einzige, was sie dem Terroristen sagen
mulB, ist: »Du darfst keins der Kinder toten.« (Dal} wir alle Verstidndnis fiir eine Frau
hitten, die in einer solchen Extremsituation eine andere Entscheidung féllen wiirde,
steht auf einem anderen Blatt ... Es geht hier also nicht um die Zumessung subjekti-
ver Schuld, sondern um den Mafstab.) Deshalb die Bestrafung durch die weltliche
Justiz im Falle der bei der Selektion der Juden kollaborierenden NS-Arzte?, die ja
aus einer subjektiv gut gemeinten Entscheidung heraus das Leben »dieser« Juden
retteten um den Preis, dal} sie bei »jenen« Beihilfe zum Mord leisteten. »Diese« und
»jene« Leben sind weder moraltheologisch noch vor dem weltlichen Strafrecht sal-
dierbar, aufrechenbar, abwiigbar. Und entsprechend vollig gleich ist die Unsaldier-
barkeit in der Situation der staatlichen Beratung mit Zwang zum Schein: die »Geret-
teten« aufgrund der Inkaufnahme durch den Scheinerteilungszwang sind nicht aufre-

22 Mitteilung des Parlamentarischen Staatssekretirs beim Bundesminister des Inneren Manfred Carstens, vgl.
»Theologisches« 2/1998, Sp. 88.

3 Vgl. Dengler, a.a.0., S. 31.

24 vgl. die Stellungnahme der Juristen-Vereinigung, a.a.0., Nr. 11, 7.

25 Vgl. dazu »Neue Juristische Wochenschrift« Jg. 1953, S. 513 ff.
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chenbar gegen die »Verlorenen« (also der Abtreibung Anheimgegebenen) aufgrund
der Tatsache, daB} die Beraterin den Schein ausstellt, der eine Schliisselfunktion hat
beim Zugang zur straflosen Abtreibung — und dabei spielt die numerische Grofie des
jeweiligen Kontingents im Sinne eines legitimierenden Vergleichs tiberhaupt keine
Rolle. Ein Kind auf der Seite des Todes geniigt. Und wer kann das ausschlielen?
AuBer der Moglichkeit fiir die Frau, straflos abtreiben zu kénnen, bewirkt der Schein
nichts — er rettet kein einziges Kind. Somit »wird die »Ermoglichung der Abtreibung«
in der Gegenwart (und zwar eines bestimmten Kindes, NM) zum Mittel fiir eine un-
sichere Rettung (eines anderen bestimmten Kindes, NM) in der Zukunft«?®, Das aber
ist moraltheologisch wie auch vor dem weltlichen Gericht unzuldssig. — Damit ent-
fillt die Begriindung des Verbleibs im staatlichen Beratungskonzept unter Inkauf-
nahme des Scheins aufgrund von moglicherweise hoheren Zahlen von Geretteten.

1. Die seltsame Idee der »Straflosstellung«

Vor 30 Jahren, am Beginn der Diskussion um die Novellierung des alten § 218, ha-
be ich in einem Memorandum an alle Bundestagsabgeordneten (das damals vom
Leiter des »Katholischen Biiros« Weihbischof Tenhumberg verschickt wurde) for-
muliert: »Ist die Abtreibung bis zum 3. Monat generell straffrei, so wird sich sehr
bald infolge des »>legal lag< die Anschauung breitmachen, daB fiir den 4. ..., 5. ... Mo-
nat schlecht verboten sein kann, was fiir den 3. serlaubt« ist. Denn die Offentlichkeit
macht auch nicht den feinen Unterschied zwischen »straffrei< und »erlaubt<. Gilt
nadmlich fiir den differenziert Betrachtenden eine bestimmte Handlung nur insofern
als straffrei, als ibergeordnete Gesichtspunkte die an sich zu sanktionierende Hand-
lung ausnahmsweise straffrei machen, so wird sich im 6ffentlichen BewuBtsein die-
se feine Distinktion bald verwischen. Der Trend der Meinungsbildung in der Offent-
lichkeit geht dann etwa so: was straffrei ist, ist auch erlaubt, und was staatlich erlaubt
ist, kann nicht schlecht sein — also ist es gut — oder zumindest >richtig<.«*’

Heute, dreifig Jahre spiter haben wir diese Situation. Der Weg der Beurteilung
der Abtreibung in der durchschnittlichen Mentalitidt unserer Bevolkerung ist vom
»Unrecht« {iber »strafbar« zu »straffrei«, »erlaubt« gegangen und schlieflich in der
Vorstellung geendet, man habe einen staatlich verbrieften subjektiven Rechtsan-
spruch darauf. Und die Zahlen steigen.

In der reinen Theorie der Politiker war aber gerade die Hoffnung auf eine fallende
Zahl ein entscheidendes Argument fiir die Straflosstellung der Abtreibung. Diese
Hoffnung mufBte notwendigerweise enttduscht werden. War der Gesetzgeber tatsich-
lich so blaudugig oder steckte hinter der »Hoffnungserwartung« Methode? Jeder So-
ziologiestudent in den ersten Semestern weif3 das: eine Norm, die nicht sanktioniert

26 Laun, Ausstieg — das Gebot der Stunde?, 2.a.0., S. 6.

27 Norbert Martin: Von der Reform zur Deform des § 218? Soziologische Randbemerkungen zu einem ak-
tuellen Thema, in: Dietrich Hofmann (Hrsg.): Schwangerschaftsunterbrechung. Aktuelle Uberlegungen
zur Reform des § 218, Frankfurt 1967, S. 209-249, S. 224.
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wird, hat kaum Chance auf Erfiillung. Und je groBer die strategische Bedeutung ei-
ner Norm fiir das Zusammenleben ist, desto wichtiger ist das, was wir die »soziale
Kontrolle« nennen. Das ist keine Erfindung von »Law-and-order- -HeiBspornen«,
sondern eine einfache soziale Tatsache — in welchen kulturellen Systemen auch im-
mer. Uberall gllt wem immer an einem Wert und seiner Geltung wirklich gelegen
ist, der wird seinen Schutz durch das Recht und durch entsprechende Sanktionen ver-
langen. Aus Forschungen im Bereich der Jugenddelinquenz ist sogar das Phanomen
bekannt, dalb beginnendes abweichendes Verhalten, das nicht auf Sanktionen stoBt,
sondern auf das duldende Zuriickweichen der Gesellschaft, sich konsequent an die
Kriminalitit herantrainiert, um die Grenze auszuloten, bis zu der man ungestraft ge-
hen kann. Der Autor beschreibt das Verhalten der Jugendlichen angesichts der Tatsa-
che, daf sie dann irgendwann endlich »vor der Wand des Gesetzes stehen«, d. h. also
die Erfahrung der Sanktion machen, als ein » Aufatmen«, daB man endlich die Gel-
tung der Norm verspiirt. Generelle Straflosstellung einer an sich zu sanktionierenden
Tat fiihrt nur zu massenhafter Ubertretung. — Vor einigen Jahren konnte man — nicht
ohne ein gewisses Schmunzeln — folgendes in Holland verfolgen: aufgrund der dau-
ernd steigenden Zahl von leichten Warenhausdleb%tahlf:n und der damit einherge-
henden volligen Uberlastung der Strafverfolgungsbehdrden glaubte eine permissive
Gesetzgebung die Sache dadurch in den Griff zu bekommen, da} man die Definition
von strafverfolgungsrelevanten Warenhausdiebstihlen so uminderte, dal Bagatell-
diebstihle nicht mehr darunter fielen. Man kann sich die Folgen ausmalen. Nicht nur
die Spirale der sich erhthenden Preise (irgendwer muB ja die Sache bezahlen und die
Unternehmer waren so schlau, das iiber prisumptiv erhohte Preise abzuwickeln),
sondern mehr noch die Inflation des Mitgehenlassens machte der Sache bald ein un-
riihmliches Ende.

Ubertragen auf unseren Fall: es ist eine hoffnungslose Utopie zu glauben, durch
Sanktionsverzicht die Abtreibungszahlen herunterfahren zu kénnen. Das Gegenteil
ist der Fall. Der gesunde Menschenverstand wird das ganz einfach in den Satz zu-
sammenfassen: Strafbefreiung bedeutet Deliktférderung. Psychologisch kommt
beim Abtreibungsrecht die Tatsache der Beratung sogar noch erschwerend hinzu:
withrend in anderen Zusammenhingen eine vorhergehende Beratung iiber die
schlechten Folgen einer Tat strafverstirkend wirkt, wenn man die Einsichten des Ra-
tes ausschligt, ist es im Falle der Abtreibung die Beratung selbst, die Straffreiheit be-
wirkt — ja noch mehr: der Gesetzgeber ebnet durch Hilfen der verschiedensten Art
den Weg dazu und erleichtert die an sich kriminelle Handlung. Wohlgemerkt: es geht
bei dieser Uberlegung nicht darum, Strafen fiir die Frau zu fordern, sondern zunichst
nur darum, das zugrunde liegende kultur- und rechtssoziologische Problem zu ver-
deutlichen. Wie das juristisch-praktisch zu Igsen ist, ist eine ganz andere Frage, die
nur interfakultativ zu lsen ist (z. B. unter Einbezug des sozialen Umfeldes der Ab-
treibung).

2. Die Ideologie der
»zu respektierenden letztverantwortlichen Entscheidung« der Frau

1986 hat Kardinal Hoffner, damals Vorsitzender der Deutschen Bischofskonfe-
renz (DBK), die Grundlage der Kirche so formuliert: »Das Gebot sDu sollst nicht t6-
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ten« ist ein sittliches Gebot, das sich mit unbedingtem Anspruch an das Gewissen
und an die verantwortliche Entscheidung des Menschen richtet.«

Um das Dilemma, in dem die Kirche bei der Beratung steckt, genauer verstehen
zu kénnen, ist es zunichst einmal notwendig, sich die Stellung des Gesetzgebers zur
Frage der Entscheidungsfreiheit der Schwangeren bewulitzumachen. Zwar geht
auch er, durch das bekannte Grundsatzurteil des BVG gleichsam gezwungen, davon
aus, die Frau solle nach Moglichkeit das Kind austragen und auch eine Beratung sol-
le in dieser Richtung erfolgen. De facto aber — und das ist das punctum saliens des
Gesetzes — ist die Entscheidungsfreiheit iber Leben und Tod des Kindes letztlich al-
lein der Frau iiberlassen, wenn auch an gewisse leicht zu erfiillende Formalien ge-
bunden. Entscheidet sie sich gegen das Kind, so ist die freie Entscheidung zu »re-
spektieren«. Diese grundsitzliche und in praxi tatséchlich existierende Berechtigung
der Frau ist das Konstituens des gesamten »sozialen« Vorganges, der vom aufkom-
menden Konflikt der Frau infolge einer Schwangerschaft iiber alle Stufen und
Schritte der Beratung, Bescheinigung, Indikationsfeststellung bis zur Abtreibung
mit ihrer Nachsorge, den finanziellen und psychologischen Regelungen und Hilfen
reicht. Normative Orientierungen an sittlichen Aspekten des kindlichen Lebens-
rechts sind zwar gewisse Hindernisse und »Bremsen« auf diesem Weg. Aber als
hochster Wert, der zuletzt faktisch allein entscheidet, gilt die absolute Entschei-
dungsfreiheit der Frau, die als Vehikel dazu dient, Hindernisse umgehen zu konnen.
Hilfe fiir die Frau in Not bedeutet letztlich immer Hilfe dafiir, daf} ihre Entschei-
dungsfreiheit gesichert ist. Wenn die angebotenen Hilfen fiir die Annahme des Kin-
des nicht greifen und die Frau sie ablehnt, dann wird die freie Entscheidung gegen
das Kind selbst zur »Hilfe« fiir die Mutter. Die Totung des Kindes also, die Abtrei-
bung, wird zur Hilfe — oder anders gesagt: die Tétung des Kindes wird zum Mittel,
um der Frau zu helfen. Erst durch die Zusicherung der Straffreiheit wird diese Ent-
scheidung der Frau vollig bedingungslos, »frei«, weil ohne Sanktionen, ohne wirkli-
che »Bedingung« aufier der leicht zu erfiillenden des Beratungsscheins. Damit of-
fenbart sich die Entscheidungsfreiheit der Frau letztlich als »ungebunden, als ab-
solut. Dies wird zwar sozial durch das Feigenblatt des Instanzenwegs ein wenig ka-
schiert, den der Gesetzgeber der Abtreibung vorschaltet, doch durch eine genaue
ethische Analyse der Situation fillt der Schleier, und dem staunenden Blick enthiillt
sich die zugrunde liegende »List der Idee«. Alles hat dieser Idee zu dienen: die Bera-
tung und die Person der Beratung, der Schein, der Arzt, das Krankenhaus, die Versi-
cherung, die Beitriige der solidarisch Versicherten, die Rechtsprechung, das Parla-
ment, die Medien und zuletzt und unausweichlich das ungeborene Kind, sein Leben
bzw. sein Tod. All dies sind beliebige Mittel zum Dienst an einem Zweck: der an
nichts auBer den eigenen Willen gebundenen Entscheidungsfreiheit der Frau. Thre
Entscheidung ist zu respektieren, d. h. ihr ist Respekt zu zollen und mit Achtung zu
begegnen, weil der Mensch sich im Gebrauch seiner Freiheit verwirklicht. Das zu-
grunde liegende Menschenbild ist (in der Praxis!) das des autonomen, sich selbst
seine Gesetze gebenden Menschen.

Die kirchliche Position in dieser Situation ist bei allem Hilfewunsch der konkre-
ten Notsituation der Frau gegeniiber doch abhiingig vom hoheren Ziel und damit ori-
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entiert am sittlichen Gut des kindlichen Lebens, weil es mit »unbedingtem Anspruch
an das Gewissen« (Hoffner) vor den Menschen und damit vor die Beraterin und die
Mutter tritt. Es ist also umgekehrt wie beim Gesetzgeber: »unbedingt« heiflt, dal} das
Leben des Kindes niemals Mittel zur »Hilfe« fiir die Frau werden kann — jedenfalls
nicht so, daB die Tétung des Kindes, die Verneinung seines Lebensrechts also, zur al-
les entscheidenden »Hilfe« wird. Vielmehr stellt die Achtung und Bewahrung des
Lebens des Kindes die entscheidende Hilfe fiir die Frau dar, die Freiheit zu erlangen,
»heil« zu bleiben bzw. zu werden im Sinne eines Lebens ohne driickende Schuld und
ohne die negativen Folgen des lebenslang wirkenden Post-abortion-Syndroms
(PAS). Der gleichsam »zwingende« Nachweis, dall das Leben des Kindes auBerhalb
des Verfiigungsrechts der Mutter liegt, bildet hier geradezu das punctum saliens und
das eigentliche Proprium der katholischen Beratung. Es definiert sich im Gegeniiber
zur staatlichen Konzeption zentral gerade dadurch, dafl es den Ausschlul der ver-
meintlichen Entscheidungsfreiheit der Frau aufweist. Wird die Freiheit von seiten
der Frau weiter behauptet, so dokumentiert sich eben hierin das Scheitern der Bera-
tung.

Das bedeutet zugleich, daB das Zentrum der in Frage stehenden Logik der Nach-
weis bildet, daB der Gesetzgeber sich in der von ihm gebilligten und der Frau einge-
riiumten Moglichkeit der subjektiven Entscheidung eben nicht nur ein biichen, son-
dern vollig irrt: in Bezug auf Leben und Tod gibt es nur ein Entweder-Oder. Hier exi-
stieren keine Grauzonen, und gerade deshalb kann die Kirche die Moglichkeit einer
gegen das kindliche Leben gerichteten »freien Entscheidung« der Frau niemals tole-
rieren, billigen, anerkennen oder »respektieren«, ohne damit ihre eigenen Grundla-
gen aufzugeben — wenn sie eine solche Mutter auch nicht titlich daran hindern kann
7u tun, was der Staat »erlaubte.

Die Sittlichkeit ist also geradezu unumgénglich an den Nachweis gebunden, dals
die Frau in dieser Entscheidung eben nicht frei ist. Die Freiheit dagegen, die der Ge-
setzgeber gewihrt, ist nur unter Preisgabe des unbedingten sittlichen Anspruchs
durchzusetzen, wihrend die Sittlichkeit gerade den »Preis der Freiheit« fordert bzw.
nur um den Preis einer Anerkennung der Freiheit zu gewihrleisten ist, die sich der
unbedingt fordernden Norm des Lebensrechts unterstellt. Das Scandalon besteht al-
so darin, daB der Gesetzgeber behauptet, es bestiinde in praxi eine Alternative, die
der Gewissensentscheidung anheimzustellen und zuletzt in seiner praktischen Kon-
sequenz als dem sittlichen Anspruch entsprechend zu »respektieren« sei. Demge-
geniiber kann es fiir die Kirche keine Alternative und auch keinen Gewissensent-
scheid geben, da das Gewissen sich a priori fiir das Leben zu entscheiden hat. Eine
andere Entscheidung entspricht keinesfalls dem geforderten unbedingten sittlichen
Anspruch, sondern ist dessen Negierung und deshalb unsittlich. Die Forderung des
Sittlichen besteht gerade in dem Aufweis, daB die Frau keine Freiheit hat, weder ei-
ne eingeschriinkte noch eine uneingeschrinkte — wobei es hier notabene immer um
den objektiven Zusammenhang der Tat und nicht um die Bewertung einer subjekti-
ven Situation etwa einer in Panik geratenen oder unter dem Druck der Angehdrigen
stehenden Mutter geht.
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3. Exkurs iiber das Gewissen

Im Zusammenhang mit der Schwangerschaftsberatung wird — auch von katholi-
scher Seite — zuweilen mit dem Begriff des irrenden Gewissens im Sinne einer sub-
jektiven Exkulpierung der Entscheidung zur Abtreibung argumentiert. Natiirlich
kann eine Frau zundchst unter dem Druck ihrer psychischen Lage kopflos werden, in
Panik geraten, blockiert sein, einen Blackout haben oder unter dem Druck von An-
gehorigen zu KurzschluBreaktionen getrieben werden. Panik, Kopflosigkeit usw.
konnen sich wohl kaum auf das irrige Gewissen berufen, denn dies setzt voraus, daf
man nach einer sachlichen Erorterung des in Frage stehenden Problems (bei sich
selbst und/oder mit Hilfe von Fachleuten) und nach Abwigen aller relevanten Fakto-
ren nach bestem Wissen und Gewissen entscheidet. Wird bei Panik u. 4. im nachhin-
ein auf ein irriges Gewissen verwiesen, so meint man eigentlich nicht den Irrtum hin-
sichtlich der Erkenntnis der Sachlage, sondern vielmehr die psychische Unfihigkeit,
tiberhaupt die Sachlage erkennen zu konnen. Es handelt sich also gar nicht um eine
Gewissensentscheidung, sondern um eine KurzschluBhandlung im Affekt. Bezogen
auf das Gewissen knnte man vielleicht von einem »verwirrten«, durch die Lage ge-
blendeten, blind gewordenen Gewissen sprechen.

Im Falle der Abtreibung muf3 man sich zudem vor Augen fiihren, daf es sich bei
der Gewissensfrage weder um ein Gewissensgebot (hier: um die Gewissensver-
pflichtung, das Kind zu téten) noch um ein Gewissensverbot (hier: das Gewissens-
verbot, die Schwangerschaft fortzusetzen) handeln kann. Es wiire ja grotesk, wenn
eine Mutter sagen wiirde: »Ich fithle mich im Gewissen verpflichtet, mein Kind zu
toten«, bzw.: »Mein Gewissen verbietet es mir, die Schwangerschaft fortzusetzen.«
Vielmehr handelt es sich um Sitze wie: »Ich halte es mit meinem Gewissen (trotz der
Griinde x... y...) vereinbar, mein Kind zu toten.« Zwischen Gewissensverpflich-
tung und Vereinbarkeit besteht ein wesentlicher Unterschied.

Nun kommt hinzu, daf} die Matrix, auf deren Hintergrund das Gewissen entschei-
det, sich ja nicht als eine Tabula rasa prisentiert. Vielmehr stellt das allgemeine Sit-
tengesetz als norma normans die Richtschnur fiir die Gewissensbildung dar. Bestiin-
de die freie Gewissensentscheidung der Mutter im Sinne des Gesetzes, so wiire ihr
Gewissen tatsiichlich jene leere Tafel, auf die die Frau in autonomer Selbstverpflich-
tung ihr Urteil schreibt. Nun ist aber das Gebot »Du sollst nicht téten« etwas, »das
sich mit unbedingtem Anspruch an das Gewissen und an die verantwortliche Ent-
scheidung des Menschen richtet« (Hoffner), was also gleichsam bereits auf der Tafel
eingeschrieben steht, bevor die Frau ihr Urteil fillt. Es ist sozusagen a priori evident.
Hinsichtlich einer solchen Norm kann es gar kein irriges Gewissen geben (wohl
Zweifel, Verdrangung, Panik usw.). Dies gilt cum grano salis fiir alle strategisch
wichtigen Basisnormen des menschlichen Handelns und Zusammenlebens. Diese
sind niimlich (zu beachten ist dabei der je verschiedene Handlungszusammenhang,
Verpflichtungscharakter usw.) so klar und eindeutig definiert, daf iiber ihre Geltung
tiberhaupt kein Zweifel erlaubt ist und erlaubt sein kann, zumindest nicht im Falle ei-
nes abwiigenden Urteils.
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Da hilft auch nicht der Hinweis, dal die letzte Instanz der subjektiven Entschei-
dung das personliche Gewissen sei, weil dieses Gewissen eben »gebildet« sein mul.
Diese Bildung ist aber bei der Entscheidung tiber Leben und Tod so evident, daB die-
se Evidenz ihre eigene sittliche Wiirde und absoluten Anspruch auf Geltung und Re-
spektierung besitzt. Gewil} ist es moglich, dafl im Hinblick auf solche klaren und evi-
denten Normen aus den verschiedensten Griinden voriibergehende »Zweifel« beste-
hen konnen. Das ist aber keinesfalls gleichbedeutend mit einer das Gewissen ver-
pflichtenden Uberzeugung, die sittliche Norm bestiinde im Gegenteil des »Guten«.
Denn bei ruhiger Uberlegung und eingehender Beratung mit Fachleuten ist ihre Gel-
tung zweifelsfrei nachweisbar. Sollte die Legitimation einer solchen allgemeinen
Norm also im Einzelfall infolge subjektiven Zweifels nicht einsichtig sein, so besteht
der Sinn der Beratung eben gerade in dem Nachweis der Illegitimitit dieser Zweifel.
Eine bleibende gegenteilige Uberzeugung kann sich jedenfalls niemals auf das Ge-
wissen berufen (wohl auf Verstocktheit, Uneinsichtigkeit, Verwirrung, ein in beson-
ders hohem Malle von Emotionen gesteuertes erkenntnisleitendes Eigeninteresse
u.a.) —m.a. W., ein subjektiver Wunsch ist hier stirker als das »Gewissen«, dem eine
Entscheidung gleichsam abgerungen wird. Es liegt sozusagen eine Deformation des
Gewissens Vor.

Dies wird bereits an Beispielen deutlich, die weit unter der Geltung, Selbst-Evi-
denz und »Legitimationsausstrahlung« des Tdotungsverbots liegen. Man kann sich
das vor Augen fiihren bei Normen des Verkehrsrechts, des Steuerrechts, bei Eigen-
tumsdelikten oder auf dem Hintergrund politischer und terroristischer Gewaltakte,
wo sich Menschen als Uberzeugungstiter gerade auf ein angebliches Gewissen be-
rufen. Wem beispielsweise sein Gewissen verbietet, sich in geschlossenen Ortschaf-
ten an die Geschwindigkeitsbegrenzung zu halten, der ist bald seinen Fiihrerschein
los; wem sein »Gewissen« verbietet, Steuern zu zahlen, der wird gepfindet; wem
sein »Gewissen« gebietet, seinen Lebensunterhalt durch Warenhausdiebstihle zu be-
streiten, der wird bald bei Wasser und Brot iiber seine Handlungsweise in Ruhe nach-
denken konnen; wer aus Gewissensgriinden »Selbstjustiz« treibt, verfillt selbst der
Justiz. Erst recht grotesk wird die Sache, wenn das angeblich »irrige« Gewissen ei-
nes Terroristen diesen sittlich zu einem Mord »verpflichtet«. In keinem dieser Fille
kann die staatliche Ordnung tatenlos zusehen, die Geltung von Normen davon ab-
hingig zu machen, wie das Gewissen irgendwelcher Menschen beschaffen ist. Ins-
besondere bei Fragen von Tod und Leben und wo Rechte Dritter betroffen sind, zeigt
es sich, daB die Geltung von Normen vollig unabhiingig vom iibereinstimmenden
oder abweichenden »Gewissensurteil« irgendeines Menschen ist und sein muf3. Den
Angehorigen von Sekten, denen ihr Gewissen verbietet, ihre kranken Kinder durch
Bluttransfusion retten zu lassen, werden die Kinder ganz einfach weggenommen.
Dasselbe gilt sogar fiir die vergleichsweise harmlose Weigerung, die Kinder der all-
gemeinen Schulpflicht zu unterwerfen: sie werden von der Polizei abgeholt. Ist es
hier schon nicht moglich, sich auf ein »irrendes Gewissen« zu berufen, so ist dies
erst recht klar, wenn es sich um Leben und Tod handelt.

Das Lebensrecht des Ungeborenen ist ein Menschenrecht, und damit ist eo ipso
geklirt, dafl seine Existenz nicht vom Gewissensurteil eines anderen Menschen ab-
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hiingig ist oder gemacht werden darf. Die Frage nach der Verbindlichkeit des (irren-
den) Gewissens spielt hier also keine Rolle. Sollte jemand dies trotzdem fiir sich in
Anspruch nehmen, so muf gerade er darauf hingewiesen werden, dal} die in Frage
stehende Norm des Lebensrechts unabhingig von der Geltung seines richtigen oder
irrigen Gewissens gilt und zu beachten ist. Der Irrtum betrifft also nicht sein Gewis-
sensurteil, sondern das vorausliegende Falsch-Urteil, daf ndamlich das Gewissen als
Instanz dieser Entscheidung {iberhaupt zustindig sei.

Gewissen ist die Uberzeugung vom Vorliegen einer sittlichen Norm. Wer eine sol-
che Norm mit unbedingtem Geltungsanspruch verkiindet, schlieit die Appelations-
moglichkeit an ein (irrendes) Gewissen aus. Irren kann das Gewissen nur im Bereich
bedingter Normen. Das Gewissen ist gleichsam das Ohr, mit dem der Mensch den
Anruf der sittlichen Norm, der ethischen Verpflichtung hort. Wenn nun etwa die Kir-
che oder das Grundgesetz das Lebensrecht als sittliche Norm mit unbedingtem Gel-
tungsanspruch verkiindet, dann wire es nachgerade Unsinn, anschlieBend zu prokla-
mieren, im iibrigen aber miisse jeder letzten Endes seinem Gewissen folgen. Wer in
diesem Zusammenhang die Moglichkeit des irrigen Gewissens ins Spiel bringt oder
gar in Anspruch nimmt, der reklamiert fiir sein Gewissen eigentlich nicht die Irr-
tumsmoglichkeit, sondern er fordert die Uberordnung seines subjektiven Gewissens
iiber das objektive Sittengesetz, also eine subjektive Autonomie. Das aber ist etwas
ganz anderes als ein (irriges) Gewissen, es ist vielmehr ein Irrtum tiber das Gewis-
sen, seine Funktion, seine Stellung in der Ordnung der Sittlichkeit. Wer diesem lrr-
tum aufgesessen ist, der mufy dariiber aufgekliart werden. Ist der Irrtum nicht zu be-
seitigen, also uniiberwindlich, so hilft mitunter nur noch die Rechtsordnung bzw. die
Sanktionsgewalt der legitimen Herrschaft.

Nach diesem Exkurs tiber das Gewissen konnen wir ankniipfen an den letzten Satz
der vorhergehenden Uberlegungen, der zusammenfassend formulierte, daB das dem
Schwangerschaftsgesetz und der Ideologie der freien Letztentscheidung der Frau zu-
grundeliegende Menschenbild das des autonomen, sich selbst seine Gesetze geben-
den Menschen ist. Die vom Staat geforderte Beratung und die von ihm anerkannten
Beratungsstellen unterliegen folgerichtig in toto und grundsitzlich dieser Logik, wie
sie ebenso dem Gesetz grundsitzlich und dem Beratungskonzept im besonderen ent-
spricht. Wiirde jemand dieser Logik widersprechen, widerspriiche er dem Gesetzge-
ber und dem gesamten Menschenbild, in dem diese Regelung wurzelt. Er wiirde aber
auch dem gesamten sozialen Kontext, in dem sich Gesetz und Menschenbild entfal-
ten, widersprechen.

Und wiire nicht genau das die Aufgabe der Kirche, die aber in Deutschland durch
das Vorherrschen der Theorie der autonomen Ethik in der Moraltheologie sich selber
die Fesseln angelegt hat? Die modisch verbreitete Ablehnung der Enzykliken »Veri-
tatis Splendor« (6. 8. 1993) und »Evangelium Vitae« (25. 3. 1995), die diese Fesseln
auf weltkirchlicher Ebene und damit auch fiir Deutschland sprengen wollen, von
mancher Seite der akademischen Theologie in Deutschland spricht da eine laute
Sprache. Sicher ist der Brief des Papstes vom Januar 1998 auch unter diesem Aspekt
zu sehen.
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4. Die »Schizophrenie« des absoluten Gegensatzes
in der Gleichzeitigkeit

Aus der Sicht der Weltkirche stellt das deutsche Abtreibungsgesetz eines der »raf-
finiertesten« Gesetzeswerke der Rechtsgeschichte dar. Vom Beginn der Novellie-
rungsdiskussion Ende der 60er Jahre bis heute hat es dabei einen Weg zuriickgelegt,
der geprigt ist von einer gewissen Salamitaktik, die an den jeweiligen Entwick-
lungsstufen der Entwiirfe, Ratifizierungen, Zuriickweisungen durch das BVG, Neu-
konzipierungen usw. deutlich ablesbar ist. »Salamitaktik« bedeutet hier, da man
immer die groBtmogliche Liberalisierung im Auge hatte, die nur durch die Vorgaben
des Grundgesetzes gleichsam gebremst und in der angezielten Radikalitit immer
wieder behindert, aber nach und nach dann doch abgerungen wurde. Die Politik der
Kirche lief dem in gewisser Weise parallel mit dem Ziel, das Schlimmste zu verhin-
dern. Sie versuchte damit ihrem gesellschaftlichen Auftrag als »Kirche in der Welt
von heute« nachzukommen, wobei es liber die Reichweite des Einlassens im kon-
kreten Fall legitimerweise unterschiedliche Auffassungen geben kann.

Einen solchen Fall stellt die Frage der Beratung im staatlichen Rahmen dar. Hier
ist die »Raffiniertheit« des Gesetzes auf die Spitze getrieben, was man von seiten der
Kirche — bis zu einem gewissen Grade verstehbar aufgrund der Entscheidung zur
Kollaboration mit dem Staat — z.T. abstritt, nicht wahrhaben wollte, z. T. schamhaft
verdeckte. Erst durch den Papstbrief gab man nunmehr das »unaufhebbare Dilem-
ma« zu und sucht nach einem Ausweg aus der (selbst gewiihlten) »Sackgasse« und
der »Quadratur des Kreises«?®,

Es ist wichtig, dafy man sich durch eine logische Analyse dessen, was eigentlich in
der staatlichen Beratung vor sich geht, deren innere Struktur vor Augen stellt, damit
man klare Beurteilungskriterien fiir die Frage gewinnt, wie die Kirche sich dazu stel-
len soll.

Im Riickgriff auf das bisher Gesagte konnen wir feststellen: Der Staat individuali-
siert mit der nach Beratung straflos gestellten Entscheidung der Frau zur T6tung des
Kindes ein staatliches Monopol und errichtet damit ein subjektives Letztentschei-
dungsrecht der Frau iiber Leben und Tod ihres Kindes. Der Weg, wie sie dieses im
konkreten Fall wahrnehmen kann, geht iiber die Beratung. Was passiert dabei?

Zundchst bietet der Staat tiber die Beratung der Mutter alle vorgesehenen Hilfen
materieller und ideeller Art zu Gunsten des Lebens des Kindes an. Nimmt sie dies
nicht an, weil ihr diese »Hilfen« nicht geniigen, so wird das Leben bzw. der Tod des
Kindes selbst zur »letzten Hilfe«, deren sich die Frau durch ihren eigenen Willens-
entschluB bedienen kann. Nun haben wir gesehen, dal} die Hilfe letztlich nicht vom
sittlichen Anspruch gelost werden kann — das aber gerade tun das Gesetz und der
Staat (und nolens volens die im Auftrag des Staates handelnde Beraterin, im buch-
stiblichen Sinne des Wortes »Handlangerin«, durch die Aushindigung des Scheins,
der eine »Schliisselfunktion« in der Kausalkette darstellt), indem sie zwar der Mutter

28 PUR-Magazin 4/1997, S. 13, sowie »Bischife fordern bessere Abtreibungsgesetze« (sic!), »Deutsche
Tagespost« a.a.0., Nr. 15, S. 5. ‘
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im Vorfeld, im »ersten Teil des Aktes«, die sittliche Norm vor Augen stellen, sie aber
— »im zweiten Akt« — dann doch fiir eben den Fall davon befreien, daf die Frau be-
hauptet, dieser Norm nicht nachkommen zu kénnen und sich fiir die Tétung des Kin-
des entscheidet. Der erste und der zweite Akt sind also gleichsam durch einen An-
gelpunkt voneinander getrennt, der in der Umwertung der Werte besteht, in einer
volligen Umkehrung der Perspektive, einer Neudefinition der gesamten Situation. In
dem Moment, da die Frau bekundet, alle »Hilfen« seien vergebens und nur die T&-
tung des Kindes sei die sinnvolle Hilfe, findet logisch ein totaler Paradigmenwechsel
statt, zieht die staatliche Beratung gleichsam als letzten Joker die Straffreiheit durch
Beratung aus dem Armel. Das kann »verbal« geschehen, indem man neben dem
Schein der Frau auch sogleich noch Adressen (Arzt, Krankenhaus, Praxis), finanzi-
elle Hilfen, Versicherungsfragen, psychologische Dienste im Falle des PAS usw. er-
liutert, das kann »non verbal« nur durch Ubergabe des Scheins geschehen. Der Papst
nennt das in seinem Brief die »Schliisselfunktion« des Scheins — ein Schliissel hat
die Funktion, eine Tiire aufzutun. Genau das ist die nicht zu leugnende Aufgabe des
Scheins. Zugleich aber wird deutlich, dal} die »Scheinfrage« eine Schein-Frage ist:
der Schein ist zweitrangig, von sekundirer Bedeutung, weil er nur die »non verbale«
Dokumentation der inneren Struktur der staatlichen Beratung reprisentiert. Es ist die
innere Struktur der Beratung selbst, die in der vom Staat willentlich und wesens-
miBig eingebauten Moglichkeit der Umwertung der Werte, der Kehrtwendung um
180°, der institutionalisierten Schizophrenie des absoluten Gegensatzes besteht. Die
Scheiniibergabe in den katholischen Beratungsstellen dokumentiert dabei gleichsam
die (zwar von der Beraterin — insofern sie als »Handlungsbeauftragte« der Kirche
titig wird — subjektiv nicht gewollte, insofern sie aber zugleich und unausweichlich
auch als »Handlungsbeauftragte« des Staates titig werden mul3, eben objektiv nicht
zu vermeidende) »nonverbale Zustimmung« zu dem, was der Staat will und was in
anderen Beratungsstellen moglich ist, auch verbal zu formulieren. Ubrigens werden
dabei auch die in der ersten Hilfte der Beratung angebotenen Hilfen, die als Mittel
zur Durchsetzung des kindlichen Lebensrechts angeboten wurden (drztlicher Rat
und Betreuung, finanzielle und psychologische Unterstiitzung usw.), umdefiniert:
sie werden Mittel zur Bewiiltigung méglicher Folgeerscheinungen der Abtreibung.
Diese Mittel-Wahl-Erweiterung bei der Entscheidungsfreiheit der Frau definiert
eben das sittliche Gut des kindlichen Rechts auf Leben zum letztlich einzigen Mittel
um, angesichts dessen alle anderen »Hilfen« nur noch subsididren Mittelcharakter
haben.

Demgegeniiber muf} die katholische Beratung unter allen Umstanden an der Un-
bedingtheit des sittlichen Anspruchs auf das Recht zu leben festhalten. Und dies ist
kein Sondergut katholischer Moral, sondern entspricht dem Grundwertekonsens des
deutschen Grundgesetzes. Deshalb kann die Beharrlichkeit der Kirche in diesem
Punkt vom Staat auch nicht mit dem Hinweis auf die Pluralismusproblematik des
weltanschaulich neutralen Staates oder die Individualisierungstendenz der moder-
nen Gesellschaft abgewiesen werden: die Kirche verteidigt hier also den Staat gegen
»ihn selbst« als »illegitimen« Gesetzgeber. Nachzuweisen, daf3 die Freiheit unbe-
dingt an das sittliche Gut gebunden ist, daB das Lebensrecht eine Wahl-Freiheit aus-
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schlieBt, bleibt das Charakteristikum des vorliegenden Problems. Die Unbedingtheit
der Affirmation schlieft die Freiheit zur Negation aus. Wer dies in den Beratungs-
stellen nicht verdeutlicht (und nicht nachvollzieht, was dies fiir den Begriff »ergeb-
nisoffene Beratung« und »Letztentscheidungsfreiheit der Frau« bedeutet), unter-
griibt die tragende Basis seiner Position und enthélt der Ratsuchenden das eigentlich
von der Beraterin Geforderte vor.

»AusschluB der Freiheit« heifit natiirlich nicht, daB die Beraterin auf die Ratsu-
chende Zwang ausiiben soll, heift also nicht Handlungszwang. Vielmehr mul} sich
der Ratsuchenden das Gesagte als sittlicher Anspruch selbst offenbaren bzw. ihr von
der Beraterin offenbart werden. Das wiederum beinhaltet die sittliche Verpflichtung
der Beraterin, mit allen zu Gebote stehenden und natiirlich zulissigen Mitteln (und
da es sich hier um Leben und Tod handelt, ist die Reichweite dieser Maxime von der
Unumkehrbarkeit der vollzogenen Entscheidung her zu bedenken und zu bemessen)
und unter dem Aspekt didaktischer Klugheit der Ratsuchenden vor Augen zu fiihren,
daR das in Frage stehende Gut das Gewissen unbedingt bindet und es sittlich gesehen
gar keine andere Entscheidung geben kann. Der alles entscheidende Rat kann also
keineswegs im rigorosen Wechsel der Perspektive und in der Umwertung der Werte
(wie der Gesetzgeber es zuliBt, ja sogar fordert), auch nicht im »augenzwinkernden
Einverstindnis« oder in einem die rationalen Griinde wegschwemmenden Mitleid
liegen, sondern im Widerstand dagegen, im Aufweis der Illegitimitdt einer solchen
Position und in der klaren Aussage, dal das Nein zum Leben des Kindes der Freiheit
des einzelnen und des Staates entzogen ist und die so barmherzig erscheinende Hilfs-
briicke der Entscheidungsfreiheit in Wahrheit ein im eigentlichen Sinne des Wortes
»todlicher« Irrtum ist, der zudem auch noch gegen eine wahre Emanzipation der
Frau gerichtet ist. Jeder kleinste Schatten (und der Schatten des Scheins scheint mir
sehr lang zu sein), der in der Beratungssituation auf diese im hellsten Licht stehende
eindeutige sittliche Norm fillt, verfilscht die Situation und zeigt die bei allem sub-
jektiv guten Willen doch objektiv vorliegende Korrumpierung durch die freiwillige
kooperative Einbindung in die staatlich verordnete Vereinnahmung.>’

5. »Gleichschaltung« — die korrumpierende Wirkung der Einschaltung

Nach dem Brief des Papstes vom Januar 1998 gab es Stimmen in Deutschland, die
den Grund fiir den Brief darin sahen, daf} der Papst falsch informiert sei. Grund sei
eine »falsche Aktenlage« seitens des Vatikans®” oder gar ein massiver Druck »fana-

2 Wenn es neuerdings scheint, daB man einen Ausweg aus der Sackgasse durch die »Umdefinition« des
Beratungsscheins zu einer »Liste mit einem Katalog von Hilfen« gefunden zu haben meint, so ist das reine
Augenwischerei. Es dndert an der zugrunde liegenden wesentlichen Funktion des Scheins als Berechti-
gung zur Straflosstellung der Abtreibung nichts. Folgerichtig miifite bei dem Katalog von Hilfen an letzter
Stelle der Hinweis stehen: »Falls alle vorgenannten Hilfen nicht angenommen werden, so stellt dieser
Schein die letzte »Hilfe< dar, ndmlich die Hilfe zur straffreien Abtreibung.« Dies offenbart die ganze dia-
lektische Sophistik, in die sich die katholische Beratung im staatlichen Zwangsrahmen verfangen hat.

30 §0 Hans Maier: »Rom und die Deutschen« im »Rheinischen Merkur« vom 30. Januar 1998, Nr. 5, S. 16.
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tisch-aggressiver Lebensschutzgruppen« (so ein hoher deutscher Prilat) oder von
»Brunnenvergiftern« auf den Papst, wihrend sich auf der anderen Seite Bischofe,
katholische Verbinde und Politiker vornehm zuriickgehalten hiitten®!. Uber letzteres
kann sich jeder ein eigenes Urteil bilden anhand der offentlichen Stellungnahmen,
die ja in einigen Fillen vom angekiindigten Alleingang auch gegen Rom bis zur dro-
henden Kirchenspaltung gingen fiir den Fall, da} der Vatikan den Umstieg verlan-
ge. 2

Das erstere stimmt einfach nicht. Der Austausch und die gegenseitige Information
zwischen DBK und Vatikan ist seit Beginn der Novellierungsdiskussion Ende der
60er Jahre kontinuierlich und ausfiihrlich gewesen, wie aktenkundig nachzuweisen
ist. Dabei gab es von Rom aus von Anfang an Bedenken beziiglich einiger Aspekte
der Mitwirkung im staatlichen Rahmen, die sich von Stufe zu Stufe der sophistischen
Salamitaktik der deutschen Gesetzgebung verstirkten. Diese Bedenken wurden so-
wohl in schriftlicher Form an die DBK als Ganzes als auch — da der einzelne Ortsor-
dinarius fiir seine Diozese die (vom Votum der Bischofskonferenz nicht abhiingige)
letzte Verantwortung trigt — in personlichen Gesprichen mit einzelnen Bischofen
auf mehr informeller Ebene mitgeteilt. Da die Begriindungen fiir den Verbleib im
staatlichen Rahmen gerade wegen der steigenden Bedenken Roms von deutscher
Seite immer intensiver und umfangreicher dargelegt wurden (und zwar auch schon
zu Zeiten, als Kardinal Hoffner Vorsitzender der DBK war), kann man nun wirklich
nicht von einem mangelnden Informationsstand Roms sprechen. Im Gegenteil, wer
einigen Einblick in die Aktenlage hat, kann nur sagen, da} er — gemessen selbst an
den Gepflogenheiten in Organisationen und Verwaltungen weltlicher und weitge-
hend »demokratisierter« Bereiche wie Universititen usw. — die Geduld Roms, die
Langmut und das verstindnisvolle Eingehen auf immer neue Einwinde und Verzo-
gerungen nur bewundern kann.

Die Bedenken gegen die Einbindung in das »unannehmbare« staatliche Gesetz
waren dann infolge des immer deutlicher werdenden MiBbrauchs so stark und die
sich nach und nach immer deutlicher herausbildende Begriindung moraltheologi-
scher und sozialethischer Art dafiir so klar, daR schon Ende der 80er Jahre die ent-
schieden geéduBerte Bitte stand, die DBK moge ernsthaft einen Umstieg in unabhiin-
gige Beratungsstellen vornehmen.

Fiir Rom und den Heiligen Vater spielte dabei weltkirchlich gesehen immer auch
eine wichtige Rolle, daB der deutsche Weg so oder so, d.h. also im Sinne der Koope-
ration im Rahmen eines solchen Gesetzes oder aber des Ausstiegs, eine Art Vorrei-
terrolle (in diesem Sinne letzthin Kardinal Lopez-Trujillo bei einem Treffen in
Ko6In?) haben wiirde fiir Linder, in denen es dhnliche Regelungen gab oder gibt oder
solche angezielt werden (besonders europdische Linder, allerdings mit je spezifi-

1 Vgl, »Die Guten und die Bésenx, in: PUR-Magazin 4/1998, S. 19.

32

°<Ebd..

3 Alfonso Cardinal Lépez Trujillo, President of the Pontifical Council for the Family: Intervention in Co-
logne (14. Mirz 1998), Ms. 9 Seiten, S. 3 und passim, dt. in: »Theologisches« 11/1998 (Jg. 28), Sp.
459—-466.
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schen Unterschieden, z.B. Italien, Frankreich, aber auch Kanada u.a.). Dabei war es
selbstverstindlich immer vollig fraglos, dafl die Kirchen vor Ort in den einzelnen
Lindern soviel und so intensiv beraten sollten wie nur méglich. Aber diese Beratung
mufB die Einheit und Freiheit der Weltkirche dokumentieren und darf zugleich die
Schlagkraft und Klarheit des gemeinsamen Zeugnisses nicht verdunkeln — eine Er-
fahrung, die die Kirche insbesondere immer wieder auf den groBen internationalen
Konferenzen (Frauenfragen, Bevolkerungspolitik der UNO, Familienrechtsfragen
usw., also Kairo, Peking, New York z.B.) — zum Teil sehr leidvoll — machen mufte.
Auf diesen Zusammenhang haben auf kirchlichen Kongressen Kardinal Lépez-Tru-
jillo (Prisident des »Pépstlichen Rates fiir die Familie«) und Erzbischof Renato Mar-
tino (Vertreter des Vatikans bei der UNO) oft hingewiesen. Auf diesem Hintergrund
wundert man sich nicht, dal man in Rom auf Individualisierungstendenzen und das
Eindringen mechanistischer Geisteshaltungen, die weit in kirchliche Mentalitéts-
stromungen hineinwirken, allergisch reagiert.

Es ist hier nicht der Ort und die Zeit, und ich fithle mich aufgrund meiner nur be-
grenzten Kenntnis der weithin vertraulichen Vorginge auch nicht legitimiert, die Ak-
tivititen auf den verschiedenen Ebenen (unter denen besonders die Ebene der den
Papst beratenden Kardinile mit ihren theologischen und diplomatischen Stidben und
da wieder besonders die Glaubenskongregation unter Kardinal Ratzinger hervorzu-
heben sind) zu analysieren. Aber manches ist uns allen ja bekannt, und allein dies
sich vor Augen zu fithren geniigt, um sich ein Urteil zu bilden.

DaB sich die DBK seit Jahren — und inzwischen kann man sagen seit Jahrzehnten
— immer wieder mit dieser Frage befafit hat, und zwar oft auf Anstol von Rom, ist
bekannt. Man kann froh sein iiber die Klarheit ihrer Aussagen im Grundsitzlichen
iiber all die Jahre hinweg. Zugleich aber kann nicht iibersehen werden, daf} die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit und leider auch partiell die Mentalititsinderungen man-
cher kirchlicher Kreise, bestimmte Stromungen in der Moraltheologie z.B., diese
Klarheit mehr und mehr iiberrollten, Man kann diesen »roll-back« deutlich nachvoll-
ziehen, wenn man die Stellungnahmen und Diskussionen der letzten ca. 25 Jahre im
zeitlichen Ablauf verfolgt. Es kdnnen hier nur einzelne Streiflichter folgen:

— Am 7. Oktober 1975 erhob das Kommissariat der deutschen Bischofe schwere
Bedenken gegen eine generelle Straflosstellung bei vorheriger Beratung, weil der
Gesetzentwurf damit noch iiber die verfassungswidrig erklirte Fristenregelung hin-
ausgehe, und erklirte die Verpflichtung des Staates, das Leben auch durch das Straf-
recht schiitzen zu miissen®®. — Heute ist diese Position aufgegeben.

— Die Ablehnung der These von der »Entscheidungsfreiheit der Frau« war vor 25
Jahren noch Allgemeingut in der Kirche in Deutschland, und sie ist es zum Gliick
»offiziell« auch heute noch. Aber wir wissen, wie Offentliche Reprisentanten von
Verbinden dazu stehen, wie diese These interpretiert und sprachlich geschickt um-
moduliert (im einen oder anderen Falle mag es auch zeitgeistige Kurzsichtigkeit
sein) mentalitidtsindernd eingesetzt wird, wenn es z. B. heiBit, daf die katholische Be-

3 Amitsblatt fiir die Didzese Regensburg, Jg. 1975, S. 115. Vgl. dazu auch Otto Maier: Macht dem Téten
ein Ende, Meckenheim 1998, S. 32f und passim.
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ratung zwar »zielorientiert auf das Leben« stattfindet, »aber selbstverstindlich in
dem Sinn offen ist, als es auf den Wunsch der Mutter ankommt«>> (so ein Weihbi-
schof — man beachte die herzerwirmende Formulierung »Wunsch der Mutter«!).
Oder eine andere Formulierung in Bezug auf die Letztentscheidung der Frau: »dies
miissen wir bei Gott und in Demut anerkennen«.>® Oder Frau Siifmuth?’; oder Frau
Buschmann (Deutscher Caritasverband) schon 1980: es gilte, der Frau »das Be-
wuBtsein zu vermitteln, eine freie Entscheidung zu treffen ... Und ich muf ihr diesen
Freiraum fiir eine freie Entscheidung ermoglichen.«*® Weihbischof Laun: »Es gibt
zudem klare Indizien, daB auch katholische Berater tatsidchlich meinen, >ergebnisof-
fen«< beraten zu miissen.«>° — Braucht man sich da zu wundern, dal das Max-Planck-
Institut fiir deutsches und internationales Strafrecht auf Grund einer empirischen Un-
tersuchung zusammenfassend feststellt, dal} sich die katholischen Beratungspraxen
kaum von anderen Einrichtungen (z.B. »pro tamilia«/IPPF) unterscheiden?

— DaB Frau Siifmuth sich fiir die Einfiihrung der Totungspille RU 486 einsetzt, ist
allgemein bekannt. Da} aber auch neuestens der Sprecher der katholischen Moral-
theologen in Deutschland, Hans Kramer, sie moralisch verantworten zu konnen
glaubt*!, zeigt die Trendwende, die sich inzwischen — angestoBen durch die Initial-
Gutachten von Griindel, Bockle, Hirschmann u. a. von vor 25 Jahren — zu vollziehen
beginnt bzw. schon stattgefunden hat.

Ich will hier mit den Beispielen, denen noch viele zugefiigt werden konnten, auf-
héren und eine Folgerung ziehen. Meine These lautet:

Diese Entwicklung ist das notwendige Ergebnis dieser so eingegangenen Zusam-
menarbeit mit dem Staat im Rahmen eines Gesetzes, »mit dem man sich niemals ab-
finden« wollte. Die juristische Systemlogik hat die erhoffte moraltheologische
Dammbildung unterspiilt und das sittliche BewuBtsein untergraben. Die Einschal-
tung wirkt latent korrumpierend in Richtung einer allmihlichen Gleichschaltung mit
dem Zeitgeist.

Der Beifall der Medien fiir jede kritische AuRerung gegen Rom und den Papst, ihr
Jubel fiir die, die auch im Ungehorsam im staatlichen Rahmen bleiben wollen, der
All-Parteiendruck auf die, die aus der »political correctness« auszuscheren drohen,
sind die weltlichen »Mittel« zur Gleichschaltung.

Die Theorie der autonomen Moral, die Anwendung der Lehre vom kleineren Ubel
und der Giiterabwiigung auf den Fall der Abtreibung, die gegen alle warnenden
Stimmen 20 Jahre durchgehaltene Option der Einschaltung in den und des Verbleibs
im staatlichen Rahmen sind die kirchlichen Griinde fiir die Gleichschaltung.

35 Maier, a.a.0., 8. 61f.

36 Bhd. S. 46 und passim.

37V gl. Christoph Blath: Verbleib oder Ausstieg?, in: »Theologisches« 7/8 1997 (Jg. 27), Sp. 309-311, Sp.
310.

3 Vg, »Herderkorrespondenz« 12/1980, S. 610, Weitere Beispiele vgl. Maier, a.a.0., S. 82 und passim,
110ff, 155ff.

3 Vgl. Laun, Ausstieg — das Gebot der Stunde?, a.a. 0., S. 7. Ders.: »Ergebnisoffene« Schwangerenbera-
tung?, in: Ebd. 11/1997, S. 20.

40 Maier, a.a.0., S. 116.

41 ygl. »Siiddeutsche Zeitung« vom 11. August 1998 sowie Maier a.a. 0., S. 90f.
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Einbindung ist der Einstieg in den Zug zur Gleichschaltung — Umstieg ist die Be-
freiung aus der selbst gewihlten Gefangenschaft im abgelehnten System.

In dieser Situation ist der Papstbrief vom Januar 1998 kirchengeschichtlich ein
einmaliges und einzigartiges Fanal, in dem der Papst den jahrelangen Weg nochmals
rekapituliert, den er mit der DBK gegangen ist, nachdem er diese Sache personlich
an sich gezogen hatte, weil die Interventionen auf anderen Ebenen nur zu jahrelan-
gen Verzogerungen gefiihrt hatten. Er verweist mehrmals direkt auf »Evangelium
Vitae« und indirekt auch auf » Veritatis Splendor« sowie auf die Stationen seiner di-
rekten Kontaktnahme mit der DBK:

— Brief vom 21. September 1995 (u.a.: Der Beratungsschein ist »nun de facto die al-
leinige Voraussetzung fiir eine straffreie Abtreibung«, und somit stehe das Abtrei-
bungsgesetz in wesentlichen Punkten in »offenem Gegensatz zum Evangelium des
Lebens«);

— Ansprache an die Bischofe wihrend seiner Pastoralreise in Deutschland mit der in
vornehme Worte gekleideten Bitte zum Umstieg;

— erste Unterredung mit einer Delegation der DBK am 5. Dezember 1995 in Rom und

— zweite Unterredung am 4. April 1997, bei der »die strittige Frage der Beratungsbe-
scheinigung nicht endgiiltig gelost werden konnte«;

— daraufhin Gesprich in Rom mit allen Ditzesan-Ordinarien am 27. Mai 1997 und
schlieflich

— der bekannte abschlieBende Brief vom 11. Januar 1998, der nun an Eindeutigkeit
nichts zu wiinschen iibrig 1403t.

In diesem Zusammenhang muf natiirlich auch die Ansprache des Papstes aus An-
laB des Antrittsbesuches des neuen deutschen Botschafters beim Vatikan am 18. Ok-
tober 1997 gesehen werden*?, in der er die Rechtfertigung des Verbrechens gegen
das Leben in Deutschland »im Namen der Rechte der individuellen Freiheit« an-
prangert und beklagt, dal »unter diesem Vorwand nicht nur Straffreiheit fiir derarti-
ge Verbrechen, sondern sogar die Genehmigung des Staates, sie in absoluter Freiheit
und unter kostenloser Beteiligung des staatlichen Gesundheitswesens durchzu-
fithren«, gewihrt wird. Nicht weniger schwerwiegend und beunruhigend ist tiir ihn
die Tatsache, »dal} selbst das Gewissen ... immer triger darin wird, die Unterschei-
dung zwischen Gut und Bse wahrzunehmen ... Welch schreckliche, blutige Mauer
muf} hier noch im eigenen Haus eingerissen werden ... «

Es ist sicher auch kein Zufall, dafl gerade in diesen Jahren die beiden groflen En-
zykliken »Veritatis Splendor« und »Evangelium Vitae« erschienen. In ersterer ist be-
sonders die Definition der formalen Mitwirkung in Nr. 74 fiir unseren Zusammen-
hang wichtig. Der Schein trigt zu jener »todlichen Gefahr« der Verwirrung und Ver-
dunkelung des individuellen und gesellschaftlichen Gewissens bei, die der Papst in
Nr. 24 so eindringlich anprangert. In » Veritatis Splendor« dagegen wird in aller Klar-
heit die teleologische Giiterabwigungstheorie sowie die Theorie des kleineren Ubels
verurteilt, die die Kirche in Deutschland u. a. auf Grund von Gutachten damals ein-
fluBreicher Theologen in die Beratungsfalle gelockt haben. Denn genau diese Pseu-

42 Wiedergegeben in »Kirche heute« 12/1997, S. 8.
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do-Ethik der Giiterabwiigung in ihrer Anwendung auf die Frage des Lebensrechts
zerstort jede wahre Ethik und begriindet einen verheerenden Relativismus. »Der
Fehler in der Anwendung beider Rechtfertigungsversuche ist folgender: Die aktive
Mitwirkung bei der T6tung eines unschuldigen Menschen darf nie als kleineres Ubel
eingestuft werden, auch wenn dadurch die Tétung mehrerer verhindert wird, denn
die personale Wiirde und das Lebensrecht lassen sich nicht quantitativ gegeneinan-
der aufrechnen.«* In seiner vornehm-zuriickhaltenden Art und der ihm eigenen
Achtung vor der freien Zustimmung der Adressaten formuliert der Papst dies im Ja-
nuar-Brief als »pastorale Frage mit offenkundigen lehrméBigen Implikationen«.

Der Brief verfehlte seine Wirkung nicht*. Plstzlich war von »Dilemmac« die Re-
de, wurde anerkannt, daf} man sich durch die staatliche Einbindung in einer »Sack-
gasse« befinde. Der Vorsitzende der DBK analysierte die Situation: »Nicht erst der
Papst hat uns in eine Zerreifiprobe gestiirzt. Jetzt kommt sie blof an den Tag.« Sie
war also schon da — und wer hat uns hineingefiihrt? Erzbischof Degenhardt, Pader-
born: »Der Beraterschein war von Anfang an problematisch.« Bischof Dammertz,
Augsburg: »Der Brief des Papstes ... deckt die Zweideutigkeit des bestehenden Ge-
setzes erneut auf ... (Sie) hat sich in die Zweideutigkeit des Verfahrens und damit
auch in die Zwiespiltigkeit hinein fortgesetzt, vor der wir als Kirche mit unseren Be-
ratungsstellen stehen.« Bischof Lehmann, Mainz: » Wer straffrei abtreibt, ... versiin-
digt sich am Lebensrecht eines anderen.« Erzbischof Braun, Bamberg: Die katholi-
sche Kirche will »nicht durch die Ausstellung von Beratungsscheinen in einen Me-
chanismus hineingezogen werden, der zur Totung ungeborenen Lebens fiihren
kann«. Insgesamt verzeichnen die Bischofe: »Das Bewultsein fiir das Unrecht der
Abtreibung ist weiter abgesunken.« Der Moraltheologe Schockenhoft: » ... miiver-
stindlicher Beratungsschein«, der »faktisch zu nichts anderem niitzt als zu einer Ab-
treibung«.

Nun haben wir die »Arbeitsgruppe« und sind gespannt, ob die Bischofe den Mut
und die Kraft finden, sich aus der »Sackgasse« zu befreien oder ob sie »Rom achten
— aber eigene Wege gehen« und so (wie die FAZ es formulierte) »das groite Kapital
verspielen, das ihnen der Papst an die Hand gegeben hat« und das der »Ruck sein
kann, der fiir Anderungen unerldBlich ist«.

6. Zur »Didaktik« der Beratung

Zur Didaktik stellt sich die Frage. ob bei der Beratung »Mittel« zur Abwendung
des Abtreibungswunsches eingesetzt werden konnten oder sollten, die unter Um-
stinden »schockieren« (etwa das Flugblatt »Leben oder Tod«, der Film »The silent

43 Piegsa, a.a.0., S. 126.

& Vel. zu den folgenden summarischen Zitaten »Deutsche Tagespost« 15/1998, S. 5, sowie Stefan Brand-
maier: Lésung nicht in Sicht, in: »Lebensforum« Nr. 47, S. 15 ; Ders.: Beratung ohne Scheinlésung — aber
wie? Stellungnahmen und Diskussionen um den Brief des Papstes, ebd. Nr. 45, S. 20-23; Erich Maria
Fink: Profil und Glaubwiirdigkeit der Kirche in Deutschland gestirkt. Aus Stellungnahmen deutscher
Bischofe, in: »Kirche heute« 3/1998, S. 14-16.
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cry« 0.4.), oder ob das verpont oder gar verboten sein sollte, weil dadurch die Ent-
scheidungsfreiheit der Frau auf ungebiihrliche Weise eingeschrinkt, beeintriichtigt
oder sie zumindest doch in ihren Gefiihlen verletzt bzw. schockiert werden konnte.
Sicher ist es richtig, daB man schon aus didaktischen Erwidgungen diese Mittel nicht
beliebig als »moralischen Hammer« benutzen kann und darf, allein weil man u. U.
genau das Gegenteil des Beabsichtigten erreichen wiirde: Verhirtung und Sperre.

Andererseits ist nicht einzusehen, warum diese Mittel generell unter ein Verdikt
fallen sollen. Bei der Drogenberatung und Prophylaxe, der Kampagne gegen AIDS,
in der Verkehrserziehung, bei der Demonstration der Gefahren einzelner Sportarten
(Klettern z.B.) und in vielen anderen Fillen kennt man in der Offentlichkeit und den
Medien keine solchen Hemmungen, Gefiihle zu verletzen, um mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln massiven Einflufl auf die Entscheidung und das Verhalten der
Menschen auszuiiben. Im Falle der Abtreibung ist ja nicht nur nach den Gefiihlen der
Frau (und des Kindes!) zu fragen, sondern ein Leben steht zur Disposition. Es stellt
sich hier die Frage einer doppelten Moral. Bei jeder Bedrohung des eigenen Lebens
hitte doch niemand von uns Bedenken, jede Chance wahrzunehmen und den An-
greifer durch einen Schock von seinem Vorhaben zu téten abzubringen, auch um den
Preis der emotionalen Beeintriachtigung seiner Entscheidungsfreiheit. Da wiirde man
sogar zu jeder Art von Schock greifen, wihrend es im Falle der Abtreibung sozusa-
gen um den »dazugehorigen« Schock geht, der priiventiv eingesetzt wird, da ihn vie-
le Frauen withrend oder nach der Abtreibung sowieso erfahren. Es kommt bei der
Ziel-Mittel-Abwiagung immer auf das erstrebte Ziel und den zu schiitzenden Wert
an. Von daher bestimmt sich das Mittel. Es gibt keinen Grund, das schreckliche Ge-
schehen der Abtreibung und seine aufriitteinde Wirkung als Mittel zur Abwendung
der Totungsabsicht von vorneherein zu tabuisieren. Oder ist es vielleicht der gefor-
derte »Respekt« vor der angeblich freien Entscheidung der Frau, der diese Tabuisie-
rung fordert, weil allein schon die Offenlegung der Abtreibung als medizinisches
Geschehen und die damit verbundenen Bilder einer angeblichen »Respektierung«
derart Hohn sprechen wiirden, daf} die Unsittlichkeit der »freien Entscheidung« of-
fen zutage trite?

Die Unbedingtheit des moralischen Anspruchs und der in Frage stehende — im
Vergleich zum relativen Wert der Selbstbestimmung der Frau — absolute Wert des
Lebensrechts lassen das kleinere Ubel von Schock, Beeintrichtigung der Gefiihle
usw. als nebensichlich erscheinen. Hier hat nun wirklich eine »Giiterabwigung«
ihren Platz. Es wird ja nicht die Entscheidungsfreiheit der Frau durch einen (eventu-
ellen) Schock beeintrichtigt (letztlich ist er ja das Ergebnis der Einsicht in die mit der
Abtreibung verbundenen Wirklichkeit), auch nicht durch den u. U. und mit Klugheit
einen Schock in Kauf nehmenden Berater, sondern die Mutter ist ja durch den sittli-
chen Anspruch des in Frage stehenden Gutes selbst tatsdchlich objektiv beeintrich-
tigt. Der Schock ist also nur das Mittel (die ultima ratio), um den sittlichen Anspruch
zu verdeutlichen — oder er ist sogar das Ergebnis der plotzlichen und schmerzlichen
Einsicht in die sittliche Forderung, die sich aus der geschauten Wirklichkeit ergibt.
Eine Frau, die eine subjektive Entscheidungskompetenz gegeniiber dem Leben des
Kindes beansprucht, muf} in der Tat gegebenenfalls sehr deutlich und drastisch dar-
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auf hingewiesen werden, daf3 dieser Anspruch illegitim ist. Der Nachweis, die Ent-
scheidungsfreiheit der Frau selbst sei auszuschlielien, ist eine sittliche Tat ersten
Ranges, die vom Berater dort gefordert werden muf, wo die Frau ein solches Recht
fiir sich in Anspruch nimmt. Die kritiklose Ubernahme der Vokabel von der »letzt-
endlichen Entscheidungsfreiheit der Frau« ist der erste Schritt in die korrumpierende
Juristische Systemlogik. Dem miifite die Kirche sich widersetzen und als erstes diese
Vokabel dchten, statt sie zu iibernehmen. Wer hier als Berater seine Grenze sieht und
vornehm schweigt, wird dem an ihn gestellten sittlichen Anspruch gerade nicht ge-
recht.

Dies gilt unbeschadet der Forderung, dal man dabei selbstverstindlich klug und
den Umstinden entsprechend vorgehen muf3 und daB die Beraterinnen auch in dieser
Hinsicht psychologisch-didaktisch geschult sein sollten. Eine a-priori-Tabuisierung
Jjedenfalls ist vollig unangemessen, auch deshalb, weil in der manchmal drastischen
Konfrontation mit der Abscheulichkeit der Abtreibung grundsiitzlich keine »Mani-
pulation« (wie manchmal behauptet wird) vorliegt. Manipulation ist bekannter-
malflen mit Vorspiegelung falscher Tatsachen und/oder mit falschen Absichten ver-
bunden, wihrend es sich hier um »richtige« Tatsachen und sittlich hochstehende Ab-
sichten handelt. Vielmehr vermag sich hierin auch der Respekt vor dem Gewissen
der Ratsuchenden auszudriicken, die ein Recht hat, iiber die volle Realitiit aufgeklart
zu werden (zu der fiir den Christen bei einer solchen Entscheidung natiirlich auch
Relevanz fiir das ewige Heil gehort), damit sie sich »ein Gewissen in der Wahrheit«
bilden kann. Zweifellos muf der Kirche (und dem Staat) daran gelegen sein, daf} das
Recht auf Leben aus den Motivationen von Liebe, Achtung und Verantwortung her-
aus respektiert wird (und das wiire eine Aufgabe der Erziehung auf vielen Ebenen),
zumal Abschreckung mitunter abschottet — aber sie vermag, wie die Erfahrung zeigt,
eben manchmal auch schon existierende Abschottungen abzubauen.

7. Schiuf

Die Frage der kirchlichen Beratungsstellen im staatlichen Rahmen steht seit Jah-
ren in Deutschland im Mittelpunkt innerkirchlicher Konflikte und Diskussionen. Ge-
rade dieses Faktum der bis in subtilste Differenzierungen ethischer, sittlicher, straf-
rechtlicher, theologischer, sozialmedizinischer und sozialpolitischer Uberlegungen
hineinreichenden Diskussion ist Hinweis genug auf die Raffiniertheit und Sophistik
des Gesetzes, aber auch auf die Komplexitiit der gesellschaftlichen Situation, in die
die Kirche hier eingebunden ist. Angesichts dessen helfen nur ein rationaler Dialog
und die Abwédgung von Sach-Argumenten weiter,

Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich zusammenfassend meines Erach-
tens, daf die Kirche gut beraten wiire, wenn sie aus dem staatlich verordneten Bera-
tungsrahmen aussteigen und ein eigenes freies Beratungsnetz aufbauen wiirde (das
ja schon vorhanden ist und nur »umgewidmet« werden muB). Denn es wurde deut-
lich:
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— Der staatlichen Konzeption liegt ein autonomes Menschenbild zugrunde, das fiir
die Kirche unannehmbar ist.

— Als hoschstes Ziel liegt dem die »Entscheidungsfreiheit der Frau« zugrunde, de-
ren innere Logik letztlich die Frau zum Richter iiber Leben und Tod des Kindes
macht — ein Konzept, das die Kirche niemals annehmen kann. Der Freiheitsbegriff
des Paragraphen und der der Kirche stehen sich unversohnbar und unvereinbar ge-
geniiber.

— Die Umdefinition der Totung des Kindes zur letzten »Hilfe« fiir die Beeintrich-
tigungen der Frau und damit die Umwertung der Werte steht diametral gegen die
Uberzeugung der Kirche, daB das Leben niemals instrumentalisiert werden darf.
»Den Menschen zum Herrn iiber Leben und Tod zu machen heilt ihn prinzipiell
iiberfordern« (Robert Spaemann).

— Die raffinierte Dialektik der Beratung bringt die kirchliche Beraterin in eine Si-
tuation, in der sie nolens volens zur Vollstreckerin einer staatlichen Systemlogik
(und damit zu einem Mittel des Staates) degradiert wird, die mit der kirchlichen Ziel-
setzung der Beratung unvereinbar ist.

— Kumulative Saldierungen zugunsten hoherer Zahlen von geretteten Kindern
stellen keinen ethisch vertretbaren Ausweg aus der Sackgasse der »Beratungsfalle«
dar, da die Anwendung der Theorie des »kleineren Ubels« bzw. der »Giiterabwii-
gung« auf »Leben« strikt unzuliissig ist.

— »Ergebnisoffene« Beratung und das Konzept der »Letztentscheidung« sind mit
dem »unbedingten« sittlichen Anspruch nicht harmonisierbar.

— Die Theorie der Straflosstellung ist eine Ideologie, die zur Erleichterung krimi-
neller Handlungen fiihrt und damit eine Forderung der Delikte bedeutet.

— Die in der Bevolkerung inzwischen weit verbreitete Ansicht, straflose Abtrei-
bung sei ein individueller Rechtsanspruch, zu dessen Durchsetzung und Anerken-
nung die staatlich anerkannten Beratungsstellen (und also auch die katholischen) als
die zustindigen Institutionen titig wiirden, ist das Ergebnis der schleichenden Erosi-
on der Grundwerte, die kausal mit der staatlichen Konzeption der Beratung selbst zu-
sammenhingt.

— Die freiwillige Einschaltung hat als langfristiges Ergebnis nicht die angezielte
und erhoffte deutlichere Geltung der Grundwerte gezeitigt, sondern die schleichende
Gleichschaltung mit dem Zeitgeist. Es ist hochste Zeit, diese Gleichschaltung zu be-
enden.

— Wer die Schliisselfunktion des Scheins in der Kausalkette durchbrechen will,
muf} den Schliissel zuriickgeben.

— Eine solch klare Haltung besitzt u. a. auch einen Symbolwert als Zeichen des in-
stitutionalisierten Widerspruchs gegen das als unannehmbar bezeichnete Gesetz.
Man bringt sich um die Friichte des Protests, wenn die ethische Kontestation nur
theoretisch formuliert wird, ohne die gesellschaftlich-sozialen Konsequenzen zu zie-
hen und so Theorie und Praxis in Ubereinstimmung zu bringen. In den Augen der
Offentlichkeit wird man sonst unglaubwiirdig. Es ist ein Gebot der Redlichkeit, auch
gegeniiber dem Staat, die Unvereinbarkeit der Beratungskonzepte in aller Deutlich-
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keit und Klarheit zu dokumentieren und durchzuhalten. Das gilt auch fiir die Red-
lichkeit beziiglich der Inanspruchnahme finanzieller Vorteile.

— Der Schein reprisentiert eine nonverbale Affirmation zur vom Staat gewollten
wesensmiBigen Zweideutigkeit seines Beratungskonzepts. Wer sich dem entziehen
will, darf nicht nur den Schein ablehnen, sondern muf sich dieser Art von Beratung
verweigern.

— Die Kirche hat die Verantwortung und die Verpflichtung, die Beraterinnen vor
der analysierten Aporie der gespaltenen Loyalitit bzw. vor der Gefahr einer objekti-
ven oder subjektiven Korrumpierung des Gewissens oder auch vor billigen Losun-
gen zu bewahren. Die Aporie wird dann augenfillig, wenn eine Beraterin sich auf ihr
(mit den kirchlichen Normen iibercinstimmendes) Gewissen beruft und keinen
Schein ausstellt, dann aber von ihren kirchlichen Vorgesetzten (in Ubereinstimmung
mit den Beratungsrichtlinien) ihres Postens enthoben und entlassen wird (wie kon-
kret geschehen). Hier wird die Kirche zum Erfiillungsgehilfen und Biittel des Staates
gegen ihre eigene Ethik!

— Der Weg aus dem unaufhebbaren Dilemma der Schizophrenie der staatlichen
Beratung ist der Aus-/Umstieg. Wenn die Kirche sich aus der Zwangsjacke des Staa-
tes befreit, schiitzt sie die vom Staat gesetzten Grundwerte besser als der Staat selbst.
Dieses provozierende Zeugnis ist sie ihren Glaubigen, dem Staat und seinen Biirgern
schuldig. Sie gewinnt damit ihre prophetische Dimension zuriick.

— Die Kirche in Deutschland, deren weltweiter geistiger Einflul Rom bekannt ist,
iibernihme damit im Dienste der Weltkirche eine Vorreiterfunktion, damit andere
Linder aus den schmerzlichen Erfahrungen des drohenden ethischen »roll-backs«
fiir sich friiher die richtigen Schliisse ziehen kénnen.

— Damit wiire auch ein erster Schritt in Richtung einer Bereinigung der ethischen
Grundlagen im Sinne der verbindlichen Lehre der Kirche getan.

Natiirlich kann die Kirche sich mit dem Klotz der staatlichen Einbindung am Bein
weiterschleppen, nur: ihr Protest wird immer kldglicher und unglaubwiirdiger, weil
die »Herrschaft der Barbarei« (McIntyre) dariiber nur noch liacheln kann. Gerade die
mangelnde BewuBtseinswahrnehmung dessen macht einen Teil unserer milllichen
Lage aus. Irgendwann werden die Bischofe das Signal zum Aussteigen geben miis-
sen, weil die mit Sicherheit zu erwartende weitere negative Entwicklung (die sie ja
schon zugeben) ihnen keine andere Wahl mehr lassen wird. Das »Kapital des Papst-
briefes« (FAZ) wird dann womdglich verschleudert sein.



Anerkenntnis und Auseinandersetzung

Augustin und das Unterpfand der Gottesschau'

Von Erich Naab, Eichstdtt

Wie Gott, der in unzuginglichem Licht wohnt, gesehen werden kénne, und zwar
so, wie er ist, was denen verheillen ist, die reinen Herzens sind, diese Frage hat Au-
gustin unterschiedlich beantwortet. Erschien es ihm zunichst evident, dal Gott nie
und nimmer mit den Augen des Leibes sinnlich wahrgenommen werden konne und
war ihm die gegenteilige Auffassung eine hirnlose Verriicktheit, so milderte er seit
413 dieses scharfe Urteil mehr und mehr, um schlieflich in seinem letzten Werk sei-
ner alten Evidenz mit groBer Skepsis zu begegnen. Dort hiilt Augustin es fiir leichter
verstindlich, daB Gott uns einmal so bekannt und klar sein werde, daf} er auch durch
den Leib iiberall gesehen wird.? Der Stimulus fiir diese Entwicklung ist in dem we-
nig profilierten und nur in den Reaktionen Augustins greifbaren Einspruch kirchli-
cher Kreise gegen Augustins erste GewiBheit zu suchen, an deren Spitze ein nicht
namentlich genannter Bischof stand. Ich méchte im folgenden diese Angelegenheit
etwas beleuchten.

In seinen Retractationes erwahnt Augustinus hierzu zwei Schriften, ein Buch iiber
die Gottesschau und ein Erinnerungsschreiben, ein Commonitorium.? Der erste Text
ist einer gewissen Paulina gewidmet und antwortet auf eine Anfrage, die nicht nur
ihrem personlichen theologisch-geistlichen Interesse entsprang. Augustin ringt darin
um Klirung in einer Angelegenheit, die weitere Kreise bewegt. Im zweiten bittet
Augustin den Bischof Fortunatianus von Sicca, er moge ihn bei einem nicht nament-
lich genannten Bischof wegen einiger verletzender AuBerungen zu den Fragen um
die Fahigkeiten des auferstandenen, geistigen Leibes entschuldigen. Die gemeinsa-

' Vortrag beim Symposium Dogmaticum des Schiilerkreises von Prof, Dr. Michael Seybold zur Feier sei-
nes 65. Geburtstages am 1. Oktober 1998 auf Schloff Hirschberg. Fiir weiterfithrende Belege und Aus-
faltungen sei verwiesen auf: Augustinus, Uber Schau und Gegenwart des unsichtbaren Gottes. Texte mit
Einfiihrung und Ubersetzung von Erich Naab, Stuttgart — Bad Cannstatt 1998,

2 Vgl. De civ. Dei XXTI 29, (CCL 48) 861, 201 —207: »aut, quod est ad intellegendum facilius, ita Deus
nobis erit notus atque conspicuus, ut uideatur spiritu a singulis nobis in singulis nobis, videatur ab altero in
altero, uideatur in seipso, uideatur in caelo nouo et terra noua atque in omni, quae tunc fuerit, creatura,
uideatur et per corpora in omni corpore, quocumgque fuerint spiritalis corporis oculi acie perueniente direc-
.«

3 Retr. 141, (CCL 57) 123: »De uidendo deo scripsi librum, ubi de spiritali corpore, quod erit in resurrec-
tione sanctorum, inquisitionem diligentiorem distuli, utrum vel quomodo deus, qui spiritus est (vgl. Joh 4,
24), etiam per corpus tale uideatur; sed eam postea quaestionem sane difficillimam in nouissimo, id est in
uicesimo et secundo libro de ciuitate dei satis quantum arbitror explicaui. Inveni etiam in quodam nostro
codice, in quo et iste liber est, quoddam commonitorium a me factum de hac re ad episcopum Siccensem
Fortunatianum, quod in opusculorum meorum indiculo nec inter libros nec inter epistulas est notatum. Hic
liber sic incipit: >Memor debiti<; illud autem: »>Sicut praesens rogaui et nunc commoneo«.« — Beide Texte
finden sich im Briefkorpus Augustins: Ep. 147 und Ep. 148, (CSEL 44) 274-347.



Anerkenntnis und Auseinandersetzung 23

me Erwihnung in den Retractationes hat die Ansicht aufkommen lassen, das Schrei-
ben an Paulina habe die Verstimmung bei dem ungenannten Bischof, der so etwas
mimosenhaft erscheinen muB, hervorgerufen.*

Es sprechen aber einige Griinde dafiir, daf das Schreiben an Paulina schon in jener
Auseinandersetzung abgefaBt wurde und sie nicht erst ausloste. Augustin zeigt in
ihm zu deutlich sein Bemiihen, ohne emotionale Erregung argumentativ seine Auf-
fassung zu begriinden. Es liegt ihm daran, die kanonischen Schriften und die Evi-
denz der Wirklichkeit als die Kriterien seines Denkens anzuzeigen, um zu verdeutli-
chen, daB und wieweit iiber seine eigenen Schriften diskutiert werden kann. Seiner
»disputatio«’ eignet die Lebendigkeit einer Rede, die begonnen wird, um wei-
tergefiihrt zu werden, nicht um herauszufordern. Die Bereitschaft, das zu lernen und
zu fragen, wozu noch keine Evidenz vorliegt, wird betont.® Die Geistigkeit Gottes
aber in Frage zu stellen, dazu ist Augustinus nicht bereit. Er fiihrt den Nachweis, daf
Gott selbst gesehen wird, und zwar mit reinem Herzen, also nicht mit leiblichen Au-
gen. Doch die bereits im Raum stehende Frage, was denn die Augen des auferstan-
denen, verklirten Leibes vermégen, bleibt unbeantwortet. Sie briauchte eine sorgfil-
tigere Untersuchung.” Aber wenn diese offene Frage besprochen werden soll, darf
das nicht so geschehen, daB das Sehen Gottes mit reinem Herzen nicht erstrebt oder
durch eine unangemessene Form der Auseinandersetzung gar verloren wiirde. Gott
zu sehen in Wirklichkeit und die Vorbereitung des Herzens darauf sind wichtiger als
die theoretische Erorterung.®

Augustin verweist in seinem Schreiben an Paulina auf einen kurzen Brief. Was er
dort aufgebracht und polternd von sich gegeben hatte, wird verstindlich gemacht. Es
solle nicht nur als Anspruch an andere, sondern zuerst an Augustin selbst betrachtet
werden. Jener aufregende Brief identifiziert sich durch das wortliche Zitat: »Es hore
das Fleisch, das mit fleischlichen Gedanken trunken ist: >Gott ist Geist««” als Ep. 92
an ltalica.'” Ebenso verweist das Commonitorium auf einen Brief — das Schreiben an
Paulina ist der literarischen Gattung nach im augustinischen Verstiindnis ein Buch.
Auch diese Verweise treffen sachlich auf den Brief an Italica zu. Dort hatte sich Au-
gustin mit beiBendem Spott gezeigt, temperamentvoll und bewuBt provozierend.

Augustin hatte gegen eine etwas pagan erscheinende, anthropomorphe Gottes-
vorstellung polemisiert, nach der Gott »jetzt« mit dem Geist, »dann« nach der
Auferstehung mit dem Leib gesehen werde. Dies sei nur sinnvoll, wenn Gott einen
Leib hitte. Thren Ausgang habe diese Ansicht in einer christologischen Position ge-
nommen, wonach Christi Fleisch mit leiblichen Augen Gott sehen konnte. Das sei

4 A. Goldbacher, Praefatio, (CSEL 58) 39: »Epistula 147 de videndo deo ad Paulinam missa cum episco-
pus quidam se laesum putaret, Augustinus commonitorium, id est epistulam 148 ad Fortunatianum, epi-
scopum Siccensem, dedit flagitans [...].«

5 Ep. 147, 38, (CSEL 44) 312, 4.

©Vgl. Ep. 147, 49, (CSEL 44) 324f.

" Vgl. Ep. 147, 51, (CSEL 44) 326, 20 - 327, 2.

8 Vgl. Ep. 147, 29, (CSEL 44) 304, 4-7.

?Vgl. Joh 4, 24.

10 Ep. 92, (CSEL 34/2) 436444, hier 441, 10f.
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bald allen Heiligen nach der Auferstehung und inzwischen selbst den Frevlern zuge-
standen worden. Es klingt hier eine apollinaristische Christologie nach, in der nur
dem Fleisch dieses Gut gewihrt werden konnte. Nur im Fleisch kénnen Menschen
mit Christus gleich werden. Im Fleisch aber sind die Menschen auch untereinander
gleich. Das Sehen »jetzt« mit dem Geist bleibt irrelevant. Augustin scheint die Kon-
sequenz offensichtlich zu sein, daf} sich unter diesen Voraussetzungen das geistige
Leben der Seele ganz ins Fleisch wende.!!

Um die Unhaltbarkeit dieser Auffassung zu verdeutlichen, hatte Augustin auf ein
anderes Konzept des Sehens hingewiesen, das ihm ertriiglicher erschien, wiewohl er
es fiir eine Form des Unsinns'? hielt, das zudem seinen hier angesprochenen Geg-
nern viel unertriglicher erscheinen miisse, weil es alle Differenz zwischen Gott und
dem Fleisch einebne. Es erkldre frei, das Fleisch werde in die Substanz Gottes ver-
wandelt und werde das sein, was Gott ist. Uber diese mehr zur Verdeutlichung seiner
Kritik grob skizzierte Auffassung brauchte sich Augustin nicht weiter zu verbreiten.
Wenn diese Leute wirklich an eine Verwandlung in die Substanz Gottes gedacht hiit-
ten, diirfte man Augustin fragen, wieso sie das Fleisch zum Sehen geeignet machten,
wie er sagt, da Gott sich doch dann nur in seiner eigenen Substanz selber sieht.

Gegen diese zweite Konzeption wird Augustin im Schreiben an Paulina und im
Commonitorium zunehmend differenzierter argumentieren. Hatte er nur mit der er-
sten Gruppe eine Auseinandersetzung zu fithren beabsichtigt, so hat er doch tatsdch-
lich eine mit der zweiten Gruppe ausgeldst.

Die Diskussion verlagert sich im Schreiben an Paulina ins Grundsitzlichere:
Kann Gott, der Unsichtbare, {iberhaupt gesehen werden? Das war nach dem Italica-
Brief von den dort Herausgeforderten so wenig befragt, so daf} das Sehen Gottes so-
wohl »jetzt« wie »dann« selbstverstidndlich und kaum noch als wirkliches Heil er-
schien. Thr Sehen hat die Unéhnlichkeit zwischen Gott und Mensch in keiner Weise
tiberbriickt. Wenn Augustin zur Sache kommt, steht in Frage, ob das Sehen wirklich
Gott »so wie er ist«, seine Natur und seine Substanz, nicht ein Bild, eine Erschei-
nung, eine Gestalt oder dergleichen trifft. Dazu sind auch die Gotteserscheinungen,
von denen die Heilige Schrift wiederholt berichtet, zu erklidren. Augustin wird das in
der Auslegung eines Zitats aus dem Lukaskommentar des Ambrosius'? leisten: Es
liegt in Gottes Willen, wenn eine korperliche Erscheinung, die er sich wiihlt, gesehen
wird; seine Natur aber ist unsichtbar. Diese eine und selbe unsichtbare Natur ist nicht
dem Vater allein zu eigen, sondern auch dem Sohn und dem Heiligen Geist. Aber
dem Begehren der Frommen geniigen solche Theophanien so wenig wie dem Mose,
der mit Gott von Angesicht zu Angesicht sprach!'® und doch bat: »Wenn ich Gnade
vor dir gefunden habe, zeige mir dich selbst«.'> Es begehrt, es brennt sehnsiichtig da-

1] Vel. Ep. 92, 6, (CSEL 34/2) 443, 12-16.

12 Ep. 92, 5, (CSEL 34/2) 442, 3; 443, 5f.

13 Ep. 147, 18, (CSEL 44) 289, 7 — 292, 5 = Ambrosius, Expositio evangelii secundum Lucam 1 24-27,
(CCL 14) 18, 370 - 20, 430.

HExaan 1
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nach, es lodert, Gott selbst und nicht nur eine Gestalt zu sehen. Und im Glauben wird
um dieses Sehen gewult, das den Herzensreinen verheifen ist.

Zu den Themen, iiber die Augustin in seiner Untersuchung Klidrung erreicht,
gehort die verdnderte Qualitit des Auferstehungsleibes nicht. Man mag dariiber dis-
kutieren.'® Augustin verweist in diesem Zusammenhang auf die beiden im Italica-
Brief umschriebenen Positionen, vergribert die dort angegriffene anthropomorphe
Vorstellung weiter und wigt die andere sorgfiltiger ab. Sie will den Leib nun nicht in
Gott, sondern in den Geist verwandeln lassen, in dem der Mensch seine eigene gei-
stige Aktivitit entfaltet. Auch hier nennt er diese Auffassung »tolerabilius, etiam si
uerum non«. '’

Drei Griinde fiihrt er zu ihren Gunsten an; Der Irrtum betrifft nicht den Schopfer,
sondern das Geschapf; ihre Vertreter ziehen nicht Gott in den Leib, sondern den Leib
in den Geist; und schlieBlich widersprechen sie eigentlich ja nicht der Einsicht im
Brief an Italica, dafB die leiblichen Augen Gott nicht sehen konnen, denn ihr verwan-
delter Leib ist gar kein Leib mehr, sondern Geist. Es hiitte auch auf ein viertes hinge-
wiesen werden konnen: Es ist klargestellt, das Sehen im Geist gewordenen Leib
kommt nur denen zu, die zum ewigen Leben auferstehen. Damit sind beide Positio-
nen scharf voneinander abgehoben und ist versichert, dal Augustin der zweiten
Position keine anthropomorphe Gottesvorstellung vorgeworfen hat.

Dennoch scheint ihm diese Vorstellung etwas iibertrieben.'® Augustin ist deutlich
zuriickhaltender als vormals.' Der Leib, bemerkt er, wiirde demnach ja aufhoren,
Leib zu sein, wenn er in Geist verwandelt wird. Wird die Substanz des Geistes
verdoppelt oder sonstwie verdndert, oder l6st sich der Leib etwa in Nichts auf? Von
Paulina weill Augustin, dal sie jene grobe Vorstellung einer Verwandlung in Gott als
Irrtum verwirft; " einer Verwandlung in Geist aber scheint sie nicht so ablehnend ge-
geniiberzustehen. Augustin vermutet bei ihr Uberlegungen, wonach vielleicht die
Herzensreinen auch mit den verwandelten Augen an einem Ort Gott sehen werden.?!
Er sagt ihr, die Fragen nach den Fihigkeiten der leiblichen Augen nach der Auf-
erstehung briuchten sie nicht zu beunruhigen, weil es zum Sehen Gottes allein auf
ein reines Herz ankommt.?*

Mit vielen Ubereinstimmungen mit dem Schreiben an Paulina predigte Augustin
in Karthago im Januar 413 iiber den verwandelten Leib.>* Die Frage gilt ihm noch
als eine »curiositas«, wird aber schon mit einer Auseinandersetzung und Krinkung
konnotiert. So schliefit er einmal eindrucksvoll mit der Aufforderung, zum Sehen
Gottes die Herzen durch den Glauben zu reinigen, durch Liebe sie zu gesunden und

16 Vgl. Ep. 147, 49, (CSEL 44) 324f.

7 Ep. 147, 49, (CSEL 44) 324, 23f.

18 Ep. 147, 51, (CSEL 44) 326, 10.

19 Val. Ep. 92, 5, (CSEL 34/2) 442, 3.

20 Vol Ep. 147, 36, (CSEL 44) 309, 25f.

21 Vg, Ep. 147, 40, (CSEL 44) 314, 16f.

22 Vgl. Ep. 147, 54, (CSEL 44) 330f.

23 Sermo 23, iber Ps 72, 24 (73, 23f.) und das Sehen Gottes, am 20. Januar, (CCL 41) 306-319: (PL. 38)
155-162; Sermo 53, iiber Mt 3, 8, am Fest einer Jungfrau (Agnes), am 21. Januar, (PL 38) 364—372; Ser-
mo 277, liber den geistigen Leib, am Fest des Martyrers Vincentius, am 22, Januar, (PL 38) 1257-1268.
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durch Frieden zu starken: Wie verriickt wiren doch zwei, die den Sonnenaufgang be-
trachten wollten, wenn sie sich stritten, wo die Sonne aufgeht und wie sie gesehen
werden konne, wenn sie sich deswegen zankten und priigelten und sich dabei die
Augen ausstichen.”*

In der Tat gab es, wie wir aus dem zweiten erwihnten Text, dem Commonitorium,
entnehmen miissen, in dieser Frage eine tiefgehende Verstimmung mit einem katho-
lischen Bischof. Ein schriftlicher Vermittlungsversuch durch eine hochgestellte Per-
sonlichkeit ist bereits fehlgeschlagen. Man findet nicht mehr den Weg zueinander.>>
Ohne die Beleidigung zu bestreiten, gibt Augustin zu erkennen, daf sie ihm grofie
Sorge macht. Er betont, sich nicht nur iiber den umstrittenen geistigen Leib ar-
gumentativ auseinandersetzen zu wollen, sondern sogar von jenem Bruder selbst zu
lernen® und dariiber sorgfiltiger zu forschen.?’

Damit wird deutlich, daB die Uberlegungen zu dem substantiell verwandelten
Leib Gegenstand iiberkommener theologischer Reflexionen waren, auf die jener Bi-
schof zuriickgriff, wenn er den Leib in die Einfachheit des Geistes weichen 1:Rt,28 s0
daB nur noch an eine Substanz zu denken ist,%? wobei hierdurch eine Verschiedenheit
zu Gott in eine durch die Einheit bestimmte Ahnlichkeit iiberfiihrt wird, die als Eig-
nung fiir das Sehen Gottes vorausgesetzt wurde.*"

In solcher Verwandlung sah immerhin Ambrosius von Mailand die mit dem Sehen
verheiBiene Veridhnlichung mit Gott erreicht: In seinen Erkldrungen zum Lukasevan-
gelium fand nicht nur die von Augustin aufgegriffene Auffassung Niederschlag, daf
Gott nicht mit dem Leib gesehen werden konne, sondern auch die, daf’ der Leib zu
seiner Vollendung, und das hiefl auch zum Sehen Gottes, verwandelt werden miis-
se.’! Das jetzt Zusammengesetzte — Leib, Geist und Seele — werde in seinem Willen
von der gleichen Eintracht beseelt sein®” und in eine einzige Substanz iibergehen. In

2+ Val. Sermo 23, 18, (CCL 41) 319, 315-320.

25 Vel Ep. 148, 4, (CSEL 44) 335, 12—14.

% Vgl. Ep. 148, 4, (CSEL 44) 334, 14f.

2 Vgl. Ep. 148, 5.17, (CCL 44) 336, 2f; 346, 10—13; vgl. mit Ep. 147, 48.49, (CCL 44) 323, 21-24; 324,
1-4. .

28 vol. Ep. 148, 16, (CSEL 44) 345, 16f.

29 Vgl. Ep. 147, 51, (CSEL 44) 326.

30 vel. Ep. 92, 5, (CSEL 34/2) 442, 2-6.

31 Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam VII 194, (CCL 14) 282, 2162—-2180: »Itaque si in hac
uita tres mensurae in eodem fermento manserint, donec fermententur et fiant unum, ut aequalitatum nulla
distantia sit nec conpositi ex trium diuersitate uideamur, erit in futurum diligentibus Christum incorrupta
communio nec conpositi manebimus; nam et qui conpositi nunc sumus unum erimus et in unam sub-
stantiam transformabimur. Neque enim in resurrectione aliud erit alio inferius, sicut nunc fragilis in nobis
est carnis infirmitas et corporalis habitudo naturae uel uulneribus patet uel iniuriis subiacet uel sui oneris
mole depressa supra terras nequit extollere altius atque eleuare uestigium, sed in simplicis creaturae gra-
tiam figurabimur, cum conpletum fuerit quod dictum est a Iohanne: Carissimi, nunc filii dei sumus, et non-
dum reuelatum est quid erimus, sed scimus, quia cum reuelatum fuerit, similes ei erimus (1 Joh 3, 2). Tta-
que cum dei natura sit simplex — spiritus enim deus est (Joh 4, 24) — nos quoque in eandem imaginem figu-
rabimur (2 Kor 3, 18), ut qualis caelestis tales et caelestes. Igitur sicut portauimus imaginem illius terreni,
portemus et imaginem huius caelestis (1 Kor 15, 48f), quam animus noster debet induere.« Vgl. Wolfgang
Seibel, Fleisch und Geist beim heiligen Ambrosius, Miinchen 1938, 186—190; Ernst Dassmann, Ambrosi-
us, Augl. 1270-285.
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dieser geschaffenen Einfachheit aber wird die einfache Natur Gottes abgebildet. Da
die Einfachheit Gottes seiner Geistigkeit entspricht,’® war die ausstehende eine Sub-
stanz selbst als »spiritus creatus« zu verstehen; in ihm besteht das Bild Gottes, das
Leib und Seele annehmen miissen.**

Ambrosius seinerseits hatte, als er mit diesen Ausfiihrungen das biblische Gleich-
nis vom Sauerteig erklirte, auf Origenes zuriickgegriffen. Der aber hatte die
Durchséduerung des Mehles nicht nur als die Verwandlung des Zusammengesetzten
in eine Substanz ausgedriickt: Unter den drei Mall Mehl, welche die Frau des Gleich-
nisses dem biblischen Wortlaut nach nahm, konnte er den Leib, den Geist und die
Seele verstehen; die Frau, das ist die Kirche, durchsiduere diese drei mit Heiligem
Geist, so daB alles durchsduert wird. Das Mehl wird selbst in der einen durchmisch-
ten Masse zum Sauerteig.>

Ambrosius hatte in seiner schopferischen Aufnahme dieses neuplatonischen Ge-
dankengutes die Vorstellung abgehalten, der durchsiuerte Mensch werde selbst zu
Heiligem Geist, zu einer mit dem gottlichen Geist durchmischten, substantiell ein-
zigen, nun also gottlichen Wirklichkeit, indem er mit 1 Joh 3,2 den Abbildgedanken
integrierte, dadurch in der Auslegung des Gleichnisses diese Einheit enger mit dem
Sehen Gottes verkniipfte und deswegen die Kreatiirlichkeit betonte, die durch die
theologische Entwicklung inzwischen hitte in Frage gestellt werden knnen.

2 Vol ebd., VII 190, (CCL 14) 281, 2114f.: »[...] cum sibi tria haec pari quadam cupiditatum lance con-
sentiunt et aequalis adspirat concordia uoluntatums.

¥ Erliuternd wird die »einfache Natur Gottes« mit Joh 4, 24 begriindet: »spiritus enim deus est«. Das ist
jener Text, den Augustin in Ep. 92, 5, (CSEL 34/2) 441, 10f. — vgl. auch Ep. 147, 42, (CCL 44) 316, 18f;
De civ. Dei XXII 29. (CCL 48) 861, 174 —in Anspruch nimmt, um die Unmdoglichkeit eines leiblichen Se-
hens zu erweisen.

3 Vgl. auch die Interpretation aus dem weiteren Kontext bei Thomas Graumann, Christus Interpres. Die
Einheit von Auslegung und Verkiindigung in der Lukaserklirung des Ambrosius von Mailand,
Berlin/New York 1994, 390: »Die Einformung des Menschen in das Bild des himmlischen Christus — wie
jetzt in das des irdischen (vgl. 1 Kor 15, 48f) — ist demnach eine Aufhebung seiner nur organisch-perso-
nalen Einheit als komposites Ganzes in die substantielle Einheit: >in unam substantiam< und »in simplicis
creaturae gratiam«.« — Bei Marius Victorinus wird allein die Seele, nicht aber der Leib in Geist verwandelt:
vgl. Ad Ephesios 1, 8, (CSEL 83/2) 15, 32—48: »Porro autem omnia et ea quae summa sunt et ea quae infi-
ma et ea quae aeterna et ea quae non aeterna et cetera huiuscemodi (cum enim omnia dico, intellegenda et
diversa el contraria et repugnantia, et omnia denique utique sunt quae vel quomodo vel qualiacumque
sunt), quae, cum ita sunt, manent tamen in suo modo et in substantia et in sua re et sua qualitate. Igitur et
cum angeli et daemones et materia et elementa et animae ceteraque huiusmodi omnia quaeque sunt habe-
ant naturam suam, genere procreationis habent vim virtutemque et conditione sua manentia, animae tamen,
quae utique et ipsae inter omnia vi sua valent, non in eo perseverant ut exstiterunt atque substantiam sorti-
tae sunt, sed dei potentia in meliorem substantiam provehuntur et, ex animis cum animae sint, spiritus fi-
unt. Ergo istae dei divitiae in nos conlatae ut amplius efficiamur quam esse coepimus atque exstitimus, ce-
teris conditione sua manentibus ut suam substantiam suamque qualitatem, ut sunt orta, custodiant.« Die
von dem ungenannten Bischof vertretene Auffassung steht also nicht in der von Marius Victorinus iiber-
mittelten Gestalt neuplatonischen Denkens.

3 vgl. Lk 13, 20f.

a8 Origenes, In Lucam homiliae, Fragment 82, (FC 4/2) 479: » Auf eine andere Weise kann man unter der
Frau die Kirche verstehen, unter dem Sauerteig den Heiligen Geist, unter den drei MaB den Leib, den Geist
und die Seele; sie werden aber geheiligt durch den Sauerteig des Heiligen Geistes, so dal sie zusammen
mit dem Heiligen Geist ein Teig werden (ot yeveoOal mpog to dylov mvedpa &v gooaua), >damit
durch und durch unser Leib und Geist und Seele tadellos bewahrt werden am Tage unseres Herrn Jesus
Christus<, wie der gottliche Paulus sagt (1 Thess 5, 23).«
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Augustin waren diese Vorstellungen, mit denen er sich im Brief an Italica nicht
weiter hatte auseinandersetzen wollen, in einer wenig bestimmten Form begegnet:
als zum Sehen Gottes befihigende Verwandlung in die Substanz Gottes und als
Auflésung in die Einfachheit des Geistes. Die Entwicklung, die sich von Origenes zu
Ambrosius ereignet hatte, spiegelt sich wider.

Augustin hat in seinen entschuldigenden Schreiben mit der von jenem Bischof ge-
schiitzten Autoritit, eben mit den Erklirungen des Ambrosius zum Lukasevangeli-
um, sein eigentliches Anliegen begriindet, das er mit Texten weiterer Viter unter-
mauern konnte. Das LBt sich als Verdeutlichung des Hinweises verstehen, dalb sich
seine und des Bischofs Auffassung — kein leibliches Sehen Gottes oder Sehen Gottes
durch den substantiell verwandelten Leib — nicht ausschlieBen miissen und zumin-
dest von Ambrosius, dem gemeinsam anerkannten Lehrer, zusammengehalten wur-
den. Damit hatte er wortlos angedeutet, daf} eine sorgfiltigere Untersuchung der Fra-
ge nach dem geistigen Leib auch die Kldrung seines eigenen Verstiindnisses des Se-
hens Gottes beriihrte, das sich auf Ambrosius berief,

Einen AnlaB fiir diese Aufmerksamkeit in einer Frage, die Augustin bislang als
unerhebliche, sogar hinderliche »vanitas« abgetan hat, wird man im Einspruch jenes
Bischofs zu sehen haben, den Augustin bei allem nicht geringschitzt. Er 146t ihn dies
mit folgender Wendung wissen: »nouerit, quam non eum contemnam et quantum in
illo deum timeam et cogitem caput nostrum, in cuius corpore fratres sumus«.’’ Stei-
gernd bezeugt er seine Hochschitzung: Im Mitbischof fiirchtet er Gott, und in ihm
bedenkt er Christus. Wir trennen das dritte Satzglied nicht vom zweiten ab und iiber-
setzen: »Er moge wissen, wie ich ihn schitze, wie sehr ich in ihm Gott fiirchte und
unser Haupt bedenke, in dessen Leib wir Briider sind.« Nicht nur weil Augustin an
das Haupt denkt, in dessen Leib er mit jenem verletzten Bischof Bruder ist, ist es ihm
ein Anliegen, jene Zwietracht auszuriumen, sondern weil jener Bischof fiir Augustin
geradezu die Verweiskraft auf das Haupt hat. Im Verhalten zu jenem Bischof kommt
fiir Augustin sein Verhalten zu Gott und zu Christus, dem Haupt, zum Ausdruck.?®
Jener ist fiir ihn der Ort, an dem Gottesfurcht und die Beziehung zu Christus im Leib
der Kirche sich konkret ausgestalten. Ein Verhiltnis, wie es im Leib Christi zwischen
den Gldubigen und ihrem Bischof nach Augustin waltet,* wird in der Beziehung

3T Ep. 148, 4, (CSEL 44) 335, 10— 12.

3 Die Ubersetzungen ins Englische von Wilfrid Parsons, Saint Augustin, Lerters 111, Washington 1953,
227, ins ltalienische von Luigi Carrozzi, Sant' Agostino, Le Lettere 11, Rom 1971, 439, und ins Spanische
von Lope Cilleruelo, San Agustin, Cartas 11, Madrid 21972, 100, lozieren zwar die Gottesfurcht in jenem
Bischof, sie trennen aber das Denken an Christus von diesem Ort.

3 Vgl. Michael Seybold, Sozialtheologische Aspekte der Siinde bei Augustinus, Regensburg 1963,
193-235; Felix Genn, Trinitiit und Amt nach Augustin, Einsiedeln 1986. Vgl. auch André Mandouze,
L'évéque et le corps presbytéral au service du peuple fidéle selon saint Augustin, in: Humbert Bouéssé
u.a., L'évéque dans ['église du Christ, Paris/Bruges 1963, 123—151: ders., Saint Augustin et le ministére
épiscopal, in: Charles Kannengiesser (Hrsg.), Jean Chrysostome et Augustin, Paris 1975, 61-73. Hubertus
R. Drobner, »Fiir euch bin ich Bischof+. Die Predigten Augustins tiber das Bischofsamt, Wiirzburg 1993. —
Im bischéflichen Amt wird die Hauptes-Beziehung des Gliedes bemerkt. Diese Zuordnung kann sich in
entsprechend modifizierter Weise auch in anderen Beziehungen als zwischen Bischof und Gldubigen wie-
derfinden. Vgl. Sermo 94, (PL 38) 580f: »Unusquisque erge in domo sua si caput est domui suae, debet ad
eum pertinere episcopatus officium. [...] Disciplina apostolica pracposuit dominum servo, et servum sub-
didit domino (vgl. Eph 6, 5; Tit 2, 9): Christus tamen pro ambobus unum pretium dedit. «
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Augustins zu jenem Bischof bemerkt. Er ist mit ihm Glied und hat fiir ihn doch Ver-
weiskraft auf das eine Haupt. Wenn diese Beobachtung stimmt, war jener nicht nur
mit Augustin, sondern auch sozusagen fiir Augustin »Bischof«. Er hatte tiir Augu-
stin eine vor seinen Mitbischofen herausgehobene Stellung. Diese Stellung beruhte
nicht auf der theologisch-wissenschaftlichen Autoritit oder einer personlichen
Hochachtung, sondern folglich auf der amtlichen Position jenes Bischofs.

Hippo war zentraler Ort im prokonsularischen Teil Numidiens.** Wir denken an
den in rein kirchlichen Belangen fiir Augustins Didzese zustdndigen Primas von Nu-
midien, der eine dem Primas von Africa proconsularis und ganz Afrika, dem Bischof
von Karthago, untergeordnete und als »senex« aufgrund der afrikanischen Altersre-
gelungen relativ unbedeutende Stellung hatte. Dem bischoflichen Amt eignete in der
Zeit Augustins nicht mehr die von Cyprian betonte Unabhingigkeit.*! In unserem
Text deutet sich eine spirituelle Begriindung fiir die hierarchische Stellung und ihre
jurisdiktionellen Auswirkungen an, die dem numidischen Primas bei Provinzialkon-
zilien, Bischofsweihen und in disziplinaren Fragen** zugewachsen waren. Von 411
bis 419 war Primas in Numidien Silvanus, Bischof von Summa.*® Es war das Wir-
ken Augustins zusammen mit Aurelius, das seinen Primat in den donatistischen und
pelagianischen Auseinandersetzungen profilierte. Mitten darin lag der interne Streit
im afrikanischen Episkopat. Wenn Fortunatianus wirklich zu Silvanus geschickt
wurde, dann war seine Mission erfolgreich, wie das spitere Zusammenwirken zeigt.

Das sachliche Problem freilich war fiir Augustin mit den beiden Schreiben noch
nicht geldst, und auch unter seinen Mitbischofen wurde dariiber weiter diskutiert.
Augustin gibt selbst nach Abfassung des 12. Buches seines groBen Genesiskommen-
tars zu verstehen, dal er der Frage noch nicht ganz gerecht wurde. Dieses Buch, ei-
gentlich eine Abhandlung »De videndo Deo«, handelt iiber den dritten Himmel, in
den Paulus entriickt wurde — ob im Leib, ob auBerhalb des Leibes, ich weil} es nicht,
Gott weiB es.** Augustin unterscheidet hier mit groBerer begrifflicher Klarheit drei
Weisen des Sehens: ein korperliches Sehen von einem geistigen und dieses von ei-
nem einsehenden, verstehenden Sehen. Das geistige Sehen bleibt bestimmt von
korperhaften Bildern,® das einsehende aber von dem, was keine Bilder hat und nach
der Fihigkeit des Verstehens mehr oder weniger wahrgenommen wird. Kérperliches
Sehen richtet sich auf ein geistiges Erfassen aus, und dieses wird zum intellektualen

40Vl S. Lancel, Africa B. Organisation ecclésiastique, AugL 1 (1986-1994) 205-216.

*1 Vgl. Thomas G. Ring, Auctoritas bei Tertullian, Cyprian und Ambrosius, Wiirzburg 1975, 236.

2 Val. Concilium Carthaginense 390 can. 12, (CCL 149) 18; Concilium Hipponense 393 can. 6, (CCL
149) 34; Registri ecclesiae Carthaginensis excerpta 98, (CCL 149) 216; Augustinus, Ep. 209, 3, (CSEL
57) 348, 21-24, und Ep. 20%, 3, (CSEL 88) 95, 23f. Frank Morgenstern, Die Briefpartner des Augustinus
von Hippo, Bochum 1993, 15f.

B Vel A. Mandouze, Prosopographie del’afrique Chrétienne (303-533), Paris 1982, 1081-1083.

* vgl. 2 Kor 12,2-4.

3 Wiewahl »spiritus« im Sprachgebrauch der Heiligen Schrift selbst fiir »mens rationalis« stehen kann —
vgl. Eph 4, 23; Gal 5, 17 mit Rom 7, 25; Joh 4, 24 — legt sich Augustin nach seinem (neuplatonisch ange-
regten) Verstiindnis der Vorgabe von | Kor 14, 14 auf die inferiore Bedeutung fest. Vgl. De Gen. ad litt.
XIL'7, 18 - 8, 19, (CSEL 28/1) 389-391. Ein abwiigender Vergleich mit dem biblischen Gebrauch von
»intellegere« fehlt. »Intellectus« begegne lingst nicht in so vielen Bedeutungswandlungen: De Gen. ad litt.
XII'10,21, (CSEL 28/1) 392,9-11.
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iiberfiihrt. Umgekehrt braucht das jeweils hohere Sehen das niedrigere nicht. Nur
dem verstehenden Sehen kommt es zu, sich nicht zu tduschen, da es die Einsicht zu
weiterer Untersuchung besitzt.*® Im Licht verstehender Einsicht wird das nur gei-
stig-bildhaft Gesehene beurteilt.*” Innerhalb der hochsten Form des Sehens deutet
Augustin gewisse Abstufungen an. Selbst nach dem Tod bleibt das einsehende Ver-
stehen mit einem gewissen natiirlichen Verlangen behaftet, den Leib zu besorgen.*®
Immer bleibt die Differenz zwischen der Seele und ihrem Licht, das Gott selbst ist,
so daf auch in der hichsten Entriickung das Verstehen, das Gott ohne Bild sieht,
doch nur weniges von ihm zu fassen vermag.*’

Wenn der Leib in der kiinftigen Verwandlung geistig geworden sein wird, wird
das natiirliche Verlangen der Seele nach dem Leib gestillt und nicht mehr am hch-
sten Aufschwung hindern. Der Leib wird im vollkommenen Maf} seiner Natur>”
auch sehen; aber ein Sehen Gottes durch den Leib liegt aulerhalb des Verstehens Au-
gustins. Doch untersucht er im Genesiskommentar thematisch jenes Sehen des We-
sens Gottes, das dem Paulus, dem Mose und wohl auch anderen schon zu Lebzeiten
geschenkt war, wo doch dem Mose gesagt worden war: Niemand kann Gott sehen
und am Leben bleiben.®! Schon im Schreiben an Paulina hatte Augustin die Mog-
lichkeit der Wesensschau Gottes bejaht, wiihrend er sonst nur auf die Absage Gottes
auf die Bitte des Mose verwies, was bedeutete, da® auch dieser, der wie ein Freund
mit Gott von Angesicht zu Angesicht redete, Gott nicht so sah, wie er ist. Allerdings
ist auch zu vermerken, dal® Augustin die nur kurzzeitig gelehrte positive Auffassung
der Wesensschau nie retraktierte.

Wenn ich recht sehe, hatte Augustin in »De Trinitate« die Moglichkeit einer un-
mittelbaren Schau schon zu Lebzeiten im Auge:>* DaB niemand Gott sehen kénne
und am Leben bleibe, bedeutet entweder, dafl wir nach diesem Leben ihn von Ange-

46 De Gen. ad litt. XII 14, 29, (CSEL 28/1) 398f; X1I 25, 52, (CSEL 28/1) 417f.

47 ygl. auch Ep. 169, 11, (CSEL 44) 620, 1f.

48 vgl. De Gen. ad litt. XII 35, 68, (CSEL 28/1) 432f.

49 De Gen. ad litt. XTI 28, 56, (CSEL 28/1) 422, 17-24: »unde dictum est: sbeati mundicordes, quia ipsi de-
um uidebunt<, non per aliquam corporaliter uel spiritaliter figuratam significationem tamquam per specu-
lum in aenigmate, sed facie ad faciem, quod de Moyse dictum est »o0s ad os«, per speciem scilicet, qua deus
est quidquid est, quantulumcumque eum mens, quae non est quod ipse, etiam ab omni terrena labe manda-
ta (mundata), ab omni corpore et similitudine corporis alienata et abrepta capere potest.«

30 De Gen. ad litt. XTI 35, 68, (CSEL 28/1) 433, 7—11: »proinde, cum hoc corpus iam non animale, sed per
futuram commutationem spiritale receperit angelis adaequata, perfectum habebit naturae suae modum
oboediens et inperans, uivificata et uivificans tam ineffabili facilitate, ut sit ei gloriae, quod sarcinae fuit.«
31 yel. Ex 33, 20.

32 De Trin. 11 17, 28, (CCL 50) 117f, 6-10. 18—26: »Facies autem eius illa dei forma in qua non rapinam
arbitratus esse aequalis deo patri (vgl. Phil 2, 6), quod nemo utique potest uidere et uiuere; siue quia post
hanc uitam in qua peregrinamur a domino (vgl. 2 Kor 5, 6) et ubi corpus quod corrumpitur aggrauat ani-
mam (vgl. Weish 9, 15), uidebimus facie ad faciem sicut dicit apostolus (vgl. 1 Kor 13, 12) [...] siue quod
etiam nunc in quantum dei sapientiam per quam facta sunt omnia spiritaliter intellegimus, in tantum carna-
libus affectibus morimur ut mortuum nobis hune mundum deputantes nos quoque ipsi huic mundo moria-
mur et dicamus quod ait apostolus: Mundus mihi crucifixus est et ego mundo (Gal 6, 14). De hac enim
morte item dicit: Si autem mortui estis cum Christo, quid adhuc velut uiventes de hoc mundo decernetis?
(Kol 2, 20) — Non ergo immerito nemo poterit faciem, id est ipsam manifestationem sapientiae dei, uidere
et uiuere.«
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sicht zu Angesicht schauen, oder weist darauf hin, da wir auch jetzt, insoweit wir
die Weisheit Gottes geistig erfassen, den fleischlichen Begierden absterben, so dal3
wir die Welt als fiir uns tot erachten und auch wir selber fiir diese Welt mit Christus
sterben.

Weil jemand selbst in diesem irdischen Leben fiir das nicht Geistige tot sein kann,
wird ein Sehen Gottes, das iiber die Erscheinungen hinaus ersehnt wird, zur Zeit des
irdischen Lebens nicht ausgeschlossen. Augustin spricht von einem geistigen Erfas-
sen Gottes, das in einem Verhiiltnis zur Freiheit von der sinnlichen Welt steht und so-
mit ein Mehr und Weniger kennt. Das aber gilt in entsprechender Weise selbst fiir das
zukiinftige Sehen.”® Ein intellektuales Erfassen aber dampft nie die Erwartung auf
das zukiinftige Sehen und durch dieses das Begehren nach Gott selbst, dem Augustin
mit der ganzen Kraft und dem Bilderreichtum seiner Sprache, mit der Glut seines
Herzens, aus der Einsicht des Glaubens in das Unvergleichliche und in seiner Sorge
als Bischof Ausdruck schenkt.

Dieses gegenwirtige »Gott sehen, wie er ist« bedeutet demnach fiir einen geisti-
gen Menschen wie Mose kein Erfassen zum Besitzen, sondern ein Finden, um zu su-
chen, ein Sich-Nahern, um den Abstand zu erkennen, das Unterpfand einer Sehn-
sucht. Es ist ein Leben im Sterben, ein Ubergang im Glauben, ein Ubergang aus dem
Wissen um die Welt in die alles begriindende Weisheit Gottes. Sie 146t sich finden, ja
reifit an sich, um die Sehnsucht zu wecken.’* Die urspriingliche Titigkeit des Geistes
ereignet sich fiir »omnis anima rationalis« in der Dynamik des Mitsterbens mit Chri-
stus; in der Freiheit von der Welt und ihren Gesetzen wird sie verwirklicht und steht
als Aufgabe an.”> Aus der Gottesbeziehung heraus erwichst in der Weise vorausge-
hender und folgender Erfiillung und Verlangen die Liebe zum Néchsten — und dies
im Vollzug des Mitsterbens mit Christus.’®

Was Mose und Paulus sahen, war nicht mehr durch Bilder und Zeichen vermittelt.
Wie konnte es von Augustin mit Worten umschrieben werden? In seiner eigenen
Form kann es evidenterweise nur durch sich selbst vermittelbar sein.”’ Jenes »so wie

33 Vgl. De Gen. ad litt. XII 35, 68, (CSEL 28/1) 432. Vgl. auch De civ. Dei XXII 29, (CCL 48) 857, 15-23.
34 De Trin. 11 17, 28, (CCL 50) 119, 37-41: »llla est ergo species quae rapit omnem animam rationalem
desiderio sui tanto ardentiorem quanto mundiorem et tanto mundiorem quanto ad spiritalia resurgentem,
tanto autem ad spiritalia resurgentem quanto a carnalibus morientem.« Deutsche Ubersetzung: Augustinus
XI, (BKV?) 93, — Man vgl. hierzu auch Gregor von Nyssa, De vita Moysis, (Opera VII/1) ed. Herbert Mu-
surillo, Leiden 1964; (SC 1); deutsche Ubersetzung nach Manfred Blum, Freiburg 1963: »[...] daB es fiir
den, der mit Gott zusammen sein will, notig ist, alles Sichtbare zu iibersteigen und seinen Geist, wie zu ei-
nem Berggipfel, zum Unsichtbaren und Unfabaren zu erheben und zu glauben, daB das Géttliche dort ist,
wohin Erkenntnis nicht reicht« (317B). »[...] sagen wir auch, daB der groBe Moses, immer groBer werdend,
bei seinem Aufstieg nicht haltmachte noch zu irgendeinem Ende seines Aufstiegs kam« (401B). »Darin
besteht in Wahrheit das Gottschauen, daB derjenige, der zu Gott aufschaut, nie von seinem Verlangen liBt«
(404A). »Und dies ist das eigentliche Sehen Gottes: niemals eine Sittigung des Verlangens zu finden, Ihn
zu sehen« (404D).

3 Vgl. auch Quaest. in Hept. Il (Exodi) 154, 5, (CCL 33) 142, 2504—2507: »[...] ostendens huic uitae,
quae agitur in sensibus mortalibus corruptibilis carnis, deum sicuti est adparere non posse; id est: sicut est,
uideri in illa uita potest, ubi ut uivatur, huic uitae moriendum est.«

6 De Trin. 11 17, 28, (CCL 50) 118, 29-31: »ad quam contemplandam etiam proximum quantum potest
aedificat qui diligit et proximum sicut se ipsum.«
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er ist« nennt Augustin die Substanz Gottes,”® sie ist das Wesen, durch das Gott ist.
Sie ist nichts, was zu Gottes eigentlicher Wirklichkeit hinzukdme, um ihn sichtbar zu
machen.”® Sie ldBt sich abgrenzend in Verneinungen verdeutlichen. In der Unter-
scheidung von allen vorausgehenden, an Bilder gebundenen Zuwendungen Gottes
wird durch sie hindurch Gottes Gegenwart in einer Tiefe bemerkt, in der jene Bilder
schon transzendiert werden, in einer Innigkeit, die anzeigt, dafl der Sehende das Zei-
chen versteht, weil er nicht bei ihm stehenbleibt.

So bedarf es der transzendierenden Bewegung, die, wenn sie bei Gott ankommen
soll, von dorther gezogen sein mufi. »Excessus« und »raptus« in einem markieren
die geistige Bewegung, noch nicht ihr Kommen ins Ziel.°* Dabei bleibt die in ihre ei-
gene Vollendung hineinkommende und zur Schau des Wesens Gottes befihigte Er-
kenntnis selbst die Bedingung, in all ihrer Vollendung das Maf und auch im Uber-
schreiten die Grenze des Erfassens: Auch die Schau des Wesens Gottes reicht nur
»soweit es das verstindige Geschopf zu fassen vermag«.®' So sehr »Sehen« unmit-
telbarer ist als das Erspiiren von Gottes Gegenwart durch irgendwelche Zeichen, so
ist es doch, sollte es sich auf dem Weg ereignen, noch weniger als in der Heimat ein
komprehensives Erfassen Gottes.%? Man mag, was von Mose und Paulus ausgesagt
wird, im Modus eines Transitus Vorweggabe der seligen Schau, die allen verheiflen
ist,%3 nennen; doch zu dieser gehort wesentlich ihre Endgiiltigkeit. Die mit der Liebe
gegebene »arratische« und nicht nur »dnigmatische« Struktur, die den christlichen
Lebensweg prigt, bleibt auch in der hochsten Erkenntnis hier gewahrt.

Die Fihigkeit der Sinne, Gott zu erfassen, hatte Augustin zuriickgewiesen. Nur
die hichste geistige Kraft, die einsieht, ohne an Bilder und Vorstellungen gebunden
zu sein, vermag Gott unvermittelt zu erkennen. Zu diesem Einsehen mull das Herz
gereinigt und vom Sinnlichen gelost werden, was sich in einem Mitsterben mit Chri-
stus in der Wirklichkeit der Liebe vollzieht. Die Dynamik des geistigen, sich nicht in
sich verschlieBenden Lebens, das sich tibersteigt und sich aus seinen Bindungen her-
ausreiBen LiBt, ist auf dieses Sehen Gottes ausgerichtet. In den Diskussionen mit
Paulina und einem von Augustin geschiitzten, von origenisch-ambrosianischer Tra-
dition geprigten katholischen Bischof sowie im zwolften Buch des »Genesiskom-
mentars«, in welchem diese Diskussionen ihren Niederschlag gefunden haben, ver-
tritt Augustin die Auffassung, daf es ein unmittelbares Sehen Gottes in seiner eige-
nen Wirklichkeit schon in dieser Lebenszeit fiir einige Auserwiihlte im Dienst des er-

7 Wie die selige Schau der mit dem Wort geeinten Menschheit Christi dennoch als Prinzip unserer Glau-
benserkenntnis und der Theologie bei Thomas von Aquin durch Vermittlung anderer Wissensformen ver-
standen werden kann, habe ich zu zeigen versucht: Erich Naab, Sich schenkendes Wissen, in: Albert Franz
(Hrsg.), Glauben Wissen Handeln, (FS Philipp Kaiser), Wiirzburg 1994, 105-124.

38 Ep. 147, 31, (CSEL 44) 305, 3.

59 S hatte Augustin ja in Ep. 92, 5, (CSEL 34/2) 442, 3—6, die von ihm abgelehnte, doch nicht direkt an-
gegriffene Auffassung allzu grob charakterisiert, die das Fleisch in die Substanz Gottes verwandeln lasse,
um durch diese Substanz Gottes — durch die aber Gott nicht Gott ist — ihn zu sehen.

%0 Vgl. De Gen. ad litt. XII 26, 54, (CSEL 28) 419, 10—14; In Joh. Ev. tr. 20, 11, (CCL 36) 209, 4f.

61 De Gen. ad litt. X11 27, 55, (CSEL 28/1) 420, 15f. 22-24.

62 vl Ep. 147, 21, (CSEL 44) 295.

3 Vgl. Ep. 147, 26, (CSEL 44) 299, 20f.
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wiihlten Volkes und der Kirche gegeben habe. Nie wird dieses Sehen als unmittelba-
re Erfiillung der Bitte, Gott selbst zu schauen, verstanden.

Fiir diskussionsbediirftig hielt er bis ins letzte Buch seines »Gottesstaates« hinein
den Einwand nach den Fihigkeiten des Leibes, der in der Auferstehung seine Voll-
endung und Verkldrung findet. Seine Antwort erwichst aus unbindiger Hoffnung
auf Vollendung, Befriedung und Harmonie des Leibes und des Geistes, aber auch aus
grofer Zuriickhaltung gegeniiber unseren Erkenntnismoglichkeiten. So kann Augu-
stin nur seinem Glauben Ausdruck geben, daf die Heiligen in ihrem Leib Gott sehen
werden, und nochmals die »nicht geringe Frage« aufwerfen, ob sie ihn auch durch
ihren Leib sehen.®* Hart klinge die Behauptung, die Vollendeten briuchten ihre
leiblichen Augen zum Schen Gottes, und doch werden sie welche haben, und der
menschliche Geist wird sich ihrer bedienen. Die wahre Vernunft im Verstiandnis der
Heiligen Schrift® lacht nun iiber die ehemals vorgetragene Argumentation.® War-
um sollte die Fihigkeit des geistigen Leibes nicht so weit gehen, auch Geistiges, al-
s0 auch Gott zu sehen? »Spiritus enim est Deus.«®’

Es ist schon merkwiirdig, wie Augustin wieder auf diesen Ausspruch zuriick-
greift, dessen Gebrauch im Brief an Italica die Emporung ausgelost hatte.%® Jetzt
folgt aus der Gottlichkeit, daB dem Geist keine Grenze gesetzt ist. Damals hatte
Augustin die Vermégen nur begrifflich abstrakt betrachtet, jetzt weif3 er um ihre kon-
kreten Vollziige. Aus der alten Trennung der Vermogen wird eine Unterscheidung in
lebensvoller Einheit, die in der Vollendung selbst zur vollen Entsprechung im Lob
Gottes werden wird. Daher scheint es Augustin sogar glaubhaft, dal wir dann Gott
auch durch unsere leiblichen Augen und durch alles, was wir mit ihnen erblicken, se-
hen werden; dhnlich wie wir das Leben im Lebendigen sehen, werden wir Gott durch
alles Korperliche sehen, das er lenkt und leitet.

Augustin geht nicht den Weg, der sich ihm im Einwand als Scheinldsung zuerst
gezeigt hatte. Er unterliegt nicht dem Zauber des Einen. Verstindnis findet eher die
Auffassung, dal Gott uns in unserem Geist und in unserem Leib bekannt sein wird,
daB wir ihn mit dem Geist sehen und ihn mit dem Leib in allem Korperhaften sehen,
wohin sich unser Blick wendet.®® Leib und Geist reifft Augustin in ihren hichsten
Vollziigen nicht auseinander. Auch den leiblichen Augen kommt nun die Kraft des

% De civ. Dei XXI1 29, (CCL 48) 857f., 49—52: »Visuri sunt Deum in ipso corpore; sed utrum per ipsum
[...] non parua quaestio est.«

65 ,,Vera ratio« und »auctoritas prophetica« stehen in keinem Spannungsverhiltnis mehr, vel. den Singular
»inridet«. Zum Begriff »auctoritas« (auch im Verhiltnis zur »ratio«, besonders in Augustins Friihschrif-
ten) vgl. Karl-Heinrich Liitcke, Auctoritas, Augl. 1498-510 (Bibliogr.).

% De civ. Dei XXII 29, (CCL 48) 860f., 159—165: »Ratiocinatio quippe illa philosophorum, qua disputant
ita mentis aspectu intellegibilia uideri et sensu corporis sensibilia, id est corporalia, ut nec intellegibilia per
corpus nec corporalia per se ipsam mens ualeat intueri, si posset nobis esse certissima, profecto certum es-
set per oculos corporis etiam spiritalis nullo modo posse uideri Deum. Sed istam ratiocinationem et uera ra-
tio et prophetica inridet auctoritas.« Zur »prophetica auctoritas« vgl. die von Augustin angefiihrten Bei-
spiele aus der Heiligen Schrift, vor allem den Hinweis auf Elischa, der mit dem Geist allein Leibliches sah
(2 Kon 5, 26).

57 De civ. Dei XXII 29, (CCL 48) 861, 174.

8 vgl, Ep. 92, 5, (CSEL 34/2) 441, mit Ep. 147, 42, (CSEL 44) 316; auch oben Anm. 31,

% De civ. Dei XXII 29, (CCL 48) 861f., 201-207; vgl. oben Anm. 2.
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Durchblicks zu. Das Leibliche selbst wird diaphan, es wird zur Theophanie, ohne die
unmittelbare Schau Gottes zu ersetzen. Alles wird dem Preis Gottes dienen, er selbst
aber der Lohn und das erreichte Ziel sein, das ohne Ende geschaut wird.”® In der Fei-
er der Ewigkeit werden wir von ihm erfiillt schauen, daf} nur er Gott it/

Das sinnlich ErfaBbare wird nicht nur als Hindernis iiberwunden; es wird in den
Gottesbezug integriert. Der Blick auf Gott allein von Angesicht zu Angesicht, der zu
Beginn der Debatte ihm das allein Erstrebenswerte und Geniigende erschien, steht
nun im Riickbezug auf die Vollendung des ganzen Menschen und der Schopfung.
Dazu hatte Augustin im Bedenken der grenzenlosen Geistigkeit Gottes die Moglich-
keit gefunden, um die an Entfremdung reichende Trennung zwischen Geist und Leib
zu versbhnen. Nehmen wir bei dieser Problematik nur die Frage nach dem Sehen
Gottes in den Blick, so konnen wir festhalten, dafl der duBere AnstoB} fiir die Ent-
wicklung von einem Einspruch ausgeht, der zunéchst eine Losung anzielte, die eine
Auflosung des Leibes befiirchten lie3. Indem Augustin sich diesem Einwand stellte,
der seinen Argumentationsformen zundchst als »vanitas« erschienen war, in dem
Augustin aber sein Verhéltnis zum Leib Christi beriihrt sah, oder sagen wir sein
Verhiltnis zum »GlaubensbewuBtsein« der Kirche, das ihm in jenem Bischof in un-
beholfener Weise begegnete, und weil Augustin zur Losung der Schwierigkeit sich
der Anstrengung des Glaubensdenkens stellte, konnte er einen beachtlichen Schritt
zum Verstindnis menschlicher Vollendung beitragen.

70 De civ. Dei XXII 30, (CCL 48) 863, 33f.: »Ipse finis erit desideriorum nostrorum, qui sine fine uidebi-
tur.«

7! De civ. Dei XXII 30, (CCL 48) 865, 112-115: »A quo refecti et gratia maiore perfecti nacabimus in ae-
ternum, uidentes quia ipse est Deus, quo pleni erimus quando ipse erit omnia in omnibus.«



Der Glaube der Kirche auf dem Prokrustesbett
empiristisch-rationalistischen Denkens

Von Helmut Miiller, Koblenz

Prokrustes, der wegelagernde Riese der griechischen Sage, hat Reisende gestreckt
oder gekiirzt, damit sie auf sein Folterbett paliten. Gestreckt oder gekiirzt werden
soll, nach Ansicht von nicht wenigen, auch das depositum fidei, der Glaube der Kir-
che, damit er in den Bewuftseinshorizont der Gegenwart palit. Nicht nur die profane
Presse, selbst Predigten, Kirchenfunk und Stimmen von der Basis erwecken biswei-
len den Eindruck, als lige die Lebenserfahrung des sogenannten »miindigen Chri-
sten« auf dem Prokrustesbett eines »unzeitgemiBen« Credo. Aber auch fiir die um-
gekehrte Sicht der Dinge spricht einiges: Nicht die Lebenserfahrung zeitgenossi-
scher Christen, sondern das Credo der Kirche liegt auf dem Streck- und Verstiimme-
lungsbett des Riesen der griechischen Sage. Landauf, landab ist zu horen, daf3 das
Credo dringendst einer Uberholung bediirfe. Tatséchlich sind auch einige schon zur
Tat geschritten. Hans Kiing streicht u.a. den Allmdichtigen aus dem Credo, Gerd Lii-
demann »verbessert« empfangen vom HI. Geist durch »eine Vergewaltigung Ma-
rias«, und selbst ein so ehrenwerter Autor wie Jorg Zink versucht sich an einer Um-
schreibung des Credos.*

Diese Beispiele zeigen, daf auch die umgekehrte Sicht der Dinge einiges fiir sich
hat. Es ist leider nicht mehr selbstverstiindlich, daB Christen im Glauben der Kirche'
die umfassendere Sicht der Wirklichkeit sehen und so »im Licht des Glaubens das
Dunkel der Welt erhellen« (Gustav Siewerth). Das schlieB3t natiirlich nicht aus, »daf
sie mit dem Licht des Verstandes in das Dunkel des Geheimnisses denken« (eben-
falls Gustav Siewerth). Dieses alternierende Glauben und Wissen zeichnet schon seit
Augustin den wahrhaft miindigen Christen aus. Seit der Aufkldrung® — oder wie sie
sich im Ursprungsland selbst bezeichnet, dem siécle de la lumiére, in Abgrenzung
zum vermeintlich finsteren Mittelalter — gelten immer mehr nur noch Verstand und
Vernunft als legitime Vermogen, die Welt zu erhellen. In unseren Tagen ist es
schlieBlich sogar philosophisch verpont, in Dunkelheiten zu leuchten, die man
glaubt eh nicht erhellen zu konnen.?

*Vor Korrektur der Druckfahnen wurde mir der jiingste Versuch bekannt, das Credo umzuschreiben. Es
handelt sich um einen Aufsatz des Heidelberger Religionspidagogen Norbert Scholl in einem Beitrag des
Anzeigers fir die Seelsorge 11/98: Alter Wein in neue Schliuche. Auf dem Weg zur Neuformulierung des
Glaubensbekenntnisses — Ein Diskussionsbeitrag. Vgl. dazu auch die Stellungnahme in der Deuschen Ta-
gespost vom 19.11.98, S.4.

' Auch wenn 1993 im Katechismus der Katholischen Kirche fiir die Weltkirche bzw. 1985 und 1995 im
Katholischen Erwachsenen Katechismus fiir die deutsche Kirche auf die driingenden Fragen der Zeit ge-
antwortet wird, werden diese Antworten von vielen eben nicht als aggiornamento, sprich »Verheutigung,
des Glaubens der Kirche und damit als Deuterahmen der Gegenwart begriffen.

% Die folgenden kritischen Bemerkungen zur Aufklirung wollen nicht die unverzichtbaren Leistungen die-
ser Epoche verkennen, sondern nur die Verabsolutierung der Vernunft — die ja in Notre Dame in einem
kultischen Akt regelrecht zur Géttin erhoben wurde — in ihre Schranken weisen.

3 Vgl. dazu als Beispiel unter vielen Odo Marquards Diiitetik der Sinnerwartung. Philosophische Bemer-
kungen. In: Apologie des Zufilligen, Stuttgart 1986, S. 33—54.
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Der Leidensdruck an der durch die Aufkldrung vorangetriebenen »Entzauberung
der Welt«* (Max Weber) wird zwar mittlerweile grofier und das geistige Ozonloch
{iber unseren Kopfen nimmt zu. Doch der Glaube der Kirche spielte in den groben
philosophischen Auseinandersetzungen unseres Jahrhunderts keine Rolle mehr. Si-
cherlich war die Kirche selbst daran nicht ganz unschuldig. Der Positivismusstreit
der 60er Jahre® jedenfalls war nur noch ein Streit der Aufklérer unter sich: Die empi-
ristische Richtung im Umfeld des Wiener Kreises stritt sich mit der rationalistischen
Linie der Frankfurter Schule. Existenzphilosophie, Existentialismus und die Funda-
mentalontologie Heideggers — mehr der rationalistischen als der empiristischen Vari-
ante verwandt — waren eher Abrechnungen mit dem Glauben der Kirche als Ausein-
andersetzungen mit ihm. Bis zu einem gewissen Grade befruchteten letztere Rich-
tungen die Theologie des 20. Jahrhunderts, bzw. hitten sie befruchten konnen, droh-
te nicht die Gefahr eines hostil takeover® durch diese Richtungen. Heidegger, Bloch,
Jaspers und die Frankfurter Schule haben in manchen theologischen Richtungen
Pliitze eingenommen, die sonst den Kirchenviitern vorbehalten sind.

Doch »wo Gefahr ist, wichst das Rettende« (Holderlin) auch: Das seit Anfang der
90er Jahre herausgegebene internationale Handbuch der Theologie, AMATECA, das
sich der Theologie Hans Urs von Balthasars verpflichtet wei, ist nur ein Versuch,
dieser Tendenz entgegenzusteuern’. Auch die Verdffentlichung des Katechismus der
Katholischen Kirche 1993 ist in dieser Riicksicht zu sehen.®

Der theologische Flurschaden ist jedoch schon immens: Aus dem im »unzuging-
lichen Licht wohnenden« (1 Tim, 6,16) Deus absconditus wurde auf dem Prokru-
stesbett der empiristisch oder rationalistisch inspirierten Theologen der abgriindige
homo absconditus Plessners. Der allmichtige, allgegenwiirtige und ewige Gott iiber
uns wird von Bloch und seinen Epigonen auf einen seiner Allmacht und Uberzeit-
lichkeit beraubten, zukiinftigen Gott vor uns restringiert. Angesichts des Werkes
Heideggers fillt es einigen Zeitgenossen schwer, daran zu glauben, daf3 geschopfli-
ches Sein letztlich hineingenommen ist in die Liebe Gottes und nicht eher hinaus-
hiingt in das Nichts und ein Vorlaufen zum Tode ist. Gerade unser Jahrhundert, in

4 Vgl. Bermann, Motris, Die Wiederverzauberung der Welt. Am Ende des Newtonschen Zeitalters, Rein-
bek 1986; Hemminger, Hans Jorg (Hg.), Die Riickkehr der Zauberer. New Age. Eine Kritik, Reinbek
1987.

5 Die Dissertation Hans Joachim Dahms Positivismusstreit. Die Auseinandersetzung der Frankfurter
Schule mit dem logischen Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Ra-
tionalismus, Frankfurt 1994, zeigt, da dies nicht bloB eine Auseinandersetzung in den 60er Jahren gewe-
sen ist, sondern zwei bis drei Jahrzehnte der Jahrhundertmitte einnahm.

5 Feindliche Ubernahmen sind seit dem gescheiterten Versuch des Krupp-Managers Gerhard Cromme,
Thyssen nach amerikanischer Manier zu iibernehmen, auch hierzulande bekannt. Fiir die Kirche sind aller-
dings hostil takeovers nichts Unbekanntes. In Gestalt der Hiresie kennt sie sie schon aus neutes-
tamentlicher Zeit. Es gilt, das Kunststiick zu vollbringen, eine Membran gegen die umgebende Welt zu bil-
den, die durchlissig fiir den Geist der Zeit ist, aber ihre Identitit gegen den Zeitgeist schiitzt.

7 Ebenso die im MM Verlag Aachen erscheinende, auf 8 Biinde angelegte Katholische Dogmatik von Leo
Scheffezyk und Anton Ziegenaus.

8 Angesichts dieser Sachlage darf die Frage gestattet sein, ob man ganz daneben liegt, wenn die wiitende
Reaktion auf seine Verdffentlichung verglichen werden darf mit der drgerlichen Reaktion von Krupp-Ma-
nagern und der beteiligten Bankenvertreter auf das vorzeitige Bekanntwerden der feindlichen Ubernahme.
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dem »Theologie nach Auschwitz« zu einem Theologoumenon sondergleichen ge-
worden ist, wire die Botschaft vom allméchtigen und allgiitigen, nicht in die einglei-
sige Strecke der Zeit eingezwingten Gott die richtige Arznei gewesen fiir die
»Krankheit zum Tode«, die Verzweiflung Kierkegaards.

Die Strangulierung des depositum fidei ist angesichts dieses kurzen Aufrisses als
vielfdltige und vielschichtige sichtbar geworden und kann in einem Zeitschriftenauf-
satz nicht in ganzer Breite dargestellt werden. Die folgenden Ausfiihrungen wollen
sich deshalb darauf beschrinken, die Auswirkungen der rationalistischen und empi-
ristischen Varianten der Aufkldrung zu behandeln, die das unbegreifliche Mysterium
des Glaubens auf umgzngliche Mythen zu reduzieren® sucht, was zu allem UberfluB
bisweilen als Rettung der Substanz des Glaubens der Kirche ausgegeben wird.

1. Die Entmythologisierung Bultimanns und die Remythisierung
Drewermanns als Ebenen der gleichen Eindimensionalitéit

Fiir den interessierten Laien mag es seltsam klingen, aber das Entmythologisie-
rungsprogramm Bultmanns'® und das Vorhaben der Remythisierung Drewer-
manns'! gehen vom gleichen Wirklichkeitsverstindnis aus. Es ist das Wirklichkeits-
verstindnis, das unsere westliche Welt seit dem Siegeszug der modernen Naturwis-
senschaften prigt und spitestens seit der Aufkldrung auch die Theoriebildung der
Glaubenswissenschaften bestimmt. Erst in den letzten Jahrzehnten ist dieses Denken
iber die Kreise von Aullenseitern, in Gestalt von Irrationalisten, remantischen Na-
turphilosophen und Antimodernisten, hinaus suspekt geworden. Der protestantische
Theologe Georg Picht hat es schon 1972 fiir die (damals gerade erst ins BewuBtsein
riickende) Umweltzerstérung verantwortlich gemacht. »Die neuzeitliche Naturer-
kenntnis zerstort die Natur. Warum zerstort sie die Natur? Weil sie die Natur nicht so
erkennt, wie sie von sich aus ist.«'? Das Wirklichkeitsverstindnis, das sich dem ma-

% Vel. dazu: Hugo Staudinger, Gotteswort und Menschwort, Kritische Uberlegungen angesichts der Wege
und Irrwege moderner Exegese, Paderborn 1993, insbesondere das Kapitel »Zum Verhiltnis zwischen der
Botschaft der Mythen und der Wahrheit der Offenbarung«.

10'Vgl. Bultmann, Rudolf, Neues Testament und Mythologie. In: Kerygma und Mythos. 1. Ein theologi-
sches Gespriich, H. W. Bartsch, (Hg.), ThE1 Hamburg 21951, S. 17f. »Welterfahrung und Weltbeméichti-
gung sind in Wissenschaft und Technik so weit entwickelt, daB kein Mensch im Ernst am neutestamentli-
chen Weltbild festhalten kann und festhiilt ... Erledigt ist durch Kenntnis der Kriifte und Gesetze der Natur
der Geister- und Dimonenglaube ... Krankheiten und ihre Heilungen haben ihre natiirlichen Ursachen und
beruhen nicht auf dem Wirken von Dédmonen bzw. auf deren Bannung. Die Wunder des Neuen Testamen-
tes sind damit als Wunder erledigt, und wer ihre Historizitit durch Rekurs auf Nervenstérungen, auf hyp-
notische Einfliisse, auf Suggestion und dergleichen retten will, der bestitigt das.« Ahnlich argumentiert
Gerd Liidemann in seinem Buch »Die Auferstechung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie«, Gottingen
1994, Vgl. dazu die Besprechung von Klaus Berger in der FAZ vom 30. 3. 94.

"' Vgl. Drewermann, Eugen, Tiefenpsychologie und Exegese, Bd. 1, Olten 1984, S. 309: »Die Gotter . ..
leben als miichtige Gestalten in den Tiefen der menschlichen Psyche selbst und empfangen von der jewei-
ligen Kultur nur die Biithne und das Drehbuch ihres Auftritts. Sie mdgen dann heiBen wie sie wollen: Ado-
nis, Osiris oder Christus, Diana, Maria und Coatlicue, Indra, Marduk oder Herakles — in allen Formen und
Gestalten bleibt gleichwohl ihr unverwechselbarer Kern enthalten.«

12 Picht, Georg, Der Begriff der Natur und seine Geschichte, Stuttgart 1989, S. 122.
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thematisch empirischen Zugriff auf die Natur verdankt, droht dort zu Grabe getragen
zu werden, wo seine Wiege urspriinglich stand. Mit Galilei und Descartes’ Denken
iiber die Natur wurde dieses Wirklichkeitsverstindnis geboren; in die Krisis gekom-
men ist dasselbe gerade durch die Auswirkungen auf die Natur, wie sie Picht und an-
dere auf den Punkt gebracht haben. Allein die Glaubenswissenschaften scheinen
noch auf einer Insel der Seligen zu leben und nicht begriffen zu haben, daBl dieses
Denken auf den Glauben &dhnlich zerstorerisch wirkt wie auf die Natur, obwohl der
Religionssoziologe Peter L. Berger schon 1969 in seinem Buch »Auf den Spuren der
Engel« auf diese Gefihrdung aufmerksam gemacht hat.!?

Dem gebildeten Durchschnittsbiirger gilt Eugen Drewermann als Querdenker.
Aber selbst — oder gerade auf ihn — trifft der ethobene Vorwurf zu. Das mag erstaun-
lich klingen, denn Drewermann scheint'# ja gegen den Strom dieses rationalistisch-
empiristischen Wirklichkeitsverstindnisses zu schwimmen, indem er versucht my-
thischen Denkweisen, also Denkweisen vor dem Siegeszug des naturwissenschaftli-
chen Denkens wieder neu Anerkennung zu verschaffen. Auf den ersten Blick stimmt
das auch. Er verwendet den Erfahrungsschatz der Menschheit in ihren Mythen und
Mirchen fiir seine psychohygienische Therapie. Dagegen ist nichts einzuwenden.
Gefidhrlich wird es aber, wenn auch Glaubensmysterien wie die Menschwerdung
Gottes oder die Auferstehung von den Toten auf der Ebene von Mythen verhandelt
werden: Die Quintessenz der Evangelien gerit dadurch in eine gefihrliche Nithe zu
»Schneeweifchen und Rosenrot«!? , ein Mirchen, das gewiB eine wertvolle Uberlie-
ferung unseres Volksgutes darstellt. Die Lehren, die aus dem Mérchen gezogen wer-
den, konnen aber bestenfalls als »Worte der Heilung« qualifiziert werden, keines-
falls kann man ihnen das Pridikat » Worte des Heils« zusprechen, das zutiefst nur auf
die HI. Schriften des Alten und Neuen Testaments zutreffen kann.

Drewermann verwechselt namlich den Begriff des Mythos mit dem des Mysteri-
ums. Withrend Mythen friiheste in Worte gefaBte, also verbale und mentale Uberlie-
ferungen von Helden-, Gotter-, Weltentstehungs- und Untergangssagen umfassen,
hat das christliche Mysterium den realen Hereinbruch des Gottlichen in die Welt
zum Thema. Dieser Hereinbruch des Gottlichen kann zwar in der Form von Mythen
berichtet worden sein, fiir einen gldubigen Christen ist es aber mehr als blo ein My-
thos, sondern ein Mysterium, fiir das im Gegensatz zum Mythos tatsichlich eine

'3 Vgl. Berger, Peter L., Auf den Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft und die Wiederentdeckung
der Transzendenz, Frankfurt 1981. Vgl. a. Gilles Kepel, Die Rache Gottes. Radikale Moslems, Christen
und Juden auf dem Vormarsch, Miinchen 21991. Kepel beschreibt weltweit die radikale Reaktion des Fun-
damentalismus auf die Sikularisierung des Glaubens.

14 Nach seinen AuBerungen in einem »Spiegel«-Beitrag im Februar 1998 (»Spiegel« 5/98) stimmt nicht
einmal der Schein. In Ankniipfung an den britischen Molekularbiologen Richard Dawkins behauptet er al-
len Ernstes, »da} jemand, der beim Angeln einen Fisch aus dem Wasser zieht, mehr an Schmerz und Tod
verursacht als ein Arzt, der im dritten Monat einen Fotus absaugt, in dem es noch nicht einmal das Emp-
finden von Schmerz, Angst und Tod gibt.« Kaum zu glauben, daB der als sensibel angesehene Drewer-
mann so etwas zu behaupten vermag. Nachzulesen unter dem bezeichnenden Titel: »Denken aus dem Mit-
telalter« (»Spiegel« 5/98), notabene eine typisch aufklirerische Diffamierung des Mittelalters, gemeint
mit dem Denken ist der Brief zur Schwangerenberatung vom Januar 1998 aus Rom.

' Drewermann, Eugen, SchneeweiBchen und Rosenrot und der Biir. In: Wort des Heils, Wort der Heilung,
Diisseldorf 1989.
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Raum- und Zeitkoordinate angebbar ist. Die Tatsache, dal ein Mysterium ein Raum-
Zeit-Ereignis ist, darf allerdings nicht so verstanden werden, daf} dieses Mysterium
auch durch unsere Sinne erfahren werden kann. Die sinnliche Erfahrung ist vielmehr
eine Uberwiltigung der Sinne. Diese Uberwiiltigung durch das Mysterium nétigt uns
dann, Mythen zu wihlen, die diese Uberwiltigung reduzieren, ertriglich machen
und in den Raum des Sinnlichen, fiir uns Verstindlichen zuriickholen. Die Christus—
erfahrung des Paulus vor Damaskus kann vermutlich als ein solcher Mythos angese-
hen werden, der die Uberwiiltigung durch ein Mysterium beschreibt. Das Vom-Pfer-
de-Fallen und die Blendung des Paulus driicken sogar im Mythos noch die Uberwil-
tigung der Sinne durch das Mysterium an.

II. Kriterien des
empiristisch-rationalistischen Wirklichkeitsverstdindnisses

Die Kritik an einem Denker wie Drewermann, in einem Satz zusammengefalt,
lautet daher: Glaubensmysterien geraten bei ihm zwar nicht in Gefahr, im Sdurebad
des von den Naturwissenschaften und der Aufklirung dominierten Wissenschaftsbe-
griffs giinzlich zersetzt zu werden, in der Wiedergewinnung der Mysterien als reine
Mythen, die nicht mehr als Hoffnungen und Sehnsiichte des Menschen verkorpern,
kann jedoch noch keine Rettung gesehen werden. '®

Das von der Aufkldrung und den Naturwissenschaften bestimmte Wirklichkeits-
verstindnis ist dadurch gekennzeichnet, daB nur kontrollierte bzw. prinzipiell kon-
trollierbare Erfahrung zugelassen wird. Eine Uberwiiltigung der Sinne wird buch-
stiblich ausgeschlossen. Diesem Verstindnis von Wirklichkeit scheint sich Drewer-
mann auch in den o. g. Glaubensfragen zu unterwerfen. An Erfahrungen, die diesem
Wirklichkeitsverstindnis immanent sind, werden folgende Anspriiche gestellt, bzw.
es gelten folgende Kriterien:

Das Prinzip der Allgemeinheit (bzw. Wiederholbarkeit und damit Uberpriifbar-
keit): Nur die Merkmale von Ereignissen, die immer und iiberall beobachtet werden
konnen, sind fiir die Erkenntnis des Vorgangs relevant.

Das Kontinuititsprinzip: Es kann kurz charakterisiert werden durch ein Dictum
Leibniz’ »natura non facit saltus« — die Natur macht keine Spriinge. Alle Ereignisse

16 Vgl. Drewermann, Eugen, Tiefenpsychologie und Exegese, Bd. 2, Olten 1985, S. 768f: »So wie am Be-
ginn des Friihlings die Wirme der Sonne die Blumen aus der Erde hervorlockt, indem sie die in ihnen
schlummernde Gestalt nicht erschafft, wohl aber zur Entfaltung weckt, so wird man auch die Offenbarung
Gottes in dem Menschen Jesus von Nazareth nicht anders verstehen konnen, als daB von der Person Jesu
eine solche Giite und Wirme ausging, daf all die Bilder des Heils, die in der menschlichen Seele angelegt
sind, durch seine Nihe auf den Plan gerufen wurden, sich mit seiner Gestalt verbanden und sich zu einem
Gesamtgemilde formten, in dessen Widerschein ein jeder Mensch die Wahrheit Christi zu erkennen ver-
mag, indem er sich selbst darin offenbaren wird.« Richtig daran ist, dal im Menschen sicherlich ein Be-
griff von Heil als Sehnsucht und Archetyp angelegt ist, viel zu kurz greift jedoch, daB dieses Heil durch die
Begegnung mit Jesus bloB aufgerufen bzw. geweckt wird. Dieses Heil wird nicht blo geweckt, sondern
tiberhaupt erst bewirkt durch die Mysterien von Menschwerdung, Tod und Auferstehung des Gottessoh-
nes.
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in der Natur sollen kausalanalytisch erforscht werden. Da die moderne Kernphysik
gezeigt hat, daf es in ihrem Bereich Kausalitit im klassischen Sinne nicht gibt, tritt
an die Stelle der Kausalanalyse die Statistik. Auch in den Humanwissenschaften
werden vielfach Kausalanalysen durch statistische Erhebungen ersetzt.

Das Homogenitits- bzw. Uniformitétsprinzip. Es stellt eine Verschirfung des
zweiten Prinzips dar. Man ist bestrebt, alle Vorginge auf moglichst einfache, gleich-
formige Grundsitze zu reduzieren. Komplexitit soll reduziert werden. Erfahrungen
zdhlen nicht in ihrem Umfang, ihrem ganzen, einmaligen Reichtum, sondern nur in
ihrem uniformierbaren, nackten Kern. Gemill diesem Prinzip suchen Natur-
wissenschaftler seit Laplace iiber Einstein und Heisenberg nach der Weltformel.

Dieser Wissenschaftsbegriff hatte auch seine Auswirkungen auf Bultmanns Ent-
mythologisierungsprogramm. Berichte in der HI. Schrift, die mit diesen Bedingun-
gen schwer in Einklang zu bringen waren, wurden als Mythen ausgewiesen. Die Fiil-
le der Geschichten, der Erfahrungsumfang ihrer Erzahlungen, wurde auf das Unifor-
mierbare eingeschriankt. Alles, was daran wundersam, einmalig, iiberwiltigend, zu
mystisch bzw. zu privat erschien, wurde ausgegrenzt. Ubrig blieb dann

— 1. eine magere Grundschicht, die einer historisch-kritischen Uberpriifung stand-
hielt und

— 2. eine Schicht von Bedeutungen, spiritueller und psychologischer Art, in den we-
nigsten Fillen mit einem historischen Kern versehen, d.h. die Ereignisse mit spi-
rituellem oder psychologischem Bedeutungsinhalt sind in der Regel keine Wirk-
lichkeit mit hartem historischem Kern, sondern nur mit den weichen Konturen
mentaler BewuBtseinsinhalte.

In dieser Methode ist Drewermann ausgebildet worden. Seine Remythisierung hat
nun das Ziel, das, was von Bultmann als Mythos ausgewiesen wurde, wieder als
Sehnsiichte aus dem universalen Mythenschatz der Menschheit zuriickzuholen und
neu zur Sprache zu bringen. Die Rettung der Mythen durch Drewermann sicht nun
jedoch nicht so aus, daf} er einen vorbultmannschen Zustand zu erreichen sucht, son-
dern den Mythen einen neuen Status von Wirklichkeit zuweist, der zwar nicht einer
historisch-kritischen Analyse standhilt, aber eine lebensgeschichtliche Bedeutung
erlangt; lebensgeschichtliche Bedeutung eben auch nur als narrative Kontur im Be-
wubtsein, nicht als Faktum historischer Realitét, bzw. als mysterium tremendum et
fascinosum, das uns tiberwiltigt und die Alltagswelt wenigstens fiir einen Augen-
blick einstiirzen ldft. Diese narrative Kontur im Bewulitsein — mehr ist Drewer-
manns Reanimierung der Mythen nicht — kann sowohl eine psychohygienische, eine
sozialkritische als auch eine theologisch-spirituelle Bedeutung haben.

Soweit ist nichts gegen Drewermanns Methode einzuwenden. Im Gegenteil, er
versucht die Worte des Heils fiir den modernen Menschen zu retten. Nicht alles, was
die HI. Schrift berichtet, hat ndmlich einen historisch verifizierbaren Kern oder es
kann als Kern eine Uberwiltigung der Sinne vermutet werden. Der Realititsstatus
der Menschwerdung Gottes, die Jungfriulichkeit Mariens oder die Auferstehung
von den Toten sind nach Drewermann jedoch nicht als Mysterien ausgewiesen, son-
dern blof als Mythen.
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Mit dem Hinweis, da} diese Phiinomene unserer Glaubensgeschichte nicht aus-
schlieBlich christliche Phiinomene seien, sondern zur Religionsphiinomenologie all-
gemein gehoren, wird der Eindruck erweckt, da} die genannten Phiinomene keine
mysterienhafte Realitit besitzen, in dem Sinne, daf} sie als mysterium tremendum et
fascinosum den sie Erfahrenden zu erschiittern vermdgen, sondern nur, dal} sie eine
lebensgeschichtlich subjektiv-psychische Bedeutung haben: Wie immer die Erfah-
rung von Mysterien Menschen begegnen mag, es darf einfach nicht sein,

— daB Maria iiber die Empfingnis des Gottessohns verwundert staunte,

— und Paulus vor Damaskus geblendet vom Pferd gefallen ist;

— und erst recht darf nicht sein, daf auf dem Feld von Bethlehem Engel die Geburt
des Messias verkiindet haben.

Statt vor Augen und Ohren geschehen, die tiberwiltigt werden, haben sich Myste-
rien zu Mythen entschirft und sich nur in Miindern, Képfen und Herzen von Men-
schen abgespielt. Bruce Marshall kommentiert diesen Zwang, sich dem empiri-
stisch-rationalistischen Wirklichkeitsverstindnis anzupassen, in seinem Roman
»Das Wunder des Malachias« wie folgt: » Und iiberhaupts, sagte der Kaplan Neary,
>sind Wunder heutzutage aus der Mode gekommen. Wenn sich eins im Schlafzim-
mer unseres hochwiirdigsten Herrn Bischof ereignen wiirde, titen Seine Gnaden al-
les, um den ungehérigen Vorfall zu vertuschen. <!’

Im Klartext heiBt dies, die Menschwerdung Gottes, nach der Lehre der Kirche ein
uniiberbietbares singuliires Ereignis der Weltgeschichte, wird von Drewermann und
einer grofen Anzahl seiner Kollegen folgendermallen auf das Prokrustesbett des na-
turwissenschaftlichen Wirklichkeitsverstindnisses gezwingt:

Das Prinzip der Allgemeinheit wird erfiillt: die Religionsphiinomenologie und
Tiefenpsychologie kennen Mythen, bzw. Archetypen von Menschwerdungen Got-
tes, der Auferstehung von den Toten und Jungfrauengeburten. Menschwerdung Got-
tes und Auferstehung von den Toten sind keine singuliren Ereignisse mehr.

Das Kontinuitdtsprinzip wird dadurch erfiillt, daf diese Phinomene nicht als hi-
storisch bzw. biologisch unerklirliche Tatsachen verstanden werden, sondern als spi-
rituelle bzw. psychohygienische Erfahrungen im BewuBtsein. Es sind keine Ereig-
nisse in der Welt oder der Natur, es sind keine unglaublichen Dinge, keine Zeichen
und Wunder geschehen, das Kontinuititsprinzip »die Natur macht keine Spriinge«
wurde nicht verletzt.

Das Homogenititsprinzip wird ebenfalls beachtet. Alles Historische ist fiir die
Bedeutung des Berichteten Beiwerk und unwesentlich: Kein Hirt darf sich in der
Nacht von Bethlehem verwundert die Augen gerieben haben und kein Thomas darf

17 Marshall, Bruce, Das Wunder des Malachias, Freiburg 1967, S. 8. Vgl. dazu: Peter Hacks in: Janning,
Jiirgen, Gott im Mirchen, Kassel 1982, S. 207: »Zuerst genieren sich die Christen ihrer mythologischen
Herkunft. Wer zu jener Zeit [kurz nach dem IL. Vaticanum] tiber Land ging, fand auf dem Dung die Ma-
donnen liegen, welche die Christen aus ihren Kirchen geworfen hatten... Seit neuestem... finden die
Kiinstler, wenn sie an den Misthaufen voriiberwandern, auch den HI. Geist, den Sohn, ja nicht selten den
Vater. Die Christen haben sie fortgeworfen. Sie haben das Christentum verkleinert auf einen Rest von Siit-
zen iiber Gerechtigkeit, Tugend und Herstellung einer wiirdigeren Welt, lauter Sachen, auf die sich, Gott
ist des Verfassers Zeuge, die Marxisten besser verstehen.«
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tatsdchlich die Finger ungldubig in die Wunden des Auferstandenen gelegt haben.
Einmal davon abgesehen, ob es sich dabei wirklich um historische Berichte handelt,
es diirfen im Prinzip gar keine sein, sonst wird das Homogenitétsprinzip verletzt, es
diirfen prinzipiell keine unglaublichen Dinge geschehen. Fiir die Uberwiiltigung un-
serer Sinne muB es eine natiirliche Erkldrung geben. Ein menschgewordener Gott
aus Fleisch und Blut verletzt massiv dieses Prinzip, deshalb darf der Kern der Be-
richte von einem Auferstandenen nicht in der Historizitdt der Berichte liegen, son-
dern nur in der Bedeutsamkeit fiir das Bewufitsein, als psychohygienische Erfahrung.
Dann werden die Berichte wieder homogen, man kann sie religionsphéinomenolo-
gisch zu anderen dhnlichen Erzéihlungen einordnen. Das naturwissenschaftliche Bild
der Wirklichkeit ist nicht verletzt worden. Die Naturkausalitit ist auch durch den
Mann aus Nazareth nicht gebrochen worden. D.h. aber auch, die schlimmste Form
dieser Naturkausalitit, der Tod, ist nicht in einem Mysterium besiegt worden. Der
Korper seines angeblichen Bezwingers entgeht nicht dem Gestank der Verwesung
und wird wie der Leichnam aller Sterblichen eine Beute von Wiirmern, Ratten, Miu-
sen und Mikroben.

Wenn fiir den Beginn dieses auBerordentlichen Lebens des Galiliders zu allem
UberfluB behauptet wird, Gott hiitte sich in die Keimbahn, also den Genpool der
Menschheit eingeschleust — nichts anderes kann das Wort im Johannesevangelium
als Mysterium genommen bedeuten, »und das Wort ist Fleisch geworden« (Joh 1,14)
—, dann wird der eben beschriebene Wissenschaftsbegriff abermals prinzipiell ge-
sprengt. Gott darf sich nicht blof iiber den Mempool'® (auf die Ebene der Archety-
pen) der Menschheit in ihr Bewubtsein eingeschlichen haben, das ist niimlich nichts
Neues, das hat er schon immer im Alten Testament durch die Botenspruchformel
»und Gott sprach« getan. Wenn wir »und das Wort ist Fleisch geworden« in seinem
tiefsten Ernst verstehen, wird ein singuldres Ereignis, kein Klassenereignis behaup-
tet: nimlich Gott ist nur'® in Jesus von Nazareth Mensch geworden. Diese Aussage
widerspricht allen drei Prinzipien.

II1. Das Problem einer Wissenschaft von singuldren Ereignissen?’

Eine Wissenschaft von singuldren Ereignissen kann es namlich nach diesen stren-
gen Auflagen nicht geben. Andererseits wissen wir aber von singuliren Ereignissen
in der Geschichte der Erde und des Lebens.

— Es sind nur einmal Dinosaurier entstanden,
— nur einmal Sdugetiere,

18 Mem ist eine kiinstliche Wortprigung von Richard Dawkins in Parallelitit zu Gen. Wihrend Gene die
Erbmasse, die »Materie«, des Menschen ausmachen, versteht Dawkins unter »Mem« die elementare Ein-
heit unserer geistig-kulturellen Erbmasse, wozu auch die Inhalte unseres Glaubens gehoren.

19 Vgl. dazu Drewermann in Anm. 12.

20val. dazu Vollmer, Gerhard, Kann es von einmaligen Ereignissen eine Wissenschaft geben? In:
Schwan, Alexander (Hg.), Denken im Schatten des Nihilismus. Festschrift fiir Wilhelm Weischedel zum
70. Geburtstag, Darmstadt 1975.
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— nur einmal homo sapiens sapiens, und wir glauben im Credo der Kirche, daf3

— nur einmal Gott Mensch geworden ist.

Wir haben uns in unserer Auffassung von Wirklichkeit daran gewohnt, dal man
alles, was geschieht, unter ein Naturgesetz subsummieren kann: Das Wasser flief3t
gewohnlich immer bergab, nie bergauf; Wasser wird unter formulierbaren Bedin-
gungen bei 0° zu Eis und bei 100° zu Dampf. Ja, sogar Handlungen von Menschen
versucht man in GesetzmiBigkeiten einzuordnen. Wenn jemand seine GroBmutter
erschldgt, sucht man in der Sozialisation des jungen Menschen nach Griinden: Sie
beginnen mit »immer wenn«: [mmer wenn man in der Sozialisation eines Menschen
Trunksucht des Vaters oder Promiskuitit der Mutter u. . feststellt, besteht ein signi-
fikantes Risiko, daf} der junge Mensch delinquent wird. Gibt es diese soziale Legen-
de nicht, wird man die Ursache in der Psyche des Titers, seinem genetischen Erbe
oder seinem spezifischen Personlichkeitsprofil suchen (Choleriker, Schizophrenie,
u.d.).

Es wird also versucht, jedes Ereignis seiner Singularitiit zu entledigen, es in ein
Klassenereignis einzuordnen, um es iiberhaupt verstehbar machen zu kénnen. Aus
diesem Grund sind Jungfrauengeburt, Menschwerdung und Auferstehung von den
Toten diesem Verstidndnis von Wirklichkeit widerstindig. Sie sind ein Skandalon des
gesunden Menschenverstandes, der scientific community eine Torheit und aufge-
klirten Gliubigen ein Argernis. Sie diirfen nicht geschehen, weil sie sich unserem
Verstdndnis von Wirklichkeit widersetzen. Wir sind gewohnt, dafy die Sonne mor-
gens auf und abends untergeht. Im Alten und Neuen Testament werden nun immer
wieder Ereignisse berichtet, die dhnlich unglaublich sind wie’!: Die Sonne bleibt
mittags stehen und lduft nicht mehr weiter. Das darf und kann verstindlicherweise
nicht sein. Wir konnten Lebenserfahrung nur gewinnen, weil wir immer wieder mit
vertrauten Konstellationen konfrontiert wurden. Wenn es schon nicht in unserem ei-
genen Leben geschieht, suchen wir danach, ob andere Generationen schon einmal
diese Erfahrung gemacht haben. Jungfrauengeburt, Menschwerdung und Auferste-
hung von den Toten sind nun keine Klassenereignisse historisch-kritischer Wirklich-
keit, sondern nur archetypischer Natur in unserem Bewuftsein. Wenn es nicht so wii-
re, ja, dann miite man ja Angst haben, daf} die Sonne mittags plotzlich stehenbliebe
und nicht mehr weiterlaufe, daf} plétzlich die Gravitation nachlidfit und wir ins All
hinausfliegen, oder so zunimmt, dal sie uns auf der Erde plattdriickt wie Flundern.

Die Tatsache, daf} wir feststellen konnen, dal es nicht immer Schildkréten, Pfer-
de, Menschen gegeben hat, zeigt, dafl es einmal ein singulires Ereignis hat geben
miissen derart, daB es Zeiten ohne Schildkréten, Pferde und Menschen gegeben hat,
hat geben miissen und daf es irgendwann einmal ein erstes dieser Lebewesen gege-
ben haben muBte. Der Neodarwinismus versucht dies durch seine Gradualismusthe-
se zu entschirfen, indem er eine mit dem Kontinuitdtsprinzip kompatible, langsame
Verwandlung lehrt.

*! Mindestens Jungfrauengeburt und Auferstehung von den Toten sind solche Ereignisse.
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Konrad Lorenz hat jedoch erkennen miissen, dab eine ganze Reihe lebender Ge-
stalten nicht so entstanden sein konnte, sondern, wie er sagt, durch Fulguration (ful-
gur: Blitz). Es muBte also ein blitzartiges Davor und Danach, irgendwann einmal
»Neues«>> gegeben haben, also ein singulires Ereignis (wihrend die Fulguration
iiberhaupt wiederum ein Klassenereignis darstellt!).

Dacqué lehrte Stiltendenzen des Lebendigen. D.h. im Laufe der Evolution gab es
Zeiten, in denen immer ein Bauprinzip des Lebendigen vorherrschte: zu Zeiten der
Dinosaurier wurden Flug-, Land- und Wassertiere nach dem Prinzip der Dinosaurier
»gebaut«. Gegenwiirtig dominiert der Bautyp des Warmbliiters. Das bedeutet: Ir-
gendwann gab es eine Zeit, die reif war fiir die Dinosaurier, die reif war fiir die Siu-
getiere, die reif war fiir die Primaten. Und mit den Vitern unseres Glaubens: Irgend-
wann gab es auch eine Zeit, die reif war fiir die Menschwerdung Gottes, nicht blof in
den Kopfen der Menschen, sondern womdglich mysterienhaft als ein Augen-, Oh-
ren- und handgreifliches Ereignis, nicht blof als der Mann aus Nazareth, der plotz-
lich an Pfingsten in den Képfen eines oder mehrerer Jiinger zu einem Gott mutiert
ist, sondern der mit der jungfriulichen Empfingnis seiner Mutter Menschengestalt
angenommen hatte.

Um dieses Argument stark zu machen, muf} es selbst als Klassenereignis darge-
stellt und in die Reihe der Fulgurationen plaziert werden. Damit das Argument eini-
germalen akzeptabel bleibt, muf es selbst in der Argumentationsstruktur bleiben
und im Schlepptau zeitgendssischen Denkens verortet werden.

So wie Konrad Lorenz in seinen alten Tagen annahm, dafi der Mensch wie ein
Blitz in die Materie eines Anthropoiden fuhr, so fuhr Gott wie ein Blitz in die
Menschheit. Die Kirche lehrt, daB es durch eine jungfrauliche Geburt geschah. So
wie Menschsein mit Zeugung beginnt, so sollte es am plausibelsten sein, daf} auch
die Menschwerdung Gottes im Schof einer Jungfrau beginnt. Was ist denn eher un-
wahrscheinlich,

— daB Gott in den Samen von Josef fuhr,

—in den 12jihrigen Jesus im Tempel

— bei der Taufe im Jordan in den erwachsenen Jesus von Nazareth oder aber
—in den SchoB3 Mariens?

Bis zum Beginn des offentlichen Auftretens des Nazareners, das dann seine ein-
zigartige Erscheinung enthiillte, hitte der Geist Gottes »Zeit gehabt, iiber ihn zu
kommen bzw. »in ihn zu fahren«, um all seine machtvollen Taten als von Gott selbst
gewirkt auszuweisen. Als mysterienhaftes Geschehen ist die Menschwerdung Got-
tes an den o.g. biographischen Eckpunkten des Galilders allemal gleich unwahr-
scheinlich auf dem Hintergrund des Wirklichkeitsverstindnisses unserer Zeit, in je-
dem Falle ein Skandalon der allgemeinen Menschenvernunft, eine Torheit fiir die
scientific community, ein Argernis fiir sikularisierte Gliubige. Wenn es aber so ge-
lehrt werden muB, daB Gott Mensch geworden ist, warum nicht so wie die Kirche

22 6w, Reinhard, Evolution und die Entstehung des Neuen. In: Jiides/Eulefeld/Kapune (Hg.), Evolution
der Biosphire, Stuttgart 1990.



Der Glaube der Kirche auf dem Prokrustesbett 47

seit Jahrhunderten lehrt und sich nach schweren Kiampfen darauf geeinigt hat? Es ist
doch einfach licherlich, das Unglaubliche rational nachbessern zu wollen.*?

Drewermann wagt dies nicht zu kiinden. Er spricht von Aberglauben, wirft der
Kirche vor, an den Menschen vorbeizureden, nicht zeitgemil zu sein.

Die Kirche kann in keiner Zeit so zeitgemif sein, dall der Kern ihrer Botschaft
keine Torheit bei den Nichtchristen und kein Argernis bei Gliubigen, die »mit der
Zeit gehen« wollen, hervorruft. Die Kirche sollte sich nach wie vor bemiihen, Kirche
in der Welt zu sein, d. h. aber nicht, daf} sie bisweilen auch im Kontrast zu ihr stehen
mulB, dhnlich wie die Propheten in Israel immer wieder im Kontrast zum zeit-
gendssischen Tun und Lassen ihrer Gesellschaft standen. Der Kern ihrer Botschaft
ist namlich iiberzeitlich, eben weil er auch darauf hinweist, daB unser Leben sich
nicht bloB zwischen den Barrieren Geburt und Tod abspielt. Es wird nach wie vor ei-
ne Kunst bleiben, von dieser Uberzeitlichkeit in der Zeit sprechen zu konnen, Men-
schen nicht blof in den Vorhof der Heiden zu fiihren, sondern bis zum Allerheilig-
sten, ihnen nicht nur ein Linsenmus zu verabreichen, das spirituell Ausgehungerte
dann fiir die Gétterspeisen Nektar und Ambrosia halten.

Drewermann ist vielleicht ein guter Psychotherapeut, der Menschen mit Ge-
schichten aus dem Schatz biblischer Uberlieferungen zu heilen versucht, wie etwa
der iranische Psychotherapeut Nossrat Peseschkian®*, der gleiches tut mit Geschich-
ten aus dem Schatz seiner persischen Kulturtradition, zu dem tibrigens auch Erziih-
lungen aus der Bibel gehoren. Damit ist dem Prinzip der Verallgemeinerbarkeit ent-
sprochen, man kann mit diesen Geschichten Neurosen heilen. Keine Geschichte der
Welt aber vermag Heil zuzusprechen, wenn sie gegen eine Naturkausalitdt wie den
Tod erziihlt werden soll. Nur in einem einzigen Fall ist der Sieg einer Erzihlung iiber
den Tod denkbar und damit glaubhaft: Der Tod darf nicht blo im Wort eines Er-
zihlers iiberwunden worden sein, sondern in der Tat und im vom Tod unversehrten
Fleisch eines Uberwinders. Wenigstens einmal miiBte diese tibermiichtige Naturkau-
salitit in ihre Schranken verwiesen worden sein, um daran glauben zu kénnen, daB3
wir uns ihr entwinden konnen. Nicht mehr und nicht weniger wird im Glauben der
Christen behauptet. Die Zumutung, solches zu glauben, kann durch kein rationales
Denkgebidude abgemildert werden.

>3 Vgl. dazu Berger, Klaus, Darf man an Wunder glauben?, Stuttgart 1997. Berger bebildert einen solchen
Nachbesserungsversuch aus der Friihzeit des Rationalismus im 19. Jahrhundert: »Die Engel der Weih-
nachtsgeschichte waren mifldeutete Irrlichter. Der Sturm hérte auf, als das Boot um ein Vorgebirge in den
Windschatten fuhr. Zur Hochzeit von Kana hatte Jesus anscheinend Wein als Uberraschung mitgebracht.
Der Kranke am Teich Bethesda war ein Simulant, dem Jesus Beine machte. Die Fiinftausend wurden satt,
weil die Wohlversorgten unter ihnen ihren Proviant verteilten, als sie Jesus und die Jiinger das mit ihren
paar Bissen tun sahen. Jairi Tochterlein war nur scheintot, und so auch Jesus selbst. Er kam im kiihlen Grab
wieder zu sich, freilich todlich geschwiicht, raffte sich 40 Tage lang gelegentlich zu Begegnungen mit den
Jiingern auf, die seine Wiederbelebung nur als Auferweckung zu erkliren wuBten, und trennte sich dann
endgiiltig von ihnen, eine niedrige Wolke benutzend, um ihnen den Anblick seines Dahinsiechens zu er-
sparen.« (S. 31f)

2% Peseschkian, Nossrat, Der Kaufmann und der Papagei. Orientalische Geschichten als Medien in der
Psychotherapie. Mit Fallbeispielen zur Erziehung und Selbsthilfe, Frankfurt 1979.
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Theologisches Plddoyer fiir die Vernunft

Zur Enzyklika Fides et Ratio Johannes Pauls II.

Von Leo Scheffczyk, Miinchen

Die Lehrverkiindigung Johannes Pauls II. befafit sich nicht nur mit dem Zentral-
bereich des Glaubens und der Sitte, sondern sie richtet sich auch — der Tradition der
Pipste der Neuzeit folgend — auf die Grenzzonen, in denen sich Glaubens- und Welt-
wirklichkeit begegnen, in welcher Begegnung der Glaube seine universale Lebens-
michtigkeit und seine Bildungskraft fiir das Humanum als solches bekundet'. In die
Reihe dieser Kundgebungen, in denen sich die Kirche als Anwalt des Menschen und
seiner Welt erweist, gehort auch (in herausragender Weise) die Enzyklika »Fides et
Ratio« (»Glaube und Vernunft«: 14.9. 1998; im folgenden FR), die mit der Bestim-
mung des Verhiltnisses von Glaube und Vernunft, von Theologie und Philosophie
auf dem Grunde der beide verpflichtenden Wahrheit, nicht nur einen Lebensnerv des
Christlichen freilegt, sondern mit der Legitimierung der wahren Vernunft, der »recta
ratio« (nr, 50), eine Lebensfrage der Menschenwelt aufgreift und neues Licht auf sie
fallen ldBt.

1) Das Miftrauen gegeniiber der Vernunft als Signatur der Zeit

Eine lehramtliche Stellungnahme zum Thema »Glaube und Vernunft« stellt keine
absolute Neuheit dar, sondern hat in der Kirche eine gewisse Tradition, an die der
Papst betont anschlieBt, wenn er sich mehrfach auf ein Dokument »von wahrhaft hi-
storischer Tragweite«, nimlich auf die Enzyklika » Aeterni Patris« Leos XIII. bezieht
(4.8.1879: nr. 57; 100), auf die Enzyklika »Humani Generis« Pius’ XII. hinweist
(12.8.1950: nr. 54; 55) oder die Konstitution »Dei Filius« des Ersten Vatikanums
(nr. 52) und die »Erklirung iiber die Beziehungen der Kirche zu den nichtchristli-
chen Religionen« (Nostra Aetate; nr. 30) des Zweiten Vatikanums heranzieht, in de-
nen das religiés-philosophische Fragen nach der den Menschen angehenden letzten
Wahrheit als wesensnotwendig anerkannt wird.

! Dazu gehoren nicht nur die Sozialenzykliken wie »Laborem exercens« (14. 9. 1981), »Sollicitudo Rei
Socialis« (30. 12. 1987) und »Centesimus Annus« (1. 5. 1991), sondern auch das Apostolische Lehrschrei-
ben »Uber die Wiirde und Berufung der Frau« (15. 8. 1988), die Enzyklika »Evangelium vitae« (»Uber den
Wert und die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens«: 25. 3. 1995), das Apostolische Schreiben »An
die Jugendlichen in der Welt« (31. 3. 1985) und die Appelle zum Frieden in der Welt.
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Der Vollstindigkeit halber ist zu erwihnen, dall auch Romische Kongregationen2
und das magisterium ordinarium der Bischofe Stellung zu diesem Thema bezogen
haben, gelegentlich auch unter einem umfassenden Aspekt, unter dem »die Aufgabe
der Philosophie in einer durch Wissenschaft verdnderten Welt« behandelt wurde’.
Trotzdem unterscheidet sich FR nicht unwesentlich von diesen auf eine regionale
Notwendigkeit bezogenen Stellungnahmen. Der Unterschied wird nicht nur sichtbar
an der die ganze, nicht nur abendlandische Geschichte aufnehmenden Darstellung
des philosophischen Wahrheitsstrebens (die von den ionischen Naturphilosophen
und den dgyptischen Weisen [nr. 16] bis hin zur relativistischen irrationalen Postmo-
derne? [nr. 91] reicht) wie an der einer Systematik nahekommenden Verfolgung der
Wahrheitsfrage im natiirlichen Denken bis hin zu ihrem Vollendungsziel in der Of-
fenbarung, konkret in der Person Jesu Christi, sondern auch in dem heifien, von der
Krisensituation der Zeit durchwehten Atem, mit dem dieser Gedankenweg durch-
schritten wird.

Die Enzyklika steht unter dem lebendigen Eindruck der Krise, in welche die auf
die Wahrheit ausgerichtete Menschheit und die diese Frage artikulierende Philoso-
phie geraten sind. Im Verfolg der schon in der Enzyklika » Veritatis splendor« (6. 8.
1993) ausgesprochenen Sorge um den Bestand der fundamentalen Wahrheiten in der
christlichen Morallehre” 148t sich der Papst hier von einer dhnlichen Sorge beziiglich
der universalen Sinn- und Wahrheitsfrage leiten, die heute von den Menschen weit-
hin unterdriickt oder verfehlt wird.

Zur Abfassung der Enzyklika »dringt« ihn »die Beobachtung, daff vor allem in
unserer Zeit die Suche nach der letzten Wahrheit oft getriibt erscheint« (nr. 5). Diese
Verunklidrung betrifft auch die Philosophie, obgleich sie sich in der Entfaltung ihrer
verschiedenartigen Disziplinen und komplexen Denksysteme um die menschliche
Kultur grofie Verdienste erworben hat (nr. 5). FR nimmt vielfach Gelegenheit, die
Leistungen der menschlichen Vernunft in der Moderne und besonders die der Philo-
sophie anzuerkennen und mit Lob zu bedenken, was wohl von keiner geistigen Au-
toritdt der Gegenwart je so nachdriicklich ausgesprochen wurde (vgl. nr. 5; 63; 101),
und zwar immer unter Beachtung der dem natiirlichen philosophischen Denken eig-
nenden Autonomie (nr. 49), worin sich schon eine wichtige Vorentscheidung fiir die
im Zentrum der Enzyklika stehende Verhiltnisbestimmung von Glaube und Ver-
nunft abzeichnet.

Aber diese Anerkennung steht unter einem entscheidenden Vorbehalt, der in der
Entwicklung der Philosophie in der Neuzeit begriindet ist. Es ist nicht nur die im
letzten Abschnitt der Philosophiegeschichte erfolgte Trennung von Glauben und

2 So die Kongregation fiir das katholische Unterrichtswesen in einem Rundschreiben »Uber das Studium
der Philosophie in den Seminarien« vom 20. 1. 1972; vgl. auch die Apostolische Konstitution »Sapientia
christiana« vom 15. 4. 1979.

3 Vgl. die Versffentlichung der Deutschen Bischife, Das Studium der Philosophie im Theologiestudium
vom 22. 9. 1983 (Hrsg. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, H. 36) Bonn 1983, 11-14.

4 Zur Problematik und Bestimmung der Postmoderne vgl. P. Koslowski — R. Spaemann — R. Low (Hrsg.),
Moderne oder Postmoderne? (Civitas Resultate, Bd. 10), Weinheim 1986, bes. 6378 (K. Hiibner).

3 Vgl. Veritatis splendor, Nr. 4.
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Vernunft, die eine dramatische Wende erbracht hat (nr. 48); es ist vor allem die Re-
duktion des Denkens auf die rein instrumentale Vernunft (nr. 47), die sich rein utili-
taristischen Zielen wie der Erreichung subjektivistischer GewiBheit, dem Genul der
Macht und der Wissenssteigerung im Szientismus verschrieben hat. Dieser findet
sein Ziel allein darin, »siamtliche Aspekte des menschlichen Daseins durch den tech-
nologischen Fortschritt zu beherrschen« (nr. 88). Durch diese Entwicklung, der die
Philosophie nicht zu widerstehen vermochte, ist ihr Anspruch als Weisheit und als
universales Wissen »allméhlich auf eines unter vielen Gebieten menschlichen Wis-
sens zusammengeschrumpft« und »in gewisser Hinsicht in eine vollige Nebenrolle
abgedringt worden« (nr. 47).

Mit der Erkldrung der vielen Funktionen des menschlichen Daseins in der Welt
befaBt, hat die Philosophie vergessen, »daB dieser Mensch immer auch dazu berufen
ist, sich einer Wahrheit zuzuwenden, die ihn tibersteigt« (nr. 5). So hat sich die Ver-
nunft unter der Last des vielen Wissens gleichsam »iiber sich selbst gebeugt« und
verlernt, »den Blick nach oben zu richten«. Die Philosophie aber, diesem Zuge fol-
gend, vernachlissigte die zentrale Fiahigkeit der Person zur Wahrheitserkenntnis und
die Ausrichtung der Vernunft auf das Sein im ganzen. Das Auseinanderfallen in die
Fehlformen des Rationalismus (nr. 91), des Agnostizismus und Relativismus (nr. 5),
des Pragmatismus (nr. 89) und Phinomenalismus (nr. 82) bis hin zum Nihilismus
(nr. 46; 81; 90) waren die Folgen, welche FR in den generellen signifikanten Befund
vom MiBtrauen der Vernunft an sich selbst zusammenfafit. Konkret besagt dieser
Vorwurf den Ausfall des Transzendenzbezuges der Philosophie und die Preisgabe
der Metaphysik, der auch unter dem Begriff der »Seinsvergessenheit« (freilich nicht
im Sinne M. Heideggers verstanden) gefalit wird, welche den Verlust des Kontaktes
mit der objektiven Wahrheit zur Folge hat, die das Fundament der Wiirde des Men-
schen bildet (nr. 90).

Andererseits liegt einer solchen Fehlentwicklung auch das andere Extrem nahe,
eine partielle philosophische Einstellung mit dem Ganzen der Philosophie gleichzu-
setzen, was zu »philosophischem Hochmut« fiihrt (nr. 4), der keine Grenzen anzuer-
kennen vermag. Auch dieses Extrem behebt nicht den Grundsachverhalt eines »radi-
kalen MiBtrauens gegen die Vernunft« (nr. 5; 55; 56: 61), das heute viele philosophi-
sche Unternehmungen durchwirkt und die Philosophie in eine Isolation treibt,
welche ihrer kulturellen Bedeutung und ihrer ehemaligen Weltgeltung ginzlich wi-
derspricht.

Auch wenn diese Urteile iiber die Philosophie kritisch ausfallen, sind sie doch zu-
treffend. Sie finden durch Selbstbekenntnisse von Philosophen ihre Bestitigung, so
wenn u.a. W. Schulz zugibt, daff die Philosophie unter dem Druck des beherrschen-
den Zeitfaktors, den die Wissenschaften darstellen, »an den Rand geraten ist« und ihr
»in Zukunft nur noch auBerordentlich geringe und sehr indirekte EinfluBmoglichkei-
ten offenstehen werden«®. Von solchen Selbstzweifeln war auch der spiite Heidegger
geplagt, als er bekannte: »Die Philosophie wird keine Anderung des jetzigen Welt-
standes mit sich bringen«, was zusammen mit der Aussage zu lesen ist: »Wir brau-

5 W. Schulz, Philosophie in der veridnderten Welt, Pfullingen 1972, 8.
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chen keine Atombombe, die Entwurzelung des Menschen ist schon da«’. Dieser Re-
signation entspricht auch die Diagnose Heideggers beziiglich eines »Endes der Phi-
losophie« wie auch sein Abgehen von der Bahn der Philosophie und seine Hinwen-
dung zu den Dichtern®.

Es ist nur folgerichtig, wenn FR gemil der Grundiiberzeugung von einem not-
wendigen Zusammenhang zwischen Vernunft und Glaube wie zwischen Philosophie
und Theologie das Schicksal der Philosophie auch im Geschick der modernen Theo-
logie wiederfindet, insofern sie »auf den Beitrag der Philosophie verzichtet« (nr. 93)
oder einen falschen Gebrauch von ihr macht, der dem Rationalismus (nr. 53), dem
Modernismus und Marxismus (nr. 54) Einlall gewihrt. Aber der Verzicht auf Philo-
sophie und Metaphysik fiihrt auch zu »gefihrlichen Riickfillen in den Fideismusx,
so daf} die Bedeutung der Vernunfterkenntnis fiir die »praeparatio fidei« (nr. 61) und
die Glaubenseinsicht nicht mehr gesehen wird.

Das gilt besonders fiir eine Fundamentaltheologie (nr. 67), die sich nicht mehr um
den natiirlichen Glaubwiirdigkeitserweis der Offenbarung bemiihen will, weil diese
angeblich »von der Schrift selbst her empfangen und ausgelegt wird«, so daly das Of-
fenbarungsgeschehen sich in der Hermeneutik ereignet®.

Auch eine sich von der philosophischen und theologischen Wahrheitsfrage dis-
pensierende Hermeneutik, die nur noch die Wirklichkeit verstehen und benennen
mochte, ohne die auch in der Sprache aussagbare transzendente Wahrheit zu er-
schliefen, bestitigt die » Vertrauenskrise hinsichtlich der Fihigkeiten der Vernunft«
(nr. 84; 95).

Die Offenheit fiir die Wahrheitsfrage und damit fiir den philosophisch-metaphysi-
schen Anspruch wird besonders auch fiir die Katechese gefordert, welche Lehre und
Leben verbinden soll, was nicht ohne philosophische Kliarung des Verhiltnisses bei-
der zueinander und nicht ohne Festhalten an der Wahrheit méglich ist (nr. 99). In all
den genannten Bereichen ist die Bedeutung der metaphysischen Theologie zuriick-
getreten '’

So hilt der Papst schlieBlich nicht mit der kritischen Feststellung zuriick, dal nach
dem Zweiten Vatikanum unter Nichtbeachtung des Lehramtes beziiglich der Wert-
schiitzung der Philosophie in vielen katholischen Schulen »ein gewisser Verfall«
(nr. 61) eingetreten ist. Was der Ausschlufl der philosophischen Implikationen etwa
fiir die Wahrheitsfrage in der Religionspiddagogik bedeutet, zeigt beispielhaft die
neuerdings als Diskussionsgrundlage angebotene Neufassung des Glaubensbekennt-
nisses durch den Religionspiadagogen N. Scholl'!, die als schlicht unchristlich be-
zeichnet werden kann und einen Tiefstand des theologischen Denkens demonstriert.

7 8o im »Spiegel«-Interview vom 23. 9. 1966: Antwort. Martin Heidegger im Gespriich (hrsg. von G. Nes-
ke und E. Kettering), Pfullingen 1988, 98.

8 Vgl. H. Kuhn, Der Weg vom Bewultsein zum Sein, Stuttgart 1981, 12; 153; 186.

Y H. Déring, Paradigmenwechsel im Verstindnis von Offenbarung, in: MThZ 35 (1985) 29.

10'Welche problematischen Wege und Abwege die Religionspidagogik unter AuBerachtlassung der nur in
Offenheit fiir das Metaphysische durchzuhaltenden Wahrheitsfrage gegangen ist, zeigt neuerdings D. Ber-
ger, Natur und Gnade. In systematischer Theologie und Religionspidagogik von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis zur Gegenwart, Regensburg 1998, bes. 364—375.

''N. Scholl, Alter Wein in neue Schliuche — Auf dem Weg zur Neuformulierung des Glaubensbekennt-
nisses, in: Anzeiger fiir die Seelsorge 11 (1998) 554-556.
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2) Die Riickbesinnung auf den Menschen
als Wahrheitswesen und die Metaphysik

Die Situationsanalyse von FR, die einen gewissen Konzentrationspunkt in der
Abwehr der Auffassung vom »Ende der Metaphysik« (nr. 55) besitzt, ist von der po-
sitiven Absicht getragen, der philosophischen Vernunft wieder ihr wahres Selbstbe-
wuBtsein zuriickzugewinnen, das in ihrer Fihigkeit zur Transzendenz und zur Meta-
physik gelegen ist. Das zeigt sich schon in der gleich zu Beginn gebotenen ge-
schichtlichen Reminiszenz, wonach sich »sowohl im Orient als auch im Abendland
ein Weg feststellen 14Rt, der ... die Menschheit fortschreitend zur Begegnung mit der
Wahrheit und zur Auseinandersetzung mit ihr gefiihrt hat«, und zwar »im Horizont
des SelbstbewuBtseins der menschlichen Person« (nr. 1). Die hier bezeugte Nihe zur
BewubBtseinsphilosophie geht aber tiefer auf Augustinus zuriick, dessen Wort aus
»De vera religione« 39,72 zitiert wird: »Geh nicht nach drauf3en, kehre zu dir selbst
zuriick. Im Inneren des Menschen wohnt die Wahrheit« (nr. 15), was allerdings auch
wieder nicht einseitig im Sinne einer modernen transzendentaltheologischen Rich-
tung zu verstehen ist, nach welcher der Mensch selbst schon »Geoffenbartheit«!? ist.
Die Wahrheit ist nach FR dem Menschen auch transzendent, so daB sie »das For-
schungsobjekt sowohl der Philosophie als auch der Theologie« bleibt (nr. 15). In die-
sem Sinne hat Gott den Menschen geradezu als »Forscher nach der Wahrheit er-
schaffen« (nr. 21) und als »Philosophen« (nr. 30; nr. 64) auf den Weg der Wahrheit
gesetzt, so daB er als »der definiert werden kann, der nach der Wahrheit sucht«
(nr. 28). So wohnt ihm auch ein ursprunghaftes Wissen um die Existenz von Wahr-
heit inne, das ihn antreibt, »die letzte Wahrheit iiber das Dasein zu entdecken« (nr. 4).
Aus dem VorbewuBtsein um die Existenz der Wahrheit soll das vollendete Bewult-
sein von absoluter Wahrheit entwickelt werden, das die Wiirde des Menschen aus-
macht.

Es ist nun die Aufgabe der Philosophie, dem Menschen den Weg zur Wahrheit in
logischer Folgerichtigkeit und Geschlossenheit zu bahnen (nr. 4) und ihn vor allem
zu den »Grundwahrheiten« zu fithren, »welche die Existenz des Menschen betref-
fen« (nr. 5). Gegen allen Relativismus wie gegen den kritischen Rationalismus (der
sich, ergiinzend gesagt, in einen Widerspruch verstrickt, wenn er mit K. Popper »un-
bedingte Wahrheiten« ablehnt, aber Wahrheit als »regulative Idee« annimmt'?) und
gegen den Konstruktivismus (der Wahrheit aus der gemeinsamen Praxis und aus der
gelungenen Kommunikation iiber menschlich relevante Grundanliegen gewinnen
will: nr. 56) hilt FR an der Erkenntnis von Wahrheit fest, aber verteidigt auch gegen
Modernismus und Historismus ihre grundsitzliche Ausdrucksfihigkeit in der
menschlichen Sprache: »Der Mensch vermag mit Hilfe seiner begrenzten menschli-
chen Sprache Wahrheiten auszudriicken«, und zwar auch solche, »die das begrenzte
Sprachereignis transzendieren« (nr. 95) und iiberzeitliche Geltung erlangen (was fiir

12 80 K. Rahner, Offenbarung: Sacramentum Mundi 111, Freiburg 1969, 836.
13 K. Popper, Der Positivismus in der Deutschen Philosophie, Neuwied 1969, 116.
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das bleibende Dogma der Kirche, trotz seiner Entwicklungsfihigkeit, von Bedeu-
tung ist [nr. 991). Dem »Verlust der Idee der Wahrheit«'* in der modernen Wissen-
schaft setzt FR die begriindete Uberzeugung von der Befiihigung der menschlichen
Vernunft zur Erkenntnis von Sein und Wahrheit entgegen, und zwar auf dem Weg der
Metaphysik.

Der Nachdruck, der hier zur Vergewisserung iiber die absolute Wahrheit auf die
Wiedererweckung der Metaphysik in Philosophie und Theologie gelegt wird, mag
innerhalb eines »nachmetaphysischen Zeitalters« unrealistisch erscheinen. Aber es
ist zu beachten, daB auch zu dieser Zeit das metaphysische Denken niemals géinzlich
verlorengegangen war und der Ruf nach der »Auferstehung der Metaphysik«, in
welchem P. Wust sogar von E. Troeltsch bestéirkt wurde'>, niemals wieder verklun-
gen ist, sondern immer wieder neu erhoben wurde bis zu dem anerkennenden Aus-
spruch Th. W. Adornos tiber die »Solidaritit mit Metaphysik im Augenblick ihres
Sturzes«'®, den er mit der Ablehnung »eines iiber den einzelnen hinwegschreitenden
»allgemeinen«< Fortschritts mit dem Postulat einer » Auferstehung des Fleisches« in et-
wa auch einloste!”.

Die Option der Enzyklika fiir eine metaphysische Philosophie wird nicht dadurch
geschmilert oder gar hinfillig, daB diese bei dem Pluralismus der philosophischen
Einstellungen nicht jedermann zu vermitteln ist. Der Papst selbst weist in einer Re-
miniszenz an die Schule der Neuplatoniker auf gewisse subjektiv-personale Bedin-
gungen hin, unter denen sich allein eine Kontaktnahme mit einem Absoluten an
Sein, Wahrheit und Sinn verwirklichen kann: die Atmosphére des Vertrauens, der
Freundschaft, des Dialogs und des aszetischen Strebens (nr. 32; 33). Solche »Rah-
menbedingungen« (nr. 33) sind aber auch heute noch gegeben und setzen den Men-
schen instand, »eine Philosophie von wahrhaft metaphysischer Tragweite zu ent-
wickeln« (nr. 83) und ihn in die metaphysische Dimension des Wirklichen einzu-
fiihren: »in der Wahrheit, in der Schénheit, in den sittlichen Werten, in der Person des
anderen, im Sein selbst, in Gott« (nr. 83).

An der Kennzeichnung der personalen Momente im Streben nach dem Sein und
der Wahrheit wird auch schon deutlich, daBB Johannes Paul II. nicht einem restaurati-
ven Verhaftetsein und einer Riickkehr zur »guten alten Metaphysik« das Wort redet,
wie er auch keiner metaphysischen Richtung oder Schule einen Vorzug einrdumt
(nr. 49). Die Ausrichtung geht vielmehr auf »die Person als einen bevorzugten Be-
reich ... fiir die Begegnung mit dem Sein und daher mit dem metaphysischen Den-
ken« (nr. 83). Es handelt sich sichtlich um eine Metaphysik, die an der Wirklichkeit
der Person als hochstem geschaffenen Sein und an der interpersonalen Referenz An-
halt nimmt, so die iibergreifende Ganzheit von der Person her angehend und auf die
absolute Person ausrichtend. Dies besagt aber wiederum nicht die Etablierung eines

14 S0 G. Rohrmoser, Das Elend der kritischen Theorie, Freiburg 1970, 104.

15 p. Wust, Die Auferstehung der Metaphysik: WW I (hrsg. von W. Vernekohl) Miinster 1963, 9.

16 yol. H. Staudinger, »Solidarisch mit Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes«: Die Zukunft der Meta-
physik (hrsg. von M. Petzold), Paderborn 1985, 65-76.

17 Ebda., 69.
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egologischen aktualistischen Personalismus (wie ihn die evangelische Theologie
hiaufig intendiert'®), weil die Person als ontologisch konstituiertes Sein erhalten
bleibt (vgl. die Aussage iiber die »Gottebenbildlichkeit«: nr. 80) und ihren substanti-
ellen Charakter bewahrt, der jedoch auch ihr relationales Sein, ihre Interpersonalitit
und Dynamik auf das absolute Du in sich falt. Es handelt sich also nicht um ein an
der gegenstandlichen Welt ausgerichtetes kosmozentrisches Denken iiber eine rein
transzendente Wirklichkeit, sondern um einen zeitnahen Typus einer personologi-
schen Metaphysik, die auch um die Immanenz des Transzendenten weil3, die aber
auch erkenntnistheoretisch nicht naiv realistisch verfihrt, weil sie um die Grenzen
der Vernunft gegeniiber dem Absoluten weif.

Ein eigenstdndiges Merkmal dieser von der Enzyklika vertretenen Metaphysik ist
auch ihre betonte Affinitit zur Weisheit und ihre innere Verkniipfung mit einem sa-
pientialen Moment. Das Dokument nimmt schon am Beginn die Definition der Phi-
losophie als »Liebe zur Weisheit« vollinhaltlich auf (nr. 3). Philosophie ist danach
»der Weg, der zur wahren Weisheit fiihrt« (nr. 6), insofern sie von der Gewilheit ei-
nes letzten Sinnes angetrieben wird und auf das Erreichen dieses universalen Ge-
samtsinns und eines transzendenten Ganzen ausgerichtet ist, unter welchem Aus-
greifen auch das Leben des Menschen zur Reife gelangt (nr. 44; 81; 102). In dieser
Dimension, in der die Kontaktnahme mit dem Urgrund erfolgt, ndhert sich die wah-
re Philosophie dem Glauben und kommt der Weisheit als Gabe des Geistes nahe,
weil ein solcher Geistesaufstieg nicht ohne ein Wirken des Heiligen Geistes zu den-
ken ist (vgl. nr. 44).

So nihert sich der Gedanke auf einem verhiltnismaBig langen Anlaufweg dem
Ubergang oder dem Ubersprung vom Wissen zum Glauben und von der Philosophie
zur Theologie, bei welchem Ubergang auch das Thema des Verhiiltnisses beider zu-
einander als Schicksalsfrage der geistigen Situation unserer Zeit aufkommt.

3) Die wesentliche Zuordnung von Glaube und Vernunft

Das Anliegen von FR ist eine groBangelegte Rehabilitierung der in Selbstzweifel
geratenen Vernunft am Ende der »Zweiten Aufkldrung, freilich zuletzt in der Ab-
sicht einer Konsolidierung des Glaubens und der Theologie, welches Ziel auch un-
beschonigt mit der Regeneration des verfallenden Glaubens und der Neuevangelisie-
rung in Verbindung gebracht wird (nr. 72). Darum ist der Aufweis der inneren, we-
sensmifigen Verbindung von Glaube und Vernunft ein Kernthema der Enzyklika.

Sie hilt fiir die Erklérung dieser Verbindung zwei Bildworte bereit, von denen das
erste das Verhiltnis unter einem mehr dufleren und funktionalen Aspekt faBt: Es ist
das Bild von den »beiden Fliigeln, mit denen sich der menschliche Geist zur Be-
trachtung der Wahrheit erhebt« (nr. 1); das andere, speziellere und fiir die Sachpro-
blematik ergiebigere Bild ist das von der »Kreisbewegung« (nr. 79), nach welcher

18 A. Nordlander, Die Gottebenbildlichkeit in der Theologie H. Thielickes, Uppsala 1973, 172—182.
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die Theologie mit der Aufnahme des Wortes der Offenbarung beginnt, dann in die
Bewegung zum vertieften Verstindnis des Wortes Gottes (intellectus fidei) die Ver-
nunft des Glaubenden in die Verstindnisbemiihung einbezieht, um so nicht nur zu ei-
ner vernunftgemifen Einsicht in den Glauben zu gelangen, sondern dabei auch die
Philosophie (welche die Begegnung mit der Theologie aufnimmt) um neue Erkennt-
nisse bereichert: »Aus diesem Verhiiltnis zum Wort Gottes in Form der Kreisbewe-
gung geht die Philosophie bereichert hervor, weil die Vernunft neue und unerwartete
Horizonte entdeckt« (nr. 73), ein Gedanke, der selten so klar formuliert wurde.

Am Bild dieser Kreisbewegung festhaltend, handelt die Enzyklika zunéchst von
»der Offenbarung der gottlichen Weisheit« selbst, von der Glaube und Theologie
ausgehen und fiir deren Verstindnis die Vernunft ihr Licht spenden soll (Kap. I,
nr. 7—15). Dabei wird der Vernunft nichts erméBigt, wenn ihr, die Geschichtlichkeit
der Offenbarung anerkennend und ihren Gnadencharakter betonend (nr. 10), die
hochsten Geheimnisse des Glaubens wie die Menschwerdung Gottes (nr. 11-13)
und spiiter (gemill 1 Kor 1,28) das »Paradox« des Kreuzes vorgestellt werden
(nr. 23).

Die Annahme der Geheimnisse der Offenbarung kann nur im Glauben erfolgen,
weshalb ihm unter dem Stichwort des Anselmschen »Credo ut intellegam« (Kap. II,
nr. 16—23) der Vorzug eingerdumt wird, aber auch (besonders am Glaubensverstédnd-
nis des Alten wie des Neuen Testamentes) das Ineinander von Glaube und Vernunft
hervorgehoben wird. Dieses bietet keinen Grund »fiir das Bestehen irgendeines Kon-
kurrenzkampfes« (nr. 17), wie es die Vernunft auch nicht beschneidet (nr. 16), son-
dern ihr alle Eigenkriifte beldf3t und ihr besonders die Fihigkeit der natiirlichen Got-
teserkenntnis zubilligt (gemdlh Rom 1,18-20), was wiederum als Ausdruck der
Selbsttranszendenz des Menschen hoch bewertet und als »metaphysische Fihigkeit«
angesehen wird (nr. 22). Freilich liegt es nicht in ihrer Macht, das Geheimnis des
Glaubens und der Gnade zu erfassen. Der Hiat und die Grenze zwischen Glaube und
Vernunft, zwischen Theologie und Philosophie, bleibt bestehen, anders als in einem
Zweig der modernen Transzendentaltheologie, die beide Wirklichkeiten miteinander
verquickt!?,

Aber das Bestehen einer Grenze und einer qualitativen Verschiedenheit zwischen
Glaube und Vernunft wie zwischen Theologie und Philosophie besagt keineswegs
ihre Trennung oder die Unmoglichkeit einer Begegnung und Verbindung beider. Die
Verbindung geschieht aber nach dem Bild von der »Kreishewegung« nicht erst im
Inneren des Zirkels selbst, wenn der Glaube die Vernunft zur Hilfe holt, sie spielt
sich auch schon vor dem Einstieg in den Glauben ab. Deshalb folgt dem »Credo ut
intellegam« eine Erklidrung des Zusammengehens von seiten der Vernunft her unter
dem Kennwort des »Intellego ut credam« (Kap. III, 24 -35).

Die nihere Auslegung dieses Grundsatzes besagt: »Es gibt einen Weg, den der
Mensch, wenn er will, gehen kann; er beginnt mit der Fihigkeit der Vernunft, sich
tiber das Zufillige zu erheben, um auf das Unendliche zuzutreiben« (nr. 24). Zum
Beweis dafiir wird wieder ein historisches Argument herangezogen, niimlich die An-

18 Vgl. dazu K. Rahner, Philosophie und Theologie: Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1965, 95; 100;
vgl. auch Grundkurs des Glaubens, 35f.
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erkennung Pauli fiir die Athener und ihre Suche nach Gott (Apg 17,22-28), aber
auch der philosophische Wahrheitsweg im ganzen gewiirdigt (nr. 24), der letztlich
»eine absolute und universale Wahrheit zum Ziel hat« und »nach einem hdchsten
Wert« ausgreift, »liber den hinaus es weitere Fragen oder Verweise weder gibt noch
geben kann« (nr. 27). Das innere Antriebsmoment auf diesem Wahrheitsweg der
menschlichen Vernunft ist eine Dynamik, die »als Sehnsucht nach der Wahrheit so
tief im Herzen des Menschen verwurzelt ist, da3 das Abstandnehmen davon die Exi-
stenz gefihrden wiirde« (nr. 29).

Ist diese Dynamik der Vernunft auf eine letzte Wahrheit hin einmal zugegeben,
dann kann auch das iibernatiirliche Glaubensgeheimnis dieser Zielstrebigkeit nicht
entzogen werden; denn es »steht nicht im Widerspruch zu den Wahrheiten, zu denen
man durch das Philosophieren gelangt« (nr. 34), zumal wenn die hochste geheimnis-
hafte Wahrheit nicht in einem sachhaft-neutrischen Inhalt, sondern zutiefst in einer
Person besteht, ndmlich in der Person des Gottmenschen Jesus Christus, dem die
menschliche Person in ihrem Wahrheitsstreben begegnen und zu ihm in lebendige
Beziehung treten kann. Das Kniipfen dieser Beziehung geschieht von Christus her,
der in seiner Menschwerdung den Hiat zwischen Gott und Mensch, zwischen Glau-
be und Vernunft grundsitzlich geschlossen hat und diesen Zusammenschlufy immer
wieder gnadenhaft ermoglicht (nr. 33-34).

Indem die »Kreisbewegung« einmal vom Glauben, zum anderen von der Vernunft
her (gemiR den beiden Ordnungen, in die das menschliche Leben eingefiigt ist
[nr. 64]°%) umschrieben ist, ergibt sich die Moglichkeit einer grundsiitzlichen
Klirung der Zuordnung beider Krifte zueinander in einer Betrachtung des beidersei-
tigen » Verhiltnisses von Glaube und Vernunft« (Kap. IV, nr. 36—-48). Auch hier be-
ginnt der Gedankengang mit einer geschichtlichen Reminiszenz, welche auf die
Anniherung des griechischen Denkens an die christliche Theologie hinweist
(Apg 14,14—-16; Rom 1,19-21; 2,14—15) und zugleich auch die gelduterte Einbe-
ziehung dieses Denkens in den christlichen Glauben belegt (bei Justin, Klemens,
Origenes, Augustinus, aber auch bei den Kirchenvitern des Ostens), so daB der Vor-
wurf der illegitimen Hellenisierung des Christentums als unzutreffend erkannt wer-
den kann (nr. 39)2!.

Die denkerische Begriindung des Verhiltnisses setzt nach Erwiihnung der schola-
stischen Versuche bei dem auch heute der Theologie als »Lehrmeister des Denkens«
empfohlenen Thomas v. Aquin an, der »die Harmonie, die zwischen Vernunft und
Glaube besteht, in den Vordergrund geriickt hat« (nr. 43). Die hier dem Aquinaten
entnommenen Gedanken tiber die grundsitzliche Nichtwiderspriichlichkeit zwi-
schen Vernunft und Glaube, iiber die Vernunft als Voraussetzung des Glaubens und
ihre Vollendung durch den Glauben (wie im Verhiltnis von Natur und Gnade) und
tiber das Vertrauen des Glaubens auf die rechte Vernunft fithren zu dem Schluf3, daf3

20 Dazu siehe A. Kolping, Trends in der deutschen katholischen Theologie der Gegenwart, in: Forum
Kath. Theologie 10 (1994) 130-138.

21 Zu diesem Problem nimmt neuerdings Stellung W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum, Frankfurt
a. M. 1988, 16f.
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der Glaube die Vernunft bei ihrem entscheidenden Schritt in den Bereich der iiber-
natiirlichen Wahrheit »von der Gebrechlichkeit und den aus dem Ungehorsam der
Siinde herriihrenden Grenzen befreit«, so daB sie »die notige Kraft findet, um sich
zur Erkenntnis des Geheimnisses vom dreieinigen Gott zu erheben« (nr. 43). In den
»Wortmeldungen des Lehramtes im philosophischen Bereich« (Kap. V, nr. 49-63)
wird unterstrichen, daB diese Fihigkeit nur einer Philosophie zukommt, die (geméif
»Optatam totius«, 15) »zu einem griindlichen und zusammenhingenden Wissen
iiber Mensch, Welt und Gott« hinfiihrt« (nr. 60). Bei der Beschreibung der »Wech-
selwirkungen zwischen Theologie und Philosophie« (s.0.) wird eine solche Philoso-
phie (Kap. VI, nr. 64—79) als die Kraft verstanden, die zu einem denkenden Glauben
und einem glaubenden Denken fiihrt (nr. 79).

Die sich daraus in Sonderheit fiir die Glaubenswissenschaft ergebenden Konse-
quenzen (»Aktuelle Forderungen und Aufgaben«: Kap. VII, 80-99) konzentrieren
sich auf die Notwendigkeit einer »Philosophie von wahrer metaphysischer Tragwei-
te« (nr. 83). Die Enzyklika gibt der Uberzeugung Ausdruck, daB die gegenwirtige
Krisensituation nicht nur der Philosophie durch »die Verwindung der Metaphysik«
gekennzeichnet ist (nr. 83), sondern daf3 die Distanz von der Metaphysik auch die
Theologie in eine Aporie gestiirzt hat. Sie steht, wie der Pragmatismus zu Beginn die-
ses Jahrhunderts, in der Versuchung, die Wahrheiten des Glaubens in »Bedeutungen«
aufzulosen (nr. 94) oder sie als blofe Verhaltensregeln anzusehen und sie »rein funk-
tional zu verstehen« (nr. 97). Der universale Erkenntniswert ihrer Sitze und die tiber-
geschichtliche Geltung ihrer Urteile, worin ihre Wahrheit im eigentlichen Sinne be-
steht, ist jedoch nicht zu halten ohne Voraussetzung einer Metaphysik, deren vollstéin-
diger Verlust der Theologie gleichsam den Boden unter den Fiilen entziechen miifite.

Faktisch gehen viele Verunsicherungen des Glaubens heute (etwa beziiglich der
immanenten Trinitéit, der hypostatischen Union, der Realprisenz und Transsubstan-
tiation) auf eine Verleugnung metaphysischer Grundlagen zuriick, so daf die Theo-
logie immanentistisch bei der Darstellung geschichtlicher Fakten und ihrer psycho-
logischen oder existentiellen Anwendung stehenzubleiben droht, ohne zu bleibender
transzendenter Wahrheit und zum Geheimnis des Glaubens zu gelangen. Aus einer
Wiedereinsetzung der Metaphysik, die keiner bestimmten Schulrichtung verhaftet
sein muf, wiirde freilich auch die Verbindlichkeit einer konsistenten sachbezogenen
Begriffssprache folgen, die selbst im geschichtlichen Flufl der Gebrauchssprache ih-
re Giiltigkeit behauptet (nr. 96), weil sie als Sprache (nach dem von W. v. Humboldt
aufgestellten Prinzip) grundsitzlich tibersetzbar ist und in Verkiindigung wie Kate-
chese iibersetzt werden soll. Anders verfillt die Theologie, wie heute vielfach fest-
stellbar, einem willkiirlichen Linguismus, der sie einer sich abschliefenden Esoterik
nahebringt (nr. 37).

4) Bedeutung und Akzeptanz

Eine Uberschau des nur an den groBen Marksteinen verfolgten Gedankenweges
der Enzyklika 146t wohl kein anderes Urteil zu, als daB} es sich hier um einen gran-
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diosen Entwurf handelt, welcher die Entgrenzung der Philosophie zu ihrer Unend-
lichkeitsberufung unternimmt, um damit auch der Theologie den sicheren Gang zum
Verstindnis des iibernatiirlichen Geheimnisses und damit zu einem lebendigen Glau-
ben zu erméglichen. Die Problemstellung geschieht aber nicht im Binnenbereich
philosophisch-theologischer Diskussion, sondern sie erfolgt im Horizont der Welt-
und Menschheitsfrage nach der Wahrheit und dem Heil mit dem Anspruch auf uni-
versale Geltung. Insofern eignet diesen Uberlegungen, die scheinbar nur um ein spe-
zielles Denkproblem kreisen, eine allumfassende geistige Weite, in die z.B. die Ein-
heitsfindung von Gott und Welt, von Christentum und Kultur, von Glaube und wah-
rer Wissenschaft und iiberhaupt die rechte Glaubensverkiindigung in einer von der
bloB funktionalen Vernunft beherrschten Welt hineingehoren.

Neben dieser der Enzyklika zuzuschreibenden wesentlichen und universalen Be-
deutung bleiben einige Fragen, die der Theologe an diese Lehrkundgebung stellen
konnte, von geringerer Relevanz: etwa die Frage nach den auch naturgegebenen
Grenzen der Vernunft im Anstieg zum Geheimnis, das Problem des Hell-Dunkels
selbst im gelebten Glauben oder die Problematik um eine mogliche Uberfremdung
des Glaubens durch die Metaphysik. Aber auf solche spezielle Fragepunkte, fiir de-
ren Beantworung iibrigens in dem Dokument doch auch schon Ansitze vorhanden
sind, mub ein die Grundsiitze verkiindigendes pépstliches Lehrschreiben nicht einge-
hen.

Gewichtiger erscheint die Frage nach der zu erwartenden Akzeptanz der Lehre der
Enzyklika, besonders etwa im westeuropdischen katholischen Raum. Hier ist bei der
vorherrschenden Fixierung des Denkens auf die rein duBeren, gesellschaftspoliti-
schen und welthaft-opportunistischen Interessen vieler Kirchenglieder zu vermuten,
daB schon das Thema der Enzyklika wie auch seine Behandlung als rein abstrakt-
theoretisch, ohne praktische Relevanz und ohne »Bezug zur Basis« in seiner Bedeu-
tung verkannt werden wird. Diese Reaktion wiirde der Zeitanalyse der Enzyklika
entsprechen, welche die Vorherrschaft des Positivismus, des Pragmatismus, des Uti-
litarismus (wie auch des daraus entstehenden Hedonismus) tatsachlich nicht nur auf
die Nichtkatholiken bezieht. Es scheint allerdings fraglich, ob man die Ablehnung
der Metaphysik den schlichten Gliubigen anlasten soll, die angeblich von Natur und
Herkunft her zu einer Disziplin wie der Metaphysik keine Beziehung haben konnen.

Aber hier ist zu unterscheiden: Es gibt metaphysische Implikationen, die jedem
katholischen Denken eigen sind oder eigen sein miiiten. Sie bestehen schlicht in ei-
nem natiirlichen Sinn fiir etwas iliberzeitliches Ganzes, Unverinderliches und Nor-
matives, das mit der géttlichen Schipfung gegeben ist, an dem die Offenbarung haf-
tet und das sie zugleich zu seiner eigentlichen Hthe erhebt. Aus dem Verlust dieser
impliziten Metaphysik, von der schon I. Kant f eststellte, dafl sie der Mensch gar
nicht vermeiden konne”?, und die deshalb schon dem schlichten Gliubigen verfiig-
bar ist, sind offensichtlich bereits fatale Folgen abzuleiten, die den Verfall katholi-

22 Vgl. N. Lobkowicz, Uberlegungen zum Thema »Warum Metaphysik nicht méglich sein soll«: Zukunft
der Metaphysik, 45.
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schen Lebens und Glaubens anzeigen®? (vgl. etwa die »Konigsteiner Erklirung«; die
faktische Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zu den Sakramenten; die Ko-
operation der Kirche bei der Abtreibung; die Ausschaltung der Wahrheitsfrage im
okumenischen Gesprich). Diese Situation erklért freilich nur, daf die Enzyklika
heute auf einen nicht gerade aufgebrochenen Boden fillt; sie nimmt aber den von ihr
angesprochenen Christen nicht den Mut wie auch die Verpflichtung, fiir dieses rudi-
mentir Metaphysische einzutreten, damit das genuin und verbindlich Katholische
nicht zu einer Religion des » Als-ob« werde.

Nicht ohne Probleme ist auch die Antwort auf die Frage nach der Akzeptanz auf
seiten der von der Enzyklika angesprochenen Philosophien. Auch hier erscheint die
Situation nicht sehr giinstig und nicht so zubereitet wie etwa nach dem Zweiten
Weltkrieg, als K. Jaspers das programmatische Wort von der »betroffenen Neigung«
des philosophisch Glaubenden »zu dem wirklich und ernsthaft Offenbarungsgliubi-
gen« sprach®*. Andererseits kommt es doch angesichts der Aporetik des rein positi-
vistischen Denkweges auch wieder zu Eingestdndnissen beziiglich der Notwendig-
keit metaphysischen Denkens, so bei M. Horkheimer, der erklirte, »daf Politik, wel-
che nicht Theologie oder Metaphysik, damit natiirlich auch Moral in sich bewahrt,
letzten Endes Geschiift bleibt«*>. Auch das unablissige Befassen mit der epochalen
Bedeutung der vergangenen Metaphysik und ihrer Topologie ist ein Beweis, dal das
philosophische Denken von der Metaphysik weiter betroffen bleibt, auch wenn fiir
die Gegenwart die Zustimmung ausbleibt?®. Auch wo im Rahmen einer »philosophi-
schen Theologie« die Fraglichkeit des Menschen (sein Vonwoher) ernst genommen
wird, kann die metaphysische Antwort nicht génzlich unbedacht bleiben®’. Die
»papstliche Antwort« wird so, und sei es auch nur als Herausforderung, ihren Ein-
druck nicht verfehlen.

23 Dazu vgl. H. Kuhn, Die Kirche im Zeitalter der Revolution, Graz 1985, 150-160; im Hinblick auf die
Gesamtsituation nimmt sich G. Rohrmoser das Recht, von einer »Dekadenz des Christentums« im Westen
zu sprechen: Ders., Christliche Dekadenz in unserer Zeit. Plidoyer fiir die christliche Vernunft, Bietig-
heim/Baden 1996, bes. 55-71.

2 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miinchen 1962, 535.

25 M. Horkheimer, in: Der Spiegel 1970, H. 1/2, 80f.

26 yal. H. Boeder, Topologie der Metaphysik, Freiburg 1980, 698—702.

27 S0 in dem aufschluBreichen Werk von W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, Darmstadt 1972,
bes. II, 250-257.



Erméchtigung zur Letztentscheidung

Uber den Beratungsschein und einige »Alternativen«
Von Gotifried Paschke, Bad Homburg

Die in der katholischen Kirche hierzulande seit Jahren diskutierte Frage nach dem
genauen moralischen Status des Ausstellens von »Beratungsbescheinigungen«, wie
sie der Staat fiir die sogenannte Schwangerschaftskontliktberatung vorschreibt, hat
sich durch den Brief des Papstes vom 11. Januar 1998 an die deutschen Bischife kei-
neswegs erledigt. Dafiir gibt es wenigstens drei Griinde. Ein erster Grund findet sich
im Papstschreiben selbst. Das Dokument legt dar, dal3 die Ausgabe von Beratungs-
scheinen sittlich nicht vertretbar ist und sich daher insbesondere fiir die katholische
Kirche verbietet. Es liefert aber keine abschlieBende Antwort auf die obige Frage.
Ein zweiter Grund liegt in der Tatsache, daf3 katholische Einrichtungen bis zur Stun-
de Beratungsscheine wie gehabt ausstellen. Ein dritter Grund sind die Ankiindigung
von bischéflicher Seite, man werde sich »um eine Fassung der Beratungstitigkeit
bemiihen, die ohne einen Schein der bisherigen Art erfolgt«!, und die dariiber aufge-
kommene innerkirchliche Debatte.

Ein Argument

Vor der beschriebenen Kulisse sei auf ein auBerordentlich starkes Argument hin-
gewiesen, das, soweit ich sehe, bislang nur ansatzweise und erginzend genutzt wird.
Das Argument ist folgendes. Jene derzeit geltenden Gesetze, die sich mit Abtreibung
befassen, riumen trotz aller in ihnen enthaltenen AuBerungen iiber Eigenstindigkeit
und Schutzwiirdigkeit »des ungeborenen Lebens«* der schwangeren Frau ein Letzt-
entscheidungsrecht iiber das Leben ihres ungeborenen Kindes ein. Sie bilden eine
Art Ermichtigungsgesetz. In den Fillen, in denen weder die medizinische noch die
kriminologische Indikation greift, sind es die Schwangerschaftskonfliktberatung
und die Beratungsbescheinigung, die der Frau dieses Letztentscheidungsrecht zu-
sprechen. Die Beratung, so liest man, »soll ihr helfen, eine verantwortliche und ge-
wissenhafte Entscheidung zu treffen<’. Sie »ist ergebnisoffen zu fiihren. Sie geht
von der Verantwortung der Frau aus. Die Beratung soll ermutigen und Verstiindnis
wecken, nicht belehren oder bevormunden.«* Denkt die Frau an eine Abtreibung, so
»erwartet«> man von ihr die Offenlegung ihrer Beweggriinde. Verpflichtet ist sie da-

! Erkldrung des Stindigen Rates der Deutschen Bischofskonferenz vom 26. 1. 1998 zum Brief des Papstes
an die deutschen Bischife. In: Deutsche Tagespost, 29. 1. 1998, S. 5.

285 Abs. | Schwangerschaftskonfliktgesetz (SchKG), § 219 Abs. 1 Strafgesetzbuch (StGB).

38219 Abs. 1 StGB.

4§ 5 Abs. 1 SchKG.

5§ 5 Abs. 2 Nr. | SchKG.
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zu aber nicht. Der »Beratungscharakter schlief3t aus, daf die Gesprichs- und Mitwir-
kungsbereitschaft der schwangeren Frau erzwungen wird«®.

Wie auch immer sich die Frau wihrend der Beratung verhalten mag, die Ausstel-
lung eines Beratungsnachweises ist ihr gewil. Die Beratungseinrichtung muf} ihr
schriftlich bescheinigen, daB eine Beratung »stattgefunden hat«’.

Fiir diese Bescheinigung besteht nur eine einzige Verwendungsmoglichkeit. Es ist
die ihr vom Gesetz zugedachte: die Moglichkeit der Vorlage beim Arzt, falls die Frau
»den Schwangerschaftsabbruch verlangt«®, das heift ihr ungeborenes Kind umbrin-
gen lassen will. Dann verschaffen ihr und allen anderen am Totungsakt Beteiligten
der Beratungsschein und die Befolgung einiger Verfahrensregeln” Straffreiheit. Ei-
gens ordnet der Gesetzgeber an, die »Ausstellung einer Beratungsbescheinigung
darf nicht verweigert werden, wenn durch eine Fortsetzung des Beratungsgespriichs
die Beachtung« der gesetzlich »vorgesehenen Fristen unmdglich werden konnte«. b

Ausgestaltet sind Beratung und Abtreibung zu sozialstaatlich geregelten Dienst-
leistungen. So sorgt der Staat fiir »ein ausreichendes plurales Angebot wohnortnaher
Beratungsstellen«'! sowie fiir »ein ausreichendes Angebot ambulanter und station-
rer Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen«!?. Ferner ist die
Beratung fiir die Frau und alle, die sonst noch in sie einbezogen werden, »unentgelt-
lich«'3. Die Finanzierung einer Abtreibung iibernimmt unter bestimmten Vorausset-
zungen der Staat. Keiner Frau soll eine Abtreibung verwehrt bleiben, nur weil ihr das
notige Geld dafiir fehlt.

Durch diese Ausgestaltung von Beratung und Abtreibung zu sozialstaatlich gere-
gelten Dienstleistungen wird das der Frau zugesprochene Letztentscheidungsrecht
bekriftigt und tiberhaupt erst auf breiter Front praktikabel.

Wenn nun die katholische Kirche gemil} den staatlichen Richtlinien Schwange-
renberatung betreibt und Beratungsscheine ausgibt, dann gesteht sie also der »bera-
tenen« Frau faktisch zu, dal} sie {iber Leben und Tod ihres ungeborenen Kindes ent-
scheiden diirfe. Jeder Beratungsschein ist mit der Botschaft an die Empfingerin ver-
kniipft: Du und nur du hast unabhingig vom Inhalt der Beratung das letzte Wort iiber
Leben und Tod deines Kindes. Der Schein ermichtigt sie zu dieser Letztentschei-
dung und ist auch darauf hin angelegt. Durch seine Aushdndigung wird ein unschul-
diger Mensch in die uneingeschrinkte Verfiigungsgewalt eines anderen Menschen
gegeben. Das aber ist nach katholischer Lehre eine in sich verwerfliche, also eine un-
ter keinen Umstinden und durch keine noch so gute Absicht erlaubte Handlung.

Das hier vorgetragene Argument, das ich Letztentscheidungs- oder Ermichti-
gungsargument nenne, kommt, wie man sieht, ohne Erorterung der Frage aus. ob die
Kirche durch das Ausstellen von Beratungsscheinen an Abtreibungen mitwirkt. Es

5§ 5 Abs. 2 Nr. | SchKG.

7§ 7 Abs. 1 SchKG.

8§ 218a Abs. | Nr. 1 StGB.

9§ 218a Abs. | StGB, § 218¢ Abs. 1 StGB, § 219 Abs. 2 Satz 3 StGB.
1087 Abs. 3 SchKG.

I8 8 SchKG.

12§ 13 Abs. 2 SchKG.

13§ 6 Abs. 4 SchKG.
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erbringt den Nachweis, daff das Scheineausstellen moralisch unhaltbar ist, bereits
auf einer dieser Frage vorgelagerten, allgemeineren Ebene. Selbst wenn keine der
Frauen, die in katholischen Beratungsstellen die einschldgigen Bescheinigungen er-
halten haben, abgetrieben und das seinen Grund in exzellenter Beratung hiitte, wiire
die Scheinvergabe dennoch nicht moralisch Rechtens. Menschenleben zur Dispositi-
on zu stellen ist eben nie gestattet.

Mitwirkung

Unter Verwendung des Letztentscheidungsarguments fillt die Beantwortung der
genannten Mitwirkungsfrage leicht. Gezielt hat der Gesetzgeber den Beratungs-
schein so konzipiert, dal seine Aushdndigung notwendig eine schwangere Frau zur
Letztentscheidung iiber das Leben ihres ungeborenen Kindes ermichtigt. Die Frau
darf withlen: Sie kann ihr Kind leben oder »wegmachen« lassen. Wiirde der Schein
diese Ermichtigung nicht herbeifiihren, wire er iiberfliissig. Erhdlt demnach eine
schwangere Frau einen Beratungsschein und 146t anschlieffend ihr Kind abtreiben,
so nutzt sie schlicht eine der beiden vom Gesetz vorgesehenen und ihr durch den Be-
ratungsschein erdffneten Moglichkeiten. Folglich ist sowohl das der Abtreibung vor-
angegangene Ausstellen eines Beratungsscheins als auch das Veranlassen des Aus-
stellens eine im Sinne der traditionellen katholischen Morallehre formale Mitwir-
kung an dieser Abtreibung.

Auswirkung

Die Vergabe von Beratungsscheinen richtet sich nicht nur gegen ungeborene Kin-
der, deren Leben sie bedroht, sondern auch gegen die schwangere Frau und gegen
die Allgemeinheit. Gegen die Frau richtet sie sich, weil sie ihr den Weg zu einem ka-
pitalen Fehltritt ebnet. Ihr wird ermoglicht, was die Menschenrechte verbieten und
woran sie zerbrechen kann. Gegen die Allgemeinheit richtet sich das Ausstellen des
Scheines, weil man ihr damit ein Beispiel der MiBachtung von sittlich unbedingt Ge-
botenem gibt. Den Biirgern wird signalisiert, iiber Menschenleben diirfe man unter
Umstidnden sehr wohl verfiigen.

Widerlegung

Ein Vorteil des Erméchtigungsarguments besteht darin, dal schon dieses eine Ar-
gument geniigt, um vielem, was zugunsten des Ausstellens von Beratungsscheinen
vorgebracht wird, den Boden zu entziehen. Da ist beispielsweise die gédngige Be-
hauptung, das Ausstellen des Scheines sei durch die Absicht, ungeborene Kinder zu
retten, gerechtfertigt. Doch auch die beste Absicht gestattet es nicht, ein Menschen-
leben aufs Spiel zu setzen.

Eine andere Behauptung lautet, wer keine Beratungsscheine vergeben wolle, ma-
che sich des Unterlassens von Hilfeleistung schuldig. Der Vorwurf ist absurd. Die
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Ablehnung des Ansinnens, jemandem das Letztentscheidungsrecht iiber das Leben
eines anderen zuzubilligen, widerspricht in keiner Hinsicht der Idee des Helfens.

Des weiteren ist zu horen, eine Frau, die mit einem in einer katholischen Bera-
tungseinrichtung ausgestellten Schein eine straffreie Abtreibung vornehmen lasse,
mif3brauche den Schein. Gerade das tut sie nicht. Sie iibt lediglich das Letztentschei-
dungsrecht aus, das ihr durch die Beratung und die Ubergabe des Beratungsscheins
zugestanden wurde. Im librigen kann der Beratungsschein gar nicht mibraucht wer-
den. Er taugt ja zu nichts anderem als zur Vorlage beim Arzt, um eine von Strafe be-
freite Abtreibung durchfiihren zu lassen. '

Hiufig wird gesagt, bei den Scheinen, die katholische Einrichtungen ausgeben,
handele es sich um Bestitigungen einer Beratung und um nichts weiter. Was mit der
Bescheinigung geschehe, sei nicht Sache der Kirche. Dafiir trage sie keinerlei Ver-
antwortung. Auch diese Meinung ist falsch. Aufgrund der gesetzlichen Regelungen
bewirkt doch die Vergabe des Scheines unweigerlich, dal eine schwangere Frau zur
Letztentscheidung iiber das Leben ihres ungeborenen Kindes erméichtigt wird. Ein
jeder, der sich dem staatlichen Beratungssystem einfiigt und Beratungsbescheini-
gungen ausstellt oder ausstellen 14Bt, ruft diese Erméchtigungs- oder Letztentschei-
dungswirkung hervor und tragt dafiir Verantwortung. Sind auf einem vergebenen
Beratungsschein Ermichtigungswirkung und Verantwortung nicht ausdriicklich er-
wihnt, dndert das nichts an ihrem Vorhandensein.

Uberhaupt ist der Name Beratungsschein irrefithrend. Er beschonigt und ver-
harmlost. Er ist ein Instrument zur Verdringung und Gewissensberuhigung. Mit ihm
1Bt sich trefflich in die eigene Tasche liigen. Der Sache angemessen wiiren die Be-
zeichnungen Letztentscheidungsschein, Ermdchtigungsschein, Verfiigungsschein.
Die bekannte Vokabel Tétungslizenz ist drastisch und vielen ein Argernis. Jedoch
zeigen das Letztentscheidungsargument und die Abtreibungswirklichkeit in
Deutschland, daf sie ihre Berechtigung hat.

Beurteilung

Den Weg des Bischofs von Fulda bei der Schwangerenberatung hat bis jetzt kei-
ner der tibrigen Bischofe eingeschlagen. Man scheint danach zu suchen, wie man der
Bitte des Papstes auf andere Weise »Folge leisten«' kann. Erste Vorschlige sind im
Gesprich. In einem von ihnen wird geraten, man solle den Schein »mit einer un-
miBverstindlichen Darstellung der Auffassung der Kirche« zu Beratung und Bera-
tungsschein versehen und der Frau den aufgedruckten Text »gegebenenfalls bei der

" Vel.: Finnis, John: Improvisierte Uberlegungen [mitgeteilt durch Robert Spaemann]. In: Internationale
katholische Zeitschrift 21 (1992), S. 166f. — Spaemann, Robert: Das Entscheidungsrecht der Frau entlastet
den Mann und die Mitwelt. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27. 5. 1991, S. 12. — Ders.: [Ohne Titel]
In: Der Beratungsschein aus kirchlicher Hand? Eine Kontroverse. In: Internationale katholische Zeitschrift
21(1992), S. 161166, hier S. 165. — Ders.: Verantwortung fiir die Ungeborenen. In: Schriftenreihe der Ju-
risten-Vereinigung Lebensrecht e.V. zu Koln, Nr. 5. Referate der éffentlichen Veranstaltung vom 6. Mai
1988 in Koln. Koln: Kélner Universititsverlag, 1988, S. 13-30, hier S. 24f.

'3 Erklarung des Stindigen Rates der Deutschen Bischofskonferenz vom 26. 1. 1998 zum Brief des Papstes
an die deutschen Bischéfe. In: Deutsche Tagespost, 29. 1. 1998, S. 5.
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Aushindigung« des Scheines vorlesen lassen.'® Gewonnen wiire mit dieser Mafnah-
me nichts. Solange der Staat ein Dokument als Beratungsbescheinigung anerkennt,
zeitigt seine Vergabe ungeachtet aller auf ihm abgedruckten Erkldrungen die ge-
schilderte Ermiichtigungs- oder Letztentscheidungswirkung, ist der Schein ein Ver-
fligungsschein.

Andere Vorschlige umgehen die Ausstellung des Beratungsscheins. Man denkt an
einen »Beraterbrief« fiir die schwangere Frau oder an eine Regelung, die dem t&-
tungswilligen Arzt auferlegt, bei der Beratungsstelle nachzufragen, ob seine Patien-
tin beraten wurde.'” Auch von einer eidesstattlichen Erkldrung der Frau, daB sie sich
habe beraten lassen, ist die Rede.'® Eine weitere Stimme hielte es fiir richtig, wenn
sich der Staat mit der Aussage der schwangeren Frau gegeniiber dem Arzt, sie sei
vorschriftsmiiBig beraten worden, begniigen wiirde.'” Keine dieser Konstruktionen
ist annehmbar. Der Beratungsschein entfillt, seine Ermichtigungswirkung aber
bleibt. Bei der ersten Konstruktion ist sie an den »Beraterbrief« gekoppelt, bei der
zweiten an die Antwort der Beratungsstelle auf die Riickfrage des Arztes. Beim drit-
ten und vierten Vorschlag tritt die Erméchtigungswirkung allein schon durch die Be-
ratung ein. Folgte der Staat einem dieser beiden Vorschlige, es wiire auf dem Gebiet
der Schwangerenberatung das Ende jeglicher sittlich vertretbaren Zusammenarbeit
mit thm.

Beratung

Bei Dostojewski heifit es: Wenn es keinen Gott gibt, ist alles erlaubt.”” Die Uber-
tragung dieses Wortes auf das Vergehen der Abtreibung lautet: Wenn eine schwan-
gere Frau iiber Leben und Tod ihres ungeborenen Kindes entscheiden darf, dann ist
alles erlaubt. Staat wie Kirche wiren gut beraten, sich davon warnen zu lassen.

15 Knauer, Peter: Schwangerschaftskonfliktberatung und Beratungsschein. In: Stimmen der Zeit 123
(1998), S. 246252, hier S. 252. — Vgl. » WertebewuBtsein schaffen<. Ein Gespriich mit dem Strafrechtler
Albin Eser zur Diskussion iiber die Schwangerschaftsberatung«. In: Herder-Korrespondenz 52 (1998), S.
178183, hier S. 181.

17 Bericht »Die katholischen Bischéfe in Deutschland halten vorliufig am bisherigen Beratungssystem
fest«. In: Deutsche Tagespost, 29. 1. 1998, S. 1{., hier S. 2. — Bericht »Fachleute priifen Losungen fiir »Um-
stieg« in der Beratung«. In: Deutsche Tagespost, 31. 1. 1998, S. 5. — Stellungnahme des Vorsitzenden der
Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Karl Lehmann, vom 27. 1. 1998 zum Brief des Papstes an die deut-
schen Bischéfe. In: Deutsche Tagespost, 29. 1. 1998, S. 51, hier S. 6. — »»WertebewuBtsein schaffen<. Ein
Gespriich mit dem Strafrechtler Albin Eser zur Diskussion iiber die Schwangerschaftsberatung«. In: Her-
der-Korrespondenz 52 (1998), S. 178-183, hier S. 181.

I8 Bericht »Die katholischen Bischéfe in Deutschland halten vorldufig am bisherigen Beratungssystem
fest«. In: Deutsche Tagespost, 29. 1. 1998, S. 1f., hier S. 2. — Stellungnahme des Vorsitzenden der Deut-
schen Bischofskonferenz, Bischof Karl Lehmann, vom 27. 1. 1998 zum Brief des Papstes an die deutschen
Bischofe. In: Deutsche Tagespost, 29. 1. 1998, S. 5f., hier S. 6.

19 Meldung »Reinelt zur kirchlichen Schwangerenkonfliktberatunge. In: Deutsche Tagespost, 7. 2. 1998,
S. 5. - Vgl. »WertebewuBtsein schaffen<. Ein Gespriich mit dem Strafrechtler Albin Eser zur Diskussion
liber die Schwangerschaftsberatung«. In: Herder-Korrespondenz 52 (1998), S. 178-183, hier S. 181.

0 Dostojewski, Fedor M.: Die Briider Karamasoff. Klagenfurt: Neuer Kaiser Verlag, Hans Kaiser, 1978,
S. 421f., 424 (elftes Buch, IV. Kapitel), 459f. (elftes Buch, VIIL Kapitel).



Buchbesprechungen

Exegese

Schulz, Hans-Joachim: Die apostolische Her-
kunft der Evangelien. Zum Ursprung der Evange-
lienform in der urgemeindlichen Paschafeier. Drit-
te, villig neu gestaltete und aktualisierte Auf-
lage (Quaestiones Disputatae 145), Freiburg —
Basel — Wien 1997, 405 S., ISBN 3-451-02145-5,
DM 68,00.

AuBenseiter sind in der »Zunft« selten willkom-
men. Und wenn sie schier unumstoBliche Dogmen
in Frage stellen, werden auch ihre solidesten Argu-
mente selten gewiirdigt. Das Wort »kritisch«, das
auf Unterscheidungsvermogen und Diskussionsbe-
reitschaft (die ernsthaft immer Lernbereitschaft
einschlieBt) verweisen sollte, ist in weiten Kreisen
der sogenannten historisch-kritischen Exegese seit
langem mit dem Vorurteil verkoppelt, wonach nur
ein negatives, die Uberlieferung skeptisch beurtei-
lendes, der eigenen Hypothese mehr Zutrauen
schenkendes »Ergebnis« einer sogenannten Unter-
suchung dieses Pridikat »kritisch« verdiene. Der —
auch ethisch einzig verantwortbare — Grundsatz »in
dubie pro traditione« ist in der »Zunft« lingst iiber
Bord geworfen worden — zugunsten nicht selten
pseudowissenschaftlicher Besserwisserei, die von
Profanhistorikern schon oft genug — freilich ohne
Wirkung — entlarvt worden ist.

Hans-Joachim Schulz gehort nicht zur »Zunfte,
er ist Professor fiir Ostkirchenkunde und 6kumeni-
sche Theologie an der Universitit Wiirzburg. Er
ordnet seine streng historisch und gattungsge-
schichtlich argumentierende Untersuchung bewult
einem fundamentaltheologischen Horizont im Rah-
men katholischer Theologie zu; und auch das ist
heute nicht selten — seltsamerweise — anstoBig. Es
war (obwohl die nun schon notwendig gewordene
3. Auflage verlegerische Zuriickhaltung widerlegt)
schwierig, seine Arbeit zu publizieren; und der
Herausgeber der Quaestiones Disputatae tat es nur
mit im Vorwort zur 1. Auflage deutlich gedufierten
Bedenken. Im Vorwort zur 3. Auflage sicht sich der
Autor sogar gendtigt zu notieren: »Manche katholi-
schen Rezensenten werten bereits die Auseinander-
setzung mit Bultmann und seiner Schule, aufgrund
seines die Geschichtsmichtigkeit des Heilshan-
delns Gottes iiberspringenden Glaubensverstind-
nisses ... als unékumenisch« (S. VII).

Worum geht es in der »Quaestio Disputata« von
Hans-Joachim Schulz?

—Um ein Votum fiir die ungebrochene Konti-
nuitit der apostolischen Verkiindigung in den

Evangelien, um eine neue Wiirdigung »der einhel-
ligen Zuweisungstradition der Evangelieniiber-
schriften und der patristischen Zeugnisse seit dem
1. Jahrhundert« (S. 24) — und deren Untermauerung
durch historische, exegetische, gattungs- und form-
kritische Einsichten.

— Auch um den Aufweis entscheidender »Ge-
burtsfehler« der historisch-kritischen Methode:
»rationalistische Vorentscheidungen und histori-
sche Irrtiimer« (S. 79).

— In der 3. Auflage auch um den kritischen Ver-
gleich »zweier gegensitzlicher Stellungnahmen
der Bibelkommission zur Formgeschichte: Kritik
ihrer Vorurteile (1964) und harmonistische Glit-
tung ihrer Positionen (1993)« (S. 99), wobei das
Dokument von 1993 »Die Interpretation der Bibel
in der Kirche« mit dem Stichwort »Methodende-
skription unter Ausblendung der katholischerseits
nicht rezipierbaren Faktoren« (S. 106) charakteri-
siert wird; auch an scharfer Kritik daran wird nicht
gespart, z.B.: »die herkdmmliche, rationalistisch
befrachtete Formgeschichte und (mit noch mehr
Enthusiasmus) die von Schiilern Bultmanns kreier-
te und als »Redaktionsgeschichte« benannte Metho-
de (werde) pauschal gesundgebetet« (S. 108); oder:
»Auch der methodenimmanente Gebrauch des Be-
griffs »christliche Gemeinschaft< im Sinne eines
kreativen Kollektivs, das Jesusiiberlieferungen
spontan >hervorbringt<« — fern vom katholischen
Verstindnis der von Christus auf das Fundament
der Apostel begriindeten und auferbauten Kirche —
scheint die Verfasser nicht zu stéren« (S. 109).

— In der Hauptsache geht es dann um eine Ortung
aller vier Evangelien im »wiederentdeckten jii-
disch-christlichen Traditionskontinuum«, dem
»Lebensraum einer friihen Gestaltung von Evange-
lientradition« (S. 110), in dem sich — ausweislich
des »Spiegels kerygmatischer und liturgischer
Zeugnisse des Paulus« — die »Struktur der iltesten
Evangelientradition« (S. 125) ausgebildet hat.

Unter den zahlreichen wichtigen Beobachtungen
dieses Abschnitts scheint mir die folgende beson-
ders beachtenswert: »Gegeniiber theologischen
MiBverstindnissen, die Tod und Auferstehung Jesu
zum absolut voraussetzungslosen Ausgangspunkt
allen christlichen Glaubens machen wollen, ist von
der jiidischen Tradition und den alttestamentlichen
Schriften her in Erinnerung zu rufen, daB bei aller
(meist verkannten) Vielfalt der jiidischen Vorstel-
lungen vom Messias (wie auch derer vom erwiihl-
ten >Gerechten<: Weish 2; 5), keine einzige denkbar
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ist, in der die Erwihlung des Messias (oder die zum
»Knecht<: Jes 53; bzw. zum >Sohn Gottes<: Weish
2,18) erst jenseits des Todes einsetzen wiirde. Dies
ist zu bedenken unbeschadet dessen, daf3 der spezi-
fisch christliche Glaube, der Jesus als den Christus
offen verkiindet, nachosterlich ist und daf der zum
»Gottesknecht< und >Sohn Gottes« Erwihlte in sei-
nem irdischen Leben als solcher unter den Zeitge-
nossen und Widersachern unerkannt bleiben konn-
te« (S. 134).

— H.-J. Schulz stellt die vier Evangelien (nicht in
kanonischer Reihung!) nacheinander so vor: »Das
Markusevangelium: Christuszeugnis in kerygma-
tisch-missionarischer Prigung« (S. 187ff); »Das
Matthdusevangelium: Kirche und apostolische Au-
toritidt nach dem Martyrium Petri« (S. 219ff); »Der
Kairos des lukanischen Doppelwerkes: die in der
Mission Pauli exemplarisch erfiillte »Zeugenschaft
bis an die Grenzen der Erde«« (S. 243ff); »Das Jo-
hannesevangelium: Augenzeugenerfahrung und
paschatheologisch orientierte Christusanamnese«
(SH291€6)!

Im ganzen bietet H.-J. Schulz das erfreuliche
Beispiel der kritischen Aufnahme und fruchtbaren
Weiterfithrung einer Hypothese, ndmlich meiner
Rekonstruktion einer vormarkinischen Passionsge-
schichte, die er durch den Aufweis ihrer paschahag-
gadischen Struktur genauer verorten und in ihrer
Uberlieferungsqualitit bestitigen kann (S. 162ff):
»Mehr noch als im Zeugnis der Apostel aufgrund
gemeinsamer Erinnerung ist gerade in der passa-
haggadischen Gestalt der urgemeindlichen Passi-
onsgeschichte der Glaubensrealismus Petri leben-
dig, der sich in der liturgischen Auferbauung der
Urgemeinde unverwechselbarer mitteilte, als dies
im Rahmen sonstiger apostolischer Titigkeiten ge-
schah« (S. 175f). »Die iiberlieferungsgeschichtli-
chen und literarkritischen Argumente von Pesch
zugunsten einer frithen schriftlichen Entstehung
der >vormarkinischen Passionsgeschichte< in der
Jerusalemer Gemeinde werden aufgrund unserer
passahaggadischen Deutung im Ergebnis weitest-
gehend bestitigt« (S. 181).

Was die Datierung aller vier Evangelien angeht,
bringt H.-J. Schulz ein ansehnliches Potential von
Argumenten fiir die 60er Jahre bei. Dabei entsteht
freilich, worauf wir zuriickkommen miissen, ein
gewisses Gedringe, das auch historische Urteile —
durch getriibte Sicht — zu beeinflussen scheint. Bei
den Verfasserfragen verteidigt Schulz mit wirklich
guten Griinden die altkirchliche Zuweisungstraditi-
on, von der er zusammenfassend anfiihrt: »Diese
sieht, traditionsgeschichtlich sehr berechtigt, die
Entstehung der vier Evangelien in engster Verbin-
dung mit der apostolischen Verkiindigung und der
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Ausbreitung der Kirche durch die apostolische
Mission. Sie konzipiert demgemifl die Abfas-
sungszeiten entsprechend den Schliisselsituationen
der apostolischen Kirche selbst und ist nicht so sehr
an einem ferminus post quem interessiert, der sich
aus bestimmten Einzelformulierungen oder aus der
Erwihnung bzw. Widerspiegelung der jeweils letz-
ten Ereignisse der Abfassungszeit erkennen ldBt«
(S.67).

Das Markusevangelium datiert Schulz aufgrund
missions- und zeitgeschichtlicher Daten »auf die
Jahre um 60« (S. 201), noch zu Lebzeiten Petri
(dessen Tod er allerdings gegen die Hinweise aus
altkirchlicher Tradition, die von einem 25 jihrigen
Episkopat Petri in Rom sprechen und von seiner
Hinrichtung in Abwesenheit Neros und so auf das
Jahr 67 n. Chr. hinweisen, auf das Jahr 65 datiert [S.
241]). Dazu fiigt sich, was »die inneren Kriterien
des Petrusbildes im Mk-Ev, nimlich eine groBe
Transparenz fiir die Rolle Petri im Jiingerkreis des
irdischen Jesus (einschlieBlich seines oftmaligen
Versagens), aber mehr noch auch die Widerspiege-
lung dessen, was der durch den Auferstandenen neu
berufene Petrus fiir die Gemeinde des Mk-Ev be-
deutet«, erkennen lassen, nimlich einen Verfasser,
»zu dem bestens palit, was in neutestamentlichen
Schriften (Apg 12,12.25; 13,5.13; Kol 4,10; Phlm
24; 1 Petr 5,13; 2 Tim 4,11) iiber Markus gesagt
wird, insofern dieser einer der besonderen Vertrau-
ten Petri war und an der von Petrus und Paulus vor-
angetriecbenen Mission teilhatte« (S. 214f).

Das Matthidusevangelium ist nach der Auffas-
sung von Schulz in den Jahren 66—70 entstanden;
der Terminus post quem ist das Martyrium Petri
(wonach m. E. also zu korrigieren wire: zwischen
67-70). Die altkirchlichen Verfasserangaben zum
Matthidusevangelium wiirdigt Schulz kritisch so:
Die inneren Kriterien schliefen »eine Verfasser-
schaft des Apostels Matthdus fiir den definitiven
Text des Mt-Ev nahezu aus« (S. 219). Jedoch: »Ei-
ne Traditionsvermittlung von Logien Jesu an die
Gemeinde von Antiochien durch Altapostel, und
speziell durch Matthéus, harmoniert nicht nur mit
der Tatsache, daf} die Logienquelle — aufgrund ih-
res (vollig begriindeten) apostolischen Ansehens —
in zwei der vier Evangelien einging, deren definiti-
ve Verfasser mit Antiochien in Zusammenhang ste-
hen« (S. 221).

Der Paulusbegleiter Lukas aus Antiochien gilt
Schulz auch als Verfasser des likanischen Doppel-
werks, entsprechend als der in den Wir-Berichten
der Apostelgeschichte erkennbare Augenzeuge (fiir
den ich in meinem Apg-Kommentar Timotheus
halte, womit sich Schulz leider nicht auseinander-
setzt). Das lukanische Doppelwerk soll schon um
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62 entstanden sein, kurz nach dem Mk-Ev, das von
Lukas benutzt ist (vgl. S. 288).

Wichtig ist der Hinweis, dal wohl »von Rom je-
ne Entwicklung ausgegangen ist (und sich hier
schon vor dem Ende des 1. Jahrhunderts durchge-
setzt hat), die aufgrund der programmatischen Ver-
wendung des Begriffs »euaggelion< im 1. Vers des
in Rom entstandenen Mk-Ev speziell das schrifili-
che Glaubenszeugnis vom Leben des Herrn als
»Evangelium« verstehen 1d6t und die diesem Be-
ariff eine Ubertragung auch auf die analogen Wer-
ke des Matthius, Lukas und Johannes eroffnet hat«
(SE219);

Als Verfasser des Johannesevangeliums kommt
nach Schulz nur der Zebedaide Johannes in Frage,
der das Evangelium freilich erst nach dem Tod Pe-
tri vollendete. »Doch auch das verschriftete Evan-
gelium diirfte noch lange Zeit innerhalb der jo-
hanneischen Gemeinde vom Evangelisten zuriick-
gehalten worden sein, bis es die Schiiler des Johan-
nes nach dem Tod des Meisters in Form des textus
receptus (einschlieflich 21,24f) in andere Gemein-
den versandten« (S. 384).

Daf3 Rom, Antiochien und Ephesus die entschei-
denden Zentren der Evangelienschreibung waren —
und zwar wegen der dort lebenden apostolischen
Zeugen — ist gewill die wirklichkeitsnichste und
durch die altkirchliche Uberlieferung gedeckte An-
nahme. Mit Recht wehrt sich Schulz gegen Hypo-
thesen, welche »die Kommunikation zwischen den
grofen apostolischen Ortskirchen zu einem Spiel
des Zufalls« degradieren und »den Gesetzlichkei-
ten der apostolischen Mission« widersprechen,
»die es in Wirklichkeit verstand, Kommunikations-
und Reisemoglichkeiten duberst wirksam zu nut-
zen« (S. 224).

Wiirde die »Zunft« in ein detailliertes Gesprich
mit H.-J. Schulz eintreten, das darauf bedacht wire,
den Spielraum der Spekulationen und unsach-
gemifen Kritik einzuengen und die verfiigbaren
Daten und maglichen Kombinationen in den Ver-
such eines fruchtbaren Puzzles einzubringen, kinn-
te m. E. die Einleitungswissenschaft — in der von
Schulz mit Recht angestrebten fundamentaltheolo-
gischen Riickbindung — nicht nur eine neue Bliite
erleben, sondern auch neu der Kirche ihre theologi-
schen Dienste anbieten.

Dabei lieBen sich im einzelnen gewill manche
Korrekturen an dem von H.-J. Schulz entworfenen
Bild anbringen, was hier wenigstens an einem Bei-
spiel ein wenig ausfiihrlicher erortert werden soll.
Die Griinde, warum Schulz die johanneische Passi-
onschronologie vor der synoptischen (und der vor-
markinischen, aus den friihesten Jahren Jerusale-
mer Tradition stammenden — wie ja auch Schulz
annimmt!) bevorzugt und als historisch erklrt,
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leuchtet mir nicht ein. Das »Evangelium der Urge-
meinde«, dessen paschaanamnetische Prigung
Schulz (gerade damit meine Rekonstruktion be-
stitigend) erkannt hat, setzt zweifellos Jesu letztes
Mabhl als Paschamahl voraus, das nur am 14. Nisan
stattfinden konnte. Eine friihe — gegen den tatsich-
lichen Ablauf der historischen Ereignisse — vorge-
nommene Umprigung ist hdchst unwahrscheinlich.
Und auch im Johannesevangelium haben sich noch
Spuren davon erhalten, daB seine Tradition um das
letzte Mahl Jesu als ein Paschamahl wulite, wie
schon Joachim Jeremias deutlich gezeigt hat. Die
johanneische Passionschronologie ist durchgingig
erkennbar auf die Identifizierung Jesu als des
»wahren Paschalamms« hin angelegt, ebenso wie
die johanneische Schriftauslegung in der Passions-
geschichte. Die Ansetzung der Salbung Jesu auf
den 10. Nisan entspricht dieser Absicht ebenso —
das Paschalamm wird bereitgestellt — wie die spite-
re Schilderung, dall dem wahren Lamm kein Kno-
chen zerbrochen wird. Dabei besteht die johannei-
sche Zuspitzung gerade auch darin, daB die Gegner
Jesu ihn als Irrlehrer verkennen, der zur 6. Stunde
des 14. Nisan wie ein gefihrlicher Sauerteig hin-
ausgeschafft werden muf.

Eine Reduzierung der hochsymbolischen Insze-
nierung in der johanneischen Passionsgeschichte in
die einfachere Deutung des Geschehens in der vor-
markinischen Passionsgeschichte — deren histori-
sche Einzelziige Schulz auch fiir bedeutsam hilt
und in seiner Auslegung noch konturiert; z. B. Pe-
trus und Johannes als die beiden Jiinger, die das
Paschamahl vorbereiten — ist unwahrscheinlich.
Dort, im »Evangelium der Urgemeindex, ist festge-
halten, daB Jesus mit den Zwolfen das Paschamahl
feierte und sich ihnen als Mitte der kiinftigen Ek-
klesia in den Gaben von Brot und Wein zueignete,
bevor er in der folgenden Nacht und am folgenden
Tag selbst als der Knecht »wie ein Lamm« zur
Schlachtbank gefiihrt wurde. Die Deutung Jesu als
des Paschalamms, wie sie schon Paulus in 1 Kor
voraussetzt, hat die johanneische Schilderung in-
spiriert — bis hin zur Umprigung der Chronologie
und zur Neufassung der Mahlszene (die Schulz als
ein Toda-Mahl deuten mdochte), in der die FuBwa-
schung nun vor den Abschiedsreden in den Mittel-
punkt riicken konnte.

Hervorgehoben werden soll am Schluff dieser
wenigen Hinweise auf ein tiberreiches Buch noch
die Klarheit, mit welcher H.-J. Schulz jegliche anti-
judaistische Deutung der Evangelien zuriickweist.
Z.B.: Die lukanische Sicht der Zeitgeschichte hat
nichts zu tun »mit einer (theologisch verfehlten)
These von der endgiiltigen Verwerfung des jiidi-
schen Volkes« (S. 255).

Rudolf Pesch, Bad Télz
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Christliche Gesellschaftslehre

Anton Rauscher (Hsrg.), Zukunfisfihige Gesell-
schaft, Beitriige zu Grundfragen der Wirtschafts-
und Sozialpolitik, Soziale Orientierung Bd. 12,
Berlin 1998, 217 S., ISBN -8-994-5

In einem gemeinsamen Wort haben sich die ka-
tholische und die evangelische Kirche in Deutsch-
land zu Grundfragen der Wirtschafts- und Sozial-
ordnung gedufert. Im Februar 1998 mahnten die
Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz
und des Rates der EKD anliBlich des ersten Jahrta-
ges der Veroffentlichung des gemeinsamen Wortes
JFiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit”
eine bessere Rezeption des kirchlichen Wortes an.
Angesichts einer Rekordzahl von nahezu 5 Millio-
nen offiziell registrierten Arbeitslosen und anhal-
tender Diskussionen um den Umbau des Sozial-
staates ist eine Besinnung auf die Grundlagen und
Ziele des Wirtschaftens hochst norwendig. Wer
sich an dieser Debatte qualifiziert beteiligen will,
sei auf den von Anton Rauscher herausgegebenen
Band ,,Zukunftsfihige Gesellschaft” hingewiesen.
Die Erneuerung der sozialen Marktwirtschaft, die
Globalisierung, die kiinftigen Arbeitsmérkte, Sozi-
al-, Familien-, und Gesundheitspolitik sind zentrale
Fragen, mit denen sich die Autoren befassen. Die
Themenauswahl 4Bt keinen Zweifel, da} es dem
Herausgeber und den Autoren um einen aktiven
Beitrag zur Diskussion derjenigen Themen geht,
die die Gesellschaft derzeit am stirksten bewegen.
Anton Rauscher, langjihriger Ordinarius fiir
Christliche Gesellschaftslehre an der Universitit
Augsburg und Leiter der Katholischen Sozialwis-
senschaftlichen Zentralstelle Monchengladbach,
gelang in diesem Band die Versammlung hoch-
kariitiger Autoren, die die anstehenden Themen
nicht nura aus fundierter Theorie, sondern auch aus
praktischer Verantwortung zu behandeln in der La-
ge sind. Diese Kombination macht die vorliegen-
den Beitriige besonders interessant und hilfreich. In
den 11 Beitrigen melden sich zu Wort: Anton Rau-
scher, Alfred Schiiller, Egon Tuchtfeld, Christian
Watrin, Gerhard D. Kleinhenz, Gernot Gutmann,
Heinz Lampert, Giinther Neubauer, Lothar Roos,
Wolfgang Ockenfels, Hans Tietmeyer. Die Auto-
ren sind allesamt angesehene Fachleute. Thre Zu-
sammenstellung garantiert eine Behandlung der ge-
wiihlten Fragestellung, die iiber den Verdacht einer
bloB binnenkirchlich orientierten Betrachtung wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Fragestellung
erhaben ist. Der Band dokumentiert einen anregen-
den Dialog zwischen kirchlich-theologischen, wirt-

schaftlichen und sozialwissenschaftlichen Denk-
und Losungswegen. Mit guten Griinden fiihrt des-
halb der Herausgeber in seiner Einfithrung an, dal
mit diesem Band Sachkompetenz und wissen-
schaftliche Verantwortung der Autoren in eine
Grundlagen diskussion unserer Gesellschaft einge-
bracht werden sollen, wobei diese sich der Reform
von Wirtschaft und Gesellschaft im Sinne der
Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritiit
verpflichtet wissen. Wer meint, die aktuellen Pro-
bleme lieBen sich durch mehr Staat und mehr Len-
kung lésen, sollte sich mit diesen Beitriigen ausein-
andersetzen. Dasselbe gilt fiir diejenigen, die die
Zukunft in ,,neoliberalen" Ideen sehen. Die soziale
Marktwirtschaft wird nicht verabschiedet. Wie es
im gemeinsamen Wort der Kirchen heiBt, hat kein
anderes Wirtschaftsmodell den Ausgleich zwi-
schen Freiheit und sozialer Verantwortung besser
geleistet. Darum geht es in den 11 Beitréigen des
Bandes auch um die Erneuerung von Wirtschaft
und Gesellschaft auf der geistigen Grundlage der
sozialen Marktwirtschaft. Es geht nicht um einen
Wechsel des Modells von Wirtschaft und Gesell-
schaft, sondern um dessen Erneuerung und mithin
um dessen Zukunfts- und kiinftige Leistungsfihig-
keit. Zu diesem Ziel tragen die Autoren in konzen-
trierter und iibersichtlicher Form eine Fiille von
Uberlegungen und Vorschligen bei, die fiir den
Theoretiker ebenso anregend sind wie fiir denjeni-
gen, der in konkreter Handlungsverantwortung
steht. Der vorliegende Band eignet sich sehr gut,
die Impulse des gemeinsamen Wortes der Kirchen
,Fiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit"
noch nachhaltiger zu verbreiten und zu dessen er-
folgreicher Rezeption beizutragen. Wenn es um ei-
ne Reform von Wirtschaft und Gesellschaft geht,
soll diese Reform eben nicht mit einem Abschied
von den christlichen Grundwerten verbunden sein,
die die soziale Marktwirtschaft méglich machten.
Eine dem Menschen dienliche zukunftsfihige Ge-
sellschaft bedarf vielmehr einer Wiederbesinnung
auf die tragenden Werte, die sich bewihrt haben.
Ein aktiver Beitrag von Christen in Wirtschafts-
und Sozialpolitik muf auf diesem Hintergrund ge-
radezu als unentbehrlich angesehen werden.

Bemerkenswert ist, da sich in vielen Beitrigen
sehr deutlich zeigt, wie bedeutsam die fiir die ka-
tholische Soziallehre und das christliche Men-
schenbild grundlegenden Werte der Freiheit der
Person, aber auch deren Verantwortlichkeit, der
Gerechtigkeit, der Subsidiaritit und Solidaritét fiir
eine Modernisierung der sozialen Marktwirtschaft
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sind. Dazu gehoren die Freiheit zur unternehmeri-
schen Initiative, die gesellschaftliche Verantwor-
tung des Unternchmers, die Stirkung der Eigeni-
nitiative und Eigenverantwortung fiir Gesundheits-
und Altersvorsorge ohne die bisherigen Siche-
rungssysteme dadurch abzuldsen, die Verbesse-
rung der Vermdgensbildung durch Beteiligung der
Arbeitnehmer am Produktivermégen. Entworfen
wird das Bild einer auf Freiheit und Gerechtigkeit
aufgebauten Gesellschaft, die gerade durch die
Stidrkung von Freiheit und Verantwortung zu-
kunftsfahig werden soll. Bemerkenswert ist, daf3 im
dem bereits erwihnten gemeinsamen Wort der Kir-
chen schon in der Uberschrift gleichfalls fiir eine
Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit geworben
wird. Der Begriff ,,Freiheit" jedoch fehlt in der the-
matischen Grundaussage, wiewohl er im Text
durchaus seinen Platz hat. Der vorliegende Band
akzentuiert zusitzlich den Wert der Freiheit. Dem-
gegeniiber scheinen manche Visionen zur Zukunft
von Wirtschaft und Gesellschaft, insbesondere sol-
che, die im Grunde einen Modellwechsel des Wirt-
schaftssystems anstreben, Gerechtigkeit und Soli-
daritdt mehr unter dem Vorzeichen der Gleichheit
als unter dem der Freiheit zu verstehen. Die Fort-
entwicklung der sozialen Marktwirtschaft setzt je-
doch Freiheit voraus. Die vorliegenden Beitriige
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bevorzugen daher auch in der Frage des Abbaus der
Arbeitslosigkeit alle Strategien, die auf dem ersten
Arbeitsmarkt neue Arbeitsplitze schaffen. Inve-
stieren hat Vorrang vor Teilen. Letzteres kann auf
Zeit einem Mangel abhelfen, nicht jedoch eine Zu-
kunftsperspektive erdffnen, die dem Problem der
Arbeitslosigkeit abhelfen konnte. Mit Interesse
wird man vermerken kénnen, daf3 sich der Band mit
einem Schwerpunkt der Familie und der Familien-
politik widmet. Dieses Anliegen wird nur allzu oft
stiefmiitterlich als bloBes Randund Nischenthema
angesehen. Dagegen besitzt es in einer freiheitli-
chen Gesellschaft, die auf christlichen Werten ba-
siert, eine hochrangige Bedeutung.

Anton Rauscher hat in Zusammenarbeit mit ei-
nem Team bewihrter Fachleute einen Band zusam-
mengestellt, der in der gegenwirtig nicht selten
hektisch gefiihrten Diskussion um eine zukunfts-
fahige Gesellschaft und deren Wirtschafts- und So-
zialpoltik klare MaBstibe und fundierte Orientie-
rung gibt. Dafl in diesem Fall auch das wissen-
schaftliche Niveau der Beitriige einer guten Ver-
standlichkeit nicht im Wege steht, wird der Leser
begriifien. Es trigt wesentlich dazu bei, die Grund-
anliegen des Bandes und der darin vertretenen Au-
toren breit vermitteln zu kénnen.

Eugen Kleindienst, Augsburg

Philosophie

Possenti, Vittorio: Il nichilismo teoretico e la
»morte della metafisca«, Rom: Armando ed. 1995,
176 S., ISBN 88-7144-595-3.

In seinem Hauptanliegen bereits durch das Buch
Kritischer Rationalismus und Metaphysik (1994)
angekiindigt, ist Ende 1995 Possentis Essay iiber
den Nihilismus erschienen. »Ein allgegenwirtiges
und polyedrisches Ereignis«, wesentlicher Be-
standteil des kulturellen SelbstbewuBtseins unserer
Epoche, wird der Nihilismus in vielerlei Hinsicht
charakterisiert; von der philosophischen Reflexion,
von der religitsen Meditation, von der Dichtung:
»Tod Gottes«, Abwesenheit von Sinn, Auflésung
der Werte, Verlust der Mitte, etc.. P. bemiiht sich,
das »Wesen« des Nihilismus zu kliren im Ausgang
von einer zentralen metaphysischen Annahme:
»Nihilismus ist fiir uns in erster Linie nicht das Er-
eignis, durch das die hichsten Werte entwertet wer-
den, die Ankiindigung, daf »Gott tot< oder das Le-
ben sinnlos ist, sondern der Bruch der unmittelba-
ren intentionalen Beziehung zwischen Denken und
Sein.« Der Autor moéchte daher den theoretischen
Nihilismus fokussieren, oder besser die theoreti-
sche (spekulative) Dimension des Nihilismus. An

der Wurzel des Nihilismus steht fiir P. eine »anti-
realistische Option« (dieses Motiv hatte schon Ja-
cobi antizipiert): »Das Wesen des spekulativen Ni-
hilismus I8t sich prizise als Antirealismus definie-
ren.« »Seine Pointe«, erklirt P., indem er die histo-
risch-theoretische Grundthese seiner Studie auf den
Punkt bringt, »scheint in einer volligen Abdankung
des Intellekts zugunsten des Willens (Nietzsche) zu
liegen, in der Auflosung des ganzen Prozesses der
Wirklichkeit im reinen Akt oder der Selbstschip-
fung des transzendentalen Ichs (Gentile), in der De-
struktion des Begriffs der Wahrheit als adaequatio
(Heidegger).« Auf streng theoretischer Ebene wird
diese These auch so formuliert: »Das Wesen des
spekulativen Nihilismus liegt (und hat seinen Ur-
sprung) in der Unfihigkeit, zu einer eidetisch-urtei-
lenden Visualisierung des Seins zu kommen. Die-
ses fundamentale Ereignis ist eng verbunden mit
der Krise der Metaphysik der Vernunft (intellec-
tus/nous) und damit dem Verzicht auf die intellek-
tuelle Intuition, vor allem die intellektuelle Intuiti-
on des Seins, wie das Urteil sie erreicht.«

Diese Hauptthesen werden in speziellen Unter-

suchungen entwickelt und vertieft: Nietzsche, Gen-
tile und Heidegger sind der Gegenstand der zentra-
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len Kapitel des Buches (bemerkenswert die Inter-
pretation des Heideggerschen Denkens als Suche
nach einer »Erfahrung des Selbst«); doch schenkt
P. auch den Wegen der zeitgendssischen Philoso-
phie seine Aufmerksamkeit, die auf verschiedene
Weise das Thema des Nihilismus kreuzen, wie z.B.
der Hermeneutik und dem »postmetaphysischen
Denken« (Habermas). Er geht auch Stromungen
der philosophischen Reflexion nach, auf die der Ni-
hilismus lihmend gewirkt hat (die Geschichtsphi-
losophie, der Humanismus), um die Moglichkeit
neuer Entwicklungen im Licht einer Wiederent-
deckung der »Seinsphilosophie« (der »Onto-So-
phie«, von der Jacques Maritain spricht) zu erdff-
nen. Denn alternativ zu den verbreiteten Deutungen
des Nihilismus als »Epochenschicksal« sieht P. im
Nihilismus ein »offenes Ereignis«: Er ist nicht et-
was, was »dem Sein zustiBt«, sondern »dem Sub-
jekt«, so daB er »in die Klasse der nicht-notwendi-
gen, vielmehr offenen und umkehrbaren Ereignisse
gehort«. Auf dieser Basis — wo »keinerlei Notwen-
digkeit am Werk ist« — it sich, so P., sinnvoll eine
»Aufhebung« des Nihilismus denken, eine Aufhe-
bung, die nicht durch einen dialektischen Um-
schlag und auch nicht durch eine Bewihrung er-
folgt, sondern als »Antwort auf eine Herausforde-
rung« durch eine strikte Trennung von Realismus
und Antirealismus. Es geht darum, auf der Ebene
grundlegender Reflexion an der »postnihilistischen
Wiederentdeckung der Seinsphilosohie« zu arbei-
ten. P. behauptet, daB die Metaphysik des Seins ei-
nen rechtmiBigen Anspruch auf iiberkulturelle und
-zeitliche Giiltigkeit erheben kann (daher seine in-
teressante Kritik des »Kontextualismus«), und
zwar auf der Basis einer der spekulativ kiihnsten
Thesen seines Buches, nimlich dafl »der Erkennt-
nisakt des Intellekts die historischen und kulturel-
len Bedingungen, unter denen er das Sein erfal3t,
wenigstens teilweise transzendiert«. P. leugnet
natiirlich nicht, daB das Ich des BewuBtseins in
zeit- und kulturgebundener Weise erkennt, aber er
hilt dafiir, daB der Erkenntnisakt konstitutiv in eine
intellektuelle Intuition (des Seins) eingebettet ist,
die an und fiir sich eine historisch-zeitliche Kontex-
tualisierung transzendiert. Hierauf beruht die ent-
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scheidende Differenz gegeniiber der Hermeneutik
Heideggerscher Prigung (man denke an Heideg-
gers Kant-Interpretation) und gegeniiber dem Ver-
stindnis des Seins als Sprache: es ist die Behaup-
tung, das Dasein als fleischgewordener Geist sei
nicht nur »In-der-Welt-sein«, sondern griinde zuin-
nerst in der intellektuellen Intuition und sei darin
und dadurch Beziehung mit dem Sein.

P. hat sich im Panorama der zeitgenossischen
Philosophie betrichtliche Verdienste erworben, in-
dem er dieses zentrale Thema hervorgehoben und
zum Gegenstand unabléssiger Vertiefung und en-
gagierter Klarstellung gemacht hat. Er weil} sehr
wohl, daB die Philosophie das Leben nicht er-
schopft, dafl es im Leben Risse und Abgriinde gibt,
die nur von der Liebe iiberwunden werden kénnen
(dies betont zu haben, ist der wahre Kern des Exi-
stentialismus). Er meint aber, daff die Metaphysik,
die »erste Philosophie«, insofern sie Erkenntnis der
Wabhrheit des Seins und methodische Trennung die-
ser Wahrheit vom Irrtum ist, dem Leben selbst ei-
nen fundamentalen Dienst erweist, auch wenn die-
ser nur partiell und im BewuBtsein der Grenzen der
grundlegenden Reflexion vollzogen wird. Der Lo-
gos — der sich nicht mit dem logischen Denken al-
lein identifiziert, sondern radikal als ontologisches
Sensorium aufgefat werden mufl — entfremdet uns
nicht vom Sein, sondern »re-duziert« uns darauf.
Wenn ich auch zu der Ansicht neige, dal der philo-
sophische Realismus, und besonders die Lehre von
der intellektuellen Intuition, durch eine transzen-
dentale Reflexion auf die das Bewuftsein konstitu-
ierenden Akte vervollstindigt werden miiBten,
kann ich nicht umhin, der tiefen Anregung, der
Grundintention dieser Untersuchung P.s meinen
personlichen Konsens zum Ausdruck zu bringen.
Es ist eine wahre »philosophische Unternehmungx,
zu Recht kritisch gegentiber den Modemeinungen
und »auf die Sachen selbst« gerichtet, die ein ver-
antwortlicheres, genaueres Nachdenken mit grofe-
rem spekulativen Tiefgang tiber die Natur des Nihi-
lismus sowie das Wesen und die Aufgabe der Phi-
losophie einfordert.

Marco Ivaldo, Neapel
(iibersetzt von Peter Nickl, Hannover)

Kirchenrecht

Carlen, Louis: Maria im Recht (Freiburger Ver-
dffentlichungen aus dem Gebiete von Kirche und
Staat, Bd. 50), Freiburg/Schw.: Universitdtsverlag
1997, brosch., 258 S., ISBN 3-7278-1108-0.

Der Titel des Buches klingt fiir Theologen unge-
wohnt, ist aber korrekt und angemessen. L. Carlen,

der mit vielen Untersuchungen iiber das Verhiiltnis
von Kirche und Staat und die rechtliche Seite des
Glaubens hervorgetreten ist, erforscht hier ver-
schiedene rechtliche Aspekte der Marienvereh-
rung. In einem Geleitwort weist Alfons M. Kardi-
nal Stickler darauf hin, dal rein juridisches Denken
wenig Gespiir fiir das »Verhiltnis einer zentralen
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Figur des katholischen Christentums, nimlich Ma-
rias, der Mutter des menschgewordenen Gottes,
zum menschlichen positiven Recht« aufbringt.

Im 1. Kapitel (S. 4—38) werden unter der Uber-
schrift »Konigin« alle die Dinge dargestellt, die mit
Maria als Konigin, Kaiserin, Herzogin zu tun ha-
ben, wie Krone, Kleidung, Titel. Dabei lassen sich
aus der Art der Kronen und der Weise der Kronung
usw. viele Beziehungen zum hdfischen Zeremoni-
ell und zu bestimmten Herrscherhdusern aufzeigen.
Solche Beziige tragen auch rechtlichen Charakter.
Dariiber hinaus I8t sich eine sakrale Uberhdhung
im Sinn einer staatsideologisch bedeutsamen Sym-
bolhandlung feststellen. Insofern werden auch
rechtliche Vorschriften fiir die Krénung cines Ma-
rienbildes verstéindlich.

Das 2. Kapitel (S. 39-91) behandelt Maria als
Patronin. Die rechtlichen Zusammenhidnge und
Verpflichtungen, bei Patronaten iiber Staaten, Stid-
te und Universititen, werden bedacht. Auch auf
Miinzen, Siegeln, Wappen, Briefmarken finden
sich Madonnenbilder: Es sind Herrschafts- und Ho-
heitszeichen als Ausdruck der Verehrung. Fahnen
als Hoheitszeichen werden mit dem Bild Marias
versehen, die gleichsam Schlachtenhelferin oder
Generalissima ist und deren Entehrung seitens der
weltlichen Macht geahndet wird. Interessant und
Zeichen tiefer Frommigkeit ist auch die mancher-
orts gebriuchliche Formulierung in Testamenten,
also zweifellos rechtlich bedeutsamen Dokumen-
ten: »Meine Seele vermache ich Gott und der aller-
seligsten Jungfrau Maria.«

Das 3. Kapitel (S. 93-102) steht unter dem
Stichwort »Schutzmantelmadonna«. Mantelflucht
und Mantelkindschaft waren rechtlich anerkannte
Weisen der Asyl- und Schutzsuche, die Mantelum-
hiillung war ein Ritual der Adoption. Diese Formen
wurden nun ebenfalls religiés in Hinblick auf Ma-
ria gebraucht: Die Rechtssymbolik gilt fiir den
weltlichen und den religitsen Bereich.

Das 4. Kapitel (S. 103—112) mit der Uberschrift
»Fiirsprecherin« zeigt schon an dem Wort »advoca-
ta« einen rechtlichen Hintergrund auf. Das 5. Kap.
(S. 113-122) geht speziell auf Maria als »Rechts-
und ProzeBhelferin« ein. Die »Verkiindigung« (6.
Kap., S. 123-136) kann auch ein Rechtsakt sein.
Vor allem ist hier auf die Attribute des Erzengels zu
achten (Stab, Lilie, Schrift als versiegelter Brief,
Wurzel Jesse), die ihn als Boten ausweisen. Im 7.
Kap. (S. 131-146) werden die rechtlichen Aspekte
der »Verlobung — Vermihlung Mariens« mit Josef
thematisiert. Diese Vermihlung spielte z.B. eine
gewichtige Rolle bei der Begriindung des Grund-
satzes, daB die Ehe nicht durch den Beischlaf, son-
dern durch den Konsens zustande kommt. Das 8.
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Kap. (S. 147-158) behandelt die rechtsverbindli-
che Seite der Dogmen, Kap. 9 (S. 159-165) die
Anerkennung und Verbindlichkeit von Mariener-
scheinungen. Umfangreicher ist der nichste Ab-
schnitt (S. 167—1835), der die rechtliche Seite von
Marienfesten darstellt (Feiertagsschutz, Bestim-
mungen des CIC, Konkordatsregelungen, konkrete
staatliche Gesetzgebung). Die Wallfahrt (S.
185-201) steht ebenfalls in vielfiltiger Hinsicht in
einer Beziehung zum Recht (Geliibde, Verpflich-
tung, Stellvertretung, Verfiigung eines Erblassers,
Strafwallfahrten, Unterdriickung der Wallfahrten).
Auch die »Frevel gegen Maria« werden z.T. seitens
des kirchlichen und weltlichen Strafrechts geahn-
det (S. 203-228). Im 13. Kap. (S. 229-237) wer-
den Marienkirchen als Rechtsorte geschildert.
Dem Rezensenten ist es nicht méglich, in einem
kurzen Uberblick die vielfiltigen Beziehungen
zwischen Maria und Recht darzustellen, die Vf.
aufgezeigt hat. Die vielen Beispiele aus Kunst und
Brauchtum machen das instruktive Buch auch
leicht leserlich. Die Belesenheit des Vf.s ist zu be-
wundern. Der Text ist durch 45 Bilder anschaulich
geworden. Dem Vf. ist es groBartig gelungen, die
bedeutende Stellung Marias im Leben und Denken
von Staat und Recht aufzuzeigen. Bei einer Neu-
auflage sollte man die Abhandlung noch einmal auf
Druck- oder Schreibfehler hin durchsehen. Gewis-
se Einwiinde des Theologen (etwa S. 148: »Die or-
thodoxe Kirche kennt kein Mariendogmac) seien
dem Juristen angesichts seiner groBartigen gelehr-
ten Arbeit nachgesehen.
Anton Ziegenaus, Augsburg

Kirchliches Recht als Freihheitsordnung. Ge-
denkschrift fiir Hubert Miiller (=Forschungen zur
Kirchenrechtswissenschaft, Bd. 27), Wiirzburg:
Echter Verlag 1997, ISBN 3-429-01863-3, 300 S.,

Mit Hubert Miiller, Professor fiir Kirchenrecht in
Bonn, Gastprofessor an der Pépstlichen Universitit
Gregoriana in Rom und sachkundigem Berater in
zahlreichen kirchlichen Gremien, hat die deutsche
Kanonistik einen angesehenen und einfluBreichen
Vertreter verloren. In dem hier anzuzeigenden
Band greifen die Schiiler Hubert Miillers in zehn
Beitrigen die zentralen Themen ihres Lehrers auf,
nimlich Okumene, rechtliche Verfafitheit der Orts-
kirche, Bischofsrechte und Mitverantwortung, und
denken seine vom Zweiten Vatikanischen Konzil
wesentlich inspirierten Ansitze weiter.

Zwar kann im Rahmen dieser Besprechung auf
die einzelnen Beitriige nicht angemessen eingegan-
gen werden. Es sollen jedoch zumindest die Auto-
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ren und die jeweiligen Themenbereiche kurz ge-
nannt werden. Den Beitrdgen vorangestellt ist der
bislang in deutscher Sprache unveroffentlichte
Vortrag Hubert Miillers »Verwirklichung der Ka-
tholizitit in der Ortskirche«, den dieser beim Inter-
nationalen Colloquium zum Thema »Ortskirche
und Katholizitidt« in Salamanca im April 1991 ge-
halten hat. Im Anschluf daran untersucht Felix
Bernard in seinem Beitrag »Der 6kumenische Auf-
trag« (S. 39-65) Moglichkeiten und Grenzen des
katholischen Kirchenrechts. Dabei zeigt er zu-
néchst Grundlagen und Funktionen dieses Rechts
sowie dessen okumenische Dimensionen auf und
beleuchtet dann die kumenisch relevanten Nor-
men des Codex Turis Canonici. Toleranz und Plura-
litiit sicht er als notwendige Kategorien fiir die Wie-
derherstellung der Einheit. Relativ friih hat sich
Hubert Miiller im deutschsprachigen Raum mehr-
fach mit der Frage der rechtlichen Stellung der Frau
in der Kirche befalit. Norbert Liidecke fiihrt daher
unter der Uberschrift »Kanonistische Bemerkun-
gen zur rechtlichen Grundstellung der Frau im
CIC/1983« (S. 66—90) Miillers wissenschaftliches
Interesse an der Frauenfrage vor dem Hintergrund
der Aussagen des Apostolischen Schreibens Johan-
nes Pauls II. »Ordinatio sacerdotalis« und unter
dem Blickwinkel der Konsequenzen fiir die rechtli-
che Grundstellung der Frau im Recht der lateini-
schen Kirche fort. AbschlieBend bemerkt er, daB}
das Verhiiltnis der Frau zur katholischen Kirche nur
stabilisiert werden kénne, wenn es gelingt, die lehr-
amtliche Position und ihre rechtlichen Konsequen-
zen so zu vermitteln, daf3 sich die Frauen ihrer in
rechtlicher Hinsicht untergeordneten Stellung be-
wuBt sind und sie nicht als Widerspruch zu ihrer
den Minnern gleichen Wiirde, sondern als Ver-
wirklichung ihrer spezifischen weiblichen Eigenart
und kirchlichen Berufung verstehen (S. 89). Ursula
Beykirch geht der Frage nach der Effizienz des Re-
monstrationsrechts der Bischife gegen unzuldngli-
che universalkirchliche Gesetze nach, das sich
zwar nicht im Codex Iuris Canonici findet, das je-
doch der kirchenrechtswissenschaftlichen Literatur
als Rechtsmittel bekannt ist und von ihr nach wie
vor bezeugt wird (S. 91-116). Wenngleich die
Handhabung dieses Remonstrationsrechts transpa-
renter geworden ist, scheinen doch nicht alle Pro-
bleme geldst, so insbesondere im Blick auf die kon-
krete Durchfithrung dieses Rechts. In den Didze-
sansynoden, die eine lange Rechtstradition aufwei-
sen und im Codex luris Canonici eine Bestitigung
gefunden haben, kommen, wie Hubert Miiller be-
tonte, Strukturen der Mitverantwortung zum Aus-
druck. Ronald P. Klein befalit sich in seinem Bei-
trag »Diozesansynode — Forum - Pastoralge-
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spriich« (S. 117—141) zundchst mit der Entwick-
lungsgeschichte der Diézesansynode und den der-
zeit geltenden rechtlichen Bestimmungen. Er skiz-
ziert die im deutschen Sprachraum seit 1983 abge-
haltenen drei Didzesansynoden und zeigt den weit-
hin erfolgten Wandel zu analogen auBlerkodikari-
schen didzesanen Konsultationsformen auf, wie
z.B. den Didzesanforen oder Pastoralgesprichen,
die sich deutlich vom Grundtyp der Didzesansyn-
ode unterscheiden. Wiederholt hat sich Hubert
Miiller kritisch mit der Einrichtung des Priesterrats
auseinandergesetzt, indem er einerseits die Bestim-
mungen des Codex [uris Canonici positiv gewiir-
digt, andererseits aber zugleich deren partikular-
rechtliche Ausgestaltung als unzureichend erachtet
hat. Daher untersucht Georg Bier »Gleichsam Se-
nat des Bischofs? Der Priesterrat zwischen An-
spruch und Wirklichkeit« (S. 142-168) die diesbe-
ziiglichen universalrechtlichen Normen und zu-
gleich die partikulare Ausgestaltung in den deut-
schen Didzesen. Er stellt fest, daB die rechtliche
Ausgestaltung des Priesterrats im CIC in zahlrei-
chen Punkten nicht der Stellung entspricht, die ihm
als dem Senat des Bischofs und als dem Organ des
institutionalisierten Zusammenwirkens von Bi-
schof und Presbyterium in der Leitung der DiGzese
im Horizont der konziliaren Ekklesiologie zukdme
(S. 156). Weder die universalkirchliche Gesetzge-
bung noch die partikularrechtliche Ausgestaltung
in Deutschland werde dem vom kirchlichen Ge-
setzgeber und ebenso bereits vom Zweiten Vatika-
nischen Konzil formulierten Anspruch gerecht, den
Priesterrat als Senat des Bischofs und damit als das
Konsultationsorgan des Bischofs zu profilieren (S.
165 f). Das von Hubert Miiller erhobene Postulat,
ndmlich dem Priesterrat die ihm zustehende Stel-
lung in der Leitung der Ditzese zuzuweisen und
seine Senatsfunktion zur Geltung zu bringen, sieht
Bier bislang nicht aufgegriffen. Der in den Codex
luris Canonici infolge von Priestermangel neu auf-
genommene c. 517 § 2 hat AnlaB zu intensiven Kir-
chenrechtlichen Untersuchungen sowie in ver-
schiedenen deutschsprachigen Ditzesen zu pasto-
ralen Leitungskonzepten fiir Pfarreien ohne Pfarrer
gefiihrt. Unter Einbeziehung dieser Literatur und
der verschiedenen Modelle geht Thomas Schiiller
unter der Uberschrift »Hirtensorge in Pfarreien oh-
ne Pfarrer. Derc. 517 § 2/CIC 1983 — eine kirchen-
rechtliche Norm fiir neue Formen der Gemeindelei-
tung?« (S. 169-195) kritisch den rechtlichen Be-
stimmungen sowie der partikularrechtlichen Um-
setzung am Beispiel deutschsprachiger Dibzesen
nach und klammert auch offene rechtliche und
theologische Fragen nicht aus. Can. 512 § 2 stelle
keine kirchenrechtliche Hilfe dar, die theologi-
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schen Probleme zu l6sen, sondern indiziere unge-
schminkt die amtstheologische und damit ekklesio-
logische Krise der Kirche. Albert Sieger OSB weist
anhand der Bestimmungen zur Abtsnachfolge in
der Benediktsregel in seinem Beitrag »Die Abtsbe-
stellung nach Kapitel 64 der Benediktsregel — ein
Modell fiir kirchliche Amterbesetzungen?« (S.
196-217) wesentliche Elemente fiir alle kirchli-
chen Amterbesetzungen auf. Das spirituelle, das
autoritative und das die konkrete Gemeinschaft
berticksichtigende Element miifite auch bei heuti-
gen Wahlen gelten. Gegeniiber dem heute stirker
interessierenden Element der Wahl, einem eher als
»demokratisch« verstandenen Aspekt, lasse sich
von hier aus die grundlegende Bedeutung des spiri-
tuellen und des autoritativen Moments aufzeigen,
aber auch in Nachwirkung des Prinzips der pars sa-
nior die Notwendigkeit eindeutiger und gleichzei-
tig die Bediirfnisse der Gemeinschaft und auch der
Minderheiten in ihr beriicksichtigender Regelun-
gen (S. 217). Den Abschlub bilden die Beitrige von
Roland Scheulen »Der Firmspender in der kirchli-
chen Rechtsordnung« (S. 218-240), Wilhelm Kur-
sawa »Zum Sakrament der Versohnung. Grund-
satzfragen und neuere Entwicklungen« (S.
241-260) und Josef Weber »Der Ditzesanrichter.
Verfassungsrechtliche Gestalt und gegenwirtige
Ausgestaltung« (S. 261-277). Dabei greift Scheu-
len u.a. die von Miiller behandelte Frage nach dem
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Minister originarius dieses Sakraments und nach
der Begriindung der Firmspendung in der Weihege-
walt auf und sieht Kursawa die von Miiller erhobe-
ne Forderung nach einer unmittelbaren Ubertra-
gung der Beichtvollmacht des Priesters durch die
Weihe ohne zusitzliche Befugnis im kirchlichen
Gesetzbuch nur zum Teil beriicksichtigt. Auch die
Frage »Beichte im Internet?« wird thematisiert.
SchlieBlich legt der Bamberger Ditzesanrichter
Weber auf dem rechtsgeschichtlichen Hintergrund
das Amt und die Aufgabe des Didzesanrichters
nach den geltenden Rechtsbestimmungen dar und
zeigt derzeit aktuelle Problemstellungen auf.

Ein Autoren-, Sachwort- und Stellenregister er-
leichtern die praktische Arbeit. Die Bibliographie
(S. 278—284) und der Lebenslauf Huberts Miillers
(S. 11-13) sowie ein Mitarbeiterverzeichnis ergin-
zen den Band. Die von Miiller angesprochenen
Problemkreise des kirchlichen Rechts sind auch
heute noch aktuell. Miillers Schiiler zeigen nicht
nur die Gedanken ihres Lehrers auf, sondern unter-
suchen die Auswirkung seiner Aussagen auf die
gegenwirtige kirchliche Situation. Zugleich ent-
wickeln sie Perspektiven fiir die Zukunft. Wer ei-
nen Einblick in die gegenwiirtige kirchenrechtliche
Diskussion gewinnen und mogliche Losungsansiit-
ze kennenlernen will, ist mit der Gedenkschrift gut
bedient.

Wilhelm Rees, Innsbruck

Geschichte

Heid, Stefan: Zélibat in der friihen Kirche. Die
Anfinge einer Enthaltsamkeitspflicht fiir Kleriker
in Ost und West, Paderborn: Ferdinand Schoningh
1997, 339 §., ISBN 3-506-73926-3, DM 39,80.

Im deutschsprachigen Raum herrscht weithin die
Auffassung (die entgegengesetzte Literatur wurde
nicht ins Deutsche iibersetzt bzw. nicht beachtet),
in den ersten Jahrhunderten hitten zwar viele Kleri-
ker ehelos gelebt, aber die meisten hiitten ihre Ge-
schlechtlichkeit in einer Ehe ausgeiibt. Erst allmiih-
lich hiitten eine ehe- und leibfeindliche Strémung,
die zunehmende Sakralisierung des Amtes und die
hiufigere Eucharistiefeier aufgrund der geforder-
ten kultisch-rituellen Reinheit eine zeitweilige
bzw. vollstindige Enthaltsamkeit geboten erschei-
nen lassen. Die Synode von Elvira habe deshalb ge-
gen breiten Widerstand die »unnatiirliche« Enthalt-
samkeit dekretiert. Dazu kommt noch der Bericht
des Historikers Sokrates (1 439), daB ein Bischof
Paphnutios auf dem Konzil von Nizda die vollige
Enthaltsamkeit in der Ehe als unzumutbare Hirte
und die Ehe als makellos bezeichnet und nur fiir be-

reits geweihte Kleriker ein Heiratsverbot verlangt
habe; Paphnutios habe dafiir die Zustimmung des
Konzils gefunden. Stimmt dieser Bericht, wiire erst
nach Nizéda und allenfalls nur im Westen eine allge-
meine Zolibatsregelung eingefiihrt worden. St.
Heid (vgl. die Rezension seiner Dissertation: FKTh
10 [1994] H 2,148-150) hilt allerdings mit dem
Byzantinisten Fr. Winkelmann diesen Bericht fiir
eine Legende. Nach Heid hat es zwar im Altertum
keinen Zolibat im Sinn von dauernder, mit der Wei-
he beginnender Ehelosigkeit, aber im Sinn von Ent-
haltsamkeit gegeben.

Vf. fiihrt dann Beispiele dafiir an, daB diese Ent-
haltsamkeit schon von Amtstriigern in neutesta-
mentlicher Zeit beachtet wurde. Moglicherweise
entsprang das Eunuchenwort (Mt 19,12) einem
Vorwurf an Jesus. Auf alle Fille hiitte vom verhei-
rateten Petrus (vgl. Mk 1,30) nicht das Wort ver-
kiindet werden konnen, alles verlassen zu haben
(vgl. Mt 19,27ff), wenn er seine Ehe im bisherigen
Sinn weitergefithrt hatte. Hier wird auch 1 Kor
9,2ff gesichtet. Die Apokryphen zeigen im 2. Jh.,
daB man der Uberzeugung war, die Apostel hitten
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enthaltsam gelebt. 1 Kor 7 handle zwar nicht von
Amtstriigern, doch betone Paulus provokativ, dab
es gut sei, ehelos zu leben. (Die Stelle hitte aller-
dings auch von der Sicht der ohne geschlechtliche
Gemeinschaft Zusammenlebenden beleuchtet wer-
den miissen — vgl. 1 Kor 7,36 —, dann verliert sie
den ehefeindlichen Touch.) Paulus geht es vor al-
lem um die Freiheit in Christus statt der Bindung an
Weltdinge, ohne aber die Welt zu verachten. Wie
sich nun das Leben Jesu und der Apostel in der
nédchsten Generation bei den Amitstrigern ausge-
wirkt hat, ist aus den Pastoralbriefen zu er-
schlieBen. Die Formulierung: »einer Frau Mann«
(1 Tim 3,2; 3,12; Tit 1,6) und ihr Kontext scheinen
geradezu den vir probatus, der verheiratet ist und
anstindige Kinder hat, als Kandidaten fiir ein kirch-
liches Amt zu empfehlen und nicht fiir den Zolibat
zu sprechen. Jedoch zeigt Heid, daf es sich hier um
»kirchenrechtliche« Kriterien zur Auswahl von
»Weihekandidaten« handelt, wobei sowohl bei
Paulus (vgl. Rém 7,3f; 1 Kor 7,39) als auch in 1
Tim (vgl. 5,14, wo der jungen Witwe die Wieder-
heirat geraten wird) nicht eine Abqualifizierung der
Zweitehe gemeint ist; ebenso unverstindlich wire
aber — nach 1 Kor 7! — die Forderung, daf jeder
Weihekandidat verheiratet sein miisse. Der Grund
fiir die »Einzigehe« liegt, wie Heid aufzeigt, darin,
daB man einem zweimal Verheirateten nicht die
Enthaltsamkeit zutraute, die man von einem verhei-
rateten Amtstriiger erwartete. Wer in den Stand der
Witwen aufgenommen werden wollte, durfte eben-
falls nur einmal verheiratet gewesen sein (vgl. |
Tim 5,9). »Die herrschende Meinung, das Neue Te-
stament entbehre jeden Belegs fiir eine Zolibatsdis-
ziplin, spreche sogar gegen sie, kann somit einer
vertieften und differenzierten Priifung kaum stand-
halten« (51).

Fiir das zweite Jh. fehlen nach Heid die Belege
{iber die Lebensfiihrung der Kleriker. Aus dem drit-
ten Jh. kann sich Vf. auf Clemens Al. und Tertulli-
an fiir seine These berufen. Nach Clemens, der sich
gegen die gnostische Leibesverachtung gewandt
hat, waren die Apostel, auch Paulus, verheiratet,
hitten aber mit ihren Frauen seit ihrer Berufung
nicht mehr ehelich verkehrt. Es hiitte offensichtlich
ein Digamieverbot fiir Kleriker gegeben und ein
Kleriker wurde abgesetzt, wenn sich herausstellte,
daf er nach der Weihe geheiratet hat oder in zweiter
Ehe lebt. Der Grund dafiir kann nicht in einer Ge-
ringschitzung der zweiten Ehe liegen, obwohl die-
se Geringschitzung fiirs Altertum nachweisbar ist,
sondern in der allgemeinen eingehaltenen enthalt-
samen Lebensweise der verheirateten Kleriker; die-
se Lebensweise hitte man aber einem Digamisten
nicht mehr recht zugetraut. Warum ein zweites Mal
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heiraten, wenn die Ehe nicht leiblich vollzogen
werden soll. Fiir das dritte Jh. ist die Klerikerent-
haltsamkeit klar belegt, und zwar zuerst im Osten.
Die Didaskalie erwihnt als Auswahlkriterium das
unius uxoris vir der Pastoralbriefe, auch die Frau
wird erwihnt (die ja ebenfalls enthaltsam leben
muf). Auch die Forderung, der Bischof solle in der
Regel nicht unter 50 Jahren sein, gehort in diesen
Zusammenhang. Origenes behauptet das Digamie-
verbot — ein Beispiel fiir sein Bestehen. Origenes
setzt die zeitweilige Enthaltsamkeit der Leviten der
vollen der christlichen Priester gegeniiber. Vor al-
lem mit der tiglichen Eucharistie wurde der Ent-
haltsamkeitszélibat schon im dritten Jh. zusitzlich
begriindet. Kanon 33 der Synode von Elvira (306),
der bestimmt, daB verheiratete Bischofe, Priester
und Diakone nicht mit ihren Frauen zusammen-
kommen und Kinder zeugen sollen und dafl Zuwi-
derhandelnde des Amtes enthoben werden sollen,
konnte nur auf dem Hintergrund der Paphnutios-
Legende als Verschirfung gelten (weil dann auch
verheirateten Klerikern das eheliche Zusammenle-
ben verboten worden wiire); da jedoch die eheliche
Enthaltsamkeit der Kleriker vorauszusetzen ist,
kann der Kanon nur als Erinnerung an einen alten
Grundsatz gelten.

Heid zeigt dann die weitere Durchfithrung und
Bezeugung des Enthaltsamkeitsgebots, seine Gel-
tung auch fiir Diakone und die Konsequenzen fiir
Klerikerfrauen: Minner, deren Frauen die Ehe ge-
brochen hatten, wurden in Hinblick auf die unsi-
chere Fihigkeit ihrer Frauen, enthaltsam zu leben,
nicht geweiht(!); schlieBlich wurde auch die Diga-
mie von Klerikerfrauen als Weihehindernis be-
trachtet. Das Bestehen eines Enthaltsamkeitsgebots
wird auch dadurch bestiitigt, daB fiir die ersten Jahr-
hunderte nichts von Kindern berichtet ist, die Kleri-
ker ungeahndet gezeugt hiitten, oder daf jemand
kurz vor der Weihe noch schnell geheiratet hatte.

Im vierten Jh. wurde diese Regelung beibehalten,
auch wenn das Digamieverbot kritisiert und
gelockert wurde (nicht aber die Enthaltsamkeits-
verpflichtung fiir Kleriker!). Der Trend geht in
Richtung ehelose Kleriker. Verschiedene Problem-
fille (der Auslegung) werden dabei besprochen
(Gregor, der Vater Gregors von Nazianz; Synesi-
0s). In einem weiteren Abschnitt untersucht Heid
die Klerikerenthaltsamkeit in der westlichen Kir-
che des vierten und beginnenden fiinften Jahrhun-
derts: Die behandelten Themen sind sowohl die
Problemfiille und ihre Losung, die Verdichtigung
der Klerikerenthaltsamkeit als Manichidismus und
die Frage, ob die Enthaltsamkeit mit dem Aufkom-
men der tdglichen Zelebration zusammenhdngt:
»Der Enthaltsamkeitszolibat ist im Westen ldngst
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Kirchendisziplin, bevor die tdgliche Eucharistiefei-
er aktuell wurde.« Im letzten Abschnitt wird das
gemeinsame Erbe der Klerikerenthaltsamkeit im
weiteren Schicksal der Kirche bis zur Neuerung auf
der trullanischen Synode von 691 dargestellt.

St. Heid hat eine Uberfiille von Material zum Be-
leg der Klerikerenthaltsamkeit zusammengetragen.
Auch wenn manche Stellen zwischen Gegnern und
Befiirwortern des Zolibats umstritten sein mogen:
Die Fiille des Materials in seiner Gesamtheit iiber-
zeugt. Viele der Argumente der Gegner der heuti-
gen Zblibatsordnung brechen zusammen. Verheira-
tete Apostel und Bischofe konnen nicht mehr gegen
die heutige Ordnung herangezogen werden. Dies
mdgen Prediger bedenken, die mit besonderem
Nachdruck die »Schwiegermutter« des Petrus her-
vorheben, aber Mk 10,298ff ignorieren, aber auch
Kirchenvolksbegehrer. Aber auch Bischéfe, denen
in der heutigen Diskussion nicht mehr einfillt, als
daB sie personlich den Zolibat bejahen, er aber je-
derzeit von der Kirche aufgehoben werden konnte,
mogen sich durch die Lektiire dieses Buches zur
Nachdenklichkeit anregen lassen.

Anton Ziegenaus, Augsburg

De Vry, Volker: Liborius. Briickenbauer Euro-
pas. Die mittelalterlichen Viten und Translations-
berichte. Mit einem Anhang der Manuscripta Libo-
riana, Paderborn: Ferdinand Schéningh 1997,
XVII + 382 S., geb., ISBN 3-506-72012-0, DM
88,00.

1997 gedachten die Kirchen von Paderborn und
Le Mans (Frankreich) des 1600. Todestages des hl.
Liborius. Die Reliquien des hl. Bischofs von Le
Mans wurden 836 nach Paderborn tibertragen. Seit
dieser Zeit existiert zwischen den beiden Bistiimern
eine Freundschaft, die bei der Ubergabe der Reli-
quien als »Liebesbund ewiger Bruderschaft« be-
zeichnet wurde. Die politischen Spannungen spite-
rer Zeit zwischen Deutschen und Franzosen konn-
ten diese Verbindung nicht zerstoren, die nach dem
Zweiten Weltkrieg sich als wirksame Keimzelle fiir
zahlreiche Stidtefreundschaften erwies sowie als
Modell fiir ein christliches Europa. Das Liborifest
in Paderborn gehort zu den eindrucksvollsten Ma-
nifestationen der katholischen Volksfrommigkeit
in Deutschland (23. Juli mit der #duBeren Feier am
folgenden Sonntag, der mit einer Festwoche ver-
bunden ist). »Wer Ende Juli die Libori-Feierlich-
keiten besucht, ist oft liberwiltigt, mit welcher
Festfreude Kirche und Stadt Paderborn in einer
weitbekannten und einzigartigen Symbiose das
Haochfest des heiligen Liborius begehen« (XIII).
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Das Interesse am heiligen Liborius ragt dabei weit
iiber die Bistiimer von Paderborn und Le Mans hin-
aus. Um so mehr ist die vorliegende Publikation zu
begriiBen, in der erstmals mit wissenschaftlicher
Exaktheit simtliche Quellen iiber das Leben des
Heiligen sowie zur Ubertragung seiner Reliquien
aufgeziihlt und kommentiert werden.

Die Einleitung zur erweiterten Doktorarbeit be-
schreibt die Entwicklung der Liborius-Hagiogra-
phie von ihren Anfingen bis hinein ins Spétmittel-
alter (1-158). Dabei konnte aufgrund umfangrei-
cher Archivstudien, die fast 180 mittelalterliche
Handschriften beriicksichtigen, wissenschaftliches
Neuland erschlossen werden. Dem Studienteil folgt
die kritische Edition der bekanntesten Quelle, die
eines Paderborner Anonymus iiber das Leben und
die Ubertragung der Reliquien des Heiligen: beige-
fiigt wird eine deutsche Ubersetzung (187-221).
Unter den bislang unbekannten Quellen wurde eine
kurzgefafite Liboriusvita fiir die Edition ausge-
wiihlt, die ebenfalls wiedergegeben wird (wenn
auch nur auf lateinisch: 223; dazu 265). Hilfreich
wiire dariiber hinaus die erneute Edition des Ercon-
rad (Diakon aus Le Mans) zugeschriebenen Trans-
lationsberichtes gewesen, der freilich im Studien-
teil ausgiebig diskutiert wird (109-158).

Auf den Editionsteil folgt ¢in umfangreicher
»Anhang« mit Beschreibungen von Handschriften.
die nach verschiedenen Kriterien geordnet werden
(225-354). Es schlieft sich an eine 20seitige Libo-
rius-Bibliographie, die auch die spitere Verchrung
des Heiligen mit einbezieht (355—-374). Ebensowe-
nig fehlt ein Personen-, Sach- und Ortsregister. Zu
erwithnen ist nicht zuletzt eine beachtliche Anzahl
von Bildern, insbesondere zur exemplarischen
Wiedergabe von Handschriften. Das respektable
Werk ist Zeugnis eines gewaltigen Fleifles in der
Quellenforschung und gehort in die Bibliothek ei-
nes jeden Historikers und Theologen, der sich fiir
die Geschichte und die Jahrhunderte iibergreifende
Bedeutung des hl. Liborius interessiert.

Manfred Hauke, Lugano

Beer, Theobald / v. Stockhausen, Alma (Hrsg.):
Erkléiirungen Martin Luthers zum Brief des hl. Pau-
lus an die Galater — Ubersetzt und bearbeitet am
Institut fiir Lutherforschung der Gustav-Siewerth-
Akademie von Theobald Beer, Weilheim-Bierbron-
nen 1998, 375 S., ISBN 3-298273-90-6.

Den Galaterkommentar Luthers von 1531 und
1535 kann man als eine Zusammenfassung seiner
Theologie bezeichnen. Er hat die Forschung immer
wieder beschiftigt. Das Werk ist nicht zuletzt fiir
Luthers Rechtfertigungslehre von Bedeutung.
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Jetzt legt Theobald Beer — der fithrende katholi-
sche Lutherforscher in Deutschland — eine deutsche
Ubersetzung des Galaterkommentars von 1531 vor.
Er unterscheidet sich an vielen Stellen von der
Fassung aus dem Jahre 1535, der der Herausgeber
Rérer zahlreiche Ergidnzungen hinzugefiigt hat. Als
Beispiel fiir diese Unterschiede sei nur auf die von
Josef Lortz in seiner »Reformation in Deutschland«
zitierten Worte aus der Fassung von 1535 hinge-
wiesen: Wenn der Papst ihm die Glaubensgerech-
tigkeit zubilligen wiirde, dann wolle er ihm nicht
nur die FiiBe kiissen, sondern ihn auf den Hinden
tragen (I, 436). In der Ausgabe von 1531 lautet der
Text: Wenn der Papst dazu nachgeben will, dafl
seine Gesetze [nicht rechtfertigen], dann will ich
ihm die Fiifie kiissen, aber er soll mir nicht lange
Papst bleiben.

Angesichts der theologischen Bedeutung des
Galaterkommentars hat dieser in der Forschung im-
mer wieder entsprechende Beachtung gefunden.
Ich erwiihne Josef Lortz, Peter Manns, Walter Kas-
per und Karin Bornkamm.

Peter Manns hat aus seiner Sicht zusammenfas-
send die Ansichten Luthers in einem Aufsatz
»Fides absoluta — Fides incarnata. Zur Rechtferti-
gungslehre Luthers« in der Festschrift fiir Hubert
Jedin I (1965) dargestellt. 1963 legte Karin Born-
kamm eine Untersuchung vor: »Luthers Auslegung
des Galaterbriefes von 1519 und 1531. Ein Ver-
gleich«. In meiner Arbeit »Martin Luther und der
Papst« (Miinster °1989) habe ich zu der These kri-
tisch Stellung genommen, daB noch 1531 die Mog-
lichkeit einer Einigung zwischen Luther und dem
Papst bestand. So hat Josef Lortz die Ansicht ver-
treten, daB Luthers dogmatische Intoleranz auf ei-
nen auberordentlich engen Kreis beschrinkt bleibe.
Er vertritt die These: Wer immer lehre, dal} alles
Heil des Menschen von Gott, seiner Gnade, vom
Glauben komme, mit dem wolle Luther Frieden
schliefien — und sei es auch der Papst in Rom.

Diese Bemerkungen machen bereits deutlich,
welches Gewicht dem Galaterkommentar Luthers
zukommt, den Beer jetzt in deutscher Ubersetzung
nach der Ausgabe von 1531 verdffentlicht hat. Sie
trigt den Titel: »Erkldrungen Martin Luthers zum
Brief des hl. Paulus an die Galater«.

Die Galater-Vorlesung von 1531 hat Georg
Rorer tiberliefert und ist in einer Jenaer Handschrift
erhalten. Beer hat nicht die Fassung des Kommen-
tars von 1535 vorgelegt, weil bei der Herausgabe
des Kommentars von 1535 zwischen den einzelnen
Zeilen und an den Réndern viel hinzugefiigt wurde
und sich Anderungen im Text finden, wie ein Blick
in die Weimarer Lutherausgabe zeigt, die Rorers
originale Nachschrift und seine Edition von 1535
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verdffentlicht hat. Der Text der Weimarer Ausgabe
liegt seit 1911 bzw. 1914 in lateinischer Sprache
VOr.

In seinem Kommentar beginnt Luther seine Er-
kldrungen mit der Darstellung des Gegenstandes
oder des Grundgedankens, d.h. die Sache, die Pau-
lus behandelt. Als zentrale Aussagen nennt Luther,
daf} er die Lehre von der Gerechtigkeit, dem Glau-
ben, der Gnade, der Vergebung der Siinden festigen
will. Aus diesen Worten wird die Aktualitit deut-
lich, die der Kommentar fiir die gegenwiirtige Dis-
kussion iiber die Rechtfertigungslehre hat. Luthers
Abstand von der katholischen Rechtfertigungslehre
wird an vielen Stellen sichtbar,

Die Arbeit des Galaterkommentars Luthers von
1531 durch Theobald Beer ist eine reife Leistung.
In einem Anhang fiigt er noch »Bemerkungen zur
Frage der Interpretation der Confessio Augustana«
hinzu.

Die 360 Seiten der Ubersetzung des Galater-
kommentars durch Beer bieten eine Fiille von zen-
tralen Aussagen tiber Luthers Theologie. Sie sind
ein reicher Schatz fiir die Ansichten Luthers. Man
kann sie als eine Summe der lutherischen Theolo-
gie bezeichnen, die er von Anfang an festgehalten
hat, ein fiir Luthers Theologie aufschlufreiches und
maBgebendes Werk. Es zeigt zugleich die theologi-
schen Differenzen auf, die zwischen Luther und
den Katholiken bestehen. Zuriick zu den Quellen!
Diese Forderung macht der vorliegende Band deut-
lich. Ein Werk, das verdient, intensiv studiert zu
werden. Es macht den Abstand deutlich, der die
katholische Theologie von Luther trennt.

Theobald Beer gebiihrt ein besonderer Dank fiir
die vorliegende Ubersetzung, die eine wichtige Er-
ginzung zu seiner grundlegenden Zusammenfas-
sung der Theologie Luthers in seinem Werk »Der
frohliche Wechsel und Streit« darstellt.

Remigius Biumer

Diiren, Sabine: Die Frau im Spannungsfeld
von Emanzipation und Glaube (= Theorie und
Forschung, Bd. 535; Theologie, Bd. 34), Regens-
burg: Roderer 1998, 620 S., ISBN 3-89073-237-2,
DM 62,00.

Die katholische Frauenbewegung hob sich von
der allgemeinen Frauenbewegung nicht dadurch
ab, daf sie zu allem »den katholischen i-Punkt« da-
zusetzte. Vielmehr verfolgte sie seit ihrem Beginn
im Jahre 1903 eigene Zielsetzungen (47). Mit
Schwung und Energie vertrat sie neue und doch
auch »alte« christliche Ansétze, und sie verstand es
meisterhaft, der Frau zu helfen, sie selbst zu sein.
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Katholische Frauen begriiiten die Emanzipation.
Sie setzten sich fiir das Frauenwahlrecht, die Frau-
enbildung und das Fravenstudium ein und enga-
gierten sich fiir die kulturelle, politische und sozial-
wirtschaftliche Anerkennung der Frau. Zugleich
bemiihten sie sich aber auch, die Einseitigkeiten der
biirgerlichen Frauenbewegung auszugleichen. Sie
suchten Wege, in den neu errungenen Titigkeitsbe-
reichen die weibliche Eigenart zur Entfaltung zu
bringen (519).

Sabine Diiren, eine junge Theologin im Erzie-
hungsurlaub, geht diesem Engagement in der vor-
liegenden Dissertation griindlich nach. Sie unter-
sucht die theologisch-anthropologischen Aussagen
tiber das Wesen der Frau in der deutschsprachigen
Literatur der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, al-
so in jenen Jahren, in denen die Frauenbewegung
zu einem Hohepunkt gelangte. Im Zentrum der Un-
tersuchung stehen vier Frauen, die im Laufe ihres
Lebens zum katholischen Glauben gefunden und
dann intensiv in der katholischen Frauenbewegung
gewirkt haben. Sie konnen mit Recht als »christli-
che Feministinnen« bezeichnet werden (521).

Allen voran ist die grofie Dichterin Gertrud von
Le Fort (1876—1971) zu nennen. Sie wurde als er-
ste Frau zur Ehrendoktorin der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultit der Universitidt Miinchen ernannt.
In ihren Erzidhlungen und Novellen stellt sie sym-
bolisch dar, wie Frausein gelingen kann. Wenn bei
ihr vom »Ewig-Weiblichen« die Rede ist, so ist
darunter der religiose Rang des Weiblichen, das
kosmisch-metaphysische Antlitz der Frau zu ver-
stehen (106). Fiir Gertrud von Le Fort ist die Frau in
besonderer Weise dazu berufen, die Welt mensch-
lich und liebenswert zu gestalten und auch den
Hilflosen und Schuldigen Schutz zu bieten: »Erbar-
men statt Vergeltung, Barmherzigkeit statt ménnli-
chem Gerechtigkeits- und Vergeltungswahn« (433).

Die norwegische Dichterin und Literaturnobel-
preistrigerin Sigrid Undset (1882—-1949) fand ge-
rade in ihrer Auseinandersetzung mit der weibli-
chen Berufung zum katholischen Glauben. Sie
stellt in ihren Romanen vor allem verheiratete
Frauen vor und sucht nach einem harmonischen
Verhiiltnis zwischen den Ehepartnern. Ofter wird
die Vermutung geduBert, daB die Dichterin in ihren
Romanen viel von sich selbst erziihle. Und da sie
ihre Meinung zur Ehe im Laufe ihres Lebens gein-
dert hat, begegnet der Leser in ihren Werken »der
Vielzahl der modernen Eheauffassungen in ihrem
Widerstreit« (353). Sigrid Undset wendet sich ge-
gen das traditionsgebundene SpieBertum (391); sie
scheut andererseits aber auch nicht davor zurtick,
die Schwiichen der liberalen Theorien aufzuzeigen.
Eine der Grundaussagen ihrer Werke lautet: Die
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»neue« Moral besteht den Praxistest nicht, weil es
ihr nicht gelingt, die Menschen gliicklich zu ma-
chen; die katholische Ehe- und Sexualmoral dage-
gen ist anspruchsvoll, aber befreiend. Nach Sigrid
Undsets Konversion nehmen »Sinnlichkeit, Le-
bensfreude und Tatkraft« bei den Protagonisten ih-
rer Romane eher noch zu. Ein bei ihr immer wie-
derkehrendes Thema ist die Unaufloslichkeit der
Ehe. Fiir sie ist selbst Ehebruch kein Trennungs-
grund. Nicht sexuelle Schwichen und Verfehlun-
gen zerstoren eine Lebensgemeinschaft, sondern
Stolz und Egoismus zermiirben sie (355). Nach der
Meinung einiger zeitgendssischer Kritiker leben in
Sigrid Undsets Romanen »Menschen, auf die man
voll Vertrauen blickt, weil sie echt und wahr und
dadurch stark sind, weil sie nicht nur an sich und ihr
kleines Leben denken, sondern einen grofien Kreis
um sich sammeln, um in dieser Gemeinschaft ge-
bend und empfangend ihr Leben bis in den Tod zu
erfiillen« (464).

llse von Stach (1879-1939), die in der Zwi-
schenkriegszeit wohl als die katholische Schrift-
stellerin Deutschlands schlechthin galt und schnell
in Vergessenheit geriet, ist eher der Prototyp einer
mit sich selbst und ihrer Situation unzufriedenen
Frau: »Alle, fast alle Gedichte sind von Minnern
gedichtet«, klagt sie. »Die Probleme sind bis zur
Erschlaffung abgewandelt im Gehirn und im Blute
und in der Sprache des Mannes. Es ist gut, wenn
endlich Frauen das Wort finden, fiir das Niegesag-
te, Nieerkannte. Es ist der Miihe wert, und des Lei-
dens wert, heute eine Dichterin zu sein — und kein
Dichter« (99). Nach Ilse von Stach ist eine echte
Emanzipation fiir die verheiratete Frau kaum mog-
lich; denn eine Mutter steht grundsitzlich im Kon-
flikt mit den Erwartungen des gesellschaftlichen
Umfelds (481). Die Dichterin gesteht, daf es nicht
die Beweggriinde des liberalen Frauenkampfes
sind, die sie antreiben, sondern »das eingeborene
germanische Grundgefiihl, das gegen die orientali-
schen Anschauungen vom physisch-geistigen Min-
derwert der Frau sich striubt« (102). Die Dramen
Stachs haben gewdhnlich nur eine spirliche iuBere
Handlung. Der Konflikt spielt sich im Innern der
Personen ab. Doch diese scheinen die Krisen, die
sie erleben, nicht wirklich zu iiberwinden. Sie wir-
ken hiufig tiberspannt und wenig realistisch (425).

Edith Stein (1891-1939) schlieBlich, die gebiirti-
ge Jiidin und spitere Karmelitin, ist weit mehr als
eine »selbstbewubte, intellektuelle Akademikerin«
(82). Sie ist auch eine heilige Mirtyrerin, die Papst
Johannes Paul II. den heutigen Frauen als Vorbild
empfahl (8§3). In ihrer Jugend bezeichnete sie sich
als Atheistin und »radikale Feministin«; forderte
spiiter aber gerade die christlichen Frauen durch ih-
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re tiefsinnigen und zugleich realistischen Schriften.
Sie sieht Mann und Frau nicht als Konkurrenten,
sondern als Partner (521). »Menschsein ist das
Grundlegende, Frausein das Sekundire«, sagt sie
klar (105). Und sie scheut sich nicht, die Konventio-
nen ihrer Gesellschaft offen zu kritisieren: »Mei-
nungen und Urteile der einzelnen Menschen sind
weitgehend bestimmt durch das, was man denkt und
man sagt ... Weil man bis vor wenigen Jahrzehnten
der Ansicht war, die Frau gehore ins Haus und sei
zu nichts anderem zu gebrauchen, hat es langwieri-
ge und schwere Kampfe gekostet, bis der zu eng ge-
wordene Wirkungskreis erweitert werden konnte.
Wer dies man ist, ist sehr schwer zu fassen« (108).

Anhand zahlreicher Literaturbeispiele gelingt es
Frau Diiren, anschaulich darzustellen, wie die ge-
nannten Autorinnen die verschiedenen Berufungen
der Frau erfassen. Wihrend die virgo aus der Sicht
des Glaubens den personalen Eigenwert der Frau
betont und in der Liebe zu Christus ihren tiefsten
Ausdruck findet, ist die sponsa eine treue Gefihrtin
und Gehilfin. Thre Aufgabe besteht darin, ein
gleichstarkes Gegengewicht zum Mann zu bilden.
Die mater wird durch Pflichterfiillung und Opfer-
bereitschaft charakterisiert. »Sie ist immer da,
wenn man sie braucht, nie, wenn man ihr danken
will«, heiBt es an einer Stelle bei Gertrud von Le
Fort (455). Dabei sind sich alle Autorinnen einig,
daB nicht nur die »versagte«, sondern auch die
»iibersteigerte« Hingabe Reifungsprozesse blok-
kieren kann (167). So kritisiert Edith Stein die Mut-
terschaft in ihrer verfehlten Form, wie sie in Ibsens
Nora beschrieben ist: »Sie war die Lieblingspuppe
ihres Vaters und ist nun ihres Mannes Lieblings-
puppe, wie ihre Kinder ihre Puppen sind« (432).
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Echte Miitterlichkeit ist weltumspannend, kein
Kult mit dem leiblichen Kind (450). Die emanzipa-
ta schlieRlich verkorpert den Wunsch nach Selbst-
verwirklichung, allerdings auch ein gewisses Ver-
schlossensein in sich selbst, mangelnde Liebes-
fihigkeit. »Der Takt der vornehmen Dame
ersetzt ... bei ihr die Liebe sehr weitgehend«, sagt
Gertrud von Le Fort von einer ihrer Gestalten
(334); das duBere Erscheinen wird hiufig als Fassa-
de beschrieben (511).

In der anregenden und gut lesbaren Studie von
Frau Diiren kommen auch andere Autoren zur
Sprache, die sich in der Zwischenkriegszeit mit
Wesen und Aufgabe der Frau beschiiftigt haben.
Michel Becker etwa l4Bt in einem seiner Werke ei-
ne junge Berufstitige zu einem Kind folgende
Worte sagen, die heute besondere Beachtung ver-
dienen: »Nimm mich als Mutter oder Schwester.
Dann gibst du mir Sinn. Dann gibst du mir die Auf-
gabe, dich langsam zu lehren, dafl wir Madchen,
die in Biiro oder Fabrik stehen, nie eine Frau sein
koénnen, wenn wir nicht iiber alle Arbeit hinaus
miitterlich oder schwesterlich in das harte Réder-
werk des Lebens eingreifen« (431). Anzumerken
wire hier, daB #hnliches natiirlich auch fiir die
Ménner gilt.

Was heutigen Lesern selbstverstindlich erschei-
nen mag, war in der Zwischenkriegszeit neu und re-
volutionir. Die vorliegende Untersuchung stellt ei-
ne streng historische Arbeit dar, in der die Thema-
tik umfassend behandelt und systematisch zusam-
mengefaBt worden ist. Es bleibt zu wiinschen, dafy
dieser wertvolle Beitrag zur Geschichte der Frauen-
forschung viele Leserinnen und Leser findet.

Jutta Burggraf, Pamplona

Festschrift fiir Helmut Riedlinger

Schmidt, Margot/Dominguez Reboiras, Fernan-
do (Hrsg.): Von der Suche nach Gott. Helmut Ried-
linger zum 75. Geburtstag (Mystik in Geschichte
und Gegenwart. Texte und Untersuchungen, Abtei-
lung I: Christliche Mystik, Bd. 15), Stuttgart — Bad
Cannstatt: Verlag Friedrich Frommann/Giinther
Holzboog: 1998, XIII + 809 S., geb., ISBN 3-7728-
1922-2, DM 58,00.

In der Festschrift zum 75. Geburtstag von Helmut
Riedlinger, Prof. em. fiir Dogmatik in Freiburg
(Br.), findet sich ein breites Spektrum interessanter
Beitriige, die in lockerer Weise mit den Interessen-
gebieten des Jubilars verbunden sind. Das erste und
umfangreichste Kapitel steht unter dem Titel »My-
stik und Spiritualitit« (3—335). Um nur einige Bei-
spiele herauszugreifen: Margot Schmidt befaf3t sich

mit der beachtlichen »Wirkweite von Moses Got-
tesschau in der christlichen Mystik« (3—38); Josef
Sudbrack behandelt das hochst aktuelle Thema
»Mystikforschung und pluralistische Religionstheo-
logie« (187—-205); Johannes Stohr erortert »Neu-
zeitliche Diskussionen iiber die Einwohnung des
dreifaltigen Gottes« (249-282), eine Zusammen-
schau, in der Trinitits- und Gnadentheologie mit ei-
nem existentialen Anliegen verbunden werden.

Dem zweiten Kapitel geht es um »Hermeneutik
und Theologie des Mittelalters« (339-582). Der
Titel scheint nicht ganz angemessen, denn neben
Beitréigen tiber Raimundus Lullus und Thomas von
Aquin finden sich etwa solche tber Hilarius (Mi-
chael Figura, Auslegung des Philipperhymnus:
351-366), Erasmus (Peter Walter, Mehrfacher
Schriftsinn: 447-462) und Lévinas (Bernard Cas-



Buchbesprechungen

per, Der Sinn der Rede von Schopfung: 509-520).
Fernando Dominguez Reboiras bietet eine »kriti-
sche Ortsbestimmung« iiber die »Schule von Sala-
manca« (16. Jh.), wobei u.a. Francisco Vitoria und
Melchior Cano behandelt werden. Kritisiert wird
die aristotelisch-thomistische Ausrichtung der
Schule von Salamanca, die nach Meinung des Ver-
fassers zu einem Ghettodenken gefiihrt haben soll
(463-487). Eberhard Schockenhoff schreibt iiber
»List und Liige in der theologischen Tradition«, an-
scheinend mit der Absicht, die als zu rigoros emp-
fundene augustinisch-thomasische Verwerfung der
Liige durch eine »unbefangere Wiirdigung« dersel-
ben zu konterkarieren (489—-507).

Ein typisch dogmatisches Thema wird aufgegrif-
fen von Leo Scheffczyk: »Der Mensch und die sa-
kramentalen Symbole«. Angesichts der Krise des
sakramentalen Lebens erinnert der Autor u.a. an die
kritische Frage Romano Guardinis (1964), ob der
moderne Mensch iiberhaupt noch liturgiefihig sei.
Als Heilmittel fiir die Krise empfiehlt Scheffczyk
eine behutsame Verbindung des anthropologischen
und des christologisches Zugangs zum sakramenta-
len Leben (547—-558).

Einem konfliktreichen Thema widmet sich der
Beitrag des Fundamentaltheologen Joseph Schu-
macher iiber »Das Lehramt der Kirche und die
Theologie« (559-582). Der Autor betont: »Das
Lehramt bedarf der Theologie, man kann es aber
nicht durch ein Lehramt der Theologen ersetzen
oder dieses parititisch daneben stellen« (579).

Im dritten, kiirzesten Kapitel finden sich Beitrii-
ge zur »Mariologie« (585—608). Neben einem re-
gional bedeutsamen Artikel zur religidsen Volks-
kunde (Klaus Welker, Maria als Schutzpatronin ...
am Oberrhein: 599-608) ist hervorzuheben ein
Grundsatzbeitrag von Anton Ziegenaus zum Ver-
hiltnis von Exegese und Dogmatik im Bereich der
Mariologie: »Die marianisch-mariologische Rele-
vanz der gestalthaften Schau Mariens angesichts
der historisch-kritischen Exegese« (585-598).

7

Herausgestellt wird »die gestalthatte Kontemplati-
on der Mysterien Jesu durch Maria« (587) als Vor-
bild der von der systematischen Theologie gefor-
derten Einheitsschau in der Mariologie selbst.

Das vierte Kapitel »Naturwissenschaft und
Theologie« vermittelt »einen Eindruck der interdis-
ziplindren Gespriche, die Helmut Riedlinger in den
letzten zehn Jahren seiner akademischen Tatigkeit
engagiert fiihrte« (XII). In den dort versammelten
Beitrigen zeigt sich deutlich die Sympathie des
Freiburger Dogmatikers fiir die evolutiondre Welt-
sicht Teilhard de Chardins (vgl. ibd.). Die Grenzen
der Evolutionstheorie kommen in diesem Kapitel
weniger zum Zuge. Der abschlieBende Beitrag von
Giinther Schiwy 6ffnet sich gar einer pan(en)thei-
stischen Weltsicht (»»Pan-en-Theismus< — eine
Spurensuche«: 731-753). Der Autor des Buches
»Abschied vom allméichtigen Gott« und bekannter
Protagonist des »New Age« zeigt die bemerkens-
werte Sympathie Teilhard de Chardins fiir den
Pantheismus, der nur durch den Blick auf die freie
Offenbarung Gottes ergidnzt werden miisse (733).
Der franzosische Jesuit hitte sich (so meint Schi-
wy) zweifellos wiedergefunden im Begriff des
»Panentheismus«, den der Autor unter Bezugnah-
me auf Jirgen Moltmann gegen den Einspruch von
Rahner, Kiing u.a. verteidigt.

Die 41(!) Beitrige der voluminisen Festgabe
konnen an dieser Stelle nicht alle einzeln aufge-
zahlt und gewiirdigt werden. Sie bieten ein breites
Feld theologischer Arbeit mit einer Fiille von Anre-
gungen. Wichtig ist nicht zuletzt das Publikations-
verzeichnis Riedlingers (755-768). Die Tabula
Gratulatoria zeigt den weiten Bekanntenkreis des
Jubilars und dessen beachtliche Offenheit fiir Den-
ker recht verschiedener Provenienz (769—773).
Hilfreich fiir die ErschlieBung des reichhaltigen In-
haltes der Festschrift ist nicht zuletzt das Bibelstel-
len- und das Personenverzeichnis.

Manfred Hauke, Lugano

Festschrift fiir Lothar Ullrich

Unterwegs zum einen Glauben. Festschrift fiir
Lothar Ullrich zum 65. Geburtstag. Hrsg. von
Wolfgang Beinert, Konrad Feierels und Hermann-
Josef Rohrig (= Erfurter Theologische Studien, Bd.
74), Leipzig 1997, 672 8., ISBN 3-7462-1216-2.

Der hier anzuzeigende Band 74 der Erfurter
Theologischen Studien wurde Lothar Ullrich, der
die iiberwiegende Zeit seines Lebens im Dienst der
Ausbildung kiinftiger Priester, zuniichst als Subre-
gens und Regens, seit 1974 als Inhaber des Lehr-
stuhls fiir Dogmatik am »Philosophisch-Theologi-
schen Studium« in Erfurt, steht, anliBlich seines

65. Geburtstages von seinen Erfurter Kollegen und
Schiilern sowie einem groBen Kreis von Wegge-
fahrten unterwegs zum einen Glauben gewidmet.
Die tiefe Verbundenheit mit der katholischen Kir-
che sowie seine Offenheit und sein Engagement fiir
die Okumene spiegeln sich auch in den einzelnen
Beitriigen wider, die von der Biblischen Theologie
(S. 11-72), der Systematischen Theologie (S.
73-172), dem Kanonischen Recht (S. 173-224),
iiber Theologie und Moderne (S. 225-427), Theo-
logie- und Kirchengeschichte (S. 429—-547) bis hin
zur Okumene (S. 549—661) reichen.
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Im Rahmen dieser Besprechung ist es nicht mog-
lich, auf die einzelnen, von namhaften Fachvertre-
tern verfaBten Beitriige detailliert und ausfiihrlich
einzugehen. Dem Kirchenrechtler sei jedoch ein
kurzer Blick auf die kanonistischen Beitrige gestat-
tet. Neben den Aufsitzen von Remigiusz Sobdnski
»Zum Problem der Geltung der Normen des (staat-
lichen und kanonischen) Rechts«, der in einem er-
sten Schritt auf die rechtstheoretische Diskussion
zuriickgreift, mit der dann im zweiten Schritt der
kanonistische Ertrag konfrontiert wird, sowie von
Bernhard Casper »Verantwortung und die Intentio-
nalitit der Rechtsordnung« ist vor allem auf jene
von Heinrich J. F. Reinhardt und Konrad Hartelt zu
verweisen. Reinhardt wendet sich in seinem Beitrag
»Kirchliches Leben zwischen Institution und Spon-
taneitit« (S. 174—-187) mit der Beriicksichtigung
der Spontaneitit im kirchlichen Recht einem Be-
reich zu, der dem Kirchenrecht auf den ersten Blick
fremd zu sein scheint. Dabei blickt er zunéchst auf
die alten, in der Kanonistik seit langem bewiihrten
Instrumentarien, die dem Ausgleich von Sponta-
neitit und Institution dienen, auf Rechtsnormen al-
so, die dem einzelnen einen Freiraum gewihren,
wenn eine Norm in Spannung zu seiner Lebenssi-
tuation steht, ndherhin auf Dispens, Epikie, excusa-
tio, Privileg, tolerantia, dissimulatio, ferner auch
auf appellatio, das bischofliche Remonstrations-
recht, das Rechtsinstitut der receptio legis sowie das
Gewohnheitsrecht. Neben den Instrumentarien, die
den formalen Umgang mit kirchlichen Normen er-
leichtern helfen, sei es im ersten Fall unter Beibe-
haltung der Norm, im zweiten Fall unter Abzielen
auf die Anderung der entsprechenden Norm, kom-
men im zweiten Abschnitt Anderungen des kirchli-
chen Rechts, vor allem im Verfassungsrecht, in den
Blick, die der Eigenverantwortung der Gliubigen,
der Dynamik neuer geistlicher Gemeinschaften und
der notwendigen Flexibilitit heutiger Verkiindi-
gungswege einen groBen Freiraum einrdumen, aber

Anschriften der Herausgeber:
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auch notwendige Zuordnungen und Grenzziehun-
gen vorgenommen haben (S. 179). Dabei geht
Reinhardt auch auf das Problem ein, ob die Pfarrei
in der iiberkommenen Form heute tiberhaupt noch
in der Lage ist, Gemeindebildung im gewiinschten
MabBe zu bewerkstelligen, oder ob nicht eine radika-
le Anderung der bisherigen Pfarrstruktur wiin-
schenwert bzw. sogar notwendig wire. Konrad
Hartelt greift die Frage der »Entscheidungsfindung
und Mitverantwortung in der katholischen Kirche
vor dem Hintergrund synodaler Strukturen in den
evangelischen Landeskirchen« auf und zeigt dabei
kirchenrechtliche Maglichkeiten und Perspektiven
auf (S. 205-224). Im einzelnen geht es um die
Ratsgremien, in denen auf der Ebene der DiGzese
(Pastoralrat, Priesterrat, Diézesansynode, Frage der
Mitverantwortung des Gottesvolkes einer Didzese
bei der Bischofsbestellung) und der Pfarrei (Mitver-
antwortung in der Pfarrei im Blick auf Kirchenvor-
stand und Pfarrgemeinderat sowie Moglichkeit der
Mitwirkung der Gemeinden bei der Besetzung einer
Pfarrei und der Bestellung eines Pfarrers) Entschei-
dungsfindung und Mitverantwortung institutionali-
siert sind. Dabei fragt Hartelt unter Einbeziehung
der synodalen Strukturen der acht evangelischen
Landeskirchen der neuen Bundeslinder, die eine
bewihrte Tradition haben, kritisch, ob die gegen-
wiirtigen Formen der katholischen Kirche ausrei-
chend erscheinen bzw. welche Maglichkeiten und
Perspektiven eines vertieften Miteinanders sich ggf.
aus kanonistischer Sicht ergeben konnten.

Die Biographie des Jubilars, eine Auflistung sei-
ner Gastvorlesungen, der Mitgliedschaft und der
Mitarbeit in verschiedenen theologischen und
kirchlichen Gremien sowie die Liste der Vertffent-
lichungen als Autor und Herausgeber beschliefen
den umfangreichen, sich durch eine grofie Themen-
vielfalt auszeichnenden Band.

Wilhelm Rees, Innsbruck

Didzesanbischof Prof. Dr. Kurt Krenn, Domp‘latz 1, A-3101 St. Polten
Prof. Dr. Dr. h.c. Leo Scheffczyk, Dall” Armi Str. 3a, D-80638 Miinchen
Prof. Dr. Dr. Anton Ziegenaus, Universititsstrale 10, D-86135 Augsburg

Anschriften der Autoren:

Dr. Erich Naab, Schlaggasse 1, D-85072 Eichstitt

Prof. Dr. Norbert Martin, Am Sonnenhang 21, D-56179 Vallendar/Rhein
Dr. Helmut Miiller, Rheinau 1, D-56075 Koblenz

Gottfried Paschke, Wetterauer Strafie 26, D-61352 Bad Homburg
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»Ungeschaffene« und »geschaffene« Gnade

Zur Vertiefung des Gnadenverstdindnisses

Von Leo Scheffczyk, Miinchen

Die abendlidndische Gnadenlehre hat, anders als die Charitologie der Orthodoxie
und des Protestantismus, eine weit ausgreifende Entwicklung durchgemacht, welche
sowohl die Inhalte als auch die gedanklichen Konzepte und die Begriffe betraf. Die
daraus resultierende Differenzierung des Gnadenbegriffes, die in der Hochscholastik
ihren Hohepunkt erreichte! und bis in die Neuzeit nachwirkte, wurde vom reforma-
torischen Denken heftiger Kritik unterzogen, weil dadurch nach Meinung der Refor-
matoren die in Gott selbst wurzelnde Einheit der Gnade verkannt und eine Aufsplit-
terung der Gnade gefordert schien?.

1) Zur Kritik an der Differenzierung

Schon der evangelische Theologe R. Hermann (f 1962) nannte die katholische
Kirche kritisch die »Kirche der mancherlei Gnaden«®. Diese Kritik hat in der jiinge-
ren Vergangenheit besonders entschieden K. Barth vorgetragen, wenn er der katholi-
schen Theologie vorwarf: »Gerade die Negation der Einheit der Gnade als Gottes
dem Menschen immerdar und auf der ganzen Linie neu, fremd und frei zugewende-
tem Souverdnititsakt, gerade die Negation ihrer Einheit als seine Gnade in Jesus
Christus, gerade ihre Aufspaltung, in der sie wohl zuerst die seine, dann aber — und
darauf fillt der Nachdruck — durch seine Gnade nur veranlaBt und erméglicht, unse-
re Gnade ist — leider gerade das ist namlich der Kern und Stern der romischen Gna-
denlihre, der wir hier eben deshalb sofort und ginzlich den Riicken zukehren miis-
sen«”.

' Vgl. O. H. Pesch / A. Peters, Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt #1994,
90ff.

> Zur reformatorischen Gnadenlehre vgl. J. Martin-Palma, Gnadenlehre. Von der Reformation bis zur Ge-
genwart: HDG (hrsg. von M. Schmaus, A. Grillmeier, L. Scheffczyk, M. Seybold) I11/5b, Freiburg 1980,
7-66.

30.H. Pesch, a.a.0., 92.

* K. Barth, Die kirchliche Dogmatik IV/1, Ziirich 1953, 89.
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Diesem generellen Verdikt entsprechend, werden nachfolgend alle in der katholi-
schen Schultheologie bestehenden Differenzierungen des Gnadenbegriffes verwor-
fen, auch die grundlegende Unterscheidung zwischen »gratia increata« und »gratia
creata, fiir die dem evangelischen Theologen das Verstindnis abgeht, wie die Frage
zeigt: »Wir fragen: was dieses geschaffene Gut als solches soll, wenn es um den Frie-
den zwischen dem Menschen und dem von ihm beleidigten Schopfer gehen — wie
und in welchem Sinn er sich nun doch ausgerechnet an jenes >endliche Produkt< hal-
ten soll? Wie kann sie wesentlich von Gott verschieden und nun doch die uns mitihm
versdhnende Gnade sein?«’. Es ist das eigentlich die in den Grund bohrende Frage,
die im okumenischen Gespriich kaum je ausfiihrlich thematisiert wurde und deren
Nichtbeantwortung eine Quelle des inneren Widerspruchs bei vielen dueren Kon-
vergenzerklirungen geblieben ist®.

Die von K. Barth der katholischen Theologie unterstellte »so greulich zerspaltene
Gnade«’ bestimmt auch das Verstindnis einer neueren dogmengeschichtlichen Stel-
lungnahme zur Problematik. Auch nach W. Dantine hat die Grundauffassung vom
(gesohaffenen) Gabencharakter der Gnade »die Gnade in ihrer Ganzheit zer-
stiickelt«, die nur in der Identitiit des Heiligen Geistes® gefunden werden kann, was
die Reformatlon im Riickgang auf das biblische Zeugnis zutreffend wiedererkannte
und faktisch zur Ablehnung einer geschaffenen Gnade weiterfiihrte. Bezeichnender-
weise stellt der Autor auf katholischer Seite gegenwirtig eine Annidherung an die re-
formatorische Auffassung und eine Gegenbewegung zur traditionellen Lehre vom
geschaffenen Gabencharakter der Gnade fest. Er fiihrt dafiir zum Zeugen H. Mihlen
an, der in der Tat der Kritik K. Barths weitgehend recht gibt, aber auch die Meinung
vertritt, daB sich ein K. Barth vergleichbares Gesamtverstindnis von Gnade katholi-
scherseits bei K. Rahner findet. Das trifft allerdings bei Rahner nur insoweit zu, als
fiir Rahner »die ungeschaffene Gnade das Zentrale ist«!’, eine Position, die unan-
fechtbar ist, zumal Rahner die geschaffene Gnade dabei mchl unbeachtet Bt (was
wiederum von Miihlen nicht gesagt wird, der sogar M. Schmaus mit einer gelinden
Kritik belegt, weil dieser die geschaffene Gnade als »dinghaftes Element« im Ge-
samtvorgang der Begnadung beibehalten mochte'?).

3 Ebda., 89.

% Das cvllt auch von der neueren Stel]unvnahm(_ in: Lehrverurteilungen — kirchentrennend? I (hrsg. von K.
Lehmann und W. Pannenberg), Géttingen 1988, wo (S. 54) die »gratia increata« als Bezeichnung fiir die
»forensische«, »gratia creata« als Bestimmung der »effektiven« Rechtfertigung gedacht ist. Aber die Leh-
re von der »doppelten Gerechtigkeit«, die vom Tridentinum nicht angenommen wurde (vgl. DH
1549-1550), ist nicht der Grund fiir diese reale Distinktion. Auch I3t sich die »gratia increata«, der sich in
barmherziger Liebe dem Siinder in Christus und dem Geist hingebende Gott, nicht in die Kategorie des Fo-
rensischen zwingen.

TA2.0.,93.

8 W. Dantine, Das Dogma im tridentinischen Katholizismus: Handbuch der Dogmen- und Theologiege-
schichte II (hrsg. von C. Andresen), Gottingen 1980, 441.

% Ebda., 439.

10'H . Miihlen, Gnadenlehre: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert (hrsg. von H. Vorgrimler und Robert
Vander-Gucht) III, Freiburg 1970, 151.

Il K. Rahner, Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade: Schriften zur Theologie I,
Einsiedeln 1954, 347-375.

12H, Miihlen, a.2.0., 151.



»Ungeschaffene« und »geschaffene« Gnade 83

Freilich hat sich die von Rahner gebotene Bestimmung der Gnade als transzen-
dentaler Selbstmitteilung Gottes so beherrschend ausgewirkt, dal in neueren Dar-
stellungen die Unterscheidung von »gratia increata« und »gratia creata« keine wich-
tige Rolle mehr spielt'?, so daB Sinnangabe und Bedeutung der geschaffenen Gnade
ausfallen. Das hinwiederum bietet eine Erkldrung dafiir, warum im kumenischen
Gesprich vorschnell auf eine grundsatzliche Einheit in der Gnadenlehre geschlossen
werden kann.

2) Anbahnung der Differenzierung im Neuen Testament

Die Kritik an der Differenzierung des Gnadenbegriffes und insonderheit an der
Unterscheidung von »gratia increata« und »gratia creata« weild sich zumeist im (un-
reflektierten) Einverstindnis mit der HI. Schrift des Neuen Testamentes. Fiir diese ist
Gnade kein Sachbegriff, sondern der Ausdruck fiir das gesamte Heilsgeschehen, das
seine hichste Konkretion in Christus erfihrt. Von diesem hochsten Konzentrations-
punkt her 4Bt sich sagen, dal »die Gnade Gottes gegenwiirtig ist in Christus«, ja daB
sie »dieser selbst ist«'*. Damit ist in zutreffender Weise der gottlich-personale Cha-
rakter der Gnade hervorgehoben, der tatsichlich eine Wesenseigentliimlichkeit der
neutestamentlichen Gnadenauffassung darstellt. Aber es ist nicht gesagt, dalB} diese
gottlich-personale Konkretion des Gnadenhaften in Christus keinerlei verschiedene
Verwirklichungsformen und Darstellungsweisen der Gnade kenne und keine Diffe-
renzierungen zulasse.

Blickt man nur einmal auf das bei Paulus am reichsten bestellte Feld der Verkiin-
digung von der Gnade (charis), dann zeigt sich hier schon eine gewisse Vielfalt bei
der Bestimmung des Sinnes von Gnade. So ist Gnade einmal die gnidige Gesinnung
Goltes, die, mit seinem Erbarmen identisch, den Menschen »die Rettung aus Gnade«
brachte (Eph 2,5), welche Gesinnung auch Christus zugeeignet werden kann, der die
Menschheit mit seiner herablassenden Liebe reich gemacht hat (vgl. 2 Kor 8,9). Die-
sem gottlich-intentionalen Verstindnis von Gnade gesellt sich aber sofort ein tathaft-
christologisches Moment hinzu. »Gnade« ist, so verstanden, alles, »was Jesus Chri-
stus, unser Herr, in seiner Liebe getan hat« (2 Kor 8,9), wozu »Entiduflerung, Ernied-
rigung, Gehorsam bis zum Tod« (vgl. Phil 2,6-8) gehoren. Das tathafte Moment der
Gnade (sowohl auf seiten des Vaters wie auch des Sohnes) kommt vor allem im Ge-
schehen der Menschwerdung zum Ausdruck, ndherhin darin, dall er uns »alles
schenken« wollte, »indem er seinen eigenen Sohn nicht verschont, sondern fiir uns
alle hingegeben« hat (Rém 8,32). So wird »Gnade« bei Paulus zum Ausdruck des
von Christus gewirkten Erlosungs- und Heilsgeschehens, welches so universal und

13 Vgl. u. a. die bloBe Erwiihnung bei J. Hilberath, Gnadenlehre: Handbuch der Dogmatik (hrsg. von Th.
Schneider) II, Diisseldorf 1992, 19f; G. Kraus, Gnadenlehre — Das Heil der Gnade: Glaubenszugiinge.
Lehrbuch der katholischen Dogmatik (hrsg. von W. Beinert) I1I, Paderborn 1995, 228; 258f.

14 S0 K. H. Schelkle, Theologie des Neuen Testaments 111, Diisseldorf 1970, 66.
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durchdringend ist, daf es in der Rechtfertigung auch den einzelnen Menschen und
Siinder ergreift (Rom 5,1-2; 5,15).

Wo aber der Nachdruck auf das Werk Christi zu liegen kommt, muf} sich das In-
teresse auch der Wirkung des erloserischen Tuns Christi zuwenden, d. h. auf seinen
Effekt im begnadeten Menschen Bezug nehmen. Die durch Christus bewirkte Gnade
Gottes nimmt im Menschen den Charakter einer »Gabe« an (R6m 5,15), die in ihn
eingeht und in ihm eine heilshafte Umgestaltung hervorbringt: »Doch durch Gottes
Gnade bin ich, was ich bin, und sein gnddiges Handeln an mir ist nicht ohne Wirkung
geblieben« (1 Kor 15,10). Es ist ndherhin die Gabe »der Gerechtigkeit Gottes aus
dem Glauben an Jesus Christus« (Rom 3,21), die »den vielen reichlich zuteil gewor-
den« ist (Rom 5,15). Der Gabencharakter der den Gerechtfertigten geschenkten
Gnade driickt sich auch in der Verbindung des Substantivs charis mit dem Verb »ge-
ben« oder »gegeben werden« aus, wobei oft auch an die Gemeinde als Empfinger
gedacht ist (vgl. 2 Kor 1,4; 2 Kor 8,1).

Solches »Gegebensein« der Gnade an einen bestimmten Empfinger gedeiht ver-
standlicherweise zur Vorstellung von einem »Haben« der Gnade und einem »Stehen
in ihr«, in Antiparallele zum friiheren »Stehen unter dem Gesetz« (vgl. Rém 6,14;
Rom 5,22). »Hier erscheint der Zusammenhang von Gnade als Geschehen und Gna-
de als »Stand«'® dem Denken unabweislich. Der so urteilende Autor beeilt sich
zwar, sofort hinzuzufiigen, daB dies »nicht habituell verstanden ist«, aber ein Ver-
hiltnis des Zueigenseins und des Habens muf nicht auf den philosophischen Termi-
nus des »habitus« gebracht werden, um als solches Bestand zu haben; dennoch bleibt
wahr, daB ein Geschenk, als Gabe verstanden, dem Beschenkten zu eigen ist und ihn
in einen »Stand« versetzt, den er zuvor (ohne das Geschenk) nicht innehatte.

Freilich ist im neutestamentlichen Verstiandnis das Geschenk zuhdchst nicht sach-
haft, sondern (entsprechend dem zu Beginn zitierten Grundsatz) personal gedacht.
Die Gabe ist Christus selbst, der durch den Heiligen Geist in den Gerechtfertigten
wohnt (Eph 3,17; 2 Tim 1,14), was ausdrucksvoll in den vielen paulinischen For-
meln vom »Insein in Christus« (Rom 8,1; 16,7; 1 Kor 1,30 u.6.), aber auch (umge-
kehrt) in der Formel »Christus in euch« (Rom 8,10; 2 Kor 13,5) zutage tritt. Am
deutlichsten erscheint die Identitit der Gabe mit der gottlichen Person ausgespro-
chen in Rém 5,5, wo von der »in unsere Herzen durch den Heiligen Geist ausgegos-
senen Liebe Gottes« die Rede ist, »der uns gegeben worden ist«. In einer weiterge-
bildeten biblischen Tradition ist dies als »Teilhaft-Werden an der géttlichen Natur«
benannt worden (vgl. 2 Petr 1,4), was der johanneischen Vorstellung von der Ver-
bundenheit mit Gott in der Kindschaft Gottes dhnlich ist (1 Joh 3,2).

Wenn so auch die charis als Gabe mit dem gottlich-personalen Geber gleichge-
setzt wird, darf der Blick sich doch nicht von jenen Gnadengaben abwenden, die mit
der Gnade in Person zusammengehen, aber doch nicht mit ihr identisch sind und des-
halb unvertinglich als deren Wirkungen angesprochen werden konnen. Es ist nicht
zu iibersehen, daB die Verbindung mit dem gegebenen Heiligen Geist (vgl. R6m 5.5)

13 S0 H. Conzelmann, Charis, in: Th"WWNT IX, 385.
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die Liebe Gottes in die Herzen einstromen ldBt, so daB die Gabe des Geistes den
Grund abgibt fiir die Gnadengabe der Liebe. Im gleichen Zusammenhang ist anliB-
lich der AusgieBung des Geistes noch von anderen Gaben die Rede, die den Men-
schen im Kern seiner Person ergreifenlf’. Dazu gehoren die Hoffnung (Rom 5,2), der
Frieden mit Gott (Rom 5,1) und der Anteil an der gottlichen Herrlichkeit (doxa: Rom
5.,2). Es sind Gaben, die mit der Erlosungstat Christi vermittels des Geistes gegeben
sind, aber sich doch auch als weitergehende Wirkungen von der Person und Tat des
Erlosers unterscheiden. So ist im Neuen Testament am virtuellen Vorhandensein von
Differenzierungen beziiglich der Gnade Gottes, die sich in Christus und dem ein-
wohnenden Geist konkretisiert, die aber auch von der Gabe in Person abgeleitete
Wirkungen zeigt, nicht zu zweifeln. Darum kann H. Schlier als Exeget bei Paulus
z.B. vom Vorhandensein einer »gratia praeveniens« sprechen'’.

Erst recht wird ein Unterschied deutlich, wo Paulus von Gnadengaben spricht, die
erstlich nicht fiir den Triger selbst und dessen Heil, sondern zum Aufbau der Ge-
meinde bestimmt sind. Es sind die charismata (vgl. Rém 12,6-8; 1 Kor 12,4-11.
28-31). Unter ihnen ragt die spezielle Gnade des Apostelamtes hervor (vgl. Rom
1,55 12,3; 15,15; 1 Kor 3,10), von der Paulus sagt, daf} sie »nur fiir euch verlichen ist«
(Eph 3,2). Obgleich die Gnade bei Paulus so ihren hichsten Konkretions- und Kon-
zentrationspunkt in Person und Tat Jesu Christi (vermittels des Heiligen Geistes) hat,
entfaltet sie sich in mannigfachen Ausdrucks- und Wirkformen, die nicht einfach
monistisch miteinander zu identifizieren sind. Es ist gewil3, da Paulus dabei nicht
von der Absicht einer theologischen »Einteilung der Gnade« geleitet wird und kein
Interesse an der Thematisierung der Unterschiede hat. Was ihm die Feder fiihrt, ist
das Ergriffensein vom Reichtum und der Vielfalt der Gnade wie ihrer Wirkformen,
die sie in der Menschenwelt entfaltet. Aber die sich entwickelnde Theologie (der Vii-
terzeit) konnte nicht bei dieser blof3 affirmierenden Bezeugung des Reichtums der
Gnade bleiben, sie muBte ihn denkerisch durchdringen und zur Feststellung von Dif-
ferenz und Kohirenz des gottlichen Geschenkes vordringen.

3) Geschichtliche Entwicklungen und Motivationen

Solche Differenzierungen stellen sich allerdings auch in der friihen Patristik noch
nicht ein, in der »Gnade« vornehmlich als ganzheitlicher Strukturbegriff fiir die in
Christus gekommene Wahrheit (Justin), fiir sein Heilswerk (Meliton v. Sardes) oder
fiir die Heilsokonomie (Irendus v. Lyon) verwendet wird. Eine deutlichere Bezug-
nahme und damit ein Schritt zur Individualisierung der Gnade zeichnet sich in der
Alexandrinischen Theologenschule ab, wo Origenes (T nach 251) die Gnade mit
neuer Betonung als dem Menschen geschenkte Gabe des Geistes fafit, die ihn ethisch

' Vgl. H. Schlier, Der Romerbrief (Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament, V1), Frei-
burg 1977, 150ff.
17 Ebda., 175.
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veridndert und ihn auf den Weg der Vollkommenheit stellt. Diese wird schon im Sin-
ne der spiteren griechischen Viter zur Vorstellung von der »Vergottlichung« des
Menschen gesteigert. So kommt bei Origenes andeutungsweise auch schon der im
Hinblick auf den Menschen erkannte Unterschied zwischen einer rufenden gottli-
chen Kraft und einer ihn erleuchtenden Gabe zum Vorschein'®, welche die Gottver-
dhnlichung bewirkt. Unter dem Einfluf des den griechischen Vitern eignenden In-
teresses an der Wahrung der absoluten Transzendenz Gottes macht sich bei den Kap-
padokiern eine Unterscheidung zwischen der ousia (dem Wesen) Gottes und seiner
energeia (Kraft), seinen ungeschaffenen Energien, bemerkbar, durch welche der
Mensch die Teilnahme an der Gottheit gewinnen kann, worin sich bereits auch der
Unterschied zwischen der ungeschaffenen Gnade Gottes und der Gnade im geschat-
fenen Menschen andeutet.

In der Abendléndischen Patristik, in der seit Tertullian (1 nach 220) das individu-
ell-anthropologische Interesse (Unterscheidung zwischen »Natur« und »Gnade«)
stirker zumVorschein kommt, kann Ambrosius (f 397) trotz des paulinischen Grun-
des seiner Gedanken die Gnade zuweilen nur als eine blofe Hilfe zum sittlichen
Kampf des Menschen ausgeben, selbst wenn ihre hochste Wirkung die Besiegelung
durch den Heiligen Geist bleibt!”. Auch hier werden Differenzierungen sichtbar, die
Augustinus (T 430) weiter entwickelte und mit neuer Bedeutung ausstattete?’. In sei-
ner (nicht erst vom Pelagianismus herausgeforderten) Gnadenlehre vermochte der
Kirchenvater schon anfangs in der Auseinandersetzung mit dem Manichdismus
»Gnade« nicht anders zu denken als in der Polaritit zwischen dem allwirksamen
Gott und der (verderbten) Natur des Menschen, in der Spannung zwischen der Initia-
tive Gottes und dem annehmenden (freien) Willen Gottes. So verlagerte sich die
Darstellung (nicht unbedingt das Verstindnis) der Gnade von dem An-Sich der gott-
lichen Lebensfiille und ihrer Konkretion im Gottmenschen Jesus Christus auf das
»Fiir-Uns« des gottlichen Heilswirkens am Menschen. Obgleich deshalb der Kir-
chenvater die Heilung der Natur mit Paulus als »die Gnade unseres Herrn Jesus Chri-
stus« versteht?!, liegt doch der Nachdruck weniger auf der christologischen oder
pneumatologischen Konkretion der Gnade (die zwar auch vorhanden ist), als mehr
auf dem Wirken Gottes zur Heilung des Menschen, die bei der vocatio des Siinders
durch Gott beginnt und mit dem Erlangen »der Wonne deiner Gnade« in der Schau
Gottes endet®?.

In dem bei Augustinus neu erwachten begriftlichen und ontologischen Interesse
an der Verifizierung dieser Polaritit kommt es bei dem Kirchenvater zu einer weite-
ren Differenzierung der Gnadenwirkungen zwischen einer dem Willen zuvorkom-
menden und einer ihm nachfolgenden Gnade®? sowie zwischen wirkender und mit-

'8 §o M. Harl, Origéne et la fonction révélatrice du verbe incarné, Paris 1958, 373.

19In Luc. VII, 173; De Spiritu Sancto I, 6.

20'ygl. B. J. F. Lonergan, Gnade und Freiheit. Die operative Gnade im Denken des hl. Thomas v. Aquin
(tibersetzt und hrsg. von Ph. H. Fluri u. G. B. Sala S.J.), Innsbruck 1988, 38—41.

2l Vgl Conf VII, 21, 27.

22 Conf, XII1, 23, 33, zu Augustins Gnadenlehre vgl. W. Simonis, Anliegen und Grundgedanken der Gna-
denlehre Augustins, in: MThZ 34 (1983) 1-21, bes. 18-21.

23 Enchiridion 9,32.
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wirkender gratia®*. Obgleich sich der Kirchenvater keine genauere Rechenschaft
tiber die Formalitét oder die ontologische Valenz dieser Unterschiede gibt, fiihrt ihre
Annahme doch im ganzen zu einer Auffassung der Gnade als gottlicher Gabe und als
gottlichem Effekt, an der die Kritik angesetzt hat. K. Barth bezeichnet diesen Ansatz
der Gnadenlehre, bei dem ein gottlicher Effekt mit einem Willensakt des Menschen
zusammengeht, als »Gift und Verderben fiir die Kirche«?, ein Urteil, das allein
schon deshalb fehlgeht, weil es die bei Augustinus geradezu iiberstark entwickelte
Position der Allursédchlichkeit Gottes im Gnadenhandeln nicht beriicksichtigt.

Andererseits ist zuzugeben, dafl Augustinus mit dem neu aufgekommenen anthro-
pologischen Interesse an der Gnade diese spezifiziert und individualisiert und sie so
vorziiglich als Gottes liebende und helfende Kraft am heilsbediirftigen Menschen
versteht. Die Verbindung zu Christus und dem Heiligen Geist bleibt nicht unbedacht.
Aber die Personen sind nicht die Gnade selbst, sondern sie stehen zu ihr in einem
Verhiltnis des Ursprungs und des Zieles, wobei dieses Ziel in der Teilhabe am Sein
Gottes besteht*®. Die Frithscholastik hat die Unterscheidung zwischen der Gnade als
dem sich dem Menschen hingebenden gottlichen Sein und Leben und zwischen der
Gnade als Wirkung Gottes, die in den Menschen innerlich eingeht, auch in begriffli-
che Fassung gebracht. Neben den vielen Bezeichnungen fiir die von Gott geschenk-
te wirksame operative Gnade, die zur Rechtfertigung fiihrt («gratia operans«), steht
der Begriff der »gratia dans« oder der »gratia gratis dans«, die mit Gott gleichgesetzt
wird?’. Sie bildet das Prinzip aller den Menschen betreffenden Gnaden, tritt aber ne-
ben diesen sichtlich in den Hintergrund.

Demgegentiber erbringt die beim Lombarden vorgenommene Identifizierung der
Gnade mit der in uns wirkenden caritas und dem Heiligen Geist einen bedeutsamen
Umschwung in der Geschichte der Gnadenlehre, der allerdings nicht von Dauer war.
Zunichst iibernimmt der Sentenzenmeister die schon traditionellen Differenzierun-
gen, gebraucht aber fiir die Gnade (bzw. die Tugend) auch schon die Bezeichnung
»Qualitiit« oder »Form«”®. Jedoch findet er die caritas als »forma omnium virtu-
tum«>? nicht in einer geschaffenen Kraft angelegt, sondern im Heili gen Geist selbst,
wobei er bestimmte Aussagen Augustins iiberinterpretiert’”. Aber das von ihm ver-
tretene Anliegen des personal-gottheitlichen Charakters der Gnade, das auch an be-
grifflicher Unschérfe litt, vermochte nicht zu tiberzeugen und das vorherrschende In-
teresse an der wirkenden und rechtfertigenden Gnade und an den gnadenhaften Tu-
genden nicht zuriicktreten zu lassen. Das gilt im Grunde auch fiir die Hochschola-
stik.

24 De gratia et libero arbitrio, 17.

= Vel. dazu A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, Giitersloh 1965, 266.

20 I Joa. tract. 48,10.

27 Vgl. A. M. Landgraf, Dogmengeschichte der Friihscholastik 1,1, Regensburg 1952, 52; 66; 124; 128;
133

28i9ent IIidi 27c, 2:

2 In ep. ad Romanos 1,17.

30 Niiheres bei J. Schupp, Die Gnadenlehre des Petrus Lombardus, Freiburg 1932, 227.
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In dieser Epoche leistet vor allem Thomas v. Aquin (T 1274) eine Systematisie-
rung des traditionellen Bestandes der Gnadenlehre unter Zuhilfenahme des aristote-
lischen Instrumentariums, was u. a. auch zu einer bestimmteren Fassung der Gnade
als »habitus« und als »qualitas« fiihrt. Der Aquinate bezeichnet die Gnade als »gra-
tia habitualis«3! und als eine »gewisse Qualitit«*2, wohl um vorsichtig darauf hinzu-
weisen, daB es sich um einen analogen Wortgebrauch handelt. Aber er ordnet hier die
Gnade, die dem Menschen als Geschenk wie als Eigenschaft gegeben ist, doch unter
die geschaffenen Giiter ein; denn es handelt sich um ein Gut, »das im Geschopf ir-
gendeinmal verursacht wurde, das jedoch mit der ewigen Liebe nicht gleich ewig
ist«*?, welche fiir die ungeschaffene Gnade steht. »Gnade« ist fiir Thomas ein
»Ubernatiirliches im Menschen, das aus Gott hervorgeht«. Aber als Gnade gilt ihm
auch »die ewige gottliche Liebe selbst«. So tritt hier die Unterscheidung von unge-
schaffener und geschaffener Gnade deutlich hervor.

Weil in dieser Weise die Gnade im Menschen etwas Neues setzt, das Thomas zu-
weilen (vornehmlich im Friihwerk) auch ein neues Sein nennt**, riickt der Aquinate
faktisch auch die Auffassung des Lombarden iiber die Identitit von Gnade und Hei-
ligem Geist zurecht, indem er in weisheitsvoller Anordnung den geistigen Geschdp-
fen Titigkeitsfihigkeiten und Beschaffenheiten einprégt, damit sich diese von sich
aus und ihrer Natur gemiB von Gott auf das hichste Gut hinbewegen lassen und be-
reitwillig dabei mittitig sind®>. Zum Verstindnis dieses Grundsatzes ist die Lehre
des hl. Thomas von der »gratia operans« und »cooperans« hinzuzunehmen, welche
Bestimmungen auch fiir die habituelle Gnade gelten: Als cooperans ergreift die Gna-
de den freien Willen derart, daf aus ihm in freier Selbstbestimmung verdienstliche
Werke hervorgehen und der Mensch an seinem Heil mitwirken kann. Die dem Aqui-
naten vor allem mit Bezug auf den Charakter des habitus und der Beschaffenheit vor-
geworfene Verdinglichung der Gnade zu einem dem Menschen verfiigbaren Besitz
ist nicht zutreffend®, wenn man einmal bedenkt, dal} Gott selbst den habitus als Wir-
kung setzt und an seinem Ursprung steht, und zum anderen, dall das Ziel wiederum
nichts anderes ist als die Teilhabe am Leben Gottes, an der gratia increata.

Von der thomasischen Auffassung lief sich auch die kirchliche Lehrverkiindigung
inspirieren, selbst wenn in ihr die Zuordnung von ungeschaffener und geschatfener
Gnade in den Hintergrund riickte. So verfestigte das Konzil von Vienna (i. J. 1311)
Begriff und Wirklichkeit der habituellen Gnade, von der es hiel3, daf sic mit den Tu-
genden als »informans gratia ... quoad habitum« bei der Taufe eingegossen werde
(DH 904). Aber die Verbindung zur personalen gottlichen gratia increata blieb nicht
giinzlich unbeachtet, wenn von Christus gesagt wird, dal in »dieser angenommenen

31'S th. 111 q. 111 a. 2: habituale donum.

32§ th. 1.1 q. 111 a. 2 ad 1: »quaedam qualitas accidentalis«.

3 8. th. 1.1 g. 110a. 1 resp.

3 Vgl. hierzu O. H. Pesch, Frei Sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Freiburg 1983, 256f.; Ders.
(mit A. Peters), Einfiihrung in die Lehre von der Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 31994, 88ff.

35 § th.I.IL q. 110 a. 2 resp.

36 ygl. die Widerlegung bei O. H. Pesch, Frei Sein aus Gnade, 256ff; Einfiihrung in die Lehre von Gnade
und Rechtfertigung, 85ff.
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Natur das Wort Gottes selbst« gekommen war, »um das Heil aller zu wirken« (DH
901). Damit wurde wenigstens indirekt gesagt, daf} in der Menschwerdung das per-
sonliche Sein des Sohnes Gottes der Menschheit Christi zuteil wurde und daf in die-
ser Person das Heil oder die Gnade fiir die Menschheit prasent war.

Um den Zusammenhang zwischen der ungeschaffenen Gnade in Jesus Christus
und der geschaffenen Gabe wulite auch das Konzil von Trient, obgleich es ebenso
die Distanz zwischen beiden Wirklichkeiten kenntlich machte. So ist es nicht gering
zu achten, daf3 Trient von der Gnadenwirkung der Taufe als von »der Gnade unseres
Herrn Jesus Christus« spricht (DH 1515) und von der Begnadung als » Annahme un-
ter die Sohne« Gottes [Rom 8,15] (DH 1524). An entscheidender Stelle wird die gna-
denhafte Taufwirkung als Werk Gottes bezeichnet, »in dem er mit dem Heiligen
Geist der Verheillung siegelt und salbt« [vgl. 2 Kor 1,21f] (DH 1529).

Daraus folgt aber die von vielen als unpassend empfundene Unterscheidung?’,
derzufolge die Formalursache unserer Rechtfertigung und unserer Gerechtigkeit
nicht jene Gerechtigkeit ist, »durch die er selbst gerecht ist«, sondern diejenige,
»durch die er uns gerecht macht« (DH 1529; vgl. auch DH 1560; 1561). Kraft dieser
Unterscheidung sei es, wie man meint, zu einer Trennung der Gnade von Christus
und dem Heiligen Geist gekommen, die sich in der Definition der Gnade im Cate-
chismus Romanus verfestigte, wo die Gnade ausschlieBlich als »divina qualitas in
anima inhaerens«>® bezeichnet wird. Dennoch ist nicht zu verkennen, daB das Tri-
dentinum die Verbindung der inhirierenden Gnade zur gratia increata in Christus
und im Heiligen Geist aufrechterhilt, indem es die Rechtfertigung als Wende von der
Feindschaft zur Freundschaft Gottes bezeichnet (DH 1528) und im Endeffekt als
Einwohnung des Heiligen Geistes und als Eingliederung in Christus versteht (DH
1530).

Die Gnaden- und Rechtfertigungslehre des Tridentinums richtete sich weniger in
kontroverstheologischer Absicht gegen dezidierte theologische Positionen reforma-
torischer Theologen, sondern mehr gegen die mit dem Geist der Reformation aufge-
brochenen Verunsicherungen und Gefihrdungen des katholischen Glaubens, denen
das Konzil auch pastoral begegnen wollte. Dabei tduschte es sich nicht in der Grund-
annahme, daB sich in der reformatorischen Gnadenlehre unbestreitbare Anderungen
gegeniiber der gemeinsamen Tradition abzeichneten, was sich allein schon an der
Preisgabe der Zweiheit von Natur und Gnade in den Bekenntnisschriften ersehen
lieR*®. Schon Luther hatte ja die Dualitit von Natur und Gnade aufgegeben und an
ihre Stelle die Antithetik von Siinde und Gnade gesetzt*’. Das BewuBtsein der Un-
terschiedenheit bestimmte die nachtridentinische Entwicklung katholischerseits zu
einem entschiedenen Beharren auf dem eigenen Standpunkt, wozu auch die noch
schirfere Betonung der geschaffenen (aktuellen wie habituellen) Gnade gehorte.

37 S0 bei W. Dantine, a.a.0., 440; vgl. differenzierter O. H. Pesch, Einleitung, 184ff.

38 Catechismus Romanus p. I1 ¢. 2, qu. 49.

37 Martin-Palma, a.a.O., 111.

404k Beer, Der frohliche Wechsel und Streit. Grundziige der Theologie Martin Luthers, Einsiedeln 1980,
210ff; 274.
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Faktisch kam es so zu einer Lockerung des Bandes zwischen ungeschaffener und
geschaffener Gnade, wobei die erstgenannte schlieBlich nur noch unter die »Ge-
folgschaft« der geschaffenen Gnade eingeordnet wurde. Das ging so weit, daf in
der Neuscholastik gesagt werden konnte, es wiirden »uns im eigentlichen Sinne und
unmittelbar im Diesseits nur geschaffene Gaben von Gottes Liebe geschenkt«. Dar-
aufhin konnte gefolgert werden, dal »man unter Gnaden schlechthin geschaffene
Gnaden« verstehe. Trotzdem wollte man auf die Einbeziehung der ungeschaffenen
Gnade nicht verzichten, wie das gleichzeitige Eingesténdnis zeigt, daB eine »ein-
gehendere Erkldrung iiber das Wesen der Gnade ... mit innerer Konsequenz auf die
unerschaffene Gnade hinfiihren« miifite*!.

4) Die Notwendigkeit der Unterscheidung und die beziehentliche
Einheit von ungeschaffener und geschaffener Gnade

Die theologie- und dogmengeschichtliche Entwicklung der Gnadenlehre dringte
die Theologie dazu, den Sinn (und damit die Notwendigkeit) dieser Doppelung wie
auch der Zusammengehdrigkeit der beiden Wirklichkeiten zu begriinden. Dabei muf3
nicht ausfiihrlich erkliirt werden, daB der Vorrang bei einer solchen sinnvollen Ver-
bindung beider Glieder der ungeschaffenen Gnade zukommt. Das entspricht nicht
nur den grundlegenden Offenbarungsaussagen, sondern auch einem theologisch an-
gemessenen Verstindnis von Gnade. Wenn ndmlich die Gnade als hochste Frucht die
Einwohnung der drei gottlichen Personen zur Folge hat und in der jenseitigen Voll-
endung zur unmittelbaren Anschauung Gottes fiihrt, dann kann schon im irdischen
Begnadungsgeschehen nicht von der Prisenz und Wirksamkeit des sich dem Men-
schen hingebenden Gottes abgesehen werden, was die Theologie heute unter den Be-
griff der SelbsterschlieBung oder Selbstmitteilung Gottes fait, welche mit der gratia
increata identisch ist*>. Auf diese Weise wird die Gnade in keiner Phase ihres Erge-
hens und Wirkens von der liebenden, barmherzigen Hinneigung der gottlichen Per-
sonen selbst isoliert und nicht zu einem bloBen Mittel instrumentalisiert, dessen sich
der dem Menschen ferne Gott bedient. Allein eine solch wesenhaft gottliche und per-
sonale Auffassung von der Gnade entspricht dem Grundgesetz christlichen Glaubens
von der Heilsgegenwart des Heilsmittlers, wie es sich auch in den Sakramenten der
Kirche bestitigt.

Wenn allerdings Gnade in dieser Weise als Selbsthingabe Gottes verstanden wird,
dann stellt sich die Frage um so dringlicher, wozu es der geschaffenen Gnade, der
Gnade als eines von Gott gewirkten Geschehens, als einer inhiirierenden oder
»flieBenden« Qualitit (helfende Gnade) noch bedarf. Es scheint, dafl eine solche

41 Beide Zitate bei J. B. Heinrich — C. Gutberlet, Dogmatische Theologie VIII, Mainz 1897, 11.
42 ygl. H. Waldenfels, Offenbarung von der Reformation bis zur Gegenwart: Handb. d. Dogmengeschich-
te I/1b, Freiburg 1977, 103.
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Gnade nicht nur tiberfliissig ist, sondern dal sie dartiber hinaus die Selbsthingabe
Gottes wieder aufhebt und an ihre Stelle ein geschopfliches Sein setzt, welches zu-
dem noch auf gefihrliche Weise in die Verfiigbarkeit des Menschen gerit, der sich so
des Gottlichen selbst bemichtigen konnte. Das sind Fragen und Einwiinde, die auch
im Zentrum des okumenischen Gespréches stehen und den protestantischen Vorbe-
halt ausmachen.

Die Antwort darauf gibt die (hier nur an einigen Marksteinen verfolgte) Ge-
schichte, welche in ihren Fakten von der theologischen Vernunft geméf der analogia
fidei gedeutet werden muB. Dazu verhilft u. a. die wegen ihrer Bedeutsamkeit vielzi-
tierte Aussage des hl. Thomas iiber die weisheitsvolle Anordnung Gottes zur Aus-
stattung des Menschen mit einer gnadenhaften Qualitit (bei welcher noch nicht zwi-
schen gratia habitualis und actualis unterschieden wird), damit der Mensch, zwar un-
ter gottlichem Einfluf3, aber doch auch durch sich selbst zur Bewegung auf das tiber-
natiirliche Ziel hin veranlaBt werde*. Es ist hier auf die Wiirde des Menschen Bezug
genommen, die nicht zuletzt darin besteht, selbst auch Ursache bzw. Mitursache der
heilshaften Bewegung sein zu konnen. Das aber ist nur moglich, wenn ihm eine gott-
liche Qualitit geschenkt wird, die sich mit seinen eigenen Formkriften zu einem ein-
heitlichen Handlungsprinzip vereint, so daf3 in weiterer Folge die betreffenden Akte
fiir den Menschen auch verdienstlich werden.

Diese Erkenntnis war freilich auch der Tradition vor Thomas schon bekannt und
vor allem in der Lehre Augustins von der »gratia cooperans« grundgelegt. Nach ihm
wirkt die gottliche Gnade als gratia operans in uns (in nobis sine nobis), um aus dem
schlechten Willen einen guten zu machen. Wenn der Wille aber gut geworden ist (oh-
ne deshalb schon vollkommen und méchtig zu sein), dann wirkt Gottes Gnade als
»gratia cooperans«, um mit dem menschlichen Streben zusammen im geistlichen
Leben das Vollbringen zu ermdglichen*. Damit riihrt der Gedanke freilich an das
Problem menschlicher Freiheit, das zuletzt vor ein Geheimnis fiihrt (welches freilich
dem gliubigen Denken nahegebracht werden kann). Davon bleibt aber die Uberzeu-
gung unangefochten, daf die guten heilshaften Werke aus dem Zusammenwirken
von Gnade und menschlichem Mittun entstehen, dem unerschiitterlichen augustini-
schen und katholischen Grundsatz entsprechend, dafl Gott, »der dich ohne dich er-
schuf, dich ohne dich nicht rechtfertigt«*>. Das aber ist kein Ergebnis theologischer
Spekulation, sondern eine Glaubenswahrheit (DH 300; 1525), die allerdings keinen
flachen Synergismus beinhaltet, weil Gottes Gnade immer urspriinglicher, umgrei-
fender und machtvoller ist als das menschliche Tun.

Aber es ist als menschliches Mittun nicht zu entbehren, wenn das Verhiltnis des
begnadenden Gottes zum Menschen beiderseits ein dialogisches sein soll, was wie-
der zum thomasischen Gedanken von der Wiirde des Menschen zuriickfiihrt. Diese
ist in der Tat erhabener, wenn Gott auch den Menschen in seiner Personalitéit und sei-
nem relativen Eigenstand zur Geltung kommen ldBt. Im iibrigen ist auch mit Bezug

B8 th. 1.IL q. 110 a. 2 resp.
4 De gratia et libero arbitrio X VII, 33; vgl. B. J. F. Lonergan, a.a.0., 39f.
43 Sermo 169, 13.
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auf die angebliche Distanzierung von ungeschaffener Gnade (Gott selbst) und ge-
schaffener Gnade zu sagen, dal} im eigentlichen Sinn nicht die (geschattene) Gnade
Ursache des Heilsaktes ist und daB nicht die geschaffene Gnade als solche wirkt,
sondern der hegnadende Gott selbst am Werke ist.

Die Notwendigkeit der geschaffenen Gnade (sei es als aktuelle oder habituelle
gratia) 1aBt sich gleichsam auch umgekehrt von seiten der gratia increata her begriin-
den, aber nicht etwa mit dem Argument ihrer Insuffizienz oder Ungeeignetheit zur
Verursachung des Heilsaktes im Menschen, sondern gerade aus ihrem Wesen als
hochster Konkretion der Gnade in Christus, im Heiligen Geist und in den géttlichen
Personen. Hier ist wohl zu ersehen, dal} eine goéttliche Person, selbst wenn sie mit
dem Menschen in innigste Verbindung tritt, mit dessen natiirlichen Fihigkeiten nicht
zu einem einheitlichen Wirkprinzip verschmelzen kann, wie das beim Festhalten an
der Wahrheit vom Mitwirken des Menschen am Heilsakt gefordert werden muf.

Schon von einer menschlichen Person gilt, daf sie auch bei innigster geistiger
Verbindung mit einer anderen Person (oder bei Vereinigung eines Ich mit einem Du)
sich mit dieser nicht zu einem einzigen Handlungsprinzip vereinen kann, weil sie an-
ders ihren personalen Selbstand und ihre Wiirde preisgeben miifite. Erst recht kann
eine gottliche Person nicht zum Handlungsprinzip oder zu einem inneren Formprin-
zip des Menschen gemacht werden. Das meint auch die »Einwohnung des Heiligen
Geistes« (oder der drei gottlichen Personen) nicht. Interessanterweise hat die tradi-
tionelle Theologie (mdglicherweise ohne spekulative theologische Reflexion, son-
dern in einer intuitiven Sprachwahl) bei der gratia increata (etwa des Heiligen Gei-
stes) immer nur von einer inhabitatio (»Einwohnung«) oder von einer gratia inhabi-
tans gesprochen, nicht aber von einer gratia inhaerens (wie bei der geschaffenen
Gnade), weil der Heilige Geist keinem geschaffenen Sein »anhaften« kann. Auch
kann er in das menschliche Sein nicht so eingehen, dal} er etwa wie die Seele im Lei-
be das Formprinzip des Menschen wiirde, weil dies zu einer innerlich unméglichen
substantiellen Vereinigung zwischen der gottlichen Person und dem Menschen
fiihren wiirde, so daB auch die Akte des Menschen formell gottliche Akte wiirden.
Ebenso ist eine akzidentelle Einigung der menschlichen Natur mit einer géttlichen
Person unmoglich. Wenn deshalb die gottliche Ursdchlichkeit beim menschlichen
Wirken mit der Gnade legitim begriindet werden soll, dann kann dies nur mit Hilfe
einer Gnade geschehen, die sich als eine geschaffene gottliche Wirkung, als geschaf-
fenes Gehaben oder als Qualitdt dem geistigen Geschopf so angleicht und an-
schmiegt, daf sich die gottliche Kraft und der menschliche Faktor zu einem einheit-
lichen Wirkprinzip verbinden, aus dem die menschlichen Heilsakte hervorgehen.

Damit ist die Macht und Bedeutung der im Menschen présenten gratia increata,
konkret des Heiligen Geistes, in keiner Weise geschmiilert, sondern im Gegenteil auf
seine gottliche Vollkommenheit und Einzigartigkeit Riicksicht genommen. Sie
macht zugleich den Blick frei fiir eine eigentiimliche Wirksamkeit des Heiligen Gei-
stes in der Seele, die gerade keinen wirkursichlichen Charakter hat, sondern den
Charakter einer Seinsmitteilung (quasi-formaler Art) annimmt.

Das Verstindnis fiir die Bedeutung der geschaffenen Gnade wird noch vertieft,
wenn man die gratia creata auch unter dem Aspekt der Disposition, der Zubereitung
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und der Empfinglichkeit fiir die gottliche Gnade in Person versteht. Wenn ndmlich
die Verbindung einer géttlichen Person mit dem geistigen Geschopf diesem eine in-
nere und naturgemifBe Einigung erbringen soll, muf} das endliche Geschopf, das von
sich aus als Geschopt der Vereinigung mit einer gottlichen Person nicht angepalit,
nicht wiirdig und nicht entsprechend veranlagt ist, fiir diesen Empfang zubereitet
oder disponiert werden. Die Union zwischen der gottlichen Gnade in Person mit ei-
nem natiirlichen Menschen bedeutet — bildlich gesprochen — die Uberwindung des
aullerordentlichen Hohenunterschiedes zwischen dem unendlich heiligen Gott und
dem endlichen stindigen Geschopf, welche nur gelingen kann durch eine gewisse
»Anhebung« des Niveaus des geschopflichen Seins oder durch die Zuerteilung einer
besonderen Befihigung zum Empfang der gottlichen Person. Es handelt sich so bei
der gratia creata um die Ausstattung der menschlichen Person mit einem iibernatiir-
lichen Sein, das »als ein den Zusammenhang mit dem Heiligen Geist vermittelndes
Band angesehen werden kann«*®,

Aus dem Gesagten resultiert ein Verstidndnis der beziehentlichen Einheit von gra-
tia creata und gratia increata, die jeder der beiden Wirklichkeiten ihre Besonderheit
wie ihre unaustauschbare Funktion beldlt, deren Zusammensein aber auch den Blick
fiir die integrale Gesamtkonstitution der Gnade in der menschlichen Person bietet*’.
Das Angewiesensein der beiden Weisen der Gnade aufeinander bedeutet keine Ent-
wertung oder Degradierung einer der beiden: Die geschaffene Gnade besitzt ihre
Notwendigkeit als konnaturales Prinzip des menschlichen Heilshandelns wie des ha-
bituellen menschlichen Heiligseins wie auch als Disposition fiir das Ankommen der
gottlichen Gnade in Person. Sie wird so auch in bezug auf die an Sein und Dignitéit
hohere gratia increata nicht tiberfliissig, insofern diese kein beigegebenes Prinzip ei-
nes Geschopfes sein und werden kann. Sie verschafft im Gegenteil der gratia increa-
ta ihre vollkommene (quasi-formale) Wirkmacht, insofern sie ihr das innerste Ein-
dringen in den Menschen ermoglicht und die Einwohnung des Heiligen Geistes
(bzw. der gottlichen Personen) zu einer die Tiefe der Person erreichenden Realitiit
macht.

Daraus ergibt sich auch in Konsequenz, dall im gerechtfertigten Menschen unge-
schaffene und geschaffene Gnade niemals voneinander zu trennen sind, auch wenn
sie unterschieden bleiben. Indem die geschaffene Gnade zuletzt fiir die ungeschaffe-
ne Gnade bestimmt ist, kommt der gratia increata die sachliche und wesenhafte Pri-
oritdt und Wiirde vor der geschaffenen Gnade zu. Sie ist die Gnade als vollkommene
und vollendete gottliche Teilhabe.

Mit der Dominanz der ungeschaffenen Gnade im Gerechtfertigten empfingt die
geschaffene Gnade, die immer nur in analogem Sinne als »habitus« und »Qualitit«
gedacht wird, auch personalen und aktualen Charakter, weil die Gnade in Person im-
mer den Grund und das Ziel der geschaffenen Gnade bildet. Die neuere Theologie

46 S0 M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik III/IV (hrsg. von W. Breuning und Fr. Lak-
ner), Freiburg 31961, 416.

47 Vagl. dazu ausfiihrlicher L. Scheffczyk, Katholische Dogmatik VI: Die Heilsverwirklichung in der Gna-
de. Gnadenlehre (hrsg. von L. Scheffezyk und A. Ziegenaus), Aachen 1998, 265-283.
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hat deshalb von der traditionellen Auffassung Abstand genommen, nach der das Er-
ste bei der Begnadung die geschaffene (heiligmachende) Gnade ist, welche die Ein-
wohnung des Heiligen Geistes zur Folge hat, sondern umgekehrt dem Eingehen der
ungeschaffenen Gnade die sachliche und logische (nicht zeitliche) Prioritdt einge-
rdumt, so daB die geschaffene Gnade als Folge der ungeschaffenen eintritt und diese
sich jene als letzte Disposition voraussetzt und mit sich bringt*®.

Damit wird die Gnade in ihrer Totalitiit nicht nur mit einem wesentlich personalen
Charakter ausgestattet; die ungeschaffene Gnade bildet dariiber hinaus auch das Ein-
heitsprinzip aller Gnade, von dem her sowohl die inhdrierende habituelle Gnade
ihren Sinn und ihre Bedeutung empfiingt als auch die unterschiedenen aktuellen
Gnaden ihre Bestimmung und Ordnung erfahren. Bei diesen handelt es sich dann
auch nicht um reale Unterschiede, sondern um Anwendungen des gottlichen Gna-
denwirkens auf die verschiedenartigen Situationen und Bediirfnisse des heilssuchen-
den Menschen. Es sind punktuelle Effekte der gnadenhaften Selbsthingabe Gottes,
welche die Einheit der Gnade nicht aufheben, sondern nur differenzieren. So gibt
Thomas zu einer bestimmten Differenzierung die treffende Erkldrung: »Die wirken-
de und die mitwirkende Gnade ist dieselbe Gnade, man unterscheidet sie aber nach

den verschiedenen Wirkungen«”.

5) Die ékumenische Bedeutung der Differenzierung

Die vorstehende Uberlegung nahm am Anfang Bezug auf die okumenische Situa-
tion, die von einem Einspruch der protestantischen Theologie zu jeder Differenzie-
rung der Gnade und besonders zu einer Unterscheidung von gratia increata und gra-
tia creata gekennzeichnet ist. Die Darstellung der katholischen Lehre mit der Be-
griindung der Differenzierung von ungeschaffener und geschaffener Gnade bei deut-
licher Hervorhebung des Primates der personhaften gottlichen Gnade kann objektiv
als Anniherung an das Anliegen der protestantischen Theologie zur Erhaltung des
priméren gottlich-personalen Charakters im Totalaspekt der Gnade verstanden wer-
den.

Tatséichlich aber bedeutet die Anniherung zugleich auch die Bestiitigung einer
verbleibenden Distanz, insofern evangelisches Glaubensdenken von der sola gratia
auch im Sinne der ungeschaffenen Gnade, die der gnidige Gott selbst ist, nicht ab-
geht und jede innere Ausstattung der menschlichen Natur mit einer auch nur aktuel-
len Gnadenqualitit verneint. Im Hinblick auf neuere Konsenserkldrungen ist zwar
ein Bemiihen um Anerkennung der katholischen Unterscheidung zwischen unge-
schaffener und geschaffener Gnade spiirbar, sie wird aber evangelischerseits be-
zeichnenderweise in andere Begriffe gefafit, so in die Differenz von »forensischer«

48 So besonders K. Rahner, a.2.0., 347-375.
g5 th L1Lq.3a 2ad4.
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und »effektiver« Rechtfertigung®, oder es kommt zur Gleichsetzung der heiligma-
chenden Gnade mit dem Glauben®! oder zur Kennzeichnung der Taufgnade als »Ga-
be an den Menschen«’2. Aber es ist wohl nicht zu iibersehen, daf unter den als dqui-
valent oder synonym ausgegebenen Begriffen nicht dasselbe gemeint ist. Die gratia
increata ist nach der katholischen Theologie nicht etwas Forensisches, sondern et-
was hochst Innerliches und den Menschen Erfiillendes; die gratia creata aber ist auch
nicht nur ein von aufen kommender Effekt, sondern (vor allem in der Form der Hei-
ligungsgnade) ein nach Art eines habitus oder einer Qualitiit der Seele bzw. dem Per-
sonkern anhaftendes neues Sein, das diesen verdndert und entitativ heiligt. Am ehe-
sten konnte man noch bei dem Begriff des donum, der Gabe, eine Anniiherung an die
geschaffene habituelle Gnade vermuten.

Aber ein niheres Eingehen auf den Begriff des donum 146t erkennen, dafl auch er
nicht im Sinne einer dem Menschen auf Dauer verlichenen tibernatiirlichen Entitét
verstanden sein will. Geht man diesbeziiglich auf das normative Verstindnis Luthers
zuriick, der in diesem Punkt die Lutherinterpreten vor grole Probleme stellt, so 1iBt
sich ersehen, daB der Reformator mit dem »donum« zwar tiber die blofie Imputation
der Gnade Christi hinauskommen mochte, aber doch nicht zu ihrer wirklichen Infu-
sion gelangen kann, weshalb er konsequent die Begriffe der akzidentellen Gnade,
der Qualitit und des Habitus verwirft>>. Das »donum« wird nie zu einem Konprinzip
menschlicher Befihigung und menschlichen Tuns, sondern es ist ein vom Menschen
unabhiingiges »mystisches« Hineingerissen-Werden in Christus, das neuere Inter-
preten schlichter, aber immer noch stark rhetorisch als »VorstdBe Gottes in das siin-
dige Sein des Menschen« bezeichnen, in denen »sich Gott den Menschen zuriicker-
obert«>*,

Wie unbestimmt in der evangelischen Theologie der Begriff der »Gnade« bleibt,
auch wenn sie ihn zuweilen doch in Annidherung an das katholische Verstidndnis ge-
braucht, zeigt etwa seine Einreihung als Synonym in die Wortfolge »VerheiBung,
Zusage, Segen und Gnade« (im Zusammenhang mit den gottlichen Zuwendungen an
die christliche Ehe>?). Alle diese Bezeugungen Gottes erfolgen von auBen und gehen
mit dem Menschen kein Convivium ein. Sie fuBlen alle auf der grundsétzlichen Kon-
zeption von der Rechtfertigung, die »nicht eine infusio gratiae, sondern Gottes Er-
klirung« iiber den Siinder ist>®, die freilich nicht unwirksam bleibt, aber auch nicht
dem Menschen anhaftet.

Am ehesten konnte man noch in dem einschligigen Begriff des Glaubens, der
nach protestantischem Verstindnis allein den Menschen rechtfertigt und der gewil3
ein menschlicher Akt ist, ein Moment innerer entitativer Gnade angelegt finden. In
der Tat werden Glaube und Gnade von der protestantischen Theologie hiufig identi-

0 ehrverurteilungen — kirchentrennend?, a.a.0., 54; 67.
21 Ebda., 57.

>2 Ebda., 67.

>3 Vel. Th. Beer, 2.2.0., 173.

% So E. Brunner, Dogmatik II1, Zirich 1960, 330.

23 Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, 147.

M E, Brunner, a.a.0., 232.
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fiziert, so wenn es heiBt, daB »im Glauben Gottes Barmherzigkeit ergriffen und emp-
fangen wird«®’, oder wenn der Glaube sogar mit der iibernatiirlichen caritas gleich-
gesetzt wird®. Aber das ist wiederum nicht entitativ gemeint und nicht als dem Men-
schen eingesenkte und ihn ausstattende Realitdt verstanden. Der Glaube ist nur das
Werkzeug zum Empfang der Rechtfertigung (bzw. der forensisch verstandenen Gna-
de).

Letztlich kann auch der Glaube keine dem Menschen innerliche, ihn kriftigende
und belebende Gnade sein, weil damit der Mensch selbst als Mitwirkender mit der
Gnade ins Spiel gebracht wiirde. Eine solche Aktivitiit darf gerade dem Menschen
des Glaubens nicht zugebilligt werden: »Denn Glauben heifit eben: nichts als emp-
fangen, nichts als: das an sich geschehen lassen, was Gott tut. Wer in Sachen der Gel-
tung vor Gott zum Glauben etwas hinzusetzt, der hat die Dimension des Glaubens
iiberhaupt verlassen«®’. So wird dem Menschen auch im Glauben (als Akt wie als
Tugend) keine Gnade eingesenkt, sondern seine gldubige Antwort wird »selbst er-
wirkt durch das unerzwingbare und von auflen auf den Menschen zukommende Wort
der VerheiBung«®". Nach dieser Deutung besteht die Gnade allein im géttlichen Wort
der VerheiBung, ist also ausschlieilich gratia increata. Grundsiitzlich erscheint evan-
gelischem Denken die geschaffene Gnade als eine »res otiosa«S!, Der Ausfall der ge-
schaffenen Gnade ist folgenreich fiir das andersgeartete Verstéindnis der Glaubens-
wirklichkeit an vielen Punkten: fiir die Freiheit der Entscheidung zum Glauben, fiir
die Vorbereitung auf die Rechtfertigung (welche im evangelischen Denken keine
Stellung hat), fiir das Mitwirken des Menschen vor wie nach der Rechtfertigung (das
mit dem poetischen Ausdruck des »Dabeiseins des Herzens beim Glauben«®? nicht
getroffen ist) wie fiir das Wachsen in der Gnade und fiir das Verdienst.

Zwar wird oft gesagt, daB aufgrund der alleinigen Geltung der gratia increata, des
schopferischen Gnadenseins Christi, der relationale und personale Bezug des Ge-
rechtfertigten zu Gott reiner und inniger wiirde. So fehlt es denn auch nicht an hoch-
wertigen Aussagen iiber »das neue Sein in Christus« und iiber das »Einswerden mit
thm«; aber dann heiBt es wiederum deutlich, daf das »neue Sein« der Glaube ist63,
jener Glaube, der ausschlieBlich als »Empfangen« verstanden werden darf. Daran
wird ersichtlich, daB} auch die relationale, die personale oder die dialogische Bestim-
mung des Gottverhiltnisses nicht begriindet ist, wenn das mit der geschaffenen Gna-
de gesetzte Fundament fortfillt. Dann geriit das Verhiltnis des Menschen zu Gott in
die Nihe einer Beziehung Gottes zu sich selbst, und das ganze Gnadengeschehen
kommt einer gottlichen Selbstbewegung nahe.

7 Lehrverurteilungen — kirchentrennend? I, 57.

%8 Ebda., 59.

39°P. Althaus, Die christliche Wahrheit, Giitersloh *1959, 603.

0 [ ehrverurteilungen — kirchentrennend?, 53.

%' Vgl. H. G. Péhlmann, Rechtfertigung. Die gegenwiirtige kontroverstheologische Problematik der
Rechtfertigungslehre zwischen der evangelisch-lutherischen und der romisch-katholischen Kirche, Gii-
tersloh 1971, 322.

2 L ehrverurteilungen — kirchentrennend?, 53.

63 P. Althaus, a.2.0., 637.
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Zugleich konnen diese Unterschiede verdeutlichen, daB es beziiglich der Gnaden-
lehre im 6kumenischen Dialog nicht um andere Aspekte oder um nur verschiedene,
aus der je eigenen Tradition stammende Sprachregelungen geht, die an sich dasselbe
meinen. Wenn dem so wire, diirfte man ja von den Partnern auch verlangen, um des
héheren Gutes der Einheit willen auf das eigene Idiom zu verzichten und die Sprache
des anderen anzunehmen. In Wahrheit aber liegt der Unterschied in einer Sache, im
Vorhandensein und im Fehlen einer Realitit. Das macht das 6kumenische Gesprich
beziiglich der Rechtfertigung so schwierig, aber auch so verantwortungsvoll.

Formal besteht die Schwierigkeit auch darin, daf} das evangelische Glaubensden-
ken ein distanziertes Verhiltnis zur Ontologie besitzt. Aber ohne Ontologie vermag
das menschliche Denken tieferliegende Realititen weder zu erfassen noch sie lo-
gisch zu ordnen. Ohne Ontologie kann es zwar schnell zu verbalen Lésungen kom-
men, die aber vor der Wahrheit des Seins nicht bestehen kénnen. Hier ist die christli-
che Theologie auf beiden Seiten auch noch zu gréBeren philosophischen Anstren-
gungen und zur denkerischen Eindeutigkeit gerufen.



Der Glaube an Gott den Vater
1m Zeitalter der Frau und Mutter

Von Erzbischof Karl Braun, Bamberg

Das Johannesevangelium iibermittelt uns einen Satz, der uns lange festhalten
konnte. In dem Gespriich vor dem Leiden, in den Abschiedsreden, sagt Philippus zu
Jesus: »Herr, zeige uns den Vater. Das ist genug fiir uns!« (Joh 14,8). Eines hatte Phi-
lippus, und wohl alle Jiinger, die jetzt bei Jesus waren, gelernt. Fiir ihn, den Herrn,
war eigentlich nur eines wichtig: den Vater so zu verkiinden, so von ihm zu sprechen,
so ihn nahezubringen, dafi die Menschen ihn erkennen, ja ihn schauen konnen. Da-
mit wire das Elend der Welt, ihre blutige Not und Zwietracht beendet, und die Men-
schen hitten das, was sie alle suchen: das Leben, das bleibende, zuverlédssige, rand-
los erfiillte Leben — Leben nicht, wie die Natur es gibt, im steten Wechsel von Ent-
stehen und Vergehen, in stindiger Bedrohung durch andere Krifte, die es zu zer-
storen suchen. Philippus hatte erkannt, daB} es Jesus darum ging. Alles andere, was
Jesus sagte, hatte seinen Ausgang vom Vater, und es kehrte immer wieder zum Vater
zurtick.

»Herr, zeige uns den Vater. Das ist genug fiir uns!« Ist das wirklich genug, Philip-
pus? Auch dann, wenn Du die Feindseligkeit der Welt gegen die Christen erfahrst,
wenn es aussichtslos scheint, in Miihsal, Armut, Bedrédngnis, in der stindigen Todes-
gefahr fiir unseren Herrn zu werben, fiir ihn Zeugnis abzulegen? Ja, Herr, es ist ge-
nug, so meinte er und meinten die anderen, und so meinte er sicher auch spiter, als
er, wie es schien, auf sich allein gestellt war. Und Jesus korrigiert ihn nicht in seiner
Uberzeugung. Ja, es ist wirklich genug.

Ist es auch fiir uns genug? Sollte fiir uns nicht zundchst und zuerst all das andere
Wirklichkeit werden, woriiber Jesus auch gesprochen hat: die Sorge fiir die Armen,
die Gerechtigkeit in der Welt? Da3 wir einander lieben und so in Friede, Freude und
Sorglosigkeit leben konnen? Und wenn es uns dann doch um Gott geht, wer er ist,
wen wir in unserem Leben zu erwarten haben, damit wir mit unserer oft schweren Si-
tuation fertig werden? Nicht wenige wiirden dann heute zu Jesus sagen: Zeige uns
die Mutter, und es ist genug fiir uns.

1. Gott, der Vater Jesu Christi, des Herrn der Welt, der uns in einer
alles Denkbare iibersteigenden Liebe von den dunklen Miichten befreit

Der Vater ist aus der Griindungsurkunde des Christentums, dem Neuen Testa-
ment, nicht herauszulosen. Wenn wir es versuchten, erhielten wir etwas anderes:
nicht mehr den Glauben an Gott in Jesus Christus, also den christlichen Glauben. Er
ist in Jesu Verkiindigung anwesend. Ein eindrucksvolles Zeugnis dafiir, und fiir das,
was Jesus den Menschen gebracht hat, ist das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk
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15,11-32)." In der protestantischen Exegese wird Lk 15,11—32 gerne iiberschrieben
mit: Das Gleichnis vom barmherzigen Vater. Im Mittelpunkt der Erzidhlung steht
ndmlich nicht das Schicksal des Sohnes, der sein Erbe fordert, in grofie Not gerét,
dann zuriickkehrt — ein Schicksal, in dem sich Menschen oft und oft wiederfinden.
Im Mittelpunkt steht der Vater, der sich weder durch das Aufbegehren des jiingeren
Sohnes noch durch den Neid des élteren, der im Vaterhaus geblieben war, abbringen
ldBt von seiner jeden Rahmen sprengenden Liebe zu beiden S6hnen. Das Gleichnis
miifite eigentlich heiflen: Von der offenbar gewordenen Liebe des Vaters, die jeden
Widerstand iiberwinden will. Das Gleichnis ist ganz in unser konkretes menschli-
ches Leben gesetzt, also in die patriarchalische Kultur Israels. Wir erfahren nicht nur
nebenbei Einzelheiten dieser Gesellschaftsstruktur, die sich mit dem decken, was wir
anderswoher tiber diese Zeit wissen. Wir horen in diesem Gleichnis vor allem, wie
diese rechtlichen Verhiltnisse durch die Zuwendung Gottes tiberstiegen werden, vor
ihm nicht mehr gelten. »Der Vater sah ihn schon von weitem kommen, und er hatte
Mitleid mit ihm. Er lief dem Sohn entgegen ... «: ein alter Patriarch des Orients tut
das nicht.> Er wiirde vor allem zu dem Familienrecht stehen, nach dem der jiingere
Sohn sein Erbe erhalten hatte und somit nicht mehr zum Familienverband gehorte.
Der iltere ist ihm treu geblieben. Trotzdem dehnt der Vater seine Liebe und seine
Annahme auch auf den Sohn aus, der sich — nach damaliger Rechtsauffassung — end-
giiltig von der Familie getrennt hatte. Wirkliche, von allen anerkannte Schuld, die
mit einer Zerstorung des eigenen Lebens einherging, wird von diesem Vater aufge-
hoben, gegen das damalige und heutige Rechtsempfinden.

Der Vater wird von Jesus nach den Synoptikern und dem Johannesevangelium ge-
offenbart. Da sind zunichst vor allem die Bilder vom guten Hirten, der dem verlore-
nen Schaf nachgeht, und — wie wir sahen — vom barmherzigen Vater, der den zuriick-
gekehrten Sohn in seine Arme schlieit — Bilder von Gott, dem Vater, der »voll Er-
barmen und Mitleid« ist (Jak 5,11). Sodann fllt der Blick auf Jesus als den Lehrer
und Fiihrer und damit auf Gott als Vater, der Autoritit besitzt, lebensforderndes Wis-
sen lehrt und Wege zeigt, auf denen wir gehen konnen. Der Vater ist ein Gott, der —
wie das Alte Testament zeigt — das Volk Israel aus der Knechtschaft der Agypter be-
freit und sie ins Ungewisse fiihrt, aber dadurch zugleich in die Freiheit. Thm sich an-
zuvertrauen bedeutet Leben und Heil.

Wenn wir auf Jesus schauen, dann heifit Gott als Vater zu bekennen auch, in einen
Lebensraum eintreten zu diirfen, der Schutz und Sicherheit gewiihrt. Freilich hingt
nicht wenig davon ab, wie man den eigenen Vater erlebt hat, als schiitzendes Schild
oder als Menschen, vor dem man Schutz suchen muBte. So ist es auch nicht verwun-
derlich, daR manche Menschen Gott als unberechenbaren Herrscher sehen, vor dem
sie Angst haben.

In diesem Zusammenhang diirfen wir eine Seite des Vaterbildes Jesu nicht verges-
sen, die sich auf das Gericht bezieht. Damit will uns Gott als Vater nicht Schrecken

! G. Bornkamm, Das Vaterbild im Neuen Testament, in: Das Vaterbild in Mythos und Geschichte. Hg. von
H. Tellenbach. Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz, 1976; (136-154) 139f.
2 G. Bornkamm, a.a. . 140.
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einjagen, sondern uns in die Verbindlichkeit der Entscheidung rufen. Wir sollen die
Verantwortung fiir unser Leben tibernehmen und alles, was uns auf dem Weg zur
ewigen Vollendung behindert, durch innere Umkehr und Erneuerung iiberwinden.
Gott ist ein giitiger und barmherziger, aber auch heiliger und gerechter Vater. Wir
schulden ihm Ehrfurcht, Anbetung und Lobpreis.

Der vielleicht bedeutsamste Zug im Vaterbild Jesu wird deutlich in der Lebens-
hingabe des Heilands. In ihr ist zusammengefalit, was das Leben und Wirken Christi
im Kern ausmacht. Der ans Kreuz geschlagene, durchbohrte Erloser ist das absolute
Gegenbild zu einem unbarmherzig herrschenden Vater. Jesus fiihrt uns zu einem Va-
ter, der nicht Rache, sondern Vergebung, der nicht Gewalt, sondern Befreiung sucht.
Aus all diesen Aspekten erkennen wir, daBl das Vaterbild Jesu sowohl viterliche als
auch miitterliche Ziige triigt. Diese miitterliche Dimension diirfen wir nicht verges-
sen; auf sie hat auch jiingst Papst Johannes Paul II. verwiesen, als er sagte, dafi Gott
sich den Menschen gegeniiber als Vater erweise, der in seinem Wohlwollen und sei-
ner Fiirsorge auch miitterliche Ziige annehme.?

In einer Eindringlichkeit ohnegleichen wird der Vater im Johannesevangelium
dargestellt. Nach Jesu Worten ist der Vater derjenige, den die Menschen nicht aus
sich erkennen kénnen. Und doch hingt alles davon ab, dafi die Welt ithn erkennt. All
ihr Elend wird nur dann in volles Leben und in die Auferstehung iiberfiihrt. Der Sohn
allein, also Jesus selbst, kennt ihn, und er wurde vom Vater gesandt, ihn, den Vater
kundzutun. Deshalb sollen die Menschen an Jesus glauben und so zum Leben iiber-
gehen. Gott, der Vater Jesu Christi, ist der Ausgangspunkt und das Ziel des Evange-
liums, dieser einen Botschaft, die wirklich gut ist.

Gott ist nach dem Neuen Testament Vater, weil er einen Sohn hat, vereint in der-
selben Gottlichkeit. Weil Christus der Sohn ist, der Sohn Gottes, der die grenzenlose
Liebe des Vaters in der Welt verwirklichen soll, sind auch wir, wenn wir uns einfii-
gen lassen in Christi Sohnschaft, Kinder dieses Vaters. In zwei Weisen wird im Neu-
en Testament von der Sohnschaft Christi gesprochen. Er ist zum einen der vom Vater
zum Messias Eingesetzte. Paulus schreibt von dem Evangelium, das ihm aufgetra-
gen ist, es sei »das Evangelium von seinem Sohn, der dem Fleisch nach geboren ist
als Nachkomme Davids, der dem Geist der Heiligkeit nach eingesetzt ist als Sohn
Gottes in Macht seit der Auferstehung von den Toten, das Evangelium von Jesus
Christus, unserem Herrn« (Rom 1,3f). Dieses judenchristliche Credo, das Paulus
verwendet, driickte in dieser frithen Zeit (also vor dem Jahr 58) schon aus, daf} diese
Sohnschaft Christi ganz anders war als bei den Sohnen der Gétter, von denen damals
die Rede war. Es ist der Sohn, um den es am Anfang und am Ende dieses Credos
geht. Er hat zwei Urspriinge: dem Fleische nach als Nachkomme Davids und als
Sohn Gottes in Macht seit der Auferstehung. Nach dieser ist er der Kyrios, der Herr,
was ithm den Namen des Gottes Israel, also Jahwes zuspricht. »Kyrios«, »Herr, ist
die Ubersetzung von »Jahwe« in der griechischen Version des Alten Testaments.*

3 vgl. KNA, Aktueller Dienst Vatikan, 13/21. Januar 1999.
4 G. Bornkamm (s. Anm. 1), 144f.
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Die andere Auffassung sieht den Messias als praexistent. Ein wichtiger Text (ne-
ben vielen anderen) ist Rom 8,32: »Was sollen wir nun dazu sagen? Wenn Gott fiir
uns ist, wer ist dann gegen uns? Hat er doch seinen eigenen Sohn nicht verschont,
sondern ihn fiir uns alle hingegeben — wie sollte er uns zugleich mit ihm nicht alles
schenken?« Auch dieser Text spiegelt eine alte christologische Tradition wieder, die
in die Zeit vor der Abfassung des Romerbriefes zuriickreicht.

Gott ist Vater — nicht nur in der unbegreiflichen und unermeBlichen Hinwendung
zu den Menschen, sondern zunéchst und grundlegend darin, daB er einen »Sohn in
Liebe« (Kol 1,13) hat. Dieser ist es dann, der »leibhaft« (Kol 2,9) die Liebe und die
Fiille Gottes in die Welt bringt.

Wir miissen die im Grunde einzige Botschaft Jesu mit dem vergleichen, was uns
heute in unserem christlichen Glauben wichtig ist. Ist es der Vater unseres Herrn Je-
sus Christus, der auch uns zu Kindern desselben Vaters gemacht hat, wie das Neue
Testament uns sagt? Wir sagen heute lieber: zu Téchtern und Séhnen erhoben hat,
weil wir (begreiflicherweise) nicht unreif und unmiindig wie Kinder sein wollen,
und deswegen (allerdings unbegreiflicherweise) das Kindsein vor Gott, wie es vom
Neuen Testament verstanden wird, aus unserem Sprachschatz tilgen. Ist es fiir uns
vor allem anderen wichtig, den Vater zu erkennen und ihm sich hinzugeben? In den
letzten Jahrzehnten hat sich eine Veriinderung unserer Einstellung zu Gott, dem Va-
ter, ergeben, die wir uns niher anschauen miissen.

2. Der Mensch als Mann und Frau nach dem Bilde Gottes
und nicht Gott nach dem Bilde von Mann oder Frau

Wir nennen Gott » Vater« und nicht »Mutter«. So wenigstens geschah es, in Uber-
nahme der Redeweise der Heiligen Schrift, viele Jahrhunderte hindurch. Die Frau
hat sich eine neue Stellung in unserer Gesellschaft geschaffen. Sehr viele Zuriickset-
zungen und Ungerechtigkeiten haben Frauen zum Autbegehren gebracht. Ist es nicht
ungerecht, eine Beeintrichtigung, Zuriicksetzung der Frau, von Gott als dem Vater
zu sprechen? Dies sind nicht nur fliichtige Gedanken, die hier und dort auftreten. In
unserer Liturgie wird auch schon da und dort die Anrede »Gott Vater und Mutter«
gebraucht. In anderen christlichen Gemeinschaften werden liturgische und biblische
Texte umgeschrieben, so dafl das Vaterunser zum Mutterunser wird. SchlieBlich gibt
es den geradezu wilden Aufstand, der weder einen géttlichen Vater noch eine gottli-
che Mutter iiber uns gelten lassen will, sondern nur die Frau, die sie selbst ist und die
das Gottliche in sich trigt.

Wie steht es aber mit der Bezeichnung Gottes als einem Vater? Ist hier nicht eine
patriarchalische Kultur am Werk, die iberwunden ist und nun auch aus unseren reli-
gidsen Texten und Vorstellungen getilgt werden muf3?

3 Ebd., 146f.
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2.1 Die Heilige Schrift — nicht blofie Widerspiegelung unserer Kultur

Es ist wahr. Die Heilige Schrift ist abgefalt in der damaligen Sprache und Denk-
weise. Sie ist urspriinglich in Hebraisch und Griechisch niedergeschrieben, Spra-
chen, die fiir uns iibersetzt werden miissen. Wir sprechen kein Griechisch, wir spre-
chen kein Hebriiisch, wir verstehen gewdhnlich weder das eine noch das andere. Bei-
de Sprachen miissen iibersetzt werden. Wir verstehen nicht, was Gott in seinem Wort
uns sagen will, wenn wir dieses Wort nicht iibersetzen. Wir haben keinen Zugang zur
Heiligen Schrift, wenn sie nicht tibersetzt wird. Das ist uraltes Wissen in der Kirche.
Es wurde immer auch angewandt.

Die kulturellen Begriffe und Vorstellungen waren damals anders. Wir messen
heute nicht mehr den Weg nach »Stadien« oder nach einem »Sabbatweg«. Wir
miissen also »iibersetzen«, um zu verstehen. Das Ziel ist aber nur das eine: das
zu verstehen, was damals (nicht heute) gedacht und gesagt wurde. Das scheint
selbstverstindlich zu sein, ist es aber gar nicht. Ich kann unter der Hand die
»Ubersetzung« alter und auch heiliger Texte so verwenden, daB sie plotzlich das
sagen, was auch ich schon immer dachte oder wenigstens denken wollte. Meine
»Ubersetzung« hat dann das Denken und seinen sprachlichen Ausdruck von
damals meinem jetzigen Denken dienstbar gemacht, es hat es diesem angeglichen.
Sie — die Ubersetzung — hat dann Ausgangspunkt und Endpunkt der Bemiihung
vertauscht: die Schrift denkt jetzt so, wie ich denke. Der Anspruch der Schrift ist
zunichte gemacht: daf ich so denken lerne, wie die Schrift denkt. Die Kirche hat
durch die Jahrhunderte die erbitterten Versuche abgewehrt, die Schrift zur
Rechtfertigung der augenblicklichen Wiinsche — auch sozialer, politischer, revolu-
tiondirer Art — zu miBbrauchen. Es scheint manchmal, als erlahmten wir heute in
dieser Abwehr. Als hitten wir groBere, zitternde Sorge darum, nicht die Anspriiche
unserer Gegenwart zu {iberhoren, als darum, die Anspriiche der Heilige Schrift nicht
zu miBachten. Ein Buchtitel dieser Jahre driickt dies gut aus: »Halt mal Paulus, jetzt
rede ich«. Es ging in diesem Buch um die neuen Rechte der Frau in der Kirche und
vor Gott.

In unserer neuen nachkonziliaren Liturgie wird die Schrift sehr geehrt. Sie wird
hochgehalten, im wortlichen Sinn, in den kleinen und groBeren Prozessionen. Diese
kostbare Neuerung steht — so miissen wir sagen — in einem seltsamen Gegensatz zu
der weitverbreiteten Herabsetzung der Bibel, erst in der theologischen Wissenschaft
und dann auch im Volk. »Halt mal Paulus, jetzt rede ich«. Wir wollen hoffen, daf das
liturgische Hochhalten nicht ein Alibi sein soll, unter dessen Schutz wir die Schrift
nach Herzenslust weiter herabsetzen konnen.

Aber — so miissen wir doch fragen — die Schrift kommt doch aus einer anderen
Kultur, die nicht die unsere ist? Dies ist eben nur in sehr zweit- und drittrangiger Hin-
sicht wahr. In der Theologie besteht ein Konsens, daf3 fiir die Hermeneutik eines Tex-
tes ein Wissen um den jeweiligen Kontext unverzichtbar ist, weil jeder Text in einem
bestimmten Kontext verfait und wiederum in einem anderen (und sogar eher selten
in demselben) Kontext rezipiert wird. Die Hermeneutik ist gerade die Disziplin, die
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diese unterschiedlichen Kontexte (oder »Horizonte«) miteinander zu vermitteln
sucht.®

Die entscheidende Frage in der Schrift und in der Rede von Gott Vater ist: Was ist
der Text — und was ist kontextuell? Dabei ist zu bedenken, daB jede Ubersetzung wie-
der in einem Kontext steht. Das Prinzip der Inkarnation bedeutet, da sich Gott in der
Sprache, Geschichte und Kultur einer bestimmten partikuldren Epoche verleiblicht,
aber durch die Inkarnation einerseits diese Kultur veriindert und andererseits sich
auch immer neu in allen Kulturen inkulturiert. Insofern geht Gottes Evangelium nicht
in der jeweils vorgefundenen Gesellschaft auf, sondern steht auch in einer Distanz zur
vorgefundenen Kultur. Das Evangelium ist erstaunlich uninteressiert an ihr — mit Aus-
nahme der Ziige, die zu ihrer Botschaft im Gegensatz stehen. Das, was sie zu sagen
hat, ist so tiberwiltigend anders und mehr, daB keine Kultur ihr v6llig geniigen kann.
Der Inhalt seiner Botschaft ist Gott, der in Christus eine neue Welt begriindet hat, mit
anderen Gesetzen, anders als sie in irgendeiner Kultur zu finden sind.

Ist es dann — so konnten wir fragen — aber nicht doch so, daB kulturelle Elemente
der biblischen Botschaft ausgewechselt werden kénnten, und ausgewechselt werden
miiBten? Das trifft zu, wie gesagt, auf die Sprache (im engeren Sinn: griechisch oder
deutsch), und es trifft zu auf die Lebensgewohnheiten und ihre Vorstellungen und
Begriffe. Trifft es auch zu auf die Bezeichnung Gott als den Vater? Gehort diese
Kunde von Gott, dem Vater, zu diesen auswechselbaren Elementen der Kultur — oder
zu jenem, was diese Kunde ausmacht und darum unaufgebbar ist? Treffen wir, wenn
wir Gott unseren Vater nennen, tatsiichlich noch das, was uns Gott iiber sich selbst
sagen wollte? Verstehen wir es dann richtig oder miliverstehen wir ihn griindlich,
weil »Vater«, der méannliche Teil des Elternpaares in der Familie, heute eine andere
Bedeutung hat als frither? Zudem: Jesus hitte Gott ja nicht mit dem Wort » Vater« an-
reden miissen. Schon im AT finden sich Hinweise auf Gottes »Miitterlichkeit« (vgl.
Jes 49,14 f; 66,13; auch Jes 42,14; Hos 11,1-9; Gen 49,25). Das Konzil von Toledo
(675) hat vom »Mutterschof3 des Vaters« (uterus Patris) gesprochen — in Erinnerung
an das Credo (und den Johannesprolog): »aus dem Vater geboren ... «

Fiir Hildegard von Bingen war Lk 15 wichtig: Der Vater verliert (und findet) den
Sohn, der Hirte das Schaf und die Frau die Drachme. Vater, Hirte und Frau stehen al-
le drei fiir Gott. Trotzdem: Jesus hat Gott als »Vater« angeredet, als » Abba«. Was
will er uns damit sagen?

2.2 Der Vater — seit langem in unserer Gesellschaft am Rande

Zunichst miissen wir einen Blick auf die Rolle, auf die Gestalt des Vaters werfen,
die thm in unserer Welt, in unserer Zivilisation zuteil geworden ist. Er ist an den
Rand gedringt worden (vgl. A. Mitscherlich, Die vaterlose Gesellschaft). Psychiater
berichten, daf bei jugendlichen Schizophrenen regelm@lig der Vater blaB, bedeu-
tungslos war. Ahnliches findet sich bei den Anhiingern der Studentenrevolte, die fast

9 Vgl. Stephen Bevans, Models of Contextual Theology, in: Missiology. An International Review 13
(1985) 185-202.
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durchweg aus den sogenannten besseren Familien kamen. Auch dort waren die Vii-
ter weitgehend abwesend, meist ausgewichen in berufliche Uberarbeit, ausgewichen
vor der Begegnung und vor dem formenden Einfluf} auf den Sohn und die Tochter.
Nach manchen Kennern der Geschichte’ begann der Abstieg des Vaters in seiner Be-
deutung fiir die Familie und die Gesellschaft schon sehr friih. Es wird hingewiesen
auf die Darstellungen des sogenannten Gnadenstuhls: »Gottvater (hilt) auf seinem
jenseitigen Thron ... den Gekreuzigten in Hidnden und zwischen den Knien, withrend
die Taube des Heiligen Geistes beide Haupter verbindet«®. Diese Darstellungen fin-
den sich von etwa 1200 bis zum Ausgang des Mittelalters. Nun ist das Uberraschen-
de, daB in der friihen Zeit des Gnadenstuhls der Vater das gleiche Gesicht zeigt wie
der Sohn. Im Laufe des 13. Jahrhunderts aber »verblaBt der Dux vitae, der siegein-
hauchende Konig; Gott der Vater, bisher jugendlich, tathaft wie der Sohn, wird zum
Greise«, schreibt Wolfram von den Steinen.

Ein anderes Bild stammt aus Naturns in Siidtirol. Ein Fresko in dem Kirchlein St.
Proklus aus dem Mittelalter zeigt Gott Vater, der sich mit strafenden Pfeilen gegen
die siindige Menschheit wendet. Christus, der Sohn Gottes, hilt seinen Mantel um
die Menschen, die bei ihm Schutz suchen. Hier ist Gott, der Vater, der strafende, ziir-
nende, fiir die Siinder gefihrliche Gott, wihrend Christus uns vor ihm schiitzt. Wir
haben bei unserem kurzen Nachdenken iiber die Stellung Gottes, des Vaters, im
Heilsgeschehen gesehen, wie vollkommen anders er den Menschen gegeniibersteht.
Der Sohn ist ganz und gar der, der die — eigentlich unglaubliche — Zuwendung Got-
tes zur Welt durchfiihrt. Ein Gegensatz zwischen Vater und Sohn ist undenkbar, ge-
radezu absurd.

Dies sind zwei Weisen, wie vielleicht doch Gott Vater im Laufe der Frommig-
keitsgeschichte zuriicktritt — dlter wird, zum Greis und zum eher zornigen Gott, der
im Gegensatz zum liebenden Sohn steht. Die Einheit von Vater und Sohn — in der al-
les iiberwindenden Liebe zu den Menschen, aber auch in ihren strengen Forderungen
— droht sich aufzulésen. Ob es so ganz verkehrt ist, daran zu denken, dall dann im 19.
Jahrhundert Gott von Nietzsche als tot erklért wird?

Die gesellschaftliche Stellung des Vaters verdanderte sich in den letzten zwei Jahr-
hunderten rapide und griindlich. Samuel Beckett verfrachtet in seinem Biihnenstiick
»Endspiel« den Vater in eine Miilltonne, deren Deckel er noch hin und wieder heben
darf. In der franzosischen Studentenrevolte von 1968 schrieben die jungen Men-
schen voller Verachtung und HaB an die Mauern: »Le pére pue — der Vater stinkt«.

2.3 Der heftige Kampf des Feminismus gegen den Mann
und gegen Gott, den Vater

Zur gleichen Zeit trat die Frau als Mutter in den Vordergrund. So war in psycholo-
gischer Hinsicht, in den Analysen und Empfehlungen der Pddagogik, in der Heilung

7 H. Tellenbach, Suchen nach dem verlorenen Vater, in: Das Vaterbild in Mythos und Geschichte. Hg. von
H. Tellenbach. Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz, 1976; 7-11.
8 Wolfram von den Steinen, Homo caelestis, zit. von H. Tellenbach, a.a.0. 8.
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der seelischen Krankheiten fast nur noch die Mutter im Blick. Gesellschaftlich such-
te die Frau eine neue, die ihr zustehende Rolle. Zwei Phasen sind hierbei bedeutsam:
Die erste Phase der Frauenbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts kdmpfte um die
Gleichberechtigung mit dem Mann. Diese Gleichberechtigung ist in vielen Berei-
chen heute formuliert und in Gesetzen niedergelegt. Der Kampf ging hier gegen
wirkliche rechtliche Benachteiligung und Unterdriickung.

Die jetzige zweite Phase der Frauenbewegung, der Feminismus im engeren Sinn,
diskutiert das spezifische Leben der Frau, sucht nach spezifisch weiblichen Werten,
weiblicher Geschichte, weiblichem Selbstbewufitsein — allerdings leider oft ohne die
Gegenfrage, was denn eigentlich spezifisch médnnliche Werte und ménnliche Kultur
seien, obwohl doch beide (Mann und Frau!) als Pole des Menschseins aufeinander
bezogen werden miiiten. In dieser Phase ging es sehr lautstark auch um Macht und
Einfluf, die bestimmte Frauengruppen jetzt fiir die Frauen reklamieren, ohne Riick-
sicht auf das gesellschaftliche Kriftespiel, seine Ausgewogenheit und die notwendi-
ge Polaritiét der beiden Geschlechter.

Es gibt heute eine fast uniibersehbare Anzahl von feministischen Gruppen und
Bewegungen, mafivolle und extrem einseitige. Bei einigen ist der Kampf um die
Rolle der Frau in Religion, in Kirche, in dem Verstindnis der Heiligen Schrift so sehr
von Ideologie tiberlagert, daff das andere, berechtigte Anliegen kaum noch auszuma-
chen ist. Die Diskussion darum ist tatsdchlich zu einem Kampf geworden, in dem es
um Macht geht: um die Abwehr der Macht oder Ubermacht des Mannes und um den
Besitz der weiblichen Macht in Familie, Gesellschaft, Religion. Es ist aber bekannt,
daB ein ideologisch aufgeladener Streit der Durchsetzung berechtigter Anspriiche
schadet. Meist zerstort er mehr als er aufbaut. Eine niichterne Analyse, auch der kul-
turwissenschaftlichen Ergebnisse, fithrt oft zu anderen Ergebnissen. So ist die alte
Theorie, nach der das Matriarchat mit der Frau und Mutter als bestimmender Person
in Familie und Gesellschaft am Anfang der Kulturgeschichte gestanden haben soll,
und nach einigen Theorien sich sogar iiber mehr Zeit als das Patriarchat erstreckt ha-
be, wissenschaftlich nicht zu halten.’

Nicht alle Zweige der feministischen Bewegung haben zu der sachlich-niichter-
nen Beschrinkung gefunden. Auch bei katholischen Gruppierungen in dieser Bewe-
gung werden die Ziele sehr hoch gesteckt. So soll »ein Reflektieren und z.T. Neu-
formulieren der gesamten Glaubenslehre (Hervorhebung im Original) aus dem
Denk- und Erfahrungsbereich der Frauen bestimmt werden ... «. Als Beispiele wer-
den genannt die »Reflexion rein méinnlicher Trinititsbezeichnungen ... menschliche
Gottesrede von Vater und Sohn; Riickgriff auf alternative Gottesbilder in Bibel und

? Birgit Heller, Matriarchat: I. Religionsgeschichtlich, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche (= LThK) VI,
3. Aufl. 1997, Sp. 1475. Die Autorin schreibt: »Die Matriarchats-Kontroverse ist bis heute ideologisch
iiberfrachtet und dient oft der Legitimierung gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Fest steht, daB sich das
Matriarchat als »Mutterschaft< spiegelbildlich zum Patriarchat historisch nicht nachweisen liBt.« Ahnlich
Irene Mieth: »Das Matriarchat (ist) als gesellschaftliche Herrschaftsform eher selten und meist voriiberge-
hend. Es ist umstritten, ob es eine solche Herrschaftsform je dauerhaft gegeben hat«; LThK VI, 3. Aufl.
1998, Sp. 558.
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Tradition (Gott als Mutter); Betonung der nicht hierarchischen Relationalitiit der drei
Personen ... Beispiel Christologie: ... Verdringung urspriinglicher Weisheitschristo-
logie durch spitere Logoschristologie; Einbeziehung des Christusbildes anderer
Religionen (z.B. Christus als Bodhisattva bei Buddhisten)«'?.

Wir miissen noch einen Augenblick bei dem heutigen Versuch bleiben, der Frau
zu ihrem Recht und ihrer Geltung zu verhelfen. Zuviel hiingt davon ab, ob unser
christlicher Glaube an Gott, den Vater, noch Bestand haben kann. Einige Texte der
feministischen Theologie machen sehr deutlich, welches der Ausgangspunkt und die
Norm des neuen Denkens sein soll. So wenn in dem Handbuch einer katholischen
Jugendgruppe'! von den Frauen geschrieben wird: »Machtvolle Verdnderung bedeu-
tet fiir uns hier den Rahmen zu sprengen, indem wir die Nischen verlassen und ge-
meinsam neue Wege zu einer feministischen Spiritualitit suchen und gehen. Hierbei
machen wir uns nicht abhiingig von der Verdnderungsbereitschaft anderer, sondern
orientieren uns an den vielfiltigen Erfahrungen und Wiinschen von Midchen und
Frauen« (S. 9). »Dabei wird immer klarer: Entweder umfaft Spiritualitiit die gesam-
te Lebenswirklichkeit von Frauen oder sie erweist sich als unbrauchbar. Das, was wir
glauben, wollen, wissen, denken, fithlen und wovon wir triumen, bildet den Mittel-
punkt. Es ist an der Zeit, Altes in Frage zu stellen, es zu tiberpriifen, anzunehmen, zu
verindern oder abzulehnen. Jetzt konnen wir Neues entdecken und gestalten« (S.
550

»Wenn wir von Spiritualitiit reden, geht es auch um die Rede von Gott. Wir leben
als Frauen in Mannerwelten, und die Rede von Gott ist uns vielfach unméglich ge-
macht worden. Diese Rede entspricht nicht unseren Erfahrungen. Einen Gott, der all-
michtig und allwissend iiber allem thront, der unabhiingig und unberiihrbar schaltet
und waltet, der niemanden braucht, ist unbrauchbar fiir uns. Er treibt uns selber fern
und fiihrt zu Erniedrigung anstatt zu Befreiung. Von Gott zu reden heilit, von mir als
Frau zu reden. Denn die Frage nach Gott ist die Frage nach dem Menschen. Eine
Aussage iiber die Wirklichkeit zu machen, die wir als Frauen Gott nennen, heifit, ei-
ne Aussage iiber uns selbst im Angesicht der anderen und im Angesicht unser selbst
zu machen. Mein Frau-Sein hat mit meinem Reden von Gott unmittelbar zu tun. Da-
mit geht es bei der Frage »Wer ist Gott bzw. die Gottin?«< in gleicher Weise um die
Frage »>Wer bin ich?«. Fiir viele von uns ist es ungewohnt, die Entfaltung des eigenen
Frau-Seins als Entfaltung des Géttlichen zu sehen. Das eine hat mit dem anderen in
den meisten Frauengeschichten nur wenig zu tun. Beides zusammen gedacht — das
ist neu und ungewohnt. Es eroffnet neue Horizonte« (S. 16).

Ein Text spricht dann ausdriicklich von der Beziehung der Frau zu Gott, und gera-
de zu Gott, dem Vater. »In den Gottesdiensten hatte sie sich immer mehr verein-
nahmt gefiihlt: Mitgemeint und geistlich verfiihrt zu einer >Herr-ich-bin-nicht-wiir-

10 Blisabeth Gossmann, Feministische Theologie I1I. Systematisch-theologisch, in: LThK Bd. 3, 3. Aufl.,
1995 Sp. 12281

I Conny Schinzilarz — Andrea Schulenburg — Simone Theobald, Frauen voll Macht. Wege zu einer femi-
nistischen Spiritualitit. Herausgegeben von der Bundesleitung der Katholischen Jungen Gemeinde. KIG
Verlag Diisseldorf 1994.
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dig-Spiritualitét<, in der sie ohnmichtig und unsichtbar unter ihrer Tarnkappe in ei-
ner Kirchenbank verschwand, wurde sie unkenntlich gemacht in der Gestalt des Bru-
ders. »Durch ihn und mit ihm und in ihm< hatte sie gebetet — doch wo waren all die
Tochter und Schwestern und Frauen gewesen, die mit ihrem Koérper und ihrer Se-
xualitéit in der Kirche leben und damit nicht dem Vorbild Marias als jungfriauliche
Mutter entsprechen wollten? Sie begriff, dal diese »Mutter Kirche« eine Versiche-
rungsanstalt fiir die Verhinderung von Sexualitiit, besonders ihrer weiblichen Sexua-
litdt war. Sie spiirte zum erstenmal, wie ihr das Wort »Z6libat< mitten ins Gesicht
schlug« (S. 46).

»Sie klagte laut iiber ihre Ver-Fiihrung an Orten der Sklaverei. Bitterlich weinte
sie tiber ihr Leben in der Fremde. Als ihre Tranenschleier die Sicht wieder freigaben,
fuhr ihr ein Schreck durch alle Glieder. Thr fiel es wie Schuppen von den Augen: ein
Bild. Der Gott, den sie geliebt und angebetet hatte, hing als alter Mann mit Bart in ei-
nem Bilderrahmen an einer Wand. Dort hingen unzihlige Bilderrahmen mit Manner-
kopfen, von denen sie viele nur zu gut vom >Boden der Tatsachen«< kannte. All diese
ehrwiirdigen Mannsbilder hatten sie gehindert, selbstbestimmt zu leben. Und jetzt
hing an der Wand iiber ihnen GOTT. Der Herr aller Herren. Sie erkannte: Sie hatten
GOTT eingesetzt und ihn wie sich selbst in einen Rahmen gezwingt, um ihre ménn-
liche Macht abzusichern und ihre Ohnmacht als Frau zu verfestigen. Ungldubig, ent-
tduscht schaute sie auf dieses Bild. Es hing weit iiber ihr. Darin wiirde sie sich selbst
als Frau nie wiedererkennen. Es hatte sie schon zu lange unmiindig und klein gehal-
ten. Wie weit war sie davon entfernt gewesen, ihr eigenes Geschlecht als gottlich und
heilig denken zu konnen! Das Ausmal} dieser gottlichen Gewalt erahnte sie. Sie
schaute dem alten Mann mit Bart ins Gesicht und wulfite, daB sie ihm nie wieder
Glauben schenken wiirde. Da ging ein Rifs durch das ehrwiirdigste aller ehrwiirdigen
Mannsbilder« (S. 47).

Der Text ist eigentlich erschiitternd. Es ist sehr viel Not in ihm, hinausgeschrien.
Das ist wahr. Das ist die eine Seite. Hilfe muf} dieser Frau und diesen Frauen ange-
boten werden. Die andere Seite ist, dal dieser Weg, der hier aus der Not gesucht
wird, ganz sicher nicht hilft. Freilich ist eine Verstdndigung — wie immer, wenn sich
Not so verfestigt hat — sehr schwierig. Uns beschiiftigt die Frage, ob dies ein Weg
sein kann, der uns heute wieder neu und besser zu dem fiihren kann, was die Schrif-
ten des Neuen Testaments {iber das sagen, was Gott fiir uns getan hat. Und hier setzt
die zweite Erschiitterung ein. Vom Christentum ist nichts mehr tibrig. Wenn es wahr
ist, daf? »von Gott zu reden heil3t, von mir als Frau zu reden ... «, und dal} »eine Aus-
sage iiber die Wirklichkeit zu machen, die wir als Frauen Gott nennen, heif3t, eine
Aussage {iber uns selbst im Angesicht der anderen und im Angesicht unser selbst zu
machen« — wenn das so ist, dann lduft das Christentum Gefahr, die Bindung zur jii-
disch-christlichen Tradition, zur Gott-Rede Jesu — d.h. zu seinem Ursprung — und
damit seinen Inhalt zu verlieren. Es hat dann seine Begriffe und Bilder einer Vorstel-
lung vom Menschen iibergeben, die ganz andere Urspriinge hat als der christliche
Glaube. Doch ist es nicht so: Eine Religion, die von mir ausgeht, 1a6t mich genau in
dem Elend sitzen, in dem ich mich vorher befand?
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Beachten wir auch dies: Der Logos Gottes ist Mensch geworden (Joh 1,6), Sarx —
Fleisch, wie das Johannesevangelium (Joh 1,14) sagt. Wenn er es ganz ernst meinte
mit der Annahme der menschlichen Wirklichkeit, mulite er Mensch werden als
Mann oder Frau. In den Jahrhunderten bisher stand die Tatsache, daf3 er Mensch wur-
de, so im Vordergrund, daf} sein Mannsein demgegeniiber nicht wichtig war.

Wenn wir von tieferen Griinden absehen, warum wohl die Offenbarung Gottes als
Mann geschah, miissen wir sagen, da beim Ubergehen zur Frau und Mutter dassel-
be beginnt mit vertauschten Rollen. Dasselbe, was man heute dem méinnlichen Got-
tesbild und dem Priestertum des Mannes vorwirft; mehr Geltung und Macht, jetzt auf
der anderen Seite. Warum als Frau und nicht als Mann, miiiten wir dann fragen. Der
Unterschied ist, daB die Einforderung von mehr Macht und Geltung jetzt als bewul3-
tes Ziel angegeben wird, bisher aber auf der Seite des Mannes sicher kein verkiinde-
tes Ideal war, sondern ein Abweichen von einem guten Ideal.

2.4 Der zu kurz greifende Versuch, Gott nach der soziologischen Rolle
von Mann und Frau in unserer Gesellschaft verstehen zu wollen

Unsere Frage ist die: Finden wir — auch heute noch — den wirklichen und wahren
Gott, den Gott, der sich in den Heiligen Schriften geoffenbart hat, in dem Bekennt-
nis, daB er der Vater ist, der Vater Jesu Christi und damit auch unser Vater?

Als erstes miissen wir sagen, dal Gott in unsere Welt hinein und mit unserer Spra-
che gesprochen hat. Wenn er als Person, und nicht als namenloser Urgrund, zu uns
spricht, mul} er einen menschlichen Namen haben. Als eine Person, von der wir her-
kommen, die also nicht nur als Weggefihrte neben uns steht, sondern uns vorgeord-
net und iibergeordnet ist, muf er sich entweder Vater oder Mutter nennen. Dabei ist
jedoch folgendes zu beachten: Der Begriff Gott Vater ist weder im Alten noch im
Neuen Testament als Geschlechtswesen zu verstehen. Er ist also weder Vater noch
Mutter, weder Mann noch Frau,'? wenn wir diese als Geschlechtswesen denken, die
— als Vater und Mutter — die Kinder biologisch zeugen. Die Vorstellung von einem
genealogischen und biologischen, ja sogar sexuellen Zusammenhang zwischen den
Gottern, den Menschen und der Welt war aber vorherrschend in der Welt, in welche
die Offenbarung eintrat. Fiir eine niichterne Exegese und Religionsgeschichte ist es
nicht zu bezweifeln, daBl dieser Widerspruch zur zeitgendssischen Kultur und Religi-
onswelt das Besondere der Offenbarung des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs
und des Vaters Jesu Christi war. Die Offenbarung verkiindete einen Gott, der tiber je-
der biologischen und naturhaften Verstrickung in die Welt stand. So kann eben nicht
gesagt werden, wie wir es heute lesen, daf3 Gott zweigeschlechtlich zu denken sei. Er
ist — unter diesem Blickwinkel — weder Vater noch Mutter. Die soziologischen
Begriffe des Patriarchats oder Matriarchats treffen auf Gott Vater nicht zu. Er steht
tiber allen geschlechtlichen Unterschieden. Deshalb ist es auch abwegig, die
Geschlechtsunterschiede in Gott hineinzutragen, den Begriff »Gott Vater« sexistisch

12 Vegl. Gregor von Nazianz, Oratio 31.
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zu mildeuten oder zugunsten eines radikal-emanzipatorischen Freiheitsverstdndnis-
ses aufzugeben. Wir neigen dazu, die menschlichen Vorstellungen und Begriffe zu
tiberschiitzen. Wir miissen menschliche Begriffe verwenden. Sie sind aber hochst
unzureichend. Wir wissen mehr von Gott, was er nicht ist, als was er ist, sagte das 4.
Laterankonzil im frithen 13. Jahrhundert. Wir wissen also mehr von ihm, inwieweit
er nicht Vater ist, als dall er Vater ist. Dasselbe wiirde von Gott als Mutter oder als
Mutter-Vater gelten. Ist es nicht eine vollig untheologische Uberschitzung der
menschlichen Begriffe, wenn wir sie randvoll mit unseren eigenen, zeitgenossischen
und personlichen Erfahrungen fiillen?

Der Vater, der Gott ist, ist anders. Der Vater, von dem die Schrift spricht, ist der
Allmiéchtige. Auch dies wird gesagt, obwohl der Vater die unbegreifliche und uner-
meBliche Zuwendung ist. also uns niher ist, als wir uns selbst sind. Er ist ganz und
gar nicht wie ein irdischer Familienvater. Ob dies verschleiert werden soll durch den
»giitigen Gott«, der heute gern statt des Allméichtigen angerufen wird? Der himmli-
sche Vater ist etwas, was die Vater-Mutter-Polaritit unendlich — im wortlichen Sinn
»unendlich« — tibersteigt. Und trotzdem ist er wie ein Vater und wie eine Mutter. Die-
se Polaritit im Namen fiir Gott kann nur aufgeben, wer unserem Gott die hichsten
Gegensiitze in sich absprechen will.

Die hartnéckige Frage im Hintergrund bleibt: warum dann » Vater« und nicht eher
»Mutter«, oder » Vater-Mutter-Gott«, wie heute mitunter zu horen ist?

Ein Gedanke wiire dieser: die Macht nach auf3en, iiber andere, die segensreich sein
soll (aber oft bose und zerstorerisch ist), ist mehr mit dem Mann und Vater verkniipft
als mit der Frau und Mutter. Freilich ist diese Uberlegung schwer anzunehmen mit-
ten in der primitiven und der Natur der Dinge tiberhaupt nicht angemessenen Verteu-
felung von Macht tiberhaupt. Einen Gott, der nicht michtig, allmichtig ist, braucht
niemand. Ein Gott, der mehr ist als das Spiegelbild der eigenen Wiinsche, muB
michtig sein kdnnen nach auBen, oder er ist nicht Gott. Ich weil3, wie dies Gedanken
sind, die heute kaum noch gedacht werden diirfen. Aber ich frage: auf welche Stufe
mul} Gott herabgestuft werden, daB er diese seine Priirogative, zum Heil aller Men-
schen, verliert? Ich darf daran erinnern, daf} die grofen Gottdenkerinnen und -den-
ker, die Mystikerinnen und Mystiker aller Jahrhunderte davor gewarnt haben, Gott
zu schnell zum »lieben Gott« zu domestizieren, dal sie mit der dunklen, ritselhaften,
unbegreiflichen Seite im Gottesbild gerungen haben, die auch zu unserer jiidisch-
christlichen Tradition gehort. »Eure Wege sind nicht meine Wege — ich bin doch
Gott, und nicht ein Mensch!« Das grofie Werk des Religionswissenschaftlers van der
Leeuw, Phinomenologie der Religion, beginnt wie mit einem Paukenschlag: Das
Objekt der Religion — die Macht.

Ein weiterer Gedanke kann helfen zu verstehen, warum die Offenbarung Gott den
»Vater« nennt. Dal} dies nicht nur ein Reflex der damaligen Kultur ist, haben wir ge-
sehen. Diese Wahl ist eher ein Widerstand gegen die damalige religiose Kultur und
ist auch ihre Uberwindung. Gott wurde als so groB und anders geoffenbart, daB er
nicht in den biologischen Zusammenhang der Welt hineingehort. Hier kann viel-
leicht die Uberlegung weiterfiihren, daB der Mann, auch als Vater, nicht so hinein-
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verflochten ist in das Entstehen und Neuschaffen der Natur wie die Frau. Sie ist das
Leben fiir die Kinder, und zwar so sehr in der Einheit der Natur mit ihnen, daB diese
zunichst ein Organismus, ein naturhaftes Wesen mit ihr sind. In der ersten Zeit kon-
nen wir — von der Natur her — iiberhaupt nicht zwischen ihr und dem Kind unter-
scheiden. Gerade dies ist Gott nicht. Im Alten Testament finden wir schon den
Kampf dagegen. Der Mann steht in groBerer Distanz zu der Natur und zu der biolo-
gischen Weitergabe des Lebens. Freilich kann man ihm auch dann diesen groferen
Abstand zur naturhaften Fortentwicklung des Lebens und auch zu der Verantwor-
tung, die mit ihr gegeben ist, zum Vorwurf machen. Er gibt aber wegen dieses Ab-
stands zum Weiterzeugen der Natur, so konnen wir vielleicht sagen, eher den Namen
fiir Gott ab, der ihn dann aber mit seinem, dem gottlichen Inhalt fiillt. Dann deutet
gar nicht mehr so viel auf die irdische Figur, den Mann und Vater, hin, von dem der
Name genommen wurde. Wir knnten sagen, daf ein Zug oder zwei vom irdischen
Vater genommen wurden, damit sich die Offenbarung versténdlich machen kann.
Der eine ist negativ: Gott ist nicht in die biologische Natur hineinverflochten. Der
andere ist positiv: Gott ist Vater wie ein (guter) menschlicher Vater, der in groBer
Liebe sorgt fiir die Kinder, aber gerade so, daB er mit seiner Autoritit und Macht
nach auBen die Kinder schiitzt und zur Freiheit fiihrt. Dies ist nicht eine schliissige
Erkldrung, warum Gott sich den Menschen gegeniiber Vater nennt. Die gibt es iiber-
haupt nicht fiir uns, weil eben — wie gesagt — jeder irdische Begriff unzureichend ist.
Das ist aber vielleicht ein Hinweis, warum der Vatername bevorzugt wurde. Auf je-
den Fall ist das Wort » Vater« deshalb unverzichtbar, weil Jesus selbst so gesprochen
hat. Vater — das ist die Gottesrede Jesu. Deshalb diirfen auch wir Christen nicht Ab-
schied nehmen von einem Titel, der in der Offenbarung und in einer jahrtausendeal-
ten Gebetstradition griindet. Und deshalb sind wird auch nicht autorisiert, das
»Vaterunser« etwa durch ein »Mutterunser« zu ersetzen.

Entscheidend wichtig bleibt, da Gott den Menschen nach seinem Bild geschaffen
hat, und nicht der Mensch Gott nach seinem irdischen Bild von sich und von seiner
Gesellschaft, in der er in den Jahrzehnten seines Jahrhunderts gerade lebt. Wenn dies
festgehalten wird, verliert der Streit darum, ob eines der beiden Geschlechter von
Gott bevorzugt wurde (und ob er deswegen korrigiert werden miifite), vollig seinen
Sinn. Gott schuf den Menschen als Mann und Frau und gab jedem seine Besonder-
heit. Fiir die Bezeichnung seines Verhiltnisses zu den Menschen nahm er von dem
einen Geschlecht einen Namen, um etwas im Gegensatz zu den anderen Religionen
— gerade zu den Naturreligionen — deutlich zu machen. All das andere. was sein Na-
me mehr verhiillt als sagt, ist nicht von den Menschen genommen — schon gar nicht
von einer kurzlebigen Epoche gesellschaftlicher Rollen. Deswegen bleibt auch all
das bestehen, was die Frau gegeniiber dem Mann auszeichnet, was sie im Vergleich
mit ihm iiberlegen sein 146t. Es ist nicht in die Bezeichnung Gottes — wenigstens
nicht in den Namen — aufgenommen worden, weil es nicht den Zug enthielt, der da-
mals — und heute, wie wir gleich sagen miissen — notig war, um die Offenbarung Got-
tes von den anderen Religionen abzugrenzen. Damit ist dann nichts iiber die inner-
weltlichen Aufgaben, Rollen und Leistungen der beiden Geschlechter gesagt.
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3. Gott, den Vater Jesu Christi, finden
und von Naturreligionen befreit werden

Welches ist nun unsere Aufgabe, unsere Neubesinnung auf Gott, den Vater, jetzt in
dem Jahre, das von der Kirche ihm gewidmet ist?

3.1 Dem heidnischen Gedanken widerstehen, Gott, der Vater, habe grausam
an seinem Sohn gehandelt und handle so an uns

Zunichst ist es wichtig, dah wir als Christen einer gegenwirtigen Auffassung wi-
derstehen, die sich lautlos und ohne grofie Gegenwehr verbreitet. Sie ist ein frontaler
Angriff auf das Christentum. Fiir sie wird Anselm von Canterbury verantwortlich
gemacht. Aber erstens ist die theologische Meinung des groBen Theologen nie kir-
chenamtlich dogmatisiert worden. Und zweitens lade ich ein, doch genau hinzuse-
hen, was Anselm mit seiner Satisfaktionstheorie wirklich gemeint hat. Denn natiir-
lich kannte auch er die Grundbotschaft des Neuen Testaments, dall Gott die Giite und
Liebe in Person sei. Die Auffassung, von der ich rede, ist die Behauptung, dall Gott
als Vater bei unserer Erlosung grausam an seinem Sohne gehandelt habe. Es ist nicht
nur eine Meinung. Es ist eine Anklage, die Gott ins Gesicht geschleudert werden
soll. Jesus sei der Leidende, der wie wir leiden und der wie der Indio am Kreuze
hingt. So gesehen ist dann wirklich Jesus der, der ganz und gar unser Schicksal teilt.
Er ist uns so wichtig geworden, weil er so sehr aus dem Becher der Schmerzen und
des Hasses anderer trinken mufite, dafl er schon von daher unser Bruder ist. Der Va-
ter hat es aber gewollt. Nur seinen Willen will der Sohn tun. So sagt es das Johannes-
evangelium immer wieder. Also ist doch dieser gottliche Vater verantwortlich fiir Je-
su Leiden, und damit fiir das Leiden der ganzen Welt. Jesus ist ja, nach dieser Auf-
fassung, der wichtigste Vertreter des Menschengeschlechtes, der im Namen aller lei-
det. Jesus also auf unserer Seite, ganz und gar. Wir zusammen mit ihm — gegen den
Vater.

Wenn wir dies uns vor Augen fiihren, wird sofort deutlich, wie tief unchristlich,
tief heidnisch dieser Gedanke ist. Er stellt die Schrift auf den Kopf, fiir die Christus
die leibhaftige Verwirklichung der grenzenlosen Liebe des Vaters zu uns ist. Es ist al-
so ein blasphemischer Aufstand gegen Gott. Es ist aber auch das Schlimmste, was
Menschen sich selbst antun konnen. Sie bleiben ohne Hilfe. Dieser Jesus am Kreuz
ist Darstellung und Zusammenfassung des immensen Leides dieser Welt. Mehr ist es
aber nicht. Er ist nicht dessen Uberwindung. Da er — nach dieser Auffassung — nicht
von Gott kommt (der ja bése ist), ist er auch machtlos. Er hat keine andere Macht als
die der Menschen, die die Gesellschaft veriindern wollen. Dies ist, wie wir aus Jahr-
hunderten wissen, eben klidglich wenig. Es fiihrt die Menschen nicht wirklich aus
dem Meer von Leid heraus.
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3.2 Der Versuchung widerstehen, zur Muttergdttin Natur zuriickzukehren

Eine zweite Versuchung steht auf, wenn wir vergessen, dafl Gott der Vater ist.
Dann muB die alte religiose Welt wieder auftauchen, in der es eigentlich um Natur
geht und nicht um Gott. Es geht um die Natur mit ihren gewaltigen und ihren frucht-
baren Hohepunkten, die das Menschliche iiberschreiten und immer wieder als Gotter
verehrt werden. So ist es auch heute. Es ist uniibersehbar, da — auch in christlichen
Kreisen — die Natur in religioser Weise in den Vordergrund tritt. Gott wird — so sagen
es manchmal sogar katholische Christen — als die Kraft aus der Tiefe verehrt, die al-
les in Bewegung setzt. Naturhafte Krifte, und gerade auch Sexualitdt, erhalten wie-
der ihre gbttlichen Attribute zuriick. Die christliche Botschaft hatte diese Gétter und
Dimonen iiberwunden und sie dorthin verwiesen, wo sie ihren schopfungsméifigen
Platz haben. Mit der Riickkehr der Gotter und Ddmonen kehrt auch die Angst und die
Zerrissenheit zuriick, weil die Freiheit von der Welt und fiir die Welt aufgehoben ist.

3.3 Gott, den Vater, in seiner iiberwiltigenden Liebe zu uns in Christus finden

Gott als den Vater finden, wieder finden, 148t uns auch uns selbst wiederfinden,
uns selbst, die wir — zunehmend und immer schneller — unsere Mitte verlieren. Mir
scheint aber, daB dieser wichtige Gedanke zuriickstehen muf. Gott muf} wiederge-
funden werden, weil er Gott ist, und gerade weil er uns und die Welt so maBlos ge-
liebt hat und liebt, wie es ein Vater und eine Mutter tun mochten, aber nicht konnen.
Wenn wir Gott nur suchen, ihn nur wiederfinden wollen, weil wir ihn brauchen, da-
mit wir voll und ganz Menschen werden, greift die ganze Sache zu kurz. Gott laft
sich nicht zum Mittel machen, mit dem wir unsere psychologischen oder gesell-
schaftlichen Vorstellungen verwirklichen konnen. All das, worauf wir fiir den Men-
schen, fiir uns hoffen, wird uns in iiberreichem MaB gegeben, wenn wir zunéchst
Gott, und sonst nichts, suchen. :

»Herr, zeige uns den Vater; das geniigt uns ... Schon so lange bin ich bei euch, und
du hast mich nicht erkannt, ... « (Joh 14.8 ). Wir kénnen den Vater nicht sehen, wenn
wir ihn, den Sohn, nicht sehen. Gott ist Vater gegeniiber der Welt, weil er in seinem
Sohn sich uns hingegeben hat. Der Schliissel zum Verstindnis Gott Vaters, der glei-
chermaBen viiterliche wie miitterliche Ziige vereinigt, liegt in Christus, dem mensch-
gewordenen Sohn Gottes. Er ist gekommen, »damit er vom Innern Gottes Kunde
bringe«!?. Was immer wir von Gott Vater denken und zu verstehen suchen, setzt an
bei ihm, bei seinem Beten zum Vater, bei seinem Reden iiber ihn. Jesus stellt Gott dar
im Bild des Vaters, der ménnliche und weibliche Verhaltensweisen zeigt. Doch Jesus
redet nicht nur von Gott, er verkorpert gleichsam Gott Vater. Im Leben und Wirken
Jesu spiegelt sich das Antlitz und Wesen des himmlischen Vaters wider: »Wer mich
gesehen hat, hat den Vater gesehen« (Joh 14,9). »Was der Vater tut, das tut in gleicher
Weise der Sohn« (Joh 5,19). So ist Jesus also das Ebenbild des unsichtbaren Vaters.

13 vgl. I1. Vatikan. Konzil, Dei Verbum, Dogmat. Konstitution iiber die géttliche Offenbarung, 4.
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Er lehrt uns, dal wir Kinder dieses Vaters sind, wenn wir uns im Glauben zu ihm be-
kennen. Um Gott als Vater richtig zu verstehen, miissen wir also auf Jesus schauen.

Freilich, letzlich geht es hier — wie der Maildnder Erzbischof Kardinal Carlo Mar-
tini schreibt — um »ein Geheimnis, das in der Beziehung Jesu Christi, des Sohnes,
zum Vater griindet; es ist ein Geschenk des Heiligen Geistes und ihm anvertraut.
Dieses Geheimnis des Vaters iibersteigt unser Denken und unsere Fassungskraft, es
148t sich nicht in Begriffen einfangen, es ist immer >mehr<«. Was immer wir ansatz-
weise davon verstehen, setzt an beim Wort Jesu >Abbal<«!'*

14 Carlo Maria Martini, Den Weg zum Vater finden, Miinchen 1999, 45.



Uber Edith Steins Vermittlungsversuch
zwischen Husserl und Thomas v. Aquin

Kritische Anmerkungen zu Steins Schrift »Erkenntnis und Glaube«

Von Horst Seidl, Rom

Wie bekannt, ist Edith Stein auf ihrem philosophischen Weg von der Phéanome-
nologie ihres Lehrers Edmund Husserl ausgegangen, hat sich dann den Werken des
Thomas v. Aquin gewidmet und versucht, mit ihm die phéinomenologische Philoso-
phie zu iiberschreiten, ohne sie der Philosophie des Aquinaten entgegenzusetzen,
sondern mit ihr zu vereinbaren. Dieser Versuch ist aber, wie mir scheint, nicht ge-
lungen, weder in der grofen Abhandlung Endliches und ewiges Sein noch in der Klei-
nen Schrift Erkenntnis und Glaube, auf die sich mein vorliegender Aufsatz
beschriinkt'. Doch ist die Bemiihung der Autorin als solche anerkennenswert, iiber
Husserls Phinomenologie hinauszugehen, die sie fiir die philosophische Welt-
erkenntnis als unzureichend beurteilt hat.

In dieser Schrift bestimmt Stein das Verhiltnis zwischen philosophischer Er-
kenntnis und christlichem Glauben und kommt zu dem Ergebnis, daf} beides nicht in
Widerspruch steht, sondern in positiver Ergéinzung, wonach die philosophische Er-
kenntnis sich erst durch den Glauben vollendet, hingegen ohne Glauben unvollendet
bleibt. Die Autorin fiihrt uns ein Gespriich zwischen Thomas v. Aquin und Husserl
vor, das wir im folgenden in seinen Hauptgesichtspunkten referieren, um dann dazu
Stellung zu nehmen.

I) Edith Steins Gedankengang

ik

In einem ersten Kapitel wird »Philosophie als strenge Wissenschaft« erdrtert
(19-23): In diesem Ideal sind sich beide Denker, der mittelalterliche und der moder-
ne, »vollig einig, daB nimlich die Philosophie »dem AOyog oder der ratio ... dieser
Welt nachzuspiiren« versuche, in der »Uberzeugung, daB ein AGyoq in allem waltet,
was ist, und daB es unserer Erkenntnis moglich ist, schrittweise etwas und immer
wieder etwas von diesem AOyog aufzudecken ...« (23).

2

a) Im zweiten Kapitel unterscheidet dann Thomas, im Gegensatz zu Husserl, zwi-
schen »natiirlicher« und »iibernatiirlicher Vernunft« bzw. zwischen »Wissen« und

I Edith Stein, Erkenntnis und Glaube, Freiburg i. Br., 1993 (Herder; E. Steins Werke, 15).
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»Glauben« (23ff). Er tritt fiir eine Philosophie ein, die sich auf den christlichen
Glauben stiitzt und sich »>naiv< ... mit den Realitéiten beschiftigl«, ohne wie bei
Kant mit einer »transzendentalen Kritik« zu beginnen.

Wiihrend Husserls Philosophie — mit der natiirlichen Vernunft ohne Glauben —
kritisch ihre eigenen Erkenntnisgrenzen auf diese sinnlich anschaubare Erfahrungs-
welt festlegt und die volle Wahrheit nur als regulative Idee gelten ldRt, stellt Thomas
seine Philosophie (wie Stein sie versteht) als mit tibernatiirlicher Vernunft aus dem
Glauben vollzogene vor, welche die volle Wahrheit schon vor Augen hat, wobei
durch Gott »das mogliche Mal3 unseres Wissens wihrend der Erdenpilgerschaft ...
fiir uns festgelegt« ist (25).

b) Darauf ldBt Stein Husserl dies einwenden: Glauben ist Sache der Religion,
nicht der Philosophie, wenn es auch tiber die religiosen Akte eine Philosophie geben
kann, d.h. eine Retlexion der natiirlichen Vernunft, ohne den Glauben. Um so mehr
vollziehen sich die anderen Philosophie-Disziplinen, wie die der Erkenntnistheorie,
ohne den Glauben (25-26).

In der Antwort hebt Thomas den fraglichen Punkt hervor, ob nimlich die mensch-
liche Vernunft ihre eigenen Erkenntnisgrenzen abstecken kinne, wie es die moderne
Philosophie ohne den Glauben versucht. Dagegen ist fiir ihn, Thomas, die Frage
schon positiv beantwortet, und zwar mit dem Glauben, welcher sich als der sicherste
Weg zur Wahrheit erweist. Fiir die Philosophie ist der christliche Glaube sowohl for-
mal als auch material unverzichtbare Bedingung: Material, weil die Philosophie
»Wahrheit in méglichst weitem Umfang« erlangen will, so dafi sie auf die Wahrhei-
ten, die nur der Glaube erdffnet, nicht verzichten kann; formal, weil nur der Glaube
von grobter Gewillheit ist, wenn auch von einer »uneinsichtigen GewiBheit«
(26-27).

¢) Fiir Thomas strebt Philosophie »ein rationales Verstindnis der Welt, d.h. eine
Metaphysik« an. Er unterscheidet zwischen natiirlicher und tibernatiirlicher Vernunft
in der Weise, dall die Erkenntnisse der natiirlichen Vernunft nur unvollkommen,
stiickhaft sind und die letzten Fragen nach dem Leben, der Welt und Gott offen las-
sen, wihrend sich die iibernatiirliche Vernunft zur vollen Wahrheit erhebt, die sie in
der christlichen Offenbarung findet. Daher wird die philosophische Vernunft nicht
nur die natiirlichen Wahrheiten auswerten, sondern auch die iibernatiirlichen, wobei
sie von Anfang an methodisch vom Glauben geleitet wird.

»Die philosophische Auswertung der Glaubenswahrheiten ist wiederum Aufgabe der natiirli-
chen Vernunft, natiirlich wieder unter der methodischen Anleitung der iibernatiirlichen« (28).

Diese Uberlegungen, gesteht Stein, finden sich nicht in Thomas’ Schriften, son-
dern sind als »selbstverstindlicher Ausgangspunkt« vorausgesetzt (ebd.).

d) Auf Husserls Frage »Was verbiirgt mir die Echtheit der Glaubenswahrheit?«
antwortet Thomas bei Stein: »Der Glaube verbiirgt sich selbst« und ist ein Geschenk
der Gnade. Er verpflichtet uns zum »Autbau einer Philosophie aus dem Glauben«
(28-29). Die Gottesbeweise aus natiirlicher Vernunft (wenn auch schon vom Glau-
ben geleitet) kénnen nur zu einer »GewiBheit der natiirlichen Erkenntnis« fiihren, die
hinter der groBeren GewiBheit der Glaubenswahrheiten weit zuriickbleibt.
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Das dritte Kapitel ist betitelt: »Kritische und dogmatische Philosophie«: Bei Stein
betont nun zunéchst Thomas seinen von Husserl verschiedenen Ausgangspunkt, da
er, anders als jener, aus dem Glauben philosophiert: »Wir haben von vornherein die
absolute Gewibheit, die man braucht, um ein tragfihiges Gebdude zu errichten«
(29). Husserl sucht GewiBheit, ohne den Glauben durch eine philosophisch kritische
Methode zu gewinnen, was ihm aber ohne den Glauben nicht gelingen kann.

Thomas wiirdigt dann aber Husserls kritische (phdnomenologische) Methode, die
er zur Ordnung und Sichtung des ganzen Wissensbestandes seiner Zeit entwickelt
hat, und stellt die Gemeinsamkeit mit seiner eigenen Philosophie heraus; denn auch
ihm, Thomas, ging es um die Ordnung und Sichtung des gesamten Wissensgutes sei-
ner Zeit. Thomas nennt dies auch seinen Erkenntnisweg:

»... den ganzen Wissensbestand unserer Zeit zu sammeln und zu priifen. Ich trug zusammen,
was Lehre der Kirche, der HI. Schrift und der Viiter war, aber auch, was iltere und neuere
Philosophien lehrten. Ich ordnete, verglich und priifte ... In solcher sammelnden, sichtenden,
ordnenden Arbeit erwuchs das, was man mein System nennt. Der Wissensbestand meiner
Zeit organisierte sich in meinem Geist« (30).

Ja, es wiire auch in seiner Philosophie Raum fiir Husserls Erkenntnislehre. Tm
iibrigen, wenn Husserl mehr an einer »Lebensphilosophie« interessiert ist, so will
Thomas auch die abstrakten Erkenntnisse seiner Philosophie als wichtig fiir das
menschliche Leben betrachtet wissen.

4.

a) Im vierten Kapitel, »Theozentrische und egozentrische Philosophie« (32—34),
ldBt Stein Thomas die Vergleichung zwischen seiner Philosophie und Husserls Phii-
nomenologie fortfithren, nach Gemeinsamkeit und Verschiedenheit: Beide haben
dieselbe Idee der Wahrheit, nimlich daf zu ihr »objektives Bestehen, unabhéngig von
dem jeweils Forschenden und Erkennenden, gehort«. Beide sind bemiiht, aus mog-
lichst umfassenden Kenntnissen das Weltbild aufzubauen. Doch haben sie verschie-
dene Ausgangspunkte: Bei Husserl geht die Philosophie ohne den Glauben vom
Subjekt/Ich aus, bei Thomas dagegen mit dem Glauben von Gott, dem Sein selbst.

Daher hat beim Aquinaten die Philosophie die Form einer grofien allgemeinen
Ontologie oder Metaphysik, mit den philosophischen Disziplinen als deren Teilen:
Logik, Erkenntnislehre, Ethik. Husserls Phinomenologie selbst wiire diese allgemei-
ne Ontologie, wenn sie ihr Vorzeichen dnderte, d. h. sich aus dem Glauben vollzoge.
Fiir Husserl ist die Frage: »Wie baut sich fiir ein BewuBtsein, das ich in Immanenz
erforschen kann, die Welt auf: die innere und die duBere Welt, die natiirliche und die
geistige, die wertfreie und die Giiterwelt ...?« Unter verindertem Vorzeichen wiirde
daraus die Frage, wie sich fiir das BewuBtsein die Welt aus der Gottesidee aufbaue.

b) Husserl erwidert darauf, daf er gegen den theozentrischen Ansatz bei seinem
transzendentalen bleiben mochte, den man auch als »Idealismus« bezeichnet und
viel besprochen hat, und die Argumente hierfiir hier nicht wiederholen will; denn er
sei in diesem Gesprich nicht Dozent, sondern Horer.
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Das fiinfte Kapitel, »Ontologie und Metaphysik, empirische und eidetische Me-
thode« (34—36), handelt vom Verhiltnis zwischen der Wesenserkenntnis und ihrer
empirischen Grundlage, das nach Stein bei Husserl und Thomas durchaus vergleich-
bar ist. Beide suchen zu einer »moglichst umfassenden Weltkenntnis« zu gelangen
und unterscheiden zwischen dem empirischen Material und dem, was an Wesentli-
chem in ihm erkannt werden kann. Dabei widmet sich Thomas mehr theoretisch den
»essentiellen Wahrheiten«, wihrend Husserl mehr auch die Arbeit der empirischen
Wissenschaften auswerten kann.

Im Unterschied zu Husserl, der die »Daseinsthesis« als fiir die Wesenserkenntnis
entbehrlich einklammert, hilt Thomas/Stein an ihr fest und betrachtet insofern die
Wesensaussagen als Wirklichkeitsaussagen.

6.

Im sechsten Kapitel: »Die Frage der »Intuition< — Phinomenologische und scho-
lastische Methode« (36—48), vergleicht Stein, durch den Mund des Thomas, den
methodischen Ansatz zur Wesenserkenntnis bei Husserl und dem Aquinaten. Bei
Husserl vollzieht sie sich in der phanomenologischen Wesensschau, bei Thomas in
einer induktiven Intuition, die auch rationalen Diskurs erfordert. Steins Vergleich
stellt iiberwiegend Gemeinsames in beiden Erkenntniswegen fest, wihrend das Ver-
schiedene nur in sehr speziellen Details liegt, die hier nicht mehr im Einzelnen zu
referieren sind.

Gemeinsam ist nach Stein beiden Denkern, dal3 alle Erkenntnis, wie besonders die
Wesenserkenntnis, »durch intellektuelle Bearbeitung sinnlichen Materials gewon-
nen« wird (38). Husserls » Wesensschau«, die aktiv ins Wesen der Sachverhalte ein-
dringen will, ist durchaus vergleichbar mit dem aristotelisch-thomistischen intellectus
agens, oder mit dem inrellectus principiorum, »der Einsicht in die Grundwahrheiten,
die ich als eine natiirliche Ausriistung des Menschengeistes betrachtete« (40—41).
Sie sind habituelle, erste Wahrheiten im Intellekt, wie die von Gott und von der eigenen
Existenz des Subjekts. Sie sind vergleichbar mit Husserls »Wesenswahrheiten ...,
die unmittelbare Einsichtigkeit in Anspruch nehmen« (42).

Hierzu Husserl: » Traditionell hat man ja unter den Prinzipien nur die formallogischen Prinzi-
pien verstanden. Das ist doch wohl etwas zu eng gefafit. Zur Ableitung von Wahrheiten ge-
héren ja nicht nur Grundsitze, nach denen, sondern auch Grundsitze, aus denen die anderen
hergeleitet werden miissen: neben den logischen Prinzipien inhaltliche (in einem bestimmten
Sinn)« (42).

Thomas stimmt dem zu, wenn er auch weitere Differenzierungen anbringt, und
fait dann zusammen:

»Wir beide betrachten es als Aufgabe der Philosophie, ein moglichst universales und
moglichst festbegriindetes Weltverstindnis zu gewinnen: Den »absoluten< Ausgangspunkt
suchen Sie in der Immanenz des BewuBtseins, fiir mich ist es der Glaube« (47).
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1l) Stellungnahme

i,

Das Verstindnis von »Philosophie« und »Wissenschaft« ist, so scheint mir, bei
Thomas und Husserl, anders als in Steins Darstellung, keineswegs dasselbe, sondern
ginzlich verschieden. In der aristotelisch-thomistischen Tradition ist die Philosophie
als Metaphysik eine Theorie des Seienden/Realen als solchen, das an sich besteht,
unabhingig vom Subjekt. Bei Kant, auf den Husserl fulit, und bei diesem selbst da-
gegen nicht mehr. Nicht nur dali beide im Gegensatz zu Thomas, wie Stein richtig er-
wihnt, ihre Philosophie mit der Erkenntniskritik beginnen, wihrend bei Thomas die
Philosophie sich mit dem Realen selbst beschiiftigt. Der Gegensatz greift viel tiefer:
Bei Kant und Husserl ist die Philosophie eine »transzendentale Theorie der Erfah-
rung«, die nun auch an die Stelle der Theorie des Realen selbst tritt, indem sie die Be-
dingung der Méglichkeit der Erfahrung auch zur Bedingung der Moglichkeit der Ge-
genstidnde der Erfahrung macht und die letzteren zu Erscheinungen im Bewultsein
verkiirzt. Das folgenschwere Ergebnis ist, daf Kant die Dinge an sich aus dem Be-
reich der menschlichen Erkenntnis eliminiert und Husserl sogar die Frage der Rea-
litat (mit kritischer Epoché) suspendiert, womit er meines Erachtens die Philosophie
als Theorie des Realen iiberhaupt suspendiert. Es stimmt also nicht, daf} bei Kant und
Husserl die Philosophie, wie bei Thomas, dem »AGyog oder der Ratio dieser Welt
nachzuspiiren« versucht; denn bei Thomas ist diese Welt noch eine Realitiit an sich,
bei den beiden modernen Denkern dagegen nur noch Phinomene im Bewultsein.

Sehr verschieden ist auch Kants und Husserls Begriff der Wissenschaft gegeniiber
dem klassischen bei Thomas, der auf Aristoteles’ Epistemologie (in den Analytica
posteriora) zuriickgeht®. Nach dieser ist Wissenschaft eine erworbene Erkenntnis-
haltung, die beféhigt, in einem Gegenstandsbereich erkldarungsbediirftigce Sachver-
halte aus den Ursachen der Gegenstinde, in allgemeiner und notwendiger Vernunft-
erkenntnis, zu erkldren. Dies setzt voraus, 1. dal die Gegenstiande oder Dinge an sich
existieren, 2. dali sie gewisse Wesenheiten haben, die in ihren konstitutiven Ur-
sachen liegen und 3. dal die Erkenntnis von ihnen bestimmt wird. Hiernach erreicht
eine Wissenschaft ihre abgeschlossene Form, wenn sie in ihrem Gebiet die wesent-
lichen Ursachen aufgedeckt hat. Ihr Fortschritt besteht darin, aus ihnen immer neue
empirische Sachverhalte erkldren zu konnen. — Die Philosophie ist, in ihren ver-
schiedenen Disziplinen, ebenfalls Wissenschaft, unterscheidet sich aber von den
nicht-philosophischen Wissenschaften dadurch, daf} sie deren Gegenstinde immer
auf ihre realen, ontologischen Voraussetzungen hin betrachtet und auf die gesamte
Realitiit bezieht.

Im Gegensatz hierzu finden wir bei Kant und Husserl einen ganz anderen Begriff

von Wissenschaft, der halb empiristisch, halb transzendentalistisch ist. Hiernach ist
Wissenschaft der immer unabgeschlossene Forschungsprozefs an der Welt der Phii-

2 Vgl. hierzu H. Seidl, Aristoteles’ Zweite Analytiken, Amsterdam — Wiirzburg, 21987 (Elementa-Texte
Bd. 1).
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nomene, d.h. das Auswerten eines indefinit ausgedehnten empirischen Materials,
das sich in einem Prozel3 der Verdnderungen befindet. An ihm gilt es dann, »schritt-
weise etwas und immer wieder etwas« Erkennbares aufzudecken, ndmlich eine ra-
tionale GesetzmaBigkeit bei Kant oder einen zu erschauenden Sinngehalt bei Husserl
oder einen Logos bei Stein, der, nach moderner Auffassung, vom menschlichen Sub-
jekt in die Phinomene kommt. Es fehlt die Dimension der Ursachen, die nicht wie-
der Phinomene sind.? Zur Erklirung des GesetzmaBigen bediirfen die empirischen
Wissenschaften einer (Meta-) Theorie der Erfahrung, welche nach Kant und Husserl
die Philosophie beibringt, die gestattet, die Phinomene-Objekte als nach bestimmten
Regeln des Subjekt-BewuBtseins konstituiert zu verstehen.

Niher gesehen nimmt bei Husserl diese Theorie die Form einer »transzendentalen Psycho-
logie« an, welche die Grundlage der Natur- und Geisteswissenschaften (einschlieflich der
empirischen Psychologie) in der Weise bilden soll, daf sie den Sinnbezug zwischen ihnen
und dem menschlichen Leben herzustellen hat.*

Dadurch wird bei Husserl aus dem »Erfahren« ein »Erleben«, aus dem BewufBtsein ein
»Erlebnisstrom«, aus der »Bedingung der Erfahrung« sinnsetzende Intentionalitit dieses
BewuBtseins. Husserl arbeitet seine bekannte Phiinomenologie der psychischen Erlebnisse
im BewuBtsein aus. Sie klammert die »Realititsthese« hinsichtlich der Dinge ein und be-
trachtet diese nur als Phinomene unseres BewuBtseins, d.h. als Sinn-Einheiten einer a priori
sinnsetzenden Intentionalitit des BewuBtseins, das sie als solche zur Erscheinung bringt.

AnschlieBend an Husserls Konzeption definiert dann Stein die Philosophie als
Versuch, »dem Adyog oder der ratio ... dieser Welt nachzuspiiren«. Meines Er-
achtens trifft diese Definition zuvorderst auf die Natur- und Geisteswissenschaften
zu, welche ja alle »...logien« sind, und zwar nicht in ihrer theoretischen, sondern in
ithrer empirischen Form, in der sie sich »schrittweise« an immer neuem Erfahrungs-
material entlang bewegen, um »immer wieder etwas von diesem AOyog aufzu-
decken«. Sodann trifft sie auch auf die Philosophie im modernen Sinne als »Theorie
der Erfahrung« zu, sofern sie als solche die empirischen Wissenschaften regulativ
begleitet.

Davon ist die aristotelisch-thomistische Auffassung von Philosophie, besonders
als Metaphysik, sehr verschieden, wonach es nicht ihre Aufgabe ist, der Welt in all
ihren rationalen Gehalten nachzuspiiren, sondern alle Dinge unter dem formalen,
universalen Aspekt ihres realen Seins, d.h. »als Seiendes«, Reales, zu betrachten,
was zur Transzendentalienlehre fiihrt — das »Reale« ist ein Tranzendentale —, ferner
zur Seinsanalogie und zur ersten transzendenten Seinsursache alles Seienden. Diese
wird dann als reiner substantieller Vernunftakt aufgewiesen, als Logos. Die traditio-
nelle Metaphysik stellt somit gewisse a priori geltende, formale Voraussetzungen zu
allem real Seienden als solchem heraus, die allen empirischen Einzelwissenschaften

3 Z.B.istim Bereich der psychischen Phinomene die Seele als Ursache nicht wieder Phinomen.
* Zu diesem Gesichtspunkt siche besonders Husserls Spitschrift: Die Krisis der europiischen Wissen-
schaften und die transzendentale Phinomenologie, von 1936.
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zugrunde liegen, und vollzieht selber daher nicht mehr, wie diese, eine empirische
Forschung an immer neuem Erfahrungsmaterial.

Steins Definition der Philosophie erreicht einerseits die Philosophie noch nicht,
da sie eher auf die nicht-philosophischen Wissenschaften zutrifft, andererseits be-
stimmt sie von der Philosophie zu viel, da die Einsicht, »daB ein AOyocg in allem
waltet«, erst ein Ergebnis der Philosophie sein konnte, das nicht schon in ihre Defi-
nition eingehen darf. Oder aber sie ist eine Glaubensiiberzeugung. Dann kann aber
die Definition von all denen nicht geteilt werden, die eine solche Uberzeugung als
Voraussetzung fiir die Philosophie nicht zulassen.

Weil nun Husserls Phinomenologie auf die BewuBtseins-Immanenz und die in ihr
erscheinenden Erlebnis-Phidnomene beschriankt ist und nicht mehr zu einem real-
transzendenten Prinzip (Gott) gelangt®, was fiir Stein zu Recht unbefriedigend ist,
findet sie den einzigen Ausweg in einer aus dem christlichen Glauben sich vollzie-
henden Philosophie und schreibt sie falschlich Thomas zu. Der wahre Ausweg wii-
ren jedoch die groflen Philosophie-Traditionen, wie die aristotelisch-thomistische,
die ohne Glaubensvoraussetzung zu einer ersten transzendenten Ursache gelangen.

Dal3 Husserls Philosophie nicht mehr zu etwas Tranzendentem gelangt, liegt nicht
daran, daf} sie ohne christlichen Glauben vorgeht, sondern daB sie durch einen von
Descartes und Kant ausgehenden, sich »kritisch« gebenden Skeptizismus und Trans-
zendentalismus ihren Erkenntnisbereich auf Phianomene der Sinnesanschauung ein-
geschriinkt hat.

AT

a) DaB3 bei Thomas die Philosophie ohne Glaubensvoraussetzung vorgeht, und er
sich dessen auch bewuft ist, zeigt seine Unterscheidung, zu Beginn der Theologi-
schen Summe,® zwischen »natiirlicher« und »iibernatiirlicher Vernunft«, womit er
gerade die Philosophie, besonders als Metaphysik (oder Natiirliche Theologie), von
der »heiligen Lehre«, der christlichen Offenbarungstheologie, abgrenzt; denn die
erstere vollzieht sich ohne die Glaubensvoraussetzung, die letztere mit dieser. Wie
Aristoteles die verschiedenen Wissenschaften von ihren verschiedenen Gegenstin-
den her unterscheidet, so verwendet auch Thomas dieses objektive Kriterium bei der
Unterscheidung zwischen der Metaphysik und der hl. Theologie. Letztere hat direkt
als Objekt den Gott der christlichen Offenbarung. Die Metaphysik hingegen geht
nicht von Gott als ihrem Gegenstand aus, sondern vom Seienden als solchem und
untersucht es in ihrem ersten Teil, der Ontologie. Erst in ihrem abschlieBenden Teil
gelangt sie durch Beweisargumente zu einer ersten transzendenten Ursache, die dann
mit dem religios verehrten Gott identifiziert wird.

> Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phéinomenologie und phinomenologischen Philosophie,
(Niemeyer) Tiibingen 1980. Der Zweite Abschnitt, Erstes Kapitel, § 31-32, fiihrt »die radikale Anderung
der natiirlichen Thesis« ein, mit der »Einklammerung«. Das Vierte Kapitel, § 58, vollzieht die Aus-
schaltung der Transzendenz Gottes.

O In Summa theol. 1. q. 1, bes. a. 6.
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Thomas klért das Verhiltnis zwischen der Metaphysik und der hl. Theologie nicht
nur hier, in Summa theol. 1, 1, sondern auch an anderen Stellen, wo es um die Meta-
physik selbst als Lehre vom Seienden als solchem geht, mit Hilfe der aristotelischen
Epistemologie. Eine grundlegende Reflexion auf die Voraussetzung fiir den Erwerb
jeder Erkenntnis, auch der Wissenschaften, fiihrt zum Sein der einzelwissenschaft-
lichen Gegenstinde, sowohl ihrem Dasein (OTL £€0TLv), als auch ihrem Wassein
(t{ £0Tv), d.h. zum Seienden als solchem, das nun zum formalen Gegenstand der
Metaphysik wird. Sie befalit sich also mit dem, was alle anderen Wissenschaften
voraussetzen (ohne dariiber zu reflektieren). Man sehe Analytica poster. I, 1-2, und
den Verweis auf sie in Metaphysica V1, 1)’. Thomas hat sich Aristoteles” Metaphy-
sik zusammen mit dieser sie rechtfertigenden Epistemologie angeeignet und bietet
keineswegs bloB eine Disziplin, die sich »»naiv< ... mit den Realitiiten beschiftigt«.
Stein tibernimmt hier zu Unrecht die moderne, auch von Husserl vertretene Kritik an
der traditionellen Metaphysik als naivem (unkritischem) Realismus, welche die mit
dieser Metaphysik verbundene epistemologische Rechtfertigung ignoriert.

Ubrigens wurde die traditionelle Metaphysik von den Modernen nicht deshalb als »naiver«
Realismus kritisiert, weil sie sich aus dem christlichen Glauben vollziehe, sondern weil sie
das unmittelbare, natiirliche Realitits-BewuBtsein zur Grundlage hat und vom »Seienden als
Erstbekanntem« handelt.

Zusammenfassend gesehen verwendet Stein einen modernen, von Kant abkiinf-
tigen Begrift der Philosophie als »transzendentale Theorie der sinnlichen Erfahrun-
gen«, wonach es dann der Philosophie zukdme, »den ganzen Wissensbestand unserer
Zeit zu sammeln und zu priifen« (30). In Wahrheit jedoch ist dies nicht die Aufgabe
der Philosophie im aristotelisch-thomistischen Verstindnis, so daf} es historisch und
systematisch wohl nicht vertretbar ist, diesen modernen Philosophiebegriff Thomas
zuzuschreiben, der thn durch den christlichen Glauben ergéinzt haben soll.

Dadurch kommt nicht in den Blick, dafd nicht in Husserl, sondern in Thomas selbst
die Philosophie ihre hochste Moglichkeit ohne Glaubensvoraussetzung erreicht
und — dank einer schon reichen, antiken und patristischen Tradition — zur tiberempi-
rischen, transzendenten Realitit ohne christliche Glaubensprimissen gelangt. Zwar
ist bei Thomas die Philosophie in die hl. Theologie integriert (Metaphysik konnte zu
seiner Zeit nur an der theologischen Fakultét gelehrt werden), doch bleiben bei ihm
immer die philosophischen Argumente von den theologischen verschieden, je nach
dem nicht vorausgesetzten oder vorausgesetzten Glauben.

Mit dem Gesagten soll nicht verkannt werden, dal} der aus dem Glauben Philoso-
phierende im Vorteil ist gegeniiber einem Ungldubigen oder gar Areligiosen, dessen
Sicht auf die Realitit verengt ist, wihrend dem Gliubigen sich unverstellt die ge-
samte Realitdt eroffnet (die Materielles und Immaterielles einschlieBt, Seelisches

’ Detaillierte Quellenangaben zu Aristoteles finden sich in meinen Kommentarausgaben: Aristoteles’ Me-
taphysik I- V1, mit Einleitung und Kommentar, Neubearbeitung der Ubersetzung von H. Bonitz, Hamburg
31989 (Meiners Philos. Bibl. 307), und: Aristoteles’ Metaphysik VII-XIV, mit Einleitung und kommentar,
Neubearbeitung d. Ubers. von H. Bonitz, Hamburg *1991 (Meiners Philos. Bibl. 308). - Val. auch: Beitri-
ge zu Aristoteles’ Erkenntnislehre und Metaphysik, Amsterdam — Wiirzburg 1984 (Elementa Bd. 35).
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und Geistiges, dem Menschen Immanentes und Transzendentes). Keineswegs aber
diirfen Glaubenswahrheiten als Primissen in die Philosophie eingehen. Gerade dies
geschieht jedoch in Steins Konzeption einer aus dem Glauben zu vollziehenden
»iibernatiirlichen Philosophie«. Nach traditionellem Verstindnis gibt es eine solche
nicht; sie wird dann vielmehr Theologie. Methodologisch gesehen haben die phi-
losophischen Disziplinen ihre eigenen (der natiirlichen Vernunft einsichtigen) Pri-
missen, die sie nicht vom Glauben erborgen miissen. Dies besagt nicht, dal} der Phi-
losophierende ein Unglidubiger sein miisse, sondern nur, dal er methodisch seine
Disziplinen von Glaubenspriamissen freihilt.

b) Daf der Glaube nicht Sache der Philosophie ist, sondern der Religion und — so
maochte ich hinzufiigen — mehr noch der Theologie, gilt auch fiir Thomas und darf
nicht als Husserls Einwand gegen ihn formuliert werden. Wenn bei Stein Thomas
gegen Husserl verteidigt, daB der Glaube »der sicherste Weg zur Wahrheit« sei, und
zwar auch fiir die Philosophie, so fehlt hier jene — bei Thomas durchaus vorhan-
dene — Unterscheidung zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher (geoffenbarter,
heilsnotwendiger) Wahrheit, die sie als spezifisch verschiedene qualifiziert; denn auf
der Ebene der natiirlichen Wahrheit geht es bei der theoretischen Erkenntnis des
Realen um die Erkenntnis als solche sowie bei der praktischen um das gute Leben in
dieser Welt. Dagegen geht es auf der iibernatiirlichen Ebene um eine spezifisch
heilsnotwendige (geoffenbarte) Erkenntnis, ohne die der Mensch nicht seine
jenseitige, ewige Bestimmung im Gottesreich erlangen kann.

Wenn Stein dann fortfihrt, daB die Philosophie »Wahrheit in méglichst weitem
Umfang« erlangen wolle und dabei die tibernatiirliche Wahrheit einschlieffen misse,
so folgt dies nicht notwendig; denn die ibernatiirlichen Wahrheiten unterscheiden
sich von den natiirlichen durch ihre verschiedenen Gegenstinde. Die tibernatiir-
lichen sind Heilswahrheiten, in die Einsicht zu gewinnen nicht Aufgabe der Philoso-
phie ist, sondern der hl. Theologie. Sie sind nur dem Glauben zugiinglich.

c) Stein scheint mir das Verhiltnis zwischen philosophischem Wissen und
christlichem Glauben so zu bestimmen, dal beides sich komplementédr verhélt: dal3
die natiirlichen Wahrheiten nur stiickhaft. unvollendet, sind und erst in den
tibernatiirlichen Wahrheiten ihre Vollendung finden. Nach Thomas hingegen
gehoren die natiirlichen und die Gbernatiirlichen Wahrheiten zwei wesentlich
verschiedenen Erkenntnisordnungen an, von denen jede ihre Vollendung hat, so dafl
sie sich nicht wie zwei Teile zu einer Ganzheit verhalten, sondern wie zwei
Ganzheiten in einem Analogieverhéltnis, mit der Unterordnung der natiirlichen unter
die tibernatiirlichen Wahrheiten.

Das bekannte Prinzip gratia supponit et perfecit naturam, angewandt auf unseren
Fall, besagt nicht, dali die iibernatiirliche Erkenntnis die natiirliche vollende. Viel-
mehr setzt sie die natiirliche Erkenntnis als in sich vollendet voraus, um sie in eine
hohere, iibernatiirliche Vollendung zu integrieren.

Als Analogie hierfiir mége das Verhiltnis zwischen der Sinnlichkeit und der Vernunft in der
menschlichen Seele dienen: Withrend die Sinneserkenntnis bei den Tieren die hichste Form
kognitiver Téatigkeit hat, ist sie beim Menschen in die hthere Ordnung der Vernunfterkennt-
nis integriert. Dabei setzt aber die Vernunft die Sinneserkenntnis in ihrer Ordnung als voll-
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endet voraus: Nur wenn die Sinneswahrnehmungen in sich aktuell vollendet sind, verhalten
sie sich potentiell zu den Vernunfterkenntnissen und bieten ihr das Potential dar, an dem die
Vernunft aktiv werden und zu ihrer eigenen vollendeten Erkenntnis gelangen kann. In die
hohere Vollendung der Vernunft wird die niedrigere der Sinnlichkeit integiert und nimmt an
ihr teil.

Wenn schon die natiirliche Erkenntnis tiber die Welt zu ihrer Vollendung der Gna-
de iibernatiirlicher Wahrheit bediirfte, konnte sie fiir die Entfaltung der tibernatiir-
lichen Erkenntnis gerade nicht die wirksame Voraussetzung bicten, welche die tiber-
natiirliche benétigt, um zu ihrer Vollendung zu gelangen. Wo in der Natur etwas
mangelhaft ist, kann sich auch die Gnade nicht vollenden.

Im iibrigen zeigt ja auch die grofie abendlindische Philosophie-Tradition, wie die
aristotelisch-thomistische, daf sie die Probleme, die sich ihr stellen — z. B. iiber Ein-
heit und Vielheit der Dinge, iiber ihre Seinsursachen, iiber Entstehen und Vergehen
der Dinge, iiber das Wesen des Menschen, die menschliche Seele, iiber das sittliche
Gute usw. — in befriedigender Weise gelost hat durch ihre Ontologie (Lehre von den
Transzendentalien, der Seinsanalogie, der ersten transzendenten Seinsursache), Na-
turphilosophie, Anthropologie und Ethik. Sie ist in ihrer Erkenntnisordnung zur
Vollendung gelangt und gerade dadurch eine bleibende, fundamentale Vorausset-
zung fiir das hl. Magisterium der Katholischen Kirche.

Die zwei Erkenntnisordnungen gliedern sich aus den verschiedenen Realitdits-
bereichen, dem natiirlichen und dem tibernatiirlichen. Husserls Realitiits-Einklam-
merung (mit dem faktischen Realitdtsverlust) ldft eine solche objektive Gliederung
nicht mehr zu. Stein kennt den Begriff der Philosophie der aristotelisch-thomi-
stischen Tradition nicht mehr, noch auch deren Gliederung in Philosophie und hl.
Theologie, nach ihren verschiedenen Gegenstinden, wonach beide wesentlich ver-
schiedenen Erkenntnisordnungen angehoren.

So bleibt fiir Stein die Unterscheidung zwischen natiirlicher und tibernatiirlicher
Wabhrheit bzw. Vernunft nur nach der subjektiven Seite iibrig, d.h. nach der Erkennt-
nis bzw. Vernunft ohne den christlichen Glauben oder mit ihm. In dieser Perspektive
erscheint die »natiirliche Vernunft« als kiinstlich. Warum sollte sie unnotigerweise
der Einsichten, die der Glaube schenkt, entraten? Und die Unterscheidung zwischen
»natiirlicher« und »iibernatiirlicher Theologie« erscheint tiberfliissig wie auch iiber-
haupt zwischen Philosophie und hl. Theologie. Zur letzteren steht nun parallel eine
»libernatiirliche Philosophie« oder ist mit ihr schliefflich identisch. Diese Darstel-
lung entfernt sich von Thomas’ klarer Einteilung zwischen Philosophie/Metaphysik
und hl. Theologie und kann ihm nicht zugeschrieben werden.

Steins Argument lautet: Wenn die Philosophie die volle Wahrheit erstrebt und die-
se nur der christliche Glaube (mit den Offenbarungswahrheiten) gewihrt, dann muf3
sie sich den Glauben zu eigen machen. Der Fehler dieses Arguments liegt im zwei-
deutigen Gebrauch von »Wahrheit«; denn die Philosophie erstrebt zwar die volle
Wahrheit in ihrer natiirlichen Erkenntnisordnung (und erreicht sie auch), die aber
verschieden ist von der vollen Wahrheit in der iibernatiirlichen Ordnung. Beiden
Ordnungen entsprechen, wie oben gesagt, verschiedene Realititsbereiche, zwischen
denen eine Zuordnung der Analogie besteht.
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d) Dasselbe Argument verwendet Stein auch fiir die GewiBheit der natiirlichen
und der tibernatiirlichen Wahrheit.

»Sodann: wenn dem Glauben die hiichste Gewilheit eigen ist, die der Menschengeist er-
reichen kann, und wenn die Philosophie den Anspruch erhebt, die hichste erreichbare
GewiBheit zu geben, so muf sie sich die GewiBheit des Glaubens zu eigen machen« (27).

Wiederum wird hier der Begriff der »GewiBheit« zweideutig verwendet, wihrend
tatsidchlich die Vernunft in der natiirlichen Erkenntnisordnung ihre eigene Erkennt-
nisgewiBheit hat, die von der GlaubensgewilSheit spezifisch verschieden ist. Beide
verhalten sich auch nicht komplementir zueinander, als ob die iibernatiirliche Ge-
wiBheit die natiirliche ergiinzen oder ersetzen oder iibertreffen konnte, sondern sie
setzt diese als fundamental voraus. Beide GewiBheiten sind in sich vollendet. Die
natiirliche eignet dem natiirlichen RealitdtsbewuBtsein, mit dem uns absolut gewil3
bewuBt ist, daB unabhingig von unserem BewuBtsein Reales existiert, sowohl die
AuBendinge wie auch unser Subjekt/Intellekt selbst. Gerade diese Gewibheit der ob-
jektiven Realitiit ist bei Husserl durch die Realitits-Einklammerung suspendiert.
Stein konzentriert sich auf die subjektive GlaubensgewiBheit, die sie gegeniiber
Husserl so verteidigt, daB sie sich selbst gentigt. Ich wiirde sagen, dal sie sich selbst
nur innerhalb des religitsen Bereiches geniigt. Von auBlen darf aber die philosophi-
sche Anfrage nach ihrer Berechtigung kommen. Und dann lieBe sich — mit Hilfe der
traditionellen Metaphysik, nicht mit Husserls Phinomenologie — kliren, dall der
{ibernatiirlichen GewiBheit die natiirliche Gewiheit objektiver Realitit zugrunde
liegt.

Zii 3

Mit groBem Respekt gegeniiber ihrem Lehrer wiirdigt Stein an Husserls Phiino-
menologie die Erkenntniskritik, die Descartes” Zweifel weiterdenkend zu »reiner
Wesensforschung« in den BewubBtseins-Phinomenen zu kommen sucht. Es scheint
bei dieser Darstellung, daB in Husserls Phinomenologie die Philosophie gleichsam
die hochste Moglichkeit erreicht habe, zu der sie ohne den christlichen Glauben
kommen kann: daB sie nimlich nur zu Erkenntnissen in den Grenzen der sinnlich an-
schaubaren Erfahrungswelt gelangt. Stein gibt dann Thomas’ Philosophie als einer
aus dem Glauben vollzogenen den Vorzug, weil sie erst den Zugang zur »vollen
Wabhrheit« eroffne, d.h. zu wahren Erkenntnissen in transempirische Gegenstiinde.

Dagegen ist aber einzuwenden, dafl Husserls Phanomenologie, nicht weil sie sich
dem Glauben verschlieBt, sondern weil sie Kants Kritizismus folgt, sich auf den Be-
reich der sinnlich anschaubaren Welt beschrinkt und die Dinge zu Phéinomenen des
BewuBtseins verkiirzt, und daf die aristotelisch-thomistische Philosophie zu trans-
empirisch Realem, der Menschenseele und der ersten transzendenten Seinsursache,
nicht durch den Glauben gelangt, sondern durch die natiirliche Vernunft. In Wahrheit
erreicht gerade in der aristotelisch-thomistischen Tradition die Philosophie ohne
Glaubensvoraussetzung ihre héchsten Moglichkeiten.
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Zur modernen Erkenntniskritik mochte ich bemerken, dal sie sowohl bei den
Englischen Empiristen als auch bei Descartes, Kant und Husserl ein skeptisches Ele-
ment enthdlt. Der Skeptizismus hat schon seit der Antike an den metaphysischen
Schulen eine oberflachliche Kritik geiibt, indem er ihnen »Dogmatismus« vorwarf
und zur »Epoché« hinsichtlich jeder endgiiltigen Erkenntnis aufforderte. Diese Be-
griffe kehren bei Husserl wieder: daf es sich bei der vom Bewuftsein unabhéngigen
Existenz der Dinge um eine bloBe Meinung oder These handle, die man einklam-
mern konne, um sich des Existenzurteiles zu enthalten. Ahnlich bei Descartes, der
sie dem Zweifel aussetzt, und bei Kant, der sie auf eine Setzung von Erscheinungen
im Subjekt reduziert. Der Skeptizismus hat einerseits die Sinnesanschauung zur
Grundlage und stiitzt sich andererseits auf rationale Argumente bei der kritischen
Priifung aller inhaltlichen Erkenntnis wie auch der Existenz der Erfahrungsdinge.

Die moderne Erkenntniskritik verfehlt jedoch bereits im Ansatz die klassische
Metaphysik vom Seienden als solchem; denn das Erfassen des Seins — schon als der
Existenz — der Dinge, von dem sie ausgeht, ist keine Meinung, die das Subjekt be-
zweifeln oder setzen oder einklammern koénnte, sondern ist das natiirliche Realitiits-
BewuBtsein, mit dem unserer Vernunft aufs evidenteste bewuBt ist, daB etwas Seien-
des/Reales existiert, mag sie auch zunichst nicht wissen, was es ist. Es liBt sich
schlechterdings nicht »einklammern«. Ferner ist das Sein/Existieren der Dinge, mit
dem sie der Vernunft gegenwirtig sind, nicht sinnlich wahrnehmbar (gegen Skepti-
zismus und Empirismus), sondern immer intelligibel, d.h. der Vernunft bewuft. Im
tibrigen nehmen nicht die Sinne wahr, sondern die Vernunft mit den Sinnen. Das
Subjekt jeder Erkenntnis, auch der sinnlichen, ist beim Menschen (im Gegensatz
zum Tier) immer die Vernunft, und zwar allein schon dadurch, daf das sinnlich
Wahrgenommene im Lichte des Bewultseins erfal3t wird. Das BewuBtsein der Ver-
nunft entspricht dem Sein der Erfahrungsdinge.

Das natiirliche Realitits-BewuBtsein, auf dem die aristotelisch-thomistische Metaphysik be-
ruht, ist kein »sinnliches«, wie der Empirismus miflversteht, und mit ihm auch Kant; denn es
ist ein Akt des Intellekts/der Vernunft. Es ist auch keine Reflexion des Ich-denke; denn diese
ist bereits in Erkenntnisvollzug, der von jenem schlichten Bewuftsein schon begleitet wird.
Es ist auch keine sinnsetzende Intentionalitit wie bei Husserl; denn sie gehort zu den
Erkenntnisvollziigen, nicht zum BewuBtsein. — Falsch ist auch Brentanos These, da3 das
BewuBtsein immer ein »Bewufitsein von« sei. Vielmehr gilt dies von jeder Erkenntnis, daf}
sie immer eine »Erkenntnis von« ist, nimlich von einem Objekt, wihrend das BewuBtsein
die auf Objekte gerichteten Erkenntnisse begleitet und deren Sein mit bewufit macht.

Die artistotelisch-thomistische Metaphysik ist nicht »naiv«, da sie von einer epis-
temologischen Reflexion begleitet wird, die sie rechtfertigt, indem sie, wie oben dar-
gelegt, zum Seienden als solchem hinfiihrt, dem Objekt der Metaphysik. Leider ist
diese Reflexion der modernen Kritik, der auch Stein folgt, nicht mehr bekannt.

Ferner beschriinkt sich die klassische Metaphysik nur aut die formalen Seins- und
Wesens-Aspekte der Dinge, tritt also nicht in ihre empirisch-inhaltliche Erforschung
ein, sondern tiiberliBt dies den Einzelwissenschaften. Sie hilt nicht unkritisch alles
inhaltlich in der Sinnesanschauung Gegebene so fiir real, wie es uns begegnet.
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Stein kann Thomas und Husserl nur deshalb in einen so positiven, harmonisieren-
den Vergleich bringen, wie oben referiert, weil fiir sie die Philosophie bei beiden
grundsiitzlich in derselben Weise vorgeht: nimlich den ganzen Wissensbestand je-
weils ihrer Zeit zu sammeln sowie mit kritischer Methode zu ordnen und zu sichten.
Stein 1id6t Thomas sich sehr anerkennend iiber Husserls kritisches Verfahren dufiern.

Es wird hier jedoch ein moderner Begriff der Philosophie als Theorie der Erfah-
rung, bzw. der empirischen Wissenschaften, filschlich auf Thomas’ Philosophie und
Theologie tibertragen (wie oben erwihnt). Es wiire doch hier eher zu erwarten, aus
dem Munde des hl. Thomas etwas iiber den uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen
beiden Denkern zu horen. Mindestens folgende kritische Punkte wiiren zur Sprache
zu bringen:

—daB der natiirliche Realismus, mit dem Vorrang der Realitit vor dem Denken,
verlassen wird zugunsten eines kritisch-skeptischen Denkens, das von sich abhin-
gen ldlt, was real sein kann;

— daB sich das Reale auf Erscheinungen im BewuBtsein reduziert, zu einem endlosen
empirischen Material, in das erst die menschliche Ratio Ordnung bringen muB,
withrend doch — realistisch gesehen — die Realitiit selber in sich eine groBartige
Ordnung enthilt, die auf (nicht mehr erscheinende) konstitutive Ursachen zuriick-
geht, die immanenten Wesensursachen in den Dingen und eine erste transzendente
Seinsursache;

—dal Erkennen nicht primér ein Bestimmen, ein Konstituieren von Erscheinungs-
Objekten ist, sondern — realistisch gesehen — ein Bestimmtwerden von seiten der
Dinge an sich (wobei der aktive Anteil des Subjekts nicht zu leugnen ist, das
ad modum cognoscentis erkennt);

—daB es fiir den modernen Denker nur noch empirische Wissenschaften und philo-
sophische (transzendentale) Metatheorien gibt und die klassische Gliederung in
empirische Beschiftigung mit den Dingen (in jedem realen Gegenstandsbereich)
und in theoretische Wissenschaften sowie theoretische Philosophie-Disziplinen
verlassen wird, die auf allgemeine und notwendige Vernunfterkenntnis der Ursa-
chen gerichtet ist, wobei die Philosophie-Disziplinen sich vor den iibrigen Einzel-
wissenschaften gerade durch den Bezug auf die gesamte Realitit als solche aus-
zeichnen, usw..

Thomas’ Philosophie- und Wissenschaftsbegriff, welcher vor allem der aristoteli-
schen Tradition folgt, ist vom modernen sehr verschieden, wie schon oben erwihnt.
Die Philosophie ist bei ihm kein Sammeln, Ordnen und Sichten des Wissensstandes
seiner Zeit, sondern in jeder ihrer Disziplinen theoretisch-wissenschaftlich (in Ethik
und Politik praktisch-wissenschaftlich), d. h. sie betrachtet die Dinge realistisch nach
ihrem formalen Sein und Sosein, deckt ihre Wesensursachen auf und bezieht sie auf
das Gesamt der Realitidt. Damit bietet sie a priori giiltige Erkenntnisse, die fiir die
empirische Forschung an immer neuem Erfahrungsmaterial Orientierung gibt. Wie
fruchtbar konnte es z.B. fiir die moderne empirische Psychologie sein, wenn sie sich
bei ihrer empirischen Forschung an einigen Einsichten aus Thomas’ philosophisch-
theoretischer Psychologie iiber die menschliche Seele orientieren wiirde!
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Wie Stein darlegt, hat dieses Verfahren bei Husserl das Ziel, einen Erkenntnis-
bereich der reinen Bewulitseins-Immanenz zu sichern, in welchem jede Bewult-
seins-Transzendenz eliminiert ist und eine Erkenntnis méglich wird, die »mit ihrem
Gegenstand absolut eins und darum gegen jeden Zweifel gesichert ist« (29). Stein
wiirdigt dieses Ziel als ein »Erkenntnisideal«, das aber dem Menschen nicht erreich-
bar, sondern nur in Gott realisiert ist.

Hierzu ist folgendes zu bemerken: Das Problem der BewuBtseins-Transzendenz, d.h. einer
vom Bewultsein unabhingigen Realitit, ist ein Pseudo-Problem; denn es ergibt sich nur aus
der phinomenologischen Konzeption des BewuBtseins als auf seine Inhalte reflexiv bezogen
und somit in sich geschlossen, in seiner Immanenz. Ahnlich schon Descartes’ und Kants
Konzeption des BewuBtseins als in sich geschlossene Reflexionsform des Ich-denke, die alle
Vorstellungen (BewuBtseinsinhalte) begleitet. Im realistischen Sinne dagegen ist das natiir-
liche Realitits-BewuBtsein von vornherein offen, ein Gegenwiirtigen von Realem selbst
auBerhalb des BewuBtseins, also von »Bewulitseins-Transzendentem« (in phdnomenologi-
scher Terminologie).

Nach aristotelisch-thomistischer Erkenntnistheorie stellt sich in der Erkenntnis eine Iden-
titdtsbeziehung zwischen dem Erkennenden und dem Objekt her, zwar nicht mit dem kon-
kreten Objekt — denn es ist substantiell vom Subjekt/der Vernunft verschieden — wohl aber
mit der Reprisentation des Objekts in der Vernunft. Hier ist also jenes »Ideal« durchaus er-
reicht, was fiir Husserls Phdnomenologie unerreichbar bleibt; denn er akzeptiert keine Re-
prisentation im BewuBtsein, die von aulen kommit.

Anstatt festzustellen, daB dieses »Ideal« bei Husserl nicht erreicht wird, konnte Thomas eher
feststellen, dafd es bei ihm erreicht ist! Ferner ist das Einzigartige in Gott nicht die gnoseolo-
gische Identitit zwischen seinem gottlichen Bewultsein und seinem Objekt, sondern die
ontologische Identitit, in der Gottes Erkenntnis und BewuBtsein mit seinem Sein in eins
zusammenfallen. Aber diese ontologisch-metaphysische Einsicht ist Husserl nicht mehr
zuginglich.

Der Bezug der Philosophie und der Einzelwissenschaften zum menschlichen Le-
ben wird traditionell, so auch bei Thomas, durch die philosophische Ethik geleistet.
Eine solche findet sich bei Husserl nicht und kann auch nicht durch seine »Lebens-
philosophie« ersetzt werden; denn diese geht auf das Sinn- und Werterleben, wobei
das Subjekt in intentionalen Akten Sinn- und Wertgehalt stiftet. Dagegen geht die
traditionelle Ethik realistisch auf das sittliche Gute, das aus der Vernunftnatur des
Menschen fiir sein Handeln normativ vorgegeben ist und das vom natiirlichen prak-
tischen BewuBtsein, dem natiirlichen Gewissen (scholastisch: synderesis), erfaft
wird.

Zu 4.

Die Verschiedenheit zwischen Thomas’ und Husserls Philosophie findet sich
nicht in der Anwesenheit oder Abwesenheit des christlichen Glaubens — denn beide
entwickeln sich ohne Glaubensvoraussetzung, wie oben erwihnt —, sondern in ihren
verschiedenen Formen des Philosophierens selbst. Sie trennt Kants Transzenden-
talismus.
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Wenn auch zu Husserls Idee der Wahrheit ihr »objektives Bestehen, unabhéngig
von dem jeweils Forschenden und Erkennenden gehort«, so doch abhingig vom
BewuBtsein selbst, das die Objekte als Phinomene konstituiert. Davon ist Thomas’
Wahrheitsbegriff sehr verschieden; er griindet in der ontologischen Wahrheit der
Dinge selbst.

Die Alternative ist nicht die zwischen Husserls egozentrischer und Thomas’ theo-
zentrischer Philosophie, sondern zwischen Husserls transzendentaler Phinomenolo-
gie und Thomas’ realistischer Philosophie. Beide haben einen verschiedenen Begriff
von BewuBtsein: Bei Husserl ist es objekt-konstituierend, an einem Empfindungs-
material titig, eine Welt aufbauend, bei Thomas dagegen ist es das natiirliche Rea-
litdts-BewuBtsein, das schlicht rezeptiv Kontakt mit dem Sein der Dinge dieser Welt
nimmt. Diese hat an sich schon ihren Aufbau und besteht unabhéngig vom Bewuft-
sein.

Thomas® Philosophie ist nicht theozentrisch; sie hat nicht Gott zum Gegenstand,
sondern (wie oben schon gesagt) das Seiende als solches, um in einem letzten Er-
kenntnisaufstieg zu einer transzendenten Seinsursache zu gelangen (die mit dem
religiosen Gott identifiziert wird). Nur so hat sie sich als »Ontologie«, als Lehre vom
Seienden, ausgebildet, mit dem Aufweis der Transzendentalien und der Seins-
analogie. Zwar gibt es Stellen bei Thomas, die in einer Betrachtung »von oben nach
unten« von Gott als dem Sein selbst sprechen und von den Stufen, nach denen die
Dinge in ihrem Sein von ihm abhidngen. Aber dem geht die Betrachtung der Ontolo-
gie »von unten nach oben« voraus, die bei den Erfahrungsdingen beginnt, insofern
sie sind, vom Seienden als solchem. (Die einzelnen philosophischen Disziplinen
sind keine Teil-Ontologien.) Husserls Phdnomenologie ist durch den modernen Be-
wubtseinsbegriff, der Kants transzendentale Wende einschlieBt, unvereinbar mit der
klassischen Ontologie, die sich auf das schlicht natiirliche Realitédts-Bewuftsein
stiitzt.

b) Husserls Phinomenologie verwendet einen BewuBtseinsbegritf, der unverein-
bar mit der klassischen Ontologie ist; denn diese fulit auf dem natiirlichen Realitéts-
bewuBtsein. Daher hitte Husser]l keinem Vermittlungsversuch zwischen ihm und
Thomas v. Aquin zustimmen konnen. Beide trennen Welten.

ZiS.

Wie oben schon bemerkt, ist es nicht Aufgabe der Philosophie in klassischer Be-
deutung, eine »mdglichst umfassende Weltkenntnis« zu erlangen, sondern vielmehr
Aufgabe der empirischen Wissenschaften, zu denen die Philosophie in moderner Be-
deutung die »transzendentale Theorie der Erfahrung« zu leisten hat. Eine solche
Theorie hat nicht mehr, wie die klassische Metaphysik, den Begriff von der Wesen-
heit der Dinge verfiigbar. An ihre Stelle treten GesetzméBigkeiten, die an den Ob-
jekten qua Phidnomenen beobachtet werden. Auch das Wesentliche, auf das sich
Husserls »Wesensschau« richtet, ist von dieser Art und hat mit der Wesenheit der
Dinge der aristotelisch-thomistischen Tradition nichts gemein, die nicht mehr phi-
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nomenal, sinnfillig beobachtbar ist, sondern intelligibel, d.h. nur abstrakt von der
Vernunft erfait werden kann.

Der Gegensatz zwischen der klassischen und der modernen Position liBt sich
auch so begreifbar machen: Nach Kants Theorie, der Husserl folgt, konstituiert sich
der Gegenstand qua Erscheinung im Erkenntnisprozef aus einer materialen und
einer formalen Komponente: aus dem Empfindungsmaterial der Sinnlichkeit und
aus a priori geltenden Formen des tranzendentalen Bewultseins, sowie des Verstan-
des (bei Kant). Dagegen werden, nach der aristotelisch-thomistischen Tradition, die
Dinge an sich von den ihnen immanenten Materie- und Formursachen konstituiert,
die nun in der modernen Theorie durch die materiale und formale Komponente im
Subjekt ersetzt werden. In der klassischen Tradition sind die Dinge selber komplex:
sie haben sinnliche, akzidentelle und intelligible, wesentliche Merkmale. Das Sub-
jekt/die Vernunft erfalt zunzichst mit den Sinnen die sinnlichen Merkmale, um dann
—in einem Abstraktionsprozell — die intelligiblen, wesentlichen Merkmale der Din-
ge aufzudecken, ndmlich die ihrer Form-, Wirk- und Zweckursachen.

Da die Formursache sich als das Aktprinzip erweist, wodurch jedes Ding etwas
Bestimmites ist, fiihrt der klassische Erkenntnisweg vom Sein/Dasein der Dinge zu
ihrer Wesenheit. Vgl. hierzu exemplarisch Thomas’ Friihschrift De ente et essentia,
die Aristoteles’ Lehre von der Wesenheit in Metaphys. VII getreu auslegt8. Wieder-
um wird der Gegensatz zur Husserl deutlich, der das Sein/Dasein der Dinge ein-
klammert als unerheblich fiir die Wesensschau. Warum? Weil ihm das Sein/Dasein
der Dinge ein bloBes raum-zeitliches Faktum ist, das fiir die nur sachhaltig interes-
sierte Erkenntnis nichts hergibt. Eine falsche Auffassung, die Husserl mit dem Posi-
tivismus teilt, den er sonst bekdmpft. In Wahrheit ist das Sein schon als Dasein der
Dinge intelligibel, mit dem die Vernunft (der Intellekt) das An-sich-Sein der Dinge
erfalt.

Auf diese Gegensiitze zwischen Thomas und Husserl macht Stein nicht aufmerk-
sam. Sie korrigiert auch nicht den falschen husserlschen Ausdruck der »Daseins-
these«, als ob das Dasein der Dinge bloB in einer These angenommen (»gesetzt«)
wiirde, wihrend ihm doch in Wahrheit das unmittelbare, natiirliche Realitiits-Be-
wuBtsein selbst entspricht, das sich unter keinen Umstinden »einklammern« LiBt.
Wenn die Autorin am Dasein der Dinge wie an einer »These« festhilt, die zur We-
senserkenntnis hinzugenommen werden kann, um ihr den Charakter bloBer Denk-
moglichkeit zu nehmen, dann scheint sie zum Realismus der klassischen Tradition
zuriickzukehren. Tatsdchlich jedoch geht diese in umgekehrter Richtung vor: sie
fangt beim Seinsakt der Dinge als unentbehrlichem Ausgangspunkt an, um sich dann
auf die Wesenheit der Dinge zu richten, auf der Grundlage des natiirlichen Realitiits-

- bewuBtseins. Stein dagegen geht mit Husserl von den Phiinomenen in der Immanenz
des BewuBtseins aus, um dann die »Realitiitsthese« — einer gedachten Realitit — hin-
zuzufiigen.

8 Siehe meine Kommentarausgabe: Thomas v. Aquin, Uber Seiendes und Wesenheit / De ente et essentia.
Mit Einleitung, Ubersetzung und Kommentar, Hamburg 1988 (Meiners Philos. Bibl. 415).



130 Horst Seidl
Zu 6.

Im methodischen Angang der Wesenserkenntnis, wie auch im Begriff der Wesen-
heit selbst, unterscheiden sich m.E. Husserl und Thomas sehr wegen des mangeln-
den Realismus in der Phdinomenologie, der jedoch in der Philosophie und Theologie
des Aquinaten voll vertreten ist.

Bei Husserl, wie bei Kant, soll die Wesenserkenntnis der Objekte qua Phéinomene
»durch intellektuelle Bearbeitung sinnlichen Materials gewonnen« werden, wobei
das Subjekt, mit seinem objekt-konstituierenden Reflexions-BewufBtsein und Ver-
stand, nach a priori in ihr liegenden Formen des Denkens und der Intentionalitit, das
Empfindungsmaterial bearbeitet, um Struktur und GesetzmiBigkeit, d.h. das Wesen
in ihm zur Erscheinung zu bringen. Mit dem hat die aristotelisch-thomistische Lehre
von der Wesenheit und ihrer Erkenntnis nichts zu tun. Nach ihr liegt die Wesenheit in
den Dingen selbst, die dem natiirlichen Realitdtsbewultsein als unabhingig von ihm
gegeben sind.

Sie liegt, ndher gesehen, in den konstitutiven Ursachen der Dinge, besonders in
ihren Form-Wirk-Zweckursachen. Vernunft und Verstand miissen sie als das Intelli-
gible in den Dingen erschlieen, in einem Abstraktionsprozel3, der durch das sinn-
liche Material hindurch und iiber dieses hinaus geht.” Gerade darin liegt die Leistung
des intellectus agens, der durch die Bearbeitung des sinnlichen Materials hindurch —
und iiber es hinaus — zum Intelligiblen, WesensmiBigen gelangt, das verschieden ist
von den Strukturen und GesetzméBigkeiten im sinnlichen Material.

Induktion im klassischen Sinne bedeutet gerade den Erkenntnisfortschritt der Vernunft von
der anfinglichen, mit den Sinnen verbundenen Erkenntnis zu der ihr eigenen, wissenschaft-
lichen. Er geht vom Einzelnen zum Allgemeinen, vom Konkreten zum Abstrakten, vom
Sinnlichen zum Intelligiblen, vom Verursachten zum Ursédchlichen.

Die phinomenologische Forschung ist bei der Bearbeitung des sinnlichen Materials ein-
dimensional; es fehlt die Dimension der Ursachen und damit der Wesenheiten der Dinge
selbst.

Der Begriff des »Prinzips« hat in der aristotelisch-thomistischen Tradition
verschiedene Bedeutungen; die der »formallogischen Prinzipien« ist nur eine.'? Eine
andere ist die der inhaltlichen Wesensdefinitionen in den Beweisprimissen. Doch
verweisen die Prinzipien im Intellekt allemal auf die realen Prinzipien, Sein und
Wesen in den Dingen. Der Ausdruck des intellectus principiorum, der eine
Ubersetzung des aristotelischen ist, in Anal. post. 11 19: voUc EOTIV T@V ApX@V,
bezieht sich eindeutig auf die Wesenheiten der Dinge selbst, ihre konstitutiven
Ursachen.

2 Vgl., Beitriige zu Aristoteles’ Erkenniislehre und Metaphysik, zitiert Anm. 7.

10 Siehe die Ausgabe zu den Zweiten Analytiken, zitiert Anm. 2.

' Siehe meinen Artikel: Uber die Erkenntnis erster, allgemeiner Prinzipien nach Thomas v. Aquin, in:
Miscellanea mediaev. 19 (1988), 103-116.
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Bei Thomas sind zwar die Ausdriicke principia innata, indita, neuplatonischen
Ursprunges, haben aber keine neuplatonische Bedeutung mehr, sondern erhalten
cine spezifisch aristotelisch-thomasische Bedeutung, wonach jene Prinzipien sich in
der Vernunft, bei ihrem Kontakt mit den Dingen und mit ihr selber unmittelbar ein-
stellen.!" Sie hat daher vom Sein der Dinge, auch von ihrem eigenen, ein prinzi-
pielles Wissen sowie implizit auch von der ersten Seinsursache oder Gott, der dem
religitsen BewuBtsein sogleich gegenwiirtig ist, wiihrend dagegen in der Metaphysik
die erste Seinsursache erst durch rationalen Diskurs erschlossen wird.

1. Schlufbemerkungen

1. Abschliefiend sei bemerkt, daB in Steins Schrift der an sich niitzliche Vergleich
zwischen Husserl und Thomas nicht auf den eigentlichen Unterschied eingeht. Die-
ser liegt nicht darin, dall Thomas aus der christlichen Glaubensvoraussetzung philo-
sophiert, Husserl dagegen ohne solche, wodurch sein Denken egozentrisch, das bei
Thomas theozentrisch orientiert sei; denn es steht auBer jedem Zweifel, daf auch
Thomas die Philosophie ohne Glaubensvoraussetzung vollzieht, wenngleich sein
Philosophieren von Glaubenswahrheiten motiviert ist. Er folgt vor allem der aristo-
telischen Tradition, wie die groBen Kommentarwerke zu Aristoteles’ Schriften zei-
gen, aber auch die philosophischen Teile, die in seine theologischen Werke integriert
sind. Zu Beginn der Theologischen Summe trennt er epistemologisch klar die Meta-
physik als Lehre vom Seienden als solchem gegen die hl. Theologie ab, die — kraft
des Glaubens — als Ausgangsgegenstand Gott und seine Offenbarung hat.

Daher liegt der wesentliche Unterschied zwischen Husserl und Thomas vielmehr
darin, daf} die zwei géinzlich verschiedene Formen von Philosophie darbieten: eine
moderne, transzendentalistische und jene traditionelle, realistische. Sie unterschei-
den sich in allem: im Begriff der Erkenntnis, des BewuBtseins und der Wahrheit, der
Philosophie und der Wissenschaft, der Welt und der Realitiit.

Wihrend nach der aristotelisch-thomistischen Tradition die maBgebende Bestim-
mung oder die Norm unserer Erkenntnisse in den Dingen selbst liegt, die unabhiingig
von unserem Erkenntnisvermogen existieren, liegt sie nach der modernen transzen-
dentalen Position bei Kant und Husserl in gewissen Erkenntnisformen (der An-
schauung, des Verstandes und des BewuBtseins) im Subjekt selbst. Dadurch reduzie-
ren sich die Dinge zu Phinomenen des Bewultseins und werden wesentlich von ihm
konstituiert, d.h. von Einheit. Sinn. Wert setzenden, intentionalen Akten des Sub-
jekts. Kein »Zuriick zu den Sachen« ist gefordert, sondern ein »Zuriick zu den Din-
gen selbst«. -

Auf die phiinomenologische und hermeneutische Kritik an der traditionellen Metaphysik
kann ich hier nicht eingehen. Sie beruht auf dem MiBverstéindnis, daf} jene Metaphysik wie
Hegels System als Universalwissenschaft betrachtet wird, die tiber alle Erkenntnisbereiche
und deren Wissenschaften ein Netz starrer abstrakter Begriffe werfe und jeden wissenschaft-
lichen Fortschritt behindere. In Wahrheit ist jene Metaphysik viel bescheidener: sie ist
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gleichsam eine Propddeutik, die gewisse formale Seinsvoraussetzungen aller Wissenschaften
betrifft, ohne in deren empirisch inhaltliche Erkenntnisse einzutreten. Insofern hat die Meta-
physik selber keinen Fortschritt mehr — was Kant ihr als Negatives vorwirft, ist gerade ihre
Auszeichnung! —, da die Seinsvoraussetzungen, die sie herausstellt, auch solche des Erkennt-
nisfortschrittes selber sind, ihn also gerade garantieren.

2. In Steins Vergleich kommt der Gegensatz zwischen den zwei so verschiedenen
Formen von Philosophie nicht heraus, da sie ihn hauptsdchlich auf die verschiedene
Orientierung der Philosophic Husserls und der gliubigen des Thomas festlegt und
im iibrigen hinsichtlich des Begriffes der Erkenntnis, der Philosophie, der Wissen-
schaft und der Wahrheit zwischen dem modernen und dem mittelalterlichen Denker
weitgehende Ubereinstimmung sieht. Dadurch werden moderne Denkansiitze fil-
schlich dem Thomas zugeschrieben. Dies hat eine schwere Konsequenz: Sie konnen
dann nicht mehr kritisch erortert oder korrigiert werden; denn verfehlte moderne An-
sdtze, die zum Verlust des Realismus fiihren, konnen nur mit Hilfe der realistischen
Tradition, wie der aristotelisch-thomistischen, in Frage gestellt und korrigiert wer-
den. In ihr finden sich tiefe erkenntnistheoretische und metaphysische Einsichten,
die bei Descartes, Kant, Husserl und Stein unberiicksichtigt bleiben. Der vorliegen-
de Aufsatz konnte sie nur andeuten, nicht niher ausfithren, was andernorts gesche-
hen soll.

3. Steins Ausweg in den christlichen Glauben fiihrt die Philosophie nicht aus den
hier bezeichneten Problemen; denn es besteht wieder ein wesentlicher Unterschied
zwischen dem realistischen Glauben der Kirchentradition und einem phinomenolo-
gisch ausgelegten Glauben, der — ohne (oder auch mit) »Realitits-These« — die Glau-
bensinhalte phiinomenologisch als BewuBtseins-Erlebnisse beschreibt. Religion und
Glauben eignet aber ein unmittelbarer Realismus, mit dem der Glaubige vor Gott
steht. Thm entspricht, als natiirliche Grundlage, nur der Realismus der klassischen
Metaphysik, nicht die moderne Phinomenologie. Beide scheinen mir unvereinbar
miteinander.

Insofern geniigt es nicht, wenn Stein, anders als Husserl, die Realitits-These fiir unsere Er-
kenntnisse nicht einklammern will, da es sich fiir sie, in Husserls Sinne, doch nur um eine
»These« handelt, die man einklammern oder nicht einklammern kann, so daB man also zu
unseren Erkenntnissen die Moglichkeit ihrer Realitidt hinzudenken kann oder nicht. Dies ist
aber vom Realismus weit entfernt.

4. Steins Schrift fiihrt ihre Gedanken in Form eines Gespriches vor zwischen
Thomas und Husserl, und die Herausgeber kennzeichnen es als philosophischen
Dialog. Aber ein solcher liegt meines Erachtens nicht vor. Es gibt keine Problemstel-
lung, noch auch seine philosophische Erérterung aus gegensitzlichen Standpunkten.
Thomas tritt als die groB3e Lehrautoritit der Katholischen Kirche auf, dem Husserl
wie ein »ehrfiirchtiger Schiiler den Worten des Meisters lauschen« will (21). Das
Gesprich verlduft dann auch als monologischer Vortrag des Thomas, unterbrochen
von zwei kurzen informatorischen Fragen und Feststellungen von Husserls Seite, der
keine eigentlichen Einwinde gegen Thomas’ Position erhebt, sondern zu ihr nur dies
bemerkt: »Das Einleben in diese Gedankengéinge erfordert fiir mich eine so vollige
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Umstellung, da3 ich im Augenblick gar nichts dazu sagen méchte ...« (28). In der
Tat darf man im philosophischen Gesprich vom Partner nicht als Voraussetzung for-
dern, eine christgldubige Haltung des Philosophierens anzunehmen.

Da Stein in der Schrift Erkenntnis und Glaube nicht nur die Philosophie auf das
Fundament des christlichen Glaubens griindet, sondern auch die Uberlegung iiber
das Verhiltnis von Erkenntnis und christlichem Glauben auf ein solches Fundament
stellt, kann von vornherein kein philosophischer Dialog zwischen Thomas und
Husserl zustande kommen. Als besonders eindrucksvoll bleibt Steins gliubiges
Bekenntnis des christlichen Glaubens.



Beitrige und Berichte

Die Vieldeutigkeit der Rede von der Kirche
als Kontrastgesellschaft
und ihre moraltheologischen Implikationen

Von Marian Machinek MSF, Liitzelburg

»Kirche ist diejenige Gesellschaft, deren einziger Zweck es ist, da} sie sich stin-
dig in die Welt hinein auflost.'« Ernst Steinbach, der diese »soziologische Definiti-
on« der Kirche schon in den dreiBiger Jahren formuliert hat und der gegeniiber dem
Konzept der Kirche als einer soziologisch erfabaren GréBle mehr als skeptisch war,
wollte eigentlich mit seiner Forderung zur Auflosung der Kirche in der Welt das so-
ziale und politische Potential des Evangeliums vor Vergessenheit bewahren.

Ausgerechnet die Betonung der sozialpolitischen Relevanz des Evangeliums
scheint der Grundtenor vieler theologischer Ansiitze der letzten Jahrzehnte zu sein,
nicht nur in solchen Krisenherden wie den siidamerikanischen Armutsgebieten, die
zur Geburtsstiitte einer revolutioniren Befreiungstheologie wurden, sondern auch in
der »alten Welt«, die vor der Gefahr nie gefeit war, durch den stark individualisierten
Ansatz die weltgestaltende Kraft der Botschaft Jesu zu vergessen. Viele Entwiirfe
pflichteten der Forderung nach Auflosung der Kirche in die Welt bei. Sie miisse zwar
in der Welt priisent sein, aber incognito, anonym, um jeden Anschein der Aufdring-
lichkeit zu vermeiden.

Im Vergleich zu der vom Zweiten Vatikanum so betonten Offenheit der Kirche ge-
geniiber der Welt scheint die Bezeichnung der Kirche als »Kontrastgesellschaft« in
die Gegenrichtung zu steuern. Will die Rede von der Kirche als »Kontrastgesell-
schaft« wirklich der alten Versuchung nachgeben, die Mauer zwischen Kirche und
Welt wiederzuerrichten? Oder will sie lediglich die Kirche vor einer Nivellierung und
Profillosigkeitbewahren, indem sie jene Stimmen ernst nimmt, welche der Kirche das
Dasein eines »zahnlosen Riesen« diagnostizieren? Der vorliegende Artikel will sich
mit diesen Fragen auseinandersetzen. Nach einigen, im ersten Punkt formulierten
Vorbemerkungen und der notwendigen Eingrenzung des Themas werde ich mich im
zweiten Punkt der Frage nach dem gesellschaftlichen Anspruch der Bibel widmen.
Der dritte Punkt des Artikels beschiftigt sich mit der gesellschaftlichen Dimension
der Kirche und leitet zu den zentralen Erorterungen des Vortrages iiber, ndmlich zur
Untersuchung der verschiedenen Bedeutungsfelder des Begriffes »Kontrastgesell-
schafte, die dann auf ihre moraltheologische Relevanz hin untersucht werden.

Vorbemerkung: Eingrenzung des Themas

Verfolgt man den theologischen Gebrauch des Begriffes »Kontrastgesellschaft«,
wird man in den Bereich einer biblischen Theologie verwiesen, die mit den Namen

VE. Steinbach, Konkrete Christologie, Miinchen 1934, 119.
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Gerhard und Norbert Lohfink, Georg Braulik und Rudolf Pesch verbunden ist. Kann
jedoch der Begriff »Kontrastgesellschaft« flir die Moraltheologie von Interesse
sein? Und ist es iberhaupt sinnvoll, dafl sich ein Anwirter im Fachgebiet
»Moraltheologie« in das ihm zunichst fremde Gebiet der Bibelwissenschaft wagt?
Beriicksichtigt man die moraltheologischen Implikationen, welche die verschie-
denen Bedeutungen des Begriffes »Kontrastgesellschaft« in bezug auf die Kirche
nach sich ziehen, erscheint dieses Wagnis als berechtigt. Die Grundziige der
bibeltheologischen Entwiirfe der vorhin genannten Exegeten diirfen hier nicht feh-
len, aber es wird kein exegetisches, sondern ein moraltheologisches Interesse ver-
folgt, das noch zusitzlich eingeschriinkt werden muf. Das Augenmerk dieses Arti-
kels richtet sich ndmlich nicht auf die Fragen der Spezialmoral, sondern es wird ver-
sucht, den Begriff »Kontrastgesellschaft« fiir einige Grundprobleme der Fundamen-
talmoral, namlich fiir die Probleme der Normfindung und Normbegriindung, zu er-
schlieBen.

Noch eine andere Abgrenzung mufl vorgenommen werden. Wer von der Grofe
»Gesellschaft« spricht, begibt sich auf das Gebiet der Sozialwissenschaften, der So-
ziologie und der Gesellschaftslehre mit ihren eigenen Problemstellungen. AuBer ei-
nigen notwendigen Grunddaten aus diesem Bereich, die beriicksichtigt werden miis-
sen, will die vorliegende Skizze jedoch keine grundlegende Diskussion mit den ver-
schiedenen Spezialproblemen bieten, die sich in solchen Stichworten artikulieren,
wie z.B. »offene« und »geschlossene Gesellschaft«, »Zivil- und Biirgergesell-
schaft«, »Industriegesellschaft« und »postindustrielle Gesellschaft«.

Der gesellschaftliche Anspruch der Bibel

Religion hat mit dem Inneren, mit der Seele des Menschen zu tun. Die Wahrheit
dieses Satzes ist unbestritten. Und dennoch, gerade seine Verabsolutierung kann da-
zu fiihren, wie die Kirchengeschichte zeigt, daf} die Religion aus dem Bereich der
Offentlichkeit in den Bereich des Privaten verdringt und somit ihrer sozialpoliti-
schen Relevanz beraubt wird. Wiirde man eine individualreligitse Folie auf die Bi-
bel legen, konnte man genug Stellen herauslesen, die dann als eine Bestitigung fiir
die anfangs angefiihrte Meinung von der Innerlichkeit des Religiésen dienen kon-
nen. Und dennoch ist die Botschaft der Bibel eine andere.

Ihre soziale Grundorientierung steht auller Frage. Auch dort im Alten Testament,
wo die Geschichte Gottes mit einzelnen Menschen nacherziihlt und reflektiert wird
und somit quasi die Einzeltone angeschlagen werden, scheint immer die grofe Poly-
phonie vorausgesetzt zu sein: das eine Volk Gottes. Gerade dieses Volk, und in ihm
selbstverstindlich auch der einzelne, dart das Eingreifen des geheimnisvoll erschei-
nenden Gottes in die Geschichte erleben. Gerade dieses Volk wird zum Ort der Got-
tesbegegnung, zum Sammelbecken der Gotteserfahrungen, die, immer wieder neu
reflektiert und gedeutet, zum Mutterboden fiir das Phinomen des Christentums wur-
den.
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Hat aber nicht gerade Jesus Christus die Perspektive radikal verindert? So wird
oft gefragt. Hat Jesus nicht zuerst den einzelnen angesprochen und zu einer radikalen
personlichen Entscheidung angesichts der anbrechenden Gottesherrschaft aufgefor-
dert? Sind nicht die weiten Passagen solcher Grundtexte der Christenheit, wie der
matthiiischen Bergpredigt, an den einzelnen und seine innere Welt gerichtet? Solche
Fragen, unbeschadet ihrer grundsitzlichen Richtigkeit, spiegeln lediglich einen
Aspekt der jesuanischen Botschaft wider.

Es waren unter anderen Norbert und Gerhard Lohfink, die in ihren vielen Verof-
fentlichungen auf die grundsitzliche soziale Relevanz der Bibel verwiesen haben.
Gott braucht ein eigenes Volk, ein Volk, in dem nicht nur die wahre Gotteserkenntnis
stattfinden kann, sondern in dem die Urabsicht Gottes gegeniiber dem Menschen und
gegeniiber der menschlichen Gesellschaft zeichenhaft vorgelebt werden kann — so
lautet ihre Primisse. Will man im Licht dieser Primisse die Geschichte Israels be-
trachten, mulB die Fiille der gesellschaftlichen Experimente auffallen, die — manch-
mal in langen und schmerzlichen Prozessen — aufgenommen und wieder verworfen
wurden. Der unerbittliche Widerstand Israels nicht nur gegeniiber den fremden Got-
tern, sondern auch gegeniiber den dahinterstehenden gesellschaftlichen Systemen,
ist auffallend. Israel erkennt den Ruf seines Gottes, der es auffordert, »anders zu sein
als andere Volker«. Angefangen von einer akephalen Stimmegesellschaft der Urzeit
iiber die staatliche Existenz, welche, mit groBem Widerstand eingefiihrt, mit einer
Katastrophe endete, iiber die Gestalt einer Tempelgemeinde, also einer substaatli-
chen GroBe, bis zur Gestalt eines Synagogenverbundes, hat sich das Volk Gottes in
seiner Geschichte auf verschiedene Gesellschaftsformen eingelassen. Auch die Tora
gilt nicht einfach nur als eine der Heiligen Schriftsammlungen, sondern ldt sich — so
Georg Braulik — als eine Sozial- und Gesellschaftsordnung betrachten, so dal} die
ganze Gesellschaft auf das Lernen der Tora aufgebaut wird.

Verfolgt man die theologischen Konzepte der neutestamentlichen Schriften,
muf die Selbstverstindlichkeit auffallen, mit der die neutestamentlichen Gemeinden
diesen Anspruch Israels, das Volk Gottes zu sein, iibernahmen und sich als das
endzeitlich gesammelte Volk Gottes verstanden, ein Volk ndmlich, in dem die Tora,
die Sozial- und Gesellschaftsordnung Gottes, endlich verwirklicht wird, freilich
in einer neuen Weise, d. h. entsprechend der endgiiltigen, messianischen Deutung Je-
su, deren Prinzipien exemplarisch in den Antithesen der Bergpredigt gezeigt wur-
den.

Jesus wiire mifverstanden, wiirde man ihn lediglich als einen Religionsstifter be-
trachten, der den Menschen eine Lehre verkiindigt. Und die Kirche wire demnach
ebenfalls falsch verstanden, wiirde man in ihr blof eine lockere Zusammenkunft von
Gleichgesinnten sehen, die sich am Rande der tibrigen Gesellschaft ereignet, um sich
wieder schnell aufzuldsen. Bedenkt man die Konsequenz, mit der sich Jesus und die
urchristlichen Wandermissionare an Israel und nicht unterschiedslos an die ganze
Welt gewandt haben, so wird man sagen diirfen, daB die Sammlung Israels, um es als
Volk, als Gesellschaft Gottes zum »Licht der Welt« und zur »Stadt auf dem Berge«
werden zu lassen, das Ziel der Sendung Jesu und das Selbstverstindnis der Urkirche
war.
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Die Kirche also als eine Gesellschaft Gottes? Ja, antwortet Gerhard Lohfink, eine
Gesellschaft in Gestalt von {iberschaubaren Gemeinden, die ganz aus der Kraft der
angebrochenen Gottesherrschaft leben und ihr Miteinander in einer neuen Weise ge-
stalten. Spiitestens an dieser Stelle miissen die Begriffe »Gesellschaft«, »Gemein-
schaft« und »Gemeinde« reflektiert werden.

Warum wird Kirche »Gesellschaft« genannt?

Fragt man nach den modernen Gesellschaftsdefinitionen, wird man mit einer Fiil-
le von Konzepten konfrontiert. Im deutschen Sprachgebrauch wird seit Ferdinand
Tonnies zwischen »Gesellschaft« und »Gemeinschaft« unterschieden. »Gesell-
schaft« meint ganz allgemein eine Vereinigung, in der sich Individuen nach
zweckrationalen Erwigungen zusammentun, um ihre eigenen Interessen zu verfol-
gen. Koordination und Kooperation, Infrastrukturleistung und kollektive Giiter bil-
den die notwendigen Voraussetzungen einer funktionierenden Gesellschaft. Wo zu-
sitzlich zwischen »Gesellschaft«und »Staat« unterschieden wird, schreibt man dem
Staat eine Ordnungsfunktion im Verhiltnis zur Gesellschaft zu: Wenn der »Staat«
mit der »0ffentlichen Gewalt« im Sinne des Grundgesetzes zusammenfillt, tritt thm
die »Gesellschaft« als der Inbegriff aller Grundrechtstriger gegeniiber, die den Herr-
schaftsinstitutionen unterworfen sind.> Demgegeniiber wird »Gemeinschaft« als ei-
ne »Vereinigung« bezeichnet, so Walter Biihl, »in der das Zusammensein zum
Hauptzweck wird, d.h. in der die Individuen ihr zweckrationales Kalkiil aufgeben,
um vielmehr ihre Sinnerfiillung, ihren Wertbezug, ihre ldentitit durch die Intergrati-
on in ein Kollektivum zu suchen«’.

Wiirde man versuchen, die Grunddaten der Gesellschaftslehre fiir eine ethische
Fragestellung zu erschliefen, miiite man zwei Ebenen konstatieren. Die individual-
ethische Ebene beschiftigt sich mit den ethischen Subjekten, die je nach der spezifi-
schen Fragestellung als Individuen (soziologisch), Biirger (politologisch) bzw. Per-
sonen (onto-axiologisch) fungieren. Die andere, néimlich die sozialethische Ebene
betrifft die Strukturen bzw. die Institutionen. Beide Ebenen lassen sich freilich von-
einander nicht trennen; ihre spezifischen Betrachtungsweisen miissen als komple-
mentir betrachtet werden.

Was ergibt sich aus diesen Grunddaten der Gesellschaftslehre fiir die Frage nach
der gesellschaftlichen Dimension der Kirche? Wiirde man die »Gesellschaft« als In-
begriff aller aus der naturgegebenen Veranlagung des Menschen hervorgehenden Er-
scheinungen* verstehen und einen so verfaBten Gesellschaftsbegriff auf die Kirche
anwenden, miiBte man von der Kirche eine extensive Autarkie, d.h. die Herausbil-
dung aller Funktionen und Institutionen verlangen, welche die Gesamtgesellschaft

2 J. Isensee, Der Dualismus von Staat und Gesellschaft, in: E.-W. Béickenfirde, Staat und Gesellschaft,
Darmstadt 1976, 328f.

3 W. Biihl, Gesellschaft. 1. Soziologisch, in: LthK?, Bd. 4, 575-576.

4 F. Kliiber, Katholische Gesellschaftslehre, Bd. 1: Geschichte und System, Osnabriick 1968, 84().
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leistet.® In diesem Sinne kann die Kirche selbstverstindlich nicht als »Gesellschaft«
betrachtet werden. Es stellt sich also die Frage, ob nun der Begriff »Gesellschaft« als
Grundbegriff fiir eine biblische Ekklesiologie, wie sie von Gerhard und Norbert
Lohfink entwickelt wurde, geeignet ist, zumal dieser Begriff in der Bibel nicht vor-
kommt.

Der Rede von der Kirche als »Gesellschaft« scheint der Widerstand gegen eine
Reduktion der Kirche zu einem sektorialen Subsystem der Gesamitgesellschaft
zugrunde zu liegen. »Unser hartniickiges Festhalten daran, dal die Kirche eine
sGesellschaft< sein muB,« — schreiben die Briider Lohfink in einer Antwort auf
die Kritik David Seebers — »hiingt eben auch damit zusammen, dafl wir um keinen
Preis bereit sind, die Kirche von einer individualistischen biirgerlichen Gesellschaft,
die sich inzwischen in ein hochst sublimes Zusammenspiel vieler Systeme ent-
wickelt hat, in die Abteilung fiir Religioses und Transzendentes abdringen zu las-
sen.«°

Dieses Anliegen scheint in der kirchlichen Tradition eine Stiitze zu finden, in der
die Kirche, bis hin zu den Konzilsdokumenten, als »societas« bezeichnet wurde. Ei-
ne wie auch immer gesellschaftlich verfaBte Grofie muf die Kirche bleiben, will sie
die geschichtliche Prisenz der Botschaft von der in Jesus Christus anbrechenden
Gottesherrschaft bewahren. Nur — in welcher gesellschaftlichen Form soll sich ihre
geschichtliche Prisenz ausdriicken?

Soll die Kirche eine Kontrastgesellschaft sein?

Mit allen oben erwihnten Vorbehalten und Einschrankungen kann eine Einigung
dariiber erzielt werden, dal} der Begriff »Gesellschaft« als ein analoger Begriff in be-
zug auf die Kirche verwendet werden kann. Wird jedoch dieser Begriff durch das
Wort »Kontrast« erweitert, erntet eine solche Kirchendefinition grofen Wider-
spruch. Die Kirche als »Kontrastgesellschaft«? Was will dieser Begriff besagen? Je
nach der Bedeutung kann eine solche Definition weitreichende Folgen implizieren,
nicht zuletzt in dem fiir unsere Fragestellung wichtigen moraltheologischen Bereich.
David Seeber; einer der erklirten Kritiker des lohfinkschen Konzeptes, formuliert
sein Unbehagen sehr priignant: »Entweder endet das Ganze in dem integralistischen
(oder gar theokratischen) MiBverstindnis: Eine Gegengesellschaft kann nur die Ten-
denz haben, die Gesellschaft, der sie sich entgegensetzt, zu iiberwinden bzw. aufzu-
saugen. Oder es kommt zu dem angesichts der geschichtlichen Situation naheliegen-
den MiBverstindnis, die Kirche konne als resakralisierte Glaubensgemeinschaft |[...]
am besten in Gestalt einer Sekte iiberleben.«’ Eine Theokratie oder eine Sekte?

3Vel. G. Lohfink/N. Lohfink, »Kontrastgesellschaft«. Eine Antwort an David Seeber, in: HerKorr 38
(1984), H. 5, 190. ;

5 G. Lohfink/N. Lohfink, »Kontrastgesellschaft«. Eine Antwort an David Seeber, in: HerKorr 38 (1984), H.
SPLOIE

7 D. Seeber, Kontrastgesellschaft, in: HerKorr 38 (1984), H. 2, 51.
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Sprengstoff genug, um diesen Vorwiirfen gegen das Konzept der Kirche als »Kon-
trastgesellschaft« nachzugehen.

a) Kontrastgesellschaft — ein Gottesstaat?

Wollte man das Wort »Kontrastgesellschaft« im Sinne einer »Gegengesellschaft«
verstehen, miiite man zunéchst an die Vorstellung eines Gottesstaates denken. Eine
Gegengesellschaft mit dem erklirten Ziel, die zivile Gesellschaft zu tiberwinden
oder aufzusaugen, ein Gottesstaat, dessen Gesetz mit dem géttlichen Gesetz iden-
tisch ist und seine Einhaltung notfalls mit der ganzen Autoritit des Staates erzwun-
gen werden kann — das sind Visionen, die allgemein als erschreckend empfunden
werden miissen. Gleichzeitig jedoch spiegeln sie Erfahrungen wider, die weder Isra-
el noch der Kirche erspart blieben. Betrachtet man die uns in den alttestamentlichen
Schriften zugéngliche Reflexion iiber die staatliche Periode Israels, muf} der erbitter-
te Widerstand gegen die Einsetzung cines Konigs und die folgende prophetische
Staatskritik auffallen (die Jotamfabel vom Konig der Biume aus Ri 9,7—15 ist eines
der eindrucksvollsten Beispiele dafiir). Auch die Kirche, nachdem sie durch die po-
litisch-soziale Konstellation der Antike zur Ubernahme der politischen Verantwor-
tung fast gedringt wurde und sie jahrhundertelang tatsiichlich ausiibte, hat das Exi-
stenzmodell als Staat endgiiltig aufgegeben. Die Identifikationsprozesse zwischen
Staat und Kirche, deren Zeuge die christliche Geschichte immer wieder war, lassen
eher eine erniichternde denn eine tiberschwenglich positive Bilanz ziehen, eine Bi-
lanz, die in der endgiiltigen Distanzierung der Kirche vom Staatskirchentum gipfel-
te, formuliert im Dekret iiber die Religionsfreiheit des Zweiten Vatikanums (DH,
1-3).

Stellen wir schon jetzt die Frage nach den moraltheologischen Implikationen, die
sich aus einem solchen Konzept von Kontrastgesellschaft ergeben. Wiirde man
»Moraltheologie« ganz allgemein definieren als eine Reflexion liber das Phinomen
der Sittlichkeit, deren logischer Zusammenhang sich aus der Annahme der Gottes-
existenz ergibt, miiBte man nach dem Gottesbild fragen, das sich hinter dem Konzept
der Kirche als Kontrastgesellschaft in Form eines Staates verbirgt. Der Seitenblick
auf die Entwicklung einiger radikaler Stromungen im Islam, deren erklirtes Ziel es
ist, mit Hilfe der islamischen Nationalstaaten einen einzigen islamischen, die ganze
Welt umfassenden und auf den Prinzipien der Sharia aufgebauten Staat zu errichten,
kann eine Lesehilfe bieten. Wird der Anspruch, zuerst einen »islamischen«, d.h. ei-
nen dem Willen Gottes ergebenen und gehorsamen Menschen und dann eine gerech-
te Gesellschaft aufzubauen®, an eine Staatsideologie gekoppelt, entsteht eine religis
legitimierte Diktatur, aus der es, aufer einer territorialen Distanz, keinen Ausweg
gibt.

Die sittlichen Normen und MaBstéibe fallen in einem konfessionellen Staat mit
den Rechtsnormen zusammen. Die moralischen Uberzeugungen, und zwar nicht nur
solche, die den in jeder Gesellschaft unerlidBlichen grundsitzlichen Wertekonsens
widerspiegeln, sondern auch jene, die unmittelbar der herrschenden Religion ent-

8 B. Breiner, Shari*a in der politischen Anwendung, in: Cibedo 4 (1990), 163.
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springen, werden gesetzlich verankert und kénnen auch politisch abverlangt werden.
Fiir ihre liickenlose Annahme und Einhaltung sorgt der Staatsapparat mit entspre-
chender Rechtsprechung und den dazu gehorenden MaBinahmen. Einen Abfall von
der staatlich garantierten Glaubensordnung darf es in einer solchen »Kontrastgesell-
schaft« genausowenig geben wie ein Abweichen vom »Gottesgesetz«, das zum
Staatsgesetz wird. Das dahinterstehende Bild Gottes als eines Weltherrschers, der
mit Hilfe der politischen Macht seine Ziele verfolgt, mufl dem christlichen Gottes-
bild als duflerst fremd erscheinen.

Kein Wunder, daf sich auch die Befiirworter des Konzeptes der Kirche als »Kon-
trastgesellschaft« von einer solchen Vision entschieden distanzieren. Sie weisen auf
die Tatsache hin, daB es gerade die alternative Ausiibung der Macht war, welche den
auffallenden Unterschied zwischen dem romischen Staat und den ersten christlichen
Gemeinden ausmachte. Der Verzicht auf die Herrschaft im herkémmlichen Sinn, den
Jesus verkiindet und vorgelebt hatte, fiihrte zur Entstehung solidarischer Gemeinden,
die bei aller Anerkennung der Autoritit der zivilen Obrigkeit dennoch in einem be-
tonten Gegensatz zu ihren Strukturen standen. »Die Kirche ist kein Staat und darf es
nie wieder sein« — betont Gerhard Lohfink. »Wo es heute noch Staatskirche oder Kir-
chenstaaten gibt, ist das ein Anachronismus. «°

Nun stellt sich jedoch eine weitere Frage: Wenn die Kirche ihr gesellschaftliches
Sein nicht in Gestalt einer Theokratie bzw. eines Staates leben darf, wird sie nicht ih-
re Eigenstindigkeit gerade darin bewahren, daf sie sich in eine Gruppe der Gleich-
gesinnten fliichtet und von der Gesamtgesellschaft aussondert?

b) Kontrastgesellschaft — eine Sekte?

Es muB zu denken geben, daB sich eine der am meisten expandierenden Sekten
der Gegenwart selbst als »Wachturmgesellschaft« bezeichnet. Anhand der Zeugen
Jehovas LiBt sich die Gestalt einer sektenartigen »Kontrastgesellschaft« beobachten.
Der hermetisch abgeriegelte Binnenraum der Sekte wird fiir ihre Mitglieder zum ein-
zig legitimen Lebensraum. Eine Sekte kann nur auf einer Verteufelung der iibrigen
Welt und scharfen Ablehnung der zivilen Gesellschaft entstehen. Anhand eines
gruppenideologisch verabsolutierten ErwéhlungsbewuBtseins wird der Binnenraum
der Gruppe als der ausschlieBliche Erlosungsraum proklamiert und der ganze
AuBenbereich, d.h. die iibrige Welt, zum Ort der Verdammnis herabgesetzt.

Die Normfindung und Normbegriindung wird innerhalb einer solchen Alternativ-
gesellschaft, zum einen, an eine fundamentalistische Interpretation der Bibel gekop-
pelt. Die biblischen Weisungen und Normen werden ohne jegliche Hermeneutik in
den gegenwiirtigen Kontext iibertragen und erhalten, sowohl auf der individual-ethi-
schen als auch auf der sozialen Ebene, undifferenziert den Rang eines »gottlichen
Gesetzes«. Die Notwendigkeit, bei aller Hochschitzung der Heiligen Schrift, ihre
sittlichen MaBstiibe einem mehrfachen hermeneutischen Filter unterziehen zu miis-
sen, kann fiir das sektiererische BewuBtsein nur als Verrat an Prinzipien eingestuft

9 G. Lohfink, Wem gilt die Bergpredigt, Freiburg — Basel - Wien 1993, 151.
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werden. Die Tatsache, dal das Enthaltensein in der Schrift — wie es Klaus Demmer
formuliert hat — nicht notwendigerweise das Enthaltensein in der Offenbarung be-
deuten muB'®, hat bei der Normfindung innerhalb einer Sekte keine Bedeutung.
Nicht selten wird dieses biblizistische Verstindnis der Schrift mit der Ablehnung der
Méglichkeit einer natiirlichen Erkenntnis des sittlich Gesollten verbunden. Wie es
zwischen dem Raum der Sekte und dem AuBenraum der Welt keine Gemeinsamkeit
geben kann, so gibt es aufier der Autoritiit der Schrift keinerlei Mglichkeit, den Wil-
len Gottes zu erkennen.

Zum anderen erhalten jedoch die Sektenfiihrer nicht selten den Rang einer nicht
hinterfragbaren Autoritiit, oft mit dem Anspruch einer exklusiven Erkenntnis, wobei
sie sich ebenfalls von der Autoritit der Schrift bestitigt wissen. Die sittliche Unter-
weisung innerhalb der Sekte der Zeugen Jehovas — wie iibrigens auch die dogmati-
sche —, die aufgrund der zentral herausgegebenen Schriften vermittelt wird, beruht
auf diesen zwei Pfeilern: der biblizistisch verstandenen Heiligen Schrift und auf den
nicht hinterfragbaren Interpreten aus dem Fiihrungsgremium der Sekte.

Fine sektenartige »Kontrastgesellschaft« erhebt keinen Anspruch auf die Mitge-
staltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Gegeniiber der Gesamtgesellschaft tritt
sie ultimativ mit der Forderung der Bekehrung auf, verstanden als ein bedingungslo-
ser Austritt aus der Welt und Eintritt in die Sekte. Mehr oder weniger dhnlich funk-
tionieren auch andere Sekten, nicht nur christlicher Provenienz.

Die von vielen Kritikern formulierte Befiirchtung einer als unausweichlich er-
scheinenden Verkiimmerung der Kirche zu einer Sekte, wollte man sie in der Kate-
gorie einer »Kontrastgesellschaft« definieren, betrachten ihre Befiirworter als iiber-
zogen. Weder auf eine »Sonderwelt« und »geschlossene Gesellschaft« noch auf eine
»reine« und »vollkommene Gemeinde« ziele der Begrift der Kirche als »Kontrast-
gesellschaft«, beteuert Gerhard Lohfink. Eine arrogante Verweigerung der Kommu-
nikation mit der Welt und eine gesellschaftliche Abkapselung diirften die Kirche als
»Kontrastgesellschaft« nicht auszeichnen.

Wenn also das Verstindnis der Kirche als »Kontrastgesellschaft« weder in Gestalt
eines theokratischen Staates noch in Gestalt einer abgeriegelten Sekte der Sendung
der Kirche gerecht wird, muf} der Begriff »Kontrastgesellschaft« in bezug auf die
Kirche nicht als untauglich und unadiquat abgewiesen werden?

¢) Kontrastgesellschaft in Form solidarischer Gemeinden

Mag das von den Briidern Lohfink oft herangezogene Bild vom »Licht fiir die
Welt« und der »Stadt auf dem Berge« den Eindruck einer gewissen Urkirchenro-
mantik erwecken, sind es doch gerade jene biblischen Motive, die in Israel fiir die
Sendung des Volkes Gottes gegeniiber der Welt standen und welche die neutesta-
mentlichen Gemeinden mit aller Selbstverstindlichkeit fiir sich in Anspruch nah-
men. Anhand dieser Bilder versuchen auch die Befiirworter des Konzeptes der Kir-

0 K. Demmer, Moraltheologische Methodenlehre, Freiburg — Wien 1989, 112.
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che als »Kontrastgesellschaft« cinen dritten Weg zwischen einem Gottesstaat und ei-
ner Sekte zu skizzieren.

Es sprengt den Rahmen dieses Artikels, das Konzept der Kirche als »Kontrastge-
sellschaft« zu rekapitulieren, das Gerhard Lohfink in seinen Biichern »Wie hat Jesus
Gemeinde gewollt?« (1982), »Wem gilt die Bergpredigt?« (1988) sowie dem jlingst
erschienenen Buch »Braucht Gott die Kirche?« (1998) prisentiert hat. Es soll hier le-
diglich versucht werden, einige Elemente dieses Konzeptes fiir die Erorterung der
Titelfrage dieses Artikels zu erschlieBen.

Als erstes darf die Frage nach der sittlichen Erkenntnis innerhalb der Kirche als
»Kontrastgesellschaft« gestellt werden. Als Synonym fiir den Begriff »Kontrastge-
sellschaft« verwenden ihre Befiirworter gern die Wendung »neutestamentlich konzi-
pierte Gemeinden«. Man konnte also die bereits aufgeworfene Frage beantworten,
indem man kurz die Wege der sittlichen Erkenntnis in den neutestamentlichen Ge-
meinden reflektiert. Heinz Schiirmann hat die Gemeinde des Neuen Bundes als
»Quellort des sittlichen Erkennens«'! bezeichnet. Das Erkennen des Willens Gottes
wird zuniichst dem einzelnen Getauften zugeschrieben, der die Erfiillung der Eze-
chielprophetie vom neuen Herzen (Ez 36,261) in der Taufe erfahren durfte. Diese Er-
kenntnis des einzelnen ist jedoch nicht ungetriibt. Es ist die Gemeinde, die den geist-
lichen Raum bildet, in dem die subjektive, pneumatisch ermoglichte sittliche Er-
kenntnis »gelautert und gepriift, aber auch als Weisung verbindlich vorgelegt
wird.«'? Dieses sittliche Erkennen geschieht jedoch nicht nur auf rein pneumati-
schem Wege. Es gibt auch eine dufere Belehrung. Da jede sittliche Verbindlichkeit
christologisch begriindet wird, sind die iiberlieferten Worte und Taten des Herrn sel-
ber ein MaBstab fiir jeden Getauften. AuBerdem gibt es Autorititen, die, wie es wie-
derholt z.B. Paulus getan hat, in Vollmacht konkrete Einzelweisungen erteilen und
um die richtige Auslegung des Willens Gottes mit den einzelnen und den Gemeinden
ringen.

Die jiidisch-christliche Tradition hat in Gestalt dtiologischer Erziihlungen das
Wissen um die pervertierende Macht der Siinde behalten, ein Wissen, das gerade im
Kontext unserer Titelfrage nicht unterschétzt werden darf. Es scheint, dal} gerade mit
einer solchen Unterschiitzung jene moraltheologischen Konzepte behaftet sind, wel-
che die sittliche Erkenntniskraft des einzelnen zu einer moralischen Autarkie verab-
solutieren. Das Konzept des autonomen einzelnen, der durch sein normsetzendes
Gewissen den sittlichen Willen Gottes in letztgiiltiger Form erkennt, scheint weder
biblisch noch kirchengeschichtlich legitimiert zu sein.

Nun kann der Eindruck entstehen, daB die christliche Sittlichkeit allein die Frucht
des Glaubens an Christus ist und auf einem exklusiven, geistgewirkten Weg gewon-
nen wird. Gerade diese Uberzeugung prigt die sittliche Lehre vieler Sekten. Aber
bereits ein oberflichlicher, religionsgeschichtlicher Vergleich der konkreten Einzel-
gebote im Neuen Testament muf eine solche These in Frage stellen. Die Kirche be-

W H. Schiirmann, Die Gemeinde des neuen Bundes als Quellort des sittlichen Erkennens nach Paulus, in:
Catholica 26 (1972), 15f.
12 Ebd., 18.
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diente sich reichlich nicht nur beim jiidischen Mutterboden, sondern auch bei der an-
tiken Popularphilosophie. Die Behauptung jedoch, die Kirche mufite sich aufgrund
der ausgebliebenen Parusie auf eine Auseinandersetzung mit der Welt einrichten und
in Ermangelung eigener iibernahm sie die Spitzenforderungen der heidnischen
Ethik, scheint sehr undifferenziert zu sein. Anscheinend sahen schon damals die
christlichen Gemeinden keinen Widerspruch zwischen dem gottlichen Gesetz und
den Spitzenforderungen der paganen Ethik.

Die Art der Rezeption des fremden Materials durch die neutestamentlichen Ge-
meinden muf} unbedingt beachtet werden. Hans Halter hat diese Art der Rezeption
untersucht und die Behauptung, die heidnische Popularethik wire von den neutesta-
mentlichen Gemeinden unkritisch rezipiert, falsifiziert. Drei Stichworte geben das
von Halter aufgedeckte rezeptorische Verfahren der Gemeinden wieder: Selektion,
Modifikation und Akzentuierung. Dadurch wurden die ethischen Normen und MaB-
stiibe der Umwelt nicht nur quantitativ iberboten, sondern manchmal sogar qualita-
tiv umgeprigt und neu bestimmt.

Was hier angeschnitten wird, ist im moraltheologischen Diskurs als die Frage
nach dem »Proprium« der christlichen Moral bekannt. Die christliche Sittlichkeit
nimmt ihren Anfang und bekommt ihre Kraft aus der in Jesus Christus geschenkten
Rettung. Bedeutet das jedoch, dal} die Christen, zumal sie als Kirche zu einer »Kon-
trastgesellschaft« werden sollten, andere sittliche Normen befolgen und andere sitt-
liche Malstibe setzen als die Nichtchristen? Wiirde man die Frage bejahen, miiite
man faktisch einen uniiberbriickbaren Graben zwischen der Gesamtgesellschaft und
der Kirche konstatieren. Dies wird nicht nur von den Befiirwortern der Kirche als
»Kontrastgesellschaft«, sondern von der gesamten moraltheologischen Tradition be-
stritten. Was in der katholischen Moraltheologie als die Einheit der Schopfungs- und
Erlgsungsordnung bezeichnet wird, ist die Uberzeugung, daf die gottgewollten sitt-
lichen Maf3stiibe und die Verhaltensweisen der menschlichen Vernunft sich nicht ge-
genseitig widersprechen und daB} durch die Vernunft beides erkannt werden kann.
Wenn jedoch diese Priamisse bejaht wird, miiite dann nicht das ganze Plidoyer fiir
Kirche als »Kontrastgesellschaft« als tiberfliissig erscheinen? Wozu eine Kontrast-
gesellschaft, wenn die humane Gesellschaft das sittlich Gesollte kraft der Vernunft
erkennen kann?

In seinen »Kirchentriumen« bringt Norbert Lohfink eine Beobachtung zur Spra-
che, die er unter dem Stichwort »das geschenkte Humanum« behandelt. Es ist fiir
Lohfink bemerkenswert, daB jene Gesellschaft, die nicht rational-zweckhaft konstru-
iert und in der nicht direkt die Menschen, sondern Gott angezielt wird, eine tief
menschliche Gestalt annimmt, wihrend eine Gesellschaft, die um ihrer selbst willen
angezielt wird, sich oft als destruktiv und menschenfeindlich erweist. » Das Parado-
xe des Ganzen« — so Lohfink — »tritt nochmals darin zutage, daBl nun gerade so die
wahrhaft humane Gesellschaft entsteht, wihrend wir bei allen direkt auf den Men-
schen hin konstruierten Gesellschaften beobachten, wie sie stindig wieder ins Inhu-
mane abgleiten. Da wo diese Gesellschaft auch nur ansatzweise das ist, zeigt sich
iiberhaupt erst das volle Humanum.«'?

'3 N. Lohfink, Reden gegen den Trend, Freiburg — Basel — Wien 1982, 86-87.
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Damit ist ein anderes Problem verbunden, das ebenfalls auf der sozialethischen
Ebene angesiedelt ist, nimlich das Problem der politischen Aktivitit der Kirche.
Wenn auch die Verbindung, das gegenseitige Angewiesen-Sein zwischen der Ge-
samtgesellschaft und der »Kontrastgesellschaft« Kirche konstatiert wird, stellt sich
dennoch die Frage. wie soll sich die Kirche politisch engagieren.

Gerhard Lohfink beantwortet diese Frage mit Hilfe eines Riickgriffs auf die Friih-
zeit der Kirche. Er muf sich zwar den Vorwurf gefallen lassen, daf3 seine Ausfiihrun-
gen die sogenannte Konstantinische Wende zu sehr wie eine strenge Zisur erschei-
nen lassen und die vorkonstantinische Zeit hochstilisieren. In einem Punkt muf3 man
ihm jedoch zustimmen, nidmlich in der Behauptung, daB} die Kirche der ersten Jahr-
hunderte, also in der Zeit, da sie noch keine direkte politische Verantwortung hatte,
dennoch einen immensen politischen Einflufy nahm. Oft geschah das indirekt durch
die Gestalt ihrer Gemeinden, welche gegeniiber der Gesamtgesellschaft eine kriti-
sche Funktion ausgeiibt haben, wohlgemerkt — bei einer grundsitzlichen Loyalitét
gegeniiber den Triigern der weltlichen Macht. Diese Art und Weise, einen politischen
EinfluB auszuiiben, in der Gesamtgesellschaft ein echtes »Politikum« zu sein, kann
fernab von einer billigen Tagespolitik geschehen.

Hier kann auf ein ebenfalls sozialethisch relevantes Problem eingegangen wer-
den, das im Kontext der Rede von der Kirche als »Kontrastgesellschaft« gestellt wird
und das in dem Vorwurf des ungerechtfertigten Exklusivitdatsanspruchs und des Ver-
suchs, sich als Kirche auf Kosten der Welt selbstzuverwirklichen, gipfelt.

Die Befiirworter des Konzeptes der Kirche als Kontrastgesellschaft versuchen
diesen Vorwurf mit Hilfe von biblischen Bildern und Gleichnissen fiir eine universa-
le Ausrichtung des Volkes Gottes zu entkriften. Dazu gehort auch das biblische Mo-
tiv der sogenannten »Volkerwallfahrt<. Dieses Motiv diente im Alten Testament der
Beantwortung der Frage nach dem Verhiltnis Israels zu den Heidenvolkern. Die Er-
wartung, daB} in den messianischen Zeiten die Volker, bewegt vom iiberzeugenden
Zeugnis Israels, zum Zion pilgern, um die Tora zu lernen, bezeugt iibrigens die Un-
zulinglichkeit des immer noch giingigen Schemas, nach dem das Alte Testament im
Gegensatz zum Neuen fremdenfeindlich sei. Die Selbstverstindlichkeit, mit der die-
ses Motiv von den neutestamentlichen Gemeinden tibernommen wurde, mul} zu den-
ken geben. Der Durchbruch zur Heidenmission konnte mit Hilfe dieses Motives als
selbstverstiindlich gedeutet werden, wobei es dabei eine Umdeutung erfuhr: nicht
die Volker machen sich nun auf den Weg, sondern die Kirche geht zu ihnen. Aller-
dings mit demselben Ziel: die Vélker zu Jiingern zu machen, wie es Matthius im
Missionsbefehl des Auferstandenen formuliert (Mt 28,19).

Gerade von dieser Vorstellung lebt auch der analoge Begriff »Kontrastgesell-
schaft« in bezug auf die Kirche. Sie ist eine Gesellschaft, in der die Sozial- und Ge-
sellschaftsordnung in ihrer endgiiltigen, durch Jesus proklamierten Form gelebt
wird, und zwar nicht gegen die Welt (als eine »Gegengesellschaft«), sondern gerade
im BewuBtsein der Sendung fiir die Welt. Wogegen sich dieses Konzept allerdings
tatsidchlich richtet, ist der immer wieder unternommene Versuch, die Botschaft Jesu
von der anbrechenden Gottesherrschaft zu domestizieren. Die Verweisung dieser
Botschaft in das Innere des Menschen oder in das Jenseits der Geschichte fiihrte im-
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mer wieder dazu, die Gottesherrschaft »ortlos«, also im wirtlichen Sinne des Wortes
»utopisch« zu machen, sie zu einem »Uberall und Nirgends« werden zu lassen.

Wenn es wahr ist, was immer deutlicher in der globalen Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung sichtbar wird, daB sich die Siinde ausgerechnet in der Gesellschaft
am gefihrlichsten »inkarniert« bis zur Schaffung siindhafter Strukturen, dann darf
der christliche Glaube nicht blof zu einer inneren Angelegenheit des Menschen und
das Miteinander der Christen zu einer »societas in cordibus« wegstilisiert werden,
sondern es muf sich ebenfalls »verleiblichen«, und zwar in einer sichtbaren gesell-
schaftlichen Form. Diese neue Gesellschaftsform wiirde selbstverstindlich die be-
stehende Gesellschaft einer kritischen Priifung unterziehen, und zwar schon allein
durch die alternative Art des Miteinanders.

An dieser Stelle muB} jedoch eine Abgrenzung vorgenommen werden, die Ger-
hard Lohfink unter dem Stichwort »das schlimmste, ndmlich moralistische Mifver-
stdndnis des Begriffes der Kontrastgesellschaft« behandelt. Der Begriff »Kontrast-
gesellschaft« in bezug auf die Kirche wire miBverstanden, wiirde man sie im Sinne
einer Gemeinde der Makellosen verstehen, die sich gegenseitig auf den Weg zu den
Héhen der sittlichen Vollkommenheit verhelfen. Gerhard Lohfink bemerkt dazu:
»Kirche als Kontrastgesellschaft kommt nicht dadurch zustande, da Christen noch
entschiedener und noch heroischer oder noch moralischer leben als andere. Kirche
als Kontrastgesellschaft kommt nur dann zustande, wenn sich Menschen ganz von
Gott in Beschlag nehmen lassen — einschlieBlich ihrer Schwachheit und ihrer
Schuld.«!*

Hier wird eine der Grunddimensionen des biblischen Ethos angesprochen, die
nicht nur fiir das Neue, sondern schon fiir das Alte Testament gilt: die unaufgebbare
Verbindung zwischen dem Imperativ und dem Indikativ. Das sittliche Sollen ent-
springt der rettenden Tat Gottes, und die neue Lebensordnung ist nicht ein Ergebnis
der selbsterworbenen Heiligkeit durch krampthafte Anstrengungen und moralische
Leistungen, sondern die Frucht der geschenkten Versshnung. Die moraltheologische
Dimension des Begriffs »Kontrastgesellschaft«, die an dieser Stelle sichtbar wird,
konnte man mit dem Stichwort »Ermoglichung« versehen. Dieses Glaubenstopos
wird oft im Zusammenhang mit einer Gnadenmoral auf der individualethischen Ebe-
ne behandelt. Es 146t sich aber nicht leugnen, daB dem einzelnen Neues, sowohl auf
der Ebene der Erkenntnis als auch auf der Ebene der Tat, erméglicht wird und zwar
schon durch die Einbindung in eine solidarische, gldubige Gemeinde, also auf der
sozialethischen Ebene.

Abschlieflende Bemerkungen

Die Rede von der Kirche als »Kontrastgesellschaft« birgt in sich viel Raum fiir
MiBverstindnisse und ideologischen MiBibrauch. Der Vorwurf, der Begriff »Kon-

' G. Lohfink, Wem gilt die Bergpredigt? Zur Glaubwiirdigkeit des Christlichen, Freiburg — Basel — Wien
1993, 159-160.
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trastgesellschaft« in bezug auf die Kirche fordere einerseits die sektiererischen, an-
dererseits die triumphalistischen Tendenzen, mul} zweifellos ernstgenommen wer-
den. Aber auch die Gegenfragen, formuliert von den Befiirwortern der Kirche als
»Kontrastgesellschaft«, lassen sich nicht als unberechtigt abtun. Ist die Existenz der
Sekten nicht gerade die Folge der Tatsache, daf} die Kirche ihre urspriingliche Ge-
stalt aufgegeben hat? Sind beschworende Appelle an die Politik und die moralische
Aufriistung der einzelnen wirklich das letzte Wort in der Frage der gesellschaftlichen
Relevanz der Kirche? Und vor allem: Ist nicht gerade die Entscheidung, lieber eine
breite Mehrheit zu erreichen um den Preis der Aufgabe eigener Identitit, als eine
Minderheit mit eindeutigen Konturen zu sein, die grote Quelle der heutigen Not?
So wird man dem Konzept der Kirche als »Kontrastgesellschaft«, bei aller berech-
tigten Kritik, viele positive Anstoe abgewinnen konnen. Der Begriff »Kontrastge-
sellschaft«, die keine »Gegengesellschaft« meint, will nicht zum Inbegriff eines un-
iiberbriickbaren Grabens zwischen Kirche und Welt werden. Gerade aus der Uber-
zeugung der tiefgreifenden Gemeinsamkeit im Bereich dessen, was gut und richtig
ist, resultiert die sittliche Dimension der Kirche als »Kontrastgesellschaft« in ihrer
Sendung gegeniiber der Gesamtgesellschaft: Sie soll — um nochmals mit Heinz
Schiirmann zu sprechen — eine »Klidranlage« sein, die es dem Humanum ermdglicht,
die eigentliche Absicht Gottes gegeniiber der menschlichen Gesellschaft zu ent-
decken. Dadurch wird die Kirche als »Kontrastgesellschaft« notwendigerweise zum
Politikum, jedoch nicht nur in der Art des Engagements der einzelnen Christen oder
der kirchenamtlichen Stellungnahmen zu gesellschaftlichen Themen, wie notwendig
diese auch sind, sondern direkt durch ihr alternatives Gesellschaft-Sein. »Kontrast-
gesellschaft« meint keine Verteufelung der Welt, sondern eine kritische Wachsam-
keit gegeniiber jenem Bereich der Wirklichkeit, der die Herrschaft Christi nicht an-
erkennt; eine Wachsamkeit, die sich genauso in Kooperation und Gemeinsamkeit
wie in Verweigerung und Kontrast ausdriicken kann.
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Predigten Kardinal Wetters

Kardinal Friedrich Wetter: Mit euch auf dem
Weg. Anstdfie fiir ein lebendiges Christsein (hg.
von Fritz Weidmann), Miinchen: Don Bosco-Ver-
lag 1998, 188 §., ISBN 3-7698-1121-6, DM 24,80.

AnléBlich des 30. Jahrestages der Bischofswei-
he Kardinal Wetters besorgte Fritz Weidmann, der
sich der Veroffentlichung der Predigten des Erzbi-
schofs von Miinchen-Freising schon ofter ver-
dienstvoll angenommen hat, die Herausgabe eines
neuen Predigtbandes, der eine Auswahl der Fasten-
hirtenbriefe von 1983-1997 und der Ansprachen
des Kardinals zur Domfestwoche 1994 enthilt. Der
dem Ganzen verliehene Titel ist in Anlehnung an
ein Wort des Erzbischofs aus seinem ersten Fasten-
hirtenbrief vom Jahre 1983 gewihlt, in dem der
Oberhirte auf den gemeinsamen Weg des Bischofs
und der Gldubigen zum Ziel des wandernden Got-
tesvolkes unter der Leitung Jesu Christi hinwies.

In einem ausfiihrlichen Vorwort gibt der Heraus-
geber Auskunft iiber die Grundsitze der Auswahl,
die nicht einfach chronologisch erfolgt, sondern in
eine von ihm konzipierte gedankliche Ordnung ge-
bracht ist, welche das Grundanliegen der Verkiindi-
gung des Oberhirten moglichst adéquat zum Aus-
druck bringen soll. Es ist das emsige Bemiihen um
eine Vertiefung in den Glauben, der in einer Zeit
des schrankenlosen Pluralismus und subjektiv-
willkiirlicher Sinnfindungsversuche authentisch
zur Geltung gebracht werden soll, und zwar in Ge-
stalt der in der pilgernden Kirche gemeinsam ge-
lebten Wahrheit. Im Vorausblick auf den Inhalt der
23 Predigten und Ansprachen 148t sich sagen, dafl
dem Herausgeber die Ordnung der Vielfalt der Ma-
terialien unter das zentrale zeitnahe Glaubensthema
gelungen ist, was sich in der klaren Abfolge der
vier Hauptteile des Buches: »Im Glauben unter-
wegs«, »Gelebter Glaube«, »Vollendeter Glaube«,
»Dem Erbe verpflichtet« ausdriickt.

Auch wenn die unter jedem Obertitel gebrachten
etwa sechs Predigten auf ihren Gehalt wie auf ihre
Bedeutung nicht alle im einzelnen beurteilt werden
konnen, erscheint doch eine exemplarische Hervor-
hebung einiger charakteristischer Einzelthemen
moglich. So darf im ersten Hauptteil dem Fasten-
hirtenbrief vom Jahre 1986 eine gewisse Schliissel-
stellung eingerdumt werden, insofern er unter der
Aufforderung »Das Geheimnis der Kirche leben«
(27-34) den Blick auf das gottmenschliche Myste-
rium der Kirche lenkt, das scheinbar so wenig in
das Schema des heute dominierenden soziologisch-
demokratischen Denkens paBt und trotzdem seine

Anziehungskraft auf den modernen Menschen
nicht eingebiiBt hat, insofern er angesichts dieser
Kirche vor die »Entscheidung fiir oder wider Chri-
stus« gestellt wird (31). Auf dem Grund dieser un-
gebrochenen Glaubensiiberzeugung kann der
Oberhirte auch kritisch »Wider die Kirchenver-
drossenheit« (48—53) angehen und den Menschen
das trotz aller menschlichen Schwiichen lichte Bild
der sich fiir das Humanum, fiir die Liebe, die Freu-
de und den letzten Lebenssinn einsetzenden Kirche
vor Augen halten. Freilich sind in dieses Bild auch
die Ziige der Besorgnis angesichts der Zeitlage ein-
getragen, welche sich besonders in der »Gemeinsa-
me[n] Sorge fiir geistliche Berufe« ausdriickt
(54-57).

Wie das Geheimnis der Kirche in einem lebendi-
gen Glauben zur Erfahrung der Christen und zum
Bekenntnis fiir die anderen gebracht werden kann,
bringen im zweiten Hauptteil Erwigungen iiber das
Beten (60-65), iiber Siinde und Bube (66-71;
72-78) und iiber die Eucharistie (»Ehrfurcht vor
dem Leib des Herrn«: 79-85) den Gldubigen nahe.
In der letztgenannten Predigt wird angesichts des
heute fiir viele beinahe zur Routine gewordenen
Kommunionempfangs wieder eine »Kommunion-
frommigkeit« in bestem Sinne entwickelt, die auf
die unauflgsliche Einheit von »duBlerem Vollzug
und innerer Haltung« dringt (83), wobei es (in Ver-
schrinkung zweier in der heutigen Theologie un-
gliicklicherweise oft getrennten bzw. negierten Di-
mensionen, der personalen wie der inhaltlich-seins-
haften) sowohl um die »Begegnung mit dem Aufer-
standenen« als auch um die Aufnahme der » Arznei
der Unsterblichkeit« geht (81). Im sakramentalen
Verstindnis erscheint dem Prediger die Hervorhe-
bung der Wahrheit nicht unwichtig, daB die »Ge-
meinschaft mit Gott« ein Geschenk zum »Weiter-
schenken« ist, so daB jene Gemeinschaft jedem
Glaubigen zur »geistigen Heimat« werden kann
(86-95).

Wie ein solcher Glaube zu einer entschiedenen
Gestalt und Lebensform im Vertrauen auf Gott
(auch im Zeichen des Leides) und in Treue zu sei-
ner Weisung aufwachsen kann, belegt der dritte
Teil des Buches, in dem die prigende Kraft moder-
ner Glaubenszeugen (R. Guardini, A. Delp), Seli-
gerund Heiliger (P. Rupert Mayer, Maria Theresia
Gerhardinger, P. Kaspar Stanggassinger) den Ho-
rern einpriagsam vorgestellt wird. Hier versteht es
der Erzbischof, den falschen Eindruck von dem un-
ter den Bedingungen der Postmoderne angeblich
nicht zu verwirklichenden christlichen Vollkom-
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menheitsideal entgegenzutreten und im Gegensatz
dazu die Erreichbarkeit des Heiligkeitsideals in der
Kraft der Gnade aufzuzeigen.

Wird hier die Kraft des christlichen Glaubens aus
der Gegenwart erhoben, so erfolgt im vierten Teil
aus Anla des Domjubildums verstidndlicherweise
die Verankerung und Begriindung der kirchlichen
Lebenswirklichkeit in den Tiefen der Tradition, aus
der die Bilder vom »Offenbarungszelt« (Ex
40,34f), von der » Wohnung Gottes unter den Men-
schen« (Offb 21,2f), vom »Steuermann Christus«
(Hippolyt) und nicht zuletzt von Maria als dem
»Urbild der Kirche« hervorgeholt und feinsinnig
fiir das auch heute giiltige Verstindnis der Kirche
erschlossen werden. Dabei verbleibt das Denken
nicht in der trostlichen Erinnerung an eine grofie
Vergangenheit, sondern steigert sich zum Appell
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an die Gegenwart, die »Im Miteinander Kirche [zu]
bauen« (167—175) berufen ist.

Auch wenn der Reichtum dieses Bandes mit die-
sen Hinweisen nicht ausgeschopft werden kann, so
lassen die wenigen Anmerkungen doch erkennen,
daB es sich bei diesen »AnstoBen fiir ein lebendiges
Christsein« um eine zeitnahe Glaubensverkiindi-
gung handelt, in welcher sich die Tiefe des (auch
theologisch treffenden) Gedankens mit der
Schlichtheit des Wortes verbindet, was nicht ohne
Resonanz beim Horer bleiben kann. Dem aufge-
schlossenen Leser aber kann das Geschriebene zum
AnlaB einer Besinnung auf den Reichtum wie auch
die Schonheit des christlichen Glaubens werden,
der auch die Umschwiinge der Zeit nicht zu fiirch-
ten hat.

Leo Scheffezyk, Miinchen

Dogmatik

Courth, Franz: Die Sakramente. Ein Lehrbuch
fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg —
Basel — Wien: Herder 1995, XXI + 360 S., ISBN 3-
451-23650-8, kart., DM 58,00.

Daf eine theologische Darstellung der Sakramen-
te keine trockene Aneinanderreihung von Fakten
nach dem Schema »biblische Begriindung, dog-
mengeschichtliche Entwicklung und Kkirchliche
Lehre« zu sein braucht, beweist die eindrucksvolle
Arbeit von F. Courth zu diesem Thema. Sowohl in
der Darstellung der allgemeinen Sakramentenlehre
wie der Einzelsakramente a8t Vf. keine Gelegen-
heit ungenutzt, gerade um das Verstehen und Nach-
vollziehen des modernen Menschen zu ringen, des-
sen Gesichtsfeld, wie schon zu Beginn des Buches
zu Recht festgestellt, auf das wissenschaftlich-tech-
nisch Machbare eingeengt und blind geworden ist
fiir die Gegenwart des Gottlichen in der Welt. Der
Autor nimmt sich Zeit, die Befindlichkeiten dieses
modernen Menschen in einem frotz ihrer Komple-
xitdt wohltuend straff gehaltenen Einleitungsteil zu
analysieren, und umgeht so die vielen Klischees, die
sich so oft dem Urteil iiber die eigene Gegenwart
beimengen. So gelingt es ihm, iiber die bloBe Apo-
logetik hinaus zu einem wirklichen, auf Verstindnis
beruhenden Dialog mit der Moderne zu finden und
damit nicht nur sach-, sondern fiir den Menschen
heute auch persongemilie Antworten zu geben.

Die Vorziige einer solchen Methode, aus soge-
nannten Krisenerscheinungen noch das Positive
herauszuholen und Bahnen des Verstehens in Rich-
tung auf die kirchliche Sichtweise zu offnen, zeigt
sich beispielhaft bei der Darlegung des Ehesakra-
mentes, der eine kritische Besinnung auf das ge-
wandelte Eheverstiandnis vorangestellt ist. Ausge-

hend von der Situationsbeschreibung zu Ehe und
Familie, wie sie die Wiirzburger Synode erstellt
hat, zeigt Vf. auf, da die Tendenz, das Institutio-
nelle von Ehe und Familie zugunsten der im Priva-
ten gestalteten personalen Beziehung aufzultsen,
durchaus noch Chancen bietet, das christliche Bild
der Ehe zu vermitteln. Gerade als Stitten der Ge-
borgenheit und des Schutzes der Person, so seine
These, bieten Ehe und Familie ein »notwendiges
Korrektiv und Regulativ« gegeniiber einer »zuneh-
mend rationalisierten und teilweise auch brutali-
sierten offentlichen Atmosphire« und schenken
dem Menschen ein wirkliches Angenommensein
auch in Zeiten der Krise und der Not. Ebenso kénne
auch plausibel gemacht werden, dal »menschli-
ches Zusammenleben« nie nur von personalen
Strukturen, sondern ebenso »von institutionellen
Elementen (Gerechtigkeit, gemeinsame Aufgabe)
bestimmt« sei und die Ehe »die Fruchtbarkeit der
Liebe« vor einem individualistischen Freiheitsver-
stindnis und damit auch vor einer Verkehrung der
Liebe — aus der SelbstentiuBerung hin zum Egois-
mus — bewahre.

Fiir die praktische Seelsorge erweist sich die Ak-
zentuierung der Sakramente als Heilszeichen als
ungemein hilfreich, die jede spiritualistische Ver-
engung auf eine ferne Jenseitigkeit abwehrt und auf
den »Gott mit uns« des Alten Bundes deutet. Sie
griindet aber auch in Jesus Christus selbst, der in
Person »Gottes heilende Gegenwart«, »seine Sorge
fiir uns Menschen«, seine »umfassende Heilsliebe
zu den Menschen« ist. Dabei ist »Heil« im christli-
chen Verstindnis »gesamtmenschlich«, also Leib
und Seele einschliefend zu verstehen, wie gerade
der Rekurs auf das neutestamentliche und friih-
christliche Verstindnis der von seiten des Empfiin-
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gers auch heute noch so erwartungsbeladenen
Krankensalbung anmahnt. DaBl damit im Kranken
nicht notwendig falsche Hoffnungen erweckt und
die Sakramente realititsfern und magisch — my-
thisch verstanden werden, wird klar, wenn man die
Ausfithrungen iiber den Christusbezug der Sakra-
mente nachvollzieht. Liest man, daB die Kranken-
salbung mit dem leidenden Christus verbindet, so
wird man auf jene Abschnitte des Buches zuriick-
schlagen, wo von Christus als dem Ursakrament
und dem »in persona« uniiberbietbaren Zeichen der
Nihe Gottes die Rede ist, in dem die einzelnen Sa-
kramente als dessen Ausfaltungen wurzeln und der
daher auch den Schlissel zu ihrem Verstindnis bie-
tet. Was aber in Zeiten, da die Kirche manchmal
hilflos zwischen den Extremen eines massenhaften
Wiederauftretens von oftmals dubiosen Geisthei-
lern und einer esoterischen Wundersucht einerseits
und einem blutlosen Rationalismus andererseits,
der mit der Sichtbarkeit, also Leibhaftigkeit des
Heiles nicht zurechtkommt, steht, wichtig ist: Chri-
stus bezeugt das in ihm gekommene Heil nicht nur
durch seine Machttaten, etwa in Form von Kran-
kenheilungen oder Dimonenaustreibungen, son-
dern auch, und sogar vorziiglich, durch sein Leiden,
seinen Kreuzestod und seine Auferstehung. Dieser
Aspekt des in den Sakramenten vermittelten Mit-
seins mit Christus wird vor allem innerhalb der
Tauftheologie weiter entfaltet. So weist Vf. zu
Recht nachdriicklich darauf hin, die Sakramente
nicht als »sachhafte Vorgiinge«, sondern in ihrem
personalen, d.h. in der Person und Sendung Christi
wurzelnden und eine Begegnung mit ihm schen-
kenden Charakter zu verstehen. Damit eréffnet sich
zugleich eine neue, heute weithin verkannte Per-
spektive: Neben die »von oben nach unten«, also
von Gott iiber Christus zum Menschen fiihrende Li-
nie der Heilsmitteilung tritt, mit ihr unlésbar ver-
schrinkt, ecine zweite, die von Christus iiber den
Heiligen Geist zum Vater und zu seiner Anbetung
und Verherrlichung fiihrt. Erst wenn beide Linien
zusammen erkannt und anerkannt werden, ist das
Geheimnis von der Gegenwart Gottes in den Sakra-
menten voll ausgeschopft, und erst dann — hier
bricht wiederum das durchgehend auch praktische
Anliegen des Vf. durch — werden diese auch in
rechter Weise gefeiert. Eine solche notwendig um
den trinitarischen Aspekt vertiefte christologische
Begriindung und Durchformung der Sakramente
gewilhrt dem Vf. eine tragende Mitte, von der aus
eine Vielzahl aktueller und historischer Kontrover-
sen und Fragestellungen angegangen wird. Dabei
wird auch der ekklesiologische Charakter der Sa-
kramente christologisch vermittelt (Christus als
Haupt der Kirche). Ich nenne beispielhaft nur das
komplexe und — trotz Trient — bis heute noch nicht
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zur Ruhe gekommene Thema des Opfercharakters
der Eucharistie: Als Vergegenwiirtigung des Kreu-
zesopfers Christi ist sie auch Opfer der Kirche, so-
fern Christus das Haupt seiner Kirche ist und diese
mit ihm ein »Handlungssubjekt« bildet.

In der Darstellung der katholischen Eucharistie-
lehre gibt Vf. auch einen anschaulichen Beweis sei-
nes durchgehenden und iiberzeugenden Skumeni-
schen Interesses; und auch dafiir liefert die implizi-
te Christologie eine tragfihige Gesprichsbasis.
Wie wohltuend umsichtig und realistisch Vf. in
dkumenischen Fragen ist, zeigen schon die entspre-
chenden Uberschriften, wo von »Anniherungen«
oder »Konvergenzen« die Rede ist, so daB einer-
seits der noch weite Weg zu einer vollen communio
in sacris nicht verschleiert, aber auch einem weite-
ren fruchtbaren 6kumenischen Dialog die Richtung
gewiesen wird.

Nicht nur das reformatorische Denken, sondern
auch das moderne Bewuftsein iiberhaupt scheitert
immer wieder an der Bindung der géttlichen Gnade
an eine sichtbare Sache, die im katholischen Ver-
standnis ein bestimmter Gegenstand (z. B. Wasser)
oder auch eine bestimmte Handlung sein kann.
LiBt sich gegen die protestantische »Kirche des
Wortes« heute, also unter Voraussetzung der Auf-
kldrung und Entmythologisierung, iiberhaupt noch
eine »Kirche der Sakramente« behaupten? Auch in
dieser Frage sucht V. auf beiden Seiten — und wohl
auch erfolgreich — nach Konvergenzen, wobei ihm
in wenigen, aber klaren und aussagekriftigen Skiz-
zierungen der Nachweis gelingt, daB namentlich
seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil sich die ka-
tholische Kirche unbeschadet ihrer sakramentalen
Verwurzelung auch auf eine Gegenwart Christi im
Wort eindeutig festgelegt hat. Dabei zeigt der
Blick in die Theologiegeschichte — auch er nie
ausschweifend sich ins Detail verlierend, sondern
stets die groBen Linien im Auge behaltend —, da3
sich spiitere Einseitigkeiten weder von Augustinus
noch von Thomas von Aquin her rechtfertigen
lassen. Anders als Rahner, der das Sakrament vom
Wort her als »Wortereignis« erschlieBt und es
dem Wort nachordnet, sieht Vf. indes im Sakra-
ment eine auch die gldubige Antwort des Empfiin-
gers einschliefende »Verdichtung des Wortes«,
wofiir sich bereits von anthropologischer Seite her
beachtenswerte Angemessenheitsgriinde finden
lassen (z.B. leiblich-geistige Natur des Menschen,
performative Redeweise). Der eigentliche Schliis-
sel ist aber auch hier ein christologisch-theologi-
scher: Die Einheit von Wort und Zeichen ist in der
Inkarnation selbst fundiert und biblisch im Handeln
Jesu wie auch der Apostel nachweisbar. Sie greift
dariiber hinaus die bereits genannte aufsteigende
Linie mit ein, wonach der Glaubende nicht allein
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passiv den im Wort vermittelten Glauben empfingt,
sondern ihn auch aktiv mitvollzieht und so zum Mit-
handelnden an seinem Aufstieg zu Gott wird. Dieser
bereits von L. Scheffczyk und W. Kasper vorge-
dachte Losungsvorschlag erreicht in der Tat die ge-
rade auch fiir die Spiritualitit sehr maBgebliche
Vorgabe, daf} das Sakrament ein heilstiftender Ort
der Christus- und Gottesbegegnung ist. Diese an

Christus selbst abgelesene Aufstiegsbewegung trigt
aber auch die Idee, dal das Sakrament ein mit be-
sonderer Wirkmichtigkeit begabtes Gebet sei (mit
H. Vorgrimler), womit nicht nur die deprekatori-
sche Form sakramentaler Feiern erkldrt wird, son-
dern auch fiir Liturgie und Frommigkeit wertvolle
Anregungen gegeben werden.

Die vom V{. herausgearbeitete Christozentrik der
Sakramente beschrinkt sich aber nicht nur auf die
Exemplaritit von Sein und Handeln Christi; sie
stellt sich auch der heute immer noch leidenschaft-
lich diskutierten Frage, ob und wieweit Christus
selbst die Sakramente eingesetzt habe. Es ist klar,
dal die jeweilige Antwort den Gestaltungsspiel-
raum der Kirche fiir die Feier der Sakramente mit-
bestimmt, ein Thema, das in der nachkonziliaren
Aggiornamento-Diskussion brandaktuell ist. Solche
Gestaltungsmaoglichkeiten sind relativ grof}, wenn
man mit Rahner nur von einer durch die Kirche ver-
mittelten Einsetzung durch Christus ausgeht und da-
bei — man vgl. die Diskussion um den Stellenwert
des Kategorialen in der Transzendentaltheol.
Rahners — das geschichtliche Moment in diesem
Vermittlungsgeschehen gering veranschlagt. Auch
Vf. sieht nicht allen Sakramenten eine einzelne
Weisung Christi zugrunde liegen und ist iiberzeugt,
daff auch das Konzil von Trient selbst die histori-
sche Dimension der Stiftung der Sakramente weit
interpretiert sehen wollte. Aber diese Dimension
kommt beim Vf. doch zu ihrem Recht. Wenn aus
den Aussagen Trients zum Ehesakrament der
Schlubf gezogen wird, daB} die Sakramente im »Ge-
samt des Christusereignisses« wurzeln, dann wird
der Akzent auf das Stichwort »Ereignis« gelegt, das
freilich nicht in jedem Fall ein ausdriickliches Stif-
tungsereignis sein muf, sondern durchaus auch eine
von Jesus ergehende »Richtungsweisung«, der in
seinem Leben und Wirken durchscheinende »gene-
relle Heilswille«. Dabei wird vorausgesetzt, dafl
dieses Leben immer in seiner Sterben und Auferste-
hung einschliefenden Ganzheit genommen wird.

Dieser Losungsrahmen gesteht folgerichtig der
Kirche bei der Ausformung des sakramentalen Le-
bens nur ein »begrenztes Gestaltungsvermogen« zu
und behauptet die Unantastbarkeit der Sakramente
in ihrer Substanz.

Dieser Ansatz spielt auch hinein in den ausfiihrli-
chen Abschnitt {iber den Empfinger des Weihe-
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sakramentes, der im {brigen das abgewogene
Urteil und die Fairnef3 des Autors, der an keiner
Stelle um des Erfolges beim Leser willen
polemisch wird, belegt. Auch wenn Rez. gegeniiber
der deutlichen Tendenz des Vf. zugunsten einer Zu-
lassung der Frau zum Diakonat — V{. hilt sie zu-
mindest fiir eine »offene Frage« — seine Vorbehal-
ten hat (kann man wirklich eine Reprisentanz Chri-
sti als des Hauptes von einer iiber Taufe und
Firmung hinausgehenden Reprisentanz Christi als
des Helfers der Kranken etc. unterscheiden?), so ist
doch hinsichtlich des Frauenpriestertums anzuer-
kennen, daB Vf. hierzu klar die rémische Position
bezieht und sich nicht scheut, dem iiberkommenen,
heute oft zu wenig beachteten oder vorschnell ver-
lachten Argument der Christusreprisentanz wieder
Geltung zu verschaffen. Vor allem aber wird das
Handeln Christi selbst ins Feld gefiihrt, der ja zum
Abendmahl keine Frauen berufen hat. Der Gedanke
einer an das Vorbild Jesu gebundenen und so die
Substanz und den Symbolkern der Sakramente
respektierenden (und damit beschrinkten) Ge-
staltungsvollmacht der Kirche begegnet uns hier
wieder, allerdings als bloBe Zitation der entspre-
chenden Aussagen des Katechismus der Katholi-
schen Kirche und zudem so eingefiigt in ein
umfangreiches Fiir und Wider, da er leicht
verlorengeht. Warum eigentlich an dieser Stelle
dieses argumentative Defizit? Ist diese schlichte
Treue zu Christus und seinem Handeln, auch wenn
sie manchen als zeitbedingt erscheinen mag — ein
Beweis dafiir 14Bt sich allerdings schwerlich erbrin-
gen —, nicht mehr als ein blofes Sicherheitsdenken,
sondern cher die adiquate Antwort auf die
Unverfiigbarkeit der konkret und geschichtlich
gewordenen Gnade, auf die Geheimnishaftigkeit
gottlichen Tuns? Ist sie nicht auch ein
vertrauensvolles Ja zum Mysterium der Inkarnation
selbst?

Fazit: Courths Sakramentenlehre ist ein auleror-
dentlich hilfreiches Buch, und dies sicherlich nicht
nur fiir Studenten, die einen zuverldssigen Weg-
weiser durch diese iiberaus komplexe Materie su-
chen, sondern fiir alle, die sich der Faszination des
sakramentalen Lebens auch in ihrem Verstehen off-
nen wollen.

Richard Niedermeier, Kéfilarn

Ziegenaus, Anton (Hg.): Volksfrommigkeit und
Theologie. Die eine Mariengestalt und die vielen
Quellen (Mariologische Studien XII), Regens-
burg: Verlag Friedrich Pustet 1998, 207 S., ISBN
3-7917-1603-4, kart., DM 38,00.

Die »Mariologische Arbeitsgemeinschaft deut-
scher Theologen«, die nun schon bald auf ihr fiinf-
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zigjihriges Bestehen zuriickblicken kann, entfaltet
unter ihrem Leiter A. Ziegenaus trotz der Ungunst
der Zeitverhiltnisse eine emsige wissenschaftliche
Titigkeit, von der auch der vorliegende 12. Bd. der
»Mariologischen Studien« ein beredtes Zeugnis ab-
legt. Das auf der vorjihrigen Arbeitstagung behan-
delte und in acht ausfiihrlichen Beitriigen ausge-
filhrte Thema geht der Spannung und der Zuord-
nung von Volksfrommigkeit und Marienlehre
nach, einer Polaritit, die sich in der Geschichte
nicht nur als problemgeladen, sondern auch als an-
regend und fruchtbar erwiesen hat. Auf diese Span-
nung weist A. Ziegenaus in seinem einfiihrenden
Beitrag hin (»Glaubenserfahrung und Theologie.
Zur Spannung zwischen Volksfrommigkeit und
Theologie«, 7-18), wo er den literarischen Quell-
bereich der Volksfrommigkeit genauer umgrenzt
und in ihn marianische Apokryphen, Legenden,
Volkserzdhlungen, Visionsliteratur und Privatof-
fenbarungen einbezieht. Sie sollen in diesen Unter-
suchungen von der Theologie gerade nicht herab-
lassend iibergangen, sondern kritisch beurteilt und
auf ihre geschichtliche mariologische Bedeutung
hin befragt werden.

Natiirlich kommt dabei fiir die Verhiltnisbestim-
mung zwischen Frommigkeit und Dogma der Be-
handlung der frithen Apokryphen und Legenden ei-
ne besondere Bedeutung zu. Thr geht A. Keller in
seiner griindlichen Untersuchung »Uber die Bedeu-
tung der [neutestamentlichen] Apokryphen und
Transituslegenden« nach, deren dogmatischen Ein-
fluB man seitens der Kritik stark veranschlagt (mit
den daraus sich ergebenden negativen Folgerungen
fiir die Originalitit des Dogmas). Dabei wird auch
vom Vf. anerkannt, dafi es sich hierbei nicht nur um
Beifiigung phantasievoller Elemente zu den Liicken
der biblischen Berichte handelt, sondern durchaus
auch um apologetische und theologische Interessen,
welche die Frage nach der Beziehung zum werden-
den Dogma (vor allem der Jungfriiulichkeit Marias)
dringlich werden lassen. Nach einer sorgfiltigen,
den neuesten Stand der Forschung beriicksichtigen-
den Durchsicht zahlreicher um Beginn und Ende
des Marienlebens kreisenden Berichte kommt der
Vf. zu dem Ergebnis, daB z.B. die Transitusapo-
kryphen nicht mit dem Inhalt des spiiteren Dogmas
gleichgesetzt werden konnen, weil jene direkt nur
eine »Aufnahme ins Paradies« bezeugen.

Dal sich die Alte Kirche dem Einfluf} der Apo-
kryphen nicht fraglos iiberlie, weist M. Hauke in
seinem Beitrag iiber Hieronymus nach (»Delira-
menta Apokryphorum. Die theologischen Klarstel-
lungen des Hieronymus zu den Maria betreffenden
Apokryphen«, 57-73). An der differenziert kriti-
schen Haltung des streitbaren Kirchenvaters zu den
Apokryphen, insonderheit zum »Protoevangelium
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Jakobi«, bringt M. Hauke das Gewicht des Schrift-
und Traditionszeugnisses bei Hieronymus ent-
schieden zur Geltung, ohne daB der Kirchenvater
die Privatoffenbarung in Gestalt des Pastor Hermae
(die freilich keine mariologischen Elemente ent-
hilt) einfach ablehnen wiirde, so daB eine gewisse
Offenheit fiir den anderen Pol der Spannung beste-
hen bleibt.

An den Beitrag von A. Keller ankniipfend, aber
unter den verdnderten Zeitbedingungen schon
niher an das Problem der Dogmenentwicklung her-
anreichend, referiert G. Riedl eigenstindig (unter
Eintreten fiir die Frithdatierung) iiber das vieleror-
terte Problem der pseudoaugustinischen Schrift
»De assumptio Beatae Mariae Virginis« (»Theolo-
gische Argumentationskunst und dogmenge-
schichtlicher Kontext«, 75-104). Hier ist allerdings
nicht mehr die Apokryphen-Problematik einschli-
gig, vielmehr verschafft sich der Einfluf} monasti-
scher Frommigkeit in Verbindung mit aristoteli-
scher Logik Geltung und fiihrt zu jenem Konveni-
enzargument fiir die »Assumptio corporalis«, das
spiter in der Mariologie eine durchaus forderliche,
wenn auch nicht eine geradezu dogmenbegriinden-
de Rolle spielte.

Dagegen lenkt Kl. Guth unter volkskundlichem
Aspekt wieder auf Aspekte apokrypher Uberliefe-
rung im Mittelalter zuriick (»Marid Geburt. Aspekte
apokrypher Uberlieferung in mittelalterlichen Le-
genden zum Fest«, 105-117) und weist die Nach-
wirkungen des Protoevangeliums Jacobi iiber Pru-
dentius bei Hrotsuitha von Gandersheim und Jaco-
bus de Voragine (in den Legenda aurea) nach. Die
Wirksamkeit dieser Legenden in der mittelalterli-
chen Geisteswelt fiihrt der Autor interessanterweise
auf den Gleichklang mit dem auch in biblischen Er-
kldrungsgeschichten vorkommenden Motiv der Of-
fenbarung der Giite Gottes an den Schwachen und
Unfruchtbaren (1 Sam 2,1-11) zuriick. Auf das
schon im sechsten Jahrhundert in Konstantinopel
eingefiihrte Fest Marid Geburt war das apokryphe
Jakobus-Evangelium nicht ohne EinfluB (114).

Auf dem Boden der Neuzeit liefern »Die Visio-
nen der Maria von Agreda« (J. Schmiedl, 119-134)
ein Beispiel fiir die Chancen, aber auch fiir die
Grenzen einer auf privater Offenbarung beruhen-
den Anniherung an die Mariengestalt. Entgegen
der verbreiteten Meinung von dem »Riesenmach-
werk« voller »Phantastereien« kommt der Autor
aufgrund eines tieferen Eindringens in den zeitge-
schichtlichen Kontext zu dem iiberzeugenden Ur-
teil, daB in der »Mystischen Stadt Gottes« nicht so
sehr das Interesse an der Erfindung historischer De-
tails im Marienleben am Werke war als vielmehr
die Festigung der Lehre von der Unbefleckten
Empfingnis und die Erhebung der Vorbildgestalt
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Marias fiir das christliche Leben. Dies fiihrt einer-
seits zur Entlastung des Anspruches des histori-
schen Details, behaftet das Werk andererseits wei-
terhin mit der Moglichkeit des Widerspruchs.

Eine relativ positive Bedeutung vermag U.
Bleyenberg auch den Visionen Anna Katharina
Emmericks (137-161) abzugewinnen, selbst wenn
die literarische Uberformung durch Clemens
Brentano ein Hindernis fiir die Entscheidung der
Frage nach der Originalitit bleibt. Dennoch erdff-
neten die Schriften Brentanos einer rationalisti-
schen Zeit den Zugang zur meditativen Vertiefung
in das Mariengeheimnis. Am »Skandalon« der ita-
lienischen Visionirin Maria Valtorta, deren um-
fangreiches Schrifttum neben vielem romanhaftem
Detail auch Texte von theologischer Tiefe enthilt,
zeigt A. Winter in seiner umsichtigen Wertung den
Mittelweg auf, der bei der Beurteilung dieses Gen-
res marianischer Frommigkeit von der Theologie
einzuhalten ist: die kritische Priifung des Berichte-
ten und die Aufnahme von DenkanstoBen zur Ver-
mittlung einer auch der Frommigkeit zugewandten
Marienlehre.

Auch wenn die Beziehungsniihe zum Zentralthe-
ma »Volksfrommigkeit und Theologie« nicht in al-
len Beitriigen gleich eindeutig erreicht ist, zeigt
doch der Sammelband, der mit einer beachtlichen
Erwigung A. Ziegenaus' zum »Fundamentalprin-
zip der Mariologie« endet (191-206), eine relative
Geschlossenheit in der Einbeziehung eines Neben-
zweiges mariologischen Denkens in das Ganze ei-
ner Marienlehre, welche der Volksfrommigkeit
gedffnet, aber ihr doch auch kritisch zugewandt
bleibt. Leo Scheffczyk, Miinchen

P. Fridolin Aufersdorfer: Jesus Christus im
wunderbaren Sakrament. Lichtglanz und Wohlduft
der Wesensverwandlung und der Realprdsenz. Aus
biblischen, patristischen, liturgischen Quellen,
Innsbruck 1998.

Das vorliegende Werk darf beziiglich seines
theologisch-literarischen Charakters eine Sonder-
stellung beanspruchen, dies zunéchst wegen seiner
inhaltlichen Bedeutung. Es geht dem Verfasser (der
sich nur als Herausgeber versteht) um die erfah-
rungs- und lebensmifBige ErschlieBung des Eucha-
ristiegeheimnisses (mit Konzentration auf die We-
sensverwandlung und die Realprisenz), aber doch
nicht in isolierter Betrachtung, sondern im Zusam-
menhang mit der ganzen Heilswirklichkeit und
Heilsgeschichte, die im Geheimnis der innertrinita-
rischen Liebe ihren Grund hat und im Mysterium
der Menschwerdung ihren Gipfel erreicht. Es ist
das eine an die Patristik erinnernde gesamthafte,
gleichsam »stereoskopische« Sichtweise, die u.a.
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Irendus v. Lyon einnimmt, wenn er die Eucharistie
mit der Schopfungstat zusammenbringt (Adv. haer.
IV 17,5).

Von diesem inhaltlichen Datum her ist auch die
formale Anlage des Buches zu verstehen: Es bietet
eine Dokumentation bzw. eine Anthologie von bib-
lischen, patristischen und liturgischen Texten, die
unter dem jeweils fiilhrenden thematischen Ge-
sichtspunkt (Trinitdt, Schopfung und Fall, Inkarna-
tion [aus Maria], Leiden und Sterben Christi, Auf-
erstehung und Himmelfahrt bis hin zur Vergegen-
wiirtigung des Heilswerkes in der Eucharistie) den
heilsgeschichtlichen Weg zu dem Gipfelmysterium
darlegen und es als diesseitige Vollendung dieses
Weges verstehen lehren. (Das dem Ganzen voran-
gestellte farbige Schaubild vermag diesen impo-
santen Geschichtsgang auch visuell treffend zu illu-
strieren.) Die heilsgeschichtlichen Wegmarken und
die sie belegenden Texte sind aber nicht mecha-
nisch und unverbunden aneinandergereiht. Sie wer-
den vielmehr durch einleitende, zusammenfiigende
und abschliefende Erkldrungen des Verfassers zu
einem Kontinuum gebracht, so daB das Ganze eine
Summula der gesamten Glaubenslehre bietet.

Unter den herangezogenen Interpreten der Glau-
bensmysterien aus der Viterzeit dominieren die
dem hymnischen Stil des Werkes besonders ent-
sprechenden Zeugen wie Irendus, Ephrdm d. Sy-
rer, Ambrosius, Leo d. Gr., Gregor d. Gr. (aber
auch Augustinus), unter den morgenlindischen
Kirchenvitern besonders Cyrill v. Jerusalem,
Chrysostomus, Theodoret v. Cyrus, vor allem aber
auch die Liturgien des Ostens, aus deren Nihrbo-
den diese lobpreisende Theologie ihre Krifte zieht.

Aus der mittelalterlichen Tradition zieht der Ver-
fasser, selbst ein Sohn des hl. Franziskus, zur Erhel-
lung des Mysteriums der Eucharistie Aussagen des
seraphischen Lehrers selbst, dann aber auch die sei-
ner theologischen Schiiler, Bonaventura und Duns
Scotus, heran (ohne Thomas v. Aquin zu verges-
sen). Das Lob auf die Eucharistie, das in der Neuzeit
fortklingt, belegt der Autor u. a. aus den Werken und
Aussagen Calderons, Marias v. Agreda, Konrads v.
Parzham. Die Reihe reicht bis hin zu Joseph Ratzin-
ger und Odo Casel, dessen Lehre von der Mysteri-
engegenwart der Verfasser nahesteht.

Unter Heranzichung dieser umfassenden theolo-
gie- und frommigkeitsgeschichtlichen Tradition
entwirft der Autor ein Mosaik der Eucharistiever-
ehrung, das seine Strahlkraft auch auf den heutigen
glidubigen Leser nicht verfehlen kann. Wenn heute
der (oftmals unterbliebene) Ruf nach einer »Erfah-
rungstheologie« mit subjektiven, aus dem zwi-
schenmenschlichen Erleben abgeleiteten Erbau-
lichkeiten beantwortet wird, so ist die Antwort die-
ses Buches auf die Forderung nach Erfahrung eine
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objektive, dem Geheimnis und seinem gldubigen
Erleben in der Frommigkeit der Glaubensgemein-
schaft entnommene. Der Autor bietet so das moder-
ne Beispiel einer kerygmatisch-hymnischen Theo-
logie, welche nicht identisch ist mit der »théologie-
savante«, diese aber auch nicht ersetzen und ver-
driingen will. Das zeigt sich an vielen der beigege-
benen Erklirungen, die den festen Boden der
dogmatischen Theologie aufsuchen und finden. So
ist etwa unter Bezugnahme auf die moderne Dis-
kussion um Transsubstantiation oder Transsignifi-
kation treffend vermerkt, daf die erstere durch die
letztere nicht ersetzt oder ausgewechselt werden
kann, wohl aber daf} aufgrund der Wesensverwand-
lung auch die Transsignifikation von Brot und
Wein geschieht.

Eines der Motive dieser doxologischen Theolo-
gie liegt gewil in dem Betroffensein von dem nicht
zu bestreitenden Niedergang der Eucharistievereh-
rung, die neben dem vornehmlich akthaft verstan-
denen »Abendmahl« ihre religits-theologische Be-
deutung weithin eingebiifit hat. Darum darf das
Werk als ein auch fiir die Theologie anregendes
Korrektiv einer rein funktionalen und pragmati-
schen Deutung der Eucharistie ernstgenommen
werden. Aus dem Zeitbezug des Werkes und seiner
existentiellen Betroffenheit vom Geheimnis lassen
sich auch die kritischen Bemerkungen zur Ge-
schichte und Praxis des heutigen Kommunionemp-
fanges verstehen, wenn hier auch eine schirfere
Differenzierung der Motivationen moglich wiire.
Sie tun aber dem geisterfiillten Hymnus auf die
Herrlichkeit der Eucharistie keinen Eintrag.

Leo Scheffezyk, Miinchen

Becker, Klaus M./Eberle, Jiirgen (Hg.): Lebendi-
ge Tradition. Zur Vermittlung des apostolischen
Glaubens heute (= Sinn und Sendung 10), St. Ottili-
en 1997, 102 S., ISBN 3-88096-880-2, 15,00 DM.

Was zunichst als die »Quadratur des Kreises«
erscheint, erweist sich bei der Lektiire dieses Bu-
ches als notwendige Verbindung: Kirchliche Tradi-
tion und lebendige Entfaltung des Glaubensgutes
hingen, so die Grundaussage dieser gesammelten
Vortrige, eng miteinander zusammen.

Anton Ziegenaus, Ordinarius fiir Dogmatik an
der Universitiit Augsburg, geht zunichst auf die le-
bendige Tradition und das Problem der Vermitt-
lung des apostolischen Glaubens ein. Gerade in ei-
ner Zeit, in der der Begriff »Tradition« nur noch im
Sinne von »nostalgischem Brauchtum« verstanden
werde, sei zunichst eine Klirung des Begriffs
»Tradition« notig. Zunichst verweist Ziegenaus
darauf, daB christliche Tradition stets am Ereignis
Jesu Christi als der Mitte des christlichen Glaubens

133

gemessen werden miisse. Er erinnert daran, daf} In-
karnation mehr ist als ein Ereignis unter vielen. »In
der ewigen Sohnschaft liegt der absolute Anspruch
Jesu begriindet« (13). Die Ausrichtung an Wort und
Taten Jesu sei bereits bei der Kanonbildung zu be-
obachten. Doch mit fortschreitender Zeit sei diese
Nihe zum Ursprung verlorengegangen und die Fra-
ge nach dem Festhalten an der Uberlieferung wich-
tiger geworden. In diesem Sinne sei es bedeutsam,
dal3 Irendus von Lyon sich gerade fiir die Aufnah-
me der Apostelgeschichte in den Kanon eingesetzt
hat. Der Lehre der Apostel wird neben den Worten
Jesu ein bedeutender Stellenwert eingerdumt. Bei
der Frage, wie man heute angemessen mit der
Schrift umgehen solle, pladiert Ziegenaus fiir eine
Losung innerhalb der Extreme des Biblizismus und
des Historismus, die sich weder an einer starren Re-
produktion oder wdortlicher Wiederholung noch an
einem moralischen oder theologischen Relativis-
mus orientiert. Er versdumt es auch nicht, auf die
Brisanz dieses Problems hinzuweisen: »Die Rede
von der Geschichtlichkeit im Sinne der Zeitbe-
dingtheit und Zeitabhiingigkeit ist heute auch in der
Kirche hochst aktuell; sie miisse, so hort man stin-
dig, ihre Lehre dem Empfinden der Zeit anpassen ...
Dabei wird eine Praxis der Kirche von der Zeit ab-
hingig gemacht, nicht von Jesus Christus« (28f).
Die Kirche sei jedoch »nicht wie ein Orakel, das
auf jede Frage die Antwort Gottes kundtut, sondern
Hiiterin und Trigerin der einmal uniiberbietbar er-
gangenen Offenbarung, die sie mit Hilfe des Heili-
gen Geistes in die Gegenwart libersetzt«. Zu guter
Letzt versaumt es Ziegenaus nicht, Kriterien fiir ei-
ne lebendige Traditon zu nennen. Dazu zihlt er die
originalgetreue Ubersetzung, die Kontinuitit des
Inhalts und die Strukturgleichheit. Dabei miisse
stets die Kirche als das Subjekt des Glaubens gese-
hen werden und nicht ein einzelner Theologe. Der
Augsburger Dogmatiker nimmt mit seinem Beitrag
so mancher aktuellen Diskussion, etwa um die Zu-
lassung Wiederverheirateter, den Wind aus den Se-
geln.

Hermann J. Vogt, Ordentlicher Professor fiir Al-
te Kirchengeschichte, Patrologie und Christliche
Archiologie an der Katholisch-Theologischen Fa-
kultit der Universitit Tiibingen, untersucht friihe-
ste Berufungen auf die apostolische Tradition, und
zwar die Prima Clementis, die Ignatianen, Schriften
des Irendus und des Origenes und die Texte des
Konzils von 787 in Nizida. Vogt stellt dabei heraus,
daB in der Prima Clementis das kirchliche Amt als
eine »apostolike paradosis« erscheint: »Das Amt
als solches ist eine apostolische Uberlieferung in
der Kirche und steht deswegen nicht zur beliebigen
Verfiligung« (46). Ignatius sei, so stellt der Kirchen-
historiker fest, »ein Zeuge dafiir, dal man sich im
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Zweifelsfalle von den Texten auf die Uberlieferung
zuriickziehen kann und muB« (51). Irenéus, dessen
Hauptanliegen es gewesen sei, Irrlehren zu wider-
legen, gelte als Zeuge nicht nur fiir die apostolische
Tradition und Sukzession; ihm geniige es, die romi-
sche Sukzession liickenlos nachzuweisen, um die
gemeinsame apostolische Tradition aller Kirchen
festzustellen. »Die Tradition wird ... bewahrt durch
die Sukzession« (54). Fiir Origenes sei, so Vogt,
die erfreuliche Kehrseite der Uneinigkeiten ver-
schiedener Theologen, daf3 die Kirche gezwungen
sei, nach der apostolischen Verkiindigung zu fra-
gen. Zuletzt verweist er auf das 4. Anathema des 2.
Konzils von Nizia: »Wenn einer die ganze kirchli-
che Uberlieferung, die geschriebene wie die unge-
schriebene, verwirft, der sei im Banne!« Vogt zieht
folgenden Schluff aus der Lektiire dieser iltesten
nachtestamentlichen Dokumente: »Es gibt in der
Kirche seit den Aposteln eine Uberlieferung; sie ist
ununterbrochen; ihr Inhalt 146t sich benennen und
man kann sich auf ihn berufen. Auch dort, wo man
sich nicht ausdriicklich auf sie beruft, garantiert sie
die Gemeinschaft der Kirche, weil sie, was der
bloBe Schrifttext gar nicht vermichte, die Uberein-
stimmung in Auslegung und Verstindnis der ent-
scheidenden Offenbarungsaussagen bewirkte« (67).
Die Brisanz und Brillanz dieses Beitrages wiire
noch deutlicher zum Ausdruck gekommen, wenn
man den Artikel, der im urspriinglichen Redestil
festgehalten ist, redaktionell bearbeitet hiitte.

Jiirgen Eberle untersucht das Wirken des Heili-
gen Geistes in der Kirche, die im Spannungsfeld
von Innovation und Tradition gesehen werden miis-
se. Gerade der Heilige Geist sei notig, um ein
Gleichgewicht zwischen diesen beiden Anforde-
rungen zu finden: Er treibe einerseits zu einer stin-
digen Erneuerung der Kirche vor allem in und
durch Personen an. Andererseits bewirke er allein
die unverbriichliche Treue zum apostolischen Erbe,
die durchaus einem lebendigen Wandel vereinbar
sei. »Es gibt eine wesentliche Gleichzeitigkeit un-
seres christlichen Lebens mit dem Geschehen der
Evangelien und der Apostolischen Tradition, was
{ibrigens sich auch in der Kommunikation der Kir-
che mit ihren Schliisselpersonen, den Heiligen,
zeigt. Sie verehrt, feiert und zitiert in ihrer Glau-
bensverkiindigung Augustinus neben Thomas von
Aquin, Therese v. Lisieux neben Gregor d. Gr.,,
Edith Stein neben den Apostolischen Viitern. Das
ist nur dann moglich, wenn es den gleichen Glau-
ben im ersten und im vierten, im 19. und im 20.
Jahrhundert gibt« (79). Eberles Resultat lautet: Der
Geist »erinnere« und »mache lebendig« zugleich;
Tradition stehe nicht im Gegensatz zum Wirken
des Geistes, im Gegenteil. »Ohne den Heiligen
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Geist kann man weder die Heilige Schrift noch die
Glaubenslehre und erst recht nicht die christliche
Moral verstehen. Ohne den in uns und tiber uns wir-
kenden Heiligen Geist wiirden wir vor einer Hoff-
nung stehen, an die wir nicht glauben konnten, und
vor Anforderungen, die wir nicht erfiillen kénnten.
Mit Hilfe des inwendigen Lehrers, der uns ge-
schenkt ist, wird die Welt, werden die Ereignisse,
wird die Schrift, wird auch das kirchliche Lehramt
lesbar« (82).

Der Beitrag des 1996 verstorbenen emeritierten
Bischofs von Augsburg, Erzbischof Josef Stimpfle,
beleuchtet das Spannungsfeld von Tradition und
Innovation in der Kirche genauer, wobei er die Tra-
dition als einen »Schatz« bezeichnet, die Innovati-
on mit einer Knospe vergleicht und die Kirchlich-
keit als grundlegendes Kriterium fiir jegliche Inno-
vation festlegt. Stimpfle weist darauf hin, daf} Tra-
dition, die »Weitergabe der heiligen Lehre Jesu und
der Apostel« (93), mehr sei als eine Weitergabe
von Worten, daB sie vielmehr mit der apostolischen
Nachfolge untrennbar verbunden sei, ja daf die
apostolische Sukzession gerade die unverfilschte
Weitergabe des Glaubens gewihrleiste. »Die Wei-
tergabe der Frohbotschaft erfolgt ... durch die Zeu-
gen, die in der Vollmacht und Sendung Jesu Christi
sprechen. In ihnen spricht der Herr selber, sie ver-
kiinden im Namen und in der Autoritit Jesu Christi
... Durch die authentischen Lehrer, die Bischofe,
bleibt bis ans Ende der Zeiten das Mysterium Chri-
sti in dieser Welt gegenwiirtig« (94). Gleichzeitig,
so Stimpfle, werde der Schatz des Glaubens stindig
dadurch bereichert, »dalB sich Altes mit Neuem ver-
einigt« (95), denn das Festhalten an der Wahrheit
bedeute nicht Erstarrung. Der Heilige Geist sei es,
der die echte Innovation in der Kirche bewirke:
»Die ganze Kirche wird durch den Parakleten an
die Offenbarung Christi gebunden und zugleich
dariiber hinausgefiihrt« (96). Dabei erweise sich
der Heilige Geist als Helfer zur Unterscheidung der
Geister, denn wahre Innovation miisse immmer das
grundlegende Kriterium der Kirchlichkeit erfiillen.

Das Buch ist ein wertvoller Beitrag in einer Zeit,
in der Begriffe wie Tradition und kirchliches Lehr-
amt fast nur noch negative Assoziationen wecken.
Darum ist es zu begriiBen, dafl die Beitrige, die
Priestern und Priesteramtskandidaten als Vortriige
in Ko6ln und Augsburg geboten wurden, nun durch
diese Publikation einer breiten Offentlichkeit zu-
ginglich sind. Schade ist nur, daB} die Leimbindung
von sehr schlechter Qualitiit ist und das Buch be-
reits beim zweiten Lesen (was aufgrund des wichti-
gen und anspruchsvollen Inhalts bisweilen angera-
ten sein mag) auseinanderfallt.

Sabine Diiren, Buttenwiesen
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Okumenische Fragen

Dittrich, Achim: Protestantische Mariologie —
Kritik. Historische Entwicklung und dogmatische
Analyse (Mariologische Studien XI), Regensburg:
Pustet 1998, 353 S., ISBN 3-7917-1602-6, DM
68,00.

Die von G. L. Miiller betreute und der Miinche-
ner Fakultit angenommene Lizentiatsarbeit bear-
beitet einen weitgespannten Themenbereich. Im er-
sten Teil trigt der Autor in chronologischer Rei-
henfolge die verschiedenen Einwinde zusammen,
die seit den Reformatoren die katholische Marien-
lehre und -frommigkeit treffen. Knotenpunkte des
bis zum 2. Vatikanum iiberblickbaren Zeitraums
sind die Definitionen von 1854 und 1950 sowie das
Konzil selbst; es hat mit Kap. VIII von Lumen Gen-
tium im evangelischen Raum bemerkenswerte Be-
achtung gefunden. Erstaunlich umfangreich viel-
schichtig ist dann das fiir die Nachkonzilszeit bis in
die neunziger Jahre gesichtete Material; es spiegelt
Anndherung wie Distanz.

Dem referierenden ersten Teil folgt ein zweiter
analysierender Part. Hier werden die den evangeli-
schen Einwinden zugrundeliegenden Themen
skizziert. Es sind die klassischen Fragen zur Ausle-
gung der HI. Schrift (sola scriptura) und zum recht-
fertigenden Glauben (sola fides), zum Gnaden- und
Erlosungverstindnis (sola gratia) sowie zur Mitt-
lerschaft Christi (solus Christus); zugeordnet ist
dem das Thema Kirche als eschatologischer Ge-
meinschaft. Beim Blick auf die mariologischen
Dogmen werden behutsam aufscheinende Konver-
genzen festgehalten. Fiir den eschatologischen
Themenkreis wire lohnend gewesen, das (ev.-
luth.) Handbuch der Liturgik (hg. v. H.-Chr. Lau-
ber/K. H. Bieritz, 1995, bes. 423-25) zu konsultie-
ren. Dem dort vorgestellten Totengebet liegt eine
lebendige Eschatologie zugrunde, womit alte Kon-
troversfragen tiberwunden scheinen.

Insgesamt stellt das Buch eine beachtliche Mate-
rialsammlung dar; sie dokumentiert kritische Di-
stanz ebenso wie behutsame Nachfrage. Auch be-
legt das Buch, wie sehr pointiert christologische
Beschiftigung mit Maria vielfiltige Facetten zur
Sprache bringt — ein Gedanke, den seinerzeit schon
Michael Schmaus nachdriicklich formuliert hat.
Zur Sichtung des Fragestandes, aber auch mit sei-
nen Perspektiven fiir eine Antwort hat A. Dittrich
dem wiihrenden 6kumenischen Gepriich iiber die
Mutter Jesu einen hilfreichen Dienst erwiesen.
Wen die Fiille der referierten Positionen erschreckt
oder wen der kleine Druckspiegel belastet, der fin-
det in den Zusammenfassungen einen ersten Zu-
gang zu der besprochenen Diskussion. Eine auf die

tragenden Gedanken gestraffte Wiedergabe der
Studie in Form eines Artikels wiire wiinschenswert.
Franz Courth, Vallendar

Ernst, Siegfried: Auf dem Weg zur Weltkirche.
Griinde fiir meinen Ubertritt zur katholischen Kir-
che, Stein a. Rh: Christiana-Verlag 1998, 165 §S.,
23 Photos, Paperback, DM 17 ,80.

Biographische Sujets sind nicht eigentlicher Ge-
genstand theologischer Beurteilung. Wo sie aber,
wie im vorliegenden Fall des durch seine medizi-
nisch-wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Initiativen bekannten Ulmer Arztes und langjdhri-
gen Mitgliedes der Evangelischen Landessynode
von Wiirttemberg, Dr. Dr. he. Siegfried Ernst, zu
einem Bekenntnisbuch gedeihen, das unablissig
um die religios-theologische Wahrheitsfrage kreist,
diirfte sich die Theologie einer aufmerksamen Zu-
wendung nicht enthalten.

Dabei erzihlt der Autor das Geschehen seiner
Konversion nicht in der Weise einer abstrakten
Ideengeschichte, sondern in geradezu naturhafter
Verbindung mit dem genius loci seiner Vaterstadt
und unter der Ausstrahlung des Ulmer Miinsters,
das ihm nicht nur das Zeugnis einer imponierenden
geschichtlichen Welt bot, das Bild der biblisch-lu-
therischen »festen Burg«, sondern das ihn auch
ganz gegenwartsnah mit dem Gedanken eines ins
Transzendente gerichteten geistigen Reiches inspi-
rierte, dem der GroBvater des Verfassers bei der
SchluBsteinfeier auf der Turmspitze des grandiosen
Baues am 3. Juni 1890 den Ausdruck lieh: »Als
Dein michtiger Finger lenk’ er [der Turm] die Ge-
danken, iiber der Zeitlichkeit enge Schranken, him-
melwiirts zu Deinem ewigen Licht« (S. 35). Wenn
man den Begriff nicht zu eng und spezifisch faBt,
konnte man sagen, daf sich an diesem Realsymbol
aus einem religids-christlichen Grund die Zweige
einer theologia naturalis emporrankten, die sich all-
mahlich in der Wirklichkeit der una sancta catholi-
ca et apostolica ecclesia zusammenschlossen.

Freilich sind bei dem Autor auch die zeitnahen
Motivationen aus der modernen Welt zu veran-
schlagen, der die Umschwiinge des 20. Jahrhun-
derts (nationalsozialistische Verfolgung, Krieg,
Nachkriegsnot, entbehrungsreicher Neuaufbau von
Gesellschaft, Kirche und medizinischer Wissen-
schaftsorganisation) mit immer deutlicher werden-
dem Gespiir fiir das potentiell Chaotische des tech-
nisch-zivilisierten Massendaseins erlebte und der —
mit Augustinus — »das Unkraut bis an die Stufen
des Altars« emporkriechen sah. Aber diese Motive



156

und Anlisse des Weges zur Kirche, die der Verfas-
ser als durchaus traurige Entwicklungen in der
evangelischen Kirche erlebte und erlitt, konnen
auch nicht als die eigentliche Ursache der Konver-
sion verstanden werden (Verlust biblischer Nor-
men, unklare Sexualethik, Sakularisierung der Ehe,
marxistische Einfliisse, antichristlicher Feminis-
mus, ideologische Verwirrung der Beratungspra-
xis), zumal sich diese Phianomene dhnlich in der ka-
tholischen Kirche des Abendlands abspielen.

Der letztgenannte Umstand entlastet den Verfas-
ser zugleich von dem Vorwurf, von der deutschen
evangelischen Kirche nur Negatives zu sagen und
von ihr aus einer reinen Protesthaltung Abschied
genommen zu haben, da ja im AuBeren bei der rapi-
den Angleichung der Konfessionen in der illegiti-
men »Okumene von unten« die negativen Bilder
sich weithin gleichen. So verlagert sich das eigent-
liche Gewicht der Begriindung der Konversion auf
die inneren Prinzipien der Katholizitit, deren Be-
griindung in der Weise eines unablissigen, ein-
dringlichen Fragens nach der Wahrheit gesucht und
gefunden wird. Es ist das Bedeutsame dieses Be-
kenntnisbuches, dal} es in einer Zeit, da sich auch
das 6kumenische Anliegen weithin der triiben Flut
des Pragmatismus und des Relativismus tiberldft,
entschieden die Wahrheitsfrage stellt und daran die
(heute kaum noch als wichtige genommene) Heils-
frage anschlieft.

Damit bringt er tibrigens, wie es bei jeder legiti-
men Konversion geschieht, einen Grundbestand
des Ehemaligen in das Neue ein; denn es darf nicht
vergessen werden, daf die Reformation urspriing-
lich mit der Wahrheitsfrage in die Geschichte der
Christenheit eintrat. Diese Fragestellung nimmt der
Autor auf und bringt aus der evangelischen Grund-
haltung bemerkenswerte Wahrheitselemente in den
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katholischen Glauben ein: so die Warnung vor der
»billigen Gnade« (S. 96f), die Wahrheit von der
»Befreiung durch das Kreuz« (S. 97f), die Erhe-
bung der »Furcht Gottes als Anfang aller Weisheit«
(S. 111), die Hochschitzung des Biblisch-Propheti-
schen in der Verkiindigung der Kirche (S. 106 ff).

Aber diese bleibenden Grundbestinde sind
gleichsam in die katholische Dimension aufgenom-
men und darin positiv »aufgehoben«. Die signifi-
kanten Merkmale dieser Dimension hat der Autor,
auch wenn er keine wissenschaftliche Theologie
treibt, treffsicher geortet: das Sakramentale (vor al-
lem in Eucharistie und Priestertum), das Kooperati-
ve im Mitwirken der Natur mit der sie erhthenden
Gnade, das Lehramtliche mit der Vollmacht des
Papstes und nicht zuletzt das Marianische als Inbild
der Frau und aller Erlésten. Insofern kann das Buch
als eine unpritentiose Apologie des Katholischen
in der zersplitterten Welt fiir die um Einheit ringen-
de Christenheit angesehen werden.

Nicht der geringste duBere Vorzug liegt in der le-
bendigen, von personlichen Erfahrungen durch-
stimmten Darstellung des Buches, in dem offizielle
Dokumente, praktische Stellungnahmen zu Zeit-
und Menschheitsfragen und theologische Reflexio-
nen (auch wenn sie nicht die Hohe wissenschaftli-
cher Erudition anstreben) ein den Leser anziehen-
des Mosaik christlicher Glaubensiiberzeugung bie-
ten. Es stellt im ganzen einen Gegenbeweis zu der
beinahe schon offizitsen Einstellung dar, daf Kon-
versionen im Zeitalter der Okumene unangemessen
seien. Das kleine Werk beweist im Gegenteil seine
Bedeutung auch fiir die Gesamtkumene, insofern
in ihm die Wahrheitsfrage vom einzelnen entschie-
den und fiir viele als Forderung offengehalten wird.

Leo Scheffezyk, Miinchen

Moraltheologie

Recktenwald, Engelbert: Die ethische Struktur
des Denkens von Anselm von Canterbury (Philoso-
phie und realistische Phanomenologie, Bd. 8), Hei-
delberg: Winter 1998, 165 S., ISBN 3-8253-0663-
1,(geb.) DM 58,00.

Es geht um den vieldiskutierten Gottesbeweis
Anselms von Canterbury (1109) aus seinem Werk
»Proslogion« (1077/78), dem das Werk »Mono-
logion« (1076) vorausging und das Werk »De veri-
tate« (80er Jahre) folgte. In »Proslogion« schrieb
Anselm die beweisfiihrenden Worte: »... daf Du
(Gott) etwas bist, tiber dem nichts GroBeres ge-
dacht werden kann« — »id quo maius cogitari non
potest« (S. 87). Ein zeitgentssischer Monch na-

mens Gaunilo hat bereits diese Beweisfiihrung kri-
tisiert wie spiiter Kant: »dal} das Sein und Denken
verschieden sei«; Hegel wendete gegen die Kritiker
ein, dal} das »Sein in sich« anderer Seinsart sei als
andere Sachverhalte und daB dies Anselm bereits
wufite (vgl. J. Pieper, Scholastik, Leipzig 1984,
S. 63f). Der gingige Vorwurf, Anselm habe einen
unzuldssigen Sprung von der noetischen Denk-
ordnung zur ontologischen Seinsordnung vollzo-
gen, trifft somit nicht zu. Zu dieser Problemlage
meint Recktenwald:

»Die entscheidende Bedingung, um den An-
selmschen Gottesbeweis zu verstehen, besteht mei-
nes Erachtens in der Erkenntnis, dall nicht der Be-
griff des id quo qua Begriff der Ausgangspunkt des
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Beweises ist, sondern der Gehalr dieses Gedan-
kens. Der aber besteht, ... im sittlichen Wert, in der
Gerechtigkeit« (S. 87). Der Vf. geht also von der
Voraussetzung aus, dal es nicht um einen ontologi-
schen, sondern um einen axiologischen Begriff geht
(S. 83). Das wird deutlich — nach Ansicht des Vf. —
im spdteren Werk »De veritate«. Daher beginnt der
Vf. seine Ausfiilhrungen mit der Definition der
»Gerechtigkeit« laut »De veritate« (S. 19ff). Denn
die entscheidenden Worte »id quo maius« kommen
als moralische Grofe (maius = melius) im Begriff
der Gerechtigkeit vollauf zur Geltung (S. 83 ff).

Recktenwald fiigt jedoch die zusitzliche Be-
merkung hinzu: »Zwar kann Anselms Begriff des
bonum nicht auf die ethische Dimension beschrinkt
werden, doch kann er auch umgekehrt niemals
unabhingig von ihr konzipiert werden« (S. 83).

Das war — nach Ansicht des Vf. — im voraus-
gehenden Werk »Monologion« noch nicht der Fall:
»Gott wird im Monologion durch anderes erkannt,
im Proslogion durch sich selbst, genauer — durch
sein eigenes Licht« (S. 138). Es handle sich um ein
intuitives Erkennen, »um die Wahrnehmung des
Lichtes Gottes selbst« (S. 140). Das wird in »De
veritate« ganz deutlich aufscheinen (S. 142). Des-
halb stellt der Vf. seiner Untersuchung die These
voran, »da} Anselms Denken ganz getragen ist von
der Evidenz einer sittlichen Erfahrung, die auch fiir
die Entdeckung des Gottesbeweises im Proslogion
verantwortlich ist« (S. 10).

Einfithrend zitiert der Vf. die neueste Literatur
zur behandelten Problematik (S. 12—17) und er-
wihnt zuletzt drei Werke, die seiner Beweis-
fiilhrung nahekommen (S. 17). Die Problematik hat
dadurch an Aktualitit gewonnen, daf} Papst Jo-
hannes Paul II. sie zum Gegenstand seiner neuesten
Enzyklika »Fides et ratio« — das Verhiltnis von
Glaube und Vernunft — erwiihlt hat. Anselms Werk
»Proslogion« wird in Art. 14 und 42 zitiert,
»Monologion« ebenfalls in Art. 42. Der Papst
spricht von einer »implizierten Philosophie«, von
der jedem Menschen eingegebenen Fihigkeit,
»Gott, die Wahrheit und das Gute zu erkennen«
(Art. 4). Aber unter der Uberlast des neuzeitlichen
Wissens habe sich die Vernunft »iiber sich selbst
gebeugt« und wurde von Tag zu Tag unfihiger,
»den Blick nach oben zu erheben« (Art. 5). Daraus
entstanden verschiedene Formen des Agnostizis-
mus and Relativismus. Daher gelte es, »die Not-
wendigkeit des Nachdenkens iiber die Wahrheit«
neu zu bekriftigen — darin besteht das Ziel der
neuesten Enzyklika (vgl. Art. 6). Das II. Kapitel
trigt als Uberschrift die Worte Anselms: »credo ut
intelligam« (Proslogion).

Joachim Piegsa, Augsburg
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Schmid-Tannwald, Ingolf (Hg.): Gestern »leben-
sunwert« — heute »unzumutbar«. Wiederholt sich
die Geschichte? Miinchen — Bern — Wien — New
York: Zuckschwerdt Verlag 1998, 192 §., ISBN 3-
88603-623-5, DM 29.80.

Dieses vom Leiter der Familienplanungsstelle an
der Frauenklinik des Miinchener Klinikums
GrobBhadern herausgegebene Buch gibt die Refera-
te und die Diskussion eines Kooperationsseminars
der »Arzte fiir das Leben« und der Hanns-Seidel-
Stiftung wieder, das im Sommer 1997 im Kloster
Banz gehalten wurde. Das Thema des Seminars,
das als Buchtitel iibernommen worden ist, weist auf
das Grundanliegen der Veranstaltung hin, ndmlich
das Tabu von der Unvergleichbarkeit zwischen der
Vemichtung »lebensunwerten« Lebens (der sog. T-
4-Aktion) und der darauffolgenden massenhaften
Totung gesunder Menschen im »Dritten Reich« ei-
nerseits und der gegenwirtigen Tétung von Millio-
nen von ungeborenen Kindern in der Bundesrepu-
blik Deutschland seit der Legalisierung der Abtrei-
bung andererseits zu brechen. Die immer wieder
vorgeschobene Unangemessenheit eines solchen
Vergleichs kontert Professor Schmid mit einer Rei-
he frappierender Parallelen zwischen damals und
heute. Es sind die propagandistische Vorbereitung
einer solchen organisierten Totung, das Selektions-
verfahren, die Verschleierung und die Irrefiihrung
der Offentlichkeit. Wenn man noch die Einwilli-
gung der Mutter und der Angehérigen zur Totung
ihrer Kinder und die Mithilfe von Arzten und Pfle-
gepersonal hinzurechnet, so sieht man ein, daB
nicht nur der Vergleich zu Recht besteht, sondern
auch, daB unter manchen Aspekten die »Kultur des
Todes« heute sogar weiter fortgeschritten ist. Mehr
noch, wihrend damals die vom Staat durchgefiihr-
ten Morde ohne Rechtsgrundlage geschahen und
deshalb geheimgehalten wurden, wird der Kinder-
mord heute in aller Offentlichkeit auf der Basis ei-
ner gesetzlichen Regelung durchgefiihrt, mit der
der Gesetzgeber das den Rechtsstaat konstuierende
Gewaltverbot fiir Private abgeschafft hat. Das
Grundkriterium dafiir, dal die Mutter die Tétung
ihres Kindes verlangen darf, ist die »Unzumutbar-
keit« des Lebens des Ungeborenen — egal ob krank
oder gesund.

Das Seminar ist seinem in unverbliimter Sprache
ausgedriickten Grundanliegen, nimlich der Entkrif-
tung des Vergleichstabus, mit einer Reihe wissen-
schafilicher Beitrige nachgekommen. Mediziner
aus verschiedenen Spezialbereichen, Historiker, Ju-
risten und ein Philosoph beleuchten die gegenwiirti-
ge Abtreibungspraxis aus verschiedenen Gesichts-
punkten anhand ihrer Forschung und Praxis. Damit
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erfihrt der Leser eine Fiille von Informationen und
gesicherten Resultaten beziiglich der MiBachtung
des Wertes und der Unantastbarkeit des menschli-
chen Lebens im »Dritten Reich« und heute.

Von besonderem Interesse sind die Ausfiihrun-
gen iiber die Entwicklung des Rechts auf Leben in
der Bundesrepublik vom »Grundgesetz« nach dem
Krieg bis heute, wo die »Abtreibung als Staatsauf-
gabe« gilt — so der Titel des Beitrags des Juristen
Wolfgang Philipp. Es ist nicht abwegig, wenn der-
selbe Autor bemerkt, daB die unaufhorliche
Bemiihung um Entschuldigung der Verbrechen der
Vergangenheit, die andere begangen haben, eine
willkommene Alibifunktion erfiillt, um von der
heute stattfindenden Dezimierung der neuen Gene-
ration abzulenken.
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Durch die im Buch wiedergegebenen Beitriige
mehrerer Fachleute kommt der Leser zu einer noch
klareren Einsicht, daB Forscher im Bereich der Hu-
mangenetik, Arzte, Politiker und Juristen infolge
der grassierenden »Abtreibungsseuche« sich oft in
eine hiichst komplizierte und schwierige Situation
verwickelt sehen, weil die weitverzweigte Seuche
immer mehr Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens und der wissenschaftlichen Titigkeit infiziert.
Gerade die Ausweitung eines Verbrechens, das an
den Wurzeln der Humanitit riittelt, soll allen mora-
lisch gesinnten Menschen bewuftmachen, dal je-
der von ihnen in seinem eigenen Bereich aufgefor-
dert ist, der »Kultur des Todes« entgegenzuwirken.

Giovanni B. Sala SJ, Miinchen

Johannes Paul 1.

Johannes Paul II.: Wir fiirchten die Wahrheit
nicht: der Papst iiber die Schuld der Kirche und der
Menschen. Aus dem Italienischen ins Deutsche
iibertragen von Josef Helmut Machowetz, Graz —
Wien — Kéln: Styria 1997, 240 S., DM 30,00.

Es gibt wohl kaum einen Zeitgenossen, der
gleichzeitig auf soviel Zustimmung und Kritik
stoBt wie unser gegenwirtiger Papst. Vom eng-
lischsprachigen Time-Magazin wegen seines Ein-
satzes fiir Frieden und Gerechtigkeit in der Welt
zum Mann des Jahres gekiirt, werden andere Medi-
en nicht miide, Johannes Paul II. als konservativ-
verbohrte Personlichkeit darzustellen. Die Modera-
torin einer TV-Diskussion brachte diese scheinbare
Widerspriichlichkeit auf den Punkt: der Papst habe
fiir die Menschen in Kuba mehr erreicht als jeder
andere Staatsmann; gleichzeitig gelinge es ihm
aber auch, in unserer Gesellschaft hinsichtlich des
§ 218 — Stichwort: Beratungsschein — erheblichen
Unfrieden zu stiften. Angesichts dieser zwiespilti-
gen Situation nimmt es nicht wunder, wenn die Per-
son Johannes Pauls II. heute bei vielen hochst um-
stritten ist.

Eine Méglichkeit, manche MiBverstindnisse
aufzultsen und das Oberhaupt der katholischen
Kirche umfassender kennenzulernen, bietet das
hier vorzustellende Buch mit Ausziigen aus seinen
Predigten und Ansprachen. In ihm wird deutlich,
daf es dem Papst letztlich immer um den einzelnen
Menschen geht, um Sinn und Ziel seiner Existenz:
Wie unsere Gesellschaft als Ganze, so ist auch je-
der einzelne voll Sehnsucht »nach dem Absoluten,
in stdndiger Erwartung des iibernatiirlichen Lich-
tes, in leidvoller Suche nach der Wahrheit schlecht-
hin und nach echter Freude« (S. 38), wie er es ein-
mal vor Schiilern formulierte. Nicolino Sarale

schreibt im Geleitwort, da Johannes Paul II. uns
durch sein Lehramt und seine Pastoral eindringlich
mahnen will, »mit Verstindnis, Geduld und Sensi-
bilitit dem inneren Drama eines jeden Menschen
zu begegnen« (S. 9).

Dieser Blick auf den von tausend Fragen, Sorgen
und Leiden gedngstigten und gequilten Menschen
zieht sich wie ein roter Faden durch das Buch, des-
sen fiinf Kapitel mit kurzen Einleitungen versehen
sind. Im ersten Abschnitt finden sich Texte, die den
Beunruhigungen und Widerspriichen der modernen
Gesellschaft nachgehen. Drei Aspekte liegen dem
Papst hierbei besonders am Herzen: die Krise des
Glaubens, der damit verbundene moralische Ver-
fall sowie — als Antwort hierauf — das Bemiithen um
die Hinwendung zur Botschaft Christi. Die heutige
Gesellschaft sei vom Bediirfnis nach religitsen
Werten geprigt, wie ein »unerwartetes, zuweilen
unterdriicktes und schmerzliches Fragen nach reli-
giosen Werten und nach dem Sinn des Lebens in
den Herzen vieler unserer Zeitgenossen« (S. 40)
zeige.

Deutlich wird diese Sehnsucht im zweiten Kapi-
tel: »An der Seite der leidenden Menschheit«. Es
enthilt Worte der Sympathie mit Kranken und Lei-
denden — darunter einige Abschnitte zum »Drama
von AIDS« —, bringt die Sorge um die alten Men-
schen zum Ausdruck und befaBt sich mit der Forde-
rung der Bergpredigt, den Gefangenen nahe zu
sein. Die Antwort auf dieses oft als sinnlos empfun-
dene Leiden liegt beim gekreuzigten Heiland, wie
der Papst im Apostolischen Schreiben »Salvifici
doloris« darlegt: »Das Kreuz Christi wirft einen
Lichtstrahl auf das Geheimnis des menschlichen
Leidens« (S. 78).

Ziindstoff enthilt der ndchste Abschnitt, in dem
»Das Drama der Vergangenheit« aufgegriffen
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wird. In ihm werden die Kreuzziige, der Sklaven-
handel oder der Fall Galilei ebenso behandelt wie
die Schuld gegeniiber den Juden, das den Nichtka-
tholiken zugefiigte Unrecht und Fragen der Oku-
mene. Auch auf das Verhiltnis von Kirche und Ma-
fia, die Verantwortung der Gliubigen fiir die MiB-
stande unserer Zeit sowie auf die Benachteiligung
der Frau in der Kirche wird Bezug genommen. Der
Einleitung zu diesem dritten Kapitel ist nichts hin-
zuzufiigen: Kein Papst vor Johannes Paul I1. »hat ...
bisher den Mut gehabt, die menschlichen
Schwiichen der Kirche so direkt beim Namen zu
nennen und fiir den vielfiltigen Verrat am Evange-
lium um Verzeihung zu bitten« (S. 118).

Das vierte Kapitel trdgt den Titel »Sorge um die
Zukunft der Gesellschaft«. Die hier vorgelegten
Textpassagen greifen zum einen Fragen aus dem
Bereich von Wissenschaft und Technik auf, z. B.
hinsichtlich von Umweltproblemen oder Aspekten
der Gentechnik. Zum anderen geht es um ethische
Gesichtspunkte, die sich aus dem gegenwiirtigen
ideologischen und religiésen Pluralismus ergeben
haben. SchlieBlich kommt die Sorge des Papstes um
die sozialen und politischen Fragen von heute zum
Ausdruck, die er bereits sehr friih in seinem Pontifi-
kat aufgriff. Etwa in seiner Ansprache vor den Ver-
einten Nationen im Herbst 1997, wiihrend der er von
»einer systematischen Bedrohung der unantastbaren
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Rechte des Menschen« (S. 172) sowohl im materiel-
len als auch im geistigen Bereich warnte.

Das fiinfte und letzte Kapitel »Mit Vertrauen und
Hoffnung« nimmt die vorangegangenen Abschnit-
te nochmals auf und versucht ein Resiimee. In ihm
wird vom Weg der Liebe und der Gewaltlosigkeit
gesprochen, von Werten wie Ehrlichkeit, Solida-
ritdt und gegenseitiger Anerkennung, auch von der
Wabhrheit als Licht des menschlichen Verstandes.
Johannes Paul I setzt in diesem letzten Kapitel
auf die Hilfe des christlichen Glaubens: »Er gibt
uns den nétigen Mut, unseren Weg des Vertrauens
auf Gott, der auch Herr unserer Geschichte ist, er-
leuchtet und voll Hoffnung fortzusetzen« (S. 199).

AbschlieBend bleibt festzuhalten, daB die Einzel-
texte des Bandes den Leser in idealer Weise in die
Gedankenwelt des gegenwirtigen Papstes ein-
fiihren. Sie umfassen in den meisten Fillen ein oder
zwei Seiten. Es ist deshalb auch moglich, sie iiber
einen lingeren Zeitabschnitt verteilt zu lesen. Kri-
tisch anzumerken ist hinsichtlich der Texte, daB
vornehmlich Predigten und Ansprachen ausge-
wiihlt wurden, die Johannes Paul II. wiihrend seiner
Pastoralreisen hielt. Enzykliken und andere zentra-
le Apostolische Schreiben sind demgegeniiber lei-
der nur an wenigen Stellen abgedruckt.

Karl-Georg Michel, Ménchengladbach

Naturphilosophie

Selbstorganisation. Jahrbuch fiir Komplexitit in
den Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften. Hg.
von Ludwig Pohlmann in Zusammenarbeit mit
Hans-Jiirgen Krug und Uwe Niedersen. Band 8,
1997 Evolution und Irreversibilitit, ISBN 3-428-
09441-7, DM 148,00.

Das vorliegende Buch ist der Versuch, vornehm-
lich von Physikern, die Einsichten der Selbstorga-
nisationstheorie fiir die moderne Evolutionstheorie
nutzbar zu machen. Im folgenden sollen daher die
elf Beitriige des Bandes fiir theologisch und philo-
sophisch Interessierte auf ihre Aussage zur Thema-
tik von Schépfung und Evolution hin untersucht
werden. Das bedeutet, daB die einzelnen Beitrige
nach dieser Thematik gewichtet, Eingang in die Re-
zension finden. Die nicht thematisierten Beitrige,
seien wenigstens mit Autor und Thema genannt:
Wolfgang Muschik: Trreversibilitit und Zweiter
Hauptsatz; H. Dieter Zeh: Uber die »Zeit in der Na-
tur«; Werner Ebeling: Physikalische Grundlagen
und Evolution der Information; Rainer Feistel:
Evolution im Eigenschaftsraum; Peter Kafka: Das
sogenannte Energieproblem sowie die Edition ei-
ner Autobiographie von Raphael Eduard Liese-
gang: Und doch! von Hans Jiirgen Krug.

Selbstorganisation wird von den Herausgebern
in Abgrenzung zu Fremdorganisation definiert
(vgl. S. 8). Vornehmlich fremdorganisiert wird die
Artbildung von Ernst Mayr verstanden, wenn er
Umweltverinderung und Isolation der evolvieren-
den Art als hauptsiichliche Faktoren der Artbildung
nennt. Demgegentiber kann »in hinreichend kom-
plexen Systemen ... eine dynamische Ordnung und
Strukturierung unter bestimmten Randbedingun-
gen spontan, d.h. ohne strukturelle oder informa-
tionelle Vorgaben von auBen, entstehen« (S. 301).
Fiir den theologisch und philosophisch interessier-
ten Leser heilit das, dal das »Selbst«, das »sich or-
ganisiert«, also nicht als ein irgendwie autonom
titiges Subjekt verstanden wird, sondern der Vor-
gang der Selbstorganisation wird weiterhin an ei-
nem Objekt, »einem komplexen System«, beob-
achtet, das allein aufgrund interner Vorginge
Struktur gewinnt. Das »Selbst« der in diesem Werk
vorgestellten Selbstorganisationstheorie ist also
kein autopoietisches Subjekt, das den Part Gottes
ontologisch {ibernehmen und so Schépfung durch
Evolution ersetzen konnte. Die Selbstorganisati-
onstheorie ist somit eine rein naturwissenschaftli-
che Theorie und erhebt — wenigstens in diesem
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Werk — nicht den Anspruch, hinter den Urknall
zuriickzureichen oder diesem selbst statt einer
astrophysikalischen Hypothese den Status einer
»primordial nature« Gottes im Rahmen einer Pro-
zeBtheologie in Anlehnung an Whitehead zu geben.
Die Beitrige des Bandes verlassen also nie die
Ebene naturwissenschaftlicher Theorie, kénnen
dariiber hinaus aber sehr viel zur sduberlichen Un-
terscheidung und Kldrung der Ebenen von Schop-
fung und Evolutionstheorie beitragen. Ilya Prigogi-
nes Beitrag Zeit, Chaos und die zwei Kulturen be-
wegt sich im Grenzgebiet von Naturwissenschaft
und Philosophie, ohne die Grenzen zu iiberschrei-
ten oder zu verwischen. Prigogine spricht von den
»zwei Kulturen, fiir die am Anfang die Philoso-
phen Heraklit und Parmenides stehen. Er behandelt
das Thema wie schon gesagt jedoch rein naturwis-
senschaftlich. Die klassische, deterministische
Physik glaubte noch an die Reversibilitit aller Vor-
ginge. Einstein, wohl der bedeutendste Vertreter
dieser Richtung in unserem Jahrhundert, nahm da-
her auch folgerichtig an, dafi Zeit und Evolution
nur eine Illusion sein kinnten (S. 14). Prigogine be-
zeichnet dies als eine statische Sicht der Wirklich-
keit, eben weil es keinen richtigen Fortschritt gibt,
sondern alles im Prinzip reversibel ist. Die evolu-
tionire Sicht der Wirklichkeit setzt er mit der Ent-
deckung des II. Hauptsatzes der Thermodynamik
an, der eine zunehmende Entropie lehrt und somit
dem Pfeil der Zeit Realitit zubilligt und ihn vom
Geruch der einsteinschen Illusion befreit (vgl. S.
14). Prigogine ist aber der Auffassung, daf sich der
Widerspruch beider Sichtweisen auflésen lift,
»wenn die Instabilitdt in die Grundgesetze einge-
fiigt wird. Denn nach allem scheint es, dal die evo-
lutiondren Muster in unserem Universum funda-
mentale Eigenschaften der Natur sind« (S. 21).
Auch Hans-Jiirgen Krug thematisiert in seinem
Beitrag [rreversibilitit und Zeit als Fiktion und Er-
fahrung zwei Sichtweisen auf die Wirklichkeit,
namlich einmal die gewshnliche Alltagserfahrung,
sowie ihre naturwissenschaftliche Erforschung. Im
Gegensatz zu Gerhard Vollmer sieht er jedoch die
Alltagserfahrung als mafigebend an und die natur-
wissenschaftliche Beschreibung als Fiktion. Das
gibt ihm auch ein Kriterium an die Hand, Ende,
Ziel und Vollendung von evolvierenden Gestalten
zu beurteilen. Nicht die sogenannte »aktive Selbst-
transzendenz« hebt zu neuen Gestalten, sondern
»erst ein vollstandiger Neuansatz, der mit der alten
Struktur nicht kompatibel ist, erdffnet neue Per-
spektiven« (S. 73). Eine »permanente Evolution
von einfachsten zu immer komplexeren Strukturen
als selbstverstidndliche Grundlage eines biologi-
schen oder kulturellen Zeitpfeils« (S. 72) bezeich-
net er als Mythos. Die Rede von einem immer »neu
ansetzenden Schipfungsprozefi« (S. 73) kann sehr
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gut mit Hengstenbergs »gestufter Schopfung« ver-
glichen werden: Das Auftreten neuer Arten kann
hier als konditioniert evolutives Einriicken lebendi-
ger Wesen in ihre endgiiltigen Gestalten verstanden
werden und nicht als ProzeB stindigen Uberwin-
dens eigentlich fertiger Kreaturen. Denn: »Fort-
schritt ergibt sich nur, wenn die Evolution an ande-
rer Stelle von neuem ansetzt« (S. 72).

In seinem Beitrag Wege und Agenten: Reduktion
und Konstruktion in der Selbstorganisationstheorie
erweitert Frank Schweitzer die Uberlegungen
Hans-Jiirgen Krugs und dessen Priferenz fiir die
Lebenswelt wie folgt: Eine reduktionistische Natur-
wissenschaft, »die nur »einen entzauberten Blick
auf eine mondartige Wiiste« ermoglicht, ist nicht
mehr zeitgemil. Die Phinomene sollen nicht mehr
einem atomaren Reduktionismus geopfert werden,
statt dessen werden Komplexitit und Vielfalt wich-
tige (S. 118). Frank Schweitzer werter, in einer
»Mesoskopie« (S. 1211f) genannten Sicht, Struktu-
ren des in der alten Sicht wertfreien und homogenen
Universums, je nach Ebenen, teleologisch: Selbst-
organisationsprozesse werden fiir uns wahrnehm-
bar, »wenn wir unsere Wahrnehmung auf eine ent-
sprechende Ebene fokussieren — dhnlich der Scharf-
einstellung beim Mikroskop ... Im Gegensatz zur
Mikroskopie fokussiert die Mesoskopie die wissen-
schaftliche Wahrmehmung nicht mehr auf die klein-
sten Einheiten, sondern auf Einheiten, die komplex
genug sind, um eine Strukturbildung zu ermogli-
chen« (S. 122). Schopfung wird in dieser Sicht wie-
der in den vom Schopfer angezielten Gestalten
wahrgenommen und nicht blof in den homogenen
atomaren und molekularen Betriebsstrikturen
(Portmann), die ganz im Dienst der eigentlich zur
Erscheinung kommenden (End-)Gestalten aufge-
hen. Denn der » Aufruhr der Elemente« soll ja in die
»Stille des Objekts« (Hans Jonas) gebannt werden.

Auch alle weiteren Beitriige wenden sich kritisch
gegen den Neodarwinismus, so etwa Lars-G. Lun-
din in seinem Beitrag Gen-Paralogien und die Ma-
kroevolution der Vielzeller, in dem er die Rolle von
Gen- und Genomduplikationen in der Evolution
beschreibt, d.h. es wird sozusagen Erbmaterial in
den Chromosomen angereichert, das dann
irgendwann plotzlich im Phénotyp ausbricht und
diesen revolutioniert. Ahnliches, daf »sich
Wesenseigenschaften nicht auf Vorldufer zuriick-
fiihren lassen« (S. 171), vertritt auch Michael Koéh-
ler in seinem Beitrag Evolution in Hierarchien.

Zu den Beitriigen insgesamt ist zu sagen, daf sie
streng naturwissenschaftlich argumentieren und
nicht wie Jacques Monod etwa eine weltanschauli-
che Interpretation mitliefern. Es bleibt dem Leser
iiberlassen, in welches philosophische oder
theologische Denkmuster er die Fakten einordnet.

Helmut Miiller, Koblenz
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Erkenntnistheoretische Grundprobleme
einer Theologie der Religionen

Von Gerhard Ludwig Miiller, Miinchen

. Der Plausibilitdtsvorsprung
der sogenannten pluralistischen Religionstheologie

Die unter dem Namen »pluralistische Religionstheologie« bekannt gewordene
Theorie, wie sie etwa von John Hick, Paul Knitter u.a. vertreten wird, liegt voll im
Trend der sikularisierten und postchristlichen Welt der europdisch-nordamerikani-
schen Zivilisation.'

Dem an religiosen Fragen irgendwie interessierten Publikum, das zufillig bei ei-
ner Talkshow, auf einer Akademieveranstaltung oder beim Smalltalk einer Garten-
party zusammenkommt, leuchtet die These unmittelbar ein, daf es in allen Religio-
nen unter der Oberfliche verschiedener Glaubensauffassungen und ritueller Prakti-
ken im Grunde um das gleiche geht, ndmlich um die Gewinnung eigener Identitit
vor dem unerkennbaren, aber doch erfahrbaren Sinnhintergrund des Absoluten. Je-
dem Zeitgenossen, der gegeniiber metaphysischen Fragen skeptisch ist und sich iiber
das Uberlegenheitsgefiihl der einen Religion iiber die andere érgert, die Kirche aber
doch irgendwie interessant findet, leuchtet die These ein, dal es hinter den Wahr-
heitsanspriichen der Religionen im letzten doch um nichts anderes geht als um die
Motivierung zu ethischem Handeln gegeniiber den Mitmenschen. Die Religionen
dienen hauptsidchlich dem Weltfrieden, und sie dienen der »Bewiiltigung« der Kon-
tingenzerfahrung des einzelnen Menschen.

Da jedoch, so wird ferner gesagt, die menschliche Vernunft wegen ihrer Endlich-
keit im Bereich der Transzendenz die Wahrheit nicht so tiberpriifen konne, wie ihr
dies bei empirisch faBbaren Gegenstinden oder in Gedankenoperationen der forma-
len Logik moglich ist, entfalle das Kriterium, mit dem die Wahrheitsanspriiche der
Religionen auf ihren kognitiven Sinn iiberpriifbar wiren. Die Wahrheitsbehauptun-
gen der einzelnen Religionen sind demnach nur Funktionen an der Entfaltung des so-

! Einen guten Uberblick iiber die Quellen und Literatur zur Pluralistischen Religionstheologie bietet P.
Schmidt-Leukel in ThRv 89 (1993) 354—370. Die Konsequenz einer totalen Destruktion des christlichen
Credo zieht unverbliimt R. Bernhardt, Deabsolutierung der Christologie?, in: Der einzige Weg zum Heil?
Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Religionstheologien
(QD 143), hg. v. M. v. Briick u. J. Werbick, Freiburg/Basel/Wien 1993, 144—-200.
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teriopraktischen Programms, das aller Religiositit des Menschen zugrunde liegt.
Keine einzelne Religion sei in der Lage, ihre Uberlegenheit iiber andere oder gar ei-
nen Alleinanspruch auf die Wahrheit im Verhiltnis zu den restlichen Religionen vor
der Vernunft und im Rahmen ihrer endlichen Vollzugsbedingungen auszuweisen.
Wenn die erkenntnistheoretische Position, da} die menschliche Vernunft grundsitz-
lich die Grenzen ihrer Endlichkeit und ihrer Begrenztheit rationaler Erkenntnis auf
das Endliche nicht iiberschreiten kann, den meisten Menschen des abendldndischen
Kulturkreises nach der Aufkldrung und auf den Grundannahmen Kantischer Meta-
physikkritik als absolut plausibel und unwiderleglich erscheint, dann muf} jeder An-
spruch einer Religion auf die unbedingte Giiltigkeit ihrer Wahrheitsaussagen tiber
Gott, der eine Personwirklichkeit ist und uns nicht nur als eine solche erscheint, und
iiber seine Offenbarung im Wechselspiel von gottlicher Anrede und personaler
menschlicher Antwort als die willkiirliche Verabsolutierung einer einzelnen relati-
ven, standpunktabhidngigen Meinung iiber das an sich und in sich fiir uns absolut un-
erkennbare Absolute gelten.

Ein friedliches Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher religidser Tradi-
tionen innerhalb einer Gesellschatt oder eines Staates scheint allein dadurch gewihr-
leistet, daB} alle absoluten und exklusiven Wahrheitsanspriiche ihres Glaubens an
Gott, das Géttliche oder den transzendenten Horizont aller Welterfahrung aufgege-
ben werden. Nur so werde Friede unter den Religionen, der wiederum Voraussetzung
ist fiir einen universellen und ewigen Frieden unter den Menschen in der ganzen
Welt.

Unhintergehbare absolute Bedingung des Zusammenlebens der Anhidnger ver-
schiedener Religionen scheint die Anerkennung der Unerkennbarkeit des Absoluten
und der Offenbarungsunfihigkeit des einen personalen Gottes zu sein. Fast paradox
wird dabei die Ablehnung absoluter Wahrheitsanspriiche konkreter Religionen er-
reicht durch die Verabsolutierung der Subjektivitit des endlichen Geistes. In eigen-
artiger Verkehrung aller Logik wird die Endlichkeit des menschlichen Geistes zur
uniibersteigbaren Grenze fiir das Unendliche.

Schon 1802 hatte G. W. F. Hegel fiir den metaphysischen Skeptizismus und die
angebliche Unfihigkeit der menschlichen Vernunft zur Erkenntnis Gottes und seiner
Offenbarung die anthropozentrische Reduktion des denkende