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Erkenntnislehre des Agquımnaten, dıe dıe TeENzZeEN Antımoderniısmus üblıche Anrufung des Ihomas
des Transzendentalthomısmus, der den 'homanı- als Kronzeuge für ıne phılosophısche Apologetik,
schen Ansatz als »springboard for hIs OW|!] e TSI miıt dem Aufkommen der iIranzösıschen
taphysıcal and epıstemologıcal DOS1t10N« Thomuistenschule (Gardeıl, Garrıgou-Lagrange)
mıßbraucht, eindrücklıch vorfül Kap wen1gstens 1Im außerdeutschen Raum eutlic
Ia60) und VI (1619 behandeln rund- Einfluß verlor, unter theologiegeschichtliıchem
fragen der übernatürlıchen Epıistemologıe: nade, Aspekt war! Kapıtel VII &s bringt och
theologale ugenden SOWIE spezle. und AUS- eınmal ıne konzıse Zusammenfassung der FOTr-
ührlıch den Glaubensakt gle1c) V usdrück- schungsergebnısse.
ıch arau verzıchtet, auf dıe J1er theologıe- hne Zweiıfel stellt dieses uch 1ıne herausra-
geschichtlıch unzwelıftelhaft 1Im Hıntergrund gende, angesichts der ben zıt1erten Mahnungen
stehnende Controvers1lia de auxılh11s einzugehen, des Konzıls und der Problematı des Neuthomıis-
zeıgen se1ıne usführungen doch, daß dıe ('harıto- 1L1US längst überfällige Studıe dar, dıe gee1gnet ist,
ogıe des Strengen I homısmus dıe (Irundvor- mıt einıgen ach W1Ie VOTI kursıierenden Verzeıich-
stellungen des Ihomas besser eWAa| hat als NUNSCH der ehre des Doctor COMMUNIS aufzuräu-
Jjene des Moliınısmus: Wıe In der Ordnung der LIIC  S ber uch WE 111all dıe Befürchtungen des
atur, (0)901881 uch In jener der na VT 1m 1NDIIC: auf 1ıne vorschnelle Aktualısıe-
grundsätzlıch ott dıe Inıtıatıve Z hne Iung des IThomısmus TNSL nımmt, begınnt ıne
daß dieserhalb dıe Freiheıit des Menschen iırgend- wichtige e1! doch dort, das Buch enkıns
WIe beeinträchtigt würde. Von der atur führt keın en! Dıie UuC| ach eıner Antwort auf dıe Tage,
natürlıcher Weg ZUT nade, dıe ratıo annn sıch eute ıne Wiıederbelebung der authentischen
N1IC! In dıie fıdes »vor-phılosophieren«. Dies hat ehre des Ihomas N1ıC In Angleıchung den
unübersehbare Folgen uch für dıe eologıe: theologıschen der phılosophıschen Zeıtgeıst, WIE

allzuoft in der Vergangenheıt üblıch, sondern in»Agaınst the sStandar: interpretati1ons, Ar SUC that
Aquınas dıd NOTL thınk that thıs assent |des Jau- ewuhtem Kontrast dıesem möglıch, vielleicht
ens 1S nferred from an y conclusiıons of natural unverzıchtbar ist. Eınen wichtigen eıl des

Fundamentes hıstorıscher Rekonstruktion, das da-theology, 1101 that ıt 1S due command of the 111
which Overr1ıdes ack of evidence« (6) Damıt nötıg se1ın wiırd, hat enkıns mıt se1lner Studıe
wırd uch deutlıch, WIE problematısc. dıe dıe gelıefert.
Jahrhundertwende im Zuge eiınes überspitzten aVl Berger, öln

Christologie
Messort, Vıttor1i0: Gelıitten Pontius Pilatus? gıschen, symbolıschen lexte einordnen‘<; >Was

Eıine Untersuchung her das Leiden UN: Sterben soll VOIl der Iheorıe halten (dıe oft geradezu
Jesu, Öln Adamas Verlag 1997/, 445 S ISBN WwW1e Cuec Dogmen verkündert wird), wonach jene
3-925746-72-2, 39,80 für unNnseIenNn Glauben grundlegenden exte oft

und umfassend manıpulıert worden sınd, daß
MessorI1, promovılerter Staatswıssenschaftler und AalV ware, S1e och als zuverlässıge hıstorische

Journalıist, der In eutfschlan: VOI em als Ge- Zeugnisse betrachten‘?« Solche und ähnlıche
sprächspartner VOIN Kardınal Joseph Ratzınger iın Fragestellungen WAaleCl für miıich der nlal ıne
» Zur Lage des aubens« und als Herausgeber des derartıge Untersuchung begiınnen und fortzu-
Papstbuches »DIe Schwelle der offnung über- führen.« (8)
schreıiten« bekannt wurde, ist eiıner der me1stge- Wer [1U11 angal  1ge bıbelwıssenschaftlıche FT-
esenen ıtalıenıschen CANrıstliıchen Autoren der Ge- Örterungenel, wırd enttäuscht werden: Mes-

Mıt dem vorlıegenden uch up: SOTI1 ble1ıbt seinem Journalıstischen St1il TeU, wırd
se1ın 1976 erschlıenenes Erstwerk »Hypothesen ber ber gleichzeıt1ig der Brısanz und Serlosıtät der
Jesus« und verweıst auf dıe immer och UuNnsSC- aterıe gerecht DiIie Seitenhiebe dıe VCI-
klärten und unbeantworteten Fragen vieler Men- schıedensten ekKannten Bıbelwıssenschaftler, für
schen bezüglıch der Zuverlässigkeıt der vange- den utor »Experten, dıe dıe Jüdısch-chrıistliıche
lıen: »> Welcher /usammenhang besteht zwıschen Schrift N1ıIC. anders herangehen als jeden ande-
dem, W ds dıe Evangelıen erzählen, und dem, Was 1C1I1 lText« CENIPUppen sıch als inhaltvolle
wiırklich geschehen ist?/<; > K Onnen WIT dem Neuen Kontrapunkte den mıiıt 1€ durchgeführten
Testament och hıstorischen arakter beimessen, und bıs In Kleinıgkeiten sıch ergehenden nter-
der muüssen WIT dıe poetischen, mytholo- pretatıonen der bıblıschen exte. MessorIı1 tısıert
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VOT em dıe mMmomentan belhebteste den cChrıst- nächste (jeneration auf den Plan trıtt und 98  1SC.
lıchen Glauben anzugreıfen, nämlıch den Versuch, be1l ull anfängt.« 19)
dıe Hıstorıizıtät der Evangelıen anzuzwelıfeln, und Worın sıch MessorIı VOIl anderen » Bıbelaus-
stellt In dıesem /usammenhang unter anderem dıe legern« untersche1det, Ist darum dıe Erkenntnis,

»daß die Schriuft ein Werk (jottes und der MenschenZuverlässigkeıt und Genau1gkeıt der ökumenıschen
Bıbelübersetzung In Tage eın nlıegen 1st CD, 1St« 15 DiIe herkömmlıiıche Exegese dagegen
»den Glauben wıeder autf ıne konkrete Basıs enandle e Heılıge Schriuft WI1Ie jede herkömm -
tellen und ıhn auf diese Weıise VOI eıner drohenden IC hıstorısche Quelle: » FÜr viele Bıbelforscher
Gefahr reiten. se1ıner uflösung In spirıtualisti- ist das Evangelıum er 1L1UT och eın 1LSMUS neben
sche der moralısche Aspekte, selner Reduzıerung vlielen anderen geworden: NIC: mehr 1ne Person,

eiıner bloßen Ethık als ob Jesus N1IC hr1- sondern ıne Ideologie; NIC| mehr e1in eben,
STUS ware, weıl drıtten JTage VON den oten sondern und dıeser Termmus exıstlert bezeıch-
auferstanden ist. sondern weı1l eın erkünder nenderwe1lse 1L1UT in der deutschen Sprache Ine

und riıchtiger Maxımen WAäl, e1n >großer Fın- Weltanschauung.« Z5)
geweıhter<, Uurz 1Ine galıläischer Sokrates Messorı1 SP: deshalb nıcht Krıitik der her-
Wenn ber fifromme en aran geglaubt aben. Oömmlıchen exegetischen » Methoden
dalß der Mess1as ist, annn NIC| we1ıl >gul W1e dıe der Formgeschichte en dıe Wırkung
en< verstand, sondern we1l den Tod überwun- eıner kleinen tombombe werden dıe Evangelıen
den hat.« Das Ustergeheimn1s sSe1 er MC VO  —_ ıhr getroffen, ann explodıieren Ss1e In ausend
1L1UT der eigentlıche Kern des Evangelıums, sondern wıinzıge Stücke: sodann kommen dıe Fachleute,
uch der vorrang1ıge Inhalt der apostolıschen Ver- untersuchen jedes für sıch und gelangen dem
kündıgung. Und arum bemüht sıch MessorI1, der Ergebnıis, aum eINnes dieser Bruchteıile EIW.:
SOa dıe ese VO  — eıner en atıerung der mıt der Geschichte tun habe, miıt dem, >W ds

Evangelıen vertritt, »sıch fre1ı VOIN jedem >WISSeN- tatsächlıc geschehen 1St<: da vielmehr es 11UTr
schaftlıchen«, pseudo-wissenschaftlichen der WI1Ie auf den Glauben zurückzuführen sel, auf das, >W d
uch SONS OT-  el WITKIIC AdU$S- dıe schöpferısche Urgemeıinde geglaubt hat der
schlıellıch auf jene griechıschen Verse tutzen wollte, daßß INan glaubt<.« 20)
und s1e anhand dessen, W d WIT eute WISssen, Was MessorI In seinem neuesten uch biıetet, ist
prüfen dıe ‚lıterarısche Gattung« der exfe jedoch mehr als ıne Abrechnung mıiıt der
berücksıichtigen, dıe > Form der Verkündıgung«<, dıe »modernen« Exegese Mıt AkrTıbıe und orgfalt be-
Auswahl« und >Synthese«<, VOIN der das okumen Tachte! einzelne AlZE der Passıonsberichte und
des Konzıls spricht be1l all dem ber N1IC VOI- welst auf, daß dıe ahrscheıminlichkeıt der Authen-
SCSSCIL, W dsS Jene ater feierlich In derselben, dog- 1zıtät N1IC gering Ist, WI1Ie Fachleute den eIN-
matıschen Konstitution erklären: y>Unsere heıilıge fachen Gläubigen bısweılen weiısmachen wollen
utter, dıe Kırche, hat entschıeden und unentwegtl Scheinbare Wıdersprüche innerhalb der Evangelıen
ırme ei constantıssıme) daran festgehalten und werden angesprochen, ohne einem platten Harmo-
hält daran test, daß dıe 1eT genannten Evangelıen, nısıerungsbestreben Z,U] pfer Tallen e1 ist
deren Geschichtlichken S1Ee hne Bedenken (In: das Werk nıcht 1L1UT für Theologen empfehlenswert.
cunctanter beJaht, zuverläss1ıg (fıdelıter) überlıe- Weıl dıe einzelnen Kapıtel voneınander unabhän-
fern, W d> Jesus, der Sohn Gottes, in seinem en g1g gelesen werden können und weıl, sowohl W d

den Menschen deren ew1gem eıl wirklıch Sprache als uch Was Argumentatıon anbelangt,
und gele hat bIs dem Tag, da aufge- nıchts verschleılert wırd, eıgnet sıch das Werk her-

LLOTNMIECIN wurde« (Deı1 Verbum 19).« 14) vorragend für alle theologischen Fragen nteres-
e1 ist dem Autoren bewußt, »daß tatsäc.  1C sı1erten.

MessorIı mac N1IC 1L1UT eutlıc. dalß dern]ıemand ber diese ‚ObjJektivıtät« verfügt: sS1e ist
ıne der ythen der Aufklärung« 18) DiIie Xxege- Sıcht des Glaubens eın eINZIgES Wort der Schrift

stutze sıch vielmehr »WIe keıne andere Dıiszıplın hne Bedeutung« 55) sel, sondern ruft uch ın
Erinnerung, »dıe Schrift In Verbindung mıt derauf Hypothesen, uch WEeNn jeder seıne Hypothese

SCINC als unumstößlıches Forschungsergebnıis Tradıtion ® das he1ßt mıt der Interpretation der
Trkannt w1issen und das zwingende Argument der Kırche« 50) lesen se1 Ansonsten bleıbe 11UT

Wahrheıit für sıch in Anspruch nehmen möchte »abzuwarten, Was dıe eıt bringt, un CuUue Genera-
t1onen VON Bıbelforschern auf dıe ne tretenJede Generation VO  —_ Spezlalısten präsentiert iıhre

Resultate als ;objektiv< und demnach >gesichert«, lassen, dıe keine vorgefaßten Meınungen VCI-

>wissenschaftlıch«<, dann Von der folgenden teıdıgen haben« Insgesamt 1st das Werk ıne
Generation wıderlegt werden, dıe 11U11 iıhrerseıts überaus kurzweılıge un! spannende Lektüre

angeblıch ‚;objektiven« Schlußfolgerungen DC- einem höchst wıichtigen ema.
angt, allerdings LIUT ange, DIS wıederum dıe Sabıne Duren, Buttenwiesen


