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ker »Tür cde Theologıe 1mM allgemeınen und für dıe gestellung des bleıbt dominant, estimm ı: dıe
Eschatologıe 1m besonderen haben« Eınzelanalysen und wırd In jedem abschlıebßenden

Bevor sıch der Untersuchung der Oodes- Kapıtel den einzelnen Phılosophen nochmals
problematı be1l den ertretern der Ex1istenzphi- thematısch In selıner Krıitik den ex1ıistential-
losophıe zuwendet. geht einleıtend dem ema ontologıschen Denkweısen ZUT Todesproblematık
be1l Denkern nach, dıie unter dem Begrıiff der bezıieht sıch maßgeblıch auf eter Wust, dem
»Lebensphilosophie« zusammenfaßt: Friedrich er bereıts eigene TDeIteN gewıdme hat und
Nıetzsche. Ludwıg Klages, Oswald pengler, der uch In dıiıesem and In einem eigenen Kapıtel
Rudolf Eucken und eorg Simmel. Der Haupteın- wiırd. Der entscheıdende Eınwand ıchtet
wand, den gegenüber den »Lebensphilosophen« sıch den Versuch, »das eın L1UT AdUus den

Zeıtiıgungsformen der menschlıchen Exıstenz CI -erhebt, bezıieht sıch auf das »Ungenügen« ıhrer
Reflex1ıon ber den 10od angesıchts der eigenen aren wollen« »Heidegger ist 1Im1
Sterblichkeit. Kann der Gedanke, dal das Indıvı- hen stehengeblıeben, se1ınengeht N1IC W1e

Max üller Ormulıe >IN der Weılse der NLO-uum Wal seinem nde entgegensıeht, dıe atur
und der KOosmos jedoch weıterbestehen und damıt theologıschen Metaphysık auft den ott selbst
der Lebensproze. 1mM SaNnzeCnh weıtergeht, der Rea- » Wıe ollten VO!  - eınem olchen Ansatz her

posıtıve Argumente für ein Weıterleben des einzel-lıtät und dem Ernst des Sterbens gerecht werden‘
Insbesondere In ezug auTt den 1Tod e1INes anderen LICH Menschen werden‘?« Die In
Menschen lassen dıe nNntworten der Lebensphilo- den etzten ahren posthum veröffentlichten Schrif-
sophen eiınen tragfähıgen TOS vermIıssen. »Es ist ten Heıideggers hätten ZUT Fragestellung des
bezeichnend, dal dıe Lebensphilosophen, S1IE Ccu«c und andere Perspektiven eröffnet.
VO) Tod sprechen, immer L1UT den eigenen 1o0od In Anknüpfung und Krıtik der exıstentialphılo-
der den 1od 1Im allgemeınen, nıcht ber den 1od sophıschen Behandlungen des Todesthemas stutzt
des konkreten Anderen meınen. Es INa Ja einıge sıch hauptsächlıch auftf dıe Konzeption der
Indıyiduen geben, dıe den Gedanken dıe eigene »Leıibgeisteinheit« be1 etfer Wust In dem abschlıe-
Auslöschung angesıchts der Unendlichke1i des kOSs- Benden, ausführliıchen theologıschen ExXkurs, der

der Auferstehungstheologie VON (Gnsbert Greshakemıschen Geschehens ertragen können, ber ann
diese phılosophısche Idee angesichts des es des gew1ıdme Ist, mMacC sıch weıtgehend dessen
(gelıebten Anderen trösten « 94) Ihesen In Ausemandersetzung mıt der Exı1ıstential-

phılosophie eigen. Es ist der Versuch, dıie BreıteAuf dıiıesem Hıntergrund untersucht V{. dıe Be-
deutung des es In der Ex1istenzphıilosophıiıe. Im der neutestamentliıchen Zeugnisse ber dıe AUT-
Unterschıed den sogenannten Lebensphiloso- erstehung sowohl 1mM Siınne eiıner aktualısıerten

Eschatologıe als eın »Miıt-Christus-auferstanden-phıen wırd jer der Tod 7U zentralen ema.
»Mıt der Exıistenzphilosophıe eT.| sıch och e1IN- Se1In« als uch als endzeıtlıches Vollendungsge-
mal (und bısher ZU etzten Mal) ıne Phılosophıe, chehen festzuhalten. Beıden, für dıe katholische

Glaubenslehr: wesentlıchen spekten des Odes-dıe der J odesproblematık nıcht auswiıch. S1Ee N1IC
oberflächlich behandelte (wıe dıe Lebensphiloso- themas me1ınt UG Strenge etonung der e1b-
phıe), sondern ıhrer exıstentiellen und weltan- seelee1inheıt und Urc se1lıne Absage 1Nne ANIMA-

separata- V orstellung besten gerecht werdenschaulıchen Bedeutung gerecht wurde« 95) Mıiıt
können.der »Relıgionsphänomenologie« Max cNelers

wırd der Hauptteıl ber dıe Todesdeutungen der Auf TUN:! se1ner klaren Dıktıion, insbesondere
ber dadurch, daß Vf{f. dıe VON iıhm ehandeltenexıstenzbezogenen Denker eTroTIInNe' Von edeu-
Autoren selber ausführlich Wort kommen älst(ung sınd 1eTr dıe Te1 unterscheıdenden Phasen

seInes Denkens, in denen uch dıe Todesfrage Je und interpretatıve Querverbindungen zwıschen In-
8101 herstellt, empfiehlt sıch dieser and In ZC-unterschıiedliche Beantwortung rTährt. Was sıch
zeichneter Weiıise als eın Studienbuch ZU ema.be1 Scheler seıner als »tragısch bezeıchnen-

den Abkehr VO)  = der Unsterblichkeitshoffnung« als Horst Bürkle München
Gedanke durchhält, 1st seın Interesse der e1b-
seelıschen Eıinheıt des Menschen, das sıch einem
dualistischen Ansatz versagl. Ausführlich wırd dıe Jenkıins GE John Knowledge an Faıth IN
JTodesthematik ann be1l Martın Heıdegger, Jean- Thomas Aquinas, Cambridge: Cambridge Univer-
Paul Sartre, (Camus, Gabriel arcel und Karl SIty Press 1997 267 Sn ISBN 0=:SZENST 26=5
Jaspers behandelt uch In dıesen Fällen fokussıert
V{T. seıne Analysen immer wıeder der TODIema- In der Declaratıo Gravıssımum educatıoniıs hebt
tiık der Le1ib-Seele-Einheit. Auf diese Fragestellung das Vatıkanum I{ dıe besondere Bedeutung, dıe
1n werden dıe einzelnen Todesdeutungen unter- dem Thomas be1l der Verhältnısbestimmung VO)  =
SUC und gewichtet. Dıiese interesseleıtende Fra- fiıdes/Glaube un!' ratıo/ Vernunft und damıt für dıe
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Wesensbestimmung der Theologıe zukommt, AdUS- Kap [ (51—77) behandelt den Zusammenhang
TUuCKIlI1C! hervor (nO 10) nsofern besıtzt dıe I he- VOINl sclentla und doctrina. Es ze1igt sıch:
maı des J1er vorzustellenden Buches, das dıe I homas übernımmt Wäal 1Im wesentlıchen das arl-
TUC| eıner mehr als zehnjährıgen intensıven Be- stotelısche Scıentia-Konzept, stellt ber SahlZ iın
schäftigung mıt der elatıon VonNn »Knowledge« und den Dienst des Spezılıschen eıner christlıchen
»Taıth« SOWIEe der Definıtion der doctrina Glaubenswissenschaft. DIie doctrina ist 1Im

vollen Sınne scıentla, zugleıc. ber uch völlıge1m Aquınaten ist Al) höchste Aktualıtät.
Der Problemhorıizont, VO  — dem AdUus Jenkıns se1ıne verschlıeden VO!  — den rofanwıssenschaften. Zum

Studıe entwirtft, 1st das Thomasbiıld dess eınen entspricht s$1e strukturell dem arıstotelıschen
ten Neuthom1smus, insbesondere transzendental- Konzept eiıner sc]l]entla subalternata, ZU) anderen
thomıistischer (Marechal, Lonergan, Cr sprengt Ss1e diıeses Jedoch, indem S1Ee subalternıerte
und antıcartesianısch konstrulerter (Gılson, Marı- Wiıssenschaft AUs der sc1ent1a De1 el beatorum

selbst 1st und dem Wiıssenschaftler eıl g1bDtaın Ausprägung 2-—3) 1ele der VON den Neu-
thomısten vertTalbten Tbeıten mögen sehr nützlıch, der göttlıchen Erkenntn1is Wohl ıst dıe Theologıe
Z hne Zweıfel uch geistreich se1ın auf ihre W1e dıe übrıge Wissenschaft uch diskursıiv struk-

turlert (was S1e VO Glauben als vırtus infusa aD-Weıise erhegen s$1e ber alle der Gefahr. AUsSs einem
(Treılıch gutgemeınten) apologetischen Anlıegen macht), ber 1l1er handelt sıch N1IC
heraus, den Unterschie: zwıschen Ihomas und der eınen rein interhumanen Dıskurs unten«, S0UO1I1-

dern dıe Konklusıonen, dıe der eologe N denoOderne einzuebnen und das Spezıfische und
damıt uch das ıtısche Potential der homanı- laubensartıkeln zıeht, tellen eınen Dıiskurs
schen ynthese verdrängen: » But thıs effort oben« dar!
present Aquınas partıcıpant in the discussıions Aus dem In Kap IL VOI em ın Anschluß
of modern phılosophy has naturally led SS1- L, | 1—-10, wobel natürlıch uch andere EXIC,
miılatıon of Aquma’s hought OQUT OW(IL, and besonders In Trn fortlaufend berücksichtigt WCI-

practice of eXxpressing h1s hought wıthın (JUT COl- den rekonstrulerten thomanıschen Theologiebe-
ceptual iramework« (3) T1 werden ın Kap {11 (78—98) Konsequenzen für

Da dıe rage ach es und ratiıo In der euzeıt, dıe Charakterisierung der S_n als (Ganzer SCZORYCN.
mıt iıhrer VO Glauben abgelösten säkularısıerten S1e 11l NIC. W1e 1Wa VOINl enNu, Weısheıpl,
Vernunft, ZUT theologıschen Trage kat exochen SC- oyle unter Nıchtbeachtung des thomanıschen
worden ist, STE| ıne Studıe diesem ema be1ı Scientia-Betriffs postulıert, e1in Lehrbuch für INC1-
Ihomas grundsätzlıch ebenfalls in der efahr, dem plıentes und NOVItL, ıe sukz7ess1ve VO]  ! der natur-
VOIN enkıns eklagten Fehler des Neuthomıismus lıchen Theologıe der übernatürlıchen aubens-

verTallen Und versichert der V gleich e1IN- wissenschaft hingeleıtet werden, seInN. 1eImenNnr ist
YaNSS, se1ın Hauptaugenmer! auf dıe »dıfferences s1e eın Werk für Fortgeschrıttene, » xa second eve
between Aquiınas’s CONCEepPL and OUT304  Buchbesprechungen  Wesensbestimmung der Theologie zukommt, aus-  Kap. II (51-77) behandelt den Zusammenhang  drücklich hervor (n° 10). Insofern besitzt die The-  von scientia und sacra doctrina. Es zeigt sich:  matik des hier vorzustellenden Buches, das die  Thomas übernimmt zwar im wesentlichen das ari-  Frucht einer mehr als zehnjährigen intensiven Be-  stotelische Scientia-Konzept, stellt es aber ganz in  schäftigung mit der Relation von »knowledge« und  den Dienst des Spezifischen einer christlichen  »faith« sowie der Definition der sacra doctrina  Glaubenswissenschaft. Die sacra doctrina ist im  vollen Sinne scientia, zugleich aber auch völlig  beim Aquinaten ist (XI), höchste Aktualität.  Der Problemhorizont, von dem aus Jenkins seine  verschieden von den Profanwissenschaften. Zum  Studie entwirft, ist das Thomasbild des sogenann-  einen entspricht sie strukturell dem aristotelischen  ten Neuthomismus, insbesondere transzendental-  Konzept einer scientia subalternata, zum anderen  thomistischer (Marechal, Lonergan, K. Rahner)  sprengt sie dieses jedoch, indem sie subalternierte  und anticartesianisch konstruierter (Gilson, Mari-  Wissenschaft aus der scientia Dei et beatorum  selbst ist und so dem Wissenschaftler Teil gibt an  tain) Ausprägung (2—3). Viele der von den Neu-  thomisten verfaßten Arbeiten mögen sehr nützlich,  der göttlichen Erkenntnis. Wohl ist die Theologie —  z.T. ohne Zweifel auch geistreich sein — auf ihre  wie die übrige Wissenschaft auch — diskursiv struk-  turiert (was sie vom Glauben als virtus infusa ab-  Weise erliegen sie aber alle der Gefahr, aus einem  (freilich gutgemeinten) apologetischen Anliegen  hebbar macht), aber hier handelt es sich nicht um  heraus, den Unterschied zwischen Thomas und der  einen rein interhumanen Diskurs »von unten«, son-  dern die Konklusionen, die der Theologe aus den  Moderne einzuebnen und so das Spezifische und  damit auch das kritische Potential der thomani-  Glaubensartikeln zieht, stellen einen Diskurs »von  schen Synthese zu verdrängen: »But this effort to  oben« dar!  present Aquinas as a participant in the discussions  Aus dem in Kap. II. — vor allem in Anschluß an  of modern philosophy has naturally led to an assi-  S.th. I, 1, 1-10, wobei natürlich auch andere Texte,  milation of Aquina’s thought to our own, and to a  besonders In Trin., fortlaufend berücksichtigt wer-  practice of expressing his thought within our con-  den — rekonstruierten thomanischen Theologiebe-  ceptual framework« (3).  griff werden in Kap. II (78—98) Konsequenzen für  Da die Frage nach fides und ratio in der Neuzeit,  die Charakterisierung der S.th. als Ganzer gezogen:  mit ihrer vom Glauben abgelösten säkularisierten  Sie will nicht, wie etwa von Chenu, Weisheipl,  Vernunft, zur theologischen Frage kat exochen ge-  Boyle u.a. unter Nichtbeachtung des thomanischen  worden ist, steht eine Studie zu diesem Thema bei  Scientia-Betriffs postuliert, ein Lehrbuch für inci-  Thomas grundsätzlich ebenfalls in der Gefahr, dem  pientes und novitii, die sukzessive von der natür-  von Jenkins beklagten Fehler des Neuthomismus  lichen Theologie zu der übernatürlichen Glaubens-  zu verfallen. Und so versichert der Vf. gleich ein-  wissenschaft hingeleitet werden, sein. Vielmehr ist  gangs, sein Hauptaugenmerk auf die »differences  sie ein Werk für Fortgeschrittene, »a second level  between Aquinas’s concept and our ... Concepts«  pedagogical work for very advanced students«  (5.85.97), die die Glaubensartikel (also das, was  (3) zu richten. Diese Grundoption bewährt sich  dann in den folgenden sieben Kapiteln des Buches,  aus der übergeordneten Wissenschaft von der  die gleichsam einen ausführlichen Kommentar zur  Theologie übernommen wird!) schon internalisiert  haben (habitus!) und die sie nun denkerisch mit  1. Quaestion der S.th. bzw. eine thomanische Fun-  damentaltheologie darstellen.  Hilfe der in das Licht des Glaubens erhobenen  Kap. I (11-50) geht der Rezeption der aristote-  Philosophie zu bewältigen suchen. Die Denkbewe-  lischen EmOotHUN/scientia in Thomas’ Expositio  gung der S.th. ist geprägt von der Analogie, die  Libri Posteriorum, die die Kenntnis der Ursachen  zwischen der aristotelischen Erklärung der Effekte  als Kern der scientia festhält, nach: Mit jener ist  aus den Ursachen und dem Ziehen von Konklusio-  nen aus den Glaubensartikeln obwaltet: »Omnia ex  aber weniger eine cognitio, die aufgrund einer auto-  nom-individuellen Suche nach der Wahrheit ge-  alto judicat« (Capreolus). — An dieser Stelle sei der  wonnen wird, gemeint. Wissenschaft ist nur da  Thomasforscher noch darauf hingewiesen, daß Vf.  die von Chenu 1939 lancierte, seither unvermindert  möglich, wo schon eine Kenntnis sicherer Wahr-  heiten, die per se nota sind und im Wissenschaftler  fortdauernde Kontroverse um den Aufbauplan der  einen intellektuellen Habitus ausbilden, vorhanden  S.th. um eine neue, nicht uninteressante, die These  ist. Dieser Habitus wird bereits in der natürlichen  der »second-level-pedagogy« ausziehende Theorie  Wissenschaft im Kontext der Autorität, d.h. unter  bereichert'(91—98.219—225),  der Führung bewährter Lehrer (magistri) gewonnen  Die Kap. IV. bis VI vertiefen die Thesen aus  und entwickelt: Schule (schola — Scholastik) und  Kap. II und III: Kap. IV (101-128: »The natural  Wissenschaft bilden einen unlöslichen Zusammen-  light of the intellect«) bietet in meisterhafter Kürze  hang!  und Klarheit eine Darstellung der philosophischenCONCCPIS« pedagogıca. work for VE advanced students«

©> dıe dıe Glaubensartıkel also das, Was(S) ıchten. Diıiese Grundoption EWa sıch
ann In den folgenden s1ıeben apıteln des Buches, AUSs der übergeordneten Wiıssenschaft V OIl der
dıe gleichsam eınen ausführlıchen Kommentar ZUT Theologıe übernommen wırd!) schon internalısıert

en (habıtus!) und die sS1e L1U11 denkerisch mıiıtQuaestion der S {n DZW 1ne thomanısche Fun-
damentaltheologie darstellen. Hılfe der In das 1C des aubDens erhobenen

Kap (11—50) geht der Rezeption der Tr1ıstote- Phılosophıe bewältigen suchen. Diıe Denkbewe-
ıschen EMOTNUN/scientia ın Thomas Exposıiıt10 SUuNg der S.th ist gepräagt V Oll der nalogıe, dıe
I Poster1o0rum, dıe dıe Kenntnis der Ursachen zwıschen der arıstotelıschen rklärung der Effekte
als Kern der sclentila es' ach Mıt jener ist aus den Ursachen und dem /Ziehen VO  — Konklusıo-

19181 aus den Glaubensartıkeln obwalte »Omnı1aber wenıger ıne COognIt10, dıe aufgrund eiıner UTtO-
nom-1ındıvıduellen UuC| ach der anrneın ZO- alto Judıcat« (Capreolus). An diıeser Stelle se1 der
WONNECN wiırd, gemeınt Wiıssenschaft ist L1UT da IThomasforscher och darauf hıingewlesen, dalß Vf{f.

dıie VO  — eNu 1939 lancıerte, eıther unvermındertmöglıch, schon ıne Kenntnis sıcherer Wahr-
heıten, dıe PCI Ofa sınd und 1mM Wiıssenschaftler fortdauernde Kontroverse den Aufbauplan der
eınen ntellektuellen Habıtus ausbılden, vorhanden S.tIh ıne NECUC, N1IC unınteressante, dıe ese
1St. Dieser Habıtus wırd bereıts in der natürlıchen der »second-level-pedagogy« auszıehende Theorlie
Wiıssenscha: 1mM Kontext der Autoriıtät, unter bereıichert (9 —9 219—225)
der Führung ewWwa  er Lehrer (magıstrı) Dıe Kap bIs VI vertiefen dıe Ihesen AUsSs

und entwiıckelt: Schule (schola Scholastı und Kap I1 und IIL Kap (101—128: » Ihe natural
Wissenschaft bılden eınen unloöoslıchen /usammen- 1g of the intellect«) bletet In me1ı1sterhafter Kürze
ang! und Klarheıt ıne Darstellung der phılosophıschen
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Erkenntnislehre des Agquımnaten, dıe dıe TeENzZeEN Antımoderniısmus üblıche Anrufung des Ihomas
des Transzendentalthomısmus, der den 'homanı- als Kronzeuge für ıne phılosophısche Apologetik,
schen Ansatz als »springboard for hIs OW|!] e TSI miıt dem Aufkommen der iIranzösıschen
taphysıcal and epıstemologıcal DOS1t10N« Thomuistenschule (Gardeıl, Garrıgou-Lagrange)
mıßbraucht, eindrücklıch vorfül Kap wen1gstens 1Im außerdeutschen Raum eutlic
Ia60) und VI (1619 behandeln rund- Einfluß verlor, unter theologiegeschichtliıchem
fragen der übernatürlıchen Epıistemologıe: nade, Aspekt war! Kapıtel VII &s bringt och
theologale ugenden SOWIE spezle. und AUS- eınmal ıne konzıse Zusammenfassung der FOTr-
ührlıch den Glaubensakt gle1c) V usdrück- schungsergebnısse.
ıch arau verzıchtet, auf dıe J1er theologıe- hne Zweiıfel stellt dieses uch 1ıne herausra-
geschichtlıch unzwelıftelhaft 1Im Hıntergrund gende, angesichts der ben zıt1erten Mahnungen
stehnende Controvers1lia de auxılh11s einzugehen, des Konzıls und der Problematı des Neuthomıis-
zeıgen se1ıne usführungen doch, daß dıe ('harıto- 1L1US längst überfällige Studıe dar, dıe gee1gnet ist,
ogıe des Strengen I homısmus dıe (Irundvor- mıt einıgen ach W1Ie VOTI kursıierenden Verzeıich-
stellungen des Ihomas besser eWAa| hat als NUNSCH der ehre des Doctor COMMUNIS aufzuräu-
Jjene des Moliınısmus: Wıe In der Ordnung der LIIC  S ber uch WE 111all dıe Befürchtungen des
atur, (0)901881 uch In jener der na VT 1m 1NDIIC: auf 1ıne vorschnelle Aktualısıe-
grundsätzlıch ott dıe Inıtıatıve Z hne Iung des IThomısmus TNSL nımmt, begınnt ıne
daß dieserhalb dıe Freiheıit des Menschen iırgend- wichtige e1! doch dort, das Buch enkıns
WIe beeinträchtigt würde. Von der atur führt keın en! Dıie UuC| ach eıner Antwort auf dıe Tage,
natürlıcher Weg ZUT nade, dıe ratıo annn sıch eute ıne Wiıederbelebung der authentischen
N1IC! In dıie fıdes »vor-phılosophieren«. Dies hat ehre des Ihomas N1ıC In Angleıchung den
unübersehbare Folgen uch für dıe eologıe: theologıschen der phılosophıschen Zeıtgeıst, WIE

allzuoft in der Vergangenheıt üblıch, sondern in»Agaınst the sStandar: interpretati1ons, Ar SUC that
Aquınas dıd NOTL thınk that thıs assent |des Jau- ewuhtem Kontrast dıesem möglıch, vielleicht
ens 1S nferred from an y conclusiıons of natural unverzıchtbar ist. Eınen wichtigen eıl des

Fundamentes hıstorıscher Rekonstruktion, das da-theology, 1101 that ıt 1S due command of the 111
which Overr1ıdes ack of evidence« (6) Damıt nötıg se1ın wiırd, hat enkıns mıt se1lner Studıe
wırd uch deutlıch, WIE problematısc. dıe dıe gelıefert.
Jahrhundertwende im Zuge eiınes überspitzten aVl Berger, öln

Christologie
Messort, Vıttor1i0: Gelıitten Pontius Pilatus? gıschen, symbolıschen lexte einordnen‘<; >Was

Eıine Untersuchung her das Leiden UN: Sterben soll VOIl der Iheorıe halten (dıe oft geradezu
Jesu, Öln Adamas Verlag 1997/, 445 S ISBN WwW1e Cuec Dogmen verkündert wird), wonach jene
3-925746-72-2, 39,80 für unNnseIenNn Glauben grundlegenden exte oft

und umfassend manıpulıert worden sınd, daß
MessorI1, promovılerter Staatswıssenschaftler und AalV ware, S1e och als zuverlässıge hıstorische

Journalıist, der In eutfschlan: VOI em als Ge- Zeugnisse betrachten‘?« Solche und ähnlıche
sprächspartner VOIN Kardınal Joseph Ratzınger iın Fragestellungen WAaleCl für miıich der nlal ıne
» Zur Lage des aubens« und als Herausgeber des derartıge Untersuchung begiınnen und fortzu-
Papstbuches »DIe Schwelle der offnung über- führen.« (8)
schreıiten« bekannt wurde, ist eiıner der me1stge- Wer [1U11 angal  1ge bıbelwıssenschaftlıche FT-
esenen ıtalıenıschen CANrıstliıchen Autoren der Ge- Örterungenel, wırd enttäuscht werden: Mes-

Mıt dem vorlıegenden uch up: SOTI1 ble1ıbt seinem Journalıstischen St1il TeU, wırd
se1ın 1976 erschlıenenes Erstwerk »Hypothesen ber ber gleichzeıt1ig der Brısanz und Serlosıtät der
Jesus« und verweıst auf dıe immer och UuNnsSC- aterıe gerecht DiIie Seitenhiebe dıe VCI-
klärten und unbeantworteten Fragen vieler Men- schıedensten ekKannten Bıbelwıssenschaftler, für
schen bezüglıch der Zuverlässigkeıt der vange- den utor »Experten, dıe dıe Jüdısch-chrıistliıche
lıen: »> Welcher /usammenhang besteht zwıschen Schrift N1ıIC. anders herangehen als jeden ande-
dem, W ds dıe Evangelıen erzählen, und dem, Was 1C1I1 lText« CENIPUppen sıch als inhaltvolle
wiırklich geschehen ist?/<; > K Onnen WIT dem Neuen Kontrapunkte den mıiıt 1€ durchgeführten
Testament och hıstorischen arakter beimessen, und bıs In Kleinıgkeiten sıch ergehenden nter-
der muüssen WIT dıe poetischen, mytholo- pretatıonen der bıblıschen exte. MessorIı1 tısıert


