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Weıler, Winfried: Sinnerfahrung menschlicher (Kap der Freiheıit und Kreatıvıtät (Kap V Ja
FExıstenz. Neue Wege der Gotteserkenntnis, Schrif- 5SOSal ın den Erfahrungen des Übels (Kap 10)
len AT Triadık Un Ontodynamık, hrsg Beck Der V geht e1 AUus VOU)  — einem Grundphäno-

Schadel, Band I, Frankfurt: Verlag eter INnen des Menschseıns, der atsache nämlıch, dal in
Lang [999, D/ all UNSCIECIN ıTfahrungen VON Welt, en und Da-

seIn 1ne t1efste und letzte ınnerwartung unerfüllt
Wıe allgemeın festgestellt der beklagt wiırd, haft bleıbt (Kap 4) Um dieses Phänomen ın seinem

der heutige Atheıismus e1in Ausmaß erreicht, das Gehalt erfassen, oMm!' arau d
besten Urc dıe rage bezeichnet ist, dıe egründet sehen ın der Grundausrıchtung des
Rahner schon 1974 tellte »Ist ott eute och SC- eigentlıchen Menschseıns auf eınen Ursıinn, der alle
iragt?« Wenn 11a diese Trage in der lat tellen innerweltlıchen Erfahrungen letztlıch überschre1-
muß, besonders AdUus den tolgenden Te1 Gründen tet. Wıe der VT ze1gt, ann sıch dabe1 1Ur han-

Das Erfahrungsproblem: Es g1Dt scheınbar keıne deln den ınn eıner etzten Unbedingtheıt und
Totalıtät, dem dıe Welt ben ihrer Bedıingt-Erfahrung, UurCc dıe dıe Gottesfrage VO  i dem Ver-

aC| befreıt würde, nıchts als leere Projektion heıt und Begrenztheıt letztlich N1IC entsprechen
se1In. Der Münchhausen-Komplex, dıe An- kann
schauung, In mMIr selbst EIW: finden können, das enrüh)  z dıese Ausgerichtetheıt menschlıcher
dann gerade N1IC. In mMI1r selbst se1in soll DıiIie Vor- Exı1ıstenz”? 1C aus ıhr selbst, da N1IC: sS1e ber den
stellung der Iranszendenz als eiıner unwirklıchen Sınn, sondern umgekehrt diıeser ber S1e verfügt,

S1e Iso in dıiesem Inn ın iıhrer Grundstruktur 1M-Dımensıon, eıner 5Sphäre bloßer Wunschgebilde
und Ilusıonen HNCN schon esSTMM! ist. Dıese fundamentale atsa-

Die Schrift W.s sıch [1U11 das Ziel, dıesen che ze1g! sıch nıcht uletzt darın, dal diıeser ınn
sehr testgefahrenen Vorstellungen egegnen: als eın In seiınem Inhalt SAllZ und Sar unveränderl1-

UrCcC. den Nachweıls VOIN eıner Erfahrung, dıe cher, unableıtbarer und unbedingter erfahren wIrd.
Ex1istenz hat Iso nıcht dıe Wahl, ihn entwertfennde gedacht dıe RealexI1istenz e1ines göttlıchen

Wesens vVvoraussetz(l, Uurc. eingehende Betrach- der NIC. iıhn der anders estimmen. Diese
(ung der atsache., daß das Selbst In seıinen 1eiIsten atsache Ist, WI1Ie verdeutlıcht, deshalb unda-
Erfahrungen N1IC. alleın und uletzt aus sıch selbst, mental, weıl daraus nıchts Geringeres Oolgt, als dal
sondern alleın AU>S einem »absoluten S1INnN« VCI- dıeser ınn weder in der Welt och 1m Menschen
stehen Ist, der ‚W alr In ıhm gefunden wırd, gleich- seınen etzten Ursprung und rtrund en kann,

sondern alleın iın der Iranszendenz. Diese INSICohl ber N1IC! AUsSs ıhm seınen etzten Ursprung
und Trund en kann, UG dıe atsache, dalß weılst en theologischen und phılosophıschen
diıeser 1Inn auf 1ne wiırklıche und reale Irans- Pantheismus ın se1ine renzen. Darın erschöpft sıch
zendenz verweıst, weıl weder aus der Welt och jedoch dıe Aussagekraft des Phänomens 0U&
AdUus Uulls selbst hergeleıtet und erklärt werden ann Vıelmehr geht daraus em Kantıschen
und weıl siıch daher als 1eifsten eweggrund der ex1istenzphılosophıschen Subjektivismus dıe
(Augustinus: inter10r intımo (<0) und »unbeding- objektive ealıtal des Sinnes, Iso dıe Iranszen-
tes nlıegen« Tillıch) uUuNseIC>s Selbst ze1g enz hervor. Denn sofern der Innn 1Ine ealıtal

Wiıll 111all dıe /Zielsetzung des verdeutlichen, egründet, nämlıch dıe Ausgerichtetheıit mensch-
1st y da den Versuch unternımmt, lıcher Ex1istenz, kann uch selbst L1UT real seInN.

Sınnfrage und Gottesfrage wıeder USaMIMMENZU- Und In dem Maße, ın dem N1IC Exı1ıstenz ber ıhn,
führen, dıe 1m Zeıtalter des Nıhilısmus voneınander sondern ber Exıstenz ve]  gl, ann 1L1UT als
getrennte Wege SInd. Jlle ınnerfahrun- 1ne grundsätzlıche Objektivıtät gedacht und VOCI-

SCH menschlıcher Exı1istenz sollen beschrieben und standen werden.
aufgewılesen werden als Sınnforderungen, dıe TSLI amı ber nıcht Als Ursprung und Zen-
ın einem 1e] ZUT uhe kommen, das dadurch AUS- ITu des eigentlıchen Menschseıins, der Exıstenz
gezeichnet Ist, daß dıe Wesensmerkmale des muß freilıch uch selbst exıstentiellen harak-
Göttlıchen z Iranszendenz, Unbedingtheıt, Un- ter haben. Darın sıch mıt dem Zielpunkt
endlıchkeıt, Selbstursprünglıchkeıt) nthält. Dieser der elıgıon, WI1IEe diıeser Beıispiel wiıchtiger
Sachverha!l wırd vielen Eınzelheıten aufge- Relıgionsphilosophen (Z J1erkegaard, cheeler,
wıesen, Z iın der Weltbegegnung (Kap 4), den Rosenmöller, Wust, Przywara, Tıllıch VCI-

Exıstentialıen (ZB ngst, orge, Verzweılflung) deutlıcht wIrd. Überdies enthält diese hänomenolo-
(Kap 5 der exıstentiellen Selbstursprünglıchkeıt giısche Exposıtiıon ıne Bestätigung, Rechtfertigung
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und Neubegründung des christlichen Gottesbilde: Sınnerfahrung 1st immer Gotteserfahrung und

Darüber hınaus stellt dıe Trage Wıe 1st gekehrt.
möglıch, Exıstenz in iıhrem Selbstseıin dıe 1Im So kann 1eSs eın Weg se1n, das ema

»>(Gjott« 1mM Zeıtalter des Atheısmus und NıhilıismusTUN! göttlıchen Eıgenschaften der Unbedingt-
heıt, Kreatıvıtät und Freıiheıit verwirklıchen kann, wıederzubeleben und MNEU In ewegung VCI-

obgleich doch Unbedingtheıt mıt dem Ausschluß setzen, iın der Tat eın hoffnungsvoller Neubegınn,
nachdem sıch dıe Phılosophıe ber ”Zze ZUTer Bedıingtheıten uch dıe Endlichkeit aufhebt,

Exıstenz ber 1U  — gerade In ıhrem Wesen ndlıch Gottesfrage ausgeschwıegen hat
ist? DiIe Antwort lautet: och 11UT dadurch, daß Ex1- urt Brinkmeıler, herhausen
STeNZ diese Eıgenschaften ‚Wal INn SICH. ber nıcht
aAUS sıch hat, S1e Iso d Uus jenem Ursprung empfängt,
der dhese AdUuSs sıch selbst hat, Ja s1e selber ist Daraus Kowalczyk, Stanıslaw Philosophie der Kultur.
ber erg1bt sıch, dal; Ex1istenz N1ıIC das eın des Versuch eINeSs personalistischen Ansatzes, Fank-
Absoluten selbst, sondern NUTr seinen Inn In sıch furt Maın: Verlag eter Lang 1998 247 .
auf endliıche Weiıse verwirklıchen kann Das en 69,00
In der Begrenztheıt iıhres Se1ins verwirklıch! s1e den
Inn Jenes Göttlıchen aut menschnilıche Weıse, ist Der Lublıiner Lehrstuhlıinhaber für S50z1alphilo-

sophıe, Stanıslaw KOowalczyKk, legt mıt seinemS1e, WwW1e USanus Sagl, eın » Deus humanıter«. DiIie
ewegung, in der der ensch selbst Ist, en! Werk ıne Neubegründung der Kultur auf dem
nıcht In ıhm, sondern In jenem personalen Du, wel- Hıntergrund des chrıistliıchen Personalısmus VOIL,

der in Lublın ıne gule und este Iradıtıon hat. Derches ott selbst IsSt. ott ist dıe maßgeblıche Aus-
legung menschlıcher Ex1istenz, und Je mehr S1e ıhre ensch UUa Person wırd vorgestellt als 1e] ler
Freiheıit verwirklıcht, äher ist S1e Gott, WI1e Kultur. Grundstock er Kultur, dıe sıch der

menschliıchen Person ausrıchtet, können dann L1UTIn egensatz jedem theologıschen der relı-
g1ösen Freiıheitspess1ısmısmus betont (Kap 6, IN erte Se1N, dıe mıt dem Menschen wesentlich In

Verbindung stehen. Weıl Kultur N1IC VOU) e1sAuf der Basıs dieser Einsıchten führt ıne
getrennt werden kann., <1bt 1L1UT lange Kultur,Auseinandersetzung Urc mıt der neuzeıtlıchen

Religionskritik (z.B egel, Nıetzsche, Feuerbach, als uch geistige Werte anerkannt sınd. er-
SUC viele iısche Oonzepte und oMmM! ZUTMarx, Freud) (Kap 8), dem exıstentlalıstischen 1INSIC. daß dıe Kultur, WEeNnNn S1e nıcht unter X10-(Camus, Sartre) und exiıstenzphılosophıschen (Jas- logıschen Gesichtspunkten betrachtet wiırd, ZUT

PCIS, Heıdegger) Nıhiılısmus (Kap und dem ıIn Zivılısatıon absınkt
en LAıteratur heiß dıskutierten Theodizee- DıIe klassıschen Werte des ren, uten und
problem, der rage ach der Vereinbarkeıt des Got- Schönen SOWIEe der Wert der Heılıgkeıt können
tesgedankens mıt dem bel ın der Welt (Kap 10) nıcht AdUus der Definıtion V OIl Kultur ausgeblendetSämtliche hlerzu In Geschichte und Gegenwart werden, hne dıe personalıstische Dımensıion der
eingenommenen Grundpositionen werden aufge- Kultur verkürzen. Und dıie heutigen Strömungenwlıesen 1mM Spannungsfe. zwıschen Denken und innerhalb der ulturen Europas, dıie ben N1IC sıch
exıstentieller Entscheıidung. auf dıesen personalıschen Ansatz zurückführen

Zusammenfassend erg1ıbt sıch: Im Unterschie: lassen, S1€ als falsch ET spricht VOIN eiıner
jenem :ott der Metaphysık, der e1in Neutrum »Gesundung« der eutigen ulturen und fügt

darstellt, 1st der ott der elıgıon e1in persönlıcher, hınzu: »Damıt dıe Kultur gesunden kann, muß der
e1In exıstentieller ott. Als olcher ann diıeser L1UT Mensch In selner Wahrheıt begriffen WCI-

gefunden werden in der menschlıchen Exıstenz, den Er 1st nıcht 11UT eın OMO faber und eın OMO
Iso in der Mıtte des Menschseıns, In der alle BT- OeCONOMICUS, sondern uch e1in OMO ethıcus, eın
fahrungen das eigentliıchste Selbst betreffen. Hıer C115 und e1in CNSs OTallS5«
ist ber dieses ebenso ausgerichtet auf den ınn So kann dıe Irennung VOI und elıgıo0n,
WIe auf ott als Inbegrıiff des Sinnes. er sınd dıe sıch nıcht selten beobachten läßt. dıe personale
Gottes- und Sınnfrage untrennbar mıteiınander Ur des Menschen untergraben und dıe Kultur
verbunden, S1IE mıteinander »stehen und fallen« ZUL Kulturlosigkeıt überführen stellt ıIn dıesem
aher ist das Zeıutalter des Atheismus das Zeıntalter /Zusammenhang dıie ese auf: » DIıe Dechristiani-
des Nıhilismus. Und deshalb muß dıe Gottesfrage sıerung der Kultur führt iıhrer Entpersönliıchung
auf dem Boden der ex1ıstentiellen Sinnerfahrung, und Dehumanisierung«
dıe schon ın se1ıner Schrift »Strukturen mensch- er ber omMmMm dıe Dehumanısierung des
lıcher Ex1istenz« (Schönıngh beschrieben Lebens? unterstreıich!: den fundamentalen nter-
hat, NECUu gestellt und beantworte werden. Wiırklıche schlıed zwıschen »Haben« und »SeIn«. Dıe Kultur


