
Jahrhundertereignis der ata Morgana?

Zur Unterzeichnung der Gemeinsamen Erklärung ZUF Rechtfertigungs-
re 357 Oktober 71999 INn ugsburg

Von Michael Kreuzer, Augsburg
»Am Oktober 1999 wırd ın ugsburg dıe >(Geme1insame Erklärung ZUT

Rechtfertigungslehre« VON Vertretern des Päpstlıchen Rates ZUl Örderung der E1n-
eıt der Chrıisten und des Lutherischen Weltbundes unterzeıichnet. Dies 1st eın wıch-
t1ger Schriutt auf das ökumeniısche Z1iel der Eıinheıt der Kırchen ın versöhnter Ver-
schıedenheıt ZU.« Mıt diıesen Worten ädt der Bıschöfliche Referent für Okumene des
Bıstums ugsburg dıe Pfarrer und pastoralen Miıtarbeıiterinnen und Miıtarbeiter In
der DIiözese ugsburg ZUT Miıtfeler eın Eın wıichtiger Schriutt auftf dıe FEıinheıit der Kır-
chen soll dıe Unterzeichnung der (Gjemeinsamen rklärung GE) werden. Entspre-
en! euphorısch wırd ber dieses »Jahrhundertereign1s« gesprochen. anche e_
hoffen VON der Unterzeichnung Sal WIC  1ge Impulse für eıne Abendmahlsgemeın-
schaft oder dıe gegenseıt1ige Anerkennung der Amter.

K aum aber eıner der Gläubigen we1ß, CS geht uch dıe Artıkel der
kırc  ıchen Presse tıragen ZUT Erhellung nıcht iImmer bei. } Wiıchtig scheınt VOI allem,
daß WIT uns ber das bedeutsame Ere1gn1s freuen. Je mehr ich miıich jedoch mıt der

beschäftige, desto mehr Bedenken tauchen auf, und W stellt sıch mIır dıe rage,
ob dıe nıcht WIEe eıne ata Morgana se1 Eıne ata Morgana ist Ja W  9
das AdUus der erne eınen vielversprechenden Eındruck macht, aber immer mehr ent-
schwındet, JE näher 111a iıhr kommen meınt, und Sschheblıc eınen Ende doch
verdursten äßt Um diese ese erläutern, 1st CS notwendıg, zunächst ZUT Fra-
gestellung der Reformationszeıt zurückzugehen.

Der Streıit die Rechtfertigung ZUT eıt der Reformation
DiIe rage, der sıch dıe Reformatıon entzündete, ist 11UT vordergründıg der ADb-

laßstreıt SCWCESCH. Ausgangspunkt dıe Schwierigkeıten, dıe Martın Luther mıt

Vgl Rummel, Eıne TUC vieler Gebete ach jahrhundertelangem Streıt eın Schritt ZUT Eınheıt Ka-
tholısche Sonntagszeıtung für das Bıstum ugsburg, eft 1999, 6—/, der ZU der

lediglıch es Die »stellt sehr vereınfacht ormulıe: eınen Versuch dar, nıcht dıe TENNEN-
den emente STar' herauszustellenJahrhundertereignis oder Fata Morgana?  Zur Unterzeichnung der Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungs-  lehre am 31. Oktober 1999 in Augsburg  Von Michael Kreuzer, Aug5“ßurg  »Am 30./31. Oktober 1999 wird in Augsburg die >»Gemeinsame Erklärung zur  Rechtfertigungslehre« von Vertretern des Päpstlichen Rates zur Förderung der Ein-  heit der Christen und des Lutherischen Weltbundes unterzeichnet. Dies ist ein wich-  tiger Schritt auf das ökumenische Ziel der Einheit der Kirchen in versöhnter Ver-  schiedenheit zu.« Mit diesen Worten lädt der Bischöfliche Referent für Ökumene des  Bistums Augsburg die Pfarrer und pastoralen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in  der Diözese Augsburg zur Mitfeier ein. Ein wichtiger Schritt auf die Einheit der Kir-  chen soll die Unterzeichnung der Gemeinsamen Erklärung (GE) werden. Entspre-  chend euphorisch wird über dieses »Jahrhundertereignis« gesprochen. Manche er-  hoffen von der Unterzeichnung gar wichtige Impulse für eine Abendmahlsgemein-  schaft oder die gegenseitige Anerkennung der Ämter.  Kaum aber einer der Gläubigen weiß, worum es genau geht. Auch die Artikel der  kirchlichen Presse tragen zur Erhellung nicht immer bei.! Wichtig scheint vor allem,  daß wir uns über das bedeutsame Ereignis freuen. Je mehr ich mich jedoch mit der  GE beschäftige, desto mehr Bedenken tauchen auf, und es stellt sich mir die Frage,  ob die GE nicht so etwas wie eine Fata Morgana sei. Eine Fata Morgana ist ja etwas,  das aus der Ferne einen vielversprechenden Eindruck macht, aber immer mehr ent-  schwindet, je näher man ihr zu kommen meint, und schließlich einen am Ende doch  verdursten läßt. Um diese These zu erläutern, ist es notwendig, zunächst zur Fra-  gestellung der Reformationszeit zurückzugehen.  1.Der Streit um die Rechtfertigung zur Zeit der Reformation  Die Frage, an der sich die Reformation entzündete, ist nur vordergründig der Ab-  laßstreit gewesen. Ausgangspunkt waren die Schwierigkeiten, die Martin Luther mit  ! Vgl. P. Rummel, Eine Frucht vieler Gebete. Nach jahrhundertelangem Streit ein Schritt zur Einheit: Ka-  tholische Sonntagszeitung für das Bistum Augsburg, Heft 37 v. 18./19. 09. 1999, 6—7, der zum Inhalt der  GE lediglich festhält: Die GE »stellt — sehr vereinfacht formuliert — einen Versuch dar, nicht die trennen-  den Elemente so stark herauszustellen ..., sondern vor allem die verbindenden Glaubenslehren zu beto-  Nnen«.sondern VOT em dıe verbıindenden ubenslehren beto-
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der rage hatte » Wıe bekomme ich eınen gnädıgen Gott?« Zunächst wendet iın
selner ngst, nıcht gul se1n, dıe klassıschen ıttel Es beıchtet häufıig,
später manchmal mehrmals täglich.“ Er betet den Rosenkranz.® Er muht sıch, se1ıne
Gelübde recht rfüllen och se1ın Gew1lssen älßt ıhm keıne uhe Wıe sollst du
Sünder gul werden können, daß du VOI dem gerechten Gott bestehen kannst? Se1-
1ICII eigenen Aussagen zufolge sınd diese /weıftel e1in für alle Mal beseıt1igt, als ID
ther 1m Sogenannten urmerleDnıs dıe entscheıdende Erleuchtung kommt Luther
selbst Schılde dieses rlebnıs, das INan mıt Bernhard Lohse* mıt guten Gründen In
das Jahr 1514 datıeren kann, In der Vorrede ZU Band seıner lateinıschen chrıf-
ten eım Studıum VO  k Röm I wırd Luther klar, daß Gerechtigkeıt (jottes eıne
»PaSSIVE« Gerechtigkeıt 1st, mıt der Gott den Glaubenden gerecht macht und nıcht
dıe Oordernde Gerechtigkeıt, dıe (Gjott VO Menschen eınfordert. Luther chreıbt
»Ich ng begreıfen, daß 1e6S$ der Sınn se1 Urc das Evangelıum wırd dıe Ge-
rechtigkeıt (jottes offenbart, nämlıch dıe passıve, Urc welche unls der armherz1ıge
Gott Uurc den Glauben rechtfertigt, WI1e geschrıeben steht > Der Gerechte ebt Au

dem Glauben.<« Da fühlte ich miıch W1e SallZ und LICUu geboren, und Uurc offene
ore irat ich INs Paradıes selbst ein«  2 Iso alleın der Glaube., alleın dıe na (Jott-
6S machen den Menschen VOTI Gott gerecht. Beıchten, Gelübde rTüllen, Rosenkranz-
beten nıchts. Ja, späater sagt CI, 1€6S sSe1 selber ünde., WENNn OS den Sinn en
soll, VOTI Gott gut dastehen wollen.© Der ensch selbst bleıbt Sünder: doch WE

der Strahl der göttlıchen na auf iıhnaWE In (jottes uld steht, ist g -
rechtfertigt. Alleın dıe na Gottes, dıe auch den (Glauben 1Im Menschen bewirkt,
ist entscheıdend. (Gute er sınd dann eıne notwendıge olge der na und des
aubens, aber guleer können dıe na nıcht mehren / Es g1bt 1L1UT eiıne nade,
die Rechtfertigungsgnade.® Und diıese na ann Urc eın Werk gemehrt
oder geförde: werden. SO kommt ZUT Aussage, der ensch sSe1 auch als Gerecht-
fertigter immer Gerechter und Sünder zugleıch, sımul l1ustus el Das ist für
Luther und dıe evangelıschen Christen der Grundartıkel, mıt dem ihr Selbstverständ-
N1ISs steht und SO Sagl Luther In den Schmalkaldıschen tIUıkeln » Von dıesem
Artıkel ann 111a nıchts weıchen oder nachgeben, CS Hımmel und en oder
W ds nıcht bleiben wıll« 415) Im NSCHAIL aran wırd diıese Rechtferti-
gungslehre als »artıculus stantıs el cadentiıs ecclesiae«  S bezeıchnet.

Wenn 1UN der ensch immer auch Sünder bleıbt, ist jedes Mıtwiırken des Men-
schen seinem eıl ausgeschlossen. Das hat Folgen für weıte Bereiche des chrıst-

Vgl Schwarz, 1n Luther. Eınführung in en und Werk, Stuttgart 1995, 28
Vgl 36.152,33—-153,18
Vgl ‚ohse, Luthers Theologıe, In ıhrer hıstorıschen Entwıcklung und in iıhrem systematıschen An

sammenhang, Göttingen 1995, 109
-

Vgl Althaus, Die Theologıe Martın Luthers, Gütersloh 1994, 115
Vgl cdıe Belege be1l Kreuzer, Und das Wort ist Fleisch geworden. ZuUT Bedeutung des Menschseıins Je-

be1 ohannes TIE. und Martın Luther, aderbDorn 1998, 240—249
Vgl Althaus, Die eologıe artın Luthers, 298
Vgl ‚OOTS F., Der »artıculus tantıs el cadentis ecclesi1ae«: I[hStKr (1917) 323-420; üller (I% Dıie

Rechtfertigungslehre. Geschichte und Tobleme, (Gütersloh 1977,
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lıchen Lebens SO ann Luther In manchen Texten scheınbar recht freundlıch VoNnNn
Marıa reden: aber NUT, dıe TO der na rühmen, dıe (Gott ıhr erwlesen
hat 10 Marıa 1st für Luther das beste eıspıiel, WIEe alleın dıe na| (jottes wırkt Ma-
ra selbst sagtl Luther In selner Auslegung des Magnıfıicat I5S21 hat keıne
größere ur als das olz des Kreuzes. Eın besonderes Mıtwırken Marıas g1bt CS
nıcht Deswegen hat Marıa auch 1Im Hımmel keıne besondere tellung als Fürspre-
cherın oder Hımmelskönigın. Ihr 1st nıcht mehr WE  S als das jedes anderen
Gläubigen. So sagtl 1Im Sermon VonNn der Marıa 1522 seınen Zuhörern
»Deın gebe Ist MIr gleich 1eb als Jrs [Marias]«**. Man annn sıch Z nıcht vorstel-
len, wıievıel Mühe sıch Luther o1bt, dıe Menschen VO Rosenkranzbeten und
Wallfahren abzuhalten Das Sınd es eıtle Menschenwerke, dıe verdunkeln, daß al-
leın der Gilaube selıg macht Wenn alleın der Glaube selıg macht, ann Sınd auch Sa-
amente 11UT azu da, mIır dıe Verheibung der na (jottes Zzuzusprechen. DıIe
Beichte etwa spricht mIır dıe schon iImmer 1Im Glauben geschehene Vergebung der
Sünden 11UTr Jeweıls IICUu Es 1st Immer dıe Rechtfertigungsgnade, dıe alleın wırkt,
WIe Paul Althaus sagt »So kennt Luther auch nıcht verschiıedene akramentsgna-
den, sondern überall dıe eıne und se dıe Vergebung der Sünden und mıt iıhr
en und Selıgkeıit bringt«!“ Eıne Sündenvergebung be1ı der Beıichte oder 1L1UT mf
tels der Beıichte ann deswegen nıcht geben, eıne e1gene Beıchtgnade g1bt CS
nıcht der WE dıe Rechtfertigungsgnade dıe einNZIge na 1st, sınd alle Chrısten
gleichzeıtig auch Priester: 6S annn keıne e1igene Notwendigkeıt eiıner Priesterwe1l1-
he geben. * So sehen WIT eın wen1g, WIEe der Rechtfertigungsartıkel dUus Luthers und
evangelıscher 16 tatsac  1C der Grundartıkel Ist, VON dem AUuUs alle anderen ihre
Bedeutung bekommen. Man ann zeigen, daß Luther dıe Chrıistologie
formt, daß ın Chrıstus se1n menschlıches ırken keıine e1igentliıche Bedeutung für
das Erlösungswer hat Wichtig für das eıl 1st nıcht, W as Chrıistus als ensch (uL,
sondern W (rott ın ıhm und ıhm tut. 1

Rechtfertigung ach Luther also: Alleın dıe nNna| (jottes bewiırkt den Glauben,
und alleın der Glaube rechtfertigt den Menschen. nNsofern In der na| Gottes
steht, 1st der ensch eiIn eılıger, insofern ensch ist, 1st und ble1ibt se1n en
lang Sünder. Eın Mıtwiırken des Menschen seinem eıl ann CS nıcht geben

Was sagl 1Un das Konzıl VON Irent dazu?
ITıent hält fest der alten S VO Zusammenwirken der na| Gottes mıt

dem Iun des Menschen.e 1st dıe na| (Gottes iImmer vorgäng1g, und dıe Gna-
de der Kechtfertigung annn Uurc eın och Werk Urc den Menschen VCI-
dient werden. Das Konzıl erklärt, »daß diese Rechtfertigung be1l Erwachsenen ıhren
Anfang VOoNn Gottes zuvorkommender Nal Urc Christus Jesus nehmen muß, das
el VON seinem Ruf, urc den S1e ohne dalß ihrerseılts irgendwelche Verdienste

Vgl Kreuzer, Und das Wort Ist Fleisch geworden, 262= 266
Predigten des Jahres 822 (Sermon VON der arıä) LO 2208,
Vgl Althaus, DiIie Theologie Martın Luthers, 298
Vgl ebd., 286
Vgl Kreuzer, Und das Wort ıst Fleisch geworden, 195—239.
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vorlägen gerufen werden, daß S1e, dıe Urc iıhre Sünden VOoNnNn (Gott abgewandt

UrcC se1ıne erweckende und eitende na arau vorbereıtet werden, sıch
Urc firelıe Zustimmung und Miıtwirkung mıt dieser Naı iıhrer e1igenen echt-
ertigung bekehren« (DH Das el (ottes na geht immer VOTauUus

ber S1e verlangt be1l jedem Schriutt das ıtgehen des Menschen. el 1st dıe na
immer ungle1ıc ogrößer als der E1ıgenante1 des Menschen, aber ohne den Menschen
geht CS nıcht weiıter. SO ıst dıe na auch nıcht 1L1UT dıe Huld, in der der ensch steht
oder nıcht, sondern immer eıne Urc dıe uld (ungeschaffene Gnade) (Gottes g_.
währte konkrete abe (geschaffene Gnade)

Diıe na der Rechtfertigung, dıe In der aulife gesche wırd, ges  © 11U11 den
Menschen L11IC  S S1e verg1bt alle ünde, WIe C In Kan des Dekrets ber dıe Erbsün-
de el » Wer leugnet, daß Urc dıe na UNSeTECS Herrn Jesus Chrıstus, dıe In der
auflfe übertragen wiırd, dıe Strafwürdigkeıt der Ursünde vergeben wırd, oder auch
behauptet, CS werde nıcht all das, W d den wahren und eigentlıchen Charakter VOIN

Uun! besıtzt, hınweggenommen, der Se1 mıt dem Anathema belegt« (DA 1'S S
Es g1bt also eın sımul lustus el Schließlic ist dıe Rechtfertigung »nıcht
1L1UT Vergebung der Sünden, sondern auch Heılıgung und Erneuerung des Inneren
Menschen Ün dıe wıllentliche Annahme der na und der Gabe, aufgrund derer
der ensch AUS einem Ungerechten eın Gerechter und dUus einem CIn eın Freund
WITrd« (DH So mıt der na ausgestattel, erhalten auch dıe ern des Men-
schen eıne CC Qualität. em der Glaube mıt den erken zusammenwirkt
(vgl findet eın Wachstum in der Na und In der Gerechtigkeıt Be1
er Vorgängigkeıt der na muß 210 ZUT na das gule Werk kommen, damıt
dıe na| Im Menschen wachsen ann (vgl. Kan e1 wiırkt dıe
naS daß ohne dıe na Z W eın Verdienst möglıch Ist, dıe en VO  —;

Gott aber dennoch als e1genes Verdienst des Menschen angerechnet werden. SO
äng VOIN den Verdiensten des Menschen nıcht 1L1UT das Wachstum der nade, SONMN-

dern auch dıe Herrlichkeıit des ew1gen Lebens ab »Kan. Wer Sagl, dıe Wer-
ke des gerechtfertigten Menschen se]len en Gottes, dalß S1e nıcht auch dıe g —
ten Verdienste des Gerechtfertigten selbst SInd:; Oder der Gerechtfertigte erlange mıt
den erken, dıe VOoN ıhm W (Gjottes na| und das Verdienst Jesu Chrıist1
dessen lebendiges 1e 1St) werden, In Wahrheıit nıcht dıe Vermehrung der
nade, das ewıge en und (sofern 11UT In der na| gestorben Ist) den Eıntritt in
dieses ew1ge eben, W1Ie auch dıe ermehrung der Herrlichkei der se1 mıt dem Ana-
thema belegt.«

Wıe na und Werk zusammenwiırken, dalß daraus höchstes Verdienst
entsteht, ze1ıgt 7 B Johannes Drıedo, eın Zeıtgenosse Luthers AdUus Löwen, Be1-
spıe ariıens.  15 Er Sagl DIe nade, dalß (Gjott ensch werden möchte, ann Cn
ensch verdienen. S1e 1st VON (Gott umsSsonst geschenkt. och damıt diese na
auch WITrKIIC gesche werden kann, braucht CS das Mıtwirken des Menschen: (Gott
wırd nıcht ensch ohne das Ja arlens. SO ist Marıa nıcht Ursache der na der
Menschwerdung, 1e6S$ ıst Gjott alleın, aber ohne S1Ce ware diese naı nıcht gegeben

Vgl Kreuzer, Und das Wort ist Fleisch geworden, SG
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worden. Driedo Marıa Mıttlerin er Gnaden, Jer der na der Menschwer-
dung und heute er Gnaden, dıe (jott Vater für N bereıthält, dıe Chrıistus Uulls VCI-
cdient hat und dıe der Heılıge (ie1lst In uns wırkt SO ist Marıa dıe größte der eılıgen,
we1ıl Ss1e nıcht 1L1UT die na reichste Ist, sondern auch Verdıiensten. Denn das
macht Ja katholische Heılıgenverehrung AaUuUSs DIe Ta der Fürsprache der eılıgen
äng ab VON ıhren Verdiensten, dıe Ss1e mıt der na erworben haben 16©

SO stellt sıch also für dıe Reformationszeıit eıne grundlegende Eınigkeıit darın dar,
daß der ensch ohne na nıchtsSaber ebenso eıne gewaltıge Dıfferenz In
der rage, Was die na| se1 alleın gnädıges Wohlwollen Gottes Oder azu auch e1-

dem Menschen geschenkte Heılıgkeıt und schlıeßlich, Was der ensch mıt Hıl-
fe der na tun und olglıc auch tiun muß Verdienste erwerben Se1-
MT ew1ıgen Selıgkeıt wıllen

Die (TEMeiInsSamMme Erklärung
Wıe ll 1Un dıe dıe genannten Unterschiede überwınden oder Jedenfalls

»versöhnen«
ach Jahrelangen erhandlungen In der Stille en der Lutherische un

und der Päpstlıche Rat ZUT Örderung der Einheıt der Chrısten dıe be1l der Jagung
des Lutherischen Weltbundes In ongkong 1Im Julı 199 7/ vorgelegt. Dıie Gliederung
des Textes!/ 1ST olgende: ach eiıner Taambe (Abschnıiıtt 1—/) und eiıner Entfaltung
der bıblıschen Rechtfertigungsbotschaft (8—1 wırd In Abschnıtt 13 dıe Rechtferti-
gungslehre als OÖökumeniısches Problem dargestellt. Abschnıiıtt 14A2 18) behandelt
ann das gemeınsame Verständnis der Rechtfertigung, das dıe Abschnıtte 19—39 enNTt-
falten In Abschnıiıtt 40 —44 wırd dıe Bedeutung und Iragweıte des erreichten Kon-
SCMNSCS herausgearbeıtet.

Zusammenfassend el CS in Abschnıtt »Das in dieser Erklärung dargelegte
Verständnıs der Rechtfertigungslehre ze1gt, daß zwıschen Lutheranern und Katholı1-
ken eın Konsens In Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre besteht, In dessen
1C dıe In Nr. 15—39 beschriebenen verbleibenden Unterschiıede In der Sprache,
der theologıschen Ausgestaltung und der Akzentsetzung des Rechtfertigungsver-
ständnısses ragbar SInNd. Deshalb Ssınd dıe utherısche und dıe römıiısch-katholische
Entfaltung des Rechtfertigungsglaubens In iıhrer erschıedenheit en aufeınander
hın und en den Konsens In den rundwahrheıten nıcht wıeder gquf.«

Es wırd alsOo behauptet, daß 1ImM Grunde Eınigkeıit bestehe DIie verbleibenden Un-
terschlıede se]len L1UT noch unterschıiedliche Sprachregelungen, dıe dıe grundlegende
Eıinheıt nıcht mehr In rage stellten. Dıieser kurze Abschnıiıtt zeıgt jedoch schon dıe

Problematıik der auf. Da 1st einmal die ede davon, daß »IN trundwahr-

Vgl 104
Lutherisches Kırchenamt der Hg.) Die Gemeinsame rklärung ZUT Kechtfertigungslehre. Al-

le offızıellen Dokumente V U  - Lutherischen Weltbund un! Vatıkan (Texte dus der ySk
18 Vgl Kalınna, Eınig ın der Rechtfertigungslehre?: EvlIh 58 (1998) 156—161, 156
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heıten« eıne inıgung erzielt sel, das andere Mal »In den Grundwahrheıiten«. Wenn
eıne inıgung »IN den rundwahrheıten« erzıielt waäre, dann müßte ach der edeu-
(ung, dıe dıe Rechtfertigungslehre als Artıkel stantıs el cadentis eccles1ae für dıe
evangelısche Kırche hat, eıne Wiıedervereinigung der Kırchen unmıttelbar bevorste-
hen oder jedenfTfalls eıne gegenseılt1ige Anerkennung der ÄII'IICI‘ und der endmahls-
ehre »Denn«, sagt Eberhard Jüngel, »1m Abendmahl fejert dıe (Gemeı1unde Jesu
st1 dıe Wahrheıt der Rechtfertigungsbotschaft und der S1e reflektierenden Lehre als
eıne dıe (Gemeıninde als SaNZC und Jeden einzelnen ın iıhr unbedingt und unmıttelbar
angehende anrheı Leuchtet diese Wahrheıit In der Tre der römısch-katholıschen
Kırche und ın der Tre der reformatorıiıschen Kırchen auf, daß S1e en Kırchen
gleiıchermaßen einleuchtet, ann ann S1e auch gemeınsam gefe1lert werden«  19  k Das
er dıe Euchariıstıe ist dıe Feler der Gerechtfertigten eıne eigene Amtsgnade g1bt
65 Ja nıcht, entscheı1dend ist alleın der Glaube dıe rechtfertigende na| Gottes:;
dann muß auch dıe Eucharıstie geme1ınsam gefe1lert werden können, WE eın
TundKoOonsens ın den Grundwahrheıten der Rechtfertigungslehre besteht Von er
1st Sanz einleuchtend, daß dıe orderung ach Abendmahlsgemeinschaft In der Luft
1egf, auch WEeNnNn der exft selber davon nıcht spricht. Es geht alsSo doch nıcht eiıne
gänzlıche inıgung, sondern eıne inıgung »In (ein1gen) Grundwahrheılten«.

elche Ssınd 1eS$ nun?
Greıifen WIT heraus, W d dıe über Rechtfertigung alleın AaUus na Sagl In Nr.
der lesen WIT. »Wır bekennen geme1nsam, dal der ensch 1im TC auf se1ın

eıl völlıg auf dıe rettende na Gottes angewlesen ıst |DITS Freıiheıt, dıe g-
enüber den Menschen und den Dıngen der Welt besıtzt, ıst keıne Freıiheit auf se1ın
eı1l hın Das en als Sünder steht dem Gericht (jottes und 1st unfählg, sıch
VOon sıch AaUusSs (Gott Rettung zuzuwenden oder seıne Rechtfertigung VOI (jott
verdienen oder mıt e1igener Ta se1n eıl erreichen. Rechtfertigung geschıeht ql-
leın au (Gmade.«

Dies Ist eıne Feststellung, dıe WIT als gemeiınsamen Glauben unterstreichen köÖön-
HG  - Dies 1st allerdings eıne Feststellung, dıe, WIe WIT gesehen aben, eigentlich nıe
umstrıtten W al DıIe na (jottes geht VOTaus DIie Rechtfertigung ann sıch der
ensch nıcht verdıiıenen.

Nun fährt dıe fort » Weıl Katholıken und Lutheraner das gemeınsam eken-
NCN, arum gılt: 20) Wenn Katholıken9 daß der ensch be1 der Vorbereitung
auf dıe Rechtfertigung und deren Annahme WG seıne Zustimmung Gottes
rechtfertigendem Handeln >mıtwirke«<, sehen S1e ın SOIC personaler Zustimmung
selhst eıne Wırkung der na und eın Iun des Menschen AdUs eigenen Kräften.«

Da stockt INan ann schon eın wen1g. Dıie Gegenstellung VOIN na| und mensch-
lıchem Mıttun mıt der na 1st nıcht recht verständlıch. Da 1st doch das Konzıl VO  =

Irıent weıter, das sagt dıe na umfängt den Menschen S dal S1e ıhn e1igenem
Iun eTähigt. SO ist das MeENSC  1C Zustimmen ZUT na nıcht ohne na| MOÖg-
lıch: aber CS ıst VON der na ermächtigtes eıgenes Iun des Menschen. Da scheınt

Jüngel, Um Gottes wıllen (l Kritische Bemerkungen ZUT Verharmlosung der krıter10log1-
schen Funktion des Rechtfertigungsartikels AUsSs Anlaß eiıner ökumenıschen »Geme1lnsamen Erklärung
ZUT Rechtfertigungslehre«: 'IhkK (1997) 394-406, 405{.
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MIr dıe katholıische Posıtion In der nıcht gul oder SC  1C Talsch wliederge-
geben

Als E1ıgenformulierung des evangelıschen auDens hält dıe fest »Nach Iu-
theriıscher Auffassung ist der ensch unfähıg, be1l se1lıner rrettung mıtzuwırken,
weıl sıch als Sünder aktıv (ott und seinem rettenden Handeln wıdersetzt. Jou
theraner verneınen nıcht, daß der ensch das ırken der na ablehnnen annn
Wenn S1e betonen, daß der ensch dıe Rechtfertigung L1UT empfangen kann (mere
passıve), verneınen sS1e damıt jede Möglıchkeıt e1nes e1igenen Beıtrags des Men-
schen selner Rechtfertigung, nıcht aber se1ın volles personales Beteılıgtsein im
Glauben, das VO Wort Gottes selbst gewırkt wırd.« Dies 1st ziemlıch Luthers
Posıtion. Nur rag 111a sıch, WI1Ie eın personales Beteılıgtsein gedacht werden kann,
WECNNn damıt nıcht eın personales Mıtwırken gemeınt se1ın soll och der ensch
wiırkt Ja nıcht 1L1UT nıcht mıt, wıdersetzt sıch als Sünder, der Ja iImmer
ble1bt, dem rettenden Handeln (Gjottes.

Dies zeıgt 1U  S der lext bringt als iınıgung eigentlich nıcht mehr als das, W d
schon 1im Jahrhundert unbestritten W dl dıe na| 1st vorgäng1g. Sowelılt sıeht das
Sanz gul AdUu>s Um 1UN dıe katholısche Posıtion der evangelıschen anzunähern, wırd
ann das katholısche Mıtwirken unklar formulıert oder mıt TIrıent verglichen
eben falsch dal AUus dem Mıtwirken eın Nıcht-  ıtwırken wIrd. Ist das eıne IN1g-
eıt In rundwa  eıten?

Das (Janze wırd och interessanter, WENN INan bedenkt, daßb der Lutherische Welt-
bund, der diese mıt ausgearbeıtet hat, keıne e1igene gesetzgeberıische Kompetenz
hat Er hat also dıe ıhm angeschlossenen Kırchen aufgefordert, ihre Stellungnahme
ZU exft abzugeben, möglıchst S dal S1IEe der als zustimmen. Von den
122 Mıtglıedskıirchen des Lutherischen Weltbundes en 1L1UT zugestimmt, das
Sınd knapp 65% der Kırchen ach Berechnungen des LWB diıese jedoch
18 % der 1mM LW  - vereınten evangelıschen Chrısten (man beachte dıe Interpretatı-
onskunst statıstıscher Aussagen).

Unter den zustimmenden Kırchen ist auch dıe (Vereimigte evangelısch-
utherısche Kırche Deutschlands). och diese hat ihre Zustimmung 1UT be-
stimmten Bedingungen gegeben. /u uUuNnserem lext In Nr. faßt S1e Hılberath

>VELKD und Deutsches Natıonalkomitee des LW  DE, stiımmen dann
WCNN mıt na VON nfang dıe Rechtfertigungsgnade gemeınt 1St, sofern ql-
nıcht dıe zuvorkommende na qls eıne Naı e1igener verstanden wırd,

welche 1Un wıederum den Menschen instand setzte, der rechtfertigenden na
zustimmen«  20  g Hıer wırd also Sanz und Sal auf dem lutheriıschen Verständnıis VOon
na ausschlıeßlic als Rechtfertigungsgnade bestanden; das Verständnıiıs des Kon-
zıls VON Irtıent wırd ausdrücklıch abgelehnt. Das el aber doch eıne Eıinigkeıit be-
steht 1mM vorgelegten ext nıcht

Diıes 1st CS, W das ich mıt ata Morgana gemeınt habe Laest 111a L1UT den MExXE der
dıe gemeınsame Linıe ausdrücken möÖchte, könnte INan meınen, daß WITKI1C eıne

Hılberath, Die (Gemelnsame rklärung ZU1I Rechtfertigung Aaus römiısch-katholischer 1C
Hılberath, annenberg Heg.) /ur /ukunft der Okumene. DIie »Geme1Linsame rklärung ZUT Rechtferti-
gungslehre«, Regensburg 1999, 79—99,
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Annäherung stattgefunden hat 1e Ian näher und schaut WIC dıe katholısche
Posıtıion dargestellt wırd verbla dıe Schönheıt zusehends L1est INan ann och dıe
Stellungnahme der 1ST SIC gänzlıc entschwunden und INan rag sıch Wo
1ST 11U1M dıe blendende V1ısıon der Eınigkeıit geblıeben?

Nun geht 111a m1 olchen Eınwänden Sanz unterschıiedlich Der Lutherische
unhat Z W al dıe grundsätzlıche /ustiımmung der gezählt, dıe edın-
SUNSCHH, denen dıe und andere Kırchen ZzZustiiımmen, en aber nıcht

Anderung des lextes geführt. Der LWB spricht 1L1UT davon, daß » 1111 IC
der Erläuterungen und nlıegen dıe dıe Kırchen ı ıhren Antworten ausgerückt ha-
ben dıe Notwendigkeıt SCIHNCHSAMECT Untersuchungen«  21 euttlic werde

Katholische Theologen WIC Bernd Jochen Hılberath kommen be1 der Bespre-
chung uUuNseTeET Nummer 19271 dem rgebnıs daß »das Schema der Kausalıtäten

dem scholastısch dıe Gnadenlehre durchbuchstabıiert wurde und dem dıe eIOT-
atoren C personales Kategoriensystem entgegenstellten tatsächlıc 1INDI1C
auf CIn interpersonal relatıonales Wırklıchkeitsverständnıs überwunden werden
muß« Hılberath möchte das typısch katholiısche (Ginadenverständnıs das
zwıschen derna als uld Gottes und derna als tatsaäc  IC den Menschen
haftender Qualität untersche1det Gunsten des evangelıschen (madenverständnı1s-
SCS aufgeben. na 11UT och als uld Gottes, der ich stehe Oder nıcht, ohne
Wachstum, ohne Entfaltung, ohne Unterschıied, ohne Verdienst. Ist das dıe Eınheıt,

der Hılberath Einheıt Uurc Aufgabe des Katholischen?®
Anders reagıert dıe Glaubenskongregatıon mıt araına Ratzınger Er veröffent-

1C mıt ardına. Cassıdy Uurz ach der offızıellen Stellungnahme MC
den LW  vr C römısche Antwort** auf dıe S Junı 1998 Dort er CS

un UNSCICII ext dalß CN WITKIIC der na Gottes »6 1116 CuE ähıg-
eıt ZUT Annahme des göttlıchen Wıllens [ 21bt] dıe INall mMI1t eCc >COOpPeTAaL0<
(Mıtwiırkung) nenNnt« Dann wırd auf das Kapıtel des Rechtfertigungsdekretes VOoN

Irıent (DH VeEerwWIEGSeCN » Wenn Gott UuUrc dıe Erleuchtung des eılıgen Ge1l-
stes das Herz des Menschen berührt tut der ensch selbst WECNN diese Eınhau-
chung aufnımmt weder überhaupt nıchts könnte SIC ja auch verschmähen
och annn sıch andererseıts ohne dıe na Gottes C SCINCNMN freıen ıllen auf
die Gerechtigkeıit VOT ıhm zubewegen << Damıt 1ST eutlic dıe 1St überall da ab-

Dıe Gemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre Jle oflızıellen Ookumente V OIll Lutherischen
Weltbund und Vatıkan extfe AUS der 711999 25

Hılberath Dıie (Gememsame rklärung ZUT Rechtfertigung AdUus römısch katholıscher IC
2R Dıiıes wırd dadurch schmackhaft gemacht daß das (Ginadenverständnıs des Konzıls VOI TIeEN! als »scho-
lastısch« bezeıchnet wırd Und »scholastısche« »neuscholastısche« Theologıe 111 Ja eute ohl N1C-
mand mehr betreiben e1 wırd verschwıegen dal3 das Konzıl VON TIEN! sıch sehr bewußt aus gnaden-
theologischen Schulstreitigkeiten herausgehalten hat Zur Aktualıtät der Unterscheidung VOU|  —_ geschaffe-
NeT und ungeschaffener na vgl Scheffczyk »Ungeschaffene« und »geschaffene« na| Zur Ver-
Jefung des (nadenverständniısses FLKINh IS (1999) l 0’7

Antwort der Katholıschen Kırche auf dıe Geme1hinsame Erklärung zwıschen der Katholıschen Kırche
und dem Lutherischen Weltbund ber dıe Rechtfertigungslehre Dıie GemeLinsame Erklärung ZUT Rechtfer-
tiıgungslehre Jle offızıellen okumente VOIN Lutherischenun!| und Vatıkan (Dexte N der

26—29
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zulehnen, S1e dem Konzıl VOIN Irıent wWıderspricht. Somıt ist dıe immer 1m
IC des Konzıls V OI Irıent lesen und nıcht das Konzıl VOoNn Irıent 1m 1C der

IICUu interpretieren. Das ist eıne entscheıdende Feststellung.
In dieser Weıse heßen sıch alle der durchsehen Das Ergebnis ware 1mM-

INCeT ahnlıch SO klare Eıinıgkeıit, dalß dıe verbleibenden Unterschıiede 11UT och Unter-
chıede in der theologischen Ausdrucksweise waären, besteht e1gentlich nırgends.

Am Ende hält dıe Vatıkanısche Antwort quası als Zusammenfassung fest Es kann
ange keıne Eınigkeıit In rundwahrheiten behauptet werden, solange dıe CVaAaNSC-

lısche Seıte »sSımul lustus ef CCCALOT« es (vegl. Antwort 5) Mıt Veröffentlı-
chung dieser Antwort schıen allerdings eıne Unterzeichnung der auf se  are
Zeıt unmöglıch.

Nun wollte sıch offensıchtlich nıcht mıt einem Fehlschlag zuliriedengeben.
Iso erarbeıtete eıne kleine ruppe den Jüngst verstorbenen ehemalıgen bayerI1-
schen Landesbischo Hanselmann und aradına Ratzınger eıne Zusatzerklärung, dıe
das SaAaNzZC Unternehmen reiten sollte Dıiese wurde 11 Jun1 1999 ın enft veröf-
fentlicht Wır en Jetzt also den exf der G dıe Bedingungen der ıtgliedskir-
chen des LWB, denen S1e dem exf zustiımmen, dıe Anwort des Vatıkan, und
dıe »Geme1insame offizıelle Feststellung des Lutherıischen Weltbundes und der Ka-
tholıschen Kirche«> VoO IM Jun1ı 1999 und azu eın Anhang“®, der 1m IC
auTt dıe vorgebrachten Einwände dıe welıter erläutert, daß 1Un gesagtl werden
könne: dıe früheren Lehrverurteilungen reffen dıe heutige Lehre nıcht mehr, eın
Grundkonsens 1st erreıicht.

Im Annex, dem nhang ZUT Gemelnsamen offıziıellen Feststellung, wırd 1Un e_
klärt daß dıe »Gerechtfertigten nıcht Sünder bleiben« (Annex insofern SIE eıne
C« Schöpfung geworden SInd. S1e bleiben aber 5 ünder, insofern auch S1e immer
ICUu VON der aCcC der un:! gefährdet SINd. uch dıes hat das Konzıl VOoNn TIrıent
viel schöner ausgedrückt. Es stellt klar, daß dıe heilıgmachende na den Men-
schen VOT Gott wiıirklich gerecht seın läßt unbeschadet der läßlıchen Sünden, dıe auch
eın eılıger Jeden Jag bereuen hat (DH och das Konzıl Von Trıent wırd
1m Annex erstaunlıcherweise nıcht zıtlert. Was mıt all den Eınwänden der Vatıkanı-
schen Antwort VO Juni 1998 geschıeht, dıe im Annex nıcht angesprochen WeCI-
den, ble1ibt ar. Wiıle ardına Ratzınger mıttlerweile in einem Interview  ZI gesagtl
hat, W dl ıhm wichtig, daß 1Im Annex 1UN steht sımul 1Uustus ef gılt nıcht
mehr. es andere erg1bt sıch daraus.

Dıe Gemeinsame rTklärung ZUT Rechtfertigungslehre. 1le offızıellen Dokumente Von Lutherischen
un:! und Vatıkan (Texte AdUus der s

Ebd., 231—33
Vgl (Hannı Cardınale, mıstero ] operazıone grazla. Intervista COM 11 cardınale Joseph Ratzın-

SCTI, prefetto Congregazione PCI la dottrina fede Irenta (10T7n1, eft 6, Jun1 1999, »All’epo-
C 11 Dıchlarazıone conglunta NON CTa aAaNlCOTa suffic1ıentemente preC1Sso da permettere plenoOaCCOordo. Adesso COI questo egato 1CSO [0110 10 SCOTSO g1u2N0 abbiamo hlarıf1-
Cazıon1 che annoO realmente oltre Adesso S1 1C@e esplicıtamente che 1l PCECCALO ulla realtä personale, che
quındı L’uomo 1101 pEeCCalore ın reale ON PECCALO personale. Con questo egato,che elemento mMO ımportante, bbıiamo le chlarıfıcazıonı che INaNCavVanO ne. D1-
chıarazıone conglunta.«
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Da STtaunt INan dann doch War >Sımul 1ustus el CCCALOT« nıcht der Artıkel stantıs

el cadentIis eccles1ae? Und der gılt Jetzt nıcht mehr? Da drängen sıch ZzwWwel Fragen
auf: Kann der Lutherische un: eıne weıtreichende Entscheıdung überhaupt
treffen, ohne se1ıne Mıtglıedskırchen konsultieren? Und müßte 111a dann nıcht dıe
DSaNZC och eınmal völlıg anders konzıpıieren?

Ihomas Kaufmann chreıbt In der » Frankfurter Allgemeinen« Jun1 1999
» Was ach der alleın dıe römısch-katholıische 1C WAdl, wırd Jetzt In offenem
Wıderspruch ZU In der och korrekt wliedergegebenen lutheriıschen Be-
kenntnıs ZUT gemeiınsamen Lehre Tklärt und zugle1ic ZUl offizıellen Interpretations-
LO der lutherischen Aussagen ın der selbst Das bedeutet, daß dıe Lutheraner
sıch Jer auf eıne TrTe testlegen sollen, dıe iıhrem e1igenen Bekenntniıs zuwı1ıder-
äuft.« FKEıne Aufgabe des sımul lustus eftpwırd auch In eiıner ıIn der FAZ VCOI-

öffentlıchten Stellungnahme evangelıscher Hochschullehrer?® strıkt abgelehnt. Un-
ter en 6S ort »Dıe GOF nımmt ZW. ein1ıge utherısche Formeln, W1e z.B das
>Sımul 1ustus e CCCALO<298  Jahrhundertereignis oder Fata Morgana?  Da staunt man dann doch. War »Simul iustus et peccator« nicht der Artikel stantis  et cadentis ecclesiae? Und der gilt jetzt nicht mehr? Da drängen sich zwei Fragen  auf: Kann der Lutherische Weltbund eine so weitreichende Entscheidung überhaupt  treffen, ohne seine Mitgliedskirchen zu konsultieren? Und müßte man dann nicht die  ganze GE noch einmal völlig anders konzipieren?  Thomas Kaufmann schreibt in der »Frankfurter Allgemeinen« am 19. Juni 1999:  »Was nach der GE allein die römisch-katholische Sicht war, wird jetzt in offenem  Widerspruch zum — in der GE noch korrekt wiedergegebenen — lutherischen Be-  kenntnis zur gemeinsamen Lehre erklärt und zugleich zur offiziellen Interpretations-  norm der lutherischen Aussagen in der GE selbst. Das bedeutet, daß die Lutheraner  sich hier auf eine Lehre festlegen sollen, die ihrem eigenen Bekenntnis zuwider-  läuft.« Eine Aufgabe des simul iustus et peccator wird auch in einer in der FAZ ver-  öffentlichten Stellungnahme evangelischer Hochschullehrer”® strikt abgelehnt. Un-  ter 3. heißt es dort: »Die GOF nimmt zwar einige lutherische Formeln, wie z.B. das  >simul iustus et peccator« ... auf, interpretiert sie jedoch gegen ihre reformatorische  Bedeutung in römisch-katholischem Sinn. Nur unter Voraussetzung dieser Interpre-  tation gilt die Aussage der GOF, daß die Verwerfungen des Konzils von Trient die  Lehre der lutherischen Kirchen nicht treffen ... Diese den tridentinischen Verwer-  fungen angepaßte Interpretation stellt jedoch die lutherische Rechtfertigungslehre  von Grund auf in Frage, die zu vertreten alle lutherischen Pfarrer und Bischöfe durch  ihr Ordinationsversprechen verpflichtet sind.« Das heißt: Aus Sicht einer großen  Zahl evangelischer Theologen kann das simul iustus et peccator als eine zentrale  Wahrheit der evangelischen Bekenntnisschriften vom Annex zur GE nicht außer  Kraft gesetzt werden. Doch nur wenn dies geschieht, gilt die römische Zustimmung.  Die andere Frage ist ja, ob der LWB überhaupt die Kompetenz habe, eigenständig,  ohne Mandat der Mitgliedskirchen, einen solchen Annex zu unterzeichnen. Dazu die  »Stellungnahme der theologischen Hochschullehrer« in Nr. 7: »Durch eine Unter-  zeichnung der GOF würden die für die Lehrfragen verantwortlichen Mitgliedskir-  chen des LWB übergangen: Keine ihrer Synoden hat je zur GOF Stellung genom-  men, geschweige denn sie bejaht. Weder die in ihr enthaltene Interpretation der GE  und lutherischen Lehre noch die Absicht, die GE >in ihrer Gesamtheit« zu bestätigen,  kann sich auf die offiziellen Voten zur GE aus den Mitgliedskirchen stützen.« Was  hat dann aber die Unterschrift für einen Wert?  3. Ergebnis  Was sollen wir jetzt davon halten? Wir haben einen Text der GE, mit dem eigent-  lich niemand so ganz zufrieden ist. Es gibt evangelische wie römische Vorbehalte.  Diese Vorbehalte sollen durch einen Annex ausgeräumt werden, dem von vornherein  28 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 223 vom 25. September 1999, 5. — Zum Zeitpunkt der Fertigstel-  lung dieses Artikels, 7. Oktober 1999, war die Liste der Unterzeichner noch nicht veröffentlicht.auf, interpretiert S1IE jedoch iıhre reformatorısche
Bedeutung In römiıisch-katholıschem SIinn. Nur Voraussetzung diıeser Interpre-
tatıon gılt dıe Aussage der GOF, daß dıe Verwerfungen des Konzıls VON TIrıent dıe
Lehre der lutherischen Kırchen nıcht reffen298  Jahrhundertereignis oder Fata Morgana?  Da staunt man dann doch. War »Simul iustus et peccator« nicht der Artikel stantis  et cadentis ecclesiae? Und der gilt jetzt nicht mehr? Da drängen sich zwei Fragen  auf: Kann der Lutherische Weltbund eine so weitreichende Entscheidung überhaupt  treffen, ohne seine Mitgliedskirchen zu konsultieren? Und müßte man dann nicht die  ganze GE noch einmal völlig anders konzipieren?  Thomas Kaufmann schreibt in der »Frankfurter Allgemeinen« am 19. Juni 1999:  »Was nach der GE allein die römisch-katholische Sicht war, wird jetzt in offenem  Widerspruch zum — in der GE noch korrekt wiedergegebenen — lutherischen Be-  kenntnis zur gemeinsamen Lehre erklärt und zugleich zur offiziellen Interpretations-  norm der lutherischen Aussagen in der GE selbst. Das bedeutet, daß die Lutheraner  sich hier auf eine Lehre festlegen sollen, die ihrem eigenen Bekenntnis zuwider-  läuft.« Eine Aufgabe des simul iustus et peccator wird auch in einer in der FAZ ver-  öffentlichten Stellungnahme evangelischer Hochschullehrer”® strikt abgelehnt. Un-  ter 3. heißt es dort: »Die GOF nimmt zwar einige lutherische Formeln, wie z.B. das  >simul iustus et peccator« ... auf, interpretiert sie jedoch gegen ihre reformatorische  Bedeutung in römisch-katholischem Sinn. Nur unter Voraussetzung dieser Interpre-  tation gilt die Aussage der GOF, daß die Verwerfungen des Konzils von Trient die  Lehre der lutherischen Kirchen nicht treffen ... Diese den tridentinischen Verwer-  fungen angepaßte Interpretation stellt jedoch die lutherische Rechtfertigungslehre  von Grund auf in Frage, die zu vertreten alle lutherischen Pfarrer und Bischöfe durch  ihr Ordinationsversprechen verpflichtet sind.« Das heißt: Aus Sicht einer großen  Zahl evangelischer Theologen kann das simul iustus et peccator als eine zentrale  Wahrheit der evangelischen Bekenntnisschriften vom Annex zur GE nicht außer  Kraft gesetzt werden. Doch nur wenn dies geschieht, gilt die römische Zustimmung.  Die andere Frage ist ja, ob der LWB überhaupt die Kompetenz habe, eigenständig,  ohne Mandat der Mitgliedskirchen, einen solchen Annex zu unterzeichnen. Dazu die  »Stellungnahme der theologischen Hochschullehrer« in Nr. 7: »Durch eine Unter-  zeichnung der GOF würden die für die Lehrfragen verantwortlichen Mitgliedskir-  chen des LWB übergangen: Keine ihrer Synoden hat je zur GOF Stellung genom-  men, geschweige denn sie bejaht. Weder die in ihr enthaltene Interpretation der GE  und lutherischen Lehre noch die Absicht, die GE >in ihrer Gesamtheit« zu bestätigen,  kann sich auf die offiziellen Voten zur GE aus den Mitgliedskirchen stützen.« Was  hat dann aber die Unterschrift für einen Wert?  3. Ergebnis  Was sollen wir jetzt davon halten? Wir haben einen Text der GE, mit dem eigent-  lich niemand so ganz zufrieden ist. Es gibt evangelische wie römische Vorbehalte.  Diese Vorbehalte sollen durch einen Annex ausgeräumt werden, dem von vornherein  28 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 223 vom 25. September 1999, 5. — Zum Zeitpunkt der Fertigstel-  lung dieses Artikels, 7. Oktober 1999, war die Liste der Unterzeichner noch nicht veröffentlicht.Diese den triıdentinıschen Verwer-
fungen angepaßbte Interpretation stellt jedoch dıe lutherische Rechtfertigungslehre
VOIN rund auf in rage, dıe alle lutherischen arrer und 1SCNOTIe Urc
ihr Ordinationsversprechen verpiflichtet Ssınd.« Das eı Aus IC eiıner oroßen
Z ahl evangelıscher Theologen annn das sımul lustus eft als eine zentrale
Wahrheıit der evangelıschen Bekenntnisschrıften VO Annex ZUI nıcht außber
Ta gesetzt werden. och 1U WEeNnNn dıes geschıieht, gılt dıe römısche Zustimmung.

Die andere rage ist Ja, ob der LWB überhaupt dıe Kompetenz habe, eıgenständıg,
ohne der Mitgliedskırchen, eınen olchen Annex unterzeichnen. Dazu dıe
»Stellungnahme der theologıschen Hochschullehrer« In Nr >Durch eiıne Unter-
zeichnung der GOF würden dıe für dıe Lehrfragen verantwortlıchen Mıtglıedskir-
chen des LWB übergangen: Keıne iıhrer Synoden hat Je ZUT GOF tellung
INCNH, geschweıge enn S1e beJaht. er dıe in iıhr enthaltene Interpretation der
und lutherischen Lehre noch dıe Absıcht, dıe >IN ıhrer Gesamtheit« bestätigen,
kann sıch auf dıe oIzıellen Voten ZUT Aaus den Miıtglıedskırchen stutzen.« Was
hat dann aber dıe Unterschrift für eınen Wert?

rgebnits
Was sollen WIT Jetzt davon halten? Wır en eınen ext der GE, mıt dem e1gent-

iıch nı1ıemand SanzZ zufrieden ist Es g1bt evangelısche WI1Ie römiısche Vorbehalte
Diese Vorbehalte sollen Uurc. eınen Annex ausgeräumt werden, dem VON vornhereın

28 Frankfurter Allgemeıne Zeıtung, Nr. 223 VO September 1999, Zum Zeıtpunkt der Fertigstel-
lung dieses Artıkels, Oktober 1999, dıe ıste der Unterzeichner och N1IC veröffentlich:
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dıe Leg1itimatiıon DıIe Bedenken der Gegner eiıner Unterzeichnung Sınd erheb-
ıch Auf katholiıscher Seıte herrscht VOIN der Wıssenschaft her da Zustimmung,
INa sıch selbst schon der evangelıschen Posıtiıon angenähert hat und diese als dıe
bessere übernehmen möchte. WOo aber In ökumenıschen Arbeıtskreisen und Gruppen
In den Pfarreiıen Begeıisterung über dıe »Ein1ıgung« herrscht, da scheınt nıcht sehr
dıe Kenntnis der Zusammenhänge iIm Vordergrund stehen, sondern dıe Freude
darüber, daß 11UI11 ndlıch eın wiıchtiger Schriutt hın auf dıe Einheıt werde. Was
eı VOoN der komplızıerten aterıe In Erinnerung ble1ıbt, 1st meı1st, daß NUunNn auch dıe
Katholische Kırche anerkenne, daß der ensch alleın AaUus dem Glauben und nıcht
auch autf rund se1ner er gerechtfertigt werde. Das ist dıe In der allgemeınen
Presse veröffentlichte Meınung und dıie Za nıcht W d WITKIIC ın den lexten
steht

Wenn sıch 1e6S$ 1m Bewubtsein der Gläubigen durchsetzt: alleın der Glaube, keıne
erke, keıne Verdıienste, ann wırd dıe Notwendigkeıt und die na der Sakra-

nıcht mehr einsichtıg, ann g1bt 6C keıne eılıgen- und keıne Marıenvereh-
rung mehr. Ja annn 1st CS schwıier12 klarzumachen, WIe WIT UG dıe Verdien-
SLe des Leıdens Jesu se1n sollen Wenn doch alleın der Glaube Za hätte
ann nıcht dıe Verkündiıgung der Frohen Botschaft ohne das Kreuz genügt?“?

Der Monat der Unterzeichnung ist der Monat Oktober. der der Muttergottes S-
weıht 1st An iıhr Ist abzulesen, W1e Rechtfertigung geschieht.” Es ist dıe-
en na| Gottes., dıe ıhr dıe Befreiung VON der Sunde gewährt. Mıt dieser
na wächst S1e heran, bereıt werden, iıhr Ja ZAULEE Menschwerdung (Gottes
sprechen. DIieses Ja 1st VON der na und doch ihr eigenes Ja Dieses Ja ZUT

Menschwerdung muß S1e CINCUCINMN In der Nachfolge ıhres Sohnes bıs ZU Einstim-
INenN In se1n Leıden dem Kreuz. SO wırkt S1e vollkommen mıt der na (Jott-
CS mıt und wırd als Multter der namıt der vornehmsten na ausgezeıichnet: mıt
Leıb und eele In den Hımmel aufgenommen seIN. So 1st Marıa auf TUnN:! ıhrer
Verdienste, auf TUn iıhres Mıtwirkens mıt der nade, das vollkommenste Ge-
schöpf (jottes geworden. SO 111 auch Gott heute och iıhr Mıtwirken mıt selner (na-
de., In dem S1IEe als Miıttleriın er Gnaden nıcht dıe (maden zuteılt, aber dıe (inaden
vermuttelt. So mÖöge S1e auch uns dıe na erflehen, daß WIT wırklıcher Eınheıt
1mM wahren Glauben iinden Wıe das Konzıl VOIN Ephesus 431 (DH 251) chrıistolog1-
sche Fragen mıt der Marıologıe und das bleibende wahre Gottsein Jesu

Begrıff der Gottesgebärerin festmachte, wırd heute Eınheıt in der Rechtferti-
gungslehre SnsSt behauptet werden können, WECNN diese auch ZUT Einheıt In der Marıo-
ogıe gefü hat Sonst könnte eıne inıgung ın der Rechtfertigungslehre, dıe nıcht
das Gjesamt des katholıschen aubens bewahrt, ın einem Sıinn ZU artıculum
stantıs el cadentIis eccles1i1ae werden.

Vgl dıie Gegenüberstellung der Erlösungslehre Luthers und Johannes Driedos be1ı Kreuzer, Und das
Wort ist Fleisch geworden, 143239

Dies 1st eın Z/Zusammenhang, den {Wa Kalınna, 1nıg iın der Rechtfertigungslehre?: vIh 58
(1998) 156-161, 160 entschıeden blehnt » Wenn aus eıner (imadenlehre geradlınıg und bruchlos dıe Ma-
riologıe entfaltet werden kann, ann gılt der ONsens ın der Grundwahrheıit N1IC! eınmal {ür dıe (GInaden-
lehre.«
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Bıs In aber gılt, Was der eologe Hermann Kalınna Ssagt_ »Ich we1ß miıch

den römısch-katholıschen Brüdern und Schwestern In Chrıistus verbunden. In den
Grundwahrheıten der Rechtfertigungslehre allerdings bleıben WIT bıs auf weıteres
SC Wır ollten dıe Gew1lssen uUuNnseceIeI Gemeindeglieder nıcht Urc eıne MN-
eılıge Behauptung verwirren«  1  A Man kann somıt L1UT mıt den Unterzeichnern der
Stellungnahme der theologıschen Hochschullehrer VOT eiıner Unterzeichnung der

und der GOF »warnen«””, damıt AUS dem »Jahrhundertere1gn1Ss« keıne ata Mor-
gana wIrd.

31 Ebd 161
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