Jahrhundertereignis oder Fata Morgana?

Zur Unterzeichnung der Gemeinsamen Erkldarung zur Rechtfertigungs-
lehre am 31. Oktober 1999 in Augsburg

Von Michael Kreuzer, Auggburg

»Am 30./31. Oktober 1999 wird in Augsburg die >Gemeinsame Erkldrung zur
Rechtfertigungslehre< von Vertretern des Pépstlichen Rates zur Forderung der Ein-
heit der Christen und des Lutherischen Weltbundes unterzeichnet. Dies ist ein wich-
tiger Schritt auf das 6kumenische Ziel der Einheit der Kirchen in versthnter Ver-
schiedenheit zu.« Mit diesen Worten liddt der Bischofliche Referent fiir Okumene des
Bistums Augsburg die Pfarrer und pastoralen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
der Didzese Augsburg zur Mitfeier ein. Ein wichtiger Schritt auf die Einheit der Kir-
chen soll die Unterzeichnung der Gemeinsamen Erkldrung (GE) werden. Entspre-
chend euphorisch wird tiber dieses »Jahrhundertereignis« gesprochen. Manche er-
hoffen von der Unterzeichnung gar wichtige Impulse fiir eine Abendmahlsgemein-
schaft oder die gegenseitige Anerkennung der Amter.

Kaum aber einer der Gldubigen weil}, worum es genau geht. Auch die Artikel der
kirchlichen Presse tragen zur Erhellung nicht immer bei.! Wichtig scheint vor allem,
daB wir uns iiber das bedeutsame Ereignis freuen. Je mehr ich mich jedoch mit der
GE beschiftige, desto mehr Bedenken tauchen auf, und es stellt sich mir die Frage,
ob die GE nicht so etwas wie eine Fata Morgana sei. Eine Fata Morgana ist ja etwas,
das aus der Ferne einen vielversprechenden Eindruck macht, aber immer mehr ent-
schwindet, je niher man ihr zu kommen meint, und schlieBlich einen am Ende doch
verdursten ldat. Um diese These zu erldutern, ist es notwendig, zundchst zur Fra-
gestellung der Reformationszeit zuriickzugehen.

1. Der Streit um die Rechtfertigung zur Zeit der Reformation

Die Frage, an der sich die Reformation entziindete, ist nur vordergriindig der Ab-
laBstreit gewesen. Ausgangspunkt waren die Schwierigkeiten, die Martin Luther mit

! Vgl. P. Rummel, Eine Frucht vieler Gebete. Nach jahrhundertelangem Streit ein Schritt zur Einheit; Ka-
tholische Sonntagszeitung fiir das Bistum Augsburg, Heft 37 v. 18./19. 09. 1999, 67, der zum Inhalt der
GE lediglich festhilt: Die GE »stellt — sehr vereinfacht formuliert — einen Versuch dar, nicht die trennen-
den Elemente so stark herauszustellen ..., sondern vor allem die verbindenden Glaubenslehren zu beto-
nen«.
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der Frage hatte: »Wie bekomme ich einen gnddigen Gott?« Zuniéchst wendet er in
seiner Angst, nicht gut genug zu sein, die klassischen Mittel an: Es beichtet haufig,
spater manchmal mehrmals taglich.? Er betet den Rosenkranz.® Er miiht sich, seine
Geliibde recht zu erfiillen. Doch sein Gewissen 148t ihm keine Ruhe: Wie sollst du
Siinder so gut werden konnen, daB du vor dem gerechten Gott bestehen kannst? Sei-
nen eigenen Aussagen zufolge sind diese Zweifel ein fiir alle Mal beseitigt, als Lu-
ther im sogenannten Turmerlebnis die entscheidende Erleuchtung kommt. Luther
selbst schildert dieses Erlebnis, das man mit Bernhard Lohse* mit guten Griinden in
das Jahr 1514 datieren kann, in der Vorrede zum 1. Band seiner lateinischen Schrif-
ten. Beim Studium von Rém 1,17 wird Luther klar, dal Gerechtigkeit Gottes eine
»passive« Gerechtigkeit ist, mit der Gott den Glaubenden gerecht macht und nicht
die fordernde Gerechtigkeit, die Gott vom Menschen einfordert. Luther schreibt:
»Ich fing an zu begreifen, daf3 dies der Sinn sei: durch das Evangelium wird die Ge-
rechtigkeit Gottes offenbart, ndmlich die passive, durch welche uns der barmherzige
Gott durch den Glauben rechtfertigt, wie geschrieben steht: >Der Gerechte lebt aus
dem Glauben.« Da fiihlte ich mich wie ganz und gar neu geboren, und durch offene
Tore trat ich ins Paradies selbst ein«®. Also: allein der Glaube, allein die Gnade Gott-
es machen den Menschen vor Gott gerecht. Beichten, Geliibde ertiillen, Rosenkranz-
beten hilft nichts. Ja, spiter sagt er, dies sei selber Siinde, wenn es den Sinn haben
soll, vor Gott gut dastehen zu wollen.® Der Mensch selbst bleibt Siinder; doch wenn
der Strahl der gottlichen Gnade auf ihn fillt, wenn er in Gottes Huld steht, ist er ge-
rechtfertigt. Allein die Gnade Gottes, die auch den Glauben im Menschen bewirkt,
ist entscheidend. Gute Werke sind dann eine notwendige Folge der Gnade und des
Glaubens, aber gute Werke konnen die Gnade nicht mehren.” Es gibt nur eine Gnade,
die Rechtfertigungsgnade.® Und diese Gnade kann durch kein gutes Werk gemehrt
oder geférdert werden. So kommt es zur Aussage, der Mensch sei auch als Gerecht-
fertigter immer Gerechter und Siinder zugleich, simul iustus et peccator. Das ist fiir
Luther und die evangelischen Christen der Grundartikel, mit dem ihr Selbstverstind-
nis steht und fillt. So sagt Luther in den Schmalkaldischen Artikeln: »Von diesem
Artikel kann man nichts weichen oder nachgeben, es falle Himmel und Erden oder
was nicht bleiben will« (BSLK 415). Im Anschlufl daran wird diese Rechtferti-
gungslehre als »articulus stantis et cadentis ecclesiae«’ bezeichnet.

Wenn nun der Mensch immer auch Stinder bleibt, ist jedes Mitwirken des Men-
schen an seinem Heil ausgeschlossen. Das hat Folgen fiir weite Bereiche des christ-

2 Vgl. H. Schwarz, Martin Luther. Einfiihrung in Leben und Werk, Stuttgart 1995, 28.

3 Vgl. WA 36,152,33-153,18.

# Vgl. B. Lohse, Luthers Theologie, in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zu-
sammenhang, Gottingen 1995, 109.

S WA 54,186,3-13.

6 Vgl. P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 71994, 115.

7 Vael. die Belege bei M. Kreuzer, Und das Wort ist Fleisch geworden. Zur Bedeutung des Menschseins Je-
su bei Johannes Driedo und Martin Luther, Paderborn 1998, 240-249.

8 Vgl. P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, 298.

g Vel. Loofs F., Der »articulus stantis et cadentis ecclesiae«: ThStKr 90 (1917) 323-420; Miiller G., Die
Rechtfertigungslehre. Geschichte und Probleme, Giitersloh 1977, 9.
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lichen Lebens. So kann Luther in manchen Texten scheinbar recht freundlich von
Maria reden; aber nur, um die Grofe der Gnade zu rithmen, die Gott ihr erwiesen
hat.!? Maria ist fiir Luther das beste Beispiel, wie allein die Gnade Gottes wirkt. Ma-
ria selbst — so sagt Luther in seiner Auslegung des Magnificat 1521 — hat keine
grofere Wiirde als das Holz des Kreuzes. Ein besonderes Mitwirken Marias gibt es
nicht. Deswegen hat Maria auch im Himmel keine besondere Stellung als Fiirspre-
cherin oder Himmelskonigin. Thr Gebet ist nicht mehr wert als das jedes anderen
Gldubigen. So sagt er im Sermon von der Geburt Mariii 1522 seinen Zuhorern:
»Dein gebet ist mir gleich lieb als jrs [Marias]«'!. Man kann sich gar nicht vorstel-
len, wieviel Miihe sich Luther gibt, um die Menschen vom Rosenkranzbeten und
Wallfahren abzuhalten. Das sind alles eitle Menschenwerke, die verdunkeln, daB al-
lein der Glaube selig macht. Wenn allein der Glaube selig macht, dann sind auch Sa-
kramente nur dazu da, mir die VerheiBung der Gnade Gottes zuzusprechen. Die
Beichte etwa spricht mir die schon immer im Glauben geschehene Vergebung der
Siinden nur jeweils neu zu. Es ist immer die Rechtfertigungsgnade, die allein wirkt,
wie Paul Althaus sagt: »So kennt Luther auch nicht verschiedene Sakramentsgna-
den, sondern iiberall die eine und selbe ganze, die Vergebung der Siinden und mit ihr
Leben und Seligkeit bringt«'2. Eine Siindenvergebung bei der Beichte oder nur mit-
tels der Beichte kann es deswegen nicht geben, eine eigene Beichtgnade gibt es
nicht. Oder: wenn die Rechtfertigungsgnade die einzige Gnade ist, sind alle Christen
gleichzeitig auch Priester; es kann keine eigene Notwendigkeit zu einer Priesterwei-
he geben.!? So sehen wir ein wenig, wie der Rechtfertigungsartikel aus Luthers und
evangelischer Sicht tatsdchlich der Grundartikel ist, von dem aus alle anderen ihre
Bedeutung bekommen. Man kann sogar zeigen, daf Luther die Christologie so um-
formt, daBl in Christus sein menschliches Wirken keine eigentliche Bedeutung fiir
das Erlosungswerk hat. Wichtig fiir das Heil ist nicht, was Christus als Mensch tut,
sondern was Gott in ihm und an ihm tut.'#

Rechtfertigung nach Luther also: Allein die Gnade Gottes bewirkt den Glauben,
und allein der Glaube rechtfertigt den Menschen. Insofern er in der Gnade Gottes
steht, ist der Mensch ein Heiliger, insofern er Mensch ist, ist und bleibt er sein Leben
lang Siinder. Ein Mitwirken des Menschen an seinem Heil kann es nicht geben.

Was sagt nun das Konzil von Trient dazu?

Trient hélt fest an der alten Lehre vom Zusammenwirken der Gnade Gottes mit
dem Tun des Menschen. Dabei ist die Gnade Gottes immer vorgingig, und die Gna-
de der Rechtfertigung kann durch kein noch so gutes Werk durch den Menschen ver-
dient werden. Das Konzil erklirt, »daB diese Rechtfertigung bei Erwachsenen ihren
Anfang von Gottes zuvorkommender Gnade durch Christus Jesus nehmen muB, das
heifit, von seinem Ruf, durch den sie — ohne daB ihrerseits irgendwelche Verdienste

10 Vgl. M. Kreuzer, Und das Wort ist Fleisch geworden, 262—266.

1 Predigten des Jahres 1522 (Sermon von der Geburt Marii): WA 10,111,322,8.
12 Vgl P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, 298.

13 ygl, ebd., 286.

14 Vgl. M. Kreuzer, Und das Wort ist Fleisch geworden,195-239.



Jahrhundertereignis oder Fata Morgana? 291

vorlidgen — gerufen werden, so daB sie, die durch ihre Siinden von Gott abgewandt
waren, durch seine erweckende und helfende Gnade darauf vorbereitet werden, sich
durch freie Zustimmung und Mitwirkung mit dieser Gnade zu ihrer eigenen Recht-
fertigung zu bekehren« (DH 1525). Das heifit: Gottes Gnade geht immer voraus.
Aber sie verlangt bei jedem Schritt das Mitgehen des Menschen. Dabei ist die Gnade
immer ungleich grofer als der Eigenanteil des Menschen, aber ohne den Menschen
geht es nicht weiter. So ist die Gnade auch nicht nur die Huld, in der der Mensch steht
oder nicht, sondern immer eine durch die Huld (ungeschaffene Gnade) Gottes ge-
wihrte konkrete Gabe (geschaffene Gnade).

Die Gnade der Rechtfertigung, die in der Taufe geschenkt wird, gestaltet nun den
Menschen neu. Sie vergibt alle Siinde, wie es in Kan. 5 des Dekrets iiber die Erbsiin-
de heif3t: »Wer leugnet, dal durch die Gnade unseres Herrn Jesus Christus, die in der
Taufe iibertragen wird, die Strafwiirdigkeit der Ursiinde vergeben wird, oder auch
behauptet, es werde nicht all das, was den wahren und eigentlichen Charakter von
Siinde besitzt, hinweggenommen, ... der sei mit dem Anathema belegt« (DH 1515).
Es gibt also kein simul iustus et peccator. SchlieBlich ist die Rechtfertigung »nicht
nur Vergebung der Siinden, sondern auch Heiligung und Erneuerung des inneren
Menschen durch die willentliche Annahme der Gnade und der Gabe, aufgrund derer
der Mensch aus einem Ungerechten ein Gerechter und aus einem Feind ein Freund
wird« (DH 1528). So mit der Gnade ausgestattet, erhalten auch die Werke des Men-
schen eine neue Qualitiit, Indem der Glaube mit den guten Werken zusammenwirkt
(vgl. DH 1535), findet ein Wachstum in der Gnade und in der Gerechtigkeit statt. Bei
aller Vorgingigkeit der Gnade muf also zur Gnade das gute Werk kommen, damit
die Gnade im Menschen wachsen kann (vgl. Kan. 24: DH 1574). Dabei wirkt die
Gnade so, daB ohne die Gnade zwar kein Verdienst moglich ist, die guten Werke von
Gott aber dennoch als eigenes Verdienst des Menschen angerechnet werden. So
hingt von den Verdiensten des Menschen nicht nur das Wachstum der Gnade, son-
dern auch die Herrlichkeit des ewigen Lebens ab: »Kan. 32. Wer sagt, die guten Wer-
ke des gerechtfertigten Menschen seien so Gaben Gottes, daB sie nicht auch die gu-
ten Verdienste des Gerechtfertigten selbst sind; oder der Gerechtfertigte erlange mit
den guten Werken, die von ihm durch Gottes Gnade und das Verdienst Jesu Christi
(dessen lebendiges Glied er ist) getan werden, in Wahrheit nicht die Vermehrung der
Gnade, das ewige Leben und (sofern er nur in der Gnade gestorben ist) den Eintritt in
dieses ewige Leben, wie auch die Vermehrung der Herrlichkeit: der sei mit dem Ana-
thema belegt.«

Wie Gnade und gutes Werk so zusammenwirken, da daraus hochstes Verdienst
entsteht, zeigt z.B. Johannes Driedo, ein Zeitgenosse Luthers aus Léwen, am Bei-
spiel Mariens.!> Er sagt: Die Gnade, dall Gott Mensch werden mochte, kann kein
Mensch verdienen. Sie ist von Gott umsonst geschenkt. Doch damit diese Gnade
auch wirklich geschenkt werden kann, braucht es das Mitwirken des Menschen: Gott
wird nicht Mensch ohne das Ja Mariens. So ist Maria nicht Ursache der Gnade der
Menschwerdung, dies ist Gott allein, aber chne sie wiire diese Gnade nicht gegeben

13 Vgl. M. Kreuzer, Und das Wort ist Fleisch geworden, 258-262.
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worden. Driedo nennt Maria Mittlerin aller Gnaden, hier der Gnade der Menschwer-
dung und heute aller Gnaden, die Gott Vater fiir uns bereithilt, die Christus uns ver-
dient hat und die der Heilige Geist in uns wirkt. So ist Maria die groBte der Heiligen,
weil sie nicht nur die an Gnade reichste ist, sondern auch an Verdiensten. Denn das
macht ja katholische Heiligenverehrung aus: Die Kraft der Fiirsprache der Heiligen
héngt ab von ihren Verdiensten, die sie mit Hilfe der Gnade erworben haben.'6

So stellt sich also fiir die Reformationszeit eine grundlegende Einigkeit darin dar,
dal} der Mensch ohne Gnade nichts vermag, aber ebenso eine gewaltige Differenz in
der Frage, was die Gnade sei — allein gnédiges Wohlwollen Gottes oder dazu auch ei-
ne dem Menschen geschenkte Heiligkeit —, und schlieBlich, was der Mensch mit Hil-
fe der Gnade zu tun vermag und folglich auch tun muB: Verdienste erwerben um sei-
ner ewigen Seligkeit willen.

2. Die Gemeinsame Erkldrung

Wie will nun die GE die genannten Unterschiede iiberwinden oder jedenfalls
»versthnen«?

Nach jahrelangen Verhandlungen in der Stille haben der Lutherische Weltbund
und der Pipstliche Rat zur Férderung der Einheit der Christen die GE bei der Tagung
des Lutherischen Weltbundes in Hongkong im Juli 1997 vorgelegt. Die Gliederung
des Textes!” ist folgende: Nach einer Praambel (Abschnitt 1-7) und einer Entfaltung
der biblischen Rechtfertigungsbotschaft (8—12) wird in Abschnitt 13 die Rechtferti-
gungslehre als 6kumenisches Problem dargestellt. Abschnitt 14—17 (18) behandelt
dann das gemeinsame Verstiandnis der Rechtfertigung, das die Abschnitte 19—39 ent-
falten. In Abschnitt 40—44 wird die Bedeutung und Tragweite des erreichten Kon-
senses herausgearbeitet.'®

Zusammenfassend heiBt es in Abschnitt 40: »Das in dieser Erklidrung dargelegte
Verstidndnis der Rechtfertigungslehre zeigt, daB zwischen Lutheranern und Katholi-
ken ein Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre besteht, in dessen
Licht die in Nr. 18-39 beschriebenen verbleibenden Unterschiede in der Sprache,
der theologischen Ausgestaltung und der Akzentsetzung des Rechtfertigungsver-
sténdnisses tragbar sind. Deshalb sind die lutherische und die rémisch-katholische
Entfaltung des Rechtfertigungsglaubens in ihrer Verschiedenheit offen aufeinander
hin und heben den Konsens in den Grundwahrheiten nicht wieder auf .«

Es wird also behauptet, daf im Grunde Einigkeit bestehe. Die verbleibenden Un-
terschiede seien nur noch unterschiedliche Sprachregelungen, die die grundlegende
Einheit nicht mehr in Frage stellten. Dieser kurze Abschnitt zeigt jedoch schon die
ganze Problematik der GE auf. Da ist einmal die Rede davon, da} »in Grundwahr-

16 ygl. SC 104.

17 Lutherisches Kirchenamt der VELKD (Hg.), Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre. Al-
le offiziellen Dokumente von Lutherischen Weltbund und Vatikan (Texte aus der VELKD 87/1999), 1-19.
18 Vgl H. E. J. Kalinna, Einig in der Rechtfertigungslehre?: EvTh 58 (1998) 156-161, 156.
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heiten« eine Einigung erzielt sei, das andere Mal »in den Grundwahrheiten«. Wenn
eine Einigung »in den Grundwahrheiten« erzielt wire, dann miifite nach der Bedeu-
tung, die die Rechtfertigungslehre als Artikel stantis et cadentis ecclesiae fiir die
evangelische Kirche hat, eine Wiedervereinigung der Kirchen unmittelbar bevorste-
hen oder jedenfalls eine gegenseitige Anerkennung der Amter und der Abendmahls-
lehre. »Denng, sagt Eberhard Jiingel, »im Abendmabhl feiert die Gemeinde Jesu Chri-
sti die Wahrheit der Rechtfertigungsbotschaft und der sie reflektierenden Lehre als
eine die Gemeinde als ganze und jeden einzelnen in ihr unbedingt und unmittelbar
angehende Wahrheit. Leuchtet diese Wahrheit in der Lehre der rémisch-katholischen
Kirche und in der Lehre der reformatorischen Kirchen so auf, daB sie allen Kirchen
gleichermafen einleuchtet, dann kann sie auch gemeinsam gefeiert werden«'?, Das
heiBt: die Eucharistie ist die Feier der Gerechtfertigten — eine eigene Amtsgnade gibt
es ja nicht, entscheidend ist allein der Glaube an die rechtfertigende Gnade Gottes;
dann muf auch die Eucharistie gemeinsam gefeiert werden konnen, wenn ein
Grundkonsens in den Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre besteht. Von daher
ist ganz einleuchtend, daf} die Forderung nach Abendmahlsgemeinschaft in der Luft
liegt, auch wenn der Text selber davon nicht spricht. Es geht also doch nicht um eine
génzliche Einigung, sondern um eine Einigung »in (einigen) Grundwahrheiten«.

Welche sind dies nun?

Greifen wir heraus, was die GE tiber Rechtfertigung allein aus Gnade sagt. In Nr.
19 der GE lesen wir: »Wir bekennen gemeinsam, dal der Mensch im Blick auf sein
Heil vollig auf die rettende Gnade Gottes angewiesen ist. Die Freiheit, die er ge-
geniiber den Menschen und den Dingen der Welt besitzt, ist keine Freiheit auf sein
Heil hin. Das heiBt, als Siinder steht er unter dem Gericht Gottes und ist unfihig, sich
von sich aus Gott um Rettung zuzuwenden oder seine Rechtfertigung vor Gott zu
verdienen oder mit eigener Kraft sein Heil zu erreichen. Rechtfertigung geschieht al-
lein aus Gnade.«

Dies ist eine Feststellung, die wir als gemeinsamen Glauben unterstreichen kon-
nen. Dies ist allerdings eine Feststellung, die, wie wir gesehen haben, eigentlich nie
umstritten war: Die Gnade Gottes geht voraus. Die Rechtfertigung kann sich der
Mensch nicht verdienen.

Nun fihrt die GE fort: »Weil Katholiken und Lutheraner das gemeinsam beken-
nen, darum gilt: (20) Wenn Katholiken sagen, dal der Mensch bei der Vorbereitung
auf die Rechtfertigung und deren Annahme durch seine Zustimmung zu Gottes
rechtfertigendem Handeln >mitwirkes, so sehen sie in solch personaler Zustimmung
selbst eine Wirkung der Gnade und kein Tun des Menschen aus eigenen Kriften. «

Da stockt man dann schon ein wenig. Die Gegenstellung von Gnade und mensch-
lichem Mittun mit der Gnade ist nicht recht verstindlich. Da ist doch das Konzil von
Trient weiter, das sagt: die Gnade umfingt den Menschen so, daf sie ihn zu eigenem
Tun befihigt. So ist das menschliche Zustimmen zur Gnade nicht ohne Gnade mog-
lich; aber es ist von der Gnade ermichtigtes eigenes Tun des Menschen. Da scheint

19 E. Jiingel, Um Gottes willen — Klarheit! Kritische Bemerkungen zur Verharmlosung der kriteriologi-
schen Funktion des Rechtfertigungsartikels — aus AnlaB einer ékumenischen »Gemeinsamen Erkldrung
zur Rechtfertigungslehre«: ZThK 94 (1997) 394-406, 405f.
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mir die katholische Position in der GE nicht gut — oder schlicht: falsch — wiederge-
geben.

Als Eigenformulierung des evangelischen Glaubens hilt die GE fest: »Nach lu-
therischer Auffassung ist der Mensch unfihig, bei seiner Errettung mitzuwirken,
weil er sich als Stinder aktiv Gott und seinem rettenden Handeln widersetzt. Lu-
theraner verneinen nicht, daf der Mensch das Wirken der Gnade ablehnen kann.
Wenn sie betonen, daBl der Mensch die Rechtfertigung nur empfangen kann (mere
passive), so verneinen sie damit jede Moglichkeit eines eigenen Beitrags des Men-
schen zu seiner Rechtfertigung, nicht aber sein volles personales Beteiligtsein im
Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird.« Dies ist ziemlich genau Luthers
Position. Nur fragt man sich, wie ein personales Beteiligtsein gedacht werden kann,
wenn damit nicht ein personales Mitwirken gemeint sein soll. Doch der Mensch
wirkt ja nicht nur nicht mit, er widersetzt sich sogar als Siinder, der er ja immer
bleibt, dem rettenden Handeln Gottes.

Dies zeigt nun: der Text bringt als Einigung eigentlich nicht mehr als das, was
schon im 16. Jahrhundert unbestritten war: die Gnade ist vorgingig. Soweit sicht das
ganz gut aus. Um nun die katholische Position der evangelischen anzunihern, wird
dann das katholische Mitwirken so unklar formuliert — oder mit Trient verglichen
eben falsch — da} aus dem Mitwirken ein Nicht-Mitwirken wird. Ist das eine Einig-
keit in Grundwahrheiten?

Das Ganze wird noch interessanter, wenn man bedenkt, dal der Lutherische Welt-
bund, der diese GE mit ausgearbeitet hat, keine eigene gesetzgeberische Kompetenz
hat. Er hat also die ihm angeschlossenen Kirchen aufgefordert, ihre Stellungnahme
zum Text abzugeben, moglichst so, dal sie der GE als ganzer zustimmen. Von den
122 Mitgliedskirchen des Lutherischen Weltbundes haben nur 79 zugestimmt, das
sind knapp 65% der Kirchen. Nach Berechnungen des LWB vertreten diese jedoch
78% der im LWB vereinten evangelischen Christen (man beachte die Interpretati-
onskunst statistischer Aussagen).

Unter den zustimmenden Kirchen ist auch die VELKD (Vereinigte evangelisch-
lutherische Kirche Deutschlands). Doch diese hat ihre Zustimmung nur unter be-
stimmten Bedingungen gegeben. Zu unserem Text in Nr. 19 faBt sie B. J. Hilberath
so zusammen: »VELKD und Deutsches Nationalkomitee des LWB stimmen dann
zu, wenn mit Gnade von Anfang an die Rechtfertigungsgnade gemeint ist, sofern al-
so nicht die zuvorkommende Gnade als eine Gnade eigener Art verstanden wird,
welche nun wiederum den Menschen instand setzte, der rechtfertigenden Gnade zu-
zustimmen«". Hier wird also ganz und gar auf dem lutherischen Verstindnis von
Gnade ausschliefllich als Rechtfertigungsgnade bestanden; das Verstindnis des Kon-
zils von Trient wird ausdriicklich abgelehnt. Das heifit aber doch: eine Einigkeit be-
steht im vorgelegten Text nicht.

Dies ist es, was ich mit Fata Morgana gemeint habe: Liest man nur den Text, der
die gemeinsame Linie ausdriicken mochte, konnte man meinen, dafl wirklich eine

20 B. J. Hilberath, Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigung aus rémisch-katholischer Sicht: B. J.
Hilberath, W. Pannenberg (Hg.), Zur Zukunft der Okumene. Die »Gemeinsame Erklirung zur Rechtferti-
gungslehre«, Regensburg 1999, 79-99, §3.
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Anniherung stattgefunden hat. Sieht man niher und schaut an, wie die katholische
Position dargestellt wird, verblaBt die Schonheit zusehends. Liest man dann noch die
Stellungnahme der VELKD, ist sie ginzlich entschwunden und man fragt sich: Wo
ist nun die blendende Vision der Einigkeit geblieben?

Nun geht man mit solchen Einwénden ganz unterschiedlich um. Der Lutherische
Weltbund hat zwar die grundsitzliche Zustimmung der VELKD gezihlt, die Bedin-
gungen, unter denen die VELKD und andere Kirchen zustimmen, haben aber nicht
zu einer Anderung des Textes gefiihrt. Der LWB spricht nur davon, daB »im Licht
der Erlduterungen und Anliegen, die die Kirchen in ihren Antworten ausgeriickt ha-
ben, die Notwendigkeit weiterer gemeinsamer Untersuchungen«! deutlich werde.

Katholische Theologen wie Bernd Jochen Hilberath kommen bei der Bespre-
chung unserer Nummer 19—21 zu dem Ergebnis, dall »das Schema der Kausalititen,
in dem scholastisch die Gnadenlehre durchbuchstabiert wurde und dem die Refor-
matoren ein personales Kategoriensystem entgegenstellten, tatséichlich im Hinblick
auf ein interpersonal-relationales Wirklichkeitsverstindnis iiberwunden werden
muB«?2. Hilberath méchte somit das typisch katholische Gnadenverstindnis, das
zwischen der Gnade als Huld Gottes und der Gnade als tatsdchlich den Menschen an-
haftender Qualitiit unterscheidet, zu Gunsten des evangelischen Gnadenverstindnis-
ses aufgeben. Gnade nur noch als Huld Gottes, in der ich stehe oder nicht, ohne
Wachstum, ohne Entfaltung, ohne Unterschied, ohne Verdienst. Ist das die Einheit,
zu der Hilberath neigt: Einheit durch Aufgabe des Katholischen??’

Anders reagiert die Glaubenskongregation mit Kardinal Ratzinger. Er verdffent-
licht zusammen mit Kardinal Cassidy kurz nach der offiziellen Stellungnahme durch
den LWB eine romische Antwort?* auf die GE am 25. Juni 1998. Dort heift es unter
Punkt 3 zu unserem Text, daf es wirklich unter der Gnade Gottes »eine neue Féhig-
keit zur Annahme des gottlichen Willens [gibt] ..., die man mit Recht >cooperatio«
(Mitwirkung) nennt«. Dann wird auf das 5. Kapitel des Rechtfertigungsdekretes von
Trient (DH 1525) verwiesen: »Wenn Gott durch die Erleuchtung des Heiligen Gei-
stes das Herz des Menschen beriihrt, tut der Mensch selbst, wenn er diese Einhau-
chung aufnimmt, weder iiberhaupt nichts — er konnte sie ja auch verschmihen —,
noch kann er sich andererseits ohne die Gnade Gottes durch seinen freien Willen auf
die Gerechtigkeit vor ihm zubewegen.« Damit ist deutlich: die GE ist tiberall da ab-

2! Die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre. Alle offiziellen Dokumente von Lutherischen
Weltbund und Vatikan: Texte aus der VELKD 87/1999, 25.

2B, 7. Hilberath, Die Gemeinsame Erklidrung zur Rechtfertigung aus rémisch-katholischer Sicht, 84.

23 Dies wird dadurch schmackhaft gemacht, dafl das Gnadenverstindnis des Konzils von Trient als »scho-
lastisch« bezeichnet wird. Und »scholastische«, gar »neuscholastische« Theologie will ja heute wohl nie-
mand mehr betreiben. Dabei wird verschwiegen, dafl das Konzil von Trient sich sehr bewult aus gnaden-
theologischen Schulstreitigkeiten herausgehalten hat. — Zur Aktualitiit der Unterscheidung von geschaffe-
ner und ungeschaffener Gnade vgl.: L. Scheffczyk, »Ungeschaffene« und »geschaffene« Gnade. Zur Ver-
tiefung des Gnadenverstindnisses: FKTh 15 (1999) 81-97.

2% Antwort der Katholischen Kirche auf die Gemeinsame Erkldrung zwischen der Katholischen Kirche
und dem Lutherischen Weltbund iiber die Rechtfertigungslehre: Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfer-
tigungslehre. Alle offiziellen Dokumente von Lutherischen Weltbund und Vatikan (Texte aus der VELKD
87/1999), 26-29.
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zulehnen, wo sie dem Konzil von Trient widerspricht. Somit ist die GE immer im
Licht des Konzils von Trient zu lesen und nicht das Konzil von Trient im Licht der
GE neu zu interpretieren. Das ist eine entscheidende Feststellung.

In dieser Weise lielen sich alle Punkte der GE durchsehen. Das Ergebnis wire im-
mer dhnlich. So klare Einigkeit, da die verbleibenden Unterschiede nur noch Unter-
schiede in der theologischen Ausdrucksweise wiiren, besteht eigentlich nirgends.

Am Ende hilt die Vatikanische Antwort quasi als Zusammenfassung fest: Es kann
so lange keine Einigkeit in Grundwahrheiten behauptet werden, solange die evange-
lische Seite am »simul iustus et peccator« festhilt (vgl. Antwort 5). Mit Veroffentli-
chung dieser Antwort schien allerdings eine Unterzeichnung der GE auf absehbare
Zeit unmoglich.

Nun wollte man sich offensichtlich nicht mit einem Fehlschlag zufriedengeben.
Also erarbeitete eine kleine Gruppe um den jiingst verstorbenen ehemaligen bayeri-
schen Landesbischof Hanselmann und Kardinal Ratzinger eine Zusatzerklirung, die
das ganze Unternehmen retten sollte. Diese wurde am 11. Juni 1999 in Genf verdf-
fentlicht. Wir haben jetzt also den Text der GE, die Bedingungen der Mitgliedskir-
chen des LWB, unter denen sie dem Text zustimmen, die Anwort des Vatikan, und
die »Gemeinsame offizielle Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der Ka-
tholischen Kirche«?’ (GOF) vom 11. Juni 1999 und dazu ein Anhang26, der im Blick
auf die vorgebrachten Einwinde die GE weiter erldutert, so daB nun gesagt werden
konne: die friiheren Lehrverurteilungen treffen die heutige Lehre nicht mehr, ein
Grundkonsens ist erreicht.

Im Annex, dem Anhang zur Gemeinsamen offiziellen Feststellung, wird nun er-
klirt, daf} die »Gerechtfertigten nicht Siinder bleiben« (Annex 2 A), insofern sie eine
neue Schopfung geworden sind. Sie bleiben aber Siinder, insofern auch sie immer
neu von der Macht der Siinde gefihrdet sind. Auch dies hat das Konzil von Trient
viel schoner ausgedriickt. Es stellt klar, daB die heiligmachende Gnade den Men-
schen vor Gott wirklich gerecht sein ldBt unbeschadet der l4Blichen Siinden, die auch
ein Heiliger jeden Tag zu bereuen hat (DH 1537). Doch das Konzil von Trient wird
im Annex erstaunlicherweise nicht zitiert. Was mit all den Einwénden der Vatikani-
schen Antwort vom 25. Juni 1998 geschieht, die im Annex nicht angesprochen wer-
den, bleibt unklar. Wie Kardinal Ratzinger mittlerweile in einem Interview?’ gesagt
hat, war ihm wichtig, daB im Annex nun steht: simul iustus et peccator gilt nicht
mehr. Alles andere ergibt sich daraus.

% Die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre. Alle offiziellen Dokumente von Lutherischen
Weltbund und Vatikan (Texte aus der VELKD 87/1999), 30.

26 Ebd., 31-33.

27 Vgl. Gianni Cardinale, Il mistero e Ioperazione della grazia. Intervista con il cardinale Joseph Ratzin-
ger, prefetto della Congregazione per la dottrina della fede: Trenta Giorni, Heft 6, Juni 1999, 14: »All’epo-
ca, il testo della Dichiarazione congiunta non era ancora sufficientemente preciso da permettere un pieno
accordo. Adesso con questo nuovo Allegato reso noto lo scorso 11 giugno abbiamo ottenuto delle chiarifi-
cazioni che vanno realmente oltre. Adesso si dice esplicitamente che il peccato & una realta personale, e che
quindi I’'uomo non & peccatore in senso reale se non commette un peccato personale. Con questo Allegato,
che & un elemento molto importante, abbiamo ottenuto le chiarificazioni che mancavano ancora nella Di-
chiarazione congiunta.«
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Da staunt man dann doch. War »Simul iustus et peccator« nicht der Artikel stantis
et cadentis ecclesiae? Und der gilt jetzt nicht mehr? Da dringen sich zwei Fragen
auf: Kann der Lutherische Weltbund eine so weitreichende Entscheidung iiberhaupt
treffen, ohne seine Mitgliedskirchen zu konsultieren? Und miiite man dann nicht die
ganze GE noch einmal véllig anders konzipieren?

Thomas Kaufmann schreibt in der »Frankfurter Allgemeinen« am 19. Juni 1999:
»Was nach der GE allein die romisch-katholische Sicht war, wird jetzt in offenem
Widerspruch zum — in der GE noch korrekt wiedergegebenen — lutherischen Be-
kenntnis zur gemeinsamen Lehre erklart und zugleich zur offiziellen Interpretations-
norm der lutherischen Aussagen in der GE selbst. Das bedeutet, daBl die Lutheraner
sich hier auf eine Lehre festlegen sollen, die ihrem eigenen Bekenntnis zuwider-
lduft.« Eine Aufgabe des simul iustus et peccator wird auch in einer in der FAZ ver-
offentlichten Stellungnahme evangelischer Hochschullehrer?® strikt abgelehnt. Un-
ter 3. heiBt es dort: »Die GOF nimmt zwar einige lutherische Formeln, wie z.B. das
»simul iustus et peccators ... auf, interpretiert sie jedoch gegen ihre reformatorische
Bedeutung in romisch-katholischem Sinn. Nur unter Voraussetzung dieser Interpre-
tation gilt die Aussage der GOF, daB die Verwerfungen des Konzils von Trient die
Lehre der lutherischen Kirchen nicht treffen ... Diese den tridentinischen Verwer-
fungen angepaBte Interpretation stellt jedoch die lutherische Rechtfertigungslehre
von Grund auf in Frage, die zu vertreten alle lutherischen Pfarrer und Bischofe durch
ihr Ordinationsversprechen verpflichtet sind.« Das heiBt: Aus Sicht einer groien
Zahl evangelischer Theologen kann das simul iustus et peccator als eine zentrale
Wahrheit der evangelischen Bekenntnisschriften vom Annex zur GE nicht aufler
Kraft gesetzt werden. Doch nur wenn dies geschieht, gilt die romische Zustimmung.

Die andere Frage ist ja, ob der LWB iiberhaupt die Kompetenz habe, eigenstiindig,
ohne Mandat der Mitgliedskirchen, einen solchen Annex zu unterzeichnen. Dazu die
»Stellungnahme der theologischen Hochschullehrer« in Nr. 7: »Durch eine Unter-
zeichnung der GOF wiirden die fiir die Lehrfragen verantwortlichen Mitgliedskir-
chen des LWB iibergangen: Keine ihrer Synoden hat je zur GOF Stellung genom-
men, geschweige denn sie bejaht. Weder die in ihr enthaltene Interpretation der GE
und lutherischen Lehre noch die Absicht, die GE »in ihrer Gesamtheit< zu bestitigen,
kann sich auf die offiziellen Voten zur GE aus den Mitgliedskirchen stiitzen.« Was
hat dann aber die Unterschrift fiir einen Wert?

3. Ergebnis

Was sollen wir jetzt davon halten? Wir haben einen Text der GE, mit dem eigent-
lich niemand so ganz zufrieden ist. Es gibt evangelische wie romische Vorbehalte.
Diese Vorbehalte sollen durch einen Annex ausgerdumt werden, dem von vornherein

28 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 223 vom 25. September 1999, 5. — Zum Zeitpunkt der Fertigstel-
lung dieses Artikels, 7. Oktober 1999, war die Liste der Unterzeichner noch nicht verdffentlicht.
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die Legitimation fehlt. Die Bedenken der Gegner einer Unterzeichnung sind erheb-
lich. Auf katholischer Seite herrscht von der Wissenschaft her da Zustimmung, wo
man sich selbst schon der evangelischen Position angendhert hat und diese als die
bessere iibernehmen mochte. Wo aber in 6kumenischen Arbeitskreisen und Gruppen
in den Pfarreien Begeisterung tiber die »Einigung« herrscht, da scheint nicht so sehr
die Kenntnis der Zusammenhénge im Vordergrund zu stehen, sondern die Freude
dariiber, dal nun endlich ein wichtiger Schritt hin auf die Einheit getan werde. Was
dabei von der komplizierten Materie in Erinnerung bleibt, ist meist, da nun auch die
Katholische Kirche anerkenne, dafl der Mensch allein aus dem Glauben und nicht
auch auf Grund seiner Werke gerechtfertigt werde. Das ist die in der allgemeinen
Presse veroffentlichte Meinung — und die z#hlt, nicht was wirklich in den Texten
steht.

Wenn sich dies im BewuBtsein der Glaubigen durchsetzt: allein der Glaube, keine
Werke, keine Verdienste, dann wird die Notwendigkeit und die Gnade der Sakra-
mente nicht mehr einsichtig, dann gibt es keine Heiligen- und keine Marienvereh-
rung mehr. Ja dann ist es sogar schwierig klarzumachen, wie wir durch die Verdien-
ste des Leidens Jesu gerettet sein sollen: Wenn doch allein der Glaube zihlt, hiitte
dann nicht die Verkiindigung der Frohen Botschaft ohne das Kreuz geniigt??’

Der Monat der Unterzeichnung ist der Monat Oktober, der der Muttergottes ge-
weiht ist. An ihr ist abzulesen, wie Rechtfertigung geschieht.” Es ist die vorausge-
hende Gnade Gottes, die ihr die Befreiung von der Erbsiinde gewihrt. Mit dieser
Gnade wiichst sie heran, um bereit zu werden, ihr Ja zur Menschwerdung Gottes zu
sprechen. Dieses Ja ist von der Gnade getragen und doch ihr eigenes Ja. Dieses Ja zur
Menschwerdung muf} sie erneuern in der Nachfolge ihres Sohnes bis zum Einstim-
men in sein Leiden unter dem Kreuz. So wirkt sie vollkommen mit der Gnade Gott-
es mit und wird als Mutter der Gnade mit der vornehmsten Gnade ausgezeichnet: mit
Leib und Seele in den Himmel aufgenommen zu sein. So ist Maria auf Grund ihrer
Verdienste, auf Grund ihres Mitwirkens mit der Gnade, das vollkommenste Ge-
schopf Gottes geworden. So will auch Gott heute noch ihr Mitwirken mit seiner Gna-
de, in dem sie als Mittlerin aller Gnaden nicht die Gnaden zuteilt, aber die Gnaden
vermittelt. So moge sie auch uns die Gnade erflehen, dall wir zu wirklicher Einheit
im wahren Glauben finden. Wie das Konzil von Ephesus 431 (DH 251) christologi-
sche Fragen mit Hilfe der Mariologie klirte und das bleibende wahre Gottsein Jesu
am Begriff der Gottesgebirerin festmachte, so wird heute Einheit in der Rechtferti-
gungslehre erst behauptet werden konnen, wenn diese auch zur Einheit in der Mario-
logie gefiihrt hat. Sonst konnte eine Einigung in der Rechtfertigungslehre, die nicht
das Gesamt des katholischen Glaubens bewahrt, in einem neuen Sinn zum articulum
stantis et cadentis ecclesiae werden.

29 ygl. die Gegeniiberstellung der Erlosungslehre Luthers und Johannes Driedos bei M. Kreuzer, Und das
Wort ist Fleisch geworden, 143-239.

30 Dies ist ein Zusammenhang, den etwa H. E. J. Kalinna, Einig in der Rechtfertigungslehre?: EvTh 58
(1998) 156-161, 160 entschieden ablehnt: »Wenn aus einer Gnadenlehre geradlinig und bruchlos die Ma-
riologie entfaltet werden kann, dann gilt der Konsens in der Grundwahrheit nicht einmal fiir die Gnaden-
lehre. «
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Bis dahin aber gilt, was der ev. Theologe Hermann Kalinna sagt: »Ich weil mich
den romisch-katholischen Briidern und Schwestern in Christus verbunden. In den
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre allerdings bleiben wir bis auf weiteres
getrennt. Wir sollten die Gewissen unserer Gemeindeglieder nicht durch eine gegen-
teilige Behauptung verwirren«’!. Man kann somit nur mit den Unterzeichnern der
Stellungnahme der ev. theologischen Hochschullehrer vor einer Unterzeichnung der
GE und der GOF »warnen«’2, damit aus dem »Jahrhundertereignis« keine Fata Mor-
gana wird.

°L Ebd., 161,
32 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 223 vom 25. September 1999, 5.



