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Tolsto) eın Gnostiker se1ner Zeı1lt?

Von Marıan AaACNMNNeE MSF, Posen

Wenn INan das ethiısch-relig1öse System olsto]Js (1828—1910) VOIN der theo-
logıschen Warte AUS betrachtet, annn INan sıch des INnAruCcCKs eıner gewIlssen Tild-
nıtat mıt dem Gedankengut der (Gnosıs nıcht erwehren. Pantheıistische Anklänge In
der Gotteslehre, eıne ZUT OoIlzıellen Kirchendogmatık alternatıve hrıstologıe, eıne
reduktionistische Anthropologıe, eıne vernichtende Wissenschaflts- und Kulturkriti

das sSınd 1UT einıge ernpunkte des olsto] schen Denkens, deren gnostisches Pen-
ant nıcht schwer finden ware Es erscheıint en sSinnvoll, der Titelfrage nachzu-
gehen: Läßht sıch dıe tolstojsche Lehre tatsaächlıc als eın neognostisches System be-
zeichnen? Der Rahmen dieses Artıkels rlaubt s nıcht, eıne ausführliche Darlegung
des ethısch-rel1ıg1ösen S5Systems Tolstojs och jene der gnostischen Hauptthemen
präsentieren. Beıdes wırd Jer 1Ur insofern behandelt, W1e CN für dıe Beantwortung
der Tiıtelfrage nötıg erscheınt.

(GNnNOSILS eın vielgestaltiges Phäüänomen

Es empfiehlt sıch, zuerst auf eıne Begriffsklärung hinzuweılsen, dıe ın den meısten
Abhandlungen ber dıe (inOsIs VOTSCHOIMMIN WIrd. Im Unterschıie ZUT ursprünglı-
chen Bedeutung des griechıschen egriffs QNOSIS, der »das ratıonale Erfassen VO  —

Sachverhalten Uurc Einsicht«“ meınte, wırd Jer das Wort »(JnNOS1IS« ın der spezif1-
schen Bedeutung verwendet, dıe CS 1m Kontext der Mysterjenkulte und der esoterI1-
schen Relıg1onsbewegungen der Spätantıke erhalten hat, nämlıch als eıne heıilsrele-

erlösende Erkenntnıis. Der Begrıff »(JnNOS1IS« l demnach eın rel1g10nNsge-

Der Verfasser darf auf se1ıne 'beıten diıesem ema verwelsen: >Gottes- und Menschenbıl: als
Schlüssel ZU)] Verständnıs des radıkalen Pazıfismus Leo Tolsto]s«, 1ın Forum Katholısche Theologıe
1998)), 49-—61:; »>S5eın In Christus< Deutung e1nes Nıchtchristen« (ın »Chrıstus ist In uch Christus ist
unter euch«. DiIie Gnadenmoral in der Polarıtät VO  — Vernunfit und Glaube Ziegler, St. Ottilıen
1998, 42-—15/) SOWIEe dıe ausführlıiche Darlegung »>Das Gesetz des Lebens«<? Diıe Auslegung der Berg-
predigt beı Tolsto) 1m Kontext se1INESs ethısch-relıg1ösen ystems«, St Ottilıen 1999

Es wırd 1eT hauptsächlıic! auf dıe ausführlıchen TDe1ten VO  ! Rudolph (Die Gnosı1s, Göttingen”
und Ormann (Gnosı1s Das uch der verborgenen Evangelıen), ugsburg 1995 SOWI1e auftf ausführlıche
Artıkel VOIN Rahner (Christlıcher Gnost1z1smus, ın ‚ThK“, 4, 1028—1030), Berger
(Gnos1is/Gnost1z1smus. MO- und außerchrıstlıch, ın DIRE S 19—535), McLachlan Wıilson
(Gnosis/Gnost1izısmus. IL Neues 1estament, udentum, Ite Kırche, IRE, S 36—550), Ccholten,
GnosIı1s, Gnostizısmus. I1 Ite Kırche, 1n: LthK?. 4, 803 —809) rekurrtIert.

Torinl, Gnosı1s, (Ginost1izısmus. Relıgionsgeschichtlich, In LthK?, 4, 802
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schıichtliches Phänomen‘  4 bezeıchnen, während für seıne konkrete Ausgestaltung
und Krıistallısatıiıon 1Im Rahmen bestimmter Gruppen der Begrıff »Gnost1z1smusS«
servıert wird. >

rag an ach dem hıstorischen Rahmen des spätantıken Gnost1z1smus, be-
reıtet VOT em dıe zeıtlıche Bestimmung se1nes Auftretens Schwierigkeıten. Es
scheımnt nämlıch, daß alleın das Vorhandenseıin ein1ger gnostischer Motive 1im Sspäatan-
tıken umeın zwingendes erkmal für eın gnostisches System se1n muß, da
6S sıchel oft allgemeın bekannte ythen und Spekulationen handelt, dıe Späa-
ter Urc gnostische 5Systeme aufgegrıiffen und umgedeutet wurden. Dıese Beobach-
(ung wırd wichtig 1m Kontext der rage, ob dıe (inosıs e1in vorchrıstliches Phänomen
SC1 oder ob iıhr Aufkommen CN mıt der Ausbreıtung des christliıchen ©&  engutes
verbunden 1st ach dem berühmten Fund VOIN Nag Hammadı (1945) eıne
Bıbhıothek mıt gnostischen Schriften entdeckt worden WAdl, wırd dıe Meınung stark
9 daß I1an ZW alr VoNnNn einem vorneutestamentlıchen, aber nıcht VON einem
vorchrıstliıchen Gnostizıismus sprechen annn ur das Aufkommen der SNO-
stiıschen S ysteme NSeıte Seıte mıt dem Christentum annehmen, 1eSs nıcht In
dem Siınne verstanden werden, dalß 6S keıne außerchristliche CGnosı1ıs gegeben hat
el wiırtt dıe Datierung ein1ıger gnostischenenoroße TODIEemMEe auf. Es äßt
sıch nıcht leugnen, daß ein1ıge der gnostischen Vorstellungen vorchriıstliıch SInd, aber
»keın uns bekanntes gnostisches Dokument ann In selıner gegenwärt:  1gen Form VOT
dem Zeıtraum des Neuen lestaments datıert werden«®. Auf Jeden Fall dıe BIü-
tezeıt der großen gnostischen Systeme auf das Cn
C 111a 1mM Bereich des Neuen lestaments ach gnostischen Spuren, könnte

INan ein1ıge Anklänge iinden, wobel dıe Reıiıchweiıte VON der Übernahme und Adapta-
t1on des gnostischen okabulars und der gnostischen Motive Z 1m Orpus ohan-
CUuM und ein1ıgen Stellen In den Deuteropaulınen) bıs hın eıner charfen Pole-
mık und deutlıcher Abgrenzung (z.B In Pastoralbriefen und der Offenbarung des Jo-
hannes) reicht. Um nıcht allzuschnell dıe relevanten Stellen AaUus dem als O_
stisch« etikettieren, muß dıe grundlegende rage berücksichtigen: »Stammen
S1Ie N Gnosıs Oder Gnost1z1smus, oder wurden S1e 11UT gnostisch 1Im /Zusammenhang
eines gnostischen Systems?«’

Es 1st sinnvoller VON einem »Phänomen« als VOIl einem »Glauben« und eıner »Kırche« sprechen,
enn g1bt 1mM Bereich der Gnosı1s, ungeachtet er Geme1ı1insamkeıten, keıne normgebende Theologie und
uch keıne pangnost1isc verbindlıchen Dogmen.

McLachlan ULSON, Gnosı1s, aa O! 536
McLachlan 1LLSON, Gnosı1s, @®!} 536 Vgl Berger Gnosıs, 520) »Allgemeın zugegeben 1st, daß

uch nıchtchristlicher Gnostizıismus entwiıckelt TST ın christlıcher Zeıt vorliegt.« Berger referlert dıe Kon-
TOVerse zwıschen der Forschung des deutschsprachıgen Raumes, dıe seıt dem Aufkommen der relıg10nS-
geschıichtlıchen Methode VOIl eıner vorchrıistlichen und außerjJüdıschen erkun: der Gnosıs überzeugt ist,
und den englıischsprachıigen Forschern, weilche dıe Meınung vertreiten, dalß keiıner der gnostischen Texte
dıe Annahme einer vorchrıstlıchen Gnosıs rlaubt (ebd., 190)

McLachlan 1lsSOoN, Gnosı1s, ©} 540 Zur Problematık der » Vorchristlichkeit« DZW »Nachchrist-
iıchkeit« 1Im /usammenhang mıt der Chronologıe der (Jnosıs vgl Colpe, CGnosı1ıs I1 (Gnostizismus), ın
RAC IM} 540f.
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Charakterıistisch für das Phänomen der (inOsıs ist e1in weıtgehender ynkretismus.
Man findet el sowohl Geme1insamkeıten mıt der altgriechıschen TDAL AaUus dem

und vorchrıstlıchen Jahrhundert, WIE auch mıt den vorsokratischen Denktradı-
t10onen und dem Platonısmus. en den Mysterienrelıg10nen und den Jüdısch-apo-
kalyptıschen ITradıtiıonen, dıe weıtere geistesgeschichtliche Wurzeln der (Inosı1ıs bıl-
den, muß auch auf eıne wiıchtige orlentalısche Komponente hingewlesen werden,
der eıne en VO  — gäng1ıgen otıven AaUus den indo-1ıranıschen Relıg1onen
gehört.©

Während dıe ogroßen gnostischen Schulen und Systeme im Westen 1Im ıhre
Blütezeıt hınter sıch hatten, hat dieser Zeıt 1m Osten iıhre Expansıon erst egon-
11C  - Vor em ZWEeI gnostische Strömungen, der Manıchäismus und der Mandäiıs-
INUS, erwıesen sıch als überlebensfählg. Das manıchäılsche S ystem, das olpe als
Öhepunkt und Vollendung der (GJnosıs bezeichnet”. entwiıckelte sıch

elıner Weltrelig10n und überlebte In seıinen Ausläufern bıs ZU J nıcht
letzt Urc dıe prinzıpielle Bereıtschaft, dıe nhalte anderer Relıgionen, WIe Je-

der /arathustra- Iradıtıonen, des uddhısmus und anderer iIndo-1ıranıscher Tadı-
tıonen, assımılieren.  10 DiIe einzZIge gnostische Glaubensform, dıe sıch seı1ıt den An-
fangen der (Inosı1ıs bIs INn uUuNnseIc eıt erhalten hat, ist der Mandä1ısmus, dessen ein1ge
Tausend nhänger im Irak en

Tolsto)J und (INOSLS Bestandsaufnahme

DIe US® ach dırekt übernommenem Gedankengut bestimmter gnostischer 5SYy-
1Im ımposanten Werk Tolstojs*“ muß enttäuschen. Wörtliche Zıtate bzw Ab-

andlungen ZU ema »(GNOS1IS« fehlen ur IHNan eiınerseılts mıt Ehlıade dıe
Spekulationen der (Inosı1ıs als eiınen »totalen Mythos« bezeiıchnen und andererseıts
dıe mehrfach geäußerte, entschıedene Ablehnung olstoJs gegenüber mytholog1-
schen nNalten jeglıcher elıgıon berücksichtigen, müßte das Unterfangen, Tolsto)
mıt der (Inosıs vergleichen, sınnlos erscheınen. Relig1öse Ansıchten, dıe als ET-
zeugn1sse eiıner zügellosen Phantasıe erscheınen, WOZU Jolsto] »alle kosmologı1-
schen und hıstorıschen Behauptungen ber dıe Erschaffung der Welt und über iıhre

on dıe Hypothesen ber den Ursprung der Gnosı1s., dıe 7. 5B VON eıner »Umdeutung des Urchristen-
({ums iın hellenıstıschen Denkformen«, »Orıientalısierung des Christentums«, »Hellenıisierung der altorıen-
talıschen Relıgionen«, »mythologısch-dualistischen bart eines synkretistischen Judentums« der »Entar-
lung der griechischen Phılosophie« sprechen (vgl olpe, (Inosıs. Relıgionsgeschichtlich, in RGG?,

Z lassen dıe Mannigfaltigkeit diıeses Phänomens erahnen. Eınen Überblick ber dıe geistesge-
schıichtlıchen Wurzeln der (inosıs bletet (Geisen, Anthroposophıe und Gnostizısmus. Darstellung, Ver-
gleich und theologısche T1CL aderborn 1992, Vgl uch Berger, Gnosıs, O., S52
Vgl Colpe, GnosıI1s, Aa 1652
Zum Manıchäismus vgl 1 E Klimkeit, Manı, Manıchä1ismus, In LThK“, 6, _- Ru-

OLDN, Dıie Gnosı1s, © 35.2.=379,
11 Zum Mandäı1smus vgl Rudolph, DıiIie Gnosı1s, a.a.OQ., 37923094

Dıie Jubiläumsausgabe derer olsto]Js umfaßt einundneunzI1g anı (Moskau 195 7110).
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Dauer«  S  n 2110 typısch onostische Motive, Za bezeıiıchnet als belanglos, Ja
als schädlıch uberdem stellt sıch dıe rage, ob das gnostische Gedankengut dem
russıschen Dıchter überhaupt bekannt W dl. Obwohl dıe Hınwelse hlerfür ebenfalls
sehr spärlıc SInd, erlauben S1e trotzdem e1in vorsichtig bejahendes el

Eın Hınwelıs, daß gnostische Vorstellungen Jolsto) nıcht TeEM: WAarch, 1st dıe g -
legentlıche Erwähnung gnostischer Sekten und Gruppen, auf dıe In seinem rel1g1-
onsgeschichtlichen Selbststudium stieß Mıt der Behauptung, Konstantın se1
der Kırche Gewalt angelan worden SOWIEe mıt der erurtei1lung er christlicher Kon-
fessionen der Gegenwart, vermerkt Tolsto] 18579 In seinem agebuch: » Wahrhaftıg
sSınd 1L1UT dıe Unterdrückten, dıe Paulızıaner, Donatısten, Bogomıilen und andere.«  14
DIie aufgezählten sektiererischen Gruppen werden allgemeın als mıttelalterliche
Fortführer der Gnosıs angesehen. ” OolstoJs S5Sympathıe mıt diesen Sekten alleın
aut dıe JTatsache zurückzuführen 1St, daß S1e VOon der Großkıirche bekämpft wurden
Oder ob Jolsto) sıch auch mıt einigen Glaubensinhalten dieser Gruppen ldentifizie-
ICH konnte, bleı1ibt KEMIC en uberdem dürfte JTolsto) be1l der Lektüre der Vor-
denker der hıstorisch-kritischen Schriftexegese, W1e z B aur 2

oder Strauß (18508—1874) auf Abhandlungen über dıe Gnosıs gestoßen
se1In.

Was Jjedoch mıt Sıcherheit testgestellt werden kann, 1st dıe Jatsache, daß Tolsto)
auf (teiılweıse dıeselben Iradıtiıonen oder Sar Quellen W1e dıe (Inosıs zurückgriff,
selbst, WECNN dırekt keıne reın gnostischen Quellen benützte. DiIe melsten 2nNOost-
schen Vorstellungen greiıfen Ja relıg1öse Iradıtıonen auf, dıe »1m alten Iran und 1mM
Indıen der Upanıshaden, ın der TPAL und 1m Platonısmus bezeugt«*' SInd. Vor qal-
lem dıe TIradıtıonen des Ostens, des Hındu1smus, uddhısmus, Konfuzlaniısmus und
der LaoIse-Lehre en den russıschen Dıchter ebhaft interessI1ert. Der 10grap
und nhänger olsto]s, Paul 1ruKO hat 1925 dıe schrıftlıchen Zeugn1sse, Briefe
und Abhandlungen ber dıe Beziıehungen OlstoJs Vertretern verschledener Orlen-
talıscher Relıgı1onen herausgegeben und eıne tıefe »Seelenverwandtschaft | LolstoJs]
mıt dem Gelste der orlıentalıschen Religionen«  18 festgestellt.

Selbst WEeNN dıese Vermutungen über dıe Verbindungspunkte zwıschen JTolsto)
und dem onostischen edankengut zutreiffen, ble1ibt allerdings dıe Tatsache eiıner
grundsätzlıchen Fremdheıt bestehen zwıschen dem Adußeren (Jewand des ratıionalı-
stisch gepragten, ethısch-relız1ösen S5Systems Leo Oolsto]Js und den stark mytholo-
Q1SC gefärbten, gnostischen Vorstellungen, dıe einem be1l den bekannten gnost1-
schen ystemen der Spätantıke egegnen. Bedeutet dieser Befund jJedoch, da dıe
Tiıtelfrage dieses Aufsatzes verneımnt werden muß? Bevor 1eS$s endgültig bestätigt

Vgl eınen rTIef Tolstoys Baba Premanand Bharatı, 1n Bırukoff, Tolsto) un:! der Orıent. Briıefe und
sonstige Zeugnisse ber OISTIO1S Bezıehungen den ertretern orlıentalıscher Relıgionen, Zürich Le1p-
Z1g, 1925,

7ıt ach Schmidt, Edıtorische Ot1Z, ın T olsto)j, Meın Glaube, München 1990
Vgl Rudolph, DıiIie GnosıI1s, aaıZ Vgl uch Cholten, Gnosı1s, a S09
Vgl T olstoi, Meın Glaube, aa Q.., 3423472

Elıade, Geschichte der relıg1ösen een:; 2, reiburg Breisgau“ 1994, 316
Birukoff, Tolsto) und der rıent, O., 2
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Ooder falsıfızıe wırd, muß ach möglıchen inhaltlıchen Übereinstimmungen ZWI1-
schen den Ansıchten olstoJs und der CGnosıs gefragt werden.

Die Bedeutung der Erkenntntis

DiIe Erkenntnis 1st das zentrale Motıv der (inosıs. Dıiese Erkenntni1s, dıe sıch auf
das riıchtige Erfassen VoNn Gott, der Welt und dem menschliıchen Schicksal bezıeht,
zıielt nıcht ledigliıch auf dıe Befriedigung der menschlıchen Neugıer, sondern hat e1-

Heıilsbedeutung, also eıne ausgesprochen relıg1öse Dımensıon. Das Maß der erlÖö-
senden Erkenntnis 1e2 der Dreıiteilung der Menschheıt In den meılsten gnostischen
S5Systemen zugrunde. ährend dıe »Pneumatıker«, also dıe Ginostiker selbst. dıe
»wahre« Erkenntnis besıtzen, en dıe »Psychıker«, denen In der christliıchen
(Inosıs dıe Masse der Gemeınindechrıisten Za och eıne Chance auf dıe rlangung
der erlösenden Erkenntnıis. Im Unterschıe azu stehen dıe »Sarkıker« (dıe »Fleıisch-
lıchen«), dıe der höheren (Jnosıs nıcht ähıg SInd. Dıiıese Dreiteilung der Menschen
bezıieht sıch gleichzeıtig auf Jedes einzelne mMensSC  1(@) Wesen, das alle rel Ele-

ın sıch verein1gt. Es ist e1in belıebtes Motıv der GnosıI1s, VON einem »ScChlaf«,
eıner »Betäubung« sprechen, AaUus dem das narkotisıierte Selbst geweckt werden
muß, damıt ıhm dıe wahre, erlösende Erkenntnis offenbar werden annn uch dieses
»Offenbarwerden« ist bedeutsam und we1ßt darauf hın, daß CS sıch 1er nıcht bloß

eın einfaches Belehren, sondern eın Eındringen ın e1in ti1efes Geheimmnis han-
delt

Vergleicht INan diese gnostischen Ansıchten mıt dem tolstojschen System, wırd
1111l auf dıe zentrale Bedeutung des » Verstehens« aufmerksam gemacht elche Be-
deutung dieses » Verstehen VO Leben« für Jolsto) einnımmt, ann seıne Überset-
ZUNS (dıe gleichzeıitig eıne Auslegung ist!) des Johanneıschen Prologs (vgl. Joh
1,1-1 se1n, In der das zentrale Wort 020S mıt » Verstehen des Lebens« übersetzt
WIrd: » rundlage und nfang es Übrigen ward das Verstehen des Lebens DC-

Das Verstehen des Lebens ward gesetzt (ijottes. Das Verstehen des Lebens
Gott.« 19 Obwohl Tolsto] diıeses » Verstehen« Sanz In der Tätigkeıt der Vernunft

sıeht, ann unbeschadet dessen 9 das richtige Verständnıiıs VO en
ıhm Chrıstus persönlıch OTIfTeNDaAa habe .20 Wenngleıch Jer eın mystisches TIeDNIS
angedeutet se1nO überste1gt der Vorgang des Verstehens e1in sımples Begreiıfen
und wächst eiıner einschne1denden Lebenserfahrung.

Der gnostische /Zustand der Selbstvergessenheıt der eCele hat e1in Pendant In der
tolstojschen »Hypnose«. Mıt diesem Wort bezeıchnet der Dıchter den /Zustand der
Menschen, dıe überlheferten Glauben und dem tradıtiıonellen Gesellschaftssy-
stem festhalten und dıe Ex1istenz einer Alternatıve ZU Bısherigen für unmöglıchhalten *! DIe Ursache dieses » Tiefschlafs der Seelen« annn TEeELLNC ın dem ratıonalı-

Tolsto], Kurze Auslegung des Evangelıums, O
Tolsto), Meın Glaube er Perloff), O.,

221 Vgl Tolsto), Tagebücher (übers Dalıtz), München 1979, OM
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stisch geprägten S5System Olsto]Js nıcht dıe gnostische kosmische Katastrophe se1nN,
dıe In den göttlıchen 5Sphären In den Uranfängen stattgefunden hat und, vermuttelt
Urc AdUuSs jebige mythologısche Erzählungen, den der erlösenden Erkenntnis
darstellt £ Jolsto) sıeht dıe »Hypnose« der Menschheıit In der alschen Erziıehung,dıe VOoN Kırche, Staat, Ja der Gesellschaft WI1Ie VOI einem Netz böser Kräfte
geförde wırd und das »Erwachen« der Menschen ZU rıchtigen Verständnis
VO en unmöglıch macht Dieses riıchtige Verstehen VO eben, das mıt der
wahren Eıinschätzung der e1igenen Exı1ıstenz verbunden Ist, erhält be1 Tolsto) he1ilsbe-
deutsame Züge: Nur WECNnN dıe Menschen AdUus ıhrer »Hypnose« erwachen, können S1e
das größtmöglıche uCcC erreichen.

Wodurch ann der ensch dUus dem seelıschen »Schlaf« erweckt werden? Da dıe
GnosI1s, entsprechend ıhrer mythologıischen Kosmogonıie, diıesen »Schlaf« autf dıe e1-
fersüchtige Herrschaft der Weltmächte (Archonten zurückführt, CS eines
überweltlichen Anstoßes (eines »Erlösers« DZWw. eiıner außeren Vermittlung der eils-
bedeutsamen anche gnostische S5Systeme ühren JeTr eıne en VO  =
erleuchteten Gestalten welche dıe Seelen iıhre außerweltliche erkun erın-
He Z/u den »Lıichtboten«, dıe In den unterschıiedlichen Zeıten aber iImmer mıt der-
selben Botschaft auftreten, Za z B der Manıchäismus, neben dem Stifter Manı
auch Buddha, Aurentes, Z/oroaster, Jesus und eıne en anderer.  23 Die Art
und Weılse, WIe Jesus und andere ogroße Relıgionsstifter der Weltgeschichte In der
tolstoJschen Lehre eingeschätzt werden, könnte INan demnach als »manıchäisch«
bezeıchnen. In dıe el VoNn Eınsıchten, dıie »E1ıgenständiges, Wesentlıches, Not-
wend1iges« darstellen, Za Jolsto]) In eiınem Atemzug: » DIe eden, Z/oroaster,
Buddha, KonfuzIı1us, Meng-ds!ı, Chrıstus, Mohamed, Sokrates, Marl urek
Das VOoNn Chrıstus gebrachte »He1l« bestand für Tolsto) nıcht In seıner Erlösungstat,
sondern, WIE CS schon be1l anderen Relıg1onsgründern der Fall WAäl, In eiıner beson-
ers pragnanten Ausformulierung der rechten Lehre VO eben. dessen Erkennen
und Anerkennen der Schlüssel ZU uC und ZUT Wohlfahrt der Menschheit iıst
Dıiese tolstojsche Christologie ann gleichzeitig allgemeın als dıe tolstojsche Tre
VO Wesen des Menschen aufgefaßt werden.

Die Lehre VO. Menschen

Es ist das Menschenbild, daß 1mM tolstojJschen ethiısch-relig16ösen S5System sehr
gnostisch anmutet DIe me1lsten gnostischen S5Systeme eınen ausgeprägten

Tolsto) erteılt ıne entschıedene Absage N1ıC. L1UT saämtlıchen rel1ıg1ıös-mythologischen Kosmogonien,sondern ebenfalls allen Antworten der Naturwissenschaft auf dıe rage ach dem Ursprung der Welt »Zu
glauben und SdBCN«, schreıbt Tolsto] 910 In se1ın agebuch, »dıe Welt se1 eın Ergebnis der Evolution
der s1e se1l In sechs agen VOIl ;ott erschaffen worden. ist gleicherweıise Örıiıcht Das erste ist allerdingsÖrıchter. Vernünftig ist ın diıeser rage 1L1UT 1Ns Ich we1l NIC. ich kann N1IC W1Issen und brauche
nıcht W1SSCEN« (Tagebücher, O., 906)

Rudolph, Die Gnosı1s, a O, 365
ach Tolsto] gehören azu uch dıe LICUECTITEN er, WIe ant und Schopenhauer. Vgl Tol-

StO]J, Tagebücher, Or 855
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Dualısmus, der den Örper und mıt ıhm dıe materTIielle Welt als OSse verwiırtft und
sıch auf das geıistlıche Element 1m Menschen konzentrIiert. >>Seele«25, »(Gjeist«
(pneuma), » Vernunft« NUS »Funke« (spinther), »Samen des Lichts« sınd dıe gan-
g1gen, gnostischen Ausdrücke für das höchste, geistige 1e. 1m Menschen, das
überwe  ıcher erkun ist. DiIe gnostischen Kosmogonien kennen Mythen VO

» Fall In dıe Mater1e«, infolgedessen das göttlıche 1C In unzählıge Lichtsamen CI -

Sprengt wurde und In den einzelnen Menschenkörpern gefangen ıst Deswegen ann
dıe gnostische Mythologıe VO  — einem Gott »Mensch« sprechen, dem »IN Jjedem Fall
eiıne große ähe ZU höchsten Gott« zugesprochen und dadurch »dıe hohe Qualität
des ge1ist1ges Kerns oder > Funkens« In Jjedem Einzelmenschen«*  6 dıiagnostiziert wIrd.
Der ensch wırd des göttlıchen Teıles selber gottgleich. Seıine Bestimmung ist
C5S, diesen göttlıchen Teıl AUS dem Gefängn1s der materıellen beifreien und
autf diese Weilise alle zersprengten e1ıle des Göttlıchen wıeder eıner Eıinheıt
ammeln.

Der Begrıff » Vernunft« bıldet unübersehbar eınen Berührungspunkt zwıschen den
gnostischen Systemen und und der tolstojschen Anthropologıe. Weıl das oben schon
dargelegte » Verstehen VO Leben« eıne erlösende Erkenntnis arste. erhält dıe
Vernunft eıne außerordentlich hohe Bedeutung, dıe durchaus mıt der gnostischen
Eiınschätzung der NUS vergleichbar 1st Sbedient sıch Tolsto) des bıblıschen Be-
oT11Ts »Menschensohn«. Dieser Begrıff wırd be1ı Tolsto] keineswegs mıt der Person
Jesu Chrıstı In Verbindung gebracht, sondern bedeutet das Wesen eInes jeden Men-
schen, den geistlichen »Kern«, also 1mM Prinzıp eın Aquivalent ZU gnostischen
»Funken« und »Lichtsamen«. Dıieser Menschensohn 1st »gleichartıg« In Jjedem Men-
schen, dessen Lebensaufgabe In der »Erhöhung des Menschensohnes« besteht Der
Menschensohn wırd erhöht Urc eıne Lebensweiıse, dıe VOIN der Eınzelpersönlich-
eıt losgelöst und Im Bewubßtsein des en Menschen e1igenen, einen » Menschen-
sohns« geführt WIrd. In dem Maß., ın dem der einzelne ensch ZU fleischlich-ver-
gänglıchen JTräger des »Menschensohnes« reduzıert Wwırd, nımmt der »Menschen-
sohn« selbst also dıe Menschheıiıt bZzw. das gesamte Leben) personilfizıerte, Ja gÖttl1-
che Züge und äßt sıch mıt der gnostischen, göttlıchen »Pleroma« vergleıichen, In
der dıe versprengten Lichtteile zusammenkommen.

Eın Unterschıe ist 1er jedoch nıcht übersehen. Dıe gnostische Teilung der
Menschheıt auf Pneumatıker, Psychıker und Sarkıker. welche das makrokosmische
Spiegelbı jedes menschlıchen Wesens Ist, g1pfelt In vielen gnostischen Systemen
mıt eıner Prädestinatıon, dıe nıcht 1L1UT den Auserwählten e1in sıcheres eıl
spricht, sondern zugle1ic den Sarkıkern (und übrıgens auch den Verworfenen,

In manchen gnostischen ystemen, dıe VO  — einem dreiteiligen Menschenbiıl: ausgehen, gehört dıe See-
le mıiıt ZUT körperlichen Dımensıion und unterscheidet sıch VOIN dem drıtten, göttlıchen Element. Vgl Ru-
OLDN, Die Gnosı1s, ara ©L 09 f Geisen, Anthroposophie und Gnost1zı1smus, aar 54{f. (Geisen welst
auf dıe inhaltlıche Nähe diıeser Vorstellung ZU) Neoplaton1ısmu: des Plotın, der VON einem göttlıchen
»Seelenfünkleın« (scintilla anımae) sprach und e1n emmanatıves vertrat (ebd 5 Anm Vgl
uch Berger, Gnosı1s, a.a.Q., 530

Vgl Geisen, Anthroposophıe un! Gnost1z1smus, O
Die Tre VO »Menschensohn« stellt Tolsto)] In seinem programmatıschen Werk »Meın Glaube« dar.

Vgl Tolsto), Meın Glaube (übers Löwenfeld), aalr 166
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den abgefallenen Gnostikern) dieses eıl abspricht, da ıhnen das göttlıche Teıl eIN-
fach ıne solche negatıve Prädestination kennt Tolsto) nıcht es menschlı-
che Wesen 1st für ıhn der Jräger des »Menschensohnes« und prinzıple ähıg, »den
Menschensohn erhöhen«. Dıie Konsequenzen diıeser Eıinsıicht reichen bıs INS Eth1-
sche und lassen das tolstoJsche System als eıne gänzlıc »chrıstliıche (INOS1S« e_
scheınen, WE dıe absolute Vorzugsstellung der J1e verkündıgt, dıe CNS mıt der
riıchtigen Erkenntnis verbunden, Ja ıhrem Erkennungszeichen WIrd. Hıer entfernt
sıch Jolsto) Sahnz euilic VOoNn dem gnostischen Primat der Erkenntnıis.

Das Problem der Selbsterlösung
Eıner weıt verbreıteten Auffassung ach stellt dıe Gnosı1s, WIe S1e unls dQUus dem

spätantıken Gnostizısmus bekannt Ist, eıne Selbsterlösungslehre dar. Dıiıe SCNAUCH
Untersuchungen des gnostischen Schrıfttums meldeten ZW ar Zweıfel und geboten
Vorsıicht eiıner derart plakatıven Bezeıchnung der gnostischen He Was sıch ql-
lerdings nıcht eugnen läßt, 1st der erhebliche Unterschie zwıschen der gnostischen
und der chrıistlichen Erlösungsvorstellung. Das Hauptinteresse der Gnosıs, dıe In
dem stark mythologısch ausgebauten Erlösungsdrama manıfestiert wiırd, ıst eındeu-
t1g soter10logıisch orlentiert. In ein1gen gnostischen S5Systemen, dıe eıne Erlösergestalt
kennen, nımmt diese dıe /üge eINESs »erlösten Erlösers« (salvator salvatus) »der
In dıe Körperwelt hınabste1gt, dıe be1l einem firüheren Abstieg dort
e1ıle se1nes Liıchtwesens wıieder sammeln (zu erlösen) und ursprünglıcher FEın-
eıt ammeln.«?*  Ö DIe gnostische rlösung geschieht allerdings nıcht, W1Ie 1m o_
thodoxen Chrıstentum, UL eıne Erlösungstat, sondern Uurc dıe Erkenntnıis, wel-
che der Erlöser bringt. SO hat der Gnostizıismus keınerle1 Tobleme, mehrere Erlö-
sergestalten anzunehmen, Ja SAalNZC Reıhen hıstoriıscher (bzw. mythologıscher)
Personen als »Erlöser« bezeıchnen, und Zz{/W dl iImmer dann, WEeNN diese der
Menschheit dıe rechte Erkenntniıs brachten und dadurch dıe Menschen AdUus ıhrem
»Schlaf« aufweckten.

Wılıe schon oben geze1gt wurde, erlangt Jer dıe tolstoJsche RE eıne auITtTallende
Nähe ZUT Gnosı1ıs. Jesus Chrıstus ann für JTolsto) 1L1UT deswegen als Heılsbringer be-
zeichnet werden, weıl dıe »uralte Lehre« VO richtigen en gemä dem gÖttl1-
chen Anteıl 1ImM Menschen., der Vernunft, bekräftigt hat Da CS sıch Jedoch lediglıch

eıne Ausgestaltung der » Urweılishelt« handelt, steht Chrıistus In eiıner el mıt
vielen anderen » Welsen« der Menschheıt, und diese en annn elıebig Urc
dere, sowohl VOI- als auch nachchriıstliıche Namen ausgewelıtet werden. DıIe rlösung
wırd Urc das Verstehen und Urc das Aufrechterhalten dieses riıchtigen Verständ-
NISsSESs erlangt, bleıibt jedoch Urc »das Tierische« (entspricht dem KöÖörperlıchen 1mM
Menschen ständıg bedroht Da für Tolsto) das Körperlıche, das auf Jede Eınzelper-
28 Geisen, Anthroposophie und Gnost1z1smus, a.a.Q., Geisen wıderspricht jedoch entschıeden eıner
Etikettierung des (vor allem nıchtchrıstlichen) Gnostizısmus als Selbsterlösungsreligion. Vgl ebd.,
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SOIl auswelıtet den Menschen ıhm remden tierischen Bewußtsein gefan-
genhält annn der Dıchter SCINM Soteri1ologiekonzept als »Erlösung VO persönlıchen
Leben« bezeichnen

DiIe »Erhöhung des Menschensohnes« fordert dennoch den einzelnen und
persönlıche nstrengung Deswegen nthält das tolstojsche S5System C111C Danz starke
ethısche Komponente Dıieser aCNaATruCcC autf das riıchtige Iun (das für den Dıchter
C das Verstehen keıine Unmöglıchkeıt mehr darstellt) wırd be1 Jolsto] auf die
Spıtze getrieben er VOIN »Chrıstus den olken mMI1t Posaunenstimme« och
VOIN irgendeiınem »historischen (Gjesetz« So der ensch » N1emand
wırd Uulls helfen WE WIT uns nıcht selber helfen Fa D Wır INUSSCH 1L1UT nıchts CIWAal-

ten weder VO Hımmel och VON der Erde &< Aus dieser Eınstellung erg1bt sıch für
Tolsto) dıe absolute Notwendigkeıt »das (Gesetz des Lebens« das der Dıiıchter
fünf den matthäischen Antıthesen (Mit Al 48) nın  ne' Lebensregeln for-
muhert vollkommen einzuhalten DIieses Lebensgesetz 1ST ach dem tolstoJschen
Verständnıs der Inbegriff der 1 dıe als das oberste den relıg1ösen
Schrıften des Dıiıchters beinahe auf jeder Seıte heraufbeschworen wırd Obwohl Tol-
SLO] 1er eın »Muß« Siıinne des Wortes sondern lediglıch C1INC iNNEeIC

Notwendigkeıt C1inN Nıcht anders-Können« eTrDIl1ıC erıinnerTt sehr Sirenge
Auslegung der 1e Gestalt der fünf Lebensregeln (eine Art tolstojscher Penta-
102) den ethıschen R1g0r1Smus und Asket1ismus der (nosı1ıs

Be1l en Geme1nsamkeıten zwıschen Tolsto] und der Gnosıs Bereıich der
dıe och zusätzlıch Urc dıe Ablehnung jeglicher außeren (kırchlıchen WIC staatlı-
C  en Autorıtät und des Prıvateigentums Urc den ethıschen Indıyidualısmus
verstärkt werden darf auch 1er C1inN grundsätzlıcher Unterschie: nıcht übersehen
werden ährend dıe gnostische Erlösungshoffnung Sanz auf das Jenseıts gerichtet
1ST versteht Tolsto) dıe rlösung als dıe UOptimierung des Lebens JeT auten Ge-
rade dıe Jenseıtshoffnung des Christentums dıe erbärmlıchen /Zustand und der
Ungerechtigkeıt der Gesellschaft schuldıg SC1 ore1ft Tolsto] scharf als CS Vertrö-

der Menschen Es scheıint daß dıe (nOsıIs CN andere Welteinschätzung
qls das S5System LolstoJs

Die FEinschätzung der elt

Wıe schon anfangs angedeutet wurde 1St dıe sıchtbare Welt gemä. der ZNOSU-
schen Vorstellung das Werk der bösen ächte bZw des nıederen bösen chöpfer-

29L Tolstoj, Meın Glaube (übers Löwenfeld), München 1990, 1747 Wıe sehr dıe Erlösungstat
Christı für Tolsto) bedeutungslos Ist, JUOleS Außerung des Diıchters ı SCINET »Krıtıik der dogmatıschen
Theologie« ber das Werk Christı (übers Ritter), Z » Wenn er ( ) uns erlöst hat, bes-
SC für miıch DiIe Vorsehung und dıe rlösung 1st A11C aC Ich habe CIDCILC aC verwalten C<

Zur gnostischen vgl Rudolph Die (Jnosıs 261 293 Der manchen gnostischen yste-
LLCIN nachgesagte Liıbertinısmus mıt zügellosen dexualpraktiıken erwelst sıch Lichte der neuesten For-
schung als sehr eschränk! verbreıtet
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golles. Deswegen kann S1e nıcht gul se1n, sondern stellt für das wahre »Ich«, den
göttlıchen »Funken«, eın Gefängni1s dar. DIe Ablehnung der Welt mıt all iıhren rtuk-

dıe Dıstanz den weltlıchen Freuden skese), aber auch eıne eher halbher-
zıge Behandlung der soz1lalen TODIemMe (allerdings be1 manchmal auftretender Herr-
schaftskrıtık bılden dıe Konsequenz eıner derart weltabwertenden Haltung

Außerlich E sıch dıe gnostische Haltung mıt den ethıschen Imperatıven MOl
stOJS, WENN S1e. »eın assen VON Neugıierde, Lüge, Haß, Neıd, Zwiletracht, Raub,
Ehebruch, Bılder- und Götzendienst«?} proklamıert. Besonders euttlic wırd dıe
Ahnlichkeit be1l olstoJs Sexualfeindlıchkeıit, dıe ıIn Außerungen o1pfelt, dıe SahlZ
manıchälisch anmuten » Wenn der ensch nıchtu >> daß der geschlechtliche
Verkehr eın erniedrigender und ekelhafter Akt 1st, der 1L1UT och Urc dıe üllung
des 1elIs der Kınderzeugung erlöst wırd, annn 111all 6S ıhm, da auf der ule des
Tieres steht, nıcht bewelsen und nıcht erklären.«  32 Diıe Einstufung des Geschlechts-
verkehrs als »schmutzıg, abstoßend und ekelhaft«>> erfolgt be1 Tolsto) jedoch
nıcht nfolge der Ablehnung der Welt sıch.

Da alle Fragen der Kosmogonıie für Tolsto) unbedeutend SInd, ıst auch dıe Welt
sıch ambıvalent. Der ensch ist CD, der sıch entweder ach dem »Gesetz der Ver-
nunft« riıchtet und ann dıe Welt und dıe Gesellschaft Z Wohl der Welt gestaltet,
oder ebt gemä eıner »t1erıschen Persönlichkeit« und MNg dadurch Strukturen
der Unterdrückung und des Unheıls hervor. Wenn dıe tolstojsche Eınstellung
mıt dem Dualısmus der (Inosıs vergleıcht, müßte 111a eıne deutlıche e_
HGILZ feststellen ıne echte Iranszendenz kennt Tolsto) nıcht, lediglıch eıne geWIlSSe
» Iranspersonalıtät«, dıe ıhrerseı1ts personiıfizıert wırd und quası-göttliıche Qualität
annımmt, letztendliıch Jjedoch den geschlossenen Rahmen des sıchtbaren KOosmos
nıcht verläßt Dıe radıkale Ablehnung der Eınzelpersönlıichkeıit und der amıt VCI-

bundenen Wünsche und Beglerden soll nach Tolsto] eıner gewIlssen »Entschrän-
KUung« des einzelnen führen, tolstoJısc gesprochen ZUT »Erhöhung des Menschen-
sohnes«. Dies geschieht ZW al letztendlich ach dem 1od (bzw. der Tod, dıe Auf-
lösung der Eınzelperson und dıe Befreiung der darın wohnenden Lebensenergıe,
wırd schon Lebzeıten Uurc das » Verstehen« antızıpıert), Keineswegs jedoch
außerhalb dieser Welt Das gnostische »Pleroma«, das sıch In der ähe des höchsten
Gottes eiIınde und dıe versprengten »Seelenfunken« verein1gt, eiIimnde sıch für
Tolsto] auf der KErde und meınt dasen SCHIeC.  IO das unzerstörbar, eW1g ist und
ın den einzelnen Lebensformen einschließlıch des Menschen) lediglich verschlede-

Ausprägungen findet Obwohl Tolsto) denselben R1ıgorı1smus WI1IEe dıe (Inosıs VCI-

trıtt, 1st se1n nıcht Streng dualıstisch, sondern eher mon1ıstisch mıt eutlic
pantheıstischen Zügen.““

Rudolph, Dıiıe Gnosıs, a. 2Q 283
Tolstoj, DıiIe sexuelle rage (übers Syrkin), Berlın 1902, 19

3723 Tolsto], Tagebücher, a.a.OQ., 835
Vgl Hamburger, Tolsto1 Gestalt und Problem, Göttingen“ 1963, O1{f. Vgl Tolstoj, Tagebücher,
D, 56 / »Gleichzeıtig, bsolut gleichzeıutig und paralle! ZUT Vernichtung der Persönlichkeit beginnt eli-

Was anderes en und erstarken,i das Urc meın en bewirkt wurde, dıe Folgen meılnes
Denkens und Fühlens; ebt ın anderen Menschen, SOSal ın Tıeren, In der aterı1e Und möchte
ichy wırd uch ach mMır eben.«
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Der Rückgriıff auf die
Die Verwendung der 1Im (most1izısmus 1st mannıgfaltıg. Im Vordergrund STe-

hen VOT em alttestamentlıche MECXE), da der Kanon des Neuen JTestamentes och
nıcht vollständıg ausgebildet ast alle gnostischen Systeme oreıfen dıe (jenes1s-
erzählungen VONN der Erschaffung der Welt auf und bauen s1e, manchmal mıiıt
der nachbıiblısch-jüdischen Auslegungen, g1gantıschen agen duS, wobel der In-
halt verschiedenartıg angepaßt und verfremdet wiırd. Da In der (GInosı1ıs dıe Welt bÖöse
Ist, ZeA auch dıe Gottesvorstellung In ZWEeIl Gottesgestalten: den Sogenannten
höchsten Gott, der der e1gentlıche Herrscher des Ils Ist, aber unerreichbar, Ja unbe-
kannt und undefinıerbar bleıbt, und den Weltschöpfer, den Demiurgen, der mıt den
Weltmächten dämoniısche Züge einnımMmt und dıe Befreiung der ın den Örpern eIN-
geschlossenen göttlıchen Lichtpartikeln verhındern wiıll  55

Entsprechend dieser Gotteslehre wırd auch dıe Erzählung VOoN der Erschaffung
des Menschen umgedeutet. Anhand der Genesis-Erzählung wırd eın » Anthropos-
Mythos« geschaffen, In dem der OSse Schöpfergott dem ersten Menschen, Adam,
den /ugang ZU aum der Erkenntnis verwehrt, damıt sıch selner ANSCHILCSSCHCN
gottgleichen tellung nıcht bewußt wWIrd. DIe Paradıesschlange, welche DOSItLV qals
e1ıne Offenbarungshilfe gedeutet wırd und 1ImM Auftrag des höchsten Gottes {ungıert,
»erweckt« den Adam, indem S1e ıhm dıe verborgene, heilsnotwendige Erkenntnıis,

der Eıfersucht des n]ıederen Schöpfergottes, vermittelt >©
In seinem System verwirft Tolsto) prinzıplell dıe Genesı1isvorstellung WIe auch JE-

de andere Spekulatıon ber dıe Entstehung der Welt Wenn jedoch trotzdem auf
dıe bıblısche Schöpfungsgeschichte zurückgreıft, ist eıne Ahnlichkeit mıt der (inosıs
nıcht übersehen. In se1ıner programmatıschen Schrift »Meın Glaube« (1883)
spricht Jolsto] VO »Apfel der Erkenntn1s«, dessen Empfang dem Menschen dıe
Unterscheidung zwıschen Giut und oOSse ermöglıche und den der ensch nıcht
»gleiıchsam ausspucken und VETSCSSCHN« ürfe, ohne (Gjefahr laufen, In 1der-
Spruc se1ıner Vernunft geraten.“

Dıie paltung (jottes In zwel entgegengesetzte Gestalten wırd besonders In der
re e1Ines der orı1g1nellsten gnostischener Markıon, ausgepragt, der den bÖ-
SCI] »SChöpfergott« dem »Erlösergott« gegenüberstellt. Als olge dieser
scharfen Irennung zeria auch dıe In das Ite JTestament., das den bösen
Schö fergott darstellt und deshalb abgelehnt werden muß, und das Neue Jlesta-
ment ’ das dıe Botschaft VO Erlösergott weıterg1bt und ausschließlic als
Autorıtät gilt.””

Rudolph, DIe Gnosı1s. a.a.OQ).,
Rudolph, DiIe Gnosı1s, a.a.OQ., I

T olsto), Meın Glaube, aa © 124
Wenn 1eTr VO) »Neuen Jestament« dıe ede ist, muß dıe atsache betont werden, daß eın allgemeın-

verbindlıcher Kanon des ZUT eıt Markıons och N1IC vorlag. Es War der Anspruch Markıons auftf
dıe Formulı:erung des zweıteıiliıgen Kanons, bestehend AUus »Evangelıon« Star! reduzierten vangelıen
und »Apostoliıkon« (Paulusbriefe), der dıe Kırche„ ihrerseı1its eınen Kanon der apostolısc. garantıer-
ten Schriften benennen. Vgl Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments Entstehung, Entwicklung,
Bedeutung, Düsseldorf 1993, 103

Rudolph, DIe Gnosıs, aaır /
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uch Jer Ssınd auliTtTallende Ahnlichkeiten mıt dem tolstoJschen mıt der
festzustellen. In eiıner echt markıonıschen Manıer proklamıert der Dıchter e1-

900 t1efen Graben zwıschen den beıden lestamenten. Das Ite lTestament mıt dem
Neuen verbiınden wollen, se1 ach Tolsto) eıne »Zusammenreimung des nıcht /u-
sammenreimbaren«.  40 Wılıe arkıon geht auch Tolsto) mıt einem das
Neue Testament heran, AdUus dem »Sack mıt übelriechendem Schmutz« dıe OSt-
aren Perlen herauszulesen.  41 Gestrichen werden be1 Tolsto) alle under, WIEe auch
alle Stellen, dıe Jesus als mehr denn eınen Menschen erscheınen lassen. darunter
TE111C auch dıe Auferstehungsberichte. DIie » Vereinigung und Übersetzung der 1eTr
Evangelıen« (1881) oder eın auch In der deutschen Sprache vorlıegendes Exzerpt
daraus, bekannt dem S »Kurze Auslegung des Evangelıums«, zeigen eınen
Lebensmelılster Jesus, der dıie richtige RG VO en bringt und, Sanz 1m tolsto]-
schen Sınne, den Anforderungen eıner VO »Glauben und Geheimn1s«, VO  —

jeder ogmatı und en mystıschen Elementen beraubten elıgıon entspricht.““
Das Kriterium für seıne Auswahl EeTDIIC der Dıchter In eıner nıcht weıter begründ-
baren Evıdenz, eiıner klaren »Empfindung«, eıner »Übereinstimmung mıt dem inne-
HCn Gefühlg eINeEs Jeden Menschen, der dıe anrhneı sucht. «> Da se1ın lebendiges In-
eresse In Übereinstimmung mıt en anderen großen »Lichtträgern« der esSCNICN-

besteht, hefern dıese, dıe Tolsto] selbst Urc dıe eıgene Auswahl sprechen läßt,
eınen zusätzlıchen »Bewe1s« für dıe Rıchtigkeıit des tolstoJschen Kanons.

Gelegentlich ogreilt Tolsto) aut andere neutestamentliche Schriften (außer den
Evangelıen zurück, aber, den Vergleıich arkıon heranzuzıehen,
Tolsto) grundsätzlıch Paulus als »SCchöpfer VO  i Fiktionen«  44 ab, während 1ImM markı-
onıtıschen Kanon gerade der Völkerapostel eıne entscheıdende spıielt.

ıne weıltere auffallende Ahnlichkeit zwıschen dem tolstoJschen und dem onost1-
schen Umgang mıt der ist dıe Oorl1eDe für dıe Verwendung des Johanneıschen
ed.  engutes, VOT em des Johannesevangelıums. on Bultmann hat dıe
ese aufgestellt, der Verfasser des »Im Kreıse des ognostisch-dualıst1-
schen Denkens«.  45 Wenngleıch dıe Zu vereinfachenden Behauptungen, das
se1 eıne häretisch-gnostische Schriuft, mıttlerweıle korriglert wurden., äßt sıch eıne
Verbindung zwıschen dem Gedankengut der (Inosı1ıs und der Johanneıschen 1 heolo-
o1€ nıcht eugnen. Keın under also, daß das den meıstgeschätzten e_
stamentlıchenenim Bereıich der (nosıs gehörte. ine Konsequenz dieses leb-
haften Interesses ist dıe Tatsache, da der alteste uns bekannte, ohl durchgehende
Kommentar diıesem Evangelıum, AaQus dem Klemens VON Alexandrıen und OUrıige-
1165 Bruchstücke aufbewahrt aben, AaUus der el eINes Gnostikers, eInes
CNulers des Valentinos 1N1amnenNns en  eon, stammt.*°©

Tolsto)], Kurze Auslegung des Evangelıums (übers Ernst), Berlın 1891,
41 Ebd.,

Tolstoj, J1 agebücher, A a®., 129
Tolstoj, Kurze Auslegung des Evangelıums, .
Tolsto)], Tagebücher, a.a.O., 320

45 Bultmann, ITheologıe des Neuen Testaments, Tübingen” 1984, 3166
Crouzel, er‘  eOon, In LthK?, 4, 1430
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DIe dualıstisc anmutenden Begriffspaare C Fınsternis Gott Welt eDen-
1od Fleisch Gelst gehören ZW al ZU allgemeın verständlıchen relıgz1ösen Vokabu-
lar den eiısten Relıg10onen SIC zählen Jjedoch mıt dem auch vielTac be-
zeugtien Begrıiff »Erkenntn1s« den gnostischen Schlüsselwörtern Es auf da
dıe eIisten Verse welche Tolsto] SCIHNCT stark gekürzten »wahren« Evangelıums-
harmonı1e beıbehalten hat AaUus dem tammen 546 Verse also 62% des anO-
nıschen Textes) Wıe be1l den eısten gnostischen Autoren steht auch be1ı Jolsto] das
Matthäusevangelıum zwelılter Stelle 470 Verse 02% des kanonıschen lex-
tes) während as und us lediglıch CN margınale spiıelen (aus dem
LkE  < behlelt JTolsto) 376 Verse 34.% und AdUus dem MkEv 111 Verse 13%
des kanonıschen lextes be1l)47 Es dıe johanneısche ymbolı dıe JTolsto) half
C111C verhältnısmäßig reibungslose Eıiınheıiıt zwıschen SCIHCI Vısıon des Christentums
und der anderen Relıgi1onen zusammenzustellen

USDLULC

Der angestrebte Vergleıich zwıschen der (inosıs dargestellt e1spie des
spätantıken (nostizısmus und dem thısch relıgz1ösen System des russıschen ıch-
ters und Denkers Tolsto], Trlaubt folgendes Resümee ıne dırekte äng1g-
eıt olstoJs VO  z der spätantıken gnostischen S5Systeme muß anhand des oben
Dargestellten verneınt werden Dagegen äßt sıch dıe Ahnlıc  er mancher Konzep-

VOT em Bereıich der Anthropologıe und Gjotteslehre nıcht übersehen DIe
rage danach WIC Cie solche Ahnlıchkeıit zustande kam äßt sıch unschwer an
der Quellen der tolstojschen Tre beantworten dıe weıtgehend diıeselben indo 1Ta-
nıschen Iradıtıonen verarbeıtete dıe auch der Gnosıs zugrunde agen IC zuletzt
hat auch dıe Phılosophıe und dıe Gesellschaft der Jahrhundertwende auf dıe usge-
staltung der tolstoJschen Lehre Eıinflußz ıne Bemerkung VOIN Berger
dıe auf dıe Lebenszeıt VO  —_ Tolsto) angewandt werden darf ann das Aufflackern
VOIN gnostischem Gedankengut dieser Zeıt beleuchten » Das Ende des und der
Begınn des sınd Phılosophie, Kunst und elıgıon weıthın bestimmt Urc
dıe rage ach dem > Idealmenschen« Dazu gehö nıcht 1L1UT dıe TE weıthın
mıßverstandene — Rezeption VON Nıetzsches >Übermensch<«, dıe Betonung der 1de-
almenschlichen Züge der Chrıstologıe sondern auch dıe Bedeutung der

20ı AL _  »Menschengestalt« ı der Anthroposophıe Steilners nd ı der Kunst des Jugend-
stils&XS Nach Berger sowohl der Indıyidualismus und dıe Betonung des Ver-
loren-SeIns 1 der Welt als auch der Gedanke des Leı1b--Organısmus 11UTn_

ängende Gegenpole Dıiese Elemente sıieht 111a VOIN ıhrer mythologıschen DZW
phılosophıschen Ausgestaltung ab bılden sıcher Berührungspunkte zwıschen dem
Gedankengut der (GJnosı1s und dem thısch relıg1ösen S5System Leo OlstoJs S1e agen

DıIe Zahlen wurden der Arbeıt VO  —_ Kutakowska Ewangelıa wedlug Lwa To{istoja Studıa polono
slavoca orlentalıa (1978) 186 entnommen
48K Berger (inosıs 522
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ebenfalls phılosophıschen Konzeptionen zugrunde, dıe allgemeın als neognostisch,
bZw der (inosıs verwandt, bezeıiıchnet werden. Dazu wırd sowohl der deutsche Idea-
l1ısmus Fichtes, dıe Relıg1onsphilosophıie Schleiermachers, der Erkenntnis-
MONISMUS Hegels und dıe omplexe Psychologıe ungs gezählt WIEe auch
dıe Anthroposophıe Steiners und das heute reichlich bestellte Feld der Neuen Re-
l1g10s1tät und Esoterik *?

Die außeren Unterschiede zwıschen der gnostischen Mythologıe und dem stark
ratiıonalıstisch gepragten und betont VO Jegliıcher Mythologıe befreıten System 1lol-
stoJs MUSSenN konstatıert, dürfen jedoch nıcht überbewertet werden. Der Übergang
VOIN Mythologıe ZU Abstrakten wIrd schon In jenen gnostisch gepragten Systemen
sıchtbar, deren Jräger In der griechısch-römiıschen Phılosophıe bewandert SINd50

Vgl (Geisen, Anthroposophıe und Gnost1zı1ısmus, ©& 166173
Vgl olpe, (Inosı1ıs. Religionsgeschichtlich, ıIn RGG?, 2 1649 Vgl uch Rahner, GnosI1s,

1n LthK“, 4, 1020


