
DIe Funktion der negatıven Theologıe In der
theolog1ıischen Systematık

Von einem Prinzıp der Gotteslehre einem Ferment der Dogmatık

Von Manfred Lochbrunner, Bonstetten

Der angestammte der »theologı1a negatıva« ıst der dogmatısche Iraktat der
Gotteslehre Dort erscheınt s1e qlg eın Element 1Im umfassenderen Rahmen der Ana-
logıe-Problematık, des analogen Sprechens und Denkens über Gott Entspre-
en! findet s1e auch In dem relevanten Kapıtel der Fundamentaltheologıe Berück-
siıchtigung. Eın IC auf dıe theologısche Lıteratur ze1gt, daß dıe negatıve Theolo-
g1e ZW ar nıcht den op-Themen der gegenwä  ärtıgen Produktion Za aber doch
eine kontinulerliche Beachtung findet!. DiIie Abhandlung Sschlıe sıch diıesem
Bemühen Im ersten Teıl sollen dıe Spuren negatıver Theologıe gesamme und
ausgewertetl werden. dıe 111all In der bıblıschen Offenbarungsgestalt bemerken annn
Im zweıten Teıl werfen WIT eınen 11@®) autf dıe patrıstische Epoche, dUus der Pseudo-
Dıonysıus herausragt, be1 dem der Begrıff ZU erstenmal auftaucht“. Der drıtte Teıl
reflektiert dıe Funktıon, dıe eıne negatıve Theologıe innerhalb der Systematık erfül-
len annn

Spuren negatıver Theologie In der Die Unsichtbarkei (rJottes

In der eılıgen ergeht (Gjottes Offenbarungswort den Menschen. Der
Bund, ın welchem (Gott sıch seınen undespartner Israel herstellt und sıch als der
Herr sraels erweıst, ist das Zentrum dieses Wortes 1ImM en lTestament. 7 wel der
Grundforderungen des ekalogs können als Spuren negatıver Theologıe betrachtet
werden: das Fremdgötterverbot und das Bılderverbot el Verbote hängen iInner-
iıchn7auch WeNnNn iıhre Verkoppelung ın Ex 20,.2—6 nıcht ursprünglıch se1n
wiırd, sondern erst In eıner späteren ase erfolgt se1n dürfte Das Fremdgötterverbot
1st eıne umfassende Verneinung der Verehrung und der Exıstenz anderer Gottheıiten

nter katholıschen Autoren waäaren 1ler anzuführen: de ‚UDaC, De la connalssance de Dıeu, Parıs
1945; ders., SUur les chemiıns de Dıieu, Parıs 1956 (dt Auf den egen Gottes, Treıburg Bal-
asar, eologı1ı 1L, Eınsıiedeln 1985, ()—  S 13 Ex professo wırd dıe Thematık behandelt in der Monogra-
phıe VON Hochstaffl, Negatıve Theologıe. Eın Versuch ZUT Vermittlung des patrıstıschen Begrıffs, Mün-
chen 1976 Auer, KKD 1L, Regensburg 1978, 104—106; Scheffczyk, Der ott der OUOffenbarung (Ka-
tholische ogmatı I1), Aachen 1996, passım; Hochstat{l, Art egatıve Theologıe, in LThK"VII
(1998) WE AS

Hochstaffl, Apophatısche ITheologıe, In LThK> (1993) S45
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und arın zugle1ıc dıe ausschlıeßliche Selbstbejahung des (Gjottes dessen machtvol-
les ırken Israel e1ım Auszug AaUus Agypten trfahren hatte (Ex vgl Dtn

35) Das Bilderverbo negıert dıe Darstellungen der Götzenbilder WIC SIC sraels
Umwelt etwa Baalskult üblıch und verbletet cdıe Herstellung VOIN Kultbil-
dern Jahwes (Ex Ar Dtn

Eın anderes charakterıstisches Motıv en lestament 1SL dıe Dialektik ZWI-
schen (rott nıcht en Un Gott-Sehen Weıl Jahwe Gott 1ST ann nıcht IM-
ständlıch gesehen werden DIe au Gottes Walc für den Menschen Ödlıch Er hıel-
te dem Numınosum und tTremendum nıcht stand (Ex 20f 33 Lev Num

20) we selbst bestätigt gegenüber Mose dieses relıg1öse Urempfinden des
Menschen »Du kannst INe1N Angesıcht nıcht sehen denn eın ensch kann mıch
sehen und en bleiben« (Ex 373 20) Deshalb verhüllen Mose (Ex 1Ja
Kön 15) dıe eraphım be1l Jesaja (6 ihr Angesiıcht VOTI wWe och g1bt S
ZU Erstaunen des Menschen wıeder denen Jahwe sıch kundtut oh-

daß der ensch deshalb stirbt Jakob der nachts Jabbok MI1L geheiım-
nısvollen Angreıfer sagt nächsten orgen »Ich habe (Gott VO  — Angesiıcht

Angesıicht gesehen und bın doch mıL dem en davongekommen« (Gen
uch dem Rıchter G1ideon egegnet nge Jahwes dessen sınnlıch wahrnehmba-

Erscheinungsform Jesaja der dıe Herrlichkeıit Gottes Tempel erDli1ıc wähnt
sıch dem ntergang ahe » We 11111 ich bın verloren ugen en den
Ön1g, den Herrn der Heere gesehen« (Jes worauf mI1T glühender g_
reinıgt und als Prophet gesende wırd

ohannes hat Neuen Bund diese au des Propheten als C1iN Vorausblicken der
Herrlichkeit Jesu gedeutet (Joh 41) der als (jott wırklıch gesehen hat
»N1emand hat (Gott JC gesehen Der Eınzıge der (jott 1ST und Herzen des Vaters
ruht hat un gebracht« (Joh 18 vgl 46) Wenn Neuen Testament VoNn
ott Unsıchtbarkeit ausgesagt wırd (1 ım 16) geschıieht das /Z/Zusammen-
hang mıiıt SCIHNCT Auslegung und Deutung Uurc Jesus oder Urc den eılıgen Gelst
Jesus 1St das Lleischgewordene Wort Joh 14) und Bıld des unsıchtbaren Gottes
Kol KOrTr ebr Seıine Auslegung des Vaters 1ST DTAZIS daß be-
haupten annn » Wer miıch gesehen hat hat den Vater gesehen« (Joh Vom
Geist den der Vater und der Sohn sendet el CS » Was eın Auge gesehen und eın

gehö hat, 11S hat Gott CS enÜTr den Gelst Der Geilst ergründet Nam-
ıch alles, auch dıe T1iefen der Gotthe1it« KOr ‚9 Und dieser Ge1lst wırd den
Gläubigen ı1115 Herz gegeben (1 KOrTr Z 12)

Im Neuen Bund dominieren die bejahenden AÄussagen ber (jott Er 1ST der » Voll-
kommene« (Mt 48) der »Barmherz1ige« SCHIEC  In (Lk 36) der Eınzıge dem
das Attrıbut »gul« zusteht (Lk 18 19) Im Lichte der Gottesoffenbarung Jesu Chrıstı

Vgl Rad Theologıe des en estaments München 1966 216 2 (zum Fremdgötterverbot)
225 237 (zZzum Bılderverbot

»Weh INLT Herr und ott ich habe den nge des Herrn VO  e} Angesıcht Angesıcht gesehen Der Herr
erwıderte ıhm TIE: SC mıt dır! Fürchte diıch NIC. du wirst N1IC sterben« (Rı ‚220 ber dıe Proble-
matı und Deutung des »Engels Jahwes« informiert GTOSSOUW, nge Jahwe, 1968,
2083 — 305
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verlagert sıch gew1issermaßen das negatıve Element, das L1U1M prımär auf dıe Seıte des
Menschen a. aber nıcht sehr als 17 se1ıner kreatürlıchen Endlıchkeıt, dıe Ja In
der Inkarnatıon des Gottessohnes rhoben worden ist und deren Posıtivıtät sıch da-
Uurc geste1gert erweıst, sondern als olge der negatıven Entscheidungsmöglıchkeıit
des Menschen. Im IC auf den Öhepunkt der Offenbarung in der Menschwerdung
des Sohnes hält der Johannesprolog als Reaktıon ein1ıger fest »Er kam In se1ın Kıgen-
(um, aber dıe Seınen nahmen ıhn nıcht qul« (Joh 1,11) DiIe ehnung führt In den
Konflıkt des Theodramas, das 1m Kreuzesmyster1ıum se1ıne heılstiftende LÖösung fiın-
det (vgl. Kol 2,14)

Paulus formulhiert den paradox erscheiınenden Zusammenhang VOIN Kreuz und
eı1l 1im Kapıtel des Korintherbriefes »Wır verkündıgen Chrıistus als den Ge-
kreuzıgten: für en ein empörendes Argernis, für Heıden eıne Torheıt, für dıie Be-
rufenen aber, en W1e Griechen, Chrıstus, (jottes Ta und (jottes Weıshe1lt«
(I25 Dem » Wort VO Kreuz« Kor 1,18), das als Ärgernis und Torheıt empfun-
den WIırd, korrespondiert 1mM Sogenannten Logıon johanneum beı und

(10,211) dıe Krıitik stolzer Menschenweısheıt, der dıe »Geheimnisse des Hım-
melreiches« (Mit verschlossen bleiben, während den »Unmündı1gen«,
dem Glauben der Jünger dıe Offenbarung CM wird>. uch 1er wırd das negatı-

Moment wleder auf seıten des Menschen verbucht, der auf se1ıne ırdısche Weısheıt
DOC sıch 1Im Glauben (Gott überlassen. Dank der Menschwerdung des gOtL-
lıchen Wortes In Jesus Chrıistus wırd 1m Neuen Bund dıe Selbstposıtion (jottes In
dıeser Welt verdıichtet undCl dal das Negıeren des göttlıchen Selbsterwel-
SCS dıe Schuld des ablehnenden Menschen och vergrößert (Joh 3,19; M ZSE UZ
ebr 694_ » 10,26:; erZ Z

Paulus lehrt 1im Kapıtel des Römerbriefes, daß doch schon dıe Schöpfungsord-
NUNS genuügt en müßte, damıt auch dıe Heı1ıden Gott erkennen. »Denn W d 111all

VO  = (jott erkennen kann, ist iıhnen offenbar:; (jott hat CS ıhnen offenbart eıt KT-
schaffung der Welt wırd seıne unsıchtbare Wiırklıc  el den erken der Cchöp-
Iung mıt der Vernunft wahrgenommen, se1ıne ew1ge aCcC und Gottheıt er sınd
S1IEe unentschuldbar« (Röm ‚19—20) Gott hat sıch ın den geschaffenen Dıngen geof-
enbart Weıl dıe Heıden dıe Wahrheıt »dıe Erschlossenhe1r der göttlıchen Welt
und iıhres Anspruches«® nıederhalten, ergeht (Gjottes Zorn ber S1e (vegl. R6öm
1,24—32)

1e azu dıe Reflex1ion, dıe Urıgenes im Anschluß das »Logıon jJohanneum« (Mt entwıckelt:
»Ich glaube, ott sah dıe Prahlere1 und dıe Überhebung ber andere beı denen, dıe sıch große ınge ber
ihre eigene (Gjotteserkenntnis einbılden, die s1e der Phiılosophıe ven!  en, und dıe doch nıcht mınder als
das ungebildete olk den Götterbildern und ıhren Heılıgtümern und Jjenen längst ausgeschwatzten My-
sterı1en sıch ındrängen. Und darum wählte das OTrıchte dıeser Welt AdUS<, nämlıch dıe Eınfachsten

CCter den Chrısten, dıe doch maßvoller und reiner eben, dıe Weılsen beschämen (1 Kor 1,2/7)<
(Contra Celsum VII 44; dt. Übertragung VOIN asar, 1n Orıgenes, e1s! und Feuer, alzburg
19S2. 120) Interessant ist dıe gedanklıche Verknüpfung, dıe Orıgenes zwıschen Mt I2 und KOor 27
vornımmt; vgl Aazu asar, Christen sınd einfältig, Einsiedeln 1983

Käsemann, An dıe Römer, übıngen 1974, Sıehe uch den Aufsatz VO  — Schlıer, Von den He1-
den, 1n ders., Die eıt der Kırche, reıburg 1972 29037
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eutlic andersgerıichtete Akzentuılerungen egegnen In der Areopagrede, dıe

as In der Apostelgeschichte —3 dem Paulus ın den Mund legt. Diıese Re-
de ıst 0 Paradızma frühchrıistlicher Mıssıonspredigt VOT den Heıden, deren eprä-
sentanten 1er dıe Phılosophen Athens SINd. Dıe Predigt schöpft reichlıch AaUus JU-
disch-hellenıistischer Tradıtion und up Gedankengut der sto1schen Popular-
phılosophıe (imostischer Eınfluß, WIEe ıhn och Eduard Norden ( In der
Wortverbindung »agnOostOSs theos« erkennen wollte, ist VON der exegetischen Wissen-
schaft zurückgewlesen worden!. 1C eıne gnostisch gedachte Unerkennbarkeıiıt
(Gjottes soll behauptet werden, sondern der »Unbekannte Gott«, dem dıe Athener mıt
der Altarınschrift uldıgen N Furcht, eıne Gottheıt VEITSCSSCH en dıe
berüchtigte Haltung der »de1ısıdaımon1A« wırd V Ol Paulus chrıstlich umgedeutet
und ausgelegt. » Was iıhr verehrt, ohne CS kennen, das verkünde ich euch« (Apg
17,23b) Paulus 11l seıne Hörer ber den Unbekannten (ott aufklären, indem ıh-
NenN den bıblıschen Schöpfergott verkündet. Die Predigt äßt In Vers euttlic eiıne
e des Gedankenduktus erkennen  5  - Der anthropologısche Teıl handelt
ach elıner Krıtik der heıdnıschen Gottesverehrung VO  > der Absıcht des Schöpfers,
da sıch dıe Menschheıit auf der SaNzZCh Erde ausbreıte und daß S1e (jott suchen soll
ber den Erfolg der Gottsuche wırd relatıv optimıstısch mıt Argumenten der StO1-
schen Religionsphilosophie sıehe das Aratoszitat? geurteılt. Unvermuttelt
SCAI1e sıch der zweıte chrıistologische Teıl ın dem Paulus ZUT mkehr auf-
ruft 1m 1C auf das Gericht Gottes, das Urc eınen »Mann« erfolgen wırd,
den Gott Urc dıe Auferweckung VOIN den Toten beglaubıigt und ausgewlesen hat
Apg

Bedeutsam für ema ist dıe formale Struktur diıeser Rede, dıe dem anste1-
genden Aufbruch menschlıcher Gottsuche das absteigende Eıngeholtwerden ÜNC
den V Ol Gott her gesandten Jesus Chrıistus gegenüberstellt. Dıieser Duktus e1Ines aqauf-
steigenden und eINes abste1igenden eges ist charakterıistisch geworden für dıe
Denkform negatıver Theologıe. nNnsofern kann INan9 daß Vomn der Areopagrede
eine MO Wırkung USSCHANSC Ist, W d WIT gleich e1m Pseudo-Areopagı-
ten sehen werden.

Nachdem dıe wichtigsten Spuren In der bıblıschen Offenbarungsgestalt gesichtet
worden SInd, wenden WITr Uunlls 1mM zweıten Teıl ein1gen charakterıstischen Beıispielen
dus der Väterzeıt e1 erscheınt eıne Eıngrenzung auf dıe griechıschen Väter 1N-
SOWweIlt egıtim, als 1er dem Eınfluß des Neuplatonısmus dıe Rezeption und

Norden, 2NOStOs eOS, Berlın 1915 5/ftf (Reprint Darmstadt Zur Krıtıik der ese VON
Norden sıehe ultmann, D  .3 1N; I6 20122

Apg 17,30 »Gott, der ber dıe Zeıten der Unwiıssenheıt hinweggesehen hat, Läßt Jetzt den Menschen VCI-

künden, dal überall alle umkehren sollen.« Von eiınem »Hınwegsehen ber dıe Zeıten der Unwıssenheı1it«
freilıch ın Röm 1,19 ff nıcht dıe ede Dortel 1m Gegenteıl, daß ott dıe Heıden ZUT Strafe iıhren

sıttlıchen Lastern ausgelıefert hat.
Apg WA28 »Denn ın ıhm en WIT, bewegen WIT uns und sSınd WITL, W1e uch ein1ge VOI

Dıchtern gesagt haben Wır sınd VOIN seiner It.« Es handelt sıch eın /ıtat AaUuUs den »Phaenomena, 5«
des sto1ischen Dıchters Aratus, der In der Hälfte des Jh.s gelebt hat und AaUuUs Zilızıen
Tammte
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Auseimandersetzung mıt der Problematık negatıver Theologıe vornehmlıc C-
tragen wurde 19

Ausgewdä  € Beispiele negatıver T’heologie In der Väterzeıt

a) Dıie Unbegreiflichkeit (Jottes

Immer WEln VOIN heidnıscher Phılosophıe oder elıgıon behauptet wurde, Gott
definıtiv gefunden aben, mußte dieser Behauptung Urc dıe chrıistlıche Theolo-
g1e wıdersprochen werden. DiIie Apologeten sınd sıch VOI em bewußt, gegenüber
der fragmentarıschen e1ıshel der Heıden den vollen 0Z20S In Jesus Chrıistus be-
sıtzen.

ıne reale efahr erwuchs der en 1Sstenne1l in den Schıllernden S5Systemen
der Gnosı1s. Wenn dıe (mostiker vorgaben, daß dıe Eıngeweıihten das unerkennbare
Wesen Gottes erkennen, deckte renäus (F 202) dıe Wiıdersprüchlichkeıit olcher
ede auf und antwortete ıhren Theologumena mıt eiıner biblisch-heilsgeschichtlich
ausgerichteten Theologıe. Im 1C auf MZ27 stellt klar » Was der Herr viel-
mehr© ist SS daß VOI Gott nıemand w1Issen kann, außer WEEN (jott iıhn
unterwelst. Das en Ohne Gott wırd Gott nıcht gekannt. Denn 1es5 daß Gott g..
kannt werde, ist eben der des Vaters«|

Sowohl den Gnostizısmus als auch den sıch ausbreıtenden Arıanıs-
L1 US richtete sıch das (Euvre des Dıiıchtertheologen Ephräm des Syrers ( 5%5) In Se1-
NCNn »Hymnen ber dıe Kırche« findet 111a eın aufschlußreiches Streitgespräch ZWI1-
schen dem Verstand und der 1e Anders als uUuNseIc gewÖhnlıche Auffassung VOIN

den Tätıgkeıiten des menschlıchen Ge1lstes rat be1l Ephräm der Verstand ZU Schwel-
SCH, während dıe 1e ZUenäng

»Meın Verstand, der Wiıssende, hlelt miıch ab
V O]  — der Untersuchung der [göttlıchen] Mayjestät,
der TEE, dıe nıemals ergründet en
weder dıe Sprechenden noch dıe Hörenden

Guerard, La Theologıe negatıve ans l’apophatısme STCC, 1N: RSPhIh 68 (1984), 183—200 Z den
Elementen negatıver Theologıe be1ı einem Hauptvertreter der lateinıschen ater vgl den Aufsatz VO  —

Lossky, Les elements de » Theologıe negat1VE« ans la pensee de saınt Augustin, 1n Augustinus Magıster
1 Parıs 1954, 575=51
11 Irenäus, Adv aerT. 6, » Wıe ware enn ott unbekannt, da doch V OIl den Gnostikern| selber C1-

annnı wırd? Denn W d> immer, WEeNnNn uch L1UT VOIN einıgen wenıgen erkannt wiırd, ist nıcht unbekann:! Der
Herr ber nıcht, dal3 der ater und der Sohn in em unerkennbar sejlen. Sondern > N1emand kennt
den Sohn, 11UT der ater; und nıemand enn! den ater, L1UT der Sohn und der, dem der Sohn offenbaren
wıll< Mt Sonst ware Ja seıne Ankunft überflüssıg SCWOSCH. Denn WOZU kam hıerher” twa

uch N1IC ab, ott suchen, enn ist Ja doch unbekann! und ıhr werdet ihn N1ıC finden!
Das ist ber Unsınn. Was der Herr vielmehre! ist 1es dalß VOIN ott nı1ıemand wı1ıssen kann,

außer WEln :;ott ıhn unterwelst. Das el hne ott wırd ott N1IC gekann! Denn 1es dalß ott DO-
annnı werde, ist ben der des Vaters« (PG /,988B-—989A; dt. Übersetzung VO)  — Balthasar, 1n
Irenäus, Geduld des Reıfens, Einsıedeln 1956, 46)
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Und dıe Liebe schiılt miıch,
und S1e eıfert mich durch das Beıispiel] avıds,
dessen Herz ıne Quelle

12und dessen Zunge WIEe das ohr eiInes Schreıbers Wadl«

egen Ende des angen Streitgespräches wırd ın der Strophe ann olgende
Übereinkunft erzlelt:

»Es gab dıe Lıiebe VO  S allen Maßen
dıe mMabvolle Ordnung der Worte,
Ww1e auch hınwıeder der Verstand
mMI1r das Maß des Schweigens gab und ordnete.
Als Lehrer gaben S1e MIr
das für Schweıgen und eden,

nıcht 1m Schweigen meın Ge1lst versinke,
noch uch In der ede

erforsche und untersuche
dıe ıchtbar unsıchtbare Sonne [deho
deren sıchtbares Licht lıeben,
VOT deren unsıchtbarer Kraft aber sıch fürchten soll
Gepriesen sel, der miıch durchel Lehrer einem klugen
Schüler emacht hat« l

Ephräm welst In gewI1sser Weıse schon VOTauUus auf Dıionysıius Areopagıta, der mıt
größter ahrscheminlichkeln gleichfalls 1Im syrıschen Raum beheimatet se1ın dürfte !+

Es ist auffallend, dalß se1mt dem Konzıl VOoN Nızäa als dıe dogmatıschen Fra-
SCH ach der Gottheıt Christ1i und ach dem Geheimnis des dreiein1gen (Gottes immer
mehr einer begriffliıchen Klärung zugeführt worden Sınd, zugle1ıc das ema der
Unbegreıiflichkeıit Gottes In der Theologıe Bedeutung SCwWwONNCH hat!> G'regor
VonN AZLANZ (F 390) untersche1idet In seınen theologischen en zwıschen der
Möglıchkeıt, (jottes Daseın AUus der Schöpfung erkennen, und der Unmöglıchkeıt,
das Wesen Gottes begreifen‘®. Basılius (T 37/9) und Gregor Von SSa ( 394) e_
en iıhren Protest Eunomius (F 394), für den sıch das Wesen (Gottes 1m

phräm der yrer, Hymnı de eccles1a: SCO Scriptores SYTI (ed übersetzt CC Louvaın
1960, Ahnliche Gedanken 111all öfters In den »Sermones de f1de« der ın den »Hymını Conftra hae-
1LESCS«

Ebd., 28
Vgl O ’Daly, Dıonysıius Areopagıta, 1n: IRE VUIL, 7 »E Oularan:' hat geze1gt, die

Merkmale der Eucharistiefeiler in De eccles1ı1astıca hıerarchıa dem syrıschen 1tus entsprechen, WwWıe
VO bekannt ist uch ROoques Tindet Ahnlichkeiten mıt syrıschen Gebräuchen des und
J wobel dıe Ansıchten des Dıionysıius ber dıe Taufe (De eccles1astica hıerarchla besonders

Cyrill Von Jerusalem, Theodor VOIN Mopsuestla und ohannes Chrysostomus In Beziehung bringt.«
Dıe schicksalhafte Bedeutung des N1ıcaenums für das spätantıke Seinsverständnis und se1ıne Tage

ach dem Transzendenten hat Rıcken herausgestellt: Das Homoous1o0s VO  - Nıkaja als Krisıs des alt-
christlichen Platonısmus, In (Hrsg.) Zur Frühgeschichte der Chrıstologıe (QD Sa reiıburg
1970, 74—99

Gregor VOIN Nazılanz, OT. 28 €o ede), 5 eo ede),
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Ungezeugtseın des Vaters erschlıeßt und der daraus deduzıert, daß der
Sohn also nıcht Gott se1ın annn  I Dagegen erklären seıne orthodoxen Gegner, daß
das Wesen (Gjottes unbegreıfbar se1 und sıch nıcht In eıne Definıiıtion zwangen lasse.
In dıe gleiche ıchtung zielt auch Johannes Chrysostomus (7 40 7), der ın Zzwel Ho-
mılıenreıihen ber das ema der »Unbegreıiflichkeıit (jottes« predıigte. Während dıe
Kappadozıier In mehr technıscher egr1  ıchkeıt mıt Eunomius polemıisıerten,
wandte sıch Chrysostomus dıe breıte Masse des gläubigen Volkes, dessen rel1g1Öö-
SCS Gespür für dıe Iranszendenz (ijottes CT VOT dem Zugriif des anhomö1schen Ratıo-
nalısmus beschützen wollte 18 emerkenswert 1st eıne Stelle AaUus den Psalmener-
ärungen des Kırchenvaters., dem Sınn ach bereıts dıe orme VON der »doc-

1gnorant1a« triffe!?.

Die Unaussprechlichkeit (Jottes: Dionysius Areopagıta
iıne explızıte Verbindung der Worte »apophasıs« (Verneimung und »theolog1a«

ist In der Väterzeıt erst VOIN einem Autor des ausgehenden Jahrhunderts e_
NOTNTINECIL worden. Er tellte seıne Schriften das Pseudonym des ın der Apostel-
geschıichte (17/554) genannten Dıonysıus Areopagita“®. Deshalb geno dıie Theologıe
des vermeınntlıchen Konvertiten und Paulusschülers bıs INSs hohe Mıiıttelalter hınelın
fast kanonısche Geltung och dıe Humanısten des Jahrhunderts erster Stel-
le Laurentius (T dem ann Erasmus VOINl Rotterdam folgte außerten
Zweiıfel der Identität dieses Dionysius  21  . Schlıelßlic brachten dıe unabhängıg
voneınander durchgeführten Untersuchungen VON Hugo och und 0Se Stiglmayr

Basılıus, Adversus Eunomıum (um 364 geschrıieben; dıe Bücher und Siınd ohl Dıdymus dem
Blınden zuzuwelsen); Gregor V OIl ySSa, Contra Eunomıium. 7u Eunomius sıehe den Artıkel VOIN

Rıtter, 1n IRE (1982), 525528
18 Chrysostomus, De incomprehensıbılı hom »Da ich N1IC| AdUs> polemischer Absıcht rede, sondern S1e
auf den Weg der ahrheıt führen wiıll, ll ich zeigen, dalß N1IC das Nıchtwıssen, W as ott dem Wesen
ach 1st, sondern dıe Behauptung, WI1SSen, das [Jeıgentliche ] Nıchtwıissen (Gjottes SEC1« (SC 280Is 302)
1e€ dıe Analyse dieser Homiulie In me1ner Habilıtationsschrift: ochbrunner, ber das Priestertum.
Hıstorische und systematısche ntersuchung ZU) Priesterbild des Johannes hnpostomus (Hereditas 5:
Bonn 1993, 132142

Chrysostomus, XpOS In p>S 1452 »Es g1bt nämlıch Nıchtwıissen ıne Erkenntnis und ın der Kr-
kenntniıs e1in Nıchtwıissen« (PG 55,459) Zum OpOS der »docta lgnorant1a«, der ZU ersten Mal VO  —_ /AANDIE
gustinus formulıert WIrd (ep 130 ad TODaAmMm. »Est CI DO ın nobıs quaedam, ita dıcam, OCla ignorantıa,
sed OCla Spırıtu Del, quı dıuvat infiırmıtatem«SEL und be1l Nıkolaus usanus eınen
zentralen aflz einnNımmt, vgl Haubst, Ocfta 1gnorantıa, In LThK: 1L, 433: Bredow,
Ocfta 1gnorantıa, ın Hıstorisches W örterbuch der Phılosophiıe I1 (1972), 273

Als Eınführung Dıonysıus (Pseudo-)Areopagıta sıehe dıe Lex1ikonartikel VOI Roques, ıIn RAC 111
(1957/),=1n DSp {11 (1957) 244 — 2806; 1N; HGE XAIV (1960), 265—286; VOIN O’Daly, In:
IRE 111 (19861), 772—-780; VOIN a, Dıizıonarıo patrıst1co dı antıchıtä cristiane (1983),
Y/1—980 Eıiınführenden Charakter besıtzt uch der SSaY VO  —_ asar, 1InN: ders., Herrlichkeıit
1/1 Fächer der ıle; Eıinsiedeln 1962, 14S5= 214

ber vereinzelte Autoren unter ıhnen ypatıus Von Ephesus © e1m Relıgionsgespräch V OIl

Konstantınopel mıt großer ahrscheımnlichkeıt uch Photıus (F 8391), Arethas VOIN aesarea ( ach
932) dıe schon früher dıe atıerung der Dıionysiusschriften ın dıe apostolıische eıt für ıne Fälschung
hıelten, informıiert Irenäus Hausherr, Doutes suJe du »>Dıvın Denys«, 1n Orlentalıa chrıstiana perl10dıca

(1936),
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asse1lbe Ergebnıis ans 1C dalß nämlıch der Verfasser des Orpus Dıonysiacum be1
der Behandlung der S VO Bösen wörtlıch den Neuplatonıiker Proklus
(41 1—4 ausgeschrıeben hatz2 Damıt W dl eın »term1ınus pOst YUCIHN« ZUT Datiıerung
des erkes Den »termınus ante YUCIN« hefern dıe /ıtate, dıe sıch e1m
monophysıtıschen Patrıarchen Severus V Ol Antiochien (F 538) fiınden Auf jeden
Fall spıelten dıe areopagıtıschen Schrıften 1m Rahmen der antıchalcedonıschen Kon-

auf dem Relıg1onsgespräc VON Konstantınopel 5372 (dıe SS ollatlıo CM

Severl1anıs) schon eıne Dıe zanhnlreichen Versuche, Dıonysıus mıt eıner anderen
bekannten hıstorıschen Gestalt ldentifizıeren, konnten bıslang nıcht überzeugen.
So ble1ibt weıterhın der cnNnieıer der Anonymıtät über seıne Person gebreıitet25

Das uDerlıeTferte Orpus Dıionysiacum umfaßht vier Abhandlungen und zehn TIe-
f Z Hınsıchtliıch der beıden In Korrelatıon stehenden en »De dıvınıs NOmMI1nN1-
Dus« und »De mystıca theolog1a« äßt sıch eıne zweıfache Funktion negatıver Theo-
ogıe be1l Dıonysıus untersche1den. Eınmal dıe erkenntniıskrtitische Funktion be1ı der
Gotteslehre und ann dıe mystagogısche Funktion 1Im Rahmen der mystiıschen Iheo-
og1e Theologısche Reflex1i1on und relıg1öse ırTahrung, deren Gı1piel dıe mystische
inıgung darstellt, lıegen / Wal auf verschledenen Ebenen, dürfen aber nıcht d1ıssoz1-
lert werden.

In der des Areopagıten ist dıe negatıve Theologıe eın Moment 1m Zuge
eInes dialektisc angelegten Denk- und S5Sprachprozesses, dessen el Elemente Be-
jahung-Verneinung-Überbietung eıne Eınheıt bılden DIe alfırmatıve Theologıie
überträgt al] uUuNseIec intellıgz1blen Attrıbute auf Gott, und 7 Wal absteigend derur
ach geordnet. Die negatıve Theologıe dagegen löst Gott VoNn denselben Attrıbuten,
wobel S1e VOIN den besche1i1densten den vornehmsten aufste1gt. Dıe be]ahende
Methode verläuft In ichtung auftf 1elheıt, dıe zweıte verne1ınende und auIisteigende
Methode In ıchtung autf Eıinheıt Weıl aber dıe Denkwelt des Dıonysıus ler-
archısch gestuft 1st, bedeutet dıe 1e1Ne1 das Untere, dıe Eıinheıt aber das Höchste
Er Trklärt » Je mehr WITr ın dıe Oöhe emporstreben, mehr verengt sıch In dem
Mabße, W1e sıch dıe Umschau 1m Geıistigen erweıtert, der Bereıch der WorteErkenntnistheoretische Grundprobleme einer Theologie der Religionen  235  dasselbe Ergebnis ans Licht, daß nämlich der Verfasser des Corpus Dionysiacum bei  der Behandlung der Lehre vom Bösen wörtlich den Neuplatoniker Proklus  (411—485) ausgeschrieben hat“?, Damit war ein »terminus post quem« zur Datierung  des Werkes gewonnen. Den »terminus ante quem« liefern die Zitate, die sich beim  monophysitischen Patriarchen Severus von Antiochien (+ 538) finden. Auf jeden  Fall spielten die areopagitischen Schriften im Rahmen der antichalcedonischen Kon-  troverse auf dem Religionsgespräch von Konstantinopel 532 (die sog. Collatio cum  Severianis) schon eine Rolle. Die zahlreichen Versuche, Dionysius mit einer anderen  bekannten historischen Gestalt zu identifizieren, konnten bislang nicht überzeugen.  So bleibt weiterhin der Schleier der Anonymität über seine Person gebreite  t2ie  Das überlieferte Corpus Dionysiacum umfaßt vier Abhandlungen und zehn Brie-  fe?4 Hinsichtlich der beiden in Korrelation stehenden Werke »De divinis nomini-  bus« und »De mystica theologia« läßt sich eine zweifache Funktion negativer Theo-  logie bei Dionysius unterscheiden. Einmal die erkenntniskritische Funktion bei der  Gotteslehre und dann die mystagogische Funktion im Rahmen der mystischen Theo-  logie. Theologische Reflexion und religiöse Erfahrung, deren Gipfel die mystische  Einigung darstellt, liegen zwar auf verschiedenen Ebenen, dürfen aber nicht dissozi-  jert werden.  In der Methodik des Areopagiten ist die negative Theologie ein Moment im Zuge  eines dialektisch angelegten Denk- und Sprachprozesses, dessen drei Elemente Be-  jahung-Verneinung-Überbietung eine Einheit bilden. Die affirmative Theologie  überträgt all unsere intelligiblen Attribute auf Gott, und zwar absteigend der Würde  nach geordnet. Die negative Theologie dagegen löst Gott von denselben Attributen,  wobei sie von den bescheidensten zu den vornehmsten aufsteigt. Die erste bejahende  Methode verläuft in Richtung auf Vielheit, die zweite verneinende und aufsteigende  Methode in Richtung auf Einheit. Weil aber die ganze Denkwelt des Dionysius hier-  archisch gestuft ist, bedeutet die Vielheit das Untere, die Einheit aber das Höchste.  Er erklärt: »Je mehr wir in die Höhe emporstreben, um so mehr verengt sich in dem  Maße, wie sich die Umschau im Geistigen erweitert, der Bereich der Worte ... Dort  [bei der bejahenden Theologie] ist die Rede vom Obersten zum Äußersten, Letzten  22 H. Koch, Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagitas in der Lehre vom Bösen, in: Philologus  54 (1895), 438—454; J. Stiglmayr, Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage des sog. Dionysius Areopagita  in der Lehre vom Übel, in: Historisches Jahrbuch 16 (1895), 253—273.721—748. H. Koch, Pseudo-Diony-  sius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen, Mainz 1900.  ?3 Über den jüngsten Forschungsstand informiert B. R. Suchla, in: S. Döpp/W. Geerlings (Hrsg.), Lexikon  der antiken christlichen Literatur, Freiburg 1998, 174—-177.  24 Siehe PG 3, 120—1120; CPG Nr. 6600—6635. De coelesti hierarchia ist eine Darstellung der streng tria-  disch und hierarchisch geordneten Engelwelt, die zwischen Gott und den Menschen vermittelt. De eccle-  siastica hierarchia deutet die Funktionen der kirchlichen Ämter und Stände. Ausgehend von den drei Sa-  kramenten Taufe (Wasser) — Eucharistie (Brot und Wein) — hl. Salbung (Öl) konstruiert Dionysius zwei  triadische Hierarchien in der Kirche, die eine mit Einweihung spendender Funktion (Bischof — Priester —  Diakon), die andere mit empfangender Funktion (Mönche — heiliges Volk — Katechumenen). De divinis  nominibus — das umfangreichste Werk — untersucht in 13 Kapiteln die göttlichen Attribute, die der Verfas-  ser der Hl. Schrift entnimmt, aber auch im »Parmenides« des Plato finden kann. Und schließlich handelt  das schmale opusculum De mystica theologia in 5 Kapiteln vom Ziel der mystischen Vereinigung mit  Gott. In den genannten Schriften verweist Dionysius an mehreren Stellen auf andere seiner Werke hin, die  aber nicht erhalten sind und als fiktiv gelten.Dort
beı1 der bejahenden Theologie] 1st dıe ede VO Obersten ZU Außersten. Letzten

Koch, Proklus als Quelle des Pseudo-Dıionysıus Areopagıtas ın der Lehre VO| Bösen, ın Phılologus
(1895), 438—454; Stiglmayr, Der Neuplatonıiker Proklus als Vorlage des Soß Dıonysıus Areopagıta

In der reVO Übel, In: Hıstorisches ahrbuc: (1895) Z Z NTA Koch, Pseudo-Dıiony-
S1US Areopagıta In seınen Beziıehungen ZU Neuplatonısmus und Mysterıenwesen, Maınz 1900

ber den Jüngsten Forschungsstand informiert Suchla, ın OpPP. Geerlings (Hrsg.) Lexıiıkon
der antıken chrıistliıchen Lıteratur, reıburg 1998, 1L7/4= 177

Sıehe S Ol 120; CPG Nr.—De coelesti hierarchia ist ıne Darstellung der Sireng tr1a-
dısch und hıerarchısch geordneten Engelwelt, dıe zwıschen ott und den Menschen vermiuttelt. De eccle-
SLAStLCA hierarchia deutet dıe Funktionen der kırchlıchen Amter und Stände Ausgehend VOoO  — den dre1ı Sa-
kramenten Taufe asser Euchariıstıie TO und eın Salbung Ol) konstrulert Dıonysıus Zzwel
triadıische Hıerarchien In der Kırche, dıe ıne mıt Eınweıhung spendender Funktion 1SCHNO: Priester
Dıakon), dıe andere mıt empfangender un  10N Mönche eılıges olk Katechumenen). De AdLvInıS
nNOMINLDUS das umfangreıichste Werk untersucht in L3 apıteln dıe göttlıchen T1ıDute, dıe der Verftas-
SCT der Hl Schrift entnımmt, ber uch 1mM »Parmen1des« des ato finden kann Und SC  1e”1L1C handelt
das schmale opusculum De MYyStICa theologia In apıteln VO 1e] der mystischen erein1gung mıt
ott. In den Nnanntenenverweist Dıonysıus mehreren Stellen auf andere selnerer! hın, dıe
ber N1IC erhalten sınd und als fıktıv gelten.
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hinabgestiegen, und sS1e. SCWaANN 1im Mabße des Abstieges Breıte und ulle; Jer aber
beı der verneinenden Theologıie], VO Unteren ZU Höheren emporste1gend, VCI-

engt S1e sıch ach dem Mabßbe des Aufstieges und wiırd, ach dem Vollzug des Auf-
stieges, ndlıch SallZ anglos und gänzlıch geemnt mıt dem Unaussprechlichen«“.
Dıe Negatıon ist jedoch nıcht In eiınem rein prıvatıven ınn verstehen, sondern 1N-
dem S1e gleichsam ın dıe ejahung eindringt, wırd S1e einem Verwels auf dıe
einholbare Erhabenheıit Gottes, der als der Überseiende gepriesen wird2®

Hinsıchtlich der mystischen Erfahrung ann Dıionysıius der negatıven Theologıe
eınen Vorrang VOI den bejahenden Prädıkationen einräumen. Er chreıbt » Da-

her ziehen dıe Theologen]| auch den ufstieg ıhm |dem unaussprechlıchen We-
sen| VOI, der uUurc Verneinungen geschieht, weiıl dıe eeie dem ıhr Seinsverwand-
ten entrückt, und S1e hinwandern: Urc alle göttlıchen Erkenntnisse, ber dıe der Al
len Namen, en egriffen und em Erkennen Unzugänglıche hoch rhaben ist,
schheblıc ıhm gänzlıc verbıindet, soweıt 6S für uns überhaupt möglıch ist, mıt ıhm
verbunden werden«  27  % Hıer WIT: wıeder eutlıc. daß Theologıe e1m reopagl-
ten auf das gnadenhafte Einswerden mıt (Gjott zielt Von olcher inıgung mıt dem
Unaussprechlichen ann nıcht mehr geredet werden. Und doch muß 1111l VOINN INr
sprechen, soll S1e mitgeteilt werden. In dieser Aporıe empfiehlt sıch dıe negatıve
Theologıe, da S1e VO wortlosen Schweıgen der Begegnung mıt dem Unsagbaren

wenı1gsten entfernt 1st Deshalb dominıert 1im Kontext der mystıschen Theologıe
dıe apophatısche Terminologie“®.

Das Gedankengebäude des Dionysıius ist ohne den nachhaltıgen Einfluß des Neu-
platonısmus nıcht verstehen??. on VOT ihm hatten sıch verschliedene Kırchen-

25 Dionysı1us, De mMYySt theol y (dt Übersetzung VO  —_ TE VON Väan| Dionys1us Areopa-
ıta, Von den Namen ZU] Unnennbaren, Einsiedeln 195 /, 95)7 Vom Geheimnis der immanenten TIrınıtät sagtl Dionysı1us: » Aber keıne Kıns und keiıne Dreı, keıne Zahl,

keıne Eınheıt, keine Zeugungskraft, och iırgend e{was, Was VO Selenden ıst der Sejlenden mıter-
kannt wiırd, enthüllt uns dıie ber em Begriff und ber em e1ıs stehende Verborgenheıt der überse1-
end ber em se]lenden Übergottheit« (De dıv 110 65 dt. Übersetzung, O., 56) Der
Gedanke der emınenten Transzendenz Gottes läßt sıch ohl kaum massıver sprachlıch ausdrücken.

Dıonysıus, De dıv 110 I5 D O8 1B (dt. Übersetzung, aaı . 506) Vgl De oel JerT. Z} »Die
verneiınenden Aussagen ın ezug auf das (Göttlıche sınd wahr, dıe bejahenden Aussagen hingegen NZU-

treifend« (PG 3,
28 An den Adressaten der »Mystischen Theologije« ergeht dıe Weısung »Du aber, heber Timotheus, WEeINN

du dich dıe mystische au strebend bemühst, verlalß dıe sinnlıche Wahrnehmung und Denktätigkeıt,
alle Sınnendinge und Denkınhalte, es Nicht-Seiende und Sejende, und strebe erkenntnislos ZU Geeınt-
werden soweıt 1€6$ möglıch ist mıt dem ber em eın und Erkennen Liegenden Denn durch
das VOIl allem Gehaltenwerden freiıe und rein VOIN em gelöste Heraustreten AdUS dır selbst wirst Du ZU

überwesentliıchen Strahl des göttlıchen Dunkels emporgehoben werden« (De mMYSTt theol l 2
997B/1000A; G Übersetzung, a.a. Ö, 91) Mıt dem Bıldbegriff »göttlıches Dunkel« ann Dionysıius -
ohl den subjektiven Zustand des Mystıkers als uch dıe objektive Unerkennbarkeıt des göttlıchen We-
SCI15 bezeıiıchnen.

Aus der zahlreichen Lıteratur ZU Neuplatonısmus sollen [1UT ein1ıge 1ıte. angeführt werden: Beıler-
waltes, Proklos rundzüge se1ner Metaphysık, Frankfurt 1965; Dörrie, Neuplatonısmus, iın RGG®

(1960), — Ivänka, ato Chrıistianus Übernahme und Umegestaltung des Platonısmus
UrC dıe äter, Einsıedeln 1964: Meınhardt, Neuplatonısmus, 1ın: Hıstorisches Wörterbuch der
Philosophıe VI (1984),754—756; ette, Das Eıne und das Andere Studıen ZUT Problematık des
Negatıven In der Metaphysık Plotins, München 1966:; /ıintzen, Neuplatonısmus, 1n LThK: VII
(1998), 769— 772
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vater der neuplatonıschen Strömung geölfnet. Dıonysıus markıert eınen Kulmıinatı-
onspunkt In dieser Entwicklung“. Dıie entsche1ı1dende rage aber lautet, ob dıe nhal-

der chrıistliıchen Botschaft ın dıe übernommenen enkschemata des Neuplaton1s-
INUS ohne Substanzverlust eingegOssenN werden konnten. Sıcher hat Dıonysıus das
neuplatonısche rundprinzıp, nämlıch das stufenwelse ervorgehen AdUus dem » K1-

Uurc Emanatıonen 1m Sınne der christlichen Schöpfungstheologıe umgedeu-
teL, ıindem es Selende als Geschaffenes dem eınen und unmıttelbaren chöpfer
des Ils gegenüberstellt. Schwerer wiegt dıe rage, welche tellung der Chrısto-
ogıe eingeräumt hat?! Und Sschheblic wırd INan darüber nachdenken mMUuUSSsen, ob
für eıne der Inkarnatıon Chrıst1 ausgerıichtete Spirıtualität dıe In den dre1 Stufen
der Reimi1igung, Erleuchtung und Eiınswerdung enthaltene Tendenz ZU1 Abstraktıon
des Le1iblichen nıcht eıne efahr beinhalten kann

SO braucht 6S nıcht verwundern, daß 7z. B Thomas VonNn quın (7 der VOIN
seinem Lehrer Albertus Magnus (T In dıe en des Dıonysıus eingefü.
worden 1st und der selbst eınen Kommentar » De dıvınıs nomınıbus« verfaßt ha
nıcht ohne Korrekturen dıe Theologıe des Areopagıten In se1ın e1genes Denkgebäude
aufgenommen hat>> Das Argument des Dıionysıus, daß Gott, weıl über em Selen-
den wesend, als nıchtselend bezeichnet werden kann, rückt Ihomas zurecht und e_
klärt »Gott er nıcht ın der Weıse nıchtselend, als ob nıcht ex1istleren würde,
sondern we1l ber es Exı1istierende hınaus Ist, insofern se1ın Daseın ist«  34 Des-
halb ist (jott auch nıcht einfachhın unerkennbar, »sondern insofern ber jede Er-
kenntnıs hinauslıegt sed quod cognıtıonem excedat)«> /£war übernımmt
der »doctor COMMUNIS« dıe negatıve Theologıe, dıe be1 ıhm als »V1a negat1onN1S« e_

scheınt, aber während be1 Dıonysıus dıe Verneinung über dıe verschlıedenen SeINSs-
stufen ach oben ste1gt, g1bt ıhr TIThomas eıne abste1gende ıchtung und stellt damıt
gew1ıssermaßen das System des Dıonysıus auf den KOopf36

Rene Roques, ohl eıner der besten Kenner des Orpus Dıonysiacum, sıeht das treibende nlıegen des
Areopagıten In dem Versuch, der anzıehenden asthetischen und relıg1ösen Kraft des neuplatonıschen
5 ystems dıe Überlegenheit des Chrıistentums LLESSCI (vgl L’unıvers dıonysıien. Structure hıerarchıque
du monde selon le Pseudo-Denys, Parıs 1954, 333-—3309). ber dıe Nachwirkung des Dıionysıus,
dıe 1mM Westen wesentlich größer als 1im sten, sıehe dıe eingehende ntersuchung verschıedener Spe-
zialısten in DSp LIL, 286—318 (Influence dionysıenne Orıent), 318—429 (Influence dıonysıenne Oc-
cıdent).

ROoques krıtisiert »dıe eIiwas Zu servıle Art, In der das cNrıstliıche ysterıum der arnatıon In das
Schema VO]  — Hervorgehen und Rückkehr280  Erkenntnistheoretische Grundprobleme einer Theologie der Religionen  väter der neuplatonischen Strömung geöffnet. Dionysius markiert einen Kulminati-  onspunkt in dieser Entwicklung®. Die entscheidende Frage aber lautet, ob die Inhal-  te der christlichen Botschaft in die übernommenen Denkschemata des Neuplatonis-  mus ohne Substanzverlust eingegossen werden konnten. Sicher hat Dionysius das  neuplatonische Grundprinzip, nämlich das stufenweise Hervorgehen aus dem »Ei-  nen« durch Emanationen im Sinne der christlichen Schöpfungstheologie umgedeu-  tet, indem er alles Seiende als Geschaffenes dem einen und unmittelbaren Schöpfer  des Alls gegenüberstellt. Schwerer wiegt die Frage, welche Stellung er der Christo-  logie eingeräumt hat?!. Und schließlich wird man darüber nachdenken müssen, ob  für eine an der Inkarnation Christi ausgerichtete Spiritualität die in den drei Stufen  der Reinigung, Erleuchtung und Einswerdung enthaltene Tendenz zur Abstraktion  des Leiblichen nicht eine Gefahr beinhalten kann.  So braucht es nicht verwundern, daß z.B. Thomas von Aquin (+ 1274), der von  seinem Lehrer Albertus Magnus (+ 1280) in die Schriften des Dionysius eingeführt  worden ist und der selbst einen Kommentar zu »De divinis nominibus« verfaßt ha'  t32,  nicht ohne Korrekturen die Theologie des Areopagiten in sein eigenes Denkgebäude  aufgenommen hat?°. Das Argument des Dionysius, daß Gott, weil über allem Seien-  den wesend, als nichtseiend bezeichnet werden kann, rückt Thomas zurecht und er-  klärt: »Gott heißt nicht in der Weise nichtseiend, als ob er nicht existieren würde,  sondern weil er über alles Existierende hinaus ist, insofern er sein Dasein ist«**, Des-  halb ist Gott auch nicht einfachhin unerkennbar, »sondern insofern er über jede Er-  kenntnis hinausliegt (sed quod omnem cognitionem excedat)«?. Zwar übernimmt  der »doctor communis« die negative Theologie, die bei ihm als »via negationis« er-  scheint, aber während bei Dionysius die Verneinung über die verschiedenen Seins-  stufen nach oben steigt, gibt ihr Thomas eine absteigende Richtung und stellt damit  gewissermaßen das System des Dionysius auf den Kop  E  3 Reng Roques, wohl einer der besten Kenner des Corpus Dionysiacum, sieht das treibende Anliegen des  Areopagiten in dem Versuch, an der anziehenden ästhetischen und religiösen Kraft des neuplatonischen  Systems die Überlegenheit des Christentums zu messen (vgl. L’univers dionysien. Structure hierarchique  du monde selon le Pseudo-Denys, Paris 1954, 333—339). Über die enorme Nachwirkung des Dionysius,  die im Westen wesentlich größer war als im Osten, siehe die eingehende Untersuchung verschiedener Spe-  zialisten in DSp III, 286—318 (Influence dionysienne en Orient), 318—429 (Influence dionysienne en Oc-  cident).  U R. Roques kritisiert »die etwas allzu servile Art, in der das christliche Mysterium der Inkarnation in das  Schema von Hervorgehen und Rückkehr ... eingeordnet wird, das allen platonischen Schulen so am Herzen  liegt« (Art. Dionysius Areopagita, in: RAC 111, 1120).  3  32  Der Kommentar ist die Frucht von Vorlesungen. Thomas benutzte hauptsächlich die Übersetzung der  Dionysiaca von Johannes Sarracenus (um 1167). Die genaue Zeit der Abfassung des Kommentars ist nicht  bekannt. Innere Gründe, vor allem die lehrmäßige Übereinstimmung zwischen dem Kommentar und der  »Summa theologica«, machen es wahrscheinlich, daß er nicht allzu lange vor der »Summa«, also vor 1268  geschrieben worden ist.  33 Siehe den Beitrag von J. Turbessi in DSp 111, 349—356, der hervorhebt, daß Thomas die Texte des  Dionysius im Lichte des Aristotelismus und nicht in ihrer genuinen neuplatonischen Perspektive deutet.  % Thomas, S.Th. 1 q.12 a.1 ad 3: »Deus non sic dicitur non existens, quasi nullo modo sit existens, sed  quia est supra omne existens inquantum est SUuum €esse.«  B Thomas, ebd..  % Vgl. M.-D. Chenu, Das Werk des hl. Thomas von Aquin, Heidelberg 1960, 258, Anm. 51 (unter Hin-  weis auf E. Gilson, Le Thomisme, Paris °1947, 201).eingeordnet wird, das en platonıschen Schulen Herzen
lıegt« Dıionysius Areopagıta, 1n RAC 1}

Der Kommentar ist dıe TUC VON Vorlesungen. Ihomas enutzte hauptsächlıc dıe Übersetzung der
Dıonysiaca VON Johannes Sarracenus (um 167) DIe SCNAUC eıt der Abfassung des Kommentars ist N1IC.
bekannt. Innere ründe, VOI em dıie ehrm  1ge Übereinstimmung zwıschen dem Kommentar und der
»Summa theologica«, machen wahrscheınlıch, nıcht Izu ange VOT der »5Summa«, Iso VOTI 1268
geschrıeben worden 1st.

Sıeche den Beıtrag VO  — Turbessı in DSp I9 349—356, der hervorhebt, da 1 homas dıe exXie des
Dıionysius 1mM Lıichte des Arıstotelısmus und nıcht ın iıhrer genumen neuplatonıschen Perspektive deutet

Thomas, S. T}  = q2 a.l ad » Deus 11011 SIC dıcıtur 19(0)  —_ ex1istens, quası nu. modo sıt existens, sed
quıa est ‚D} 100181° existens Inquantum est SUUT1! GG<

Ihomas, ebd
Vgl M.- Chenu, Das Werk des hl Ihomas Von quın, Heıdelberg 1960, 258, Anm. (unter Hın-

WEeIS auf Gılson, Le I1homısme, Parıs 1947, 201)
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on der notwendigerweılse fragmentarısche Durchblick Urc und Väter-
zeıt hat eiıne vielschichtige Gestalt der negatıven Theologıe erkennen lassen. In der
eılıgen Schriuft dominıiert der Aspekt der Unsichtbarkeıt Gottes, dıe aber 1im Chrı-
stusere1gN1s entscheıdend modifizıert WITd. In der Patrıstiık ist CS das ema der Un-
begreiflichkeıit Gottes, das W1Ie eın Le1itmotiv den Ausbau der Gotteslehre begleıtet.
Be1 Dıonysıus rfährt der Gedanke der Unbegreiflichkeıit och eıne Intensivierung
und mündet In dıe schwe1ıgende nbetung der unaussprechlichen TO (jottes.
ber selbst In der explizıten Form, dıe die negatıve Theologıe e1ım Areopagıten g —_
OMNNECI hat, ist festzuhalten, daß dıe Verneinung immer 1UT eın Moment 1im Dre1-
cchrıtt selner Methode W dl. DiIe Verneinung wırd als krıtisches Moment verstanden,
das dıe bejahenden Aussagen aufbrechen muß, In ıhnen dıe Dynamık auf dıe
abschlıießbare emınentla (Gjottes freizusetzen.

Der posıtıve Inhalt der negatıven Theologie ist dıe Uneinholbarkeıt des Gehe1im -
N1SSES., das (jott ist?/ uch In selner Offenbarung bleıbt Gott das absolute Gehe1im-
n1S, oder SCHNAUCI gesagt Seıine Selbstoffenbarung In Jesus Chrıstus en erst dıe

des göttlıchen Mysteri1ums. Wenn der Vater den »unergründlıchen Reichtum
Chrıisti« (Eph 3,6) ZUT Verkündigung re121bt, der »se1lt ew1ıgen Zeıten uNausSSCSPIO-
chen (Röm9 hındert dıe Bekanntgabe des »Gehe1imnisses Gottes, wel-
ches Chrıstus 1St«, keineswegs, daß »IN ıhm alle Schätze der Weısheıt und Erkenntnis
verborgen legen« (Kol Zı6): gerade sofern S1e geoffenbart SInd.

Paulus vergleicht UNsSCIC Gotteserkenntnis In vliae mıt einem »Schauen In e1-
NeN Splegel«, In »rätselhaften Umrıissen« KOr ber selbst WEeNN UuNSeTC

Gottsuche iıhr /Z1el gelangt se1n wırd, dann, WEeNnNn WIT (jott Angesıcht An-
gesicht« schauen CMn bleıbt für uns das beselıgende Geheimnıs. Dann werden
Z W Glaube und offnung In dıe dırekte au übergeführt, doch dıie 1e wırd
bleıben (1 KOT und VO überschwenglıchen Gehemnıis (Gjottes esche AUus

dem ankbaren Staunen nıcht mehr herauskommen.
Deshalb eıgnet auch der VOoN der Erkenntniıs erhellten 1e© schon JeT In

vliae eın Vorzug VOI dem bloßen Erkennen, das als Begreifen dıe Tendenz hat, ber
das Erkenntnisobjekt verfügen wollen ber ott aber ann der ensch als Ge-
schöpf nıcht verfügen. Das Bewußtseıin VOoNn der unendlıchen Überlegenheit des im
Glauben empfangenen Offenbarungswortes Gottes gegenüber jeder theologıschen
Aussage gehö In das Selbstverständnıis des Theologen.

Negatıve Theologıe hat ıhren Ort zunächst In der Gotteslehre mıt der Funktıion, all
UNsSCIC Bılder und Begrıffe In der ede VON Gott komparatıvısch auf das JE ogrößere
Geheimnıis Gottes hın aufzubrechen Moment der negatıo und öffnen Moment
der emmnent19).

Sıehe dıe verschıiedenen Arbeıten VOIl ahner: ber den Begrıff des Geheimnisses in der0
ıschen Theologıe, In Schriften ZUT Theologıe I Eınsıedeln 1960, 1—99; Geheimnı1s, ın LThK:
(1960), 593—597; Geheimnıi1s, ın "IhG (1962), 44 7—452; ArTt Geheimnıs, ın I1 (1968),
189—196
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Von der Gotteslehre her wiırkt die negatıve Theologıe qals Ferment In dıe übrıgen

Iraktate hıneıln. SO konnte alter Kasper im IC auf dıe das Christusdogma
formulıerende Definıtion des Konzıls VoNn Chalcedon VOINN »e1Iner das Geheimmnıs
wahrenden chrıistologıa negativa«  38 sprechen. DIie VOoO  — der ünde., dem »myster1um
IN1qu1tat1S« verursachte Ungestalt der Kırche wırd en ema der »ecclesi10log1a
gatıva« seInN. Dıie VON der »anthropolog1a negatıva« aufgewlesenen Strukturen des
Menschen können einem Anknüpfungspunkt für dıe (madenlehre werden. Be1l al
dıesen Beıispielen 1e2 dıe Aufgabe des Fermentes immer darın, der Tendenz ZUT SYy-
stembıldung entgegenzuwırken. Theologıe darf den Glauben nıcht ın eın höheres
System hıneın ufheben wollen Im 1C auf dıe Wiırklıc  eıt (jottes annn der TI heo-
loge 11UT ein offenes Lehrsystem anstreben.

Diese Öffnung ist sowochl der Raum des Schweıigens WIe des Jubels Das Schwe!Il-
SCH der chrıistlichen Theologıe untersche1det sıch wesentlich VO Schweıigen der
außerchrıistlichen Relıgı1onen (vor em des Bu  1Smus) Es ist eın anbetendes
Schweıgen, nıcht VOT dem leeren Nıchts, sondern VOT der trinıtarıscher 1ebe,
dıe sıch unls 1mM Chrıstusere1gn1s erschlossen hat Aus dem anbetenden Schweıigen
ste1gt der 9 der dıe Liebesherrlichkeıit (jottes preist. ach dem hl Augu-
StINUS 1st der dıe tre  1CANAstie Antwort, dıe der ensch dem Wort Gottes g_
ben vermag”?. er kontemplatıve (und spırıtuelle) Zug der nbetung kommt nıcht
nachträglıich und WIe VoNn außen ZUTr theologıschen Exı1stenz hınzu, sondern ist ihr 1N-
nerlıch Konkret erwelst sıch dıe Funktion negatıver Theologıe, WC S1e als eın Weg
verstanden Wwiırd, der Z7Wel Extreme me1det: einmal das Extrem elınes theologıschen
Ratıonalısmus, der dıe Iranszendenz ausschaltet oder umdeutet, und das Extrem e1-
0N relıg1ösen Agnost1z1smus des erkenntnıslosen Schweıigens. DIe INns Posıtive g -
wendete Gestalt der negatıven Theologıe aber ist der Was gnoseologısch In
der V1a »emı1nent1a2e« angezıelt wırd, tulert der 1mM personalen Vollzug.
Christlich gedacht ann negatıve Theologıe 1Ur eınen doxologıischen, (Gjott verherrl1-
henden Sınn en Als Ferment bewahrt dıe »theologıa negatıva« dıe Herrlich-
keıtsdıiımension der theologıschen Systematık40

Kasper, Jesus der Chrıstus, Maınz 197/4, 280
Sıehe dıe eXte: dıe asar In seiınem Aufsatz » Wort und Schweigen« gesammelt hat (n

ders., Verbum (Caro Skızzen ZUT Theologıe L, Einsıedeln 1960, 135—155).
Dıiese Abhandlung ist zunächst für eınen ag Februas 1989 VOT der eo Fakultät der Unıi1-

versıtät München ausgearbeıtet worden. Zn Veröffentlichung des Manuskrıiptes wurde dıe inzwıischen CI-
schıenene Lıteratur weıtgehend nachgetragen.


