
DiIe Neufassung der »Professio 1de1«
und dıe rage ach den VON der Kırche

»definıt1v« vorgelegten LehrenJ
Von (110vannı Sala S 7 München

Die Problemstellung
Seıt dem März 1989 sınd ıIn der Kırche(Formeln für das Glaubensbekennt-

NIS (Profess1i0 fıde1) und den Ireue1d (Jusiurandum Mdelıtatıs) In Ta Zu
Begınn des Vorspanns, mıt dem dıe lexte vorgestellt wurden‘, en CS

»Gläubige, dıe berufen sınd, 1im Namen der Kırche e1ın Amt auszuüben, sınd VCI-

pflıchtet, dıe >Professio {1de1< ıIn der VO Apostolıschen approbierten Form
sprechen (vgl ( d  S 633) Darüber hınaus wurde dıe Verpflichtung einem eigenen
> Ireue1d«, der dıe mıt dem übernehmenden Amt verbundenen ufgaben betrifft
und der bısher 11UT für dıe 1SCNO{Te vorgeschrıieben erweıtert die In C dl  S 833,
Nrn 5— 8 genannten Es wurde er notwendıg, lexte vorzubereıten, dıie die-
SCIN Ziel entsprechen, und S1e In Stil und Inhalt der Lehre des IL Vatıkanıschen Kon-
zıls und se1ıner Folgedokumente anzugleichen.«

|DITS egung eiıner Professio0 (l mıt einem Obödienze1l geht ıIn iN-
S eutigen Form auf w1edernNnolte Beschlüsse des Konzıls VON TIrıent In seınen Re-
ormdekreten zurück. Damıt W dl keıne grundlegende Neuerung angeordnet; enn
das Konzıl schloß sıch bereıts bestehende Bestimmungen d dıe ( der damalıgen
Lage der Kırche ANZUDASSCH und unıversalkırchlich normıeren galt. Der exft des
geforderten Glaubensbekenntnisses wurde 1564, eın Jahr ach dem KOonzıl, VO

aps 1US erlassen
In der vorliegenden Untersuchung werde ıch mıch auf dıe Professio el be-

schränken. Dıiese besteht AaUus d dem nıcäno-konstantinopolıtanıschen Glaubensbe-
kenntnis, dem @) eıne ın re1 Absätze geglıederte Schlußformel O1g Mıt dıesem
zusätzlıchen Abschnıiıtt eKunde derjen1ge, der dıe Professio el ablegt, seınen
ıllen, dıe Wahrheıten anzunehmen, dıe dıe Kırche glaubt, näherhın dıe Wahr-
heıten, dıe das kırchliche ehram: vorlegt. DiIe Dreıiteilung des Abschnıiıttes verfolgt
den WEC erläuterte der offzıelle Vorspann, »dıe der Wahrheıiıt und der ent-
sprechend geforderten Zustimmung besser untersche1ı1den«. Im folgenden werde

] cta Apostolicae Sedis l (1989) 104—106
Dıe Hauptstationen der Professio0 f1de1ı trıdentina (DS 1862 — 570) sınd dıe /Zusätze VO  _ 1877 (Prımat und

unfehlbares Lehramt des Papstes und 1910 (Antımodernistene1d: 3537—3550) 967 wurde dıe trı-
dentinische Professio fıde1 ÜFG 1ne 1e1 kürzere STSCWZL:! In der dem nıcäno-konstantinopolıtanischen
Credo eın allgemeınes Versprechen angefügt wurde, dıe Entscheidungen des Lehramtes anzunehmen,
be1 einıge Lehren namentlıch genannt wurden (AAS 59 196 /]
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ich miıch auf diesen Abschnıtt mıt der Bezeıchnung: erster, zweıter, drıtter /usatz be-
zıiehen.

Meıne sführungen werden Z7wel ToObleme kreisen. Erstens ein1ıge
ogrundsätzlıche Überlegungen Z7U Lehramt Seine Aufgabe und dıe verschledenen
Weısen, WI1Ie CS ausgeübt wIrd. Es gılt spezıell, dıe In der Theologıe geläufige Unter-
scheidung zwıschen ordentlıchem und außerordentlichem Lehramt“ auf ıhren Sınn
und iıhre Tragweıte hın klären Da NUunNn In der Neufassung der Profess10 en be-
sonderer Wert auf dıe unterschiedlichen TAa| der Verpflichtung gelegt wırd, denen
gemä eın Gläubiger der ıhm VON der Kırche verkündeten Heilswahrher anhangen
soll, soll untersucht werden, Wworın diese unterschıiedlichen TA| letztliıch grun-
den

[)as andere Problem erı den zweıten Absatz, in dem versprochen wWiırd, dıe
VON der Kırche »definıt1v« vorgelegten Lehren mıt Festigkeıt anzunehmen (»Tırmıter
amplector retine0«). In diıeser e1gens aufgestellten ategorıe VOIN Lehrinhalten
1e2t, Oorma gesehen, das (relatıv!) Neue in der 1U geltenden Professi1o SIl Vor al-
lem hat dieses Neue dıe rage aufgeworfen, wWw1e dıe Dreıiteilung des dem I0S fol-
genden Abschnitts sıch In dıe oben Zweıteilung des Lehramtes einordnen
äßt

Diıe neugefaßte Professi1o0 el hat zahlreiche Stellungnahmen und Aufsätze
veranlaßbt. jele VOIN ihnen mehr interessıiert, diese Verordnung der
Kongregatıon für dıe Glaubenslehre polemisieren als deren theologıschen
Sınn au der Sendung der Kırche und deren Zweckdienlichkeıit angesichts der
gegenwärtigen Lage In der Kırche herauszustellen“. 7wel umfangreıichere Arbeıten
SIınd besonders erwähnen. /uerst der Band Glaubensbekenntnts un Treueid
Klarstellungen den römischen Formeln für kirchliche Amtsträger, Maınz
1990 Das Buch nthält 7wel sehr verschlıedene Beıträge: den eınen VO LÖöwener
Theologen Gustave ıls, den anderen VO alınzer Theologen Theodor Schneider.
Letzterer ist eın erschütterndes e1ıspie eiıner Theologie aUus Ressentiment, WIEe

VOoN asar dieses (GJenre theologıscher Publizıisti genannt hat WOo
immer irgendwıe möglıch, wırd dem Leser eıne für das Lehramt abträgliche Inter-
pretatiıon der Texte aufgedrängt. Resultat: dıe Profess10 el se1l »bloße acht-
demonstration« womıt der Apostolısche »anstößıge lexte« a
legt habe

Dıe lehramtlıchen Verlautbarungen verwenden diese beıden Terminı her selten. Die Redewendung
»magısterıum ordinarıum« findet sıch erstmals 1863 1im Brief VO]  — Pıus den Erzbischof VON Mün-
hen und Freising (DS weıterhın 1m Vatıkanıschen Konzıl (DS 301 und iın der Enzyklıka »Hu-
manı generT1S«, 3885 Beıide Terminı kommen urz anac. in derselben Enzyklıka VO  S 218506

Vgl beispielsweıse H.-J Lauter, »Zum Glaubensbekenntniıs und Treue1d für kırchliche Amtsträ-
„ ıIn Pastoralblatt für dıie Diozesen Aachen, Berlin, Essen, Hildesheim, Köln, Osnabrück 41 (1989)
24 7 f Seeber, Apostolischer Neue Eidesformeln für kırchliche Amtspersonen, ıIn Herder Korre-
spondenz 43 (1989) 153 ünzl, »Perfekter Kontrollmechanısmus«, ın Anzeiger für die Seelsorge
(1990) 2347—349 Knauer 5J, » Der CUu«cC kirchliche Amtse1d«, 1n: Stimmen der Zeıt 115 (1990) 94;
TE » er überflüssıge Treue1d der' Das TE genugt«, ıIn Theologische Ouartalschrift 170 (1990)
141 Wertvoll fand ich den Beıtrag von ullıyan SJ »50me Observatıons the New Formula for the
Profession of Faıth«, 1n Gregorianum (1989) 549—558
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Aus der er von Prof. Herı1bert Schmutz VO Kanonıstischen Instıtut der

Unıirversıtät München 1eg eiıne ausführliche Abhandlung VO  Z »Professio el und
lusıurandum 1ıdelıtatıs Glaubensbekenntnis und Ireue1d Wiıederbelebung des
Antımodernıistene1i1des’?«, In Archiv FÜr katholisches Kırchenrecht 157 (1988[!])
253—4720 Diese hauptsächlıch kanoniıstische Untersuchung dokumentiert quellen-
mäßıg dıe Entwıcklung der Professio0 el bIs ZUT gegenwärt:  ıgen Rechtslage infolge
des 1983 In Ta getretenen kırchliıchen Gesetzbuches. Hınzu kommt eın Teıl
3—4 der dem Ireue1d gew1dmet ıst. Da L1LL1UN der V{i. auf dıe Professio0 eı
auch In theologıscher Hınsıcht eingeht, werde ich welıter seıne Interpretation
urz ZUT Sprache bringen

Der Lehrdienst IN der Kırche

Das en der Kırche 1st e1in en In jener ahrheıt, »dıe Chrıstus 1St« (Dıgnita-
f1s humanae 14) Dieses en In der anrheı besteht In der Bewahrung und tätıgen
Umsetzung der UOffenbarung und 1st aCcC des Gottesvolks rst nNnnerha
der VOIN der SaNzZCh Kırche gelragenen Gegenwart des Wortes (jottes kommt den Ge-
sandten Chrısti den posteln und ıhren Nachfolgern eın spezifischer Dıenst
der Wahrheıt Dieser Dıienst 1st das, Was kırchliches Lehramt en ıne Theolo-
g1ie des Lehramts muß VO Miıssıonsbefehl des Auferstandenen ausgehen: »Geht
en Völkern, und macht alle Menschen meınen Jüngern205  Die Neufassung der »Professio fidei«  Aus der Feder von Prof. Heribert Schmitz vom Kanonistischen Institut der  Universität München liegt eine ausführliche Abhandlung vor: »Professio fidei und  jusiurandum fidelitatis. Glaubensbekenntnis und Treueid. Wiederbelebung des  Antimodernisteneides?«, in: Archiv für katholisches Kirchenrecht 157 (1988[!])  353—429. Diese hauptsächlich kanonistische Untersuchung dokumentiert quellen-  mäßig die Entwicklung der Professio fidei bis zur gegenwärtigen Rechtslage infolge  des 1983 in Kraft getretenen kirchlichen Gesetzbuches. Hinzu kommt ein Teil  (413—427), der dem Treueid gewidmet ist. Da nun der Vf. auf die Professio fidei  auch in theologischer Hinsicht eingeht, werde ich weiter unten seine Interpretation  kurz zur Sprache bringen.  2. Der Lehrdienst in der Kirche  Das Leben der Kirche ist ein Leben in jener Wahrheit, »die Christus ist« (Dignita-  tis humanae 14). Dieses Leben in der Wahrheit besteht in der Bewahrung und tätigen  Umsetzung der Offenbarung und ist Sache des ganzen Gottesvolks. Erst innerhalb  der von der ganzen Kirche getragenen Gegenwart des Wortes Gottes kommt den Ge-  sandten Christi — den Aposteln und ihren Nachfolgern — ein spezifischer Dienst an  der Wahrheit zu. Dieser Dienst ist das, was kirchliches Lehramt heißt. Eine Theolo-  gie des Lehramts muß vom Missionsbefehl des Auferstandenen ausgehen: »Geht zu  allen Völkern, und macht alle Menschen zu meinen Jüngern ... und lehrt sie, alles  einzuhalten, was ich euch geboten habe« (Mt 28, 19f). Diese Beauftragung bedeutet,  daß das, was die Kirche glaubt und woraus sie lebt, nicht undifferenziert die Lehre  der Gemeinde, sondern präziser »die Lehre der Apostel« ist (Apg 2, 42): Die Apostel  und ihre Nachfolger sind »authentische, d.h. mit der Autorität Christi ausgerüstete  Lehrer« (LG 25a).  Dafür sind die Gesandten durch zweierlei ausgezeichnet. Erstens durch die sakra-  mentale Weihe, wodurch sie am priesterlichen Amt Christi in besonderer Weise teil-  nehmen. Dienst an der Eucharistie und Dienst am Wort sind Bestandteile des einen  Leitungsamtes in der Kirche. Daraus erhellt, daß die Weitergabe der Heilswahrheit  nicht auf eine rein intellektuelle Tätigkeit reduziert werden kann; sie hängt vielmehr  mit einem sakramental konstituierten Sendungsauftrag zusammen. Zweitens durch  einen ihnen verheißenen Beistand des »Geistes der Wahrheit« (Joh 14, 17). In der  Kirche gehören Mission und Gnade zusammen; darin gründet die Autorität der Ge-  sandten als Verkünder des Evangeliums, so daß für sie gilt: »Wer euch hört, der hört  mich« (Lk 10, 16).  Die Kirche hat jahrhundertelang keine Theologie des Lehramts im heutigen Sinne  gekannt. Dennoch waren die Christen von Anfang an sich dessen bewußt, daß sie  von denen unterrichtet wurden, die der Herr persönlich dazu bevollmächtigt hatte,  und von deren rechtmäßigen Nachfolgern. Sie haben deshalb ihr Wort angenommen  und dem aus ihm hervorgehenden Anspruch den Gehorsam des Glaubens entgegen-  gebracht. Die sich allmählich bildenden »Symbola« waren die Summe der Glau-  benswahrheiten, die das »ordentliche« Lehren der Hirten verkündete.und S1e, es
einzuhalten, W as ich euch geboten habe« (Mit 28, 191) Dıiese Beauftragung bedeutet,
daß das, W as die Kırche glaubt und OI auUus sS1e lebt, nıcht undıfferenzıiert dıe Lehre
der Gemeıinde, sondern präzıser »dıe Lehre der Apostel« ist (Apg Z &2) |DITS Apostel
und iıhre Nachfolger Sınd »authentische, mıt der Autorıitat Chrıst1i ausgerustete
Lehrer« (LG Z al

aiur sSınd dıe (Gesandten Urc zwelerle1 ausgezeıchnet. Erstens Urc dıe sakra-
mentale e1ınNe, wodurch S1e priesterlichen Amt Chrıisti ıIn besonderer We1lse te1ıl-
nehmen. Diıenst der Eucharıstıie und Dıenst Wort sınd Bestandteıle des eınen
Leıtungsamtes In der Kırche Daraus rhellt, daß dıe Weıtergabe der Heılswahrheit
nıcht autf eıne reıin ntellektuelle Tätigkeıt reduzıert werden kann: S1E äng vielmehr
mıt einem sakramental konstitulerten Sendungsauftrag Zweıltens Urc
eiınen ihnen verheıißenen Be1lstand des »Geılstes der Wahrhe1t« (Joh 14, 17) In der
Kırche gehören 1sSs1on und na ZUSAMMMEN,; darın gründet dıe Autorıtät der Ge-
sandten als Verkünder des Evangelıums, daß für S1e gılt » Wer euch hört. der hÖörTtTt
mıch« (Lk 10, 16)

Dıie Kırche hat Jahrhundertelang keıne Theologıie des Lehramts 1Im heutigen Sinne
gekannt Dennoch dıe Chrısten VOoN Anfang sıch dessen bewußt. daß S1e
Von denen unterrichtet wurden, dıe der Herr persönlıch azu bevollmächtigt hatte,
und von deren rechtmäßigen Nachfolgern. S1e en deshalb ıhr Wort ANSCHOMM!
und dem AaUus ıhm hervorgehenden Anspruch den Gehorsam des aubensN-
gebrac Die sıch allmählich bıldenden »S ymbola« dıe Summe der Jau-
benswahrheiten. dıe das »ordentlıche« Lehren der Hırten verkündete.
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Da ein1ıge der Lehren der Kırche Dogmen In theolog1schem Siınne rthoben

wurden, 1st vielTfac das Resultat hıstoriıscher Umstände SCWCSCHHIH. Dıie späatere theo-
logısche Reflexion hat In der DefTfinıtion VON Nıcäa das ogma erkannt und dıe-
SCH Lehrspruch als eınen Akt des außerordentlichen Lehramts angesehen, be1l dem
das den Hırten verheißene Charısma der Wahrheıt als Unfehlbarkeıitsgarantie wiırkte.
Dieses Charısma hat dıe Kırche Immer wıeder ın entsche1ıdenden Momenten ıhrer
Geschichte erfahren, ohne S ach menschlıcher Berechnung verwalten und darüber

außerhalb ıhres beständıgen Hınhörens autf das eiınst CTISANSCHNC Wort (ottes VCI-

ügen können.
Es Ist deshalb verkehrt, das auberordentliche Lehramt, dıe kaırol1, dıe (Gott

se1ıner Kırche schenkt, W all Wwiıll, für den Lehrdıienst der Kırche halten und VOI
ıhm her eıne Theologıe des ordentlıchen Lehramtes konstruleren, dıe deshalb VON
vornhereın dem negatıven Vorzeichen elInes »fehlbaren« Lehrens steht Denn
damıt wırd dıe posıtıve usriıchtung des Lehramtes überhaupt auf dıe Wahrheıt welt-
gehend außer acht gelassen, nämlıch seıne überlegene Einsıcht In dıe OÖffenbarung,
dıe be1 en moralıschen Verpilichtung, dıe Jeweıls möglıchen ıttel ZUTl Erkundung
der Wahrheıiıt anzuwenden, eıne Frucht des Beılstands des eılıgen Gelstes ist?.

Das, W ds eın Chrıst »IT1de dıvıina« glauben hat, komzıdıiert nıcht mıt dem, Was
das Lehramt In selner außerordentlichen usübung als ogma definiert. Dies stand

keinem eıtpunkt der Kırchengeschichte In Zweıftel und hat 1m Vatıcanum e1-
NeN authentischen Ausdruck gefunden da, das Konzıl hınsıchtlıch des nhalts des
aubens nıcht L11UT auf das außerordentlıche. sondern ebenfalls auf das Ordentlıche
Lehramt verwelst: » Fıde dıvına el catholıca Omn1ıa credenda Sunt, YJUAC ın verbo
De1l scr1pto vel tradıto continentur el aD Eccles1ia SIVe solemn1 1Ud1C10 SIVEe Ordinarıo
el unıversalı magısterı0 Lamquam dıvıinıtus revelata credenda PropOoNuUunNtUur« (DS

Daraus erhellt, dal das außerordentliche Lehramt keineswegs das en
der Kırche In der ahrhe1ı umfaßt; CS hat vielmehr In den meı1lsten Fällen eıne e_

gänzende hermeneutische Funktion ZUT dauernden »ordentlıchen« Verkündıgung,
für dıe VOT allem, iın denen Spannungen und oniIilıkte Bestandteıle des
»T1de1 depositum« (vgl der Gefahr VON Verdunkelung oder eugnung AaUuUS-

gesetzt SINd.
Wenn INan also VO ordentlıchen Lehramt spricht, darf INan nıcht ohne welte-

e dıe VOI ıhm vorgelegten Wahrheıten für Gegenstand eINeEs exclusıvo VCI-
standenen »relıg10sum obsequi1um« 1m Gegensatz eiıner endgültigen gläubıi-
SCH /ustimmung) halten a. W. ordentlicher Verkündıigungsdienst der Hırten und
relıg1öser Gehorsam der Gläubigen sınd nıcht deckungsgleich. Denn das tagtäglıche
Lehramt legt auch, Ja VOT em Wahrheıten VOTL, dıe In der göttlıchen Offenbarung

Eıne Theologıe des Lehramtes ausgehend VO dendungsauftrag Chriıstı, VO'  e} dem her ann dıe verschle-
denen Weılsen des Lehrens ANSCIMNCSSCH gewürdıgt werden können, habe ich versucht darzulegen 1InN: »Fehl-
bare Lehraussagen unter dem Beıistand des HI Geılistes? Zum ordentlıchen Lehramt ın der Kırche«, 1ın Fo-

katholische Theologie, (W991) 1—20; weıtere Bearbeıtung, »Insegnamenti >falhıbili< assıstenza del-
10 Spırıto Santo Rıflession1 sul Magıstero Oordınarıo In connessione COM L’Istruzıone Su. Vocazıone eccle-
s1ale del teolog0«, In Rassegna dı Teologia (1993)
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enthalten SInd und dıe auch, IC gesprochen, A Mıtte des Mysteriıums Chrıstı
ehören können.

Dıie Orderung ach Unfehlbarkeıt für alle und Jede Außerung würde das Lehramt
eıner »mırakulıstıschen«, den Girenzen der Geschichte und der Kultur völlıg ent-

hobenen Orakel-Instanz machen, dıe VON nıe versagenden Menschen ausgeübt WUTr-
de Derart ist dıe gegenwärtige Ordnung der na nıcht weder für den einzelnen
och für dıe Kırche als GGanzes. ıne solche Maxımilerung des Lehramtes, dıe heute
oft als Bedingung gestellt wiırd, ıhm olge leısten, kommt de facto selıner Elı-
mıinıerung gleıich: und 1e6S$ bedeutet dıe Elıminierung der vielfältigen, dıe jeweılıge
Lage der Teilkırchen oder auch der Gesamtkıirche berücksichtigenden Unterwe!l-
SUNS

Der Haupttext her das Lehramt »Lumen gentium« Nr

Der exf VOIN »Lumen gent1um« ıst schon deshalb wichtig, weıl dıe Väter des I1
Vatıkanıschen Konzıls mıt dieser Dogmatıschen Konstitution Wesen und Sendung
der Kırche umfassend darlegen wollten Dementsprechend Tındet sıch der Abschnıtt
über das Lehramt 1Im Kontext ber dıe Kırche als (Janzes. In der Jlat handelt das Ka-
pıte 111 VON der hıerarchıischen Verfassung der Kırche und spezle. VO 1ıschofs-
am  —+ Wenn 1Un das Konzıl VOIN einem besonderen Lehrdienst sprıicht, sıeht 6S ıhn
als den »Nachfolgern der Apostel« anvertraut, dıe VO Herrn »dıe Sendung das
Evangelıum jedwedem eschöp verkündigen«, empfangen en (LG

Diese Sendung und dıe damıt verlıehene Autorıtät tellen den Kontext dar. In dem
Begründung, Wesen und Tragweıte des Lehrauftrags das Bıschofskolleg1um
WIe dessen aup theolog1sc deuten S1nd. Infolgedessen begınnen dıe näheren
Ausführungen ber dıe verschıliedenen Weısen, w1e dıe 1SCNOTIe dıiıesem iıhrem Auf-
trag nachkommen (LG Z be1 jener usübung, dıe dıe Theologıe ordentliches
Lehramt rst danach geht das Konzıl ZU außerordentlichen Lehramt über.

37 Ordentliches Un außerordentliches Lehramt

Der Absatz VO  —_ ıst Sanz dem magısterıum ordınarıum gewıdmet. SEe1-
wesentliıchen Elemente werden genannt: |DITS Verkündigung des kEvangelıums

gehört den hauptsächliıchsten ÄIIItCI’I] der ıschöfe:; diıese Sınd mıt der Autorıtät
Chrıisti ausgerustete doctores: S1e predigen den Glauben, den das iıhnen
olk annehmen und auf das sıttlıche en anwenden soll; Urc ıhre Predigt, dıe
»unter dem 1C des Ge1lstes« geschieht, wenden s1e. dıe ırtümer ab, dıe ıhrer
Herde drohen Daraus erg1bt sıch dıe Haltung der Gläubigen den Bıschöfen n_
über: |DITS Gläubigen sollen dıe 1ıschöfe, insofern S1e »In Gemeninschaft mıt dem rO-
mıschen Bıschof lehren207  Die Neufassung der »Professio fidei«  enthalten sind und die auch, bildlich gesprochen, zur Mitte des Mysteriums Christi  gehören können.  Die Forderung nach Unfehlbarkeit für alle und jede Äußerung würde das Lehramt  zu einer »mirakulistischen«, den Grenzen der Geschichte und der Kultur völlig ent-  hobenen Orakel-Instanz machen, die von nie versagenden Menschen ausgeübt wür-  de. Derart ist die gegenwärtige Ordnung der Gnade nicht: weder für den einzelnen  noch für die Kirche als Ganzes. Eine solche Maximierung des Lehramtes, die heute  oft als Bedingung gestellt wird, um ihm Folge zu leisten, kommt de facto seiner Eli-  minierung gleich; und dies bedeutet die Eliminierung der vielfältigen, die jeweilige  Lage der Teilkirchen oder auch der Gesamtkirche berücksichtigenden Unterwei-  sung.  3.Der Haupttext über das Lehramt: »Lumen gentium« Nr. 25  Der Text von »Lumen gentium« ist schon deshalb wichtig, weil die Väter des II.  Vatikanischen Konzils mit dieser Dogmatischen Konstitution Wesen und Sendung  der Kirche umfassend darlegen wollten. Dementsprechend findet sich der Abschnitt  über das Lehramt im Kontext über die Kirche als Ganzes. In der Tat handelt das Ka-  pitel II von der hierarchischen Verfassung der Kirche und speziell vom Bischofs-  amt. Wenn nun das Konzil von einem besonderen Lehrdienst spricht, so sieht es ihn  als den »Nachfolgern der Apostel« anvertraut, die vom Herrn »die Sendung ..., das  Evangelium jedwedem Geschöpf zu verkündigen«, empfangen haben (LG 24a).  Diese Sendung und die damit verliehene Autorität stellen den Kontext dar, in dem  Begründung, Wesen und Tragweite des Lehrauftrags an das Bischofskollegium so-  wie an dessen Haupt theologisch zu deuten sind. Infolgedessen beginnen die näheren  Ausführungen über die verschiedenen Weisen, wie die Bischöfe diesem ihrem Auf-  trag nachkommen (LG 25), bei jener Ausübung, die die Theologie ordentliches  Lehramt nennt. Erst danach geht das Konzil zum außerordentlichen Lehramt über.  3.1 Ordentliches und außerordentliches Lehramt  Der erste Absatz von LG 25 ist ganz dem magisterium ordinarium gewidmet. Sei-  ne wesentlichen Elemente werden genannt: Die Verkündigung des Evangeliums  gehört zu den hauptsächlichsten Ämtern der Bischöfe; diese sind mit der Autorität  Christi ausgerüstete doctores; sie predigen den Glauben, den das ihnen anvertraute  Volk annehmen und auf das sittliche Leben anwenden soll; durch ihre Predigt, die  »unter dem Licht des HI. Geistes« geschieht, wenden sie die Irrtümer ab, die ihrer  Herde drohen. Daraus ergibt sich die Haltung der Gläubigen den Bischöfen gegen-  über: Die Gläubigen sollen die Bischöfe, insofern sie »in Gemeinschaft mit dem rö-  mischen Bischof lehren ... als Zeugen der göttlichen und katholischen Wahrheit ver-  ehren«.  Danach konkretisieren die Konzilsväter diese Haltung: a) Mit dem autoritativen  »Spruch ihres Bischofs in Glaubens- und Sittensachen müssen die Gläubigen über-als Zeugen der göttlıchen und katholischen Wahrheıt VCOI-
ehren«

anacC konkretisıieren dıe Konzıiılsväter dıese Haltung Mıt dem autorıtatıven
»Spruch ıhres 1SCNOIS ın aubens- und Sıttensachen MUSSeN dıe Gläubigen über-
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eiınkommen und ıhm mıt rel121ös gegründetem Gehorsam [rel1210S0 anımı Obsequ10|
anhangen«. erseibe »relıg1öse Gehorsam des Wıllens und des Verstandes ist In
besonderer Weilse dem authentischen Lehramt des 1SCANOLIS VON Rom eısten,
auch WEeNnNn nıcht kraft höchster Lehrautorıität spricht«.

Der Absatz Sschlıe mıt der Angabe VOIN Te1L Kriterien ab, AUus denen »vornehm-
lıch« dıe Intention und der des Papstes sıch erkennen lassen: dıe der Do-
kumente, dıe Häufigkeıt der Vorlage eın und derselben Lehre, dıe Sprechweiıse.

Ich überspringe den ersten atz und gehe sofort ZUuU zweıten atz des zweıten ADb-
SatzZzes über, der mıt dem drıtten Absatz eıne dem magısterıum extraordiınarıum g_
wıdmete Einheit ausmacht. Zunächst ist VO Gesamtep1iskopat dıe Rede, WENNn

»auf eiınem OÖkumenischen Konzıl vereint« definıert. Ür seıne Definit10-
NCN verkündıgt auf unfehlbare Weılıse dıe Lehre Chrısti; deshalb Sınd diese Defin1-
t10nen »fidel Obsequ10« anzunehmen. Dann geht der drıtte Absatz auf den aps e1n,
» WE als oberster Hırt und Lehrer en Christgläubigen208  Giovanni Sala SJ  einkommen und ihm mit religiös gegründetem Gehorsam [religioso animi obsequio]  anhangen«. b) Derselbe »religiöse Gehorsam des Willens und des Verstandes ist in  besonderer Weise dem authentischen Lehramt des Bischofs von Rom zu leisten,  auch wenn er nicht kraft höchster Lehrautorität spricht«.  Der Absatz schließt mit der Angabe von drei Kriterien ab, aus denen »vornehm-  lich« die Intention und der Wille des Papstes sich erkennen lassen: 1) die Art der Do-  kumente, 2) die Häufigkeit der Vorlage ein und derselben Lehre, 3) die Sprechweise.  Ich überspringe den ersten Satz und gehe sofort zum zweiten Satz des zweiten Ab-  satzes über, der mit dem dritten Absatz eine dem magisterium extraordinarium ge-  widmete Einheit ausmacht. Zunächst ist vom Gesamtepiskopat die Rede, wenn er  »auf einem Ökumenischen Konzil vereint« etwas definiert. Durch seine Definitio-  nen verkündigt er auf unfehlbare Weise die Lehre Christi; deshalb sind diese Defini-  tionen »fidei obsequio« anzunehmen. Dann geht der dritte Absatz auf den Papst ein,  »wenn er als oberster Hirt und Lehrer aller Christgläubigen ... eine Glaubens- oder  Sittenlehre >definitivo actu<« verkündet«. Auch in diesem Fall handelt es sich um ei-  nen unfehlbaren Akt. In diesem Absatz übernimmt das Konzil die zentrale Definiti-  on des Vaticanum I (DS 3074).  Der vierte und letzte Absatz expliziert das, was in den vorhergehenden Aus-  führungen über das unfehlbare Lehramt bereits gemeint war: Die genannten dogma-  tischen Definitionen finden »gemäß der Offenbarung« statt, die sie getreu auslegen.  3.2 Zur Frage nach einer angemessenen Einteilung der Arten,  wie das Lehramt ausgeübt wird  Besondere Aufmerksamkeit verdient der erste Satz des zweiten Absatzes, der eine  Art Übergang vom ordentlichen zum außerordentlichen Lehramt darstellt, insofern  er das ordentliche Lehramt mit jener Unfehlbarkeit verbindet, die das Kennzeich-  nende (aber eben nicht sensu exclusivo!) des außerordentlichen Lehramtes ist.  »Die einzelnen Bischöfe besitzen zwar nicht den Vorzug der Unfehlbarkeit; wenn  sie aber, über den Erdkreis verstreut, jedoch in Wahrung des Gemeinschaftsbandes  untereinander und mit dem Nachfolger Petri, authentisch in Glaubens- und Sittensa-  chen lehren und eine bestimmte Lehre übereinstimmend als endgültig zu halten  [tamquam definitive tenendam] vortragen, so verkünden sie auf unfehlbare Weise die  Lehre Christi.«  Eine systematische Gliederung in einer Wissenschaft ist an sich etwas Konventio-  nelles. Sie ist zulässig unter der Minimalbedingung, daß sie keinen Widerspruch ent-  hält. Eine Zweiteilung anhand kontradiktorischer Termini hat den Vorteil, daß sie  vollständig ist, insofern sie sich auf das Prinzip »tertium non datur« gründet. Sol-  cherart ist die Zweiteilung des Lehramtes in ein unfehlbares und ein nicht-unfehlba-  res: Das Lehramt trägt etwas vor entweder kraft des ihm (von Fall zu Fall) verliehe-  nen Unfehlbarkeitscharismas oder nicht. Wenn ja, dann weiß der Christgläubige  schon aufgrund der formalen Kriterien einer solchen Ausübung des Lehramtes, daß  die getroffenen Lehrentscheidungen wahr sein müssen. Wenn nein, dann weiß der  Christgläubige, daß es sich um einen Akt des ordentlichen Lehramtes handelt; vom  Wahrheitstatus dieses Lehrens wurde bereits oben gesprochen.eiıne aubDbens- oder
Sıttenlehre sdefinıt1vo verkündet«. uch In diıesem Fall handelt CS sıch e1-
NM unie  aren Akt In diıesem Absatz übernımmt das Konzıl dıe zentrale Definıit1i-

des Vatıcanum (DS
Der vierte und letzte Absatz explızıert das, Was ın den vorhergehenden Aus-

ührungen ber das unfehlbare Lehramt bereıts gemeınt War DiIe genannten Ogma-
tischen Definıtionen fiınden »gemäß der Offenbarung« STAl dıe S1e. geEIreuU auslegen.

ADr rage nach einer ANZEMESSENEN FEiinteilung der Arten,
WIeE das Lehramt ausgeübt wırd

Besondere Aufmerksamkeıt verdıient der Satz des zweıten Absatzes, der eıne
Art Übergang VO ordentlıchen ZU außerordentlıchen Lehramt arste  9 insofern

das Ordentlıche Lehramt mıt Jener Unfehlbarkeıt verbindet, dıe das Kennzeıch-
nende er eben nıcht exclus1ıvo!) des außerordentlıchen Lehramtes Ist.

»Dıie einzelnen 1SCNOTIe besıtzen ZW ar nıcht den Vorzug der Unfehlbarkeıt: WEeNN

S1e aber, über den Erdkreıis verstreut. Jedoch In al  ng des Gemeinschaftsbandes
untereinander und mıt dem Nachfolger Petr1, authentisch ın auDens- und Sıttensa-
chen lehren und eıne bestimmte K übereinstimmend als endgültig halten
|tamquam definıtıve tenendam | V  9 verkünden sS1e auf unfehlbare Weıse dıe
Lehre Christ1.«

ıne systematısche Gliederung In eiıner Wiıssenschaft 1st sıch Konvent10-
nelles S1e 1st zulässıg der Miınımalbedingung, daß s1e keiınen Wıderspruc ent-
hält Eıne Zweıiteilung anhand kontradıktorischer Termını hat den Vorteıl, daß Ss1e
vollständıg Ist, insofern S1e sıch auf das Prinzıp »tert1um 1ONMN datur« gründet. Sol-
cherart ist dıe Zweıteiulung des Lehramtes In eın unfe  ares und eın nicht-unfehlba-
res Das Lehramt rag VOI entweder kraft des ıhm (von Fall verlhıehe-
NCN Unfehlbarkeıitscharısmas oder nıcht Wenn Ja,; ann we1ß der Christgläubige
schon aufgrund der ormalen Kriterien eıner olchen usübung des Lehramtes, daß
dıe getroffenen Lehrentscheidungen wahr Nalr MUSSEN. Wenn ne1n, dann we1ß der
Chrıistgläubige, daß s sıch eınen Akt des ordentlıchen Lehramtes handelt: VO

Wahrheıtstatus dieses Lehrens wurde bereıts oben gesprochen.
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In der theologıschen Lıteratur fıindet sıch aber auch eıne andere, ebenfalls voll-

ständıge Zweıteılung: ordentliches und außerordentliches nıcht-ordentliches)
Lehramt ber das Krıteriıum, eıne usübung des Lehramts dem oder
dem letzteren 1€' dieser Alternatıve zuzurechnen, steht nıcht euilıic WIe 1Im

der voriıgen Zweıtellung fest ollte 111a (wıe nıcht selten geschıeht) als DI-
stinktionskrıiteriıum das Charısma der Unfehlbarke1 nehmen, würde diese Eınte1-
lung völlıg mıt der soeben besprochenen zusammenTfallen. ber eıne solche urück-
führung der Eınteilung ordentlıches-außerordentliches Lehramt auf dıe Eınteilung
tehlbares-unfehlbares ehram' verbıletet sıch. weıl C5S, W1Ie schon gesagl, e1ın ordent-
lıches Lehramt g1bt, das Wahrheıten unfehlbar vorlegen kann (DS 301 1)

Es g1bt Schheblıc och eıne drıtte, wen1ger geläufige Bezeıchnung, nämlıch »fel-
erlich« (»solemne«) für das außerordentliche Lehramt Im wiıchtigen exft AaUus der
dogmatıschen Konstitution des Vatıkanıschen Konzıls, 3011, werden dıe Lehr-
anweısungen eingeteılt ın dıe, dıe »solemn1 1Ud1C10«, und dıe, dıe »ordınarıo ei un1-
versalı magıster10« als VOIN Gott geoffenbart vorgelegt werden. Es ble1ıbt aber zi1iem-
ıch unbestimmt, W anl eıne Lehrentscheidung qls »fejerlich« anzusehen 1st Denn
außerlich greifbare Feierlichkeiten für eıne Lehrentscheidung des außerordentlı-
chen-unfe  baren Lehramtes werden weder 1im och 1m 10L Vatıkanıschen Konzıl
angegeben.

ITotz der verständlichen JTendenz, dıe rage ach dem Gewı1ßheıtsgra der IC>
legten Lehren und der der iıhnen geschuldeten Z/Zustimmung In dıe Alternatıve:
endgültige Z/ustimmung für dıe Aussagen des außerordentlıchen-unfehlbaren Lehr-

relıg1öser Gehorsam für dıe Aussagen des ordentlıchen-fehlbaren Lehramtes
hıneinzuzwängen, muß INan doch elıner Dreıiteilung ogreıfen, weiıl ordentliches und
unie  ares Lehramt keıne elinander ausschlıeßenden Ausübungen des eiınen Lehr-

bezeichnen. Von dieser Dreıiteilung her, dıe SS iImmer gegeben hat, insofern
das tagtäglıche Lehren der Hırten nıe für eıne Alternatıve eiınem unie  aren Leh-
Icn und damıt ırreformablen Lehraussagen gehalten wurde., und dıe iıhren amtlı-
chen us  TUC 1Im Vatıkanıschen Konzıl und eıne Bestätigung iIm II Vatıkanıschen
Konzıl gefunden hat, soll 1m Lolgenden der Versuch ternommen werden, den
zweıten Absatz der Schlußforme der Professio el erläutern.

Eın ordentliches unfe  ares Lehramt

Im ersten Satz VON D, der zwıschen dem ordentlıchen nıcht-unfehlbaren
Lehramt (Z5 a) und dem außerordentlichen unie  aren Lehramt 25 b‚ zweıter Satz,
und 25 angesiede 1St, wırd VOoN einem Vollzug gesprochen, den mehrere 1 heolo-
SCH als unfehlbares-ordentliches Lehramt bezeıchnet en Das Geme1insame be1-
der Sätze, AUsSs denen 25b besteht, 1E darın, daß S1e VO unfehlbaren Lehramt
des Gesamtepiskopats handeln, das eıne Mal (»über den Erdkreıis verstreut«) In se1-
Ner ordentlichen usübung, das andere Mal (»auf einem ökumenıiıschen KOnzı1l«) ın
selıner außerordentlichen usübung.
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Wiılıe äßt sıch bewelsen daß das Konzıl ersten Satz VON 25 C1I11C unife  a_
Lehrtätigkeıt dıe GCs$ dem ordentlichen Lehramt zuschreıbt? DIe Schlüssel-

stelle des Vatıcanum I der dıe Redewendung »OFdIinarıo el unıversalı MALISLET10«
vorkommt (DS äng ach der Erklärung VO  S Bıschof Martın Relator der
Glaubensdeputatıon mıl dem TIe Von 1US den Erzbischof VO  — München
und Freıisiıng » [uas lıbenter« zusammen  6 DIe » Versammlung katholischer Gelehr-
&« September 1863 München gnaz VO  = Döllinger wollte dıe Freıiheiıt
der Wıssenschaft sıchern dıe Verpflichtung, der Tre der Kırche anzuhangen
auf dıe Verlautbarungen einschränken dıe »ab InTallıbıilı Eccles1i1ae 1Uud1C10 velutı
dogmata abh omnıbus credenda pProponNuntur« Dementgegen schrıebh der aps dıe
Anhänglıchkeıt >durch Akt göttlıchen Jaubens« gelte auch für dıe Wahrhe1-
ten »UUuUaC Ordinarıo {OUUS Eccles1i1ae PCI orbem dıspersae MAZLSTEF LO Lamquam diıvı-

revelatale traduntur ideoque unıversalı el CONstantı catholıcıs theo-
0Z1S ad em reinNnenNTUr« (DS

Das Vatıcanum hat der dogmatıschen Konstıitution über den katholıschen
Glauben den obıgen exf ZU ogroßen Teıl übernommen (DS 301 Sl aber das
»magısterıum ordınarıum« MC das Wort »unıversale« elter verdeutlıicht
klarzustellen nochmals dıe Erläuterung Biıischof Martıns dalß darın keines-
WCSS dıe rage ach der Unfehlbarkeıt des Papstes behandelt wırd In beıden Jlexten
geht Gs den Inhalt (objectum materı1ale) der »I1des dıyına«

Das Vatıcanum 11 hat SCINECT Absıcht dıe rage der Unfehlbarkeıt all ıhrer
Iragweıte behandeln Lolgerichtig be1l den Bıschöfen angefangen und ZW nıcht

dem besonderen Fall SIC ökumeniıschen Konzıl versammelt Sınd
sondern ihrem alltäglıchen Lehrdienst S1C »über den Erdkreıis VvVe  < (da
mıt übernımmt das Konzıl CiNe Wendung des Briefes VOIN 1US ıhrer
Sendung als ehrer nachkommen Das untfehlbare Lehren (»1ınfallıbıiliter enuntılant«)
findet Jer Rahmen des ordentlıchen Lehrdienstes der 1SCNHNOTlIe

EKın Unterschie: zwıschen beıden Stellen 1ST allerdings bemerken Das Vatıca-
1U hatte definıtorische Aussage (DS 301 1) 1INDI1IC aufeıten g -
macht dıe » 111 geschriıebenen oder überlıeferten Wort Gottes enthalten SINd« des-

sprach CS VOoON »fıdes divina eft catholıca« mıt der diıese Wahrheıten
zunehmen SINd Das Vatıcanum I1 übernımmt obıge Definıtion aber ohne das damıt

ehren der 1SCHNOTIe auf orma geomenDarte eıten eschränken
Andererseıts fügt das letzte Konzıl der Definıtion hınzu und andert SIC C1-

11Cc un WIC O1g a) Hınzufügung DIe Übereinstimmung » 111 Ua sententh1am«
muß dıe Qualität definiıtiven Lehrens aufweısen, Anderung: DIe
Lehre wırd als »tenenda« (Zu haltende) vorgeliragen, nıcht, WIC CS 3011 hıeß,
als »credenda«. Der rtrund dieser nderung ı der Bestimmung der Art der Zustim-
IMUNg VO  —_ seıten der Gläubigen 1e2 darın, daß ach weitverbreıteter Ansıcht C1NC

endgültiıge Lehrentscheidung der Kırche auch dann möglıch 1sSt WEeNnNn SIC sıch nıcht
auf CN eigentlıche Tfenbarungswahrheıt bezıeht welche alleın mıt göttlıchem
Glauben ANSCHOMIM werden ann alsSO das unfehlbare Lehren der Kırche

Vgl Mansı Amplissima collectio concıliıorum 51 2974
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ann u. U sıch auch auf das Sogenannte »oblectum secundarıum« beziehen. Unter
dem »oblectum secundarıum« des Lehramts SInd Lehren gemeınt, dıe ZW. selber
nıcht 1Im »dıvınae revelatıonıs depositum« (LG enthalten SInd, dıe aber mıt der
»Hınterlage« verbunden Sınd, daß diese nıcht »TeIN bewahrt und getreulıch-
legt werden kann« (LG C) ohne daß auch ber dıe genanniten, mıt iıhr verbundenen
ehren unfehlbare Entscheidungen getroffen werden können

Wenn 11UM dıe Professio0 el In ihrem zweıten Absatz vorschreıbt, daß derjen1ge,
der einem Amt In der Kırche berufen Ist, Al dem anhangen soll, bezüglıch
dere des aubDbens und der Sıtten VO  = der Kırche endgültiıg definıtive ] QC-
legt WIrd«, Schl1e S1e sıch offenkundıg den ersten Satz VO  —_ nde-
rerseıts 1st eıne teılweıse Übernahme der derselben Stelle VOINl gemeınten Leh-
1C1IH schon 1m zweıten Teıl des ersten Absatzes enthalten, VON geoffenbarten Wah-
reıten dıe ede Ist, dıe Urc das Ordentilıche und unıversale Lehramt vorgelegt WT -
den Genauer gesagt Der Absatz der Professio el übernımmt den ersten atz
VON In der Form. ın der das Vatıcanum bereıts VO ordentlichen und Uun1-
versalen Lehramt gesprochen hatte: deshalb EeSCHNTa: dıe leistende Zustim-
INUNS Iıdes) autf dıe VO  — diıeser usübung des Lehramtes vorgelegten geoffenbarten
Wahrheıten

Aus dıeser Analyse erg1ıbt sıch, daß dıe Professio ıdel, Absatz ZWEeI, dıe Lehre des
ersten Satzes VO  =j dem Aspekt übernımmt, In dem cdieser Satz sıch VOoO
Vatıcanum (DS 301 untersche1det. Dıieser Aspekt besteht darın, daß, WI1Ie oben g —_
ze1gt, das ehren als definitiv erfolgt und dıe gelehrte Wahrheıiıt entsprechend
definıtıv halten (tenenda) ist

Aus der Formulıerung des zweıten Absatzes erhellt, daß das Kennzeıchen der Jer
gemeınten usübung des Lehramtes iIm endgültigen orlegen eıner anrheı be-
steht ber welche Außerungen der eNnrenden Kırche Sınd 1er gemeınt? ach den
obıgen Ausführungen ber den Lehrdienst In der Kırche ist CN möglıch, diese rage
eindeutig beantworten. Die Außerungen des außerordentlichen Lehramtes ef1-
nıtıonen) SOWIE dıe Außerungen des ordentlıchen und unıversalen Lehramtes über
geoffenbarte Wahrheıten fallen den ersten Absatz der Professio0 el 1Tle dıe-

Lehranweısungen sınd fıde dıvına glauben Dıe Außerungen des ordentlıchen
(1ım Siınne VOoNn authentisch, aber nıcht definıtıv) Lehramtes des Papstes und des Bı-
schofskolleg1iums fallen den drıtten Absatz der Professi1o el und sınd mıt
lız1ösem Gehorsam des Wıllens und des Verstandes anzunehmen. Es bleiben 1L1UT
och dıe Lehranweısungen, dıe der Gesamtep1iskopat als definıtiv vorlegt, dıe sıch
aber nıcht auf Wahrheıten bezıehen, dıe In der Offenbarung enthalten SINd; auf diese
bezıieht sıch der zweıte Absatz der Professio el

Über das obıectum secundarıum wırd In den Akten des Vatıkanıschen Konzıls mehrmals verhandelt.
Ich erwähne 1Ur dıe i  WIC  1ge ede Biıschof assers VO IMI} Julı 1870 ZU unfehlbaren Lehramt des Pap-
STtes Eıne Entscheidung ber dıe Unfehlbarkeit des Papstes hınsıchtlich des obiıectum secundarıum, ob s1e
nämlıch selber ogma der bloß »theologıce Certa« sel, werde auf dıe (nıcht stattgefundene!) Definıtion
ber dıe Unfehlbarkeit der Gesamtkırche verschoben (Mansı Y 1225-1227). all den Stellen OMM!
mıt geringfüg1gen Varıatıonen das »Sancte custodıendum l fıdelıter exponendum« VO  — Zum 1er erorter-
ten Problem vgl uch nge »Ordınatıo Sacerdotalıs Algunas reflex1iones de gnoseologıa eolög1-
Ca«, 1n Gregorianum S (1994) 23Ya Hıerzu 734
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Bezüglıch des ordentliıchen Lehrdienstes des Gesamtep1skopats, der zl  ellıg eıne
WE als endgültıg halten vorlegt se1 CS eıne geoffenbarte ahrheıt, se1 CS eıne
ZU sekundären Objekt des unife  aren Lehramtes gehörıge ahrhe1 stellt sıch
eıne oppelte rage Wıe 1st das »als endgültig halten« VOIN 25 b bZzw. das
»endgültıg vorgelegt WITd« des zweıten Absatzes der Profess1io0 el verstehen?
Auf dıese rage werde ich iIm 1Un folgenden Abschnıiıtt eingehen. Wıe können dıe
Gläubigen erkennen, daß eıne re bzw. eıne Praxıs mıt ehrmäßıgen Implıkatıo-
NCI, dıe bısher unbestritten als verpflichtende Lehre des Gesamtep1skopats und da-
mıt als wahr galt, e1m Entstehen ernster 7 weiıfel nfolge eıner veränderten ulturel-
len Sıtuation oder auch we1ıl theologısche Kreıse S1e In rage stellen, doch weıterhın
als wahr und damıt als Objekt eiıner vollen Zustimmung anzusehen ist‘? Diese rage
werde ich 1m weıteren Verlauf der vorliegenden Studıe eroörtern, VOI em In /usam-
menhang mıt der Untersuchung ber Jjene usübung des ordentlıchen Lehramtes, In
dem der aps eıne Lehre des Gesamtep1iskopats e1igens als eıne endgültige bestätigt.

GGenau cdiese Z7We] Fragen hat sıch dıe Diskussıon entzündet anlablıc der Ver-
öffentlıchung der Profess1io el und spater des Motu Propr10 »Ad tuendam 1dem«
e1 galt ach 1994 als konkreter Fall eiıner olchen endgültigen Lehre VOT em
das Apostolısche Schreıben »Ordiıinatıo Sacerdotalıs«.

7U einer Bedingung des unfe  aren Lehrens:
Das Ordenilliiche Lehramt muß einen absoluten Assens verlangen

Eın wichtiges Element des oben besprochenen Lehramtes des Gesamtep1skopats
muß och geklärt werden. Es el 1Im ersten Satz VON S b7 daß das, Was dıe auf
der Welt<1SCNOTIe einhellıg ehren, als e1ın unie  ares ehren gılt (»1N-
fallıbıilıter enuntlant«). Aber, präzısıiert das Konzıl, eın unfehlbares Lehren findet

der Bedingung, daß dıe 1SCNOTe iıhre einhellıge Lehre »als endgültig
halten« (»sententi1am Lamquam definıtıve tenendam«) vortragen. er zweıte Absatz
der Professi1o0 1del1, der, WwW1e gezelgt, diese He des Vatıcanums 11 übernıimmt, fOr-
muhert dıe ersprechung als Festhalten dem, bezüglıch der Lehre des Jlau-
ens und der Sıtten VO  z der Kırche endgültıg ( definıtive | vorg:  gecn WIrd«.

DIe In 259 Bedingung wurde VO  S den Theologen aufmerksam ZUl

Kenntnıiıs Q  IMMCN, Ja stark hervorgehoben. In seinem Kommentar chreıbt Rahner
(und dieser ext wurde oft zıtlert): »Ks wırd ausdrücklıch erklärt. daß VONN eiıner 1N-
fallıblen Lehre des ordentlıchen Lehramtes (und entsprechend dann auch des aqaußer-
ordentlıchen 11UT gesprochen werden kann, WE dıe einhellıge KG des Gesamt-
epıskopats eıne HCS eı el ILLOTUIN >tamquam definıtıve tenendam« vorträgt, also für
SIE auch WIFKLILC explizıt einen eigentlichen absoluten un irreformablen Assens
verlangtGiovanni Sala SJ  212  Bezüglich des ordentlichen Lehrdienstes des Gesamtepiskopats, der einhellig eine  Lehre als endgültig zu halten vorlegt — sei es eine geoffenbarte Wahrheit, sei es eine  zum sekundären Objekt des unfehlbaren Lehramtes gehörige Wahrheit —, stellt sich  eine doppelte Frage: 1) Wie ist das »als endgültig zu halten« von LG 25b bzw. das  »endgültig vorgelegt wird« des zweiten Absatzes der Professio fidei zu verstehen?  Auf diese Frage werde ich im nun folgenden Abschnitt eingehen. 2) Wie können die  Gläubigen erkennen, daß eine Lehre bzw. eine Praxis mit lehrmäßigen Implikatio-  nen, die bisher unbestritten als verpflichtende Lehre des Gesamtepiskopats und da-  mit als wahr galt, beim Entstehen ernster Zweifel infolge einer veränderten kulturel-  len Situation oder auch weil theologische Kreise sie in Frage stellen, doch weiterhin  als wahr und damit als Objekt einer vollen Zustimmung anzusehen ist? Diese Frage  werde ich im weiteren Verlauf der vorliegenden Studie erörtern, vor allem in Zusam-  menhang mit der Untersuchung über jene Ausübung des ordentlichen Lehramtes, in  dem der Papst eine Lehre des Gesamtepiskopats eigens als eine endgültige bestätigt.  Genau um diese zwei Fragen hat sich die Diskussion entzündet anläßlich der Ver-  öffentlichung der Professio fidei und später des Motu Proprio »Ad tuendam fidem«.  Dabei galt nach 1994 als konkreter Fall einer solchen endgültigen Lehre vor allem  das Apostolische Schreiben »Ordinatio Sacerdotalis«.  5. Zu einer Bedingung des unfehlbaren Lehrens:  Das ordentliche Lehramt muß einen absoluten Assens verlangen  Ein wichtiges Element des oben besprochenen Lehramtes des Gesamtepiskopats  muß noch geklärt werden. Es heißt im ersten Satz von LG 25b, daß das, was die auf  der Welt verstreuten Bischöfe einhellig lehren, als ein unfehlbares Lehren gilt (»in-  fallibiliter enuntiant«). Aber, präzisiert das Konzil, ein unfehlbares Lehren findet  statt unter der Bedingung, daß die Bischöfe ihre einhellige Lehre »als endgültig zu  halten« (»sententiam tamquam definitive tenendam«) vortragen. Der zweite Absatz  der Professio fidei, der, wie gezeigt, diese Lehre des Vaticanums II übernimmt, for-  muliert die Versprechung als Festhalten an dem, »was bezüglich der Lehre des Glau-  bens und der Sitten von der Kirche endgültig [definitive] vorgetragen wird«.  Die in LG 25b genannte Bedingung wurde von den Theologen aufmerksam zur  Kenntnis genommen, ja stark hervorgehoben. In seinem Kommentar schreibt Rahner  (und dieser Text wurde oft zitiert): »Es wird ausdrücklich erklärt, daß von einer in-  falliblen Lehre des ordentlichen Lehramtes (und entsprechend dann auch des außer-  ordentlichen) nur gesprochen werden kann, wenn die einhellige Lehre des Gesamt-  episkopats eine res fidei et morum >tamquam definitive tenendam« vorträgt, also für  sie auch wirklich explizit einen eigentlichen absoluten und irreformablen Assens  verlangt ... Nicht jede faktisch einhellige Lehre des Gesamtepiskopats ist also ohne  weiteres unfehlbar ... (Das Schema vom 10. 11. 1962 ... hatte diese Klausel »tam-  quam definitive tenendam« nicht, was sehr zu beachten ist, um die Absicht des end-  gültigen Textes genau zu würdigen.) Nur die so qualifizierte Einhelligkeit ist ein Kri-IC Jede aktısch einhellıge Tre des Gesamtep1iskopats ist alsSO ohne
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QUAaIM definıtıve tenendam« nıcht, W d sehr beachten ISt, dıe Absıcht des end-
gültıgen Textes würdıgen.) Nur dıe qualifizıerte Einhellıgkeıit ist eın KrI1-
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terıum quUoa! 110S5 für dıe Unfehlbarker der vorgelegten Lehre Der exf geht natur-
ıch nıcht auf dıe schwıer1ge, WEeNnNn auch pr  1SC. bedeutsame rage, WwW1Ie eıne
solche qualifizierte Eınhellıgkeıt VO  z dem ZU Glauben verpflichteten Gläubigen
festgestellt werden kann«

Wiıe schwier1g CS auch immer se1in Mas, ermitteln, ob dıe Jetztgenannte edın-
SuNng eiwa hıinsıchtlich eıner 10= erfüllt ıst, dıe In der Tradıtion der Kırche (dıakro-
nısche Einhellıgkeıit) enthalten Ist, INan kann dennoch nıcht bezweıfeln, daß dıese
Bedingung theolog1ısc richtig ist IC alles, W d der Strom der Tradıtion, der auch
eın kultureller, VO  — menschlıchen Faktoren gespeılster Strom Ist. mıt sıch rıngt,
gehö ZUT Heilswahrhe1 AaSSe1IDe gılt auch für dıe synchronısche Einhellıgkeıit In
der Verkündıgung der Kırche eiıner bestimmten Zeıt Unser geschärftes histor1-
sches Bewußtseıin und der gegenwärtige an der Hermeneutık verlangen 1eS$s In e1-
11CTI Weılse und eiınem Ausmaß, dıe für rühere (jenerationen nıcht galten.

Das soeben Gesagte HÜUC eiıne Seıte des TODIeEmMS dUus, das der exf VOINN »Lumen
gentium« aufwirftt. Es ist aber notwendıg, auch eıne andere Seıte berücksichtigen,
damıt WIT In den exf des Konzıls nıcht hineinproJ1izieren, W as ıhm nıcht
gehö näherhın damıt WIT nıcht eıne bestimmte Geıisteshaltung für den eINZIE geEE1IL-

/ugang ZUT Heıilswahrher halten Wır verstehen heute das Gerundıyvum »Te-
nenda« bzw »credenda« VOIN eiıner Haltung her, dıe nıcht unbedingt ZUT Haltung el-
11CSs echt christliıchen aubens gehört und dıe tatsachlıc der Haltung, AaUus der heraus
dıe Offenbarung (ottes In der Kırche verkündet und VOIN vielen Generationen VOT

ul ANSCHOIMMIM wurde, TeEM! ufklärung, Ratıonalısmus, Experimentalwıs-
senschaft u.a.m In uUuNseIeT Kultur welsen auch Aspekte auf, dıe eher eıne Verengung
jener enne1 des Gelstes bewırken, dıe den Menschen einem »Hörer des Wor-
<« (jottes macht Ahnliches gılt für den heute hochgeschätzten selbständıgen, krIit1-
schen Menschen, der VOT der »Belehrung« oder Sal dem »Geschenk« eiıner ahrheıt,
dıe keınen empiırısch feststellbaren Unterschıie ach sıch zıeht, tast LL1UT eıne »Her-
meneutık des Verdachts« kennt, welche ıhn unfähıg macht, eıne ahnrhne1ı ber das
Maß des Menschen hınausaranzunehmen und VOIN ınnen her verstehen (ın
tellectus fıde1)

Aus dieser geistesgeschichtliıchen Sıtuation heraus ne1gen WIT dazu, angesichts
der erkündıgung der Kırche dıe rage tellen Müssen WIT auch 1e6S glauben?
W d ann nıcht selten eiıner mınımalıstıschen Eınstellung gegenüber derKe der
Kırche bIs hın einer praktıschen Elımmierung des ordentlıchen Lehramts führt,
weıl Ja seıne ehrsprüche den Gläubigen keıne absolute Verpflichtung auferlegen.

Dıie 1er erorterte rage hat Aktualıtät infolge des Apostolıschen
Schreıbens, ıIn dem Johannes Paul I1 In Ireue ZUT beständıgen Überlieferung dıe ka-
tholısche S VOIN der 11UT Männern vorbehaltenen Priesterweihe als definıtiıv
halten erklärt hat Dementgegen en mehrere Autoren den Zweıftel geäußert, ob
dıe Überlieferung diıese re »ausdrücklich Un formell yals endgültıg halten«

ahner, Das /weıte Vatikanısche Konzıl (Supplemen ZUT Aufl des Lexıkons für Theologıe und
Kırche), DE Vgl uch se1in Referat VO  ' 1969 »Glaubenskongregatıon und Theologenkommıi1ss10n«, ın
Schriften ZUFr Theologie, X, /ürıch 9 348
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vorgetragen hat«?. Wenn 111a 1L1U11 dieses Kriterium anwendet, WIEe CS WOrtwort-
ıch lautet und W1Ie Z dıe Gegner V OI »Ordıinatıo Sacerdotalıs« verstanden w1issen
wollen, stellt 111all eıne Forderung, dıe In der lat auf dıe Verneinung jenes
allgemeın bekannten Faktums der Entwıicklung der CANrıstlıiıchen Lehre (wovon dıe
»Dogmen«entwiıcklung eın Aspekt 1st) hinausläuft!© Wıe 111 INan z. B beweılsen,
daß das ogma VO  —_ der Aufnahme Marıens ıIn den Hımmel, das WIT als geoffenbarte
Wahrheıt bekennen, »ausdrüc  ıch und tformell« als endgültig halten ununterbro-
chen vorgelegt wurde‘ ÖOder, Von einem anderen esiıchtspunkt her, IHNanl äßt
dıe Überlieferung als UOffenbarungsquelle 1Ur 1m Sınne VON ausdrücklıchen, materI1-
el f1x1erten und se1ıt der apostolıschen eıt außerhalb der Schriıft weıtergetra-

ehren dıe dıe Kırche ununterbrochen als verbindlich verkündet habe Fı-
derartıge, antıhıstoriısche Auffassung Von Tradıtıon, W1e S1e nJer ZUT Geltung g —

bracht wırd, wırd VOoN keinem Theologen heute vertreten
Es genugt, auch 1LLUT ein1ge Dogmen In Erinnerung rufen, für deren unfehlbare

erkündıgung das Tradıtıonsargument eıne entsche1ı1dende gespielt hat,
einzusehen, W1Ie dıe einhellıge re 1im Verlauf der eıt und ın Abhängigkeıt davon
dıe Eihelligkeıt des Gesamtep1iskopats eıner bestimmten Zeıt verstehen 1St11

In der Jlat besteht dıe Überlieferung als lebendige Weıtergabe der Offenbarung In
der Gegenwart des Ge1lstes Chrıstı, der dıe Kırche es erinnert, Was der Herr g 0
sagtl hat (vgl. Joh 14, 26), wobe1l diıese Erinnerung In der zunehmenden Einsıcht und
In der Aktualısıerung des Geheimmniıisses Chrıistı 1Im au{Ttie der Zeıt besteht!?2 Und WwW1e

So H.-J Pottmeyer In Rheinischer Merkur VO Xl 1995 Ahnlich Greshake In Pastoralblatt VOIN
TUar 1996, (vgl Herder Korrespondenz, September 1996, 463) Es soll ber bemerkt werden, dal;
INan formell mıtteıilen ann entweder explhızıt der ımplızıt Je nachdem, ob dieses eIW. In den VOCI-

wendeten ender ın der Bedeutung der verwendeten Begriffe (bzw der vollzogenen Handlung) ent-
halten 1st

So hat Scheffczyk der Lektüre des Apostolıschen Schreibens UurCc Pottmeyer gekontert: » Das
ICSPONSUM der Glaubenskongregatıon ZUT OUOrdınationsifrage und ıne theologische Repliık«, ıIn Forum Ka-
tholische Theologie 12 (1996) ST
1 1 In einem beachtenswerten Aufsatz erlaute Prof. ymans des Kanonistischen Instituts der Unıuversıtä:
München den ehrmäßıigen, verpflichtenden Charakter, der ın eiıner Praxıs der Kırche implızıert se1in kann,
folgendermaßen: »DIe Kırche hat In der Kontinuıität ıhrer Geschichte UrC iıhr tatsächlıches Verhalten be-
ZeugT, dalß S1e dıe Auswahl VOINl Männern dem apostolıschen Dıenst nıcht als 1ıne zeıtbedingte, sondern
als ıne bewußte andlungsweıise des Herrn verstanden hat Die Überlieferung dieses VerständnIisses ist
UrCcC das ordentliıche und unıversale Lehramt erfolgt, jedoch vorzüglıch nıcht UTrC entsprechende Lehr-
vorlagen, sondern Urc Verhalten Das edeute jedoch N1IC eınen inneren angel der Überlieferung,
enn Lehrvorlagen werden hauptsächlıch ZUT Klarstellung bestehender Auffassungsunterschıiede 1mM Jau-
bensverständnıs herausgefordert. Deshalb 1St eın kontinuterliches Verhalten uch UN: gerade, WENnN A

weni2 der nıcht VonNn entsprechenden Lehrvorlagen begleitet ÜSE mehr Ausdruck eiInes unDestrılte-
Nen Verständnisses Von In der Offenbarung wurzelnden Sachverhalten. aps Johannes Paul Il hat In
ahrnehmung se1INnes N1ıC. definıerenden authentischen Lehramtes diese ewertung der Glaubensge-
SCHNıICHTe der Kırche bestätigt und bekräftigt. Die endgültige Bındung diesen Aspekt 1Im Verständnıs des
priesterlichen mtes erwächst nıcht aus der päpstliıchen Bekräftigung, sondern aus der Überlieferung des
ordentlıchen und unıversalen Lehramtes« (Wınfrıed Aymans, » Verıtas de fıde tenenda. Kanonistische Hr-
wagungen dem Apostolıschen Schreıiben »Ordinatıo sacerdotalıs« 1mM Lichte des Motu propr10 {Al [U-
endam f1ıdem«<«, 1nN; Frauen In der Kırche Eigensein Un ıtverantwortung, hrg VonNn üller, WÜürz-
burg 1999, 308

Vgl Ratzınger, »Eın Versuch ZUT rage des Tradıtionsbegriffs«, In Rahner Ratzınger, Offen-
barung und Überlieferung, reiıburg 1965
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das gläubıge Verständnıiıs eıner Lehre zunımmt, nımmt auch dıe Erkenntnıis ıhres
verpflichtenden Charakters Dal 1U  z) eıne solche Entwıcklung auch VOINl allge-
meın kulturellen Faktoren abhängt, stellt keınen Eınwand den verpflichtenden
Charakter der Überlieferung selbst dar, sondern VO inkarnatorıschen und 1N-
folgedessen hıstorıschen Charakter der chrıistlıchen eılsordnung.

/7u den vorhergehenden Ausführungen ber dıe Schlußformel der Professio eı
se]len och Zzwel Bemerkungen hınzugefügt. Die erı dıe Begınn erwähn-

Abhandlung VOIN Schmuitz Von den re1l /usätzen ist der Ansıcht, daß 11UT der
einem Glaubensbekenntnis gehö Den Verlautbarungen des ordentlıchen

Lehramtes gebühre eın blober »Disziplindr-Gehorsam«; deswegen gehö der drıtte
/usatz In den TIreue1d er zweıte /Zusatz se1 »ersatzlos streichen«, weıl jeglıche
7Zwischenstufe zwıschen unfehlbarem und nıcht-unfe  arem Lehramt dıesen Unter-
schıed verwıschen TO Dıie gemeınten ehren sınd entweder Gegenstand des
ersten Zusatzes, weıl dıe es eccles1astıca doch auf der es dıyına eru oder,

1e6S nıcht der Fall 1st, gehören S1e ZU drıtten Absatz und damıt In den TIreue1d
Dieser stark reduktionıstischen Interpretatiıon 1e2 ME eıne UNANSCHICSSCHC » Ver-
rechtlıchung« des Glaubensbekenntnisses zugrunde und dıe Verkennung, daß das O_

dentlıche Lehramt eıne Leıtung der Kırche In der anrnel LSt
Dıie zweıte Bemerkung 1st eıne prinzıpielle Überlegung ber dıe verschledenen

TAa! der Zustimmung, cdıe dıe Gläubigen der authentischen MC der Kırche schul-
den Be1 etT Bedeutsamkeıt der oben untersuchten Dıfferenzierung ıst doch iıhr eX1-
stentieller Wert nıcht überschätzen. Es ist ohl eın Unterschied, ob ich eiıner
eNre‘ dıe 1mM deposıtume enthalten 1st, oder eıner unfehlbar vorgetiragenen Leh-

Au dem Sogenannten obiectum secundarıum zustimme. ber auch letztere 7u-
stımmung, dıe unmıttelbar der Kırche gılt, ist VOIN der In der Offenbarung enthalte-
NCN Wahrheıt9 daß G$S sıch eınen VO  = Chrıstus gestifteten Lehrdienst
handelt, und damıt UT den theologalen Glauben ermöglıcht. Ahnliches gaılt für
den »relıg1ösen Gehorsam« gegenüber dem ordentlıchen Lehramt Denn daß CS eın
Lehramt o1bt, welches sıch des Beılstandes des eılıgen Gelstes ertreut, ann 1Ur

aufgrund e1Ines übernatürlichen aubDbens anerkannt werden. Nun richtet sıch der
Glaube zuerst auf eıne Person und seıne Gesandten), och bevor dem VOIN

der Person Bezeugten zustimmt. DIies Te11C hındert nıcht, daß dıe mıtgeteılte
anrheı ontologısche und konsequenterwe1lse auch exıstentielle Abstufungen auf-
welsen annn

Eın Beıtrag des Sekretars der Glaubenskongreäation
ZKlärung der definitiv vorgelegten Lehren

Wıe schon erwähnt War dıe uiInahme der Formeln für dıe Professio e
und den TIreue1d außerst negatıv. Sofort ach der ekanntmachung des Dokuments
seizlte, VOT em 1m deutschsprachıgen Raum, eıne aSsSsıve Agıtatıon e1n, CS

Fall bringen In dıese ampagne 1eß sıch auch dıe » Vereinigung Deutscher (JF-



216 (JL0vannı Sala

densoberen« einspannen. Be1 iıhrer Würzburger Jagung 1m Jun1ı 1990 verabschıede-
ten Provınzıale und bte eınen Brief den Vorsıtzenden der Deutschen Bı-
schofskonferenz, In dem S1e dıe 1SCHNOTe baten, es tun, damıt dıe For-
meln nıcht verbindlıch In der deutschen Kırche eingeführt würden. Eın konkretes
Resultat dieses Drucks aut den Epıskopat daß »dıe Vorschriuft ber Glaubensbe-
kenntn1ıs und Treue1d bIıs ZUT Klärung der Angelegenheıt ın ıhrer Geltung für den Be-
reich der Deutschen Bıschofskonferenz suspendıert ist«1>

In der Jlat schrıeb dıe Deutsche [agespost Julı 1998, unmıttelbar ach der
Veröffentliıchung des Motu Propri10 VOIN ohannes Paul IL »>Ad tuendam iıdem«, fol-
gendes: » Da dıe Deutsche Bısc  Tskonferenz In den nachfolgenden Jahren d
ach dem Erscheinen 1m Jahr keıne offızıelle Übersetzung des TIreue1ds ANZC-
fertigt und ber dıe kırchliıchen Amtsblätter bekanntgemacht hat, dürtfte der Ireue1d
|dasselbe gılt für dıe Profess1i10 fıde1| bısher In eutschlan:! och VO  S keıner der be-
troffenen Personen abgelegt worden SEeIN«. Mıt eıner gewIlssen Genugtuung wurde
eiım drıtten Kongreß der »Europäischen Gesellschaft für Theologie« Nımwegen
1mM August 1998 festgestellt, dal dıe Professi1o el und der TIreue1d »nahezu NIr-
gendwo In der katholıschen Kırche rezeplert worden SC1«

ber während auf dıe anfänglıche Ablehnung Jahre des Totschweigens folgten
und damıt fast eın Versuch ternomm: wurde, dıe mıt der Professio el
menhängende theologısche Problematı erOMern! kam Ende 1996 NaC dem KEr-
scheınen des Apostolıschen Schreıibens »Ordıinatıo Sacerdotalı1s« VOoO Maı
ein wichtiger Beıtrag VOoN Erzbischof Bertone, Sekretär der Glaubenskongregatıon
heraus, der 1m ahmen ein1ger Überlegungen ber das unfehlbare Lehramt der Kır-
che eıne bemerkenswerte Klärung den definıtiıven ehren des ordentlıchen und
unıversalen Lehramts beisteuerte !>

Der VAl. welst zunächst auf dıe gegenwärtige lendenz hın, dıe Unfehlbarke1 ZU
domıinıerenden Krıteriıum be1 en Fragen, dıe dıe Lehrautorıität betreffen,
chen, daß aktısch der Begrıff der Autorıtät Urc den der Unfehlbarke1 ersetzt
WIrd. Infolgedessen wırd dıe Unfehlbarke1 Zl Vorbedingung der ahrheı und Un-
abänderliıchkelr eıner re Nun aber, chreıbt der Erzbıischof, leıtet sıch dıe Wahr-
eıt und Unabänderlichke1n eiıner reVO deposıtum el (Schrift und Tradıtion),
während dıe Unfehlbarkeit sıch auf den Gewı1ßheıltsgra: des kırchlichen Lehraktes
bezieht

Der Schlüssel, wıchtige Verlautbarungen des päpstlıchen Lehramtes In den
etzten Jahren (etwa dıe NZY.  en »Humanae VILae« 1968, » Verıitatıs splendor«
1993, »Evangelıum VItae« 1995, das Apostolısche CcCNreıben »Ordınatıo Sacerdota-

Schmutz, Katholische I heologıe UN: kırchliches Hochschulrecht (Arbeıtshılfen der Deutschen B1-
schofskonferenz, VO ()ktober S 5

KNA VO September 1998, Im selben Beriıicht wırd dıe eal  10N der Teilnehmer auf das urz
vorher erschıenene Motu Propri0 mıt denen wıedergegeben: »Entsprechen sSo. uch das Motu Pro-
pr10 N1IC. weıter umgesetzt werden«.

Tarcısıo Bertone, »A proposıto recez10ne de1 Documenti del Magıstero de] dissenso pubblico«,
In L’Osservatore Romano VO Dezember 1996 eutsche Fassung ın L’Osservatore Romano, W OoO-
chenausgabe ın deutscher Sprache VO Z TuUar 199 7, 10412
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11S« 1994, WIEe auch, Au der Glaubenskongregatıion, das »Responsum ad dubium«
ber dıe »Ordınatıo Sacerdotalıs« 1995 und der ME »Annus internationalıs famı-
l1ae« VO deptember 1994 ber den Kommunı0onempfang wıederverheiırateter
Geschiedener In ıhrem Wahrheitsstatus und demnach In der Qualıität der ıhnen g —
schuldeten Zustimmung verstehen, CL In der Klärung Jenes ordentlichen und
unıversalen Lehramtes, Von dem welter oben dıe ede W dl. Nun aber, schreıbt der-
se Autor, habe der aps In den genannten Dokumenten, »Wenn auch nıcht In fe1l-
erlıcher We1se«, Lehraussagen bestätigt und IICUu C  1gL, »dıe ZU Lehrgut des O_

dentlıchen und unıversalen Lehramtes gehören und U4dÜUs diesem FUn In endgültiger
und unwıderruflicher Weılse halten SINd«.

Was ıst dann der Beıtrag des Papstes ZUT Klärung des Wahrheıiıtsstatus VoN ehren
des Gesamtep1iskopats, WE S1e als endgültıg halten vorlegt? Ich gebe den
vollen exf wıeder: »Das Lehramt kann eıne e als eıne definıtiıve entweder
Urc einen definıtorıschen Akt Oder Urc eınen nıcht-definitorischen Akt vorle-
genDie Neufassung der »Professio fidei«  20  lis« 1994, wie auch, aus der Glaubenskongregation, das »Responsum ad dubium«  über die »Ordinatio Sacerdotalis« 1995 und der Brief »Annus internationalis fami-  liae« vom 14. September 1994 über den Kommunionempfang wiederverheirateter  Geschiedener) in ihrem Wahrheitsstatus und demnach in der Qualität der ihnen ge-  schuldeten Zustimmung zu verstehen, liegt in der Klärung jenes ordentlichen und  universalen Lehramtes, von dem weiter oben die Rede war. Nun aber, schreibt der-  selbe Autor, habe der Papst in den genannten Dokumenten, »wenn auch nicht in fei-  erlicher Weise«, Lehraussagen bestätigt und neu bekräftigt, »die zum Lehrgut des or-  dentlichen und universalen Lehramtes gehören und aus diesem Grund in endgültiger  und unwiderruflicher Weise zu halten sind«.  Was ist dann der Beitrag des Papstes zur Klärung des Wahrheitsstatus von Lehren  des Gesamtepiskopats, wenn er sie als endgültig zu halten vorlegt? Ich gebe den  vollen Text wieder: »Das Lehramt kann eine Lehre als eine definitive entweder  durch einen definitorischen Akt oder durch einen nicht-definitorischen Akt vorle-  gen16 ... Das ordentliche Lehramt des Papstes kann [also] eine Lehre als eine defini-  tive vorlegen, insofern diese beständig von der Tradition bewahrt und gehalten und  vom ordentlichen und universalen Lehramt weitergegeben worden ist. Die Aus-  übung des Charismas der Unfehlbarkeit geschieht im letztgenannten Fall nicht in  Form eines definitorischen Aktes des Papstes, sondern durch den Verweis auf das or-  dentliche und universale Lehramt, das der Papst [als Haupt des Bischofskollegiums]  zusammenfaßt [riassume] mittels seines formalen Lehrspruchs!’ der Bestätigung  oder Bekräftigung«.  Kurzum, der Papst handelt hier von Amts wegen in der Eigenschaft des autori-  sierten Sprechers der Kirche — was sonst kein anderer Bischof tun kann —, weil er als  Nachfolger Petri persönlich mit einer Eigengewalt ausgestattet ist, die einerseits auf  die Kollegialität der Bischöfe angewiesen ist, andererseits diese Kollegialität ver-  vollständigt (ohne den Papst gibt es kein Bischofskollegium) und einigt!®. Er erklärt,  16 Der italienische Text von Mons. Bertone lautet: »Infatti, considerando 1’atto dellinsegnamento, il Ma-  gistero puö insegnare una dottrina come definitiva o con un atto definitorio o con un atto non definitorio«.  Der deutsche Text im OR, Wochenausgabe, lautet: »Was nämlich den Lehrakt betrifft, kann das Magiste-  rium eine Lehre entweder durch einen definitiven Akt oder durch einen nicht definitiven Akt als endgültig  zu halten [= als eine definitive] vortragen.« Die deutsche Übersetzung gibt nun die zwei unterschiedlichen  Adjektive in den Redewendungen »atto definitorio« und »dottrina definitiva« mit demselben Adjektiv  »definitiv« wieder. Diese Übersetzung kann dem Leser Schwierigkeiten bereiten. Denn das »definitiv« gilt  korrelativ für das Vorlegen des Lehramtes wie für die Zustimmung der Gläubigen. Aber das definitive  Vorlegen des Lehramtes in seiner ordentlichen und universalen Ausübung geschieht durch einen Lehrakt,  der keine Definition im eigentlichen Sinne ist (atto non-definitorio) — sonst wäre es ein Akt des außeror-  dentlichen Lehramts der Bischöfe auf einem ökumenischen Konzil.  17 Im »Responsum« heißt es: »Romanus Pontifex, proprium munus fratres confirmandi exercens (cfr. Lc  22,32), eandem doctrinam [vorher war es von dieser Lehre als »ab ordinario et universali magisterio infal-  libiliter proposita« die Rede] per formalem declarationem tradidit, explicite enuntians quod semper, quod  ubique et quod ab omnibus tenendum est, utpote ad fidei depositum pertinens«,  18 Der Haupttext über das Lehramt, LG 25, hebt mehrmals die besondere Autorität und Verantwortung des  Nachfolgers Petri zur unversehrten Weitergabe der Offenbarung hervor. So wird z.B. von der Offenbarung  gegen Ende des Abschnittes gesagt, daß sie »per legitimam episcoporum successionem et imprimis ipsius  Romani pontificis cura integre trasmittitur«.Das ordentliche Lehramt des Papstes annn also| eıne Lehre als eıne defin1ı-
t1ve vorlegen, insofern diese beständig Von der Tradıtion hewahrt und gehalten und
VO. ordentlichen und universalen Lehramt weıtergegeben worden iıst. DiIie Aus-
übung des Charısmas der Unfehlbarkeı1 geschıieht 1Im letztgenannten Fall nıcht In
Form e1Ines definıtorıischen es des Papstes, sondern UrC den Verwels autf das O_

dentliıche und unıversale Lehramt, das der aps [als aup des Bıschofskollegi1ums]
zusammenfaßt |T1ASSUME | mıttels se1nes ormalen Lehrspruchs‘*” der Bestätigung
oder Bekräftigung«.

Kurzum, der aps handelt 1er VOoN Amts ın der Kıgenschalt des autorI1-
s1erten Sprechers der Kırche W das eın anderer Bıschof tun kann we1l als
Nachfolger Petrı1 persönlıch mıt eiıner Eıgengewalt ausgestattet 1St, dıe einerseılts autf
dıe Kollegıalıtät der 1SCANOTie angewılesen 1st, andererseıts diese Kollegialıtät VCI-

vollständıgt (ohne den aps o1bt 6S eın Bıschofskolleg1um) und einigt!®. Er erklärt,

Der ıtahenısche ext VOI Mons. Bertone lautet »Infattı, consıderando L atto dell‘ ınsegnamento, l Ma-
g1istero PUO insegnare una dottrina UINNC definıtıva COI atto definıtor10 CoON atto 19(0)8! defin1ıtor10«<.
Der eutsche ext 1mM Wochenausgabe, lautet »Was nämlıch den Lehrakt betrıifft, kann das Magıste-
rm um ıne ehre entweder Urc eınen definıtiven Akt der UrC| eınen N1IC. definıtiven Akt als endgültıg

halten als ıne definıtive vortragen.« DiIie eutsche Übersetzung g1bt NUnNn dıe WEeI unterschıedlichen
Adjektive ın den Redewendungen »atto defin1ıtor10« und »dottrina definıtiva« mıt demselben Adjektiv
»defıinıt1v« wıeder. Diıese Übersetzung ann dem Leser Schwierigkeiten bereıten. Denn das »definıtıv« gılt
korrelatıv für das orlegen des Lehramtes WIEe für dıie /ustimmung der Gläubigen. ber das definıtıve
orlegen des Lehramtes In se1ner ordentlıchen und unıversalen usübung geschıieht Ure eınen ‚ehr:
der keıne DefTtinıtion 1mM eıgentlıchen Sinne ist non-definıtor10 ware en Akt des außeror-
dentliıchen Lehramts der Bıschöfe auf einem ökumenıschen Konzıl

Im »Responsum« e1! »Romanus Pontifex, proprium Tatres confirmandı (cfr. K
9  y eandem doctriınam vorher Vvon dıeser re als »abh ordınarıo el unıversalı magıster10 nfal-
hıbıilıter proposıta« dıe per Jormatem declarationem tradidit, explicıte enuntlans quod SCINDCT, quod
ubıque ei quod aD omnıbus tenendum SSL, utpote ad fıde1 eposıtum pertinens«.

Der Haupttext ber das ehramt, 25 hebt mehrmals dıe besondere Autorıtät und Verantwortung des
Nachfolgers eirı ZUT unversehrten Weıtergabe der OUOffenbarung Nervor. SO wırd z B VOIN der Offenbarung

Ende des Abschnuittes gesagl, dal; S1E legıtımam ep1scoporum SucCCessioNeEmM el LMPFIMILS IDSLIUS
Romanı pOontifICLS Ua integre trasmıttitur«
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dal 6S sıch eınee handelt, dıe ZU Glaubensgut der Kırche gehö und he-
reıts VO ordentliıchen und unıversalen Lehramt In unfe.  arer Weılse als VoNnNn Gott
geoffenbart Ooder als endgültig halten erkannt und gelehrt WIrd. Dieser päpstlıche
Akt der Bekräftigung geschıeht In Verbindung mıt und kraft der Unfehlbarkeıt des
ordentlıchen Lehramtes des Gesamtep1iskopats und explızıert deshalb den bereıts be-
stehenden Charakter der betreffenden Lehranweısung.

» Wesentlich ist also das Prinzıp wahren, daß auch muıttels elınes CS, der nıcht
dıe feijerlıche Form eıner DefTfinıtion hat, eıne re In unfe  arer Form VO O..

dentliıchen und unıversalen Lehramt vorgelegt werden kann.«
(jenau dieses Prinzıp wurde eingewendet, der aps Urc eınen nıcht

e1gens untfehlbare Akt keıne definıtıve und damıt unabänderliche Lehre verkünden
annn >Ob c TE wiırklıch eiıne größere Sıcherheit verleıht, WEeNnNn in einem Akt,
>der In sıch selbst nıcht unife 1St<, der yunfehlbare arakter<« eıner lehramtlıchen
re eKunde Wırd, äßt sıch bezweifeln«1? In der Jlat annn dıe Tagkraft eiıner
Keftte nıcht orößer als dıe ragkraft iıhres schwächsten Ghedes seInN. Dieser Eınwand
1st 1Ur un der Voraussetzung stichhaltıg, daß INan den Lehrakt des Papstes VO o_

dentlıchen Lehramt der SaNZCH Kırche isolıert. In diıesem würde dıe definitive
Verkündıgung eiıner Tre erst Urc eınen UNANSCHICSSCHEN Lehrspruch (nämlıc
Urc eınen nıcht-definitiven Akt) erfolgen.

Diese Voraussetzung aber ıst talsch Denn muıttels seıner ormalen Erklärung
nng das aup des Ep1skopats eıne bereıts der beständigen und umfassenden
Überlieferung der Kırche bewahrte Lehre« ZU us  TUC und explızıert sS1e WIe CS
In »Ordıinatıo Sacerdotaliıs«, 4, el Auf diese Verbindung mıt dem Gesamtep1sko-
pat hat der aps hıngewlesen, als ort seıne formale Erklärung ber das Vorliegen
eines Konsenses des ordentliıchen und unıversalen Lehramtes »kraft me1ınes Amtes,
dıe er stärken (vgl Zabgegeben hat20 Damıt soll allerdings nıcht
bestrıitten werden, daß dem einzelnen Gläubigen, der z.B Zweiıfel hınsıchtlich des
Subjektes der Priesterweıhe hatte, Urc dıe Erklärung des Papstes ZUT VOrbDeNaltlio-
SCI1 Z/ustimmung diıeser anrheı verholfen wiırd.

Der besprochene Fall des ordentlıchen und unıversalen Lehramtes, das Jene end-
gültıgen Lehren tragt, für dıe das »{I1rmıter amplector retine0« der Professi1o0 el
gılt, leıtet VOIN selbst eiıner wichtigen Einsıicht ıIn das Ordentlıche und unıversale
Lehramt überhaupt, daß 6S nämlıch »dıe normale Form der kırchlichen Unfehlbar-

Hans Waldenfels 5J, »Unfehlbar. Überlegungen ZUT Verbindlichkeit chrıstlıcher Lehre«, 1n Stimmen
der Leıt, 1996, AAy Hıerzu 148% Der V zıt1ert den Kommentar, der das »Responsum ad dubium« der
Glaubenskongregation begleıtete (ın L’Osservatore Romano VO November 1995, 2 Wochenaus-
gabe In deutscher S5Sprache VO November 1995, In ıhm he1ßt ZU Apostolıschen Schreıiben
»Ordinatıo Sacerdotalıs« »In diıesem Fall eKunde eın Akt des ordentlıchen päpstlıchen Lehramtes, der In
sıch selbst NıcC unfehlbar ist, den unfehlbaren arakter der Darlegung |durc. das ordentliche und UNL-
versale Lehramt| eiıner Lehre: dıe dıe Kırche schon besiıtzt.«

Dıiese einz1ıgartıge tellung des Lehrers der esamtkırche innerhalb des ordentlıchen und unıversalen
Lehramtes ann als Z W, nıcht perfekt parallel, ohl ber als analog se1ıner tellung innerhalb des
außerordentlichen unfehlbaren ehramtes, dıe ıhm »als einzelnem [sıngularıter ]« ukommt (LG @
gesehen werden.
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eıt ist«21 Denn tür 6S gılt dıe Verheibung: »Ich bın be1 euch alle Tage« (Mt 28 20),
dıe der Herr denen gemacht hat, dıe sandte, se1n Evangelıum und nıcht e1in Sam-
melsuriıum mehr Oder wen1ger plausıbler Meınungen verkünden.

Das Motu Proprio »Ad tuendam fidem«
und der begleitende lehrmäßhige Kommentar

Es für manche Theologen und Geılstlichen eiıne unangenehme Überraschung,
als der Heılıge Vater Jun1 1998 mıt dem Motu Propri0 >Ad tuendam 1dem«
das dıe Verordnung VOoN 1989 (dıe Professio0 e und den reue1 verhängte
Jotschweıgen unterbrach. Zu den Reaktionen auf das Dokument INAaS 1er e]ıne Be-
merkung des Präfekten der Glaubenskongregatiıon genugen, der ein1ıge Monate Späa-
ter VOonNn den »Polemıiken« SC  © »mıt denen diıeser päpstlıche lext In eutschlan:
überschüttet wurde«22

Ausdrückliche Absıcht des auf den 18 Maı 1998 datıerten Motu Propri0 C5S,
Jurıdısch, dıszıplınär und strairec  ıch, dıe zweıte KategorIi1e VON en
der Professio el bestimmen. Dies wurde bewerkstellıgt Urc dıe Hınzufügung
eInes Paragraphen iIm Cal  S 750 CIE: In dem VO  —_ den »endgültıg haltenden
Sätzen« dıe ede Ist, und Ün dıe Festlegung der entsprechenden Sanktıonen 1im
Ca  S 1371 ber INan geht mıt der Vermutung nıcht fehl, daß mıt diıeser
Anpassung des Kırchenrechts auch dıe Absıcht verbunden W dl, dıe 1SCNOTIe ZUl

sorgfältigen Eınhaltung der Professio el auIzuiordern Schutz des Jau-
ens der katholıschen Kırche gegenüber den Irrtümern, dıe be1l ein1gen Gläubigen
auftreten, insbesondere be1 denen, dıe sıch mıt den Dıiszıplınen der Theologıe be-
schäftigen«, en SN Begınn des Dokuments.

Dem Motu Propri10 wurde eın VO Präfekten und VO Sekretär der Glaubenskon-
gregatıon unterzeıchneter »Lehrmäßiger Kkommentar ZUI Schlulßformel der Profes-
S10 1de1« eigefüg ber das Genus diıeses lextes schrıeb spater ardına Ratzın-
SCI In se1ıner Rıchtigstellung der »ırrıgen Ihesen«, dıe Örsy SJ in eiıner Krıtik
Motu Propri0 aufgestellt hatte““, Lolgendes: » Dieser exft wurde ZW ar VO  —_ der Kon-
gregatıon für die Glaubenslehre] iIm SaNzZChH erarbeıtet und der Kardınalversamm-
lung in seınen verschıedenen Werdestadıen vorgelegt und abschlıeßen: VoNn ıhr g_
bıllıgt; Trhlelt auch dıe Bıllızung des eılıgen Vaters. ber 111a ein1gte sıch dar-

z Das 1tal sStammıt aus Ratzınger, Das ECUE olk (Gottes, Düsseldorf 1969, 165
In der »Rıichtigstellung« einem Artıkel VO  a! Örsy SJ ber das Motu ProprIio, 1n Deutsche W

Zespost VO Dezember 1998, Wıeder gedruckt: »Stellungnahme«, ın Stiummen der Zeıt, 1999,
169217 eıtere W ortmeldungen: ÖOzsy, »Antwort Kardınal Ratzınger«, ebhi 305—316; Ratzınger,
»Schlulßwort ZUT Debatte mıt ater ÖZzsy«, ehi 2204727
el wurden ın L’Osservatore Romano, ochenausgabe ın deutscher Sprache VO Julı 1998,

D veröffentlicht.
adıslas Örsy S5J, » Von der utorıta:| kırc  ıcher Ookumente Eıne Fallstudıe Z.U)] Apostolıschen

Schreiben {Al uendam fidem<«‚ In Stimmen der Leıt, 1998, E— 7A0
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auf, dal dieser lext nıcht mıt eıner eigenen ehrverpflichtung ausgestattel, sondern
eINZIE als Verstehenshuilfe angeboten werden und er nıcht In der Form e1Ines e1-
genständıgen Dokuments der Kongregatıon veröffentliıcht werden So Um ande-
rerseıts zeiıgen, dal 6S sıch nıcht eıne Privatarbeıt des Präfekten und des
Sekretärs der Kongregatıon, sondern eıne autorısıierte Hilfestellung ZU. Verste-
hen des lextes handelt, entschıed 111l sıch für dıe gewä.  e Form der Veröffentlı-
chung.«

Von besonderer Bedeutung Sınd dıe Ausführungen des Kommentars ZU zweıten
Absatz der Profess1i10 1del, auf den Ja dıe heftigsten Kritiken sıch gerıchtet hatten:
Von welcher 1st dıe Z/ustimmung, dıe den Lehren geschuldet Ist, dıe VO ordent-
lıchen und unıversalen Lehramt der Kirche?> als »sententla definıtıve tenenda
fehlbar gele werden«?

Hınsıchtlich des geschuldeten vollen und unwıderruflıiıchen Charakters der AA
stiımmung <1bt der Kommentar, 89 keınen Unterschıe zwıschen den 1Im
ersten Absatz und den im zweıten Absatz gemeınten Lehren Der Unterschıe be-
züglıch der Zustimmung bezıeht sıch vielmehr »auft dıe übernatürliıche Tugend des
aubens Be1l Wahrheıten des ersten Absatzes beruht dıe Zustimmung dıirekt auf
dem Glauben dıe Autoriıtät des Wortes Gottes (de fıde credenda); be1 Wahrheıten
des zweıten Absatzes stutzt sıch dıe Zustimmung auf den Glauben den Beıstand,
den der Heılıge Gelst dem Lehramt schenkt, und auf dıe katholischee VO  — der
Unfehlbarkeı des Lehramtes (de fiıde tenenda)«.

Ferner, 9, wırd dıe elıkKate rage ach der Art des Lehrakts behandelt, mıt dem
eıne Lehre definıtiıv und damıt unfehlbar vorgelegt Wırd, und Z W In den Fällen,
In denen das Lehramt keıne Definıtion vornımmt. Die diesbezüglıche Klärung WIEe-
derholt 1im wesentlıchen das, W as WIT welıter oben bereıts AUs den »Anmerkungen«
VOIN Erzbischof Bertone ıtahren en »In einem nicht-definitorischen“® Akt wIırd
eıne Lehre VO ordentlıchen und allgemeınen Lehramt der In der Welt VerSs(t{r‘
und In Einheıt mıt dem Nachfolger eftr1 stehenden 1SCHNOTIe unfehlbar vorgelegt.
ıne solche He ann VO aps bestätigt oder bekräftigt werden, uch ohne eine
feierliche Definition vorzunehmen, indem ausdrücklıch erklärt, daß S1e ZU Lehr-
gul des ordentlıchen und allgemeınen Lehramtes als VON Gott geoffenbarte Wahr-
eıt (erster Absatz) oder als Wahrheıt der katholıischen Ke (zweıter Absatz)
gehö Wenn olglıc hinsıchtliıch eiıner reeın Urteıl In der feijerlıchen Form e1l-
NeTr Definıtion vorlhegt, dıesee aber ZU Glaubensgut gehö und VO ordentl1ı-
chen und allgemeınen Lehramt das notwendigerweılse Jenes des Papstes einschlıeßt
gele wiırd, ist S1e als In unfe  arer Weıse vorgelegt verstehen. DiIe Erklärung,

ıIn welcher der aps S1e bestätigt Oder bekräftigt, 1st In dıesem Fall eın Akt der Dog-

Im entsprechenden Absatz der Professio el he1ißt ınfach: der Kırche«. Erwähnenswert ist dıe
Klärung, dıe der Kommentar, 4, ZU Begriff Kırche g1bt 1m 1INDIIC. nämlıch »auf Personen, dıe in iıhr be-
tiımmte spezılısche ufgaben übernehmen. Diesbezüglıch ist klar, dal3 ın Sachen des aubDens und der
Sıtten L1UT der aps und das mıt ıhm in Eıinheıt stehende Bischofskollegium befähigt sınd, das Lehramt mıt
für dıe Gläubigen bındender utorıta: auszuüben«.

Vgl weıter oben, Anm I5
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matısıerung, sondern eiıne formale Bestatigung, daß eine anrnel hereits IM Besıtz
der Kırche LST UN VOoON ihr unfehlbar weitergegeben wıird.«

Das Objekt der definitiv festzuhaltenden Lehraussagen
Es rag sıch, auf welche Objekte sıch dıe Aussagen bezıehen. dıe VO Lehramt

definıtıv, aber nıcht Urc eınen fejerliıchen ehrspruc vorgelegt werden. In der
Professio el selbst. zweıter Absatz, ist lediglıch VON der »Lehre des auDens und
der S1ıtten« dıe ede In den »Consıderazıon1i dottrinalı« VOoN Pater Umberto Bett1
OFM, dıe ın L’Osservatore Romano VO Februar 1989, 6, der Profess1i0 eı
und dem TIreueı1d beigefügt wurden. chreıbt der Konsultor der Kongregatıon für dıe
Glaubenslehre » Im zweıten Abschnıiıtt werden dıe Wahrheıiten In der auDens- oder
Sıttenlehre In Erinnerung gerufen, dıe VO  > der Kırche auf definıtıve Weıse, aber nıcht
als göttlıc geolIfenbart vorgelegt werden.«

/ur Erläuterung verwelst auf das Vatıkanısche Konzıl, das für dıe Bestim-
INUNS des Umfanges der päpstlıchen Unfehlbarketr welcher mıt dem Umfang der
Unfehlbarke1 der eNnrenden Kırche komlzıdiert eıne Formulıerung bevor-
9 dıe besagt, daß das Objekt dieser Unfehlbarkeit dıe auDens- und Sıttenlehre
sel, dıe als »abh unıversa Eccles1ı1a tenenda« (DS vorgelegt würde, ohne nähere
Angabe darüber, autf welche Weılse S1e ANSCHOININ! werden mUuSsSse, ob nämlıch mıt
es dıyına oder aber mıt Jener Zustimmung, dıe me1lstens es eccles]1astıca g_
annt WIrd. Im letzteren Fall 1st das direkte Motıv der geschuldeten Zustimmung
nıcht dıe Autorıität des Wortes Gottes, sondern dıe Autorıtät der ehnrenden Kırche

ber das Objekt, das 1im zweıten Absatz anvısıert Ist, hat sıch ardına. Ratzınger
In se1lıner »Rıichtigstellung« och präzıser geäußert. Örsy hatte dıe endgültig ZC-
legten ehren des zweıten Absatzes der Profess10 el als ZW al ırreformabel, aber
nıcht als unfehlbar?” interpretiert. Vermutlich infolge dieserUnıchts egrün-
denden Irennung VON Irreformabiılıtät und Unfehlbarkeit wurde der Behaup-
(ung verleıtet, daß dıe endgültigen Lehren nıcht mıt den sekundären jekten der
Unfehlbarkeı1 verwechseln selen. Dagegen schreıbt Ratzınger: »Natürlıiıch ist mıt
der zweıten ene des Bekenntnisses, den definıtiıv festzuhaltenden, aber nıcht mıt
e1gentlich theologalem Glauben aufzunehmenden ıten, diıese Katego-
re gemeınt.«

Dıie theologıische Iradıtiıon untersche1det 1Im ObyjJekt des unfe  aren Lehramtes
zwıschen dem prımären Obyjekt, das dıe (entweder explızıt Ooder ımplızıt) formell g_
oIfenDbarten Wahrheıten umfaßt, welche deshalb mıt theologalem Glauben halten
SInd, und dem sekundären Obyjekt, das mıt »karchlichem Glauben« anzunehmen 1st
Zum letzteren gehören ach derselben Iradıtion (allerdings ohne Nspruc auf eıne
exhaustive Auflıstung) dıe vıirtuell geoffen  cn Wahrheıten, dıe praeambula el
und dıe facta dogmatıca.

Präziser ware N1IC als unfehlbar vorgelegt.
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Im Vatıkanıschen Konzıl wurde mehrmals über das obıectum secundarıum des
unfehlbaren Lehramtes verhandelt In eıner ede VO 11 Julı 1870 hat Biıschof (jas-
SCT 1m Namen der Glaubensdeputatıon< daß das oblectum secundarıum des
unie  aren Lehramtes AaUus den Wahrheıten besteht, dıe ZW alr in sıch selbst nıcht DIC-
offenbart SINd, dıe aber mıt den geoffenbarten zusammenhängen, daß s1e »ad 1D-
SUu deposıtum revelatıonıs integre custodıendum, rıte explıcandum eit efficacıter de-
finıendum« nötıg sind?®

In seinem »lehrmäßıgen Kommentar«, V Ratzınger (wıe schon das Motu
Proptiv, 3)zweı Arten eınes olchen Zusammenhanges: eıne geschichtliche Bezle-
hung und eınen logıschen Zusammenhang. ber In den Beıispielen, dıe CI, I9e be-
spricht, kommt e1in weıterer, wichtiger Aspekt diıeser Kategorıe VO  z Aussagen VOIL.

Objekte des unie  aren und damıt definıtıven Lehrens der Kırche, be1 dem dıe VCOI-

kündeten Wahrheıiten nıcht mıt es dıvına glauben SInd, können auch Wahrhe1-
ten se1nN. VOIN denen spater definıert WIrd, daß S1e geoffenbart und deshalb mıt theo-
ogalem Glauben halten SInd Wahrheıten also, dıe sıch als ZUT ersten Klasse
gehörıg erwelsen. a. W. das endgültige orlegen, das 1im zweıten Absatz dıe end-
ültıge Zustimmung der Gläubigen egründet, ann sıch auf eın Objekt bezıehen,
das Sschheblıc als ZUI111 obJlectum prımarıum des unfehlbaren Lehramtes gehörıg e_

kannt wırd. DIe eschränkung eiıner unfehlbar vorgetragenen ahrhe1ı auf das
kundäre Objekt des unfehlbaren Lehramtes ist alsSO in diıesem Sınne verstehen:
DiIie unfehlbar vorgelegte Lehre ann eın möglıches Moment In jener ehrentwıck-
lung se1n, die auch geoffenbarte Wahrheıtenerı

7u dem angeführten e1spie der Entwicklung 1m Verständnıs derK VON der
Unfehlbarkeıt des Papstes chreıbt Ratzınger: » Der Priıimat des Nachfolgers etrı
wurde als ZU Offenbarungsgut gehörıg gehalten, auch WE bIıs ZU Vatıca-
11U1N dıe Dıskussıon offengeblıeben Ist, ob dıe begriffliche Fassung VON sJurisdikti-
O11< und Unfehlbarkeit«< als innerer Bestandte1 der Offenbarung oOder ledigliıch als
ratıonale Folgerung betrachten 1st uch WEeNnNn dıe re VON der Unfehlbarkeıt
und dem Jurisdiktionsprimat des Papstes erst auf dem Vatıkanıschen Konzıl als
VonN (rott geojfenDdDarte ahrhel definıert worden Ist, W al S1e doch schon In der dem
Konzıl vorauslıegenden ase als endgültig anerkannt. DiIie Geschichte ze1gt klar,
daß das, W as In das Bewußtseıin der Kırche aufgenommen wurde, se1t den nfängen
als wahre 1S betrachtet, spater als endgültig”” halten, aber erst 1Im etzten
Schriutt IC das Vatıcanum als VOoON Gott geoffenbarte anrhne1ı definıert wurde.«

Ahnliches scheınt der Fall mıt dem Subjekt der Priesterweıhe se1n, zumal aps
Johannes Paul I1 In »Ordınatıo Sacerdotalıs« auf dıe Begründung dieser Tre ın der
eılıgen Schrift verwelst. Wenn diıese Lehre gegenwärtıg ST1U1T<« für eıne definıtıve

28 Mansı, DZ, 1226
egen dıe ı1stınktıiıon VOINl »wahr« und »endgültig« könnte 111a eıiınwenden, dalß das, Was als wahr C1-

ann! Wwiırd, 1DSO als endgültig gılt. Nun ber beruht dıe Dıistinktion darauf, daß WIT Menschen ‚W ar ber
eın Wahrheitskriteriıum verfügen, ber MI ber eın Unfehlbarkeıitskriteriıum. Infolgedessen ist MOg-
lıch, dal WIT eın en tällen, das WIT TSTI späater als falsch erkennen. Dalß 1€6$ uch ın Eıinzelfällen des OT -

dentlıchen ehramtes und für Ansıchten, dıe e11e der Gläubigen ona fıde vertreiten, geschehen kann, ist
N1ıC auszuschließen.
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gehalten wırd, dıe (dırekt autf das Wort der Kırche hın glauben Ist. ist CS doch
nıcht ausgeschlossen, »daß das Bewußtseıin der Kırche künftig azu kommen kann,

definıeren, daß diese e als VoNnNn (Gott geoffenbart glauben 1St«, also mıt
theolog1ıschem Glauben

aradaına Ratzınger welst e1igens darauf hın, daß den Wahrheıten, dıe 1im ZWEI-
ten Absatz der Schlußformel der Professio0 (l gemeınt sınd, auch moralısche Leh-
ICN gehören können, dıe das natürliche Sıttengesetz betreffen Denn »aufgrund des
Bandes, das zwıschen der Schöpfungs- und Erlösungsordnung besteht, und
der Notwendigkeıt, das Moralgesetz des Heıles wıllen kennen und
efolgen, erstreckt sıch dıe Zuständigkeıt des Lehramtes auch auf den Bereıich des
Naturgesetzes223  Die Neufassung der »Professio fidei«  gehalten wird, die (direkt) auf das Wort der Kirche hin zu glauben ist, ist es doch  nicht ausgeschlossen, »daß das Bewußtsein der Kirche künftig dazu kommen kann,  zu definieren, daß diese Lehre als von Gott geoffenbart zu glauben ist«, also mit  theologischem Glauben.  Kardinal Ratzinger weist eigens darauf hin, daß zu den Wahrheiten, die im zwei-  ten Absatz der Schlußformel der Professio fidei gemeint sind, auch moralische Leh-  ren gehören können, die das natürliche Sittengesetz betreffen. Denn »aufgrund des  Bandes, das zwischen der Schöpfungs- und Erlösungsordnung besteht, und wegen  der Notwendigkeit, das ganze Moralgesetz um des Heiles willen zu kennen und zu  befolgen, erstreckt sich die Zuständigkeit des Lehramtes auch auf den Bereich des  Naturgesetzes ... Es ist Glaubenslehre, daß diese moralischen Normen vom Lehramt  30  unfehlbar gelehrt werden können«  .  9. Glaubensnot und Lehramt heute  9.1 Der gegenwärtige Traditionsbruch  In den letzten Jahrzehnten wurde öfters, unter dem Schlagwort »römischer Zen-  tralismus«, dem Papst eine schleichende Ausdehnung seines Lehramtes vorgewor-  fen, das de facto wie ein vom Bischofskollegium getrenntes unfehlbares Lehramt  wirke. Daß eine derartige Klage sich auf die vermehrte Lehrtätigkeit des Heiligen  Stuhls berufen kann, ist offenkundig. Es soll hier als Abschluß der vorhergehenden  Ausführungen über das Lehramt, insbesondere über das definitive Vorlegen von  Glaubens- und Sittenlehren, versucht werden, das päpstliche Lehramt in der Gegen-  wart unter einer geistesgeschichtlichen Perspektive theologisch zu deuten.  Es besteht weitgehende Einigkeit im Urteil, daß unsere Kultur heute durch einen  Traditionsbruch gekennzeichnet ist. Schon die geläufigen Schlagworte: Kulturrevo-  lution, Achtundsechziger Revolte, sexuelle Revolution u.ä.m. sind Ausdruck einer  solchen Sichtweise. Ebenfalls Einigkeit herrscht über einen ähnlichen Traditions-  bruch in der katholischen Kirche. Man denke auch nur an die bis zum Überdruß do-  minant gewordene Periodisierung: vorkonziliare und nachkonziliare Kirche oder an  die Rede von einem Paradigmawechsel in der Theologie. In einem Kommentar zur  »Ordinatio Sacerdotalis« hat Kardinal Ratzinger darauf hingewiesen, daß z.B. dort,  wo die Hl. Schrift unabhängig von der lebendigen Tradition in rein historischer Wei-  se gelesen wird, der Begriff der Einsetzung eines Sakraments, etwa des Ordo, seine  Evidenz verliert; infolgedessen wird das Kriterium der Einsetzung, das auf den Wil-  len Christi als Stifter der Kirche zurückgeht, durch das Kriterium der Funktionalität  ersetzt?!,  30 Kongregation für die Glaubenlehre, /nstruktion über die kirchliche Berufung des Theologen, 1990, 16.  S Ratzinger, »Grenzen kirchlicher Vollmacht«, in L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in deut-  scher Sprache, vom 24. Juni 1994, S. 4. Zuerst: »La Lettera Apostolica >Ordinatio Sacerdotalis<«, in: L’Os-  servatore Romano vom 8. Juni 1994, S. 1 und 6.Es ist Glaubenslehre, dalß diese moralıschen Normen VO Lehramt
unfehlbar gelehrt werden können«

Glaubensno und Lehramt heute

Q ] Der gegenwärtige Tradıtionsbruc

In den etzten Jahrzehnten wurde öfters, dem Schlagwort »römıscher Zen-
tralısmus«, dem aps eıne schleichende Ausdehnung se1nes Lehramtes r_
fen, das de facto WIEe eın VO Bıschofskollegi1um geWrenNNtes unfehlbares Lehramt
wiırke. Dals; eıne derartıge age sıch auf dıe vermehrte Lehrtätigkeıt des eılıgen
Stuhls berufen kann, ist offenkundıg. Es soll Jer als SC der vorhergehenden
Ausführungen über das Lehramt, insbesondere über das definıtive orlegen VOoO  =

aubDens- und Sıttenlehren, versucht werden, das päpstlıche Lehramt In der egen-
W al  z eıner geistesgeschıichtlichen Perspektive theolog1sc deuten.

Es besteht weıtgehende Eınıgkeıt 1MmM eıl, daß uUuNnseIrIec Kultur heute UG eınen
Iradıtıonsbruch gekennzeıchnet ist. on dıe geläufigen Schlagworte: Kulturrevo-
lution, Achtundsechzıger Revolte., sexuelle Revolution a.m sınd Ausdruck eıner
olchen Sıchtweilse. Ebenfalls Einigkeıit herrscht ber eınen ähnlıchen TIradıtiıons-
bruch ın der katholiıschen Kırche Man denke auch 1L1UT dıe bıs ZU Überdruß do-
mınant gewordene Periodisierung: vorkonzıllare und nachkonzilıare Kırche oder
dıe ede VON einem aradızmawechse In der Theologıe. In einem Kkommentar ZUT
»ÖOrdıinatio Sacerdotalıs« hat Kardınal Ratzınger darauf hiıngewılesen, Z4B dort,

dıe Schrift unabhängı1 VOIN der lebendigen Tradıtion In reın hıstorıscher We1l-
gelesen wiırd, der Begrıff der Eınsetzung eInes Sakraments, etwa des Ordo, seıne

Evıdenz verlıert; infolgedessen wırd das Krıterium der Eınsetzung, das auf den Wiıl-
len Christi als Stifter der Kırche zurückgeht, ÜUre das Krıterium der Funktionalıtät
ersetzt?!.

Kongregation für dıe Glaubenlehre, Instruktion ber dıe kırchliche Berufung des Theologen, 1990,
Ratzınger, »Grenzen kırchlicher Vollmacht«, In L’Osservatore Romano, Wochenausgabe ın deut-

scher Sprache, VO) Jun1 1994, /uerst »La Lettera Apostolıca >Ordıinatıo Sacerdotalis<«, In WE ()s-
Servalore Romano VO Junı 1994, und
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Wenn INan 11U11 bedenkt, Was für eıne Bedeutung dıe Heıilswahrheıiıt hat, dıe dıe
Kırche In jeder Generatıiıon empfängt und weıterzugeben hat (vgl. KOr ’  9 WUll-

dert CS nıcht, daß angesıchts dieses TIradıtionsbruchs das Lehramt Öfters als er
auf den Plan ist. Denn dem Tradıtionsbruch, den dıe gegenwärtige Kultur
möglıchst In en Bereichen des Lebens durchzusetzen 1m Begrıff Ist, entspricht In
der Kırche der Tradıtionsbruch 1Im Bereich sowohl der formell geoffenbarten Wahr-
heıten als auch der mıt der OÖffenbarung zusammenhängenden »katholıschen« Wahr-
heıten. Dıie Antwort des Lehramtes auf dıe Herausforderun der Zeıt konnte keıne
andere se1ın als eıne intens1ıvere Wahrnehmung selner Pflıcht, das deposıtum €e1
wırksam schützen, vollständıg bewahren und SeIrcu auszulegen. Das ordentlı-
che Lehramt als der normale moOdus des kırchlıchen Le  1enstes WIT deshalb heute
In einem größeren Ausmaß und mıt verstärkter Eindringlıchkeıit In Anspruch
1LE

Von seıten derer, die den gegenwärtigen Generalangrıff auf den katholıschen
Glauben betreıben, wırd das Lehramt dıe Forderung gestellt, CS so  E: WEeNNn CGS der
Überzeugung Ist, dalß unverzıchtbare Bestandteıle der göttlıchen Offenbarung oder
der ehren der Kırche auf dem pı1e. stehen, diese Lehren dogmatısıeren. Man sıeht
leicht, In welche ILal das Lehramt hıneinmanövrıeren möchte, nämlıch In dıie
praktısche ufhebung der Verbindlichkeit selıner ordentlıchen usübung, weiıl dıe
Hırten mıt der Produktion VONN Dogmen VO Flıeßband zugeben würden, daß außer-
halb der Verkündıgung VON Dogmen ihre Lehrtätigkeıit darın besteht, mehr oder
nıger plausıble Meınungen vorzulegen, mıt denen Jedermann, zumal dıe Legıon g_
wordenen mündıgen Katholıken, CS halten darf, WI1Ie 6S ıhm gul dünkt Es ware dıe
oben erwähnte Substitution der ehrmäßıigen Autorıtät der Kırche Uurc das arlSs-

der Unfehlbarkeıt, WIe cdies be1 den dogmatıschen Definıtionen Werk 1st.

92 Der aps bringt das Ordentliiche und untversale Lehramt ZUF Geltung
In eıner Sıtuation W1e der gegenwä  ärtıgen SInd WIT imstande, das Geschenk (jottes

eiInes persönlıch für dıe Einheıt der Kırche 1Im Glauben verantwortlichen und dazu
Uurc den Beı1istand des eılıgen Ge1lstes ausgerüsteten Hauptes des Bıschofskolleg1-
U1l  N vielleicht er als frühere (GGenerationen schätzen. IC ohne das ırken
des eılıgen Gelstes hat der aps In den etzten Jahrzehnten seıne Vollmacht und
seıne Aufgabe als aup des esamtep1skopats wahrgenommen, ındem ahrhe1-
ten, In dıe erselbe Heılıge (Ge1lst dıie Kırche während eiıner zweıtausendJjährıgen (je-
schıichte eingefü hat, bedrohlıicher Infragestellung oder Verfälschung
Un gee1gnete Erklärungen als definıtiv bestätigt hat e1 Ist namentlıch dıe Ap-
probatıon des Katechısmus der Katholıschen Kırche erwähnen. Damıt wollte »der
Nachfolger Petr1 der eılıgen katholischen Kırche und en KEınzelkırchen eınen
Dıenst erwelsen«. Gerade diese »sıchere Norm für dıee des laubens«, welche
als >Frucht der Zusammenarbeıt des Gesamtep1iskopats« entstanden ist”?, dıe
Verbindung des Papstes mıt den auf der Erde Hırten Bewelıs.

ohannes Paul j Apostolische Konstitution »Fıdel depositum« VO Jl (OOktober 1992
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Ich habe oben VO  — der theologıschen Zweıteiulung des Lehramtes In ordentliches

und außerordentliches und VOIN der Jlendenz gesprochen, diıese Zweıteiulung mıt der
Zweıteljlung In nıcht-unfehlbares und unie  ares Lehramt kolnzıdieren lassen  55  A
Be1l eıner retrospektiven Betrachtung darüber, W1e das Lehramt viele Jahrhunderte
lang selner Aufgabe nachgekommen 1Sst, annn INall ın eiınem gewIlssen Sınn >
daß diese theologısche Begrifflichkeit genugte, die tatsächliıche Verkündıgung
des Evangelıums C dıe Nachfolger der Apostel theologısc erfassen. S1e
genügte nämlıch, solange 1im Kırchenvolk und den Theologen das Bewußtseıin
lebendig W daß »dıe 1SCHNOo[lfe Glaubensboten,Die Neufassung der »Professio fidei«  225  Ich habe oben von der theologischen Zweiteilung des Lehramtes in ordentliches  und außerordentliches und von der Tendenz gesprochen, diese Zweiteilung mit der  Zweiteilung in nicht-unfehlbares und unfehlbares Lehramt koinzidieren zu lassen?®.  Bei einer retrospektiven Betrachtung darüber, wie das Lehramt viele Jahrhunderte  lang seiner Aufgabe nachgekommen ist, kann man in einem gewissen Sinn sagen,  daß diese theologische Begrifflichkeit genügte, um die tatsächliche Verkündigung  des Evangeliums durch die Nachfolger der Apostel theologisch zu erfassen. Sie  genügte nämlich, solange im Kirchenvolk und unter den Theologen das Bewußtsein  lebendig war, daß »die Bischöfe Glaubensboten, ... authentische, d.h. mit der Auto-  rität Christi ausgerüstete Lehrer sind« (LG 25a). In der Anerkennung einer solchen  Autorität war schon die Garantie hinsichtlich der Wahrheit ihrer alltäglichen Verkün-  digung gegeben. Auch ohne auf den später ausgearbeiteten theologischen Begriff der  Unfehlbarkeit zu rekurrieren, wurden authentisches und unfehlbares Lehramt im  normalen Leben der Kirche für ein und dasselbe gehalten.  Die bedrohliche Krise in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts war der Anlaß, daß  der Episkopat auf dem Konzil von Trient der umfassenden Infragestellung des Glau-  bens eine Reihe dogmatischer Definitionen entgegensetzte. Die Kirchenspaltung  und die damit verbundenen theologischen Kontroversen, namentlich das reformato-  rische Prinzip der »freien Prüfung«, führten zu einer intensiveren Reflexion über den  Lehrdienst in der Kirche und damit zur Entfaltung einer Theologie des Lehramtes  mit ausgeprägter Unterscheidung zwischen ordentlichem und außerordentlichem  Lehramt bis zum Dogma vom unfehlbaren Lehramt des Nachfolgers Petri auf dem I.  Vatikanischen Konzil.  Daß aber trotz der starken Konzentration der Theologie auf das außerordentliche,  unfehlbare Lehramt das Wissen um die fundamentale Rolle des ordentlichen Lehr-  amtes unangetastet blieb, erhellt daraus, daß die dogmatische Konstitution über den  katholischen Glauben nicht nur den feierlichen Definitionen, sondern auch dem »or-  dentlichen und universalen Lehramt« die Vollmacht zuerkannte, die geoffenbarten  Wahrheiten vorzulegen, welche »fide divina et catholica« zu glauben sind (DS  3011). Damit wurde dem Mißverständnis einer völligen Gleichsetzung von unfehl-  barem und außerordentlichem Lehramt ein Riegel vorgeschoben.  Nun hat das ordentliche Lehramt des Papstes nach dem I. Vatikanischen Konzil  wegen des beschleunigten Tempos, mit dem die kulturellen Veränderungen nun-  mehr stattfinden, eine zunehmende Bedeutung erhalten, insofern ihm die Ver-  pflichtung zugewachsen ist, in die sich rasch nacheinander ablösenden Situa-  tionen die bleibende Wahrheit Gottes rechtzeitig hineinzusprechen, um der Not  3 Diese Tendenz bedeutet allerdings nicht notwendig eine Ablehnung der vom I. Vaticanum definierten  und vom II. Vaticanum bestätigten Lehre von einem unfehlbaren ordentlichen universalen Lehramt. Zu  dieser Lehre aber bemerken mehrere Autoren, daß, wenn die Bedingungen dieses so verstandenen ordent-  lichen Lehramtes erfüllt sind (vor allem die Bedingung, daß die in Frage stehende Lehre unzweideutig als  »definitive tenenda« und damit als irreformabel vorgelegt wird), wir es de facto mit einem Lehrakt des  außerordentlichen Lehramtes zu tun haben (vgl. dazu A. Antön, /.c. 740. An dieser Stelle scheint der Au-  tor zwischen »definitiv vorlegen« und »unfehlbar vorlegen« zu unterscheiden. In der Tat aber fallen beide  zusammen).authentische, mıt der Auto-
rıtat Chrıist1 ausgeruüstete ehrer SINd« (LG In der Anerkennung eiıner olchen
Autorıität schon dıe Garantıe hınsıchtlich der ahrheı ıhrer alltäglıchen Verkün-
dıgung gegeben uch ohne autf den späater ausgearbeıteten theologıischen Begrıff der
Unfehlbarke1 rekurrıieren, wurden authentisches und unie  ares Lehramt 1mM
normalen en der Kirche für eın und asselbe gehalten.

Diıe bedrohliche Krise In der ersten Hälfte des Jahrhunderts der Anlaßb, daß
der Epıskopat auf dem Konzıl VOoN Irıent der umfassenden Infragestellung des Jau-
ens eıne en dogmatıscher Definıtionen entgegensetzte. Dıie Kırchenspaltung
und dıe damıt verbundenen theologıschen Kontroversen, namentlıch das reformato-
riısche Prinzıp der »Ireıen Prüfung«, ührten eiıner intensıveren Reflex1ion ber den
Lehrdienst In der Kırche und damıt ZUT Entfaltung eıner Theologıe des Lehramtes
mıt ausgeprägter Unterscheidung zwıschen ordentlıchem und außerordentlichem
Lehramt bIs ZU ogma VO unife  aren Lehramt des Nachfolgers Petr1 auf dem
Vatıkanıschen Konzıl

Daß aber der starken Konzentratiıon der Theologıie auf das außerordentlıche.,
unfehlbare Lehramt das Wiıssen dıe fundamentale des ordentliıchen Lehr-

unangetastet 16 rhellt daraus, daß dıe dogmatısche Konstitution ber den
katholischen Glauben nıcht 1L1UT den tfe1erlıchen Defimtionen, sondern auch dem »OT -
dentlıchen und unıversalen Lehramt« dıe Vollmacht zuerkannte, dıie geoffenbarten
Wahrheıiten vorzulegen, welche »fT1de dıvına elt catholıi1ca« glauben sSınd (DS

Damıt wurde dem Miıßverständnis eiıner völlıgen Gleichsetzung VO  —_ unfehl-
barem und außerordentlichem Lehramt eın Rıegel vorgeschoben.

Nun hat das ordentlıche Lehramt des Papstes ach dem Vatıkaniıschen Konzıl
des beschleunıigten Jempos, mıt dem dıe kulturellen Veränderungen 1UN-

mehr stattfinden, eıne zunehmende Bedeutung erhalten, insofern ıhm dıe Ver-
pflichtung zugewachsen ıst, In dıe sıch rasch nacheiınander ablösenden S1tua-
tiıonen dıe bleibende Wahrheıt (Gottes rechtzeıtig hıneinzusprechen, der Not

Diese Tendenz edeute allerdings NıC. notwendıg 1ne Ablehnung der VO Vatıcanum definıerten
und VO IL Vatıcanum bestätigten ehre VON einem unfehlbaren ordentlıchen unıversalen Lehramt Zuü
dıeser ehre ber bemerken mehrere Autoren, daß, WEeNnNn dıe Bedingungen dieses verstandenen ordent-
lıchen Lehramtes erfüllt sınd VOor em dıe Bedingung, dıe ın Trage stehende ehre unzweıdeut1ig als
»definıtive tenenda« und damıt als ırreformabel vorgelegt wird), WITr de aCcCIlo mıt einem ehr: des
außerordentlichen ehramtes t{un haben (vgl Aazu LC 740 An diıeser Stelle cheınt der Au-
tOr zwıschen »definıtıv vorlegen« und »unfehlbar vorlegen« untersche1ıden. In der Tat ber fallen e1|
usammen).
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der Gläubigen egegnen. Hınzu ist dıe Entstehung dessen gekommen, W d

der Heılıge Vater November 1995 ın eiıner Ansprache dıe Vollver-
sammlung der Glaubenskongregatıon ungeschmiınkt »Gegen-Lehramt« genannt
hat

Es sollte deshalb nıemanden wundernehmen, daß der »oberste Lehrer der
Gesamtkırche« dıe Aufgabe, se1ıne Brüder im Glauben stärken (LG 2 C) äufıger
als en wahrnımmt, indem ehren bestätigt, dıe Urc das Oordentlıche
Lehramt bereıts 1im Besıtz der Kırche SInd. In eiıner Sıtuation, In der beständıge
ehren der Kırche In den »Dauerbackofen der Endlosdiskussion«  35 gesteckt werden,
In dem dıe ermanente Infragestellung selbst ZU Beweıls wiırd, daß dıe VOIN der
Kırche bezeugten Wahrheıten Sal keıne SInd, ıst CS durchaus ANSCIHNCSSCH, daß
der aps ohne auf tfejerlıche Definıtionen rekurriıeren ıhren Status VON defıin1ı-
{1V haltenden Wahrheıten Urc eıne formale rklärung bestätigt und
vorlegt.

Unter dem Beı1lstand des eılıgen (GielIstes hat der aps die Zeichen der eıt
erkannt und sıch der ıhm ZuTallenden Aufgabe gestellt. Johannes Paul I1 erwähnt
In der genannten Ansprache ein1ıge der Dokumente, In denen »dıe konstante
Tre der Kırche wıeder vorgelegt hat« CS sınd dıeselben, dıe In d1iesem Auf-
Satz bereıts ZUT Sprache gekommen SINd: DIie Enzyklıken » Verıtatıis splendor«
und »Evangelıum Vvltae«, das Apostolısche cANreıben »Ordinatıo Sacerdotalıs«
SOWIE das Schreıiben der Glaubenskongregatıon ber den Kommunıionempfang
VOIN seıten wıederverhelılrateter Geschiedener?  6  | ıne alsche Lehre, eıne ent-
stellende Auslegung eiıner Wahrheıt, eıne Verhaltensweıise 1m Gegensatz ZUT

Morallehre der Kırche können heute aum eın okales Problem bleiben
Das Problem eiıner Teıilkırche wırd bınnen kürzester Zeıt einem Problem
der Universalkırche:; infolgedessen wırd das unıversale Lehramt des Papstes auf
den Plan gerufen. Damıt aber wırd den Hırten In den Te1  ırchen iıhre ureigene
Aufgabe als Lehrer des aubens nıcht DiIe Erfahrung ehrt Ja,
daß auch eıne VO aps als definıtıv Trklärte Lehre aum dıe Chance hat,
ANSCHNOMIMME und INs en der Gläubigen umgesetzt werden, WENN e1in Bıschof
dıe ıhm eigene Gewalt (und dıe entsprechende Verpflichtung), In voll-

Wahrheit Vorsteher se1Ines Volkes en (LG 27b), ungenügend In Anspruch
nımmt.

Im selben Sinne sprach schon die »Instruktion ber dıe kırchliche Berufung des Theologen« 1Im /usam-
menhang mıt dem Problem des Dissenses In der Kırche VOIN »Haltungen systematischer Opposıt1on« 52)
aus denen »Im Gegensatz ZU) authentischen Lehramt und In Konkurrenz ıhm ıne >»paralleles ehr-
ML< der Theologen entsteht« 34)

SO hat Erzbischof ohannes Dyba ın se1ner Sylvesterpredigt 1995 das eute vielbenutzte Instrument
ZU) Tradıtiıonsbruch bezeichnet.

Es se1 daran erinnert, dal3 sıch der aps »be1l se1ıner unıversalen Sendung der Hılfe der rgane der ROÖ-
mıschen Kurle, insbesondere der Kongregatıon für dıe ubenslehre be1l Lehren ber den Glauben und
dıe ora bedient. Daraus OlgT, da dıe ausdrücklıch VO aps approbierten Dokumente dieser Kongre-
gatıon ordentlıchen Lehramt des Nachfolgers Petri teilhaben« (Instruktion ber dıe kırchliche Beru-
fung des Theologen, 18)



DDDie Neufassung der »Professio fidei«
»Damıiıt S1IC das muit Freude Iun können«

Die D5orgen und en UuUllSsScCcICI Hırten verlangen VON jedem Katholıken e1in VO
Glauben getragenes Verständnıs, relıg1ösen Gehorsam, Loyalıtät und Dankbarkeıt
Die Neufassung der Professio0 el ll Ausdruck eiıner olchen Antwort se1nN, dıe
zunächst eınmal VO  —_ en Chrıstgläubigen erwarten ist S1e ist keıne Sonderlast
Oder nzumutbare Orderung eıne TuUppe VON Katholıken Denn Was In iıhr VeCI-

sprochen wırd, ist nıchts anderes als das, Was zuletzt das I1 Vatıkanısche Konzıl als
Inhalt des katholischen auDens überhaupt vorgelegt hat Es ist 1L1UT bıllıg, daß In
dieser Antwort und Annahme des Konzıls dıejenıgzen vorangehen, denen dıe Kırche
eıne Aufgabe In der Leıtung und ıIn der Verkündigung anvertraut.

egen der egung der Professio eı braucht heute eın Jüngerer erKer, WI1e
auch nıcht se1ıne alteren 1tDruder VOT Ihm, sıch schämen WI1Ie Schne1ider meınt,
VoNn sıch bekennen mMussen Dıie Professi10 €e1 ıst keıne »deformatıo cCoNscIıentaAe
Urc dıe kırchliche Autorıtät«, WIe erse1lbe eologe 1mM NSCHAIL Hüner-
1La dıe alte Praxıs der Kırche, e1in Glaubensbekenntnis VOT dem Empfang des S a-
aments des Tdo abzulegen, verurteiılt hat7 Sıe ist vielmehr dıe Antwort der VOoO

Herrn Ausgewä  en (»Klerıker«) und Berufenen, dıe 1m Glauben wIissen, WE S1e
vertraut en »SCI10 Cul credid1« (2 Tim 1, I2 Damıt eKunden dıejen1gen, dıe ın
der Kırche e1ın Amt erhalten, insbesondere die Priester iıhren Bıschof, den ıllen,
ıhren Vorstehern gehorchen und sıch ıhnen unterzuordnen. Denn dıe Vorsteher
wachen über sS1e und MUSSeN Rechenscha darüber ablegen; S1e sollen das muıt TeU-
de tun können, nıcht mıt Seufzen SE I7

Schneılder, OX 11Of. Eın anderer deutscher Professor hat dıe efürchtung geäußert, dal Priesteramts-
kandıdaten, dıe bereıt se1ı1en, eınen » Ireueı1d auf das authentische, fehlbare Lehramt« leisten, nıcht
dıe Priester würden, dıe dıe Kırche eute brauche (Klerusblatt, 1989, 110) eDeNnNDe1l bemerkt Nıcht sel-
ten en dıe TILLKer dıe Professio fıde1 und den Ireueıd vermeng!l; 1U  — ber »1St dıe Profess10 fiıde1 eın
Eıd; sS1e ist uch N1IC. unter Eidesformel abzulegen«, Schmutz, Lc 426


