Die Neufassung der »Professio fidei«
und die Frage nach den von der Kirche
»definitiv« vorgelegten Lehren
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Von Giovanni Sala SJ, Miinchen

1. Die Problemstellung

Seit dem 1. Mirz 1989 sind in der Kirche neue Formeln fiir das Glaubensbekennt-
nis (Professio fidei) und den Treueid (Jusiurandum fidelitatis) in Kraft getreten. Zu
Beginn des Vorspanns, mit dem die neuen Texte vorgestellt wurden', heiBit es:
»Glaubige, die berufen sind, im Namen der Kirche ein Amt auszuiiben, sind ver-
pflichtet, die »Professio fidei< in der vom Apostolischen Stuhl approbierten Form zu
sprechen (vgl. can. 833). Dartiber hinaus wurde die Verpflichtung zu einem eigenen
»Treueid¢, der die mit dem zu tibernehmenden Amt verbundenen Aufgaben betrifft
und der bisher nur fiir die Bischofe vorgeschrieben war, erweitert um die in can. 833,
Nrn. 5—8 genannten Fille. Es wurde daher notwendig, Texte vorzubereiten, die die-
sem Ziel entsprechen, und sie in Stil und Inhalt der Lehre des II. Vatikanischen Kon-
zils und seiner Folgedokumente anzugleichen.«

Die Ablegung einer Professio fidei zusammen mit einem Obddienzeid geht in ih-
rer heutigen Form auf wiederholte Beschliisse des Konzils von Trient in seinen Re-
formdekreten zuriick. Damit war keine grundlegende Neuerung angeordnet; denn
das Konzil schlof sich an bereits bestehende Bestimmungen an, die es der damaligen
Lage der Kirche anzupassen und universalkirchlich zu normieren galt. Der Text des
geforderten Glaubensbekenntnisses wurde 1564, ein Jahr nach dem Konzil, von
Papst Pius IV, erlassen”.

In der vorliegenden Untersuchung werde ich mich auf die Professio fidei be-
schrinken. Diese besteht aus (1) dem nicdno-konstantinopolitanischen Glaubensbe-
kenntnis, dem (2) eine in drei Absitze gegliederte Schluiformel folgt. Mit diesem
zusitzlichen Abschnitt bekundet derjenige, der die Professio fidei ablegt, seinen
Willen, die Wahrheiten anzunehmen, an die die Kirche glaubt, niherhin die Wahr-
heiten, die das kirchliche Lehramt vorlegt. Die Dreiteilung des Abschnittes verfolgt
den Zweck, so erlduterte der offizielle Vorspann, »die Art der Wahrheit und der ent-
sprechend geforderten Zustimmung besser zu unterscheiden«. Im folgenden werde

! Acta Apostolicae Sedis 81 (1989) 104—106.

2 Die Hauptstationen der Professio fidei tridentina (DS 1862—1870) sind die Zusétze von 1877 (Primat und
unfehlbares Lehramt des Papstes) und 1910 (Antimodernisteneid: DS 3537-3550). 1967 wurde die tri-
dentinische Professio fidei durch eine viel kiirzere ersetzt, in der dem nicino-konstantinopolitanischen
Credo ein allgemeines Versprechen angefiigt wurde, die Entscheidungen des Lehramtes anzunehmen, wo-
bei einige Lehren namentlich genannt wurden (AAS 59 [1967] 1058).
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ich mich auf diesen Abschnitt mit der Bezeichnung: erster, zweiter, dritter Zusatz be-
ziehen.

Meine Ausfiihrungen werden um zwei Probleme kreisen. Erstens um einige
grundsiitzliche Uberlegungen zum Lehramt: Seine Aufgabe und die verschiedenen
Weisen, wie es ausgeiibt wird. Es gilt speziell, die in der Theologie geldufige Unter-
scheidung zwischen ordentlichem und auBerordentlichem Lehramt? auf ihren Sinn
und ihre Tragweite hin zu kldren. Da nun in der Neufassung der Professio fidei be-
sonderer Wert auf die unterschiedlichen Grade der Verpflichtung gelegt wird, denen
gemiB ein Glaubiger der ihm von der Kirche verkiindeten Heilswahrheit anhangen
soll, so soll untersucht werden, worin diese unterschiedlichen Grade letztlich griin-
den.

Das andere Problem betrifft den zweiten Absatz, in dem versprochen wird, die
von der Kirche »definitiv« vorgelegten Lehren mit Festigkeit anzunehmen (»firmiter
amplector ac retineo«). In dieser eigens aufgestellten Kategorie von Lehrinhalten
liegt, formal gesehen, das (relativ!) Neue in der nun geltenden Professio fidei. Vor al-
lem hat dieses Neue die Frage aufgeworfen, wie die Dreiteilung des dem Credo fol-
genden Abschnitts sich in die oben genannte Zweiteilung des Lehramtes einordnen
laBt.

Die neugefaBte Professio fidei hat zahlreiche Stellungnahmen und Aufsitze
veranlaBt. Viele von ihnen waren mehr interessiert, gegen diese Verordnung der
Kongregation fiir die Glaubenslehre zu polemisieren als deren theologischen
Sinn aus der Sendung der Kirche und deren Zweckdienlichkeit angesichts der
gegenwiirtigen Lage in der Kirche herauszustellen*. Zwei umfangreichere Arbeiten
sind besonders zu erwihnen. Zuerst der Band: Glaubensbekenntnis und Treueid.
Klarstellungen zu den neuen rémischen Formeln fiir kirchliche Amtstrdger, Mainz
1990. Das Buch enthilt zwei sehr verschiedene Beitrage: den einen vom Lowener
Theologen Gustave Thils, den anderen vom Mainzer Theologen Theodor Schneider.
Letzterer ist ein erschiitterndes Beispiel einer Theologie aus Ressentiment, wie
H. U. von Balthasar dieses Genre theologischer Publizistik genannt hat. Wo
immer irgendwie moglich, wird dem Leser eine fiir das Lehramt abtrégliche Inter-
pretation der Texte aufgedringt. Resultat: die Professio fidei sei »blofie Macht-
demonstration« (120), womit der Apostolische Stuhl »anstoBige Texte« vorge-
legt habe (121).

3 Die lehramtlichen Verlautbarungen verwenden diese beiden Termini eher selten. Die Redewendung
»magisterium ordinarium« findet sich erstmals 1863 im Brief von Pius IX. an den Erzbischof von Miin-
chen und Freising (DS 2879); weiterhin im I. Vatikanischen Konzil (DS 3011) und in der Enzyklika »Hu-
mani generis«, DS 3885. Beide Termini kommen kurz danach in derselben Enzyklika vor: DS 3886.

4 Vgl. beispielsweise H.-J. Lauter, »Zum neuen Glaubensbekenntnis und Treueid fiir kirchliche Amtstrd-
ger«, in: Pastoralblatt fiir die Didzesen Aachen, Berlin, Essen, Hildesheim, Kéln, Osnabriick 41 (1989)
247 f; D. Seeber, Apostolischer Stuhl: Neue Eidesformeln fiir kirchliche Amtspersonen, in: Herder Korre-
spondenz 43 (1989) 153 f. F. Diinzl, »Perfekter Kontrollmechanismus«, in: Anzeiger fiir die Seelsorge 99
(1990) 347—349. P. Knauer SJ, »Der neue kirchliche Amtseid«, in: Stimmen der Zeit 115 (1990) 94; D.
Mieth, »Der iiberfliissige Treueid oder: Das Credo geniigt, in: Theologische Quartalschrift 170 (1990)
141. Wertvoll fand ich den Beitrag von F. Sullivan SJ, »Some Observations on the New Formula for the
Profession of Faith«, in: Gregorianum 70 (1989) 549—558.
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Aus der Feder von Prof. Heribert Schmitz vom Kanonistischen Institut der
Universitdt Miinchen liegt eine ausfiihrliche Abhandlung vor: »Professio fidei und
iusiurandum fidelitatis. Glaubensbekenntnis und Treueid. Wiederbelebung des
Antimodernisteneides?«, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 157 (1988[!])
353-429. Diese hauptsichlich kanonistische Untersuchung dokumentiert quellen-
mipig die Entwicklung der Professio fidei bis zur gegenwirtigen Rechtslage infolge
des 1983 in Kraft getretenen kirchlichen Gesetzbuches. Hinzu kommt ein Teil
(413-427), der dem Treueid gewidmet ist. Da nun der V£, auf die Professio fidei
auch in theologischer Hinsicht eingeht, werde ich weiter unten seine Interpretation
kurz zur Sprache bringen.

2. Der Lehrdienst in der Kirche

Das Leben der Kirche ist ein Leben in jener Wahrheit, »die Christus ist« (Dignita-
tis humanae 14). Dieses Leben in der Wahrheit besteht in der Bewahrung und téitigen
Umsetzung der Offenbarung und ist Sache des ganzen Gottesvolks. Erst innerhalb
der von der ganzen Kirche getragenen Gegenwart des Wortes Gottes kommt den Ge-
sandten Christi — den Aposteln und ihren Nachfolgern — ein spezifischer Dienst an
der Wahrheit zu, Dieser Dienst ist das, was kirchliches Lehramt heiBt. Eine Theolo-
gie des Lehramts mufl vom Missionsbefehl des Auferstandenen ausgehen: »Geht zu
allen Vélkern, und macht alle Menschen zu meinen Jiingern ... und lehrt sie, alles
einzuhalten, was ich euch geboten habe« (Mt 28, 19f). Diese Beauftragung bedeutet,
daB3 das, was die Kirche glaubt und woraus sie lebt, nicht undifferenziert die Lehre
der Gemeinde, sondern priziser »die Lehre der Apostel« ist (Apg 2, 42): Die Apostel
und ihre Nachfolger sind »authentische, d.h. mit der Autoritdr Christi ausgeriistete
Lehrer« (LG 25a).

Dafiir sind die Gesandten durch zweierlei ausgezeichnet. Erstens durch die sakra-
mentale Weihe, wodurch sie am priesterlichen Amt Christi in besonderer Weise teil-
nehmen. Dienst an der Eucharistie und Dienst am Wort sind Bestandteile des einen
Leitungsamtes in der Kirche. Daraus erhellt, daB die Weitergabe der Heilswahrheit
nicht auf eine rein intellektuelle Tatigkeit reduziert werden kann; sie hiingt vielmehr
mit einem sakramental konstituierten Sendungsauftrag zusammen. Zweitens durch
einen ihnen verheilenen Beistand des »Geistes der Wahrheit« (Joh 14, 17). In der
Kirche gehoren Mission und Gnade zusammen; darin griindet die Autoritiit der Ge-
sandten als Verkiinder des Evangeliums, so daf fiir sie gilt: »Wer euch hért, der hort
mich« (Lk 10, 16).

Die Kirche hat jahrhundertelang keine Theologie des Lehramts im heutigen Sinne
gekannt. Dennoch waren die Christen von Anfang an sich dessen bewuBt, daf} sie
von denen unterrichtet wurden, die der Herr personlich dazu bevollmichtigt hatte,
und von deren rechtmiBigen Nachfolgern. Sie haben deshalb ihr Wort angenommen
und dem aus ihm hervorgehenden Anspruch den Gehorsam des Glaubens entgegen-
gebracht. Die sich allmihlich bildenden »Symbola« waren die Summe der Glau-
benswahrheiten, die das »ordentliche« Lehren der Hirten verkiindete.
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DaB einige der Lehren der Kirche zu Dogmen in theologischem Sinne erhoben
wurden, ist vielfach das Resultat historischer Umstinde gewesen. Die spiitere theo-
logische Reflexion hat in der Definition von Nicda das erste Dogma erkannt und die-
sen Lehrspruch als einen Akt des auBerordentlichen Lehramts angesehen, bei dem
das den Hirten verheifiene Charisma der Wahrheit als Unfehlbarkeitsgarantie wirkte.
Dieses Charisma hat die Kirche immer wieder in entscheidenden Momenten ihrer
Geschichte erfahren, ohne es nach menschlicher Berechnung verwalten und dariiber
— aufBerhalb ihres bestdndigen Hinhorens auf das einst ergangene Wort Gottes — ver-
fiigen zu konnen.

Es ist deshalb verkehrt, das auBerordentliche Lehramt, d.h. die kairoi, die Gott
seiner Kirche schenkt, wann er will, fiir den Lehrdienst der Kirche zu halten und von
ihm her eine Theologie des ordentlichen Lehramtes zu konstruieren, die deshalb von
vornherein unter dem negativen Vorzeichen eines »fehlbaren« Lehrens steht. Denn
damit wird die positive Ausrichtung des Lehramtes iiberhaupt auf die Wahrheit weit-
gehend auBer acht gelassen, nidmlich seine tiberlegene Einsicht in die Offenbarung,
die bei aller moralischen Verpflichtung, die jeweils moglichen Mittel zur Erkundung
der Wahrheit anzuwenden, eine Frucht des Beistands des Heiligen Geistes ist’.

Das, was ein Christ »fide divina« zu glauben hat, koinzidiert nicht mit dem, was
das Lehramt in seiner auerordentlichen Ausiibung als Dogma definiert. Dies stand
zu keinem Zeitpunkt der Kirchengeschichte in Zweifel und hat im I. Vaticanum ei-
nen authentischen Ausdruck gefunden da, wo das Konzil hinsichtlich des Inhalts des
Glaubens nicht nur auf das auBerordentliche, sondern ebenfalls auf das ordentliche
Lehramt verweist: »Fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo
Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive solemni iudicio sive ordinario
et universali magisterio tamquam divinitus revelata credenda proponuntur« (DS
3011).

Daraus erhellt, dall das auBerordentliche Lehramt keineswegs das ganze Leben
der Kirche in der Wahrheit umfaBt; es hat vielmehr — in den meisten Fillen — eine er-
ginzende hermeneutische Funktion zur dauernden »ordentlichen« Verkiindigung,
fiir die Fille vor allem, in denen wegen Spannungen und Konflikte Bestandteile des
»fidei depositum« (vgl. LG 25d) der Gefahr von Verdunkelung oder Leugnung aus-
gesetzt sind.

Wenn man also vom ordentlichen Lehramt spricht, so darf man nicht ohne weite-
res die von ihm vorgelegten Wahrheiten fiir Gegenstand eines sensu exclusivo ver-
standenen »religiosum obsequium« (d.h. im Gegensatz zu einer endgiiltigen gliubi-
gen Zustimmung) halten. M.a. W. ordentlicher Verkiindigungsdienst der Hirten und
religidser Gehorsam der Gldubigen sind nicht deckungsgleich. Denn das tagtiigliche
Lehramt legt auch, ja vor allem Wahrheiten vor, die in der gottlichen Offenbarung

> Eine Theologie des Lehramtes ausgehend vom Sendungsauftrag Christi, von dem her dann die verschie-
denen Weisen des Lehrens angemessen gewiirdigt werden konnen, habe ich versucht darzulegen in: »Fehl-
bare Lehraussagen unter dem Beistand des HI. Geistes? Zum ordentlichen Lehramt in der Kirchex, in: Fo-
rum katholische Theologie, 7 (1991) 1-20; weitere Bearbeitung, »Insegnamenti »fallibili< e assistenza del-
lo Spirito Santo. Riflessioni sul Magistero ordinario in connessione con 1'Istruzione sulla vocazione eccle-
siale del teologo«, in: Rassegna di Teologia 34 (1993) 516—543.
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enthalten sind und die auch, bildlich gesprochen, zur Mitte des Mysteriums Christi
gehoren konnen.

Die Forderung nach Unfehlbarkeit fiir alle und jede AuBerung wiirde das Lehramt
zu einer »mirakulistischen«, den Grenzen der Geschichte und der Kultur vollig ent-
hobenen Orakel-Instanz machen, die von nie versagenden Menschen ausgeiibt wiir-
de. Derart ist die gegenwirtige Ordnung der Gnade nicht: weder fiir den einzelnen
noch fiir die Kirche als Ganzes. Eine solche Maximierung des Lehramtes, die heute
oft als Bedingung gestellt wird, um ihm Folge zu leisten, kommt de facto seiner Eli-
minierung gleich; und dies bedeutet die Eliminierung der vielfiltigen, die jeweilige
Lage der Teilkirchen oder auch der Gesamtkirche beriicksichtigenden Unterwei-
sung.

3. Der Haupttext iiber das Lehramt: »Lumen gentium« Nr. 25

Der Text von »Lumen gentium« ist schon deshalb wichtig, weil die Viter des 1L
Vatikanischen Konzils mit dieser Dogmatischen Konstitution Wesen und Sendung
der Kirche umfassend darlegen wollten. Dementsprechend findet sich der Abschnitt
tiber das Lehramt im Kontext iiber die Kirche als Ganzes. In der Tat handelt das Ka-
pitel IIT von der hierarchischen Verfassung der Kirche und speziell vom Bischofs-
amt. Wenn nun das Konzil von einem besonderen Lehrdienst spricht, so sicht es ihn
als den »Nachfolgern der Apostel« anvertraut, die vom Herrn »die Sendung ..., das
Evangelium jedwedem Geschopt zu verkiindigen«, empfangen haben (LG 24 a).

Diese Sendung und die damit verliehene Autoritit stellen den Kontext dar, in dem
Begriindung, Wesen und Tragweite des Lehrauftrags an das Bischofskollegium so-
wie an dessen Haupt theologisch zu deuten sind. Infolgedessen beginnen die ndheren
Ausfiihrungen iiber die verschiedenen Weisen, wie die Bischofe diesem ihrem Auf-
trag nachkommen (LG 25), bei jener Ausiibung, die die Theologie ordentliches
Lehramt nennt. Erst danach geht das Konzil zum auBerordentlichen Lehramt iiber.

3.1 Ordentliches und aufierordentliches Lehramt

Der erste Absatz von LG 25 ist ganz dem magisterium ordinarium gewidmet. Sei-
ne wesentlichen Elemente werden genannt: Die Verkiindigung des Evangeliums
gehort zu den hauptsichlichsten Amtern der Bischofe; diese sind mit der Autoritéit
Christi ausgeriistete doctores; sie predigen den Glauben, den das ihnen anvertraute
Volk annehmen und auf das sittliche Leben anwenden soll; durch ihre Predigt, die
»unter dem Licht des HI. Geistes« geschieht, wenden sie die Irrtiimer ab, die ihrer
Herde drohen. Daraus ergibt sich die Haltung der Glidubigen den Bischéfen gegen-
iiber: Die Glidubigen sollen die Bischofe, insofern sie »in Gemeinschaft mit dem ro-
mischen Bischof lehren ... als Zeugen der gottlichen und katholischen Wahrheit ver-
ehren«.

Danach konkretisieren die Konzilsviter diese Haltung: a) Mit dem autoritativen
»Spruch ihres Bischofs in Glaubens- und Sittensachen miissen die Glaubigen iiber-
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einkommen und ihm mit religids gegriindetem Gehorsam [religioso animi obsequio]
anhangen«. b) Derselbe »religiose Gehorsam des Willens und des Verstandes ist in
besonderer Weise dem authentischen Lehramt des Bischofs von Rom zu leisten,
auch wenn er nicht kraft hchster Lehrautoritét spricht«.

Der Absatz schlieBt mit der Angabe von drei Kriterien ab, aus denen »vornehm-
lich« die Intention und der Wille des Papstes sich erkennen lassen: 1) die Art der Do-
kumente, 2) die Hiufigkeit der Vorlage ein und derselben Lehre, 3) die Sprechweise.

Ich iiberspringe den ersten Satz und gehe sofort zum zweiten Satz des zweiten Ab-
satzes iiber, der mit dem dritten Absatz eine dem magisterium extraordinarium ge-
widmete Einheit ausmacht. Zuniichst ist vom Gesamtepiskopat die Rede, wenn er
»auf einem Okumenischen Konzil vereint« etwas definiert. Durch seine Definitio-
nen verkiindigt er auf unfehlbare Weise die Lehre Christi; deshalb sind diese Defini-
tionen »fidei obsequio« anzunehmen. Dann geht der dritte Absatz auf den Papst ein,
»wenn er als oberster Hirt und Lehrer aller Christgldubigen ... eine Glaubens- oder
Sittenlehre >definitivo actu< verkiindet«. Auch in diesem Fall handelt es sich um ei-
nen unfehlbaren Akt. In diesem Absatz iibernimmt das Konzil die zentrale Definiti-
on des Vaticanum I (DS 3074).

Der vierte und letzte Absatz expliziert das, was in den vorhergehenden Aus-
fiihrungen iiber das unfehlbare Lehramt bereits gemeint war: Die genannten dogma-
tischen Definitionen finden »gemif der Offenbarung« statt, die sie getreu auslegen.

3.2 Zur Frage nach einer angemessenen Einteilung der Arten,
wie das Lehramt ausgeiibt wird

Besondere Aufmerksamkeit verdient der erste Satz des zweiten Absatzes, der eine
Art Ubergang vom ordentlichen zum auBerordentlichen Lehramt darstellt, insofern
er das ordentliche Lehramt mit jener Unfehlbarkeit verbindet, die das Kennzeich-
nende (aber eben nicht sensu exclusivo!) des auBerordentlichen Lehramtes ist.

»Die einzelnen Bischife besitzen zwar nicht den Vorzug der Unfehlbarkeit; wenn
sie aber, iiber den Erdkreis verstreut, jedoch in Wahrung des Gemeinschaftsbandes
untereinander und mit dem Nachfolger Petri, authentisch in Glaubens- und Sittensa-
chen lehren und eine bestimmte Lehre iibereinstimmend als endgiiltig zu halten
[tamquam definitive tenendam] vortragen, so verkiinden sie auf unfehlbare Weise die
Lehre Christi.«

Eine systematische Gliederung in einer Wissenschaft ist an sich etwas Konventio-
nelles. Sie ist zuldssig unter der Minimalbedingung, daf sie keinen Widerspruch ent-
halt. Eine Zweiteilung anhand kontradiktorischer Termini hat den Vorteil, daB sie
vollstindig ist, insofern sie sich auf das Prinzip »tertium non datur« griindet. Sol-
cherart ist die Zweiteilung des Lehramtes in ein unfehlbares und ein nicht-unfehlba-
res: Das Lehramt triigt etwas vor entweder kraft des ihm (von Fall zu Fall) verliche-
nen Unfehlbarkeitscharismas oder nicht. Wenn ja, dann weifl der Christgldubige
schon aufgrund der formalen Kriterien einer solchen Ausiibung des Lehramtes, daf
die getroffenen Lehrentscheidungen wahr sein miissen. Wenn nein, dann weill der
Christgldubige, daB es sich um einen Akt des ordentlichen Lehramtes handelt; vom
Wahrheitstatus dieses Lehrens wurde bereits oben gesprochen.
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In der theologischen Literatur findet sich aber auch eine andere, ebenfalls voll-
stindige Zweiteilung: ordentliches und auferordentliches (= nicht-ordentliches)
Lehramt. Aber das Kriterium, um eine Ausiibung des Lehramts dem ersteren oder
dem letzteren Glied dieser Alternative zuzurechnen, steht nicht so deutlich wie im
Falle der vorigen Zweiteilung fest. Wollte man (wie nicht selten geschieht) als Di-
stinktionskriterium das Charisma der Unfehlbarkeit nehmen, so wiirde diese Eintei-
lung vollig mit der soeben besprochenen zusammenfallen. Aber eine solche Zuriick-
fiihrung der Einteilung ordentliches-auBerordentliches Lehramt auf die Einteilung
fehlbares-unfehlbares Lehramt verbietet sich, weil es, wie schon gesagt, ein ordent-
liches Lehramt gibt, das Wahrheiten unfehlbar vorlegen kann (DS 3011).

Es gibt schlieBlich noch eine dritte, weniger geldufige Bezeichnung, ndamlich »fei-
erlich« (»solemne«) fiir das auBerordentliche Lehramt. Im wichtigen Text aus der
dogmatischen Konstitution des I. Vatikanischen Konzils, DS 3011, werden die Lehr-
anweisungen eingeteilt in die, die »solemni iudicio«, und die, die »ordinario et uni-
versali magisterio« als von Gott geoffenbart vorgelegt werden. Es bleibt aber ziem-
lich unbestimmt, wann eine Lehrentscheidung als »feierlich« anzusehen ist. Denn
duBerlich greifbare Feierlichkeiten fiir eine Lehrentscheidung des auBerordentli-
chen-unfehlbaren Lehramtes werden weder im I. noch im II. Vatikanischen Konzil
angegeben.

Trotz der verstindlichen Tendenz, die Frage nach dem GewiBheitsgrad der vorge-
legten Lehren und der Art der ihnen geschuldeten Zustimmung in die Alternative:
endgiiltige Zustimmung fiir die Aussagen des aullerordentlichen-unfehlbaren Lehr-
amtes — religidser Gehorsam fiir die Aussagen des ordentlichen-fehlbaren Lehramtes
hineinzuzwingen, mufl man doch zu einer Dreiteilung greifen, weil ordentliches und
unfehlbares Lehramt keine einander ausschliefenden Ausiibungen des einen Lehr-
amtes bezeichnen. Von dieser Dreiteilung her, die es immer gegeben hat, insofern
das tagtigliche Lehren der Hirten nie fiir eine Alternative zu einem unfehlbaren Leh-
ren und damit zu irreformablen Lehraussagen gehalten wurde, und die ihren amtli-
chen Ausdruck im I. Vatikanischen Konzil und eine Bestitigung im II. Vatikanischen
Konzil gefunden hat, soll im folgenden der Versuch unternommen werden, den
zweiten Absatz der Schlufformel der Professio fidei zu erldutern.

4. Ein ordentliches unfehlbares Lehramt

Im ersten Satz von LG 25b, der zwischen dem ordentlichen nicht-unfehlbaren
Lehramt (25a) und dem auBerordentlichen unfehlbaren Lehramt (25b, zweiter Satz,
und 25c¢) angesiedelt ist, wird von einem Vollzug gesprochen, den mehrere Theolo-
gen als unfehlbares-ordentliches Lehramt bezeichnet haben. Das Gemeinsame bei-
der Satze, aus denen LG 25b besteht, liegt darin, daB sie vom unfehlbaren Lehramt
des Gesamtepiskopats handeln, das eine Mal (»iiber den Erdkreis verstreut«) in sei-
ner ordentlichen Ausiibung, das andere Mal (»auf einem 6kumenischen Konzil«) in
seiner auBerordentlichen Ausiibung.
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Wie 1dBt sich beweisen, dafl das Konzil im ersten Satz von LG 25b eine unfehlba-
re Lehrtitigkeit meint, die es dem ordentlichen Lehramt zuschreibt? Die Schliissel-
stelle des Vaticanum I, in der die Redewendung »ordinario et universali magisterio«
vorkommt (DS 3011), hingt nach der Erklarung von Bischof Martin, Relator der
Glaubensdeputation, mit dem Brief von Pius IX. an den Erzbischof von Miinchen
und Freising »Tuas libenter« zusammen®. Die »Versammlung katholischer Gelehr-
ter« im September 1863 zu Miinchen um Ignaz von Déllinger wollte, um die Freiheit
der Wissenschaft zu sichern, die Verpflichtung, der Lehre der Kirche anzuhangen,
auf die Verlautbarungen einschrinken, die »ab infallibili Ecclesiae iudicio veluti
dogmata ab omnibus credenda proponuntur«. Dementgegen schrieb der Papst, die
Anhinglichkeit »durch einen Akt gottlichen Glaubens« gelte auch fiir die Wahrhei-
ten, »quae ordinario totius Ecclesiae per orbem dispersae magisterio tamquam divi-
nitus revelata[e] traduntur ideoque universali et constanti consensu a catholicis theo-
logis ad fidem pertinere retinentur« (DS 2879).

Das Vaticanum [ hat in der dogmatischen Konstitution iiber den katholischen
Glauben den obigen Text zum grofen Teil iibernommen (DS 3011), dabei aber das
»magisterium ordinarium« durch das Wort »universale« weiter verdeutlicht, um
klarzustellen — so nochmals die Erlduterung Bischof Martins —, dafl darin keines-
wegs die Frage nach der Unfehlbarkeit des Papstes behandelt wird. In beiden Texten
geht es um den Inhalt (objectum materiale) der »fides divina«.

Das Vaticanum II hat in seiner Absicht, die Frage der Unfehlbarkeit in all ihrer
Tragweite zu behandeln, folgerichtig bei den Bischofen angefangen, und zwar nicht
in dem besonderen Fall, wo sie zu einem dkumenischen Konzil versammelt sind,
sondern in ihrem alltdglichen Lehrdienst, wo sie »iiber den Erdkreis verstreut« (da-
mit iibernimmt das Konzil eine Wendung des Briefes von Pius IX.: DS 2879) ihrer
Sendung als Lehrer nachkommen. Das unfehlbare Lehren (»infallibiliter enuntiant«)
findet hier im Rahmen des ordentlichen Lehrdienstes der Bischife statt.

Ein Unterschied zwischen beiden Stellen ist allerdings zu bemerken. Das Vatica-
num I hatte seine definitorische Aussage (DS 3011) im Hinblick auf Wahrheiten ge-
macht, die »im geschriebenen oder iiberlieferten Wort Gottes enthalten sind«; des-
wegen sprach es von einer »fides divina et catholica«, mit der diese Wahrheiten an-
zunehmen sind. Das Vaticanum II iibernimmt obige Definition, aber ohne das damit
gemeinte Lehren der Bischofe auf formal geoffenbarte Wahrheiten zu beschrianken.
Andererseits fiigt das letzte Konzil der Definition etwas hinzu und dndert sie in ei-
nem Punkt wie folgt: a) Hinzufiigung: Die Ubereinstimmung »in unam sententiam«
muB die Qualitéit eines definitiven Lehrens aufweisen, b) Anderung: Die gemeinte
Lehre wird als »tenenda« (zu haltende) vorgetragen, nicht, wie es im DS 3011 hieB,
als »credenda«. Der Grund dieser Anderung in der Bestimmung der Art der Zustim-
mung von seiten der Glaubigen liegt darin, daB nach weitverbreiteter Ansicht eine
endgiiltige Lehrentscheidung der Kirche auch dann méglich ist, wenn sie sich nicht
auf eine eigentliche Offenbarungswahrheit bezieht, welche allein mit gottlichem
Glauben angenommen werden kann. D.h. also das unfehlbare Lehren der Kirche

6 Vgl. Mansi, Amplissima collectio conciliorum, 51, 224.
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kann u.U. sich auch auf das sogenannte »obiectum secundarium« beziehen. Unter
dem »obiectum secundarium« des Lehramts sind Lehren gemeint, die zwar selber
nicht im »divinae revelationis depositum« (LG 25¢) enthalten sind, die aber mit der
»Hinterlage« so verbunden sind, daB diese nicht »rein bewahrt und getreulich ausge-
legt werden kann« (LG 25 ¢), ohne daf auch iiber die genannten, mit ihr verbundenen
Lehren unfehlbare Entscheidungen getroffen werden koénnen’.

Wenn nun die Professio fidei in ihrem zweiten Absatz vorschreibt, daf derjenige,
der zu einem Amt in der Kirche berufen ist, all dem anhangen soll, »was beziiglich
der Lehre des Glaubens und der Sitten von der Kirche endgiiltig [definitive] vorge-
legt wird«, so schlielt sie sich offenkundig an den ersten Satz von LG 25b an. Ande-
rerseits ist eine teilweise Ubernahme der an derselben Stelle von LG gemeinten Leh-
ren schon im zweiten Teil des ersten Absatzes enthalten, wo von geoffenbarten Wah-
reiten die Rede ist, die durch das ordentliche und universale Lehramt vorgelegt wer-
den. Genauer gesagt: Der erste Absatz der Professio fidei iibernimmt den ersten Satz
von LG 25b in der Form, in der das Vaticanum I bereits vom ordentlichen und uni-
versalen Lehramt gesprochen hatte; deshalb beschrinkt er die zu leistende Zustim-
mung (fides) auf die von dieser Ausiibung des Lehramtes vorgelegten geoffenbarten
Wabhrheiten.

Aus dieser Analyse ergibt sich, daBl die Professio fidei, Absatz zweli, die Lehre des
ersten Satzes von LG 25b unter dem Aspekt iibernimmt, in dem dieser Satz sich vom
Vaticanum I (DS 3011) unterscheidet. Dieser Aspekt besteht darin, da3, wie oben ge-
zeigt, a) das Lehren als definitiv erfolgt und b) die gelehrte Wahrheit entsprechend
definitiv zu halten (tenenda) ist.

Aus der Formulierung des zweiten Absatzes erhellt, dal das Kennzeichen der hier
gemeinten Ausiibung des Lehramtes im endgiiltigen Vorlegen einer Wahrheit be-
steht. Aber welche AuBerungen der lehrenden Kirche sind hier gemeint? Nach den
obigen Ausfiibhrungen iiber den Lehrdienst in der Kirche ist es moglich, diese Frage
eindeutig zu beantworten. Die AuBerungen des auBerordentlichen Lehramtes (Defi-
nitionen) sowie die AuBerungen des ordentlichen und universalen Lehramtes iiber
geoffenbarte Wahrheiten fallen unter den ersten Absatz der Professio fidei. Alle die-
se Lehranweisungen sind fide divina zu glauben. Die AuBerungen des ordentlichen
(im Sinne von authentisch, aber nicht definitiv) Lehramtes des Papstes und des Bi-
schofskollegiums fallen unter den dritten Absatz der Professio fidei und sind mit re-
ligiosem Gehorsam des Willens und des Verstandes anzunehmen. Es bleiben nur
noch die Lehranweisungen, die der Gesamtepiskopat als definitiv vorlegt, die sich
aber nicht auf Wahrheiten beziehen, die in der Offenbarung enthalten sind; auf diese
bezieht sich der zweite Absatz der Professio fidei.

7 Uber das obiectum secundarium wird in den Akten des I. Vatikanischen Konzils mehrmals verhandelt.
Ich erwihne nur die wichtige Rede Bischof Gassers vom 11. Juli 1870 zum unfehlbaren Lehramt des Pap-
stes: Eine Entscheidung tiber die Unfehlbarkeit des Papstes hinsichtlich des obiectum secundarium, ob sie
nimlich selber Dogma oder bloB »theologice certa« sei, werde auf die (nicht stattgefundene!) Definition
iiber die Unfehlbarkeit der Gesamtkirche verschoben (Mansi 52, 1225-1227). An all den Stellen kommt
mit geringfiigigen Variationen das »sancte custodiendum et fideliter exponendum« vor. Zum hier erérter-
ten Problem vgl. auch Angel Antén, »Ordinatio Sacerdotalis. Algunas reflexiones de gnoseologia teol6gi-
cax, in: Gregorianum 75 (1994) 723-742. Hierzu 734 f.
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Beziiglich des ordentlichen Lehrdienstes des Gesamtepiskopats, der einhellig eine
Lehre als endgiiltig zu halten vorlegt — sei es eine geoffenbarte Wahrheit, sei es eine
zum sekundiren Objekt des unfehlbaren Lehramtes gehorige Wahrheit —, stellt sich
eine doppelte Frage: 1) Wie ist das »als endgiiltig zu halten« von LG 25b bzw. das
»endgiiltig vorgelegt wird« des zweiten Absatzes der Professio fidei zu verstehen?
Auf diese Frage werde ich im nun folgenden Abschnitt eingehen. 2) Wie konnen die
Gliubigen erkennen, daB eine Lehre bzw. eine Praxis mit lehrméBigen Implikatio-
nen, die bisher unbestritten als verpflichtende Lehre des Gesamtepiskopats und da-
mit als wahr galt, beim Entstehen ernster Zweifel infolge einer verénderten kulturel-
len Situation oder auch weil theologische Kreise sie in Frage stellen, doch weiterhin
als wahr und damit als Objekt einer vollen Zustimmung anzusehen ist? Diese Frage
werde ich im weiteren Verlauf der vorliegenden Studie erdrtern, vor allem in Zusam-
menhang mit der Untersuchung iiber jene Ausiibung des ordentlichen Lehramtes, in
dem der Papst eine Lehre des Gesamtepiskopats eigens als eine endgiiltige bestétigt.

Genau um diese zwei Fragen hat sich die Diskussion entziindet anlidf3lich der Ver-
offentlichung der Professio fidei und spiter des Motu Proprio »Ad tuendam fidem.
Dabei galt nach 1994 als konkreter Fall einer solchen endgiiltigen Lehre vor allem
das Apostolische Schreiben »Ordinatio Sacerdotalis«.

5. Zu einer Bedingung des unfehlbaren Lehrens:
Das ordentliche Lehramt muf3 einen absoluten Assens verlangen

Ein wichtiges Element des oben besprochenen Lehramtes des Gesamtepiskopats
muB noch geklirt werden. Es heiit im ersten Satz von LG 25b, daB} das, was die auf
der Welt verstreuten Bischofe einhellig lehren, als ein unfehlbares Lehren gilt (»in-
fallibiliter enuntiant«). Aber, priizisiert das Konzil, ein unfehlbares Lehren findet
statt unter der Bedingung, daB die Bischofe ihre einhellige Lehre »als endgiiltig zu
halten« (»sententiam tamquam definitive tenendam«) vortragen. Der zweite Absatz
der Professio fidei, der, wie gezeigt, diese Lehre des Vaticanums II iibernimmt, for-
muliert die Versprechung als Festhalten an dem, »was beziiglich der Lehre des Glau-
bens und der Sitten von der Kirche endgiiltig [definitive] vorgetragen wird«.

Die in LG 25b genannte Bedingung wurde von den Theologen aufmerksam zur
Kenntnis genommen, ja stark hervorgehoben. In seinem Kommentar schreibt Rahner
(und dieser Text wurde oft zitiert): »Es wird ausdriicklich erklirt, da von einer in-
falliblen Lehre des ordentlichen Lehramtes (und entsprechend dann auch des aufer-
ordentlichen) nur gesprochen werden kann, wenn die einhellige Lehre des Gesamt-
episkopats eine res fidei et morum >tamquam definitive tenendamc« vortrigt, also fiir
sie auch wirklich explizit einen eigentlichen absoluten und irreformablen Assens
verlangt ... Nicht jede faktisch einhellige Lehre des Gesamtepiskopats ist also ohne
weiteres unfehlbar ... (Das Schema vom 10. 11. 1962 ... hatte diese Klausel >tam-
quam definitive tenendamc« nicht, was sehr zu beachten ist, um die Absicht des end-
giiltigen Textes genau zu wiirdigen.) Nur die so qualifizierte Einhelligkeit ist ein Kri-
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terium quoad nos fiir die Unfehlbarkeit der vorgelegten Lehre. Der Text geht natiir-
lich nicht auf die schwierige, wenn auch u. U. praktisch bedeutsame Frage, wie eine
solche qualifizierte Einhelligkeit von dem zum Glauben verpflichteten Gléubigen
festgestellt werden kann«®.

Wie schwierig es auch immer sein mag, zu ermitteln, ob die letztgenannte Bedin-
gung etwa hinsichtlich einer Lehre erfiillt ist, die in der Tradition der Kirche (diakro-
nische Einhelligkeit) enthalten ist, man kann dennoch nicht bezweifeln, dal} diese
Bedingung theologisch richtig ist. Nicht alles, was der Strom der Tradition, der auch
ein kultureller, von menschlichen Faktoren gespeister Strom ist, mit sich bringt,
gehort zur Heilswahrheit. Dasselbe gilt auch fiir die synchronische Einhelligkeit in
der Verkiindigung der Kirche zu einer bestimmten Zeit. Unser geschirftes histori-
sches BewuBtsein und der gegenwiirtige Stand der Hermeneutik verlangen dies in ei-
ner Weise und einem AusmaB, die fiir friihere Generationen nicht galten.

Das soeben Gesagte driickt eine Seite des Problems aus, das der Text von »Lumen
gentium« aufwirft. Es ist aber notwendig, auch eine andere Seite zu beriicksichtigen,
damit wir in den Text des Konzils nicht etwas hineinprojizieren, was zu ihm gar nicht
gehort, niherhin damit wir nicht eine bestimmte Geisteshaltung fiir den einzig geeig-
neten Zugang zur Heilswahrheit halten. Wir verstehen heute das Gerundivum »te-
nenda« bzw. »credenda« von einer Haltung her, die nicht unbedingt zur Haltung ei-
nes echt christlichen Glaubens gehort und die tatsdchlich der Haltung, aus der heraus
die Offenbarung Gottes in der Kirche verkiindet und von vielen Generationen vor
uns angenommen wurde, fremd war. Aufklidrung, Rationalismus, Experimentalwis-
senschaft u.d.m. in unserer Kultur weisen auch Aspekte auf, die eher eine Verengung
jener Offenheit des Geistes bewirken, die den Menschen zu einem »Horer des Wor-
tes« Gottes macht. Ahnliches gilt fiir den heute hochgeschitzten selbstindigen, kriti-
schen Menschen, der vor der »Belehrung« oder gar dem »Geschenk« einer Wahrheit,
die keinen empirisch feststellbaren Unterschied nach sich zieht, fast nur eine »Her-
meneutik des Verdachts« kennt, welche ihn unfihig macht, eine Wahrheit iiber das
MaB des Menschen hinaus dankbar anzunehmen und von innen her zu verstehen (in-
tellectus fidei).

Aus dieser geistesgeschichtlichen Situation heraus neigen wir dazu, angesichts
der Verkiindigung der Kirche die Frage zu stellen: Miissen wir auch dies glauben? —
was dann nicht selten zu einer minimalistischen Einstellung gegeniiber der Lehre der
Kirche bis hin zu einer praktischen Eliminierung des ordentlichen Lehramts fiihrt,
weil ja seine Lehrspriiche den Glaubigen keine absolute Verpflichtung auferlegen.

Die hier erorterte Frage hat an Aktualitit gewonnen infolge des Apostolischen
Schreibens, in dem Johannes Paul I1. in Treue zur bestindigen Uberlieferung die ka-
tholische Lehre von der nur Mannern vorbehaltenen Priesterweihe als definitiv zu
halten erklirt hat. Dementgegen haben mehrere Autoren den Zweifel geduBert, ob
die Uberlieferung diese Lehre »ausdriicklich und formell »als endgiiltig zu halten«

8 K. Rahner, Das Zweite Vatikanische Konzil (Supplement zur 2. Aufl. des Lexikons fiir Theologie und
Kirche), 1237. Vgl. auch sein Referat von 1969: »Glaubenskongregation und Theologenkommission, in:
Schriften zur Theologie, X, Ziirich 1972, 348 f.
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vorgetragen hat«’. Wenn man nun dieses Kriterium so anwendet, wie es wortwort-
lich lautet und wie es die Gegner von »Ordinatio Sacerdotalis« verstanden wissen
wollen, so stellt man eine Forderung, die in der Tat auf die Verneinung jenes sonst
allgemein bekannten Faktums der Entwicklung der christlichen Lehre (wovon die
»Dogmen«entwicklung ein Aspekt ist) hinausliuft'®, Wie will man z.B. beweisen,
daB das Dogma von der Aufnahme Mariens in den Himmel, das wir als geoffenbarte
Wabhrheit bekennen, »ausdriicklich und formell« als endgiiltig zu halten ununterbro-
chen vorgelegt wurde? Oder, von einem etwas anderen Gesichtspunkt her, man ldt
die Uberlieferung als Offenbarungsquelle nur im Sinne von ausdriicklichen, materi-
ell fixierten und seit der apostolischen Zeit auBerhalb der HI. Schrift weitergetra-
genen Lehren zu, die die Kirche ununterbrochen als verbindlich verkiindet habe. Ei-
ne derartige, antihistorische Auffassung von Tradition, wie sie hier zur Geltung ge-
bracht wird, wird sonst von keinem Theologen heute vertreten.

Es geniigt, auch nur einige Dogmen in Erinnerung zu rufen, fiir deren unfehlbare
Verkiindigung das Traditionsargument eine entscheidende Rolle gespielt hat, um
einzusehen, wie die einhellige Lehre im Verlauf der Zeit und in Abhéngigkeit davon
die Einhelligkeit des Gesamtepiskopats zu einer bestimmten Zeit zu verstehen ist.!!

In der Tat besteht die Uberlieferung als lebendige Weitergabe der Offenbarung in
der Gegenwart des Geistes Christi, der die Kirche an alles erinnert, was der Herr ge-
sagt hat (vgl. Joh 14, 26), wobei diese Erinnerung in der zunehmenden Einsicht und
in der Aktualisierung des Geheimnisses Christi im Laufe der Zeit besteht'?. Und wie

Y So H.-J. Pottmeyer in Rheinischer Merkur vom 8. XII. 1995. Ahnlich G. Greshake in Pastoralblatt von
Februar 1996, S. 56 (vgl. Herder Korrespondenz, September 1996, 463). Es soll aber bemerkt werden, daf3
man etwas formell mitteilen kann entweder explizit oder implizit je nachdem, ob dieses etwas in den ver-
wendeten Worten oder in der Bedeutung der verwendeten Begriffe (bzw. der vollzogenen Handlung) ent-
halten ist.

1980 hat L. Scheffczyk der Lektiire des Apostolischen Schreibens durch Pottmeyer gekontert: »Das
responsum der Glaubenskongregation zur Ordinationsfrage und eine theologische Replik«, in: Forum Ka-
tholische Theologie 12 (1996) 131.

'In einem beachtenswerten Aufsatz erliutert Prof. Aymans des Kanonistischen Instituts der Universitit
Miinchen den lehrmiBigen, verpflichtenden Charakter, der in einer Praxis der Kirche impliziert sein kann,
folgendermalien: »Die Kirche hat in der Kontinuitit ihrer Geschichte durch ihr tatsdchliches Verhalten be-
zeugt, daf} sie die Auswahl von Méannern zu dem apostolischen Dienst nicht als eine zeitbedingte, sondern
als eine bewuBte Handlungsweise des Herrn verstanden hat. Die Uberlieferung dieses Verstandnisses ist
durch das ordentliche und universale Lehramt erfolgt, jedoch vorziiglich nicht durch entsprechende Lehr-
vorlagen, sondern durch Verhalten. Das bedeutet jedoch nicht einen inneren Mangel der Uberlieferung,
denn Lehrvorlagen werden hauptsichlich zur Klarstellung bestehender Auffassungsunterschiede im Glau-
bensverstindnis herausgefordert. Deshalb ist ein kontinuierliches Verhalten auch und gerade, wenn es nur
wenig oder nicht von entsprechenden Lehrvorlagen begleitet ist, um so mehr Ausdruck eines unbestritte-
nen Verstindnisses von in der Offenbarung wurzelnden Sachverhalten. Papst Johannes Paul II. hat in
Wahrnehmung seines nicht definierenden authentischen Lehramtes diese Bewertung der Glaubensge-
schichte der Kirche bestitigt und bekréftigt. Die endgiiltige Bindung an diesen Aspekt im Verstédndnis des
priesterlichen Amtes erwichst nicht aus der pipstlichen Bekriftigung, sondern aus der Ubetlieferung des
ordentlichen und universalen Lehramtes« (Winfried Aymans, »Veritas de fide tenenda. Kanonistische Er-
wigungen zu dem Apostolischen Schreiben »Ordinatio sacerdotalis« im Lichte des Motu proprio >Ad tu-
endam fidem«, in: Frauen in der Kirche: Eigensein und Mitverantwortung, hrg. von G. L. Miiller, Wiirz-
burg 1999, 398.

T L] Ratzinger, »Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs«, in: K. Rahner — J. Ratzinger, Offen-
barung und Uberlieferung, Freiburg 1965.
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das glidubige Verstindnis einer Lehre zunimmt, so nimmt auch die Erkenntnis ihres
verpflichtenden Charakters zu. Dafl nun eine solche Entwicklung auch von allge-
mein kulturellen Faktoren abhingt, stellt keinen Einwand gegen den verpflichtenden
Charakter der Uberlieferung selbst dar, sondern zeugt vom inkarnatorischen und in-
folgedessen historischen Charakter der christlichen Heilsordnung.

Zu den vorhergehenden Ausfiihrungen iiber die Schlufiformel der Professio fidei
seien noch zwei Bemerkungen hinzugefiigt. Die erste betrifft die zu Beginn erwihn-
te Abhandlung von H. Schmitz. Von den drei Zusitzen ist er der Ansicht, da3 nur der
erste zu einem Glaubensbekenntnis gehort. Den Verlautbarungen des ordentlichen
Lehramtes gebiihre ein bloBer »Disziplindr-Gehorsam«; deswegen gehort der dritte
Zusatz in den Treueid. Der zweite Zusatz sei »ersatzlos zu streichen«, weil jegliche
Zwischenstufe zwischen unfehlbarem und nicht-unfehlbarem Lehramt diesen Unter-
schied zu verwischen drohe. Die gemeinten Lehren sind entweder Gegenstand des
ersten Zusatzes, weil die fides ecclesiastica doch auf der fides divina beruht, oder,
falls dies nicht der Fall ist, gehoren sie zum dritten Absatz und damit in den Treueid.
Dieser stark reduktionistischen Interpretation liegt m.E. eine unangemessene » Ver-
rechtlichung« des Glaubensbekenntnisses zugrunde und die Verkennung, daf} das or-
dentliche Lehramt eine Leitung der Kirche in der Wahrheit ist.

Die zweite Bemerkung ist eine prinzipielle Uberlegung iiber die verschiedenen
Grade der Zustimmung, die die Gldubigen der authentischen Lehre der Kirche schul-
den. Bei aller Bedeutsamkeit der oben untersuchten Differenzierung ist doch ihr exi-
stentieller Wert nicht zu iiberschiitzen. Es ist wohl z. B. ein Unterschied, ob ich einer
Lehre, die im depositum fidei enthalten ist, oder einer unfehlbar vorgetragenen Leh-
re aus dem sogenannten obiectum secundarium zustimme. Aber auch letztere Zu-
stimmung, die unmittelbar der Kirche gilt, ist von der in der Offenbarung enthalte-
nen Wahrheit getragen, dall es sich um einen von Christus gestifteten Lehrdienst
handelt, und damit durch den theologalen Glauben ermoglicht. Ahnliches gilt fiir
den »religiosen Gehorsam« gegeniiber dem ordentlichen Lehramt. Denn daf} es ein
Lehramt gibt, welches sich des Beistandes des Heiligen Geistes erfreut, kann nur
aufgrund eines iibernatiirlichen Glaubens anerkannt werden. Nun richtet sich der
Glaube zuerst auf eine Person (Gott und seine Gesandten), noch bevor er dem von
der Person Bezeugten zustimmt. Dies freilich hindert nicht, daB die mitgeteilte
Wabhrheit ontologische und konsequenterweise auch existentielle Abstufungen auf-
weisen kann.

6. Ein Beitrag des Sekretdirs der Glaubenskongregation
zur Kldrung der definitiv vorgelegten Lehren

Wie schon erwiihnt war die Aufnahme der neuen Formeln fiir die Professio fidei
und den Treueid duBerst negativ. Sofort nach der Bekanntmachung des Dokuments
setzte, vor allem im deutschsprachigen Raum, eine massive Agitation ein, um es zu
Fall zu bringen. In diese Kampagne liel sich auch die »Vereinigung Deutscher Or-
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densoberen« einspannen. Bei threr Wiirzburger Tagung im Juni 1990 verabschiede-
ten 45 Provinziale und Abte einen Brief an den Vorsitzenden der Deutschen Bi-
schofskonferenz, in dem sie die Bischofe baten, alles zu tun, damit die neuen For-
meln nicht verbindlich in der deutschen Kirche eingefiihrt wiirden. Ein konkretes
Resultat dieses Drucks auf den Episkopat war, dal »die Vorschrift iiber Glaubensbe-
kenntnis und Treueid bis zur Klarung der Angelegenheit in ihrer Geltung fiir den Be-

reich der Deutschen Bischofskonferenz suspendiert ist«'?,

In der Tat schrieb die Deutsche Tagespost am 2. Juli 1998, unmittelbar nach der
Veroffentlichung des Motu Proprio von Johannes Paul II. »Ad tuendam fidem, fol-
gendes: »Da die Deutsche Bischofskonferenz in den nachfolgenden Jahren [d.h.
nach dem Erscheinen im Jahr 1989] keine offizielle Ubersetzung des Treueids ange-
fertigt und tiber die kirchlichen Amtsblitter bekanntgemacht hat, diirfte der Treueid
[dasselbe gilt fiir die Professio fidei] bisher in Deutschland noch von keiner der be-
troffenen Personen abgelegt worden sein«. Mit einer gewissen Genugtuung wurde
beim dritten Kongre3 der »Europiischen Gesellschaft tiir Theologie« zu Nimwegen
im August 1998 festgestellt, dal die Professio fidei und der Treueid »nahezu nir-

gendwo in der katholischen Kirche rezepiert worden sei« 4,

Aber wihrend auf die anfingliche Ablehnung Jahre des Totschweigens folgten
und damit fast kein Versuch unternommen wurde, die mit der Professio fidei zusam-
menhingende theologische Problematik zu erortern, kam Ende 1996 (nach dem Er-
scheinen des Apostolischen Schreibens »Ordinatio Sacerdotalis« vom 22. Mai 1994)
ein wichtiger Beitrag von Erzbischof Bertone, Sekretdr der Glaubenskongregation
heraus, der im Rahmen einiger Uberlegungen iiber das unfehlbare Lehramt der Kir-
che eine bemerkenswerte Klarung zu den definitiven Lehren des ordentlichen und
universalen Lehramts beisteuerte!>.

Der Vf. weist zunédchst auf die gegenwirtige Tendenz hin, die Unfehlbarkeit zum
dominierenden Kriterium bei allen Fragen, die die Lehrautoritit betreffen, zu ma-
chen, so dal} faktisch der Begriff der Autoritit durch den der Unfehlbarkeit ersetzt
wird. Infolgedessen wird die Unfehlbarkeit zur Vorbedingung der Wahrheit und Un-
abinderlichkeit einer Lehre. Nun aber, schreibt der Erzbischof, leitet sich die Wahr-
heit und Unabinderlichkeit einer Lehre vom depositum fidei (Schrift und Tradition),
wihrend die Unfehlbarkeit sich auf den Gewilheitsgrad des kirchlichen Lehraktes
bezieht.

Der Schliissel, um wichtige Verlautbarungen des pipstlichen Lehramtes in den
letzten Jahren (etwa die Enzykliken »Humanae vitae« 1968, »Veritatis splendor«
1993, »Evangelium vitae« 1995, das Apostolische Schreiben »Ordinatio Sacerdota-

13 H. Schmitz, Katholische Theologie und kirchliches Hochschulrecht (Arbeitshilfen der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Nr.100, vom 1. Oktober 1992), S. 75.

' KNA vom 2. September 1998, S. 5. Im selben Bericht wird die Reaktion der Teilnehmer auf das kurz
vorher erschienene Motu Proprio mit den Worten wiedergegeben: »Entsprechend solle auch das Motu Pro-
prio nicht weiter umgesetzt werden«.

15 Tarcisio Bertone, »A proposito della recezione dei Documenti del Magistero e del dissenso pubblicox,
in L’ Osservatore Romano vom 20. Dezember 1996. Deutsche Fassung in L’ Osservatore Romano, Wo-
chenausgabe in deutscher Sprache vom 21. Februar 1997, 10-12.
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lis« 1994, wie auch, aus der Glaubenskongregation, das »Responsum ad dubium«
iiber die »Ordinatio Sacerdotalis« 1995 und der Brief »Annus internationalis fami-
liae« vom 14. September 1994 iiber den Kommunionempfang wiederverheirateter
Geschiedener) in ihrem Wahrheitsstatus und demnach in der Qualitit der ihnen ge-
schuldeten Zustimmung zu verstehen, liegt in der Kliarung jenes ordentlichen und
universalen Lehramtes, von dem weiter oben die Rede war. Nun aber, schreibt der-
selbe Autor, habe der Papst in den genannten Dokumenten, »wenn auch nicht in fei-
erlicher Weise«, Lehraussagen bestitigt und neu bekriftigt, »die zum Lehrgut des or-
dentlichen und universalen Lehramtes gehoren und aus diesem Grund in endgiiltiger
und unwiderruflicher Weise zu halten sind«.

Was ist dann der Beitrag des Papstes zur Kldrung des Wahrheitsstatus von Lehren
des Gesamtepiskopats, wenn er sie als endgiiltig zu halten vorlegt? Ich gebe den
vollen Text wieder: »Das Lehramt kann eine Lehre als eine definitive entweder
durch einen definitorischen Akt oder durch einen nicht-definitorischen Akt vorle-
gen16 ... Das ordentliche Lehramt des Papstes kann [also] eine Lehre als eine defini-
tive vorlegen, insofern diese bestdndig von der Tradition bewahrt und gehalten und
vom ordentlichen und universalen Lehramt weitergegeben worden ist. Die Aus-
iibung des Charismas der Unfehlbarkeit geschieht im letztgenannten Fall nicht in
Form eines definitorischen Aktes des Papstes, sondern durch den Verweis auf das or-
dentliche und universale Lehramt, das der Papst [als Haupt des Bischofskollegiums]
zusammenfalt [riassume] mittels seines formalen Lehrspruchs!” der Bestitigung
oder Bekriftigung«.

Kurzum, der Papst handelt hier von Amts wegen in der Eigenschaft des autori-
sierten Sprechers der Kirche — was sonst kein anderer Bischof tun kann —, weil er als
Nachfolger Petri personlich mit einer Eigengewalt ausgestattet ist, die einerseits auf
die Kollegialitit der Bischofe angewiesen ist, andererseits diese Kollegialitit ver-
vollstindigt (ohne den Papst gibt es kein Bischofskollegium) und einigt'®. Er erklirt,

16 Der jtalienische Text von Mons. Bertone lautet: »Infatti, considerando |“atto dell ‘insegnamento, il Ma-
gistero pud insegnare una dottrina come definitiva o con un atto definitorio o con un atto non definitorio«.
Der deutsche Text im OR, Wochenausgabe, lautet: »Was namlich den Lehrakt betrifft, kann das Magiste-
rium eine Lehre entweder durch einen definitiven Akt oder durch einen nicht definitiven Akt als endgiiltig
zu halten [= als eine definitive] vortragen.« Die deutsche Ubersetzung gibt nun die zwei unterschiedlichen
Adjektive in den Redewendungen »atto definitorio« und »dottrina definitiva« mit demselben Adjektiv
»definitive wieder. Diese Ubersetzung kann dem Leser Schwierigkeiten bereiten. Denn das »definitiv« gilt
korrelativ fiir das Vorlegen des Lehramtes wie fiir die Zustimmung der Glaubigen. Aber das definitive
Vorlegen des Lehramtes in seiner ordentlichen und universalen Ausiibung geschieht durch einen Lehrakt,
der keine Definition im eigentlichen Sinne ist (atto non-definitorio) — sonst wiire es ein Akt des auBeror-
dentlichen Lehramts der Bischife auf einem ékumenischen Konzil.

7 Im »Responsums heiBt es: »Romanus Pontifex, proprium munus fratres confirmandi exercens (cfr. Lc
22,32), eandem doctrinam [vorher war es von dieser Lehre als »ab ordinario et universali magisterio infal-
libiliter proposita« die Rede] per formalem declarationem tradidit, explicite enuntians quod semper, quod
ubique et quod ab omnibus tenendum est, utpote ad fidei depositum pertinens«.

18 Der Haupttext tiber das Lehramt, LG 25, hebt mehrmals die besondere Autoritit und Verantwortung des
Nachfolgers Petri zur unversehrten Weitergabe der Offenbarung hervor. So wird z.B. von der Offenbarung
gegen Ende des Abschnittes gesagt, daB sie »per legitimam episcoporum successionem et imprimis ipsius
Romani pontificis cura integre trasmittitur«.
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daB es sich um eine Lehre handelt, die zum Glaubensgut der Kirche gehort und be-
reits vom ordentlichen und universalen Lehramt in unfehlbarer Weise als von Gott
geoffenbart oder als endgiiltig zu halten erkannt und gelehrt wird. Dieser pépstliche
Akt der Bekriiftigung geschieht in Verbindung mit und kraft der Unfehlbarkeit des
ordentlichen Lehramtes des Gesamtepiskopats und expliziert deshalb den bereits be-
stehenden Charakter der betreffenden Lehranweisung.

»Wesentlich ist also das Prinzip zu wahren, daB} auch mittels eines Aktes, der nicht
die feierliche Form einer Definition hat, eine Lehre in unfehlbarer Form vom or-
dentlichen und universalen Lehramt vorgelegt werden kann.«

Genau gegen dieses Prinzip wurde eingewendet, dafl der Papst durch einen nicht
eigens unfehlbaren Akt keine definitive und damit unabénderliche Lehre verkiinden
kann: »Ob es freilich wirklich eine grofiere Sicherheit verleiht, wenn in einem Akt,
»der in sich selbst nicht unfehlbar ist<, der >unfehlbare Charakter« einer lehramtlichen
Lehre bekundet wird, 4Bt sich bezweifeln«!'®. In der Tat kann die Tragkraft einer
Kette nicht groBer als die Tragkraft ihres schwichsten Gliedes sein. Dieser Einwand
ist nur unter der Voraussetzung stichhaltig, dal man den Lehrakt des Papstes vom or-
dentlichen Lehramt der ganzen Kirche isoliert. In diesem Falle wiirde die definitive
Verkiindigung einer Lehre erst durch einen unangemessenen Lehrspruch (ndmlich
durch einen nicht-definitiven Akt) erfolgen.

Diese Voraussetzung aber ist falsch. Denn mittels seiner formalen Erkldrung
bringt das Haupt des Episkopats eine bereits »von der bestandigen und umfassenden
Uberlieferung der Kirche bewahrte Lehre« zum Ausdruck und expliziert sie — wie es
in »Ordinatio Sacerdotalis«, 4, heilit. Auf diese Verbindung mit dem Gesamtepisko-
pat hat der Papst hingewiesen, als er dort seine formale Erklarung iiber das Vorliegen
eines Konsenses des ordentlichen und universalen Lehramtes »kraft meines Amtes,
die Briider zu stirken (vgl. Lk 22,32)«, abgegeben hat?’. Damit soll allerdings nicht
bestritten werden, dal dem einzelnen Gldubigen, der z. B. Zweifel hinsichtlich des
Subjektes der Priesterweihe hatte, durch die Erklarung des Papstes zur vorbehaltlo-
sen Zustimmung zu dieser Wahrheit verholfen wird.

Der besprochene Fall des ordentlichen und universalen Lehramtes, das jene end-
giiltigen Lehren tragt, fiir die das »firmiter amplector ac retineo« der Professio fidei
gilt, leitet von selbst zu einer wichtigen Einsicht in das ordentliche und universale
Lehramt iiberhaupt, dafl es ndmlich »die normale Form der kirchlichen Unfehlbar-

19 Hans Waldenfels SJ, »Unfehlbar. Uber]egungen zur Verbindlichkeit christlicher Lehre«, in: Stimimen
der Zeit, 1996, 147-159. Hierzu 148. Der Vf. zitiert den Kommentar, der das »Responsum ad dubium« der
Glaubenskongregation begleitete (in L' Osservatore Romano vom 19, November 1995, S. 2; Wochenaus-
gabe in deutscher Sprache vom 24. November 1995, S. 5). In ihm heif3t es zum Apostolischen Schreiben
»Ordinatio Sacerdotalis«: »In diesem Fall bekundet ein Akt des ordentlichen papstlichen Lehramtes, der in
sich selbst nicht unfehlbar ist, den unfehlbaren Charakter der Darlegung [durch das ordentliche und uni-
versale Lehramt] einer Lehre, die die Kirche schon besitzt.«

0 Diese einzigartige Stellung des Lehrers der Gesamtkirche innerhalb des ordentlichen und universalen
Lehramtes kann als zwar nicht perfekt parallel, wohl aber als analog zu seiner Stellung innerhalb des
auferordentlichen unfehlbaren Lehramtes, die ihm »als einzelnem [singulariter]« zukommt (LG 25¢), an-
gesehen werden.
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keit ist«2!. Denn fiir es gilt die VerheiBung: »Ich bin bei euch alle Tage« (Mt 28, 20),
die der Herr denen gemacht hat, die er sandte, sein Evangelium — und nicht ein Sam-
melsurium mehr oder weniger plausibler Meinungen — zu verkiinden.

7. Das Motu Proprio »Ad tuendam fidem«
und der begleitende lehrmdyfiige Kommentar

Es war fiir manche Theologen und Geistlichen eine unangenehme Uberraschung,
als der Heilige Vater am 30. Juni 1998 mit dem Motu Proprio »Ad tuendam fidem«
das gegen die Verordnung von 1989 (die Professio fidei und den Treueid) verhangte
Totschweigen unterbrach. Zu den Reaktionen auf das Dokument mag hier eine Be-
merkung des Priifekten der Glaubenskongregation gentigen, der einige Monate spi-
ter von den »Polemiken« schrieb, »mit denen dieser pépstliche Text in Deutschland
tiberschiittet wurde«*?.

Ausdriickliche Absicht des auf den 18. Mai 1998 datierten Motu Proprio war es,
Juridisch, d.h. disziplindr und strafrechtlich, die zweite Kategorie von Wahrheiten
der Professio fidei zu bestimmen. Dies wurde bewerkstelligt durch die Hinzufiigung
eines neuen Paragraphen im can. 750 CIC, in dem von den »endgiiltig zu haltenden
Sitzen« die Rede ist, und durch die Festlegung der entsprechenden Sanktionen im
can. 1371. Aber man geht mit der Vermutung nicht fehl, daB zusammen mit dieser
Anpassung des Kirchenrechts auch die Absicht verbunden war, die Bischoéfe zur
sorgfiltigen Einhaltung der Professio fidei aufzufordern — »zum Schutz des Glau-
bens der katholischen Kirche gegeniiber den Irrtiimern, die bei einigen Glidubigen
auftreten, insbesondere bei denen, die sich mit den Disziplinen der Theologie be-
schiiftigen«, heiB3t es zu Beginn des Dokuments.

Dem Motu Proprio wurde ein vom Prifekten und vom Sekretir der Glaubenskon-
gregation unterzeichneter »LehrméBiger Kommentar zur Schlufformel der Profes-
sio fidei« beigefiigt?®. Uber das Genus dieses Textes schrieb spiter Kardinal Ratzin-
ger in seiner Richtigstellung der »irrigen Thesen, die L. Orsy SJ in einer Kritik am
Motu Proprio aufgestellt hatte**, folgendes: »Dieser Text wurde zwar von der Kon-
gregation [fiir die Glaubenslehre| im ganzen erarbeitet und der Kardinalversamm-
lung in seinen verschiedenen Werdestadien vorgelegt und abschlieBend von ihr ge-
billigt; er erhielt auch die Billigung des Heiligen Vaters. Aber man einigte sich dar-

21 Das Zitat stammt aus J, Ratzinger, Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969, 165.

22 In der »Richtigstellung« zu einem Artikel von L. Orsy SJ iiber das Motu Proprio, in: Deutsche Ta-
gespost vom 19. Dezember 1998, S. 5. Wieder gedruckt: »Stellungnahmex, in: Stimmen der Zeit, 1999,
169—171. Weitere Wortmeldungen: Ozsy, »Antwort an Kardinal Ratzinger«, ebd. 305-316; Ratzinger,
»SchluBwort zur Debatte mit Pater Ozsy«, ebd. 420—422.

23 Beide wurden in L’ Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache vom 17. Juli 1998, S.
68 verdffentlicht.

* Ladislas Orsy SI, »Von der Autoritit kirchlicher Dokumente. Eine Fallstudie zum Apostolischen
Schreiben »Ad tuendam fideme, in Stimmen der Zeit, 1998, 735-740.
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auf, daB dieser Text nicht mit einer eigenen Lehrverpflichtung ausgestattet, sondern
einzig als Verstehenshilfe angeboten werden und daher nicht in der Form eines ei-
genstindigen Dokuments der Kongregation verdffentlicht werden solle. Um ande-
rerseits zu zeigen, daB es sich nicht um eine Privatarbeit des Prifekten und des
Sekretirs der Kongregation, sondern um eine autorisierte Hilfestellung zum Verste-
hen des Textes handelt, entschied man sich fiir die gewihlte Form der Veroffentli-
chung.«

Von besonderer Bedeutung sind die Ausfithrungen des Kommentars zum zweiten
Absatz der Professio fidei, auf den ja die heftigsten Kritiken sich gerichtet hatten:
Von welcher Art ist die Zustimmung, die den Lehren geschuldet ist, die vom ordent-
lichen und universalen Lehramt der Kirche®® als »sententia definitive tenenda un-
fehlbar gelehrt werden«?

Hinsichtlich des geschuldeten vollen und unwiderruflichen Charakters der Zu-
stimmung gibt es, antwortet der Kommentar, 8, keinen Unterschied zwischen den im
ersten Absatz und den im zweiten Absatz gemeinten Lehren. Der Unterschied be-
ziiglich der Zustimmung bezieht sich vielmehr »auf die ibernatiirliche Tugend des
Glaubens: Bei Wahrheiten des ersten Absatzes beruht die Zustimmung direkt auf
dem Glauben an die Autoritit des Wortes Gottes (de fide credenda); bei Wahrheiten
des zweiten Absatzes stiitzt sich die Zustimmung auf den Glauben an den Beistand,
den der Heilige Geist dem Lehramt schenkt, und auf die katholische Lehre von der
Unfehlbarkeit des Lehramtes (de fide tenenda)«.

Ferner, 9, wird die delikate Frage nach der Art des Lehrakts behandelt, mit dem
eine Lehre definitiv und damit unfehlbar vorgelegt wird, und zwar in den Fillen,
in denen das Lehramt keine Definition vornimmt. Die diesbeziigliche Kldrung wie-
derholt im wesentlichen das, was wir weiter oben bereits aus den » Anmerkungen«
von Erzbischof Bertone erfahren haben. »In einem nicht-definitorischen®® Akt wird
eine Lehre vom ordentlichen und allgemeinen Lehramt der in der Welt verstreuten
und in Einheit mit dem Nachfolger Petri stehenden Bischofe unfehlbar vorgelegt.
Eine solche Lehre kann vom Papst bestiitigt oder bekriftigt werden, auch ohne eine
feierliche Definition vorzunehmen, indem er ausdriicklich erklirt, daB sie zum Lehr-
gut des ordentlichen und allgemeinen Lehramtes als von Gott geoffenbarte Wahr-
heit (erster Absatz) oder als Wahrheit der katholischen Lehre (zweiter Absatz)
gehort. Wenn folglich hinsichtlich einer Lehre kein Urteil in der feierlichen Form ei-
ner Definition vorliegt, diese Lehre aber zum Glaubensgut gehort und vom ordentli-
chen und allgemeinen Lehramt — das notwendigerweise jenes des Papstes einschlief3t
— gelehrt wird, ist sie als in unfehlbarer Weise vorgelegt zu verstehen. Die Erklidrung,
in welcher der Papst sie bestitigt oder bekriftigt, ist in diesem Fall kein Akt der Dog-

25 Im entsprechenden Absatz der Professio fidei heifit es einfach: »von der Kirche«. Erwihnenswert ist die
Klirung, die der Kommentar, 4, zum Begriff Kirche gibt im Hinblick nimlich »auf Personen, die in ihr be-
stimmte spezifische Aufgaben iibernehmen. Diesbeziiglich ist klar, dal in Sachen des Glaubens und der
Sitten nur der Papst und das mit ihm in Einheit stehende Bischofskollegium befihigt sind, das Lehramt mit
fiir die Glaubigen bindender Autoritit auszuiiben«.

26 ygl. weiter oben, Anm. 15.
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matisierung, sondern eine formale Bestdtigung, daf eine Wahrheit bereits im Besitz
der Kirche ist und von ihr unfehlbar weitergegeben wird.«

8. Das Objekt der definitiv festzuhaltenden Lehraussagen

Es fragt sich, auf welche Objekte sich die Aussagen beziehen, die vom Lehramt
definitiv, aber nicht durch einen feierlichen Lehrspruch vorgelegt werden. In der
Professio fidei selbst, zweiter Absatz, ist lediglich von der »Lehre des Glaubens und
der Sitten« die Rede. In den »Considerazioni dottrinali« von Pater Umberto Betti
OFM, die in L’ Osservatore Romano vom 25. Februar 1989, S. 6, der Professio fidei
und dem Treueid beigefiigt wurden, schreibt der Konsultor der Kongregation fiir die
Glaubenslehre: »Im zweiten Abschnitt werden die Wahrheiten in der Glaubens- oder
Sittenlehre in Erinnerung gerufen, die von der Kirche auf definitive Weise, aber nicht
als gottlich geoffenbart vorgelegt werden.«

Zur Erlduterung verweist er auf das 1. Vatikanische Konzil, das fiir die Bestim-
mung des Umfanges der pépstlichen Unfehlbarkeit — welcher mit dem Umfang der
Unfehlbarkeit der ganzen lehrenden Kirche koinzidiert — eine Formulierung bevor-
zugte, die besagt, dafi das Objekt dieser Unfehlbarkeit die Glaubens- und Sittenlehre
sei, die als »ab universa Ecclesia tenenda« (DS 3074) vorgelegt wiirde, ohne nihere
Angabe dariiber, auf welche Weise sie angenommen werden miisse, ob namlich mit
fides divina oder aber mit jener Zustimmung, die meistens fides ecclesiastica ge-
nannt wird. Im letzteren Fall ist das direkte Motiv der geschuldeten Zustimmung
nicht die Autoritit des Wortes Gottes, sondern die Autoritit der lehrenden Kirche.

Uber das Objekt, das im zweiten Absatz anvisiert ist, hat sich Kardinal Ratzinger
in seiner »Richtigstellung« noch préziser geduBert. Orsy hatte die endgiiltig vorge-
legten Lehren des zweiten Absatzes der Professio fidei als zwar irreformabel, aber
nicht als unfehlbar?’ interpretiert. Vermutlich infolge dieser durch nichts zu begriin-
denden Trennung von Irreformabilitdt und Unfehlbarkeit wurde er zu der Behaup-
tung verleitet, da die endgiiltigen Lehren nicht mit den sekundiren Objekten der
Unfehlbarkeit zu verwechseln seien. Dagegen schreibt Ratzinger: »Natiirlich ist mit
der zweiten Ebene des Bekenntnisses, den definitiv festzuhaltenden, aber nicht mit
eigentlich theologalem Glauben aufzunehmenden Wahrheiten, genau diese Katego-
rie gemeint.«

Die theologische Tradition unterscheidet im Objekt des unfehlbaren Lehramtes
zwischen dem primiren Objekt, das die (entweder explizit oder implizit) formell ge-
offenbarten Wahrheiten umfaft, welche deshalb mit theologalem Glauben zu halten
sind, und dem sekundiren Objekt, das mit »kirchlichem Glauben« anzunehmen ist.
Zum letzteren gehoren nach derselben Tradition (allerdings ohne Anspruch auf eine
exhaustive Auflistung) die virtuell geoffenbarten Wahrheiten, die pracambula fidei
und die facta dogmatica.

*7 Priziser wiire es zu sagen: nicht als unfehlbar vorgelegt.
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Im L. Vatikanischen Konzil wurde mehrmals iiber das obiectum secundarium des
unfehlbaren Lehramtes verhandelt. In einer Rede vom 11. Juli 1870 hat Bischof Gas-
ser im Namen der Glaubensdeputation erklart, dal das obiectum secundarium des
unfehlbaren Lehramtes aus den Wahrheiten besteht, die zwar in sich selbst nicht ge-
offenbart sind, die aber mit den geoffenbarten so zusammenhingen, dal sie »ad ip-
sum depositum revelationis integre custodiendum, rite explicandum et efficaciter de-
finiendum« nétig sind®.

In seinem »lehrmiBigen Kommentar«, 7, nennt Ratzinger (wie schon das Motu
Proptiv, 3)zwei Arten eines solchen Zusammenhanges: eine geschichtliche Bezie-
hung und einen logischen Zusammenhang. Aber in den Beispielen, die er, 11, be-
spricht, kommt ein weiterer, wichtiger Aspekt dieser Kategorie von Aussagen vor.
Objekte des unfehlbaren und damit definitiven Lehrens der Kirche, bei dem die ver-
kiindeten Wahrheiten nicht mit fides divina zu glauben sind, kénnen auch Wahrhei-
ten sein, von denen spdter definiert wird, daB sie geoffenbart und deshalb mit theo-
logalem Glauben zu halten sind — Wahrheiten also, die sich als zur ersten Klasse
gehorig erweisen. M.a. W. das endgiiltige Vorlegen, das im zweiten Absatz die end-
giiltige Zustimmung der Glaubigen begriindet, kann sich auf ein Objekt beziehen,
das schlieBlich als zum obiectum primarium des unfehlbaren Lehramtes gehorig er-
kannt wird. Die Beschriinkung einer unfehlbar vorgetragenen Wahrheit auf das se-
kundire Objekt des unfehlbaren Lehramtes ist also in diesem Sinne zu verstehen:
Die unfehlbar vorgelegte Lehre kann ein mogliches Moment in jener Lehrentwick-
lung sein, die auch geoffenbarte Wahrheiten betrifft.

Zu dem angefiihrten Beispiel der Entwicklung im Verstindnis der Lehre von der
Unfehlbarkeit des Papstes schreibt Ratzinger: »Der Primat des Nachfolgers Petri
wurde stets als zum Offenbarungsgut gehorig gehalten, auch wenn bis zum I. Vatica-
num die Diskussion offengeblieben ist, ob die begriffliche Fassung von >Jurisdikti-
on< und >Unfehlbarkeit< als innerer Bestandteil der Offenbarung oder lediglich als
rationale Folgerung zu betrachten ist. Auch wenn die Lehre von der Unfehlbarkeit
und dem Jurisdiktionsprimat des Papstes erst auf dem I. Vatikanischen Konzil als
von Gott geoffenbarte Wahrheit definiert worden ist, war sie doch schon in der dem
Konzil vorausliegenden Phase als endgiiltig anerkannt. Die Geschichte zeigt klar,
daB das, was in das BewuBtsein der Kirche aufgenommen wurde, seit den Anféngen
als wahre Lehre betrachtet, spiter als endgiiltig®® zu halten, aber erst im letzten
Schritt durch das I. Vaticanum als von Gott geoffenbarte Wahrheit definiert wurde.«

Ahnliches scheint der Fall mit dem Subjekt der Priesterweihe zu sein, zumal Papst
Johannes Paul II. in »Ordinatio Sacerdotalis« auf die Begriindung dieser Lehre in der
Heiligen Schrift verweist. Wenn diese Lehre gegenwiirtig »nur« fiir eine definitive

28 Mansi, 52, 1226.

29 Gegen die Distinktion von »wahr« und »endgiiltige konnte man einwenden, daf} das, was als wahr er-
kannt wird, eo ipso als endgiiltig gilt. Nun aber beruht die Distinktion darauf, dal wir Menschen zwar iiber
ein Wahrheitskriterium verfiigen, aber nicht iiber ein Unfehlbarkeitskriterium. Infolgedessen ist es mog-
lich, daB wir ein Urteil fillen, das wir erst spéter als falsch erkennen. Daf dies auch in Einzelfillen des or-
dentlichen Lehramtes und fiir Ansichten, die Teile der Glidubigen bona fide vertreten, geschehen kann, ist
nicht auszuschliefien.
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gehalten wird, die (direkt) auf das Wort der Kirche hin zu glauben ist, ist es doch
nicht ausgeschlossen, »dafl das BewuBtsein der Kirche kiinftig dazu kommen kann,
zu definieren, daf} diese Lehre als von Gott geoffenbart zu glauben ist«, also mit
theologischem Glauben.

Kardinal Ratzinger weist eigens darauf hin, daf zu den Wahrheiten, die im zwei-
ten Absatz der Schlufiformel der Professio fidei gemeint sind, auch moralische Leh-
ren gehoren konnen, die das natiirliche Sittengesetz betreffen. Denn »aufgrund des
Bandes, das zwischen der Schopfungs- und Erlosungsordnung besteht, und wegen
der Notwendigkeit, das ganze Moralgesetz um des Heiles willen zu kennen und zu
befolgen, erstreckt sich die Zustindigkeit des Lehramtes auch auf den Bereich des
Naturgesetzes ... Es ist Glaubenslehre, dal3 diese moralischen Normen vom Lehramt

unfehlbar gelehrt werden konnen«".

9. Glaubensnot und Lehramt heute

9.1 Der gegenwidirtige Traditionsbruch

In den letzten Jahrzehnten wurde 6fters, unter dem Schlagwort »romischer Zen-
tralismus«, dem Papst eine schleichende Ausdehnung seines Lehramtes vorgewor-
fen, das de facto wie ein vom Bischofskollegium getrenntes unfehlbares Lehramt
wirke. DaB} eine derartige Klage sich auf die vermehrte Lehrtitigkeit des Heiligen
Stuhls berufen kann, ist offenkundig. Es soll hier als Abschlufl der vorhergehenden
Ausfithrungen iiber das Lehramt, insbesondere iiber das definitive Vorlegen von
Glaubens- und Sittenlehren, versucht werden, das péapstliche Lehramt in der Gegen-
wart unter einer geistesgeschichtlichen Perspektive theologisch zu deuten.

Es besteht weitgehende Einigkeit im Urteil, dal unsere Kultur heute durch einen
Traditionsbruch gekennzeichnet ist. Schon die geldufigen Schlagworte: Kulturrevo-
lution, Achtundsechziger Revolte, sexuelle Revolution u.4.m. sind Ausdruck einer
solchen Sichtweise. Ebenfalls Einigkeit herrscht iiber einen dhnlichen Traditions-
bruch in der katholischen Kirche. Man denke auch nur an die bis zum Uberdruf3 do-
minant gewordene Periodisierung: vorkonziliare und nachkonziliare Kirche oder an
die Rede von einem Paradigmawechsel in der Theologie. In einem Kommentar zur
»Ordinatio Sacerdotalis« hat Kardinal Ratzinger darauf hingewiesen, daf z.B. dort,
wo die HI. Schrift unabhingig von der lebendigen Tradition in rein historischer Wei-
se gelesen wird, der Begriff der Einsetzung eines Sakraments, etwa des Ordo, seine
Evidenz verliert; infolgedessen wird das Kriterium der Einsetzung, das auf den Wil-
len Chgilsti als Stifter der Kirche zuriickgeht, durch das Kriterium der Funktionalitit
ersetzt”".

30 K ongregation fiir die Glaubenlehre, Instruktion iiber die kirchliche Berufung des Theologen, 1990, 16.

3y, Ratzinger, »Grenzen kirchlicher Vollmacht«, in L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in deut-
scher Sprache, vom 24. Juni 1994, S. 4. Zuerst: »La Lettera Apostolica >Ordinatio Sacerdotalis<«, in: L’ Os-
servatore Romaneo vom 8. Juni 1994, S. 1 und 6.
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Wenn man nun bedenkt, was fiir eine Bedeutung die Heilswahrheit hat, die die
Kirche in jeder Generation empfangt und weiterzugeben hat (vgl. 1 Kor 11,23), wun-
dert es nicht, daB angesichts dieses Traditionsbruchs das Lehramt ofters als friiher
auf den Plan getreten ist. Denn dem Traditionsbruch, den die gegenwiirtige Kultur
méglichst in allen Bereichen des Lebens durchzusetzen im Begriff ist, entspricht in
der Kirche der Traditionsbruch im Bereich sowohl der formell geoffenbarten Wahr-
heiten als auch der mit der Offenbarung zusammenhéngenden »katholischen« Wahr-
heiten. Die Antwort des Lehramtes auf die Herausforderung der Zeit konnte keine
andere sein als eine intensivere Wahrnehmung seiner Pflicht, das depositum fidei
wirksam zu schiitzen, vollstindig zu bewahren und getreu auszulegen. Das ordentli-
che Lehramt als der normale modus des kirchlichen Lehrdienstes wird deshalb heute
in einem groBeren Ausmal und mit verstérkter Eindringlichkeit in Anspruch genom-
men.

Von seiten derer, die den gegenwirtigen Generalangriff auf den katholischen
Glauben betreiben, wird an das Lehramt die Forderung gestellt, es solle, wenn es der
Uberzeugung ist, daB unverzichtbare Bestandteile der gottlichen Offenbarung oder
der Lehren der Kirche auf dem Spiel stehen, diese Lehren dogmatisieren. Man sicht
leicht, in welche Falle man das Lehramt hineinmanévrieren mochte, namlich in die
praktische Aufhebung der Verbindlichkeit seiner ordentlichen Ausiibung, weil die
Hirten mit der Produktion von Dogmen vom FlieBband zugeben wiirden, daf auBer-
halb der Verkiindigung von Dogmen ihre Lehrtatigkeit darin besteht, mehr oder we-
niger plausible Meinungen vorzulegen, mit denen jedermann, zumal die Legion ge-
wordenen miindigen Katholiken, es halten darf, wie es ihm gut diinkt. Es wiire die
oben erwiihnte Substitution der lehrmiBigen Autoritét der Kirche durch das Charis-
ma der Unfehlbarkeit, wie dies bei den dogmatischen Definitionen am Werk ist.

9.2 Der Papst bringt das ordentliche und universale Lehramt zur Geltung

In einer Situation wie der gegenwirtigen sind wir imstande, das Geschenk Gottes
eines personlich fiir die Einheit der Kirche im Glauben verantwortlichen und dazu
durch den Beistand des Heiligen Geistes ausgeriisteten Hauptes des Bischofskollegi-
ums vielleicht hoher als friihere Generationen zu schitzen. Nicht ohne das Wirken
des Heiligen Geistes hat der Papst in den letzten Jahrzehnten seine Vollmacht und
seine Aufgabe als Haupt des Gesamtepiskopats wahrgenommen, indem er Wahrhei-
ten, in die derselbe Heilige Geist die Kirche wihrend einer zweitausendjidhrigen Ge-
schichte eingefiihrt hat, wegen bedrohlicher Infragestellung oder Verfalschung
durch geeignete Erklirungen als definitiv bestitigt hat. Dabei ist namentlich die Ap-
probation des Katechismus der Katholischen Kirche zu erwihnen. Damit wollte »der
Nachfolger Petri der heiligen katholischen Kirche und allen Einzelkirchen einen
Dienst erweisen«. Gerade diese »sichere Norm fiir die Lehre des Glaubens«, welche
als »Frucht der Zusammenarbeit des Gesamtepiskopats« entstanden ist>?, setzt die
Verbindung des Papstes mit den auf der Erde verstreuten Hirten unter Beweis.

*2 Johannes Paul I1., Apostolische Konstitution »Fidei depositum« vom 11. Oktober 1992.
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Ich habe oben von der theologischen Zweiteilung des Lehramtes in ordentliches
und auflerordentliches und von der Tendenz gesprochen, diese Zweiteilung mit der
Zweiteilung in nicht-unfehlbares und unfehlbares Lehramt koinzidieren zu lassen®>.
Bei einer retrospektiven Betrachtung dariiber, wie das Lehramt viele Jahrhunderte
lang seiner Aufgabe nachgekommen ist, kann man in einem gewissen Sinn sagen,
dal} diese theologische Begrifflichkeit geniigte, um die tatsidchliche Verkiindigung
des Evangeliums durch die Nachfolger der Apostel theologisch zu erfassen. Sie
gentigte niimlich, solange im Kirchenvolk und unter den Theologen das BewuBtsein
lebendig war, daf} »die Bischofe Glaubensboten, ... authentische, d.h. mit der Auto-
ritéit Christi ausgeriistete Lehrer sind« (LG 25a). In der Anerkennung einer solchen
Autoritédt war schon die Garantie hinsichtlich der Wahrheit ihrer alltéiglichen Verkiin-
digung gegeben. Auch ohne auf den spiter ausgearbeiteten theologischen Begriff der
Unfehlbarkeit zu rekurrieren, wurden authentisches und unfehlbares Lehramt im
normalen Leben der Kirche fiir ein und dasselbe gehalten.

Die bedrohliche Krise in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts war der AnlaB, da3
der Episkopat auf dem Konzil von Trient der umfassenden Infragestellung des Glau-
bens eine Reihe dogmatischer Definitionen entgegensetzte. Die Kirchenspaltung
und die damit verbundenen theologischen Kontroversen, namentlich das reformato-
rische Prinzip der »freien Priifung«, fiihrten zu einer intensiveren Reflexion iiber den
Lehrdienst in der Kirche und damit zur Entfaltung einer Theologie des Lehramtes
mit ausgeprdgter Unterscheidung zwischen ordentlichem und auBerordentlichem
Lehramt bis zum Dogma vom unfehlbaren Lehramt des Nachfolgers Petri auf dem 1.
Vatikanischen Konzil.

Dal aber trotz der starken Konzentration der Theologie auf das auBerordentliche,
unfehlbare Lehramt das Wissen um die fundamentale Rolle des ordentlichen Lehr-
amtes unangetastet blieb, erhellt daraus, daf die dogmatische Konstitution iiber den
katholischen Glauben nicht nur den feierlichen Definitionen, sondern auch dem »or-
dentlichen und universalen Lehramt« die Vollmacht zuerkannte, die geoffenbarten
Wahrheiten vorzulegen, welche »fide divina et catholica« zu glauben sind (DS
3011). Damit wurde dem MifBverstandnis einer volligen Gleichsetzung von unfehl-
barem und auBerordentlichem Lehramt ein Riegel vorgeschoben.

Nun hat das ordentliche Lehramt des Papstes nach dem I. Vatikanischen Konzil
wegen des beschleunigten Tempos, mit dem die kulturellen Veridnderungen nun-
mehr stattfinden, eine zunehmende Bedeutung erhalten, insofern ihm die Ver-
pflichtung zugewachsen ist, in die sich rasch nacheinander abldsenden Situa-
tionen die bleibende Wahrheit Gottes rechtzeitig hineinzusprechen, um der Not

33 Diese Tendenz bedeutet allerdings nicht notwendig eine Ablehnung der vom 1. Vaticanum definierten
und vom II. Vaticanum bestiitigten Lehre von einem unfehlbaren ordentlichen universalen Lehramt. Zu
dieser Lehre aber bemerken mehrere Autoren, daf, wenn die Bedingungen dieses so verstandenen ordent-
lichen Lehramtes erfiillt sind (vor allem die Bedingung, daB die in Frage stehende Lehre unzweideutig als
»definitive tenenda« und damit als irreformabel vorgelegt wird), wir es de facto mit einem Lehrakt des
auBerordentlichen Lehramtes zu tun haben (vgl. dazu A. Antén, Le. 740. An dieser Stelle scheint der Au-
tor zwischen »definitiv vorlegen« und »unfehlbar vorlegen« zu unterscheiden. In der Tat aber fallen beide
zusammen).
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der Glidubigen zu begegnen. Hinzu ist die Entstehung dessen gekommen, was
der Heilige Vater am 24. November 1995 in einer Ansprache an die Vollver-
sammlung der Glaubenskongregation ungeschminkt »Gegen-Lehramt« genannt
hat34,

Es sollte deshalb niemanden wundernehmen, dall der »oberste Lehrer der
Gesamtkirche« die Aufgabe, seine Briider im Glauben zu stirken (LG 25 ¢), hdufiger
als frilher wahrnimmt, indem er Lehren bestiitigt, die durch das ordentliche
Lehramt bereits im Besitz der Kirche sind. In einer Situation, in der bestdndige
Lehren der Kirche in den »Dauerbackofen der Endlosdiskussion«™ gesteckt werden,
in dem die permanente Infragestellung selbst zum Beweis wird, daB3 die von der
Kirche bezeugten Wahrheiten gar keine sind, ist es durchaus angemessen, dall
der Papst — ohne auf feierliche Definitionen zu rekurrieren — ihren Status von defini-
tiv zu haltenden Wahrheiten durch eine formale Erklirung bestitigt und erneut
vorlegt.

Unter dem Beistand des Heiligen Geistes hat der Papst die Zeichen der Zeit
erkannt und sich der ihm zufallenden Aufgabe gestellt. Johannes Paul II. erwihnt
in der genannten Ansprache einige der Dokumente, in denen er »die konstante
Lehre der Kirche wieder vorgelegt hat« — es sind dieselben, die in diesem Auf-
satz bereits zur Sprache gekommen sind: Die Enzykliken »Veritatis splendor«
und »Evangelium vitae«, das Apostolische Schreiben »Ordinatio Sacerdotalis«
sowie das Schreiben der Glaubenskongregation iiber den Kommunionempfang
von seiten wiederverheirateter Geschiedener’®. Eine falsche Lehre, eine ent-
stellende Auslegung einer Wahrheit, eine Verhaltensweise im Gegensatz zur
Morallehre der Kirche konnen heute kaum ein lokales Problem bleiben:
Das Problem einer Teilkirche wird binnen kiirzester Zeit zu einem Problem
der Universalkirche; infolgedessen wird das universale Lehramt des Papstes auf
den Plan gerufen. Damit aber wird den Hirten in den Teilkirchen ihre ureigene
Aufgabe als Lehrer des Glaubens nicht genommen. Die Erfahrung lehrt ja,
daB auch eine vom Papst als definitiv erkldrte Lehre kaum die Chance hat,
angenommen und ins Leben der Glaubigen umgesetzt zu werden, wenn ein Bischof
die ihm eigene Gewalt (und die entsprechende Verpflichtung), weswegen er in voll-
er Wahrheit Vorsteher seines Volkes heilit (LG 27b), ungeniigend in Anspruch
nimmt.

34 Im selben Sinne sprach schon die »Instruktion iiber die kirchliche Berufung des Theologen« im Zusam-
menhang mit dem Problem des Dissenses in der Kirche von »Haltungen systematischer Opposition« (32),
aus denen »im Gegensatz zum authentischen Lehramt und in Konkurrenz zu ihm eine Art »paralleles Lehr-
amt« der Theologen entsteht« (34).

35 50 hat Erzbischof Johannes Dyba in seiner Sylvesterpredigt 1995 das heute vielbenutzte Instrument
zum Traditionsbruch bezeichnet.

36 Es sei daran erinnert, daB sich der Papst »bei seiner universalen Sendung der Hilfe der Organe der Ro-
mischen Kurie, insbesondere der Kongregation fiir die Glaubenslehre bei Lehren iiber den Glauben und
die Moral bedient. Daraus folgt, da die ausdriicklich vom Papst approbierten Dokumente dieser Kongre-
gation am ordentlichen Lehramt des Nachfolgers Petri teilhaben« (Instruktion iiber die kirchliche Beru-
fung des Theologen, 18).
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10. »Damit sie das mit Freude tun konnen«

Die Sorgen und Miihen unserer Hirten verlangen von jedem Katholiken ein vom
Glauben getragenes Verstindnis, religidsen Gehorsam, Loyalitdt und Dankbarkeit.
Die Neufassung der Professio fidei will Ausdruck einer solchen Antwort sein, die
zunéchst einmal von allen Christgldubigen zu erwarten ist. Sie ist keine Sonderlast
oder unzumutbare Forderung an eine Gruppe von Katholiken. Denn was in ihr ver-
sprochen wird, ist nichts anderes als das, was zuletzt das II. Vatikanische Konzil als
Inhalt des katholischen Glaubens iiberhaupt vorgelegt hat. Es ist nur billig, daf} in
dieser Antwort und Annahme des Konzils diejenigen vorangehen, denen die Kirche
eine Aufgabe in der Leitung und in der Verkiindigung anvertraut.

Wegen der Ablegung der Professio fidei braucht heute kein jiingerer Kleriker, wie
auch nicht seine élteren Mitbriider vor ihm, sich zu schimen — wie Schneider meint,
von sich bekennen zu miissen. Die Professio fidei ist keine »deformatio conscientiae
durch die kirchliche Autoritdt«, wie derselbe Theologe im Anschlufl an P. Hiiner-
mann die alte Praxis der Kirche, ein Glaubensbekenntnis vor dem Empfang des Sa-
kraments des Ordo abzulegen, verurteilt hat’. Sie ist vielmehr die Antwort der vom
Herrn Ausgewihlten (»Kleriker«) und Berufenen, die im Glauben wissen, wem sie
vertraut haben: »Scio cui credidi« (2 Tim 1, 12). Damit bekunden diejenigen, die in
der Kirche ein Amt erhalten, insbesondere die Priester um ihren Bischof, den Willen,
ihren Vorstehern zu gehorchen und sich ihnen unterzuordnen. Denn die Vorsteher
wachen iiber sie und miissen Rechenschaft dariiber ablegen; sie sollen das mit Freu-
de tun kénnen, nicht mit Seufzen (Hebr 13, 17).

37 Schneider, I.c., 119f. Ein anderer deutscher Professor hat die Befiirchtung geduBert, daB Priesteramts-
kandidaten, die bereit seien, einen »Treueid auf das authentische, d.h. fehlbare Lehramt« zu leisten, nicht
die Priester wiirden, die die Kirche heute brauche (Klerusblart, 1989, 110). Nebenbei bemerkt: Nicht sel-
ten haben die Kritiker die Professio fidei und den Treueid vermengt; nun aber »ist die Professio fidei kein
Eid,; sie ist auch nicht unter Eidesformel abzulegen«, Schmitz, L.c. 426.



