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Überlegungen ZUT Aktualıtät des Thomısmus

Von aVl berger, öln

ach einem bemerkenswerten INDruC der Zahl der spezıfısch thomıiıstischen
Studıen In den sechzıger ahren UNsSCICS Jahrhunderts ist se1ıt dem Ende der sıebzıger
Jahre, insbesondere In Frankreıch, talıen und den Vereinigten Staaten, eın
starkes Anwachsen der Zahl der wissenschaftlıchen Arbeıten eben, Werk und
LE des Aquınaten konstatıeren. SO 7a dıe Jüngste, VO  z Rıchard ngardıa e_

arbeıtete., internatıonale Thomas/Thomismus-Bıblıographie zwıschen 1977 und
1990 mehr als 3500 einschlägıge Publikationen  1  f hne dıe oroße Wiıchtigkeıt der MI
storiıschen Thomasforschung bestreıten, ist doch be1 der SCHNAUCICH Betrachtung
dieser HochkonJjunktur zugle1ic eın bede  iıches Ungleichgewicht bemer-
ken Be1l der überwıegenden enrhe1l der VOIN Ingardıa verzeichneten Veröffentlı-
chungen handelt CS sıch reıin geschichtliche Arbeiıten. Spekulatıve Studıen oder
eıne überzeugende ruchtbarmachung der historisch-krıitischen Arbeıt auf SyStema-
tischem Gebilet sucht 11a weıthın vergebens“. SO stellt sıch heute unabweısbar dıe
rage Kann diese Form der Ausemandersetzung mıt Ihomas diesem selbst WITKIIC
SallZ gerecht werden;: ıhm, dessen Umgang mıt Autorıtäten, WwW1Ie Joseph Pıeper fest-
gestellt hat, VO  —_ der Einsıcht bestimmt Ist, daß »dıe ausschlhießlic hıstorısche eias-
SUNS iın der Gefahr 1st, den ZUT Dıskussion stehenden lext oder Autor AUus dem
Raum der unmıttelbar lebendigen geistigen Aktualıtät hinauszubringen In den Be-
reich des Musealen, des 1L1UT noch hıstorısch Interessanten«“? Sınd ıe en des hl
TIThomas und selner großen Kommentatoren 1L1UT och Materıal, das sıch für elne h1-
storıische Aufarbeitung anbıetet, 1im TUN! aber systematischem
Aspekt keıinerle1 Relevanz mehr beanspruchen kann? der hat der Thomısmus WI1Ie
dies das I1 Vatıkanısche Konzıl (OT 16:; 10)7, das Kırchenrecht (CIC Can YY 853
»55 oma praesertim magıstro «) und zuletzt wıeder dıe Enzyklıka es el ratiıo
n 78 nahelegen darüber hinausgehend auch eıne besondere systematısche ele-
Vall. besıtzt vielleicht gerade heute eıne SallZ eıgene Aktualıtät?

! Richard Ingardıa, Ihomas Aquınas Internatıional Bıblıographyz Bowlıing (Jreen hı10
1993

Jean-Pıerre JTorrell, Le Oomısme ans le christolog1que contemporaın, ın erge-Ihomas Bo-
1NO (Ed.), Salnt Ihomas CD s1ecle. olloque du centenaıre de la »Revue homiıste« .Pa-
I1S 1994, 379392

Josef Pıeper, Ihomas V OIl quın. en und Werk, München 1986,
16 beschränkt diese utorıta| des Aquinaten, WI1IE eın mınımalıstischer Thomısmus SCINC gesehen
und Z r ach WI1Ie VOT interpretiert, N1ıC auf den strukturellen Bereich der /uordnung VO  — eltwels-

heıt und Theologıie, sondern Ihomas ist für das Vatıkanum 11 uch Meıster, »1nsofern bleibende ET-
kenntnisse erarbeıtet hat« (Josef Neuner, ın LIK “Ergbd 1L, 344)

Zur Enzyklıka Fides el ratıo vgl dıe Beıträge VO  = Jean-Mıguel Garr1ıgues, ean-Mıche Poffet, Charles
Morerod und Georges Cottier 1m Sonderheft VO  - Nova Vetera 73 (1998), dıe uch aut dıe Bezıle-
hung Thomısmus Enzyklıka eingehen.
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Der h[ Thomas und der Thomısmus

» Thom1ısmus« meınt zunächst, W d (Otto esC TeITIeEN! umschre1bt: F dıe
Theologıe und 1losophıe des TIThomas VO  —_ quın sowohl als das Ganze der mate-
rialen ehrinhalte W1Ie auch als bestimmter, or1ıgineller Ansatz eıner Gesamtkon-
struktion der Glaubenswahrheıt, der in der Summa theolog1ae seınen klarsten Nıe-
derschlag gefunden hat«®

DIiese mehr grundlegende und allgemeıne Definıtion mukß aber och Urc ein1ge
welıtere Abgrenzungen spezılfızlıert werden: » Thom1ısmus« bedeutet 1mM 1er thematı-
s1erten usammenNhang SCHAUCI dıe Phılosophıe und Theologıe des Ihomas, WI1e
sS1e se1ıne Schule verstehen. Das en ZU rechten Verständnıiıs der Schrıften des
Doctor COMMUNLS wırd dıe Interpretation, spekulatıve Durchdringung und Verte1di1i-
SUuNg der Doktrin des Aquınaten, dıe dıe thomıistische Schule 1M EHNSCICH Siınne se1t
dem 13 Jahrhundert den Skotismus und Nominalısmus Epoche der De-
fensiones), aD dem 16 Jahrhundert den Protestantismus autf der eınen und den
Molınısmus auf der anderen Seıte Epoche der klassıschen Ihomaskommentare und
der Disputationes), 1mM und Jahrhundert den Naturalısmus ıIn seiınen
verschlıedensten Ausformungen (Epoche des Thomısmus Observanz 1mM
Rahmen der Neuscholastık) verfolgte, herangezogen. ' Wiırd 1mM Lolgenden VO  = » [ ho-
M1ISMUS« ne weıtere USatlze dıe ede se1n, ist dıeser Ihomısmus 1mM CNLC-
1C1H Sınne ICcSpP der Sirenge Thomısmus gemeınt.

Daraus wırd schon erS1IC  1C dalß UNSCIC Ausführungen sıch dem och iImmer
gäng1igen Vorurteıl, das den Thomiıismus Sanz allgemeın, meı1st ohne welıtere e_
renzlıerungen vorzunehmen, als sukzess1ive Verfälschung und Verzeichnung des
authentischen Ihomas betrachtet8, nıcht ınfach anschlıeben Dıieses VOIN CS6
nach W1e VOI mıt Vehemenz verfochtene Urteil steht schon theolog1egeschiıcht-
lıchem Betracht auf außerst wackelıgen Beınen: W as jener selbst bereıts 1965 kon-
statıerte, gılt auch heute och auf weıten Strecken: »Dılıe Geschichte des TIThomısmus
Im kriıtischen Vergleıich mıt Ihomas ist weder für dıe Phıloso hıe och für dıe
Theologıie schon geschrıeben, aber CIM dringendes Desıderat Fr Sıe ist aber auch

tto esSC} I homısmus, 1nN: IhK 2X, 15 7=-160% ö7
Eınen gerafften Überblick ber dıe Geschichte des Thomiısmus bıeten unfter den LICUECTIECN Autoren ean-

Pıerre Torrell, agıster Thomas, reıburg 1995, 309—339; ıchel de Paıillerets, Saınt Ihomas d’Aquin,
frere precheur theologıen, Parıs 1992, 1 1120) Dıiıe großen Thomisten und ihre er‘ Sınd verzeichnet
be1 Leonard Kennedy, Catalogue of OMISIS Houston 198 /

KRıchard Schenk, Dıie (Ginade vollendeter Endlichkeıt, reıburg 1989, »Man untersche1idet zwıschen
>thomanısch« der y>»thomasısch« eınerseıts, dıe genumne re VO)  — TIhomas bezeiıchnen, und ande-
rerseı1ıts >»thomıistıisch«, nämlıch für dıe thomiıstischen Kommentatoren, dıe nıcht selten VO  —_ vornhereın als
Verzeichner des Thomanıschen gelten«. ach Markovıcs (Grundsätzliche Vorfragen elner metho-
dıschen Thomasdeutung, Rom 1965, geht diese Unterscheidung auf seınen ehrer Mıtterer
zurück.

Pesch, 1 homısmus, 156 Fınen beispielhaften Ansatz eiıner olchen vergleichenden ntersuchung bleten
Im deutschen S5Sprachraum: tho Merl, Theologıa Salmantıicensı1s, Regensburg 1947, 61 — 278 SOWIEe dıe
wichtigen Untersuchungen VO)  — Johannes DIe Theozentrı der theologischen Wiıssenschaftslehre
des TIThomas VO  ! quın und ıhre Dıskussıon be1 neuzeıtlıchen Kommentatoren, 1n Albert Zimmermann
Hg.) Ihomas VOIN quın Werk und Wırkung 1m 1C NEUECICI Forschungen, Berlın 1988, 484 —498; Dıe
thomistische Theozentrı der Theologıe und neuzeıtlıche Auffassungen, ın om 13 (1981)
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systematıschem Aspekt nıcht wenı1ger fragwürdıg. Rıchard be-

merkt völlıg zutreffend Y genausowen1g, WIe eın einfacher Bı  1Z1SMUS auCc
nıcht ein VoNn der EKxegese geleıteter Bıblızısmus der inneren Dynamık der
und Iradıtiıon gerecht wırd, können WITr den Ausgangspunkt UNSCICI Thomasınter-
pretatiıon In der sola scrıptura der thomanıschen en suchen, wenngleıch den
e1igenen Schriften des Ihomas en unbestrıittener Vorzug VOI jeder NECUECTIECN usle-
SUNz eingeräumt werden muß«10

ıne Unterscheidung zwıschen thomanısch und thomıiıstısch, S1e eıne t1efe
zwıschen der Lehre des al Ihomas und der Thomistenschule auch

terminologısch ZU Ausdruck bringen möÖöchte, scheıint 210 aum ragbar seInN.
1elmenr bılden dıe 1losophıe und Theologıe des Ihomısmus dıe legıtıme Organı-
sche Ausentwıcklung der Te des Aquımnaten selhst .!2 Dies se1 1er UuUrz anhand e1-
NS einzıgen Beıispiels, auf das och äher einzugehen se1ın wırd, mehr ANSC-
deutet als ausführlıch erläutert: Im Thomısmus spielt dıe Unterscheidung zwıschen
der gratia sufficıens und der gratia efficax ICcSpP dıe Lehre, daß dıe wırksame na
Immer efficax 1st, eıne zentrale Da Pesch*® dıese Unterscheidung nıcht
explızıt be1 Ihomas findet, SCANLIE kurzerhand, S1e se1 dem authentischen IN6-
I1as völlıg tTem: und eıne ıllegıtıme Weıterbildung se1INEs Denkens dıe Unter-
scheidung zwıschen voluntas antecedens und voluntas CONSEQUENS In der la q. 19 .6
In vollkommener nalogıe der Dıfferenzierung des Gnadenbegrıffes in hınrel-
chende und wırksame na steht, Ja diese den Umständen der radıkalen
Neuerungen, dıe Protestantismus und Molinısmus In der Gnadenlehre vortrugen, g_
radezu forderte, übersıieht uch wichtige Stellen AUsSs den Pauluskommentaren
und De malo 6! ad 3, In denen dıe Unterscheidung indırekt aber sehr eutlic AdUS$S-

gesprochen 1st S.U.) übergeht ıIn diesem Zusammenhang vollständıg. Als dıe
Ihomıiısten In der Controvers1ia de AUXIILLS dıe implızıte Untersche1idung, dıe

sıch 1mM übrıgen schon e1m h1 Augustinus, der auch für I homas der doctor gratiae
SCHIEC  1ın ISt, findet (De correptione el oratıa, 2 mıt der explızıten Gegenüber-
stellung: gratia sufficiens gratia efficax ZU Ausdruck bracliten”, WAaren gerade
S1e CS, dıe 1m nNntierschN1e'! iıhren Gegnern der augustinısch-thomanıschen Leh-

ireu blıeben
Betrachtet INa dıe Theologiegeschichte unvoreingenommen, wırd INall ZUSECSLEC-

hen mMUussen Es ist das Verdienst des Thomısmus, nıcht 1Ur konstant VOoNn
der dıe Identität wahrenden Offenheiıt der ynthese, dıe dıeendes hl Thomas

nade, T: hnlıch: 10ommaso Zıglıara, opra alcune interpretazıon1 Oftrına ıdeolog1-
dı Tommaso, Vıterbo 1870,
Dies geben selbst Gegner eıner olchen Form des Thomısmus ndırekt SO Iwa erdınan! Väall een-

berghen (Dıe neuscholastıiısche Phılosophıe, 1n 1, 352-—363), der dem Ihomısmus strenger Sser-
V dAIll. ıne ungewöhnlıche » I reue den Lehren des Thomas« beschemigt. Bedauerlıc ıst fre1-
lıch, daß solche Ireue aufgrun ihrer vermeınntliıchen Konsequenzen (Schlagwörter WI1e »Ghetto«,
»Starrheit«, »fehlende Weltoffenhe1it« fallen In dıiıesem /usammenhang) glaubt ablehnen mussen. /u
den Konsequenzen nlıch Henrı Kardınal de ubaG, Meıne Schrıiften 1mM Rückblick, Eıinsıiedeln 1996,
474

Jacques Marıtaın, Der Thomiısmus und der ensch ın der Zeıt, öln OJI MI
eSC} 1 homısmus, 164
1Ihomas de Lemos, anoplıa gratiae I (Ed Lyon 16/6, 36); Joannes Oma, De Gratıa, 24:

Domingo Alvarez, De auxılııs dıvinae gratiae, öln 1610, passım.



183»55 Thoma praesertim mag21stro < Überlegungen ZÜFE Aktualıtät des Thomısmus

bılden, Zeugn1s abgelegt, sondern auch dem Aquınaten dıe Geltung als homo OMNL-
horarum (Sylvester VOINN Ferrara), als allgemeınem Lehrer der Kırche, gesichert
en
1e] notwendıger als dıe Erhaltung der mehr auf altem Ressentiment denn auf

wı1ıssenschaftlıchen Fakten beruhenden Unterscheidung zwıschen Ihomas (thoma-
nısch) und demTIThomısmus (thomıstısch) erscheımnt 6S heute,

(1) daß dıe Theologiegeschichte deutlıcher, als 6S bıslang geschehen Ist, dıe e_
TIENZECN zwıschen dem I homısmus und dem IThomısmus 1mM weıteren Sinne
herausarbeıtet1 Sıe muß arer und eindeutiger zeiıgen, dalß nıcht alle, dıie sıch auf
TIhomas berufen, Kommentare se1ıner Summe verfaßt und theologische oder ph1-
losophısche Lehrbücher secundum entem Thomae verfaßt aDen, dıeserhalb
schon rechtmäßıg als Thomıisten 1m e1igentlichen Sinne bezeıchnen SINd. Bereıts
1mM 18 Jahrhundert bemerkte arles-Rene Bılluart (1685—1757) scharfsınn1g:
>1d 1L1OTN seme!|l tulı inter LOl lucubrationes theologıicas, quıdem SUua au
dıgnas, quosdam Ihomae obtendere, CM a eJus long1ssıme 1C6CCC-

dant, ei In quıbus AON am opiniones SUd Thomae dogmatibus, GUUAFN
Thomae dogmata SULS OPINLONLOUS aptare nıtuntur, quıque cıtatıs 1INC el inde qu1-
busdam DoctorIis Iragmentis, theolog1ae Thomuisticae t1tulo glor1antur: unde el e_

In speculabılıbus ef ımpurıtas ın moralıbus Sub hoc quası umbone erecta CEeTVI-
prodeunt«*© Und eineiınhalb Jahrhunderte später stellt der deutsche Thomıist Ces-

laus Schne1ider (1840—1908) fest » Der >(Ge1lst des eılızen I homas«< besteht be1l
diesen Autoren darın, dalß Ianl ein1ge gleichgültige Stellen AdUus TIhomas anführt, dıe,
nachdem S1e AdUus dem /Zusammenhang gerissen worden, eın Jeder nehmen annn W1e
ß 11l183  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  bilden, Zeugnis abgelegt, sondern auch dem Aquinaten die Geltung als homo omni-  um horarum (Sylvester von Ferrara), als allgemeinem Lehrer der Kirche, gesichert  zu haben.  Viel notwendiger als die Erhaltung der mehr auf altem Ressentiment denn auf  wissenschaftlichen Fakten beruhenden Unterscheidung zwischen Thomas (thoma-  nisch) und dem strengen Thomismus (thomistisch) erscheint es heute,  (1) daß die Theologiegeschichte deutlicher, als es bislang geschehen ist, die Diffe-  renzen zwischen dem strengen Thomismus und dem Thomismus im weiteren Sinne  herausarbeite  t15  . Sie muß klarer und eindeutiger zeigen, daß nicht alle, die sich auf  Thomas berufen, Kommentare zu seiner Summe verfaßt und theologische oder phi-  losophische Lehrbücher secundum mentem S. Thomae verfaßt haben, dieserhalb  schon rechtmäßig als Thomisten im eigentlichen Sinne zu bezeichnen sind. Bereits  im 18. Jahrhundert bemerkte Charles-Rene Billuart OP (1685—-1757) scharfsinnig:  »Id non semel aegre tuli inter tot lucubrationes theologicas, omnes quidem sua laude  dignas, quosdam S. Thomae nomen obtendere, cum ab ejus mente longissime rece-  dant, et in quibus auctores non tam opiniones suas S. Thomae dogmatibus, quam S.  Thomae dogmata suis opinionibus aptare nituntur, quique citatis hinc et inde qui-  busdam S. Doctoris fragmentis, theologiae Thomisticae titulo gloriantur: unde et er-  rores in speculabilibus et impuritas in moralibus sub hoc quasi umbone erecta cervi-  ce prodeunt«!°, Und eineinhalb Jahrhunderte später stellt der deutsche Thomist Ces-  laus M. Schneider (1840—1908) fest: »Der >Geist des heiligen Thomas< besteht bei  diesen Autoren darin, daß man einige gleichgültige Stellen aus Thomas anführt, die,  nachdem sie aus dem Zusammenhang gerissen worden, ein jeder nehmen kann wie  er will ... Die Tatsache also liegt vor: Der >Geist des heiligen Thomas< wird voran-  gestellt und der eigene Geist folgt ... Vor etwa zwanzig Jahren war der Verfasser Zeu-  ge, wie in den philosophischen Hörsälen ganz dieselben Sätze, welche heute in soge-  nannten >im Geiste des heiligen Thomas« geschriebenen Büchern verteidigt werden,  als ausdrücklich gegen den heiligen Thomas gerichtet gelehrt wurden ...«!’, Es ist  15 Auf dieses Desiderat weist im Kontext der Modernismusforschung auch Weiß hin: Otto Weiß, »Sicut  mortui. Et ecce vivimus«. Überlegungen zur heutigen Modernismusforschung, in: Hubert Wolf (Hg.), An-  timodernismus und Modernismus in der katholischen Kirche, Paderborn 1998, 42—63; 61. Wie notwendig  dies auch im Hinblick auf die Beurteilung der Ereignisse rund um Vatikanum I[I. ist, zeigt jetzt wieder E.  Fouilloux, der aufgrund seines wenig differenzierten Thomismus-Begriffs zu pauschalen Urteilen im Hin-  blick auf die sogenannte vorkonziliare Zeit kommt: Etienne Fouilloux, Die vor-vorbereitende Phase  (1959—1960), in: Giuseppe Alberigo/Klaus Wittstadt (Hg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen Kon-  zils, Bd. I, Mainz - Leuven 1997, 61—188; 85. Für den Zeitraum der Neuscholastik habe ich diese Diffe-  renzierung versucht: David Berger, Natur und Gnade, Regensburg 1998, 31—99. 153—162. Noch genauer  für den Bereich der neuscholastischen Apologetik/Fundamentaltheologie: Ratio fidei fundamenta demon-  strat. Fundamentaltheologisches Denken zwischen 1870 und 1960, in: Hubert Wolf (Hg.), Die katholisch-  theologischen Disziplinen in Deutschland 1870—1962 (= Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vati-  kanums, hg. von Peter Hünermann, Bd. 3), Paderborn 1999, 95—128.  16 Carolus-Renatus Billuart, Summa Sancti Thomae hodiernis academiarum moribus accomodata, Vol. I,  praefatio (Ed. Letouzey/Ane — Paris 1943, XVII); ähnlich: Joannes a S. Thoma, Cursus theologicus, I disp.  IL, art.AV (Ed. Vives — Paris 1883, 383—384).  !7 Ceslaus M. Schneider, Die katholische Wahrheit oder die theologische Summa des heiligen Thomas  von Aquin, Bd. I, Regensburg 1886, LXII; ähnlich: Hermann Ernst Plaßmann, Die Schule des hl. Thomas  von Aquino, Bd. V, Soest 1862, 256.Dıe latsache also 1eg VO  Z Der >Ge1lst des eılızen Ihomas«< WIrd n_

gestellt und der e1igene Gel1lst olg183  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  bilden, Zeugnis abgelegt, sondern auch dem Aquinaten die Geltung als homo omni-  um horarum (Sylvester von Ferrara), als allgemeinem Lehrer der Kirche, gesichert  zu haben.  Viel notwendiger als die Erhaltung der mehr auf altem Ressentiment denn auf  wissenschaftlichen Fakten beruhenden Unterscheidung zwischen Thomas (thoma-  nisch) und dem strengen Thomismus (thomistisch) erscheint es heute,  (1) daß die Theologiegeschichte deutlicher, als es bislang geschehen ist, die Diffe-  renzen zwischen dem strengen Thomismus und dem Thomismus im weiteren Sinne  herausarbeite  t15  . Sie muß klarer und eindeutiger zeigen, daß nicht alle, die sich auf  Thomas berufen, Kommentare zu seiner Summe verfaßt und theologische oder phi-  losophische Lehrbücher secundum mentem S. Thomae verfaßt haben, dieserhalb  schon rechtmäßig als Thomisten im eigentlichen Sinne zu bezeichnen sind. Bereits  im 18. Jahrhundert bemerkte Charles-Rene Billuart OP (1685—-1757) scharfsinnig:  »Id non semel aegre tuli inter tot lucubrationes theologicas, omnes quidem sua laude  dignas, quosdam S. Thomae nomen obtendere, cum ab ejus mente longissime rece-  dant, et in quibus auctores non tam opiniones suas S. Thomae dogmatibus, quam S.  Thomae dogmata suis opinionibus aptare nituntur, quique citatis hinc et inde qui-  busdam S. Doctoris fragmentis, theologiae Thomisticae titulo gloriantur: unde et er-  rores in speculabilibus et impuritas in moralibus sub hoc quasi umbone erecta cervi-  ce prodeunt«!°, Und eineinhalb Jahrhunderte später stellt der deutsche Thomist Ces-  laus M. Schneider (1840—1908) fest: »Der >Geist des heiligen Thomas< besteht bei  diesen Autoren darin, daß man einige gleichgültige Stellen aus Thomas anführt, die,  nachdem sie aus dem Zusammenhang gerissen worden, ein jeder nehmen kann wie  er will ... Die Tatsache also liegt vor: Der >Geist des heiligen Thomas< wird voran-  gestellt und der eigene Geist folgt ... Vor etwa zwanzig Jahren war der Verfasser Zeu-  ge, wie in den philosophischen Hörsälen ganz dieselben Sätze, welche heute in soge-  nannten >im Geiste des heiligen Thomas« geschriebenen Büchern verteidigt werden,  als ausdrücklich gegen den heiligen Thomas gerichtet gelehrt wurden ...«!’, Es ist  15 Auf dieses Desiderat weist im Kontext der Modernismusforschung auch Weiß hin: Otto Weiß, »Sicut  mortui. Et ecce vivimus«. Überlegungen zur heutigen Modernismusforschung, in: Hubert Wolf (Hg.), An-  timodernismus und Modernismus in der katholischen Kirche, Paderborn 1998, 42—63; 61. Wie notwendig  dies auch im Hinblick auf die Beurteilung der Ereignisse rund um Vatikanum I[I. ist, zeigt jetzt wieder E.  Fouilloux, der aufgrund seines wenig differenzierten Thomismus-Begriffs zu pauschalen Urteilen im Hin-  blick auf die sogenannte vorkonziliare Zeit kommt: Etienne Fouilloux, Die vor-vorbereitende Phase  (1959—1960), in: Giuseppe Alberigo/Klaus Wittstadt (Hg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen Kon-  zils, Bd. I, Mainz - Leuven 1997, 61—188; 85. Für den Zeitraum der Neuscholastik habe ich diese Diffe-  renzierung versucht: David Berger, Natur und Gnade, Regensburg 1998, 31—99. 153—162. Noch genauer  für den Bereich der neuscholastischen Apologetik/Fundamentaltheologie: Ratio fidei fundamenta demon-  strat. Fundamentaltheologisches Denken zwischen 1870 und 1960, in: Hubert Wolf (Hg.), Die katholisch-  theologischen Disziplinen in Deutschland 1870—1962 (= Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vati-  kanums, hg. von Peter Hünermann, Bd. 3), Paderborn 1999, 95—128.  16 Carolus-Renatus Billuart, Summa Sancti Thomae hodiernis academiarum moribus accomodata, Vol. I,  praefatio (Ed. Letouzey/Ane — Paris 1943, XVII); ähnlich: Joannes a S. Thoma, Cursus theologicus, I disp.  IL, art.AV (Ed. Vives — Paris 1883, 383—384).  !7 Ceslaus M. Schneider, Die katholische Wahrheit oder die theologische Summa des heiligen Thomas  von Aquin, Bd. I, Regensburg 1886, LXII; ähnlich: Hermann Ernst Plaßmann, Die Schule des hl. Thomas  von Aquino, Bd. V, Soest 1862, 256.Vor etiwa ZWanzıg Jahren W äal der Verfasser LZeu-
SC, WI1Ie In den phılosophıschen Hörsälen Sanz diıeselben D5ätze, welche heute In SUSC-
nannten >1ImM Gelste des eılıgen TIThomas« gESC  l1ebenen Büchern verteidigt werden,
als ausdrücklıch den eılıgen Ihomas gerichtet gelehrt wurden «  UZ Es ist

Auf dieses Desıiderat weılst 1mM Kontext der Modernıismusforschung uch Weıß hın. tto Weıß, »S1icut
mortul. Et CCS VIVIMUS«. Überlegungen ZUT eutigen Modernısmusforschung, in Hubert Wolf Heg.) An-
tiımoderniısmus und Modernısmus In der katholischen Kırche, aderborn 1998, 42—653:; Wıe notwendıg
1€6S uch 1im 1INDILIIC auf dıe Beurteijlung der Ere1gnisse rund Vatıkanum I1 ist, ze1gt Jetz wıeder
Fou1llloux, der aufgrund se1nes wen1g dıfferenzierten Thomısmus-Begrıiffs pauschalen Urteıilen 1M Hın-
blick auftf dıe sogenannte vorkonzıliare eıt omMm Etienne Fou1lloux, DıiIe vor-vorbereıtende ase
_ ın Giluseppe Alber1igo/Klaus Wiılttstadt (Hg.), Geschichte des Zweıten Vatıkanıschen Kon-
zıls, 6 Maınz Leuven 1997, Für den Zeıtraum der euscholastık habe ich diese Dıffe-
renzlierung versucht: Davıd Berger, atur und nade, Regensburg 1998, 31—99 53162 och SCHAUCI
für den Bereıich der neuscholastiıschen Apologetik/Fundamentaltheologıe: Ratıo fıde1 fundamenta demon-

Fundamentaltheologisches Denken zwıschen 1870 und 1960, ın Hubert Wolf Hg.) Dıe katholısch-
theologischen Dıszıplinen ın Deutschland Programm und Wırkungsgeschichte des Il atı-
kanums, hg VO  — efer Hünermann, 3), aderborn 1999, 05 28

Carolus-Renatus ılluart, Summa Sanctı Ihomae hodiern1ıs academı1arum morıbus accomodata, Vol L,
praefatio (Ed. Letouzey/Ane Parıs 1943, hnlıch Joannes OMa, (ursus theologicus, dısp
1L, (Ed Vıves Parıs 1883, 383-—384).

Ceslaus Schneider, DiIie katholısche anrhe1ı‘ der dıe theologısche Summa des eılıgen Ihomas
von Aquın, 1 Regensburg 1886, 1 : nlıch Hermann rnst Plaßmann, DiIie Schule des hl Ihomas
Von Aqu1no, N 0€eS 18062, 256
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Kkennern der gegenwärtigen 1losophıe und Theologıe besonders Jener

deutschsprachıiger Provenılenz eın Gehe1mnnıis, diese VOIN Bılluard, ohannes
oma, Schne1ider u.a  18 beschriebene der Thomas-Rezeption bıs ZUT

Stunde TONIIC Urständ felert.

(2) Scheiint CS rıngen nötıg, ndlıch auch termiınologısch den längst VON vielen
Wıssenschaftlern ıbısch nachgewıesenen Abgrund, der zwıschen Ihomas und
seıner Schule einerse1lts und dem SOgenNannNten Neuthomıismus transzendentalthomı1ı-
stiıscher Provenılenz andererseıts, der zumelıst In der Nachfolge des Molınısmus und
skotistisch-nominalistischer Ansätze TIThomas LL1UT och als Steinbruch für dıesem
völlıg Iremde een benützt (Johann Stufler, Karl Rahner, ann Metz, Joseph
Marcechal), besteht*?. ZU USATrTuC bringen. Selbst Freunde des Iranszenden-
talthomısmus raumen en »50 reicht all meıne 5Sympathıe für den Iranszendental-
thomısmus und Progressiısmus auf der eınen WI1Ie meıne Ablehnung des Neuthomıis-
INUS und Tradıtiıonalısmus auf der anderen Seıte nıcht aUs, miıich VO  = der ber-
ZCUSUNS abzubringen, dıe hıstoriısche Bewertung des Iranszendentalthomısmus,
WI1Ie S1IEe der Neuthomıismus @ abro, eyer, Lakebrınk, Marıtaln, Gil-
SOn | g1bt, wesentliıch richtig ist Der Iranszendentalthomiısmus kompromittiert sıch
mıt ehren, dıe sıch VO Descartes und Kant bıs autf uUuNseIec Jage immer wıeder184  David Berger  unter Kennern der gegenwärtigen Philosophie und Theologie — besonders jener  deutschsprachiger Provenienz — kein Geheimnis, daß diese von Billuard, Johannes a  S. Thoma, C. M. Schneider u.a.!® beschriebene Art der Thomas-Rezeption bis zur  Stunde fröhlich Urständ feiert.  (2) Scheint es dringend nötig, endlich auch terminologisch den längst von vielen  Wissenschaftlern akribisch nachgewiesenen Abgrund, der zwischen Thomas und  seiner Schule einerseits und dem sogenannten Neuthomismus transzendentalthomi-  stischer Provenienz andererseits, der zumeist in der Nachfolge des Molinismus und  skotistisch-nominalistischer Ansätze Thomas nur noch als Steinbruch für diesem  völlig fremde Ideen benützt (Johann Stufler, Karl Rahner, Johann B. Metz, Joseph  Marechal), besteht!?, zum Ausdruck zu bringen. Selbst Freunde des Transzenden-  talthomismus räumen ein: »So reicht all meine Sympathie für den Transzendental-  thomismus und Progressismus auf der einen wie meine Ablehnung des Neuthomis-  mus und Traditionalismus auf der anderen Seite nicht aus, um mich von der Über-  zeugung abzubringen, daß die historische Bewertung des Transzendentalthomismus,  wie sie der Neuthomismus [C. Fabro, H. Meyer, B. Lakebrink, J. Maritain, E. Gil-  son] gibt, wesentlich richtig ist. Der Transzendentalthomismus kompromittiert sich  mit Lehren, die sich von Descartes und Kant an bis auf unsere Tage immer wieder ...  als unvereinbar nicht allein mit Thomas, sondern selbst mit den grundlegendsten  Lehren christlichen Glaubens, so wie er seit dem Mittelalter der Tradition gemäß  verstanden worden ist, erwiesen haben«?0,  Als Beispiel für die in diesem Punkt weithin mangelnde Fähigkeit der Unterschei-  dung sei hier wieder der als ausgezeichneter Kenner des Thomismus geltende Otto  H. Pesch angeführt: Während er den klassischen Thomismus als Korrumpierung des  historischen Thomas aufzuweisen bemüht ist, sieht er in Karl Rahners Geist in Welt  (1939) unumstritten ein »Standardwerk der Thomasforschung«, einen wichtigen  Etappensieg für die »Umkehr vom Thomismus zu Thomas«*!. Eben jene Schrift ist  aber geradezu ein Paradebeispiel für einen wissenschaftlich unverantwortlichen  Umgang mit dem Werk des hl. Thomas. Rahner benützt darin — wie Nikolaus Lob-  kowicz schon vor vielen Jahren zeigen konnte”? — zur Stützung zentraler Thesen  nicht nur einen vorkritischen, korrumpierten Text aus der sogenannten Editio Piana,  er reißt auch wild Sätze aus dem Zusammenhang und plaziert sie derart in neuem  Kontext bzw. interpretiert sie so lange, bis sie anscheinend zu Belegen für seine ei-  gene, stark an Marechal und damit an Kant und Fichte angelehnte epistemologische  18 So auch der große Dogmatiker Matthias Joseph Scheeben, Gesammelte Aufsätze, in: GS VIII, Freiburg  1967, 126 und Wolfgang Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Mainz 1964, 139:  » ...wenn nicht gar Thomas in Anspruch genommen wird, um seinen Ansichten fernliegende Resultate  durch seine formale Autorität zu stützen«.  19 Vgl. John I. Jenkins, Knowledge and Faith in Thomas Aquinas, Cambridge 1997, 2. 101-128; Fazit:  Der Transzendentalthomismus mißbraucht die Lehre des hl. Thomas nur als »springboard for his own me-  taphysical and epistemological position« (244).  20 L eslie Dewart, Die Grundlagen des Glaubens, Bd. II, Einsiedeln 1971, 276.  7! Pesch, Thomas von Aquin. Grenze und Größe mittelalterlicher Theologie, Mainz ?1995, 32—33.  2? Nikolaus Lobkowicz, Zu K. Rahners »Geist in Welt«, in: PhJb 67 (1959) 406—410.als unvereınbar nıcht alleın mıt Thomas, sondern selbst mıt den grundlegendsten
Lehren 15  ıchen aubens, WIEe se1lt dem Miıttelalter der Iradıtiıon gemä
verstanden worden Ist, erwlıesen haben«<0

Als e1ıspıie. für dıe In dıesem Punkt weıthın mangelnde ähıgkeıt der Untersche1-
dung se1 1er wlıeder der als ausgezeıchneter Kenner des Ihomısmus geltende tto

esc angeführt: Während den klassıschen Ihomısmus als orrumplerung des
hıstorischen Ihomas aufzuweılsen bemüht ist, sıeht In arl Rahners (rJeist In Welt
(1939) unumstrıtten eın »Standardwerk der Ihomasforschung«, eınen wichtigen
Etappensieg für dıe >»Umkehr VO TIThomısmus Thomas«  21  A Eben jene Schrift ist
aber geradezu en Paradebeıispiel für eiınen w1issenschaftlich unverantwortlichen
Umgang mıt dem Werk des hl Ihomas Rahner benützt arın WIe 1KOlaus LoDb-
kowı1cz schon VOIL vielen ahren zeıgen konnte? ZUT ützung zentraler TIhesen
nıcht 1Ur eınen vorkrıtischen, korrumpilerten exft dUus der sogenannten Editio Pıana,

reibt auch 1ld Sätze Aus dem usammenhang und plazıert S1e derart In
Kontext DZW. interpretiert S1e ange, bIıs S1e. anscheinend Belegen für se1ıne e1-
SCHNC, stark arecha und damıt Kant und Fichte angelehnte epıstemologische
18 SO uch der große Dogmatıker Matthıas Joseph cheeben, Gesammelte Aufsätze, 1n VUIL, Freıburg
196/7, 126 und Wolfgang Kluxen, Phılosophısche Ethık be1ı Ihomas VOomn quın, Maınz 1964, 139
>> WEeNN nıcht Sar Ihomas in Anspruch wird, seıinen Ansıchten fernlıegende Resultate
UrcC se1ıne formale Autorität stutzen«.

Vgl John Jenkıns, Knowledge and al! ın Ihomas Aquiınas, Cambridge 1997, 101—-128; azı
Der TrTanszendentalthomiısmus mıßbraucht dıe re des hl TIhomas 1L1UT als »springboard for hıs OW!
taphysıcal and epıstemological pOS1t10N«

Leslıe ewart, DIe rundlagen des Glaubens, IL, Einsiedeln 1971, 276
EeSC} Ihomas VonNn quın Grenze und Größe mıiıttelalterlicher Theologıe, Maınz 1995, 322353
1KoOolaus LOobkowicz, Z Rahners »>Geist In Welt«, in PhJb G7 (1959) 406 —410
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Konzeption werden  23 Nur ann esSC ein1ıgermaßen schlüssıg dem Urteil
kommen, »der Dıienst (des klassıschen Ihomısmus|] sSe1 heute unwıderruflich En-
de«24+

Was sıch dem zunächst vertrauenerweckenden Etikett » Thom1ısmus« In der
katholıiıschen Theologıe breitgemacht hat, ist ın selner Problematı aum über-
schätzen. Hıer hat dıe angestrebte Aktualısıerung des Thomısmus Konsequenzen
geführt, VO  Z denen 111a unstreıtig ann Nıchts hätte dem hl Ihomas selbst
ferner gelegen als eıne SOIC gleiıchermaßen unbedeutende WI1e zweıfelhafte ua-
lıtät der Gleichzeitigkeit. Man sıch unwelgerlich Johannes Thoma?  S
(1589—1644) erinnert, der In Anbetracht qll Jener, dıe eıne solche Aktualısıerung
verfolgen, schrıeb » Tertium sıgnum [leg1ıtıimı dıscıpulı TIhomae|] s1t, S1 In CADO-
nenda doctorıs eJus maJor glorı1a, el clarıtas quaerıtur L1ONMN propriae OP1N10-
NIS, aut opın1ıonum plausus, el NOVItAaS«.

urc den Aufrıß dieser Problemkonstellatıon sınd WIT einem weıteren e_

klärungsbedürftigen un gelangt: Jjenem der Aktualıtät

Aktualıität als Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
An der urzel des Neuthomismus steht zunächst eın (freılıch gul gemeıntes) dADO-

logetisches nlıegen: ist fundamental Von dem Impetus geleıtet, dıe Aktualıtät des
I1homas iIm 1INDI1IC auf dıe moderne Phılosophıe und JTheologıe möglıchst schlüs-
S12 und reibungsfre1 aufzuwelsen.

Keıner der dem bedeutenden Stellenwert, den Phılosophıe und Theolo-
g1e der Vorzeıt für dıe Gegenwart besıtzen, festhalten möchte, wırd diıeses nlıegen
als olches zurückweısen können. Er wırd aber zugle1c auch aum anders können,
als CS In der Form, in der 6S VO  —_ den meılsten Neuthomisten umgesetzt wurde, abzu-
lehnen Wiılıe zuletzt John Jenkıns CSC für dıe Phılosophıe klar nachgewılesen hat,
wurde 1er aktualısıert, indem auf für hıstorısche usammenhänge wen12 sens1ıble
WeIlse der Unterschıie zwıschen Ihomas und der oderne eingeebnet und das
Spezifische der thomiıstischen ynthese und damıt auch iıhr kritisches Potential
verdrängt wurde: »But thıs present Aquınas ASs partıcıpant ın the discus-
S10NS of modern phılosophy has naturally led assımılatıon of Aquınas’s hought

OUuT O W and practice of expressing hıs thought wıthın OUT conceptual Irame-
work«26 Besonders klar profilert findet sıch diıese Problematı in der Ihomas-
rezeption Metz’’s und dessen Lehrers arl ahner. Rahner schreıbt ın seinem
Vorwort Metz’s Dissertationsschrift und g1bt damıt adäquat den Impetus WIe-
der, der auch in der Metzschen Ihomasexegese eıtend 1st Nur »e1n Ihomas, der

Vgl dıe be1ıl Berger (Natur und nade, 2163 17) aufgeführten TDe1Iten VOIN Gaborl1au, Flasch, eyer,
Eıcher:; Bernath, aDTro, Lakebrınk, und Hoeres.

Pesch‘ Ihomas,
Cursus theologicus, [ 385
Jenkins, Knowledge,
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nfang der Zeıt steht, dıe heute och uUuNsScCIC ist ann auch heute och

ehrer se1in annn eın Mannn se1n, der mıt anderen den och halb verborgenen
Anfang der eıt bıldet, dıe och UNSeTEC e1ıt ist der Neuzeit«4/

Die Konsequenz eINnes solchermaben aktualısıerten Thomısmus ist offensıchtlıch
/um eınen scheıint 1er der VO Rahner selbst geforderten »Kunst, hıstorısche Texte

lesen können, daß AaUus ıhnen nıcht 1L1UTI Stimmzettel für Oder UNsSeIC heu-
tıgen (schon längst eingenommenen) Posıtionen werden«  28  n vollständıg der en

Des weıteren ist Iragen: Was 16g letztliıch näher, als sıch VOoN einem
Thomısmus, der 1im TUunNn: 1Ur eıne unterentwıckelte Form des moder-
NCN Denkens darstellt und dıeser olglıc keıne echten Alternatıven bleten 1mM-
stande Ist, endgültıg verabschıeden? Vielleicht erklärt sıch VOIN 1er auch dıe lat-
sache, daß dıe ranszendentalthomistischen Versuche auberhalb begrenzter neuscho-
lastıscher Kreise In der allgemeınen Phılosophıe 1m nNterscN1e'! weıten Kreısen
der europäıischen und amerıkanıschen Theologıe, dıe dıe Transzendentalphilsophıe
offensıchtlich och für ungemeın ktuell hıelten, als deren Haltbarkeıtsdatum längst
überschrıtten W ar keıne Beachtung gefunden aDen, geschweıge enn rezıpliert
wurden:  27

Vor diesem Hıntergrun: scheinen Überlegungen ZUT Aktualıtät des Thomısmus
eın grundsätzlıch problematısches nterfangen seIN. ber gerade jener Kontext.
der ze1gt, daß eıne bestimmt strukturıierte Aktualısıerung des TIThomısmus gescheıtert
1st und dıe Theologıe nıcht 1L1UT bereichert hat, sondern In zanlreıchen Bereichen auch
schwer belastet; Jener Hıintergrund, verbunden mıt der bleibenden rage, W d der
Thomısmus ZUT Stunde für dıe Theologıe und Kırche, dıe eben jenen Dienst explızıt
fordern, elısten ann ICSD WI1Ie der klassısche TIThomısmus w1issenschaftlıch verant-
wortbar fortzuschreıben 1st, ruft geradezu ach eıner Antwort.?!

S1e ist In der modiıfizıerenden Explizıerung dessen suchen, W as andere Autoren
diesbezüglıch bıslang 11UT angedeutet haben“?: In der Erkenntnıis, daß sıch dıe e1igent-
1C Aktualıtät des Thomısmus nıcht jenen Stellen ze1gt, ınfach mıt den
Dogmen uUuNnseIcI e1igenen Gegenwart SallZ gleich ob WIT S1e 1U  — als Neuzeıt, Mo-
derne, Ostmoderne umschre1ıben gleichzeıtig gemacht wiırd.

Vıelmehr ist dıe Jer gesuchte Gleichzeitigkeıit jene des Ungleichzeitigen?”: Dıie
e1igentliche Aktualıtät des Ihomısmus ze1gt sıch In dessen Fremdheıt: dort, JE-

ann Metz, Christlıche Anthropozentrık. ber dıe Denkform des Ihomas VON quın, München
1962, Vgl azu dıe kritischen Anmerkungen: Jan Aertsen, DıiIe Transzendentalıenlehre be1l I1homas
VO  —_ quın, In /1mmermann Hg.) Ihomas VON quın,

Schriften ZUT Theologıe, E
Vgl Rıchard Schaeffler, Phılosophıe und katholısche Theologıe, ıIn ChP 1L, 49—78; 02653
Vgl dıe dıesbezüglıchen lehramtlıchen Ookumente be1ı re Clement, La SapCSSC de Ihomas

d Aquın, Parıs 1983, 2A3 — 359
31 Vgl Hans Schmidbaur, Personarum Trınıtas. Die trinıtarısche Gotteslehre des I1homas VOIN

quın, ST ılıen 1995,
L 15—-17; ese Ihomas, 40—41:; Jenkıns, owledge, 3; Georges Cottier, IThomısme el modernıite,

1n Boniıino, a1n! Ihomas, 352
32 Vgl Leo Scheffczyk, Theologıe und oderne, 1n FLKIh 13 (1997) 283-—290; 289
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vordergründıgen Plausıbıulıtäten, dıe dıe Glaubenssätze des Zeıtgeistes tutzen
und sıch heute weıthın 1im kırchlıchen Alltagsjargon ıhre eıgene Sprache geschaifen
aben, durc  1C. dort. dessen überzeıtlıche Weısheıt unl In eıne schmerzhafte
und doch heilsame Nru9 dıe Verengungen UuNsSsSCcCICS Denkens aufbrıcht,
uns AaUus$s uUunNnseTEIMN Haus der Zeıntlic  en Ze uns eiınem »überzeıtlıchen, em
Wechsel der Fragehaltungen und Theolog1ieepochen enthobenen Fortschritt«>*
ühren So trıfft auf dıe Jer angestrebte Aktualıtät des Thomısmus ebenfalls Z  n W ds

der Phılosoph Hermann Kleber in äahnlıchem Zusammenhang bemerkt » Jede
Epoche und jeder Kulturkreıs hat angesichts der großen, allgemeın menschlı-
chen Fragen, welche alle Menschen er Epochen und Kulturkreıise betreffen,
spezılısche Blındstellen und verfestigte Vorurteıle. Diıese sınd In der ege weder be-
wubht och aDS1C  IC zustande gekommen, sondern sınd das Resultat unreflek-
tıert übernommener Überzeugungen, Ansıchten, Urteıile und Begrıflfe. Diıe ernsthafte
Auseimandersetzung mıt eıner hıstorısch irüheren Posıtion bletet en dıe Chance,
sıch VO  Z der Befangenheıt der Vorurteıle und ungerechtfertigten Überzeu-
SUNSCH der e1igenen Epoche und des eigenen Kulturkreises befreıen, dıe eigene
Posıtion besser verstehen, relatıvieren und gegebenenfalls KOFFL-
Qleren«
el darf 111all nıcht der usS1ı1on verfallen, mıt dieser Aktualıtät dıe ungeteilte

Anerkennung er Zeıtgenossen erlangen. Was ıll1ıam Hoye 1im NSCHNIL
Hans Blumenberg und Platos Höhlengleichnıs für den Bereich der Phiılosophıe INS-
gesamt konstatıert, gılt analog auch In UNSCICIN Bereich »Eıne sozlologısch erfolg-
reiche Phılosophıe erhält dadurch ıhre Überzeugungskraft, daß S1e dıe Vorurteıle iıh-
He Adressaten ZA187  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  ne vordergründigen Plausibilitäten, die die Glaubenssätze des Zeitgeistes stützen  und sich heute weithin im kirchlichen Alltagsjargon ihre eigene Sprache geschaffen  haben, durchbricht; dort, wo dessen überzeitliche Weisheit uns in eine schmerzhafte  und doch heilsame Unruhe versetzt, die Verengungen unseres Denkens aufbricht,  uns aus unserem Haus der Zeitlichkeit zerrt, um uns zu einem »überzeitlichen, allem  Wechsel der Fragehaltungen und Theologieepochen enthobenen Fortschritt«**  führen. So trifft auf die hier angestrebte Aktualität des Thomismus ebenfalls zu, was  der Philosoph Hermann Kleber in ähnlichem Zusammenhang bemerkt: »Jede  Epoche und jeder Kulturkreis hat angesichts der großen, allgemein menschli-  chen Fragen, welche alle Menschen aller Epochen und Kulturkreise betreffen,  spezifische Blindstellen und verfestigte Vorurteile. Diese sind in der Regel weder be-  wußt noch absichtlich zustande gekommen, sondern sind das Resultat unreflek-  tiert übernommener Überzeugungen, Ansichten, Urteile und Begriffe. Die ernsthafte  Auseinandersetzung mit einer historisch früheren Position bietet daher die Chance,  sich von der Befangenheit der Vorurteile und ungerechtfertigten Überzeu-  gungen der eigenen Epoche und des eigenen Kulturkreises zu befreien, die eigene  Position besser zu verstehen, zu relativieren und [...] gegebenenfalls zu korri-  3  gieren«  S  Dabei darf man nicht der Illusion verfallen, mit dieser Aktualität die ungeteilte  Anerkennung aller Zeitgenossen zu erlangen. Was William J. Hoye.im Anschluß an  Hans Blumenberg und Platos Höhlengleichnis für den Bereich der Philosophie ins-  gesamt konstatiert, gilt analog auch in unserem Bereich: »Eine soziologisch erfolg-  reiche Philosophie erhält dadurch ihre Überzeugungskraft, daß sie die Vorurteile ih-  rer Adressaten voraussetzt ... Stellt aber der wahrheitssuchende Philosoph umge-  kehrt ein in seiner Umwelt herrschendes Vor-Urteil in Frage — und sei es nur mit der  wohlwollenden Absicht, dieses zu ergründen —, so erntet er normalerweise vitalen  Widerstand«?®, Diese Feststellung Hoyes bietet auch eine Erklärung für die von Hi-  storikern bereits mehrfach dargestellte Tatsache, daß sich der Thomismus dort, wo er  eine solche Aktualität der negativen Korrelation suchte, »dauernd in der Defensi-  ve«37 befand.  Eben jene Aktualität glauben wir zu allererst in dem, was man als »Leitmotive«  der thomistischen Synthese bezeichnen könnte, zu finden.  3 Schmidbaur, Trinitas, 17. Vgl. auch, was Reginald Garrigou-Lagrange (Le sens du mystere, Paris 1934,  23) im Anschluß an Ernest Hello vom weisen Lehrer schreibt: »Il nous irrite ... En nous arrachant ä nos  maisons, pour nous entrainer dans ses domaines, il nous inquiete et nous donne en m&me temps la paix  Superneure...«.  35 Hermann Kleber, Glück als Lebensziel. Untersuchungen zur Philosophie des Glücks bei Thomas von  Aquin, Münster 1988, 7.  % William J. Hoye, Gotteserfahrung. Klärung eines Grundbegriffs der gegenwärtigen Theologie, Zürich  109555  37 Pesch, Thomas, 28. Vgl. auch: Maritain, Der Thomismus, 16. Diese Feststellung, die Pesch und Mari-  tain für den Thomismus (weiter Begriff!) des Spätmittelalters machen, gilt — wie u.a. der Löwener Theo-  loge L. Ceyssens in umfangreichen Studien gezeigt hat — a fortiori auch für den Thomismus strenger Ob-  servanz vom Tridentinum bis heute: Vgl. Berger, Natur und Gnade, 24.Stellt aber der wahrheıitssuchende Phılosoph uUumMSC-
kehrt en ın se1ıner Umwelt herrschendes or-Urtei In rage und se1 S L1UT mıt der
wohlwollenden Absıcht, dieses ergründen normalerweıse vıtalen
Widerstand«>®. Diıese Feststellung oyes bletet auch eıne rklärung tür dıe VO  S Hı-
storıkern bereıts mehrfach dargestellte Tatsache, dal sıch der TIThomısmus dort,
eıne solche Aktualıtät der negatıven Korrelatıon suchte, »dauernd In der Defensı1ı-
VEe«  / befand

Eben Jjene Aktualıtät glauben WIT allererst In dem, W as 111a als » Leiıtmotive«
der thomıiıstiıschen ynthese bezeıchnen könnte., tiınden

Schmidbaur. TIrınıtas, Vgl auch, W d> Regınald arrıgou-Lagrange (ISe SCI15 du mystere, Parıs 1934,
226)) 1m Anschluß TNeES VO] welsen ehrer schreı1bt: < {| OUuS irrıte187  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  ne vordergründigen Plausibilitäten, die die Glaubenssätze des Zeitgeistes stützen  und sich heute weithin im kirchlichen Alltagsjargon ihre eigene Sprache geschaffen  haben, durchbricht; dort, wo dessen überzeitliche Weisheit uns in eine schmerzhafte  und doch heilsame Unruhe versetzt, die Verengungen unseres Denkens aufbricht,  uns aus unserem Haus der Zeitlichkeit zerrt, um uns zu einem »überzeitlichen, allem  Wechsel der Fragehaltungen und Theologieepochen enthobenen Fortschritt«**  führen. So trifft auf die hier angestrebte Aktualität des Thomismus ebenfalls zu, was  der Philosoph Hermann Kleber in ähnlichem Zusammenhang bemerkt: »Jede  Epoche und jeder Kulturkreis hat angesichts der großen, allgemein menschli-  chen Fragen, welche alle Menschen aller Epochen und Kulturkreise betreffen,  spezifische Blindstellen und verfestigte Vorurteile. Diese sind in der Regel weder be-  wußt noch absichtlich zustande gekommen, sondern sind das Resultat unreflek-  tiert übernommener Überzeugungen, Ansichten, Urteile und Begriffe. Die ernsthafte  Auseinandersetzung mit einer historisch früheren Position bietet daher die Chance,  sich von der Befangenheit der Vorurteile und ungerechtfertigten Überzeu-  gungen der eigenen Epoche und des eigenen Kulturkreises zu befreien, die eigene  Position besser zu verstehen, zu relativieren und [...] gegebenenfalls zu korri-  3  gieren«  S  Dabei darf man nicht der Illusion verfallen, mit dieser Aktualität die ungeteilte  Anerkennung aller Zeitgenossen zu erlangen. Was William J. Hoye.im Anschluß an  Hans Blumenberg und Platos Höhlengleichnis für den Bereich der Philosophie ins-  gesamt konstatiert, gilt analog auch in unserem Bereich: »Eine soziologisch erfolg-  reiche Philosophie erhält dadurch ihre Überzeugungskraft, daß sie die Vorurteile ih-  rer Adressaten voraussetzt ... Stellt aber der wahrheitssuchende Philosoph umge-  kehrt ein in seiner Umwelt herrschendes Vor-Urteil in Frage — und sei es nur mit der  wohlwollenden Absicht, dieses zu ergründen —, so erntet er normalerweise vitalen  Widerstand«?®, Diese Feststellung Hoyes bietet auch eine Erklärung für die von Hi-  storikern bereits mehrfach dargestellte Tatsache, daß sich der Thomismus dort, wo er  eine solche Aktualität der negativen Korrelation suchte, »dauernd in der Defensi-  ve«37 befand.  Eben jene Aktualität glauben wir zu allererst in dem, was man als »Leitmotive«  der thomistischen Synthese bezeichnen könnte, zu finden.  3 Schmidbaur, Trinitas, 17. Vgl. auch, was Reginald Garrigou-Lagrange (Le sens du mystere, Paris 1934,  23) im Anschluß an Ernest Hello vom weisen Lehrer schreibt: »Il nous irrite ... En nous arrachant ä nos  maisons, pour nous entrainer dans ses domaines, il nous inquiete et nous donne en m&me temps la paix  Superneure...«.  35 Hermann Kleber, Glück als Lebensziel. Untersuchungen zur Philosophie des Glücks bei Thomas von  Aquin, Münster 1988, 7.  % William J. Hoye, Gotteserfahrung. Klärung eines Grundbegriffs der gegenwärtigen Theologie, Zürich  109555  37 Pesch, Thomas, 28. Vgl. auch: Maritain, Der Thomismus, 16. Diese Feststellung, die Pesch und Mari-  tain für den Thomismus (weiter Begriff!) des Spätmittelalters machen, gilt — wie u.a. der Löwener Theo-  loge L. Ceyssens in umfangreichen Studien gezeigt hat — a fortiori auch für den Thomismus strenger Ob-  servanz vom Tridentinum bis heute: Vgl. Berger, Natur und Gnade, 24.En OUuS achant 110

Ma1lsons, PDOUTL UOUuS entrainer ans SCS domaınes, 11 OUS iınquıiete el OUuSs donne memeI la palx
superieure HCC®

Hermann Kleber, uCcC als Lebenszıiel. Untersuchungen ZUrTr Phılosophıe des Glücks be1l Ihomas VO|  >

Aquin, Münster 1988,
Wıllıam Hoye, Gotteserfahrung. Klärung eines Grundbegriffs der gegenwärtigen Theologıe, Zürich

1993, 55
Pesth, 1 homas, Vgl uch Marıtaıin, Der Thomısmus, Diese Feststellung, dıe esc und Marı-

taın für den Ihomısmus (weıter Begrıiff!) des Spätmuittelalters machen, gılt WIEe der LÖöwener heo-
loge Ceyssens In umfangreıichen Studıen gezeı1gt hat fortiori uch für den Thomısmus Strenger Ob-
SCTVanz VO) Irıdentinum bıs eutfe Vgl Berger, atur und nade,



1858 David Berger
E xıstenz und VonNn Leıtmotiven In der thomistischen ynthese

Der Begriff »Le1iıtmotiv« stammt ursprünglıch aus der Musıkwıissenschaft und be-
zeichnet dort eınen Melodıieteıl, der sıch inhaltlıch verwandten Stellen regel-
mäßıg wıederholt und symbolısche Bedeutung erlangt. Er hat aber auch In der
deutschen Laıteraturwıssenschaft weıte Verbreıtung gefunden. Hıer me1ınt zunächst
1m CNSCICH ınn eıne »formelhhaft wörtlich Oder hnlıch wıederkehrende einprägsa-

Bıld- oder ortfolge mıt glıedernder oder verbindender Funktıion, dıe auf Zu-
sammenhänge VOTaUsSs- oder zurückweılst«: 1m weıteren Sınne aber auch dıe >durch-
gehende Haltung eiıner Dichtung«>®.

Von al diesen Verwendungen hat der Begrıff »Le1iıtmotiv« In uUuNnseTeEeM /usammen-
hang Zunächst meınt als Ursprungs-Leı1itmotiv dıe grundsätzlıche Haltung
des Ihomısmus, dıe In der Methode ihre Ausformung erhält.°? S1e wırd besonders
anschaulıch und einprägsam konkret ın mehreren weıteren Leıtmotiven: Prinzıpilen,
Kernthesen, G1pfelpunkten, Schlüsselstellen oder Leıtgedanken, dıe als ypısch für
den IThomısmus gelten können. Diese bılden gleichsam dıe archımedischene

dıe sıch eiıne TEIZa weıterer be1 Ihomas und den Thomıisten anzutreffender
Vorstellungen untergeordneter SOWI1e unterschıiedlicher Bedeutung und Originalıtä
gleich konzentrischen Kreıisen legt. Im Unterschıe ZU Miıttelpunkt sınd dıe Vor-
stellungen, dıe diese perıpheren Kreıise bılden, oft sehr stark ıhrer Entstehungszeıt
verhaftet und en heute keıne Aktualıtät mehr*® eiwa manche Vorstellungen,
dıe TIThomas ICSp der Ihomısmus ınfach VOoN der Naturwı1issenschaft oder den
Rechtsgrundsätzen ıhrer Zeıt übernehmen. ährend dıe Kreıise alle in unterschiedlı-
cher Intens1ıtät VO Mıttelpunkt abhängıg Sınd, hat der Miıttelpunkt keıine wırklıche
Abhängı1gkeıt VO  —_ dıesen, S1e sSınd ıhm lediglıch akzıdentell hınzugefügt. Dies sSe1
wlieder Uurz einem e1ısple verdeutlich enetiwa dıe ypısch zeıtgebunde-
19001 Auffassungen des hl TIhomas der rage der alßsnahmen Häretiker und
Apostaten (Sth Jla—-llae q. 10 a.8) gleiıchsam L1UT sehr perıphere, euilic VO Zeıt-
geist ihrer Entstehungszeıt infıltrıerte Kreise bılden, und für uns heute keınerle1 Re-
levanz mehr eanspruchen können, besıtzt doch dıe Im Miıttelpunkt dıeser Kreıise als
Le1iıtmotiv stehende, VON den außeren Kreıisen unabhängı1ge, unbeugsam-energısche
Ergebenheı1 In dıe dem Menschen gänzlıc autonom und zeıtenthoben gegenüber-
stehende Wahrheit“* dıe sıch In einem intellektualistisch und objektivistisc Orlen-

Gero VonNn Wiılpert, Sachwörterbuch der Lıteratur, Stuttgart 1989, SO
Vgl azu Gallus Manser, Das Wesen des Thomi1ismus, Frıbourg 1949, Bernhard Lakebrınk,

Analektık und Dıalektik, ın 1d., Perfectio omnıum perfectionum (StIom 24) del Vatıcano 1984,
0—3

Marıtaıin (Thomiısmus, 17/) fordert deshalb, diese Miıttelpunkte »In iıhrer Losgelöstheıt VO  —; ıhren mater1-
en d.h sprachlıchen und geschichtlichen] Bedingungen und deshalb ın ıhrer ursprünglıchen Kraft«
wıederzuentdecken!
41 Auf den Punkt gebrac) ist dieses epıstemologische Leıtmotiv be1 1I1homas selbst In lob 3: Jacques
Marıtaın (Dıstinguer POUL Nır Les degres du SaVOIr, Parıs 1958, zıeht daraus dıe jedem Pragmatıs-
IL11US feindliche KOnsequenz: »Ce dont OUSs beso1in est pas de verıtes quı OUS servent(, c’'est
une verıte YyucC OUS SErV1ONS«: hnlıch Marıe-Domin1ique Phılıppe, Saınt Ihomas docteur, Parıs Fr1-
ourg 1992, IM
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t1erten Glaubensbegriff”“ Ausdruck verschafft, auch och für u1ls Heutige eiıne
ubersehbare Gegenwartsbedeutung.

Lelıtmotive pıelen 1mM IThomısmus eıne aum überschätzende zentrale Rolle.“*
Garrıgou-Lagrange, der In seınen zanlreiıchen Schrıften immer wıeder auf S1e

sprechen kommt und m. W. der Ist, der S1e. explizıt auch als »Leitmotive«  S be-
zeiıchnet, bemerkt zutreffend D le thomısme ex1iste plus CINCOTEC ans SCS princıpes
eit ans ordre general de SCS partıes UUC ans de SCS conclusıions«
Und Etienne Gilson bemerkt In seinem bekannten Werk Le T’homisme, la trame
du thomısme est entierement t1ssee d’un petıt nombre de princıpes quı cCrolssent
perpetuellement»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  189  tierten Glaubensbegriff** Ausdruck verschafft, auch noch für uns Heutige eine un-  übersehbare Gegenwartsbedeutung.  Leitmotive spielen im Thomismus eine kaum zu überschätzende zentrale Rolle.®®  P. Garrigou-Lagrange, der in seinen zahlreichen Schriften immer wieder auf sie zu  sprechen kommt und m.W. der erste ist, der sie explizit auch als »Leitmotive«“* be-  zeichnet, bemerkt zutreffend: »... le thomisme existe plus encore dans ses principes  45  .  et dans l'ordre general de ses parties que dans telle ou telle de ses conclusions«  Und Etienne Gilson bemerkt in seinem bekannten Werk Le Thomisme, »que la trame  du thomisme est entierement tiss&e d'un petit nombre de principes qui se croissent  perpetuellement ...«°. Wer die Schriften des hl. Thomas kennt, weiß, welch ent-  scheidende Stelle bereits hier Leitmotiven zukommt: »Unde merito in cognitione  scientifica sanctus Thomas omnia reducit ad universalia principia, quae sunt funda-  mentales ...«*7, Gerade in der Tatsache, »qua omnes partes doctrinae ad quaedam in-  conussa et foecunda principia reducit«“®, zeigt sich die so von keinem anderen Den-  ker mehr erreichte Kraft der Synthese mit ihrer perennierenden, d.h. zugleich iden-  titätswahrenden wie assimilativen Potenz. Getragen wird eine solch fundamentale  Bedeutung der Leitmotive vom klaren Willen des Aquinaten, der ausgewogen-ana-  lektischen Einheit und Ordnung sowie der Erhabenheit und Tiefe gegenüber aller  verwirrenden Vielfalt und ornamentaler Breite in seinen Arbeiten Geltung zu ver-  schaffen. In den Prologen der beiden Summen“” kommt dies besonders deutlich zum  Ausdruck: »Unde, inter alia quae homines de sapiente concipiunt, a Philosopho po-  nitur [...] quod sapientis est ordinare: unter anderem, was die Menschen vom Weisen  meinen, ist es, wie Aristoteles lehrt, Aufgabe des Weisen zu ordnen« (ScG 1.I c.1).  »Consideravimus namque hujus doctrinae novitios, in 1is quae a diversis scripta sunt,  plurimum impediri: partim quidem propter multiplicationem inutilium quaestionum,  articulorum et argumentorum: partim quia ea quae sunt necessaria talibus ad scien-  tum non traduntur secundum ordinem disciplinae [...] Haec igitur et alia hujusmodi  evitare studentes, tentabimus, cum confidentia divini auxilii, ea quae ad sacram doc-  trinam pertinent, breviter et dilucide prosequi, secundum quod materia patietur: die  * Vgl. die sehr guten Ausführungen bei: Pesch, Thomas, 118 und Philippe, Saint Thomas, 9.  % Vgl. die diesbezüglichen Überlegungen von: Billuart, Summa, I, XVII; Joannes a S. Thoma, Cursus  theologicus, I, 386; und die neueren Äußerungen von Torrell, in: FZPhTh (1998) 315—319; 316: »les mo-  tifs architectoniques dominants«.  * Garrigou-Lagrange gebraucht auch in seinen französischsprachigen und lateinischen Werken immer  wieder diesen deutschen Ausdruck (meist kursiv gedruckt)! Vgl. etwa: Id., Thomisme, 830: »Il [i.e. Joan-  nes a S. Thoma] semble ainsi se r£peter, mais ce recours constant aux m&mes principes, comme ä des leit-  motivs superieurs, forme beaucoup l'esprit et fait penetrer le sens Eleve de la doctrine«.  ICHES synthöse thomiste, Paris 210505588  4 Etienne Gilson, Le Thomisme, Paris %71997, 437.  % Garrigou-Lagrange, De Deo uno, Torino *1950, 29.  % Ibd.; Thomas selbst war sich dieser seiner Methode bewußt: In Boet. de Trin. q.6, a.1; In II Met., 1. 1  (Marietti n° 278).  ® Vgl. Wolfgang Schmidl, Homo discens. Studien zur Pädagogischen Anthropologie bei Thomas von  Aquin, Wien 1987, 93: die Prologe und Proemia der Summen bieten »gleichsam einen Leitfaden für das  Verständnis des inneren Zusammenhangs des mitunter verwirrend differenzierten Reichtums an Fragestel-  lungen«.46 Wer dıe CNrıften des hl TIThomas kennt, weı1ß, WEeIC ent-
scheıdende Stelle bereıts 1eTr Leıtmotiven zukommt: »Unde mer1to In cognıtione
sclentıifica anCcTtus Ihomas Oomn1a reducıt ad unıversalıa princıpla, YJUAC sunt unda-
mentales« Gerade In der JTatsache, partes doctrinae ad quaedam 1N-
CONUSSa el foecunda princıpla reducit«“®. ze1gt sıch dıe VO  —_ keinem anderen Den-
ker mehr erreichte Ta der ynthese mıt iıhrer perennıerenden, zugleıc. 1den-
tıtätswahrenden WIEe assımılatıven Potenz. etragen wırd eıne SOLIC fundamentale
Bedeutung der Leıtmotive VO klaren ıllen des Aquınaten, der AdUSSCWOSCNH-ANA-
lektischen Eıinheıt und UOrdnung SOWIE der Erhabenheıit und Jere gegenüber er
verwırrenden 1e und ornamentaler Breıte In seınen Arbeıten Geltung VCI-
ScChaliien In den rologen der beiıden Summen  49 kommt 1€eSs besonders eutlc ZU
Ausdruck »Unde, inter alıa UUAC homiınes de sapıente Concıpıunt, Phılosopho p —
nıtur quod sapıent1s est ordınare: anderem, W as dıe Menschen VO Weısen
meınen., ist CS, W1e Arıstoteles lehrt, Aufgabe des Weısen ordnen« (SCG 1{ CI
»Cons1ıderavimus NAMYUC uJus doctrinae nNOVIt10S, In 11S YJUAC diversıs scrıpta SUnL,
plurımum impedir1: partım quıdem propter multiplıcatıonem inutil1ium quaest1onum,
artıculorum el argumentorum: partım qul1a QJUAC SUnTt necessarıa alıbus ad Ssclen-
{u  3 NON traduntur secundum ordınem dıscıplınae Haec 1g1tur el alıa huJusmodı
evıtare studentes, tentabımus., CUu confıdentia dıvını auxılın, YJUAC ad doc-
trınam pertinent, hreviter el LLUCLde PrOSEeqUL, secundum quod materıa patıetur: dıe

Vgl dıe sehr Ausführungen be1 esC. Ihomas, I0S und ılıppe, Saınt IThomas,
47 Vgl dıe dıesbezüglıchen Überlegungen VOIl Bılluart, 5Summa, L, A VII:; Joannes Oma, Cursus
theologicus, L 380; und dıe MEeNMNEGTEN Außerungen VON Torrell, In FZPhIh (1998) 15 A 9; »Jes
ıfs archıtecton1ques domiınants«.

Garrigou-Lagrange gebraucht uch in seınen französıschsprachıgen und lateimnıschen Werken immer
wıeder dıesen deutschen Ausdruck (meıst kurs1ıv gedruckt)! Vgl {Wwa: l Ihomiısme, 83() »11 11 Joan-
NeESs Ihoma|] semble a1Nsı repeter, maıs LECCOUIS Onstant aQUuUX memes princ1ıpes, des leit-
MOtLVS superleurs, forme beaucoup ‚esprit el faıt penetrer le SCI1IS eleve de la Ooctrine«.
45 Id, La synthese thomiste, Parıs 1950, 553

Etienne Gılson, Le Ihomısme, Parıs 199 /, 437
47 Garrigou-Lagrange, De Deo uUuNnG, Torıno 1950,
48 Ibd.; Ihomas selbst sıch dieser se1ıner Methode bewußt: In oet. de Irın q.6, a.l; In 11 Met.,
(Marietti n° Z0R8))

Vgl Wolfgang Schmuidl, Homo dıscens. Studıen ZUT Pädagogischen Anthropologıe be1l Ihomas VO  —

Aquin, Wıen 198 7, dıe Prologe und Proemina der Summen bleten »gleichsam eınen Leıtfaden für das
Verständnis des inneren /usammenhangs des mıtunter verwırrend dıfferenzierten Reıichtums Fragestel-
lungen«.



190 Davıd Berger
eulınge In der Theologıe werden Uurc dıie 1genart dessen, W dsS über dıe Theologıe
bereıts geschrıeben wurde, häufig gehindert: teıls der enge der Quästionen,
Artıkel und Argumente; teıls, we1l das, W d> S1e Ww1IsSsen mUussen, nıcht In entsprechen-
der Urdnung vorgeiragen wırd190  David Berger  Neulinge in der Theologie werden durch die Eigenart dessen, was über die Theologie  bereits geschrieben wurde, häufig gehindert: teils wegen der Menge der Quästionen,  Artikel und Argumente; teils, weil das, was sie wissen müssen, nicht in entsprechen-  der Ordnung vorgetragen wird ... Solche Fehler werden wir zu vermeiden suchen  und wollen mit Gottes Beistand den Inhalt der heiligen Lehre so kurz und klar vorle-  gen, wie es der Gegenstand erlaubt.« (Sth I prol.)  Um die in den Prologen angekündigte, einfache Ordnung, klare Kürze und weis-  heitliche Einheit herzustellen, »galt es nicht so sehr, neue Ideen zu finden. Die Voll-  kommenheit des Erkennens kommt keineswegs formell von der Zahl der Ideen; im  Gegenteil haben die niedrigeren Engel deren viel mehr als die höheren Engelhierar-  chien°®; Gott selbst hat nur eine, sein ewiges Wort. Es galt, in der Lehre der Philoso-  phie und Theologie die Leitgedanken zu erkennen, die stark hervortreten mußten,  damit sich ihnen alle anderen unterordneten ...«  51’  Es ließe sich nicht nur anhand neuerer Arbeiten zur Pädagogik und Lernpsycho-  logie sehr eindrücklich nachweisen, wie dieses dem Thomismus eigene Verfahren  der Reduktion des Vielfältigen auf hierarchisch strukturierte Kernsätze und Leit-  motive auf erstaunliche, fast perfekte Weise didaktischen Anforderungen ge-  recht wird”?; so ist die Kenntnis der thomistischen Leitprinzipien für ein frucht-  bringendes Studium der Werke des Aquinaten gleichermaßen unerläßlich wie  hilfreich”®.  Die hier zur Diskussion stehende Wiederentdeckung der thomistischen Leitmoti-  ve hat aber auch gegenüber dem oben angesprochenen Mißbrauch des Thomismus  eine unersetzliche Abwehrfunktion: »Wie es sehr leicht ist, ein Präzisionsinstrument  zu verderben, und sehr schwer, es wieder herzurichten, so ist nichts leichter, als die  Lehre des hl. Thomas zu fälschen. Es genügt, das Nebensächliche und Äußerliche zu  betonen, dabei das Formelle [im Sinne der forma] und Hauptsächliche alltäglich und  bedeutungslos zu behandeln; alsbald verschwinden vor dem Auge die strahlenden  Gipfel, die alles übrige beleuchten sollen .... Hier gilt es eine Materialisierung des  Thomismus zu vermeiden, die sein Ruin wäre. Es genügt nicht, mit großer Begeiste-  rung vom hl. Thomas zu sprechen und dabei nicht einmal kaum das in seiner Lehre  zu kennen, was für alle beim ersten Lesen unmittelbar faßbar ist. So würde man die-  se Doktrin zu einer undeutlichen Philosophie des gewöhnlichen Menschenverstan-  des herabsetzen, [...] außerstande sich selbst zu verteidigen und sich zu den wahren  Prinzipien zu erheben. Gerade aber sie sind das Licht des Thomismus und bilden un-  ter dem Buchstaben seinen immer lebendigen Geist. In diesem Geiste wurde der Ge-  50 Die Angelologie des Doctor angelicus wurde in ihrer philosophischen und theologischen Potenz m.E.  bislang unterschätzt. Dabei finden sich gerade in ihr wichtige Leitmotive des thomistischen Denkens, wie  etwa die Erklärung der Realdistinktion von Sein und Wesen, Potenz und Akt u.a. Vgl. dazu: Rolf Schön-  berger, Thomas von Aquin zur Einführung, Hamburg 1998, 69.  51 Garrigou-Lagrange, Mystik und christliche Vollendung, Augsburg 1927, 328.  2 Cf. Ingemar Svanresson, Mind Mapping und Gedächtnistraining, Bremen 1993, passim; Uwe Lipp,  Mind Mapping in der Schule, in: Pädagogik 10 (1994) 22—26.  3 Vgl. Raymund Erni, Die theologische Summe des Thomas von Aquin in ihrem Grundbau, Bd. I, Luzern  1948, 30.Solche Fehler werden WIT verme1ıden suchen
und wollen mıt (jottes Beı1istand den Inhalt der eılıgen TrTe kurz und klar vorle-
SCNH, W1e CS der Gegenstand erlaubt.« (Sth pro

Um dıe In den rologen angekündıgte, einfache Ordnung, are Kürze und WEI1S-
heıtlıche FEıinheit herzustellen, »galt CS nıcht sehr, UG een finden Die 'oll-
kommenheıt des Erkennens kommt keineswegs formell VON der /Zahl der een: im
Gegenteıl en dıe nıedrigeren nge deren 1e] mehr als dıe höheren Engelhierar-
chien”  0, (jott selbst hat 11UT eine, se1n ew1ges Wort Es galt, In der Lehre der Phıloso-
phıe und Theologıe dıe Leıtgedanken erkennen, dıe stark hervortreten mußbten,
damıt sıch ıhnen alle anderen unterordneten Ba51

Es 1e sıch nıcht 11UT anhand LIEUCICTI Arbeıten ZUT Pädagogık und ernpsycho-
ogıe sehr eindrücklıch nachweısen, WIe dieses dem IThomısmus e1gene Verfahren
der Reduktıion des Vielfältigen auf hlerarchısch strukturıjerte Kernsätze und Leıt-
motive auf erstaunlıche, tast perfekte Weıse dıdaktıschen Anforderungen g_.
recht wird>“: ist dıe Kenntnis der thomiıstischen Leıitprinzıpien für eın firucht-
bringendes Studıum der er des Aquımaten gleiıchermaßen unerläßlıch W1Ie
hilfreich>®.

Die JEr ZUT Dıskussıon stehende Wiıederentdeckung der thomıiıstischen LeıitmotIi-
hat aber auch gegenüber dem oben angesprochenen Mißbrauch des IThomısmus

eıne unersetzlıche bwehrfunktion » Wıe CS sehr leicht Ist, eın Präzisionsiınstrument
verderben, und sehr schwer., D wıeder herzurıchten, 1st nıchts leichter. als dıe

Lehre des hl I homas alschen Es genugt, das Nebensächlıche und Außerliche
betonen, e1 das Formelle ım Sinne der forma|] und Hauptsächliche alltäglıch und
bedeutungslos behandeln: Isbald verschwınden VOT dem Auge dıe strahlenden
Gıipfel, dıe es übrıge beleuchten sollen190  David Berger  Neulinge in der Theologie werden durch die Eigenart dessen, was über die Theologie  bereits geschrieben wurde, häufig gehindert: teils wegen der Menge der Quästionen,  Artikel und Argumente; teils, weil das, was sie wissen müssen, nicht in entsprechen-  der Ordnung vorgetragen wird ... Solche Fehler werden wir zu vermeiden suchen  und wollen mit Gottes Beistand den Inhalt der heiligen Lehre so kurz und klar vorle-  gen, wie es der Gegenstand erlaubt.« (Sth I prol.)  Um die in den Prologen angekündigte, einfache Ordnung, klare Kürze und weis-  heitliche Einheit herzustellen, »galt es nicht so sehr, neue Ideen zu finden. Die Voll-  kommenheit des Erkennens kommt keineswegs formell von der Zahl der Ideen; im  Gegenteil haben die niedrigeren Engel deren viel mehr als die höheren Engelhierar-  chien°®; Gott selbst hat nur eine, sein ewiges Wort. Es galt, in der Lehre der Philoso-  phie und Theologie die Leitgedanken zu erkennen, die stark hervortreten mußten,  damit sich ihnen alle anderen unterordneten ...«  51’  Es ließe sich nicht nur anhand neuerer Arbeiten zur Pädagogik und Lernpsycho-  logie sehr eindrücklich nachweisen, wie dieses dem Thomismus eigene Verfahren  der Reduktion des Vielfältigen auf hierarchisch strukturierte Kernsätze und Leit-  motive auf erstaunliche, fast perfekte Weise didaktischen Anforderungen ge-  recht wird”?; so ist die Kenntnis der thomistischen Leitprinzipien für ein frucht-  bringendes Studium der Werke des Aquinaten gleichermaßen unerläßlich wie  hilfreich”®.  Die hier zur Diskussion stehende Wiederentdeckung der thomistischen Leitmoti-  ve hat aber auch gegenüber dem oben angesprochenen Mißbrauch des Thomismus  eine unersetzliche Abwehrfunktion: »Wie es sehr leicht ist, ein Präzisionsinstrument  zu verderben, und sehr schwer, es wieder herzurichten, so ist nichts leichter, als die  Lehre des hl. Thomas zu fälschen. Es genügt, das Nebensächliche und Äußerliche zu  betonen, dabei das Formelle [im Sinne der forma] und Hauptsächliche alltäglich und  bedeutungslos zu behandeln; alsbald verschwinden vor dem Auge die strahlenden  Gipfel, die alles übrige beleuchten sollen .... Hier gilt es eine Materialisierung des  Thomismus zu vermeiden, die sein Ruin wäre. Es genügt nicht, mit großer Begeiste-  rung vom hl. Thomas zu sprechen und dabei nicht einmal kaum das in seiner Lehre  zu kennen, was für alle beim ersten Lesen unmittelbar faßbar ist. So würde man die-  se Doktrin zu einer undeutlichen Philosophie des gewöhnlichen Menschenverstan-  des herabsetzen, [...] außerstande sich selbst zu verteidigen und sich zu den wahren  Prinzipien zu erheben. Gerade aber sie sind das Licht des Thomismus und bilden un-  ter dem Buchstaben seinen immer lebendigen Geist. In diesem Geiste wurde der Ge-  50 Die Angelologie des Doctor angelicus wurde in ihrer philosophischen und theologischen Potenz m.E.  bislang unterschätzt. Dabei finden sich gerade in ihr wichtige Leitmotive des thomistischen Denkens, wie  etwa die Erklärung der Realdistinktion von Sein und Wesen, Potenz und Akt u.a. Vgl. dazu: Rolf Schön-  berger, Thomas von Aquin zur Einführung, Hamburg 1998, 69.  51 Garrigou-Lagrange, Mystik und christliche Vollendung, Augsburg 1927, 328.  2 Cf. Ingemar Svanresson, Mind Mapping und Gedächtnistraining, Bremen 1993, passim; Uwe Lipp,  Mind Mapping in der Schule, in: Pädagogik 10 (1994) 22—26.  3 Vgl. Raymund Erni, Die theologische Summe des Thomas von Aquin in ihrem Grundbau, Bd. I, Luzern  1948, 30.Hıer gılt CS eıne Materılalısıerung des
I homısmus vermeıden, dıe se1n Ruln ware Es genügt nıcht, mıt großer egelste-
Iuneg VO hl Ihomas sprechen und el nıcht eınmal aum das In selıner re

kennen, W as für alle e1ım ersten Lesen unmıttelbar faßbar 1st SO würde Ian dıe-
Doktrin eiıner undeutlıchen 1losophıe des gewöÖhnlıchen Menschenverstan-

des herabsetzen, außerstande sıch selbst vertei1digen und sıch den wahren
Prinzıpien rheben (ijerade aber S1e sınd das 1C des Ihomısmus und bılden
ter dem Buchstaben seınen immer lebendigen Gelst In diesem Ge1lste wurde der Ge-

DIe Angelologıe des Doctor angelicus wurde ın ıhrer phılosophıschen und theologıischen Potenz m.E
bıslang unterschätz Dabe1 finden sıch gerade In ıhr e  WIC  ıge Leıtmotive des thomiıstischen Denkens, WIE
{iwa dıe Erklärung der Realdıstinktion VO  — eın und Wesen, Potenz und Akt Vgl azu olf CNON-
berger, Ihomas VON quın ZUT ınführung, Hamburg 1998,
51 arrıgou-Lagrange, ystık und chrıistlıche Vollendung, ugsburg 1927 228

CI Ingemar Svanresson, Mınd Mappıng und Gedächtnistraming, Bremen 1993, passım; Uwe L1Ipp;
Mınd Mappıng In der Schule, ın Pädagogık (1994) 22426

Vgl Raymund Ern1, DIie theologıische Summe des TIThomas VON Aquın ın ihrem Grundbau, L, Luzern
1948,
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danke des I homas VO  S seıinen angesehensten TKlarern gefaßbt, VO  — einem (Ca-
preolus, Cajetan, Bannez und Johannes St Ihoma«

Es 1E nahe, sıch VO  Z der Eınfac  el und dı  I1schen Eıgnung dieser Prinzıipi-
täuschen lassen und S1e Tür eın Produkt der Denkstrukturen des Anfängers

halten Dem 1st aber nıcht SO  SD Die Leiıtmotive Sınd schon rgebnıs des se1ın Ziel
gekommenen spıralförmıg-reduktiven eges (VIA ASCENSIONLS), den Ihomas 1im AN-
schluß Dıionysıius Areopagıta >MOLUS TeCTIUs reduct10n1S« (Sth 1la-llae a.6)

S1e gehen AUus dem »dıscursum rat10N1S« (1bd .6 ad 2) dem » Vorgang des
analytıschen Denkens, Uurc den WIT VOW  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  danke des hl. Thomas von seinen angesehensten Erklärern gefaßt, von einem Ca-  preolus, Cajetan, Bannez und Johannes a St. Thoma«””.  Es liegt nahe, sich von der Einfachheit und didaktischen Eignung dieser Prinzipi-  en täuschen zu lassen und sie für ein Produkt der Denkstrukturen des Anfängers zu  halten. Dem ist aber nicht so°”. Die Leitmotive sind schon Ergebnis des an sein Ziel  gekommenen spiralförmig-reduktiven Weges (via ascensionis), den Thomas im An-  schluß an Dionysius Areopagita »motus rectus reductionis« (Sth Ia-IIae q.180 a.6)  nennt; sie gehen aus dem »discursum rationis« (ibd. a.6 ad 2), dem »Vorgang des  analytischen Denkens, durch den wir vom ... weniger Allgemeinen zum mehr Allge-  meinen weitergehen«°, hervor. Obgleich resolutiv gewonnen, werden sie zum  Übergang von der reduktiv-linear ansteigenden Denkbewegung hin zum kontempla-  tiven »motus circularis« (ibd.), jener Bewegung, die uns in das Land der Mystik tre-  ten läßt. So bewegen sich alle von diesen Leitmotiven gelenkten Denkbewegungen  des Theologen immer wieder zurück zu jenem Geheimnis, von dem sie ihren Aus-  gang genommen haben, hin zu jenem unwandelbar ruhigen Pol, der alle Kreise in  Bewegung setzt, aber selbst unberührbar bleibt von dem, was um ihn kreist (CT I  c.4-5.8)  Der heutigen Theologie scheint die Dimension der Mystik und das Wissen um die  Notwendigkeit des geistlichen Lebens für den Theologen weithin abhanden gekom-  n°’, und doch prägt sie das ganze Denken des hl. Thomas und seiner Schule so  sehr, daß es ohne Beachtung der hier treibenden Spiritualität unverständlich bleiben  muß>®, Die sich über die Leitmotive vollziehende Rückgewinnung ihrer mystischen  Dimension scheint für die Theologie von heute — gerade im Interesse ihrer Wissen-  schaftlichkeit — ein höchst dringliches Desiderat zu sein: »... wer aber über die unsi-  cheren, wechselnden und wandelbaren Meinungen hinaus, die vielleicht ein paar  Jahre lang Aufsehen machen, nach der wahren Wissenschaft verlangt, der weiß: die-  se ist v.a. Weisheit; er weiß auch, daß sie nicht so sehr darin aufgeht, neue Folgerun-  gen abzuleiten; sie bringt vielmehr die zahlreichen Folgerungen mit jenen höheren  Prinzipien in inneren Zusammenhang. Wenn man aber dann bei allen Fragen das  höchste Prinzip einer solchen Synthese immer wieder vor Augen stellt, so ist das  nicht etwa eine bloße Wiederholung, sondern ein Weg, der kreisförmigen Beschau-  ung näherzukommen; wie der hl. Thomas sagt [...] kommt diese immer wieder auf  die gleiche Hochwahrheit zurück, um immer besser alles zu erfassen, was der Kraft  nach in ihr enthalten ist, und wie der Adler hoch am Himmel seine regelmäßigen  Kreise zieht, umschreibt sie mehrmals rundum denselben Punkt«  5 Garrigou-Lagrange, Mystik, 37-38. 325.  5 Vgl. dazu: Jenkins, Knowledge, 78—98: die Sth ist daher wohl auch eher »a second-level pedagogical  work for very advanced students« (ibd., 97) denn ein Studienbuch für Anfänger.  % Leo Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin, Bd. II, Salzburg 1987, 196. Vgl. auch: St. Kamins-  ki, Reduktive Erklärung in der thomistischen Philosophie, in: StTom 14 (1982) 473—478.  Y oseph Kard. Ratzinger, Was ist Theologie? in: IKaZ 8 (1979) 121—128; 127-128.  ® Vgl. Philippe, Saint Thomas, passim; Torrell, Saint Thomas d'’Aquin, maitre spirituel, Fribourg 1996;  Bergetf, Thomas von Aquin — Lehrer der Spiritualität, in: Der Fels 30 (1999) 12-15.  ä Garrigou-Lagrange, Des Christen Weg zu Gott, Bd. I, München 1953, 16; vgl. auch: In Met II, 1 (Ma-  rietti n° 286): »Mag auch das Auge des Nachtvogels die Sonne nicht sehen: es schaut sie dennoch das Au-  ge des Adlers.«wen1ger AllgemeınenZmehr DE-
meınen weitergehen«>  6  9 hervor. gle1c resolutiıv NNCH, werden S1e Z
Übergang VOIl der reduktiv-lınear anste1genden Denkbewegung hın ZKontempla-
t1ven >IMOTLUS Circularıs« jener ewegung, dıe uns In das Land der ystık ire-
ten äßt SO bewegen sıch alle VON dıesen Leıtmotiven gelenkten Denkbewegungen
des Theologen immer wıeder zurück Jjenem Gehemnnıs, VOoO  > dem S1e ıhren Aus-
Sang aben, hın jenem unwandelbar ruhiıgen Pol. der alle Kreıise in
ewegung aber selbst unberuhrbar ble1ibt VON dem, W as ıh kreıst (T
c.4—5

Der heutigen Theologıe scheımnt die Dımension der ystık und das Wıssen dıe
Notwendigkeıt des geistliıchen Lebens für den Theologen weıthın abhanden gekom-

und doch S1e das Denken des Ihomas und se1ıner Schule
sehr, daß S ohne Beachtung der 1er treibenden Spiırıtualität unverständlıch bleiben
muß>® Die sıch über dıe Le1iıtmotive vollzıehende Rückgewınnung ıhrer mystıischen
Dımension scheınt für dıe Theologıe VOoNn heute gerade 1im Interesse iıhrer WiIissen-
schaftlıc  eıt eın höchst dringliches Desıderat SeIN: 08 R WeI aber ber dıe uns1ı-
cheren, wecNnseliInden und wandelbaren Meınungen hınaus, dıe vielleicht eın DAaal
anhre lang uIiIsehen machen, ach der wahren Wıssenschaft verlangt, der we1l3: dıe-

1st Weısheıt; weı1ß auch, daß S1e. nıcht sehr darın ufgeht, CUu«C Folgerun-
SCH abzuleıten; S1e bringt vielmehr dıe zanlreichen Folgerungen mıt jenen höheren
Prinzıplen In inneren usammenhang. Wenn 1111l aber annn be1l en Fragen das
höchste Prinzıp eiıner olchen ynthese immer wıeder VOT ugen stellt, ist das
nıcht eiwa eıne Wiıederholung, sondern en Weg, der kreisförmıgen Beschau-
ung näherzukommen: W1Ie der ll Ihomas Sagl kommt diese immer wıeder auf
dıe gleiche Hochwahrheit zurück, immer besser es erfassen, Was der Ta
nach In iıhr enthalten ISt, und WIEe der er hoch Hımmel seıne regelmäßıgen
Kreise zıeht, umschreıbt S1e mehrmals rundum denselben Punkt«>?

Garrigou-Lagrange, ystık, Z LE 225
Vgl azu Jenkıns, Knowledge, 78 ON dıe Sth ist er ohl uch her »a second-level pedagogıca.

work for vVeErIYy advanced students« (1bd., 97/) enn eın Studienbuch für Anfänger.
Leo Elders, Dıie Metaphysık des Ihomas VOIN quın, J0 alzburg 198 7, 196 Vgl uch St Kamıns-

Kl, Reduktive rklärung In der thomistischen Phılosophıie, 1N; om (1982) AL AT
Joseph ard Ratzınger, Was ist Theologıe? ıIn IK (1979) 28; 2 28
Vgl ılıppe, Saılnt Ihomas, passım; Torrell, Saılnt Ihomas d’Aquın, maıiıtre spiırıtuel, rıbourg 1996;

Berger, Ihomas VO  —_ quın Lehrer der Spirıtualität, ın Der Fels (1999) 125
Garrigou-Lagrange, Des Christen Weg Gott, In München 1953, 16; vgl uch: In Met 1L, (Ma-

riett1 286) »Mag uch das Auge des Nachtvogels dıe Sonne nıC. sehen: schaut S1e dennoch das Au-
des Adlers.«



192 Davıd Berger
Der TAhomısmus: Philosophie der Theologie?

Betrachtet INall dıe AdUusSs unNnseTeMM Jahrhundert vorliegende Grundlagenlıteratur ZU

Thomısmus insbesondere dıe 1Im deutschen Sprachraum entstandene springt e1-
NEeIN wıederum eın sıgnıfıkantes Ungleichgewicht INSs Auge Während 65 für den Be-
reich der thomiıstischen 1losophıe eıne 1elza Eınführungen, ompendıen
und Leıitfäden gibt®, sucht INan ach eıner ein1germaßen vollständıgen Einführung
In dıe thomistische Theologıe vergebens.

KEıne Ausnahme macht 1er (Otto Peschs auch In französıscher und spanıscher
Sprache erschlıenenes Werk Thomas VonN quın Grenze UN TO) mittelalterlicher
Theologıe 11988) Diese nNaC uflagenzahl bemessen) sehr erfolgreiche Eın-
führung In dıe Theologıe des hl Ihomas ist aber geprägt VO  s den bereıts oben qauf-
geze1igten Aporıen. Dıie unausweichlıche KOonsequenz: ECsSC hest den Aquınaten
nıcht mıt den ugen seıner Schule:; dıe Stelle des TIThomısmus als Verstehenskon-
texTt treten L1UN dıe utherısche Theologıe und das ökumenische nlıegen, deren
Perspektive dıe Theologıe des Doctor COMMUNLS verstehen sucht Auf dıe lat-
sache, daß diese obgle1ıc nıcht grundsätzlıch als ılleg1tim anzusehende Methode
neben den zanlreıchen hıstorıschen Ungenau1gkeıten eıner einselıt1g-schiefen
Darstellung, Ja bıisweılen Entstellungen der edankenwelt des
Aquımaten führt, hat eın Geringerer als der internatıonal bekannte Thomasforscher
Jean-Pıerre Torrell hingewiesen  61  . Daß das Buch Peschs dennoch, neben diıesen Of-
fensıchtlıchen Mängeln, sehr hılfreiche Außerungen ZUl Aktualıtät des Ihomas ble-
(eL, soll allerdings nıcht verschwıegen werden.

Das dargestellte Ungleichgewicht natürlıch der rage Ist der IThomısmus
prımär eıne Phılosophıie, eıne » Weltanschauung« (Gallus Manser), der gleiıchsam
och eıne Offenbarungstheologıe, dıe 1Im TUN! gegenüber der In sıch abgeschlos-

Philosophıe nıcht mehr viel Neues bleten hat, angehängt bZzw aufgesetzt
ist‘? ach eiıner oberflächlıchen Betrachtung ne1gt Ian dazu, 1€e6S bejahen. Stu-
diert Ian aber dıe NCUCICN TrDelten Ihomas, wırd dıe Adäquather des ber-
angs rein phılosophıschen Arbeıten (d.h nıcht genere Jene eıner thomıiıstischen
Phılosophıie) ZU Thomısmus chnell raglıch. In nahezu geschlossener inmütıig-
eıt wırd konstatıert: Der hl I homas ist prımär eologe, nıe versteht sıch LLUT als
reiner Philosoph®“. Dıe Theologıe g1bt be1 ıhm immer den lIon dıe Phiılosophıie

uch ZUT Aktualıtät der thomistischen Philosophıe lıegen einıge NCUECETEC Arbeıten VO]  = Charles Journet
Heg.) Actualıte de saınt IThomas, Parıs OM Bernhard Lakebrıink, Dıe ahrheıt In Bedrängnıs, Stein
Rheın 19806; eal Hudson (He.); The Future of Thomiısm, otre Dame 1992
61 (1989), 493 —498
(: Schönberger, Ihomas, 014 36; Ihomas Franklın O’Meara, Ihomas Aquınas Theologıan, otre

Dame 1997, passım; Tormell, agıster Ihomas, 2522558 SC Ihomas, S: Phılıppe, Saılnt TIhomas, 1/
Schmidbaur, Irmutas, 1 7—18: Kluxen, Phılosophısche1 Sı1e alle bestätigen, W as>s Garr120uU-
Lagrange (Mystik, 36) schon Begınn UuNseTCsS Jahrhunderts feststellte »Eıinzelne überhaupt möchten ın
TIThomas wenı1ger den großen Iheologen sehen, der VO übernatürlıchen Gesıichtspunkt dUus Arıstoteles ZUT

Verteidigung und Erklärung der göttlıchen Glaubenswahrheıiten benutzt hat, als vielmehr eınen genlalen
Phılosophen192  David Berger  4. Der Thomismus: Philosophie oder Theologie?  Betrachtet man die aus unserem Jahrhundert vorliegende Grundlagenliteratur zum  Thomismus — insbesondere die im deutschen Sprachraum entstandene — springt ei-  nem wiederum ein signifikantes Ungleichgewicht ins Auge: Während es für den Be-  reich der thomistischen Philosophie eine Vielzahl an Einführungen, Kompendien  und Leitfäden gibt®, sucht man nach einer einigermaßen vollständigen Einführung  in die thomistische Theologie vergebens.  Eine Ausnahme macht hier Otto H. Peschs auch in französischer und spanischer  Sprache erschienenes Werk Thomas von Aquin. Grenze und Größe mittelalterlicher  Theologie (*1988). Diese (nach Auflagenzahl bemessen) sehr erfolgreiche Ein-  führung in die Theologie des hl. Thomas ist aber geprägt von den bereits oben auf-  gezeigten Aporien. Die unausweichliche Konsequenz: Pesch liest den Aquinaten  nicht mit den Augen seiner Schule; an die Stelle des Thomismus als Verstehenskon-  text treten nun die lutherische Theologie und das ökumenische Anliegen, unter deren  Perspektive er die Theologie des Doctor communis zu verstehen sucht. Auf die Tat-  sache, daß diese obgleich nicht grundsätzlich als illegitim anzusehende Methode —  neben den zahlreichen historischen Ungenauigkeiten — zu einer einseitig-schiefen  Darstellung, ja bisweilen sogar zu extremen Entstellungen der Gedankenwelt des  Aquinaten führt, hat kein Geringerer als der international bekannte Thomasforscher  Jean-Pierre Torrell hingewiesen®!. Daß das Buch Peschs dennoch, neben diesen of-  fensichtlichen Mängeln, sehr hilfreiche Äußerungen zur Aktualität des Thomas bie-  tet, soll allerdings nicht verschwiegen werden.  Das dargestellte Ungleichgewicht führt natürlich zu der Frage: Ist der Thomismus  primär eine Philosophie, eine »Weltanschauung« (Gallus Manser), der gleichsam  noch eine Offenbarungstheologie, die im Grunde gegenüber der in sich abgeschlos-  senen Philosophie nicht mehr viel Neues zu bieten hat, angehängt bzw. aufgesetzt  ist? Nach einer oberflächlichen Betrachtung neigt man dazu, dies zu bejahen. Stu-  diert man aber die neueren Arbeiten zu Thomas, wird die Adäquatheit des Über-  hangs an rein philosophischen Arbeiten (d.h. nicht generell jene einer thomistischen  Philosophie) zum Thomismus schnell fraglich. In nahezu geschlossener Einmütig-  keit wird konstatiert: Der hl. Thomas ist primär Theologe, nie versteht er sich nur als  reiner Philosoph°?. Die Theologie gibt bei ihm immer den Ton an, die Philosophie  S0 Auch zur Aktualität der thomistischen Philosophie liegen einige neuere Arbeiten vor: Charles Journet  (Hg.), Actualit& de saint Thomas, Paris 1972; Bernhard Lakebrink, Die Wahrheit in Bedrängnis, Stein am  Rhein 1986; Deal W. Hudson (Hg.), The Future of Thomism, Notre Dame 1992.  6l FZPhTh 36 (1989), 493—498.  ©2 Cf. Schönberger, Thomas, 10—14. 36; Thomas Franklin O'Meara, Thomas Aquinas Theologian, Notre  Dame 1997, passim; Torrell, Magister Thomas, 252—253; Pesch, Thomas, 13; Philippe, Saint Thomas, 17;  Schmidbaur, Trinitas, 17-18; Kluxen, Philosophische Ethik, XVI-XX. Sie alle bestätigen, was Garrigou-  Lagrange (Mystik, 36) schon zu Beginn unseres Jahrhunderts feststellte: »Einzelne überhaupt möchten in  Thomas weniger den großen Theologen sehen, der vom übernatürlichen Gesichtspunkt aus Aristoteles zur  Verteidigung und Erklärung der göttlichen Glaubenswahrheiten benutzt hat, als vielmehr einen genialen  Philosophen ... Wer sich dieser Ansicht anschließen wollte, dürfte nie mit Thomas näher bekannt gewor-  den sein ...«Wer sıch dieser Ansıcht anschlıeßen wollte, dürfte nıe mıt Ihomas äher bekannt OI-
den se1ın a
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wIrd deren erkzeug. ıne e1igenständıge, reıin phılosophısche Theologıe oder
sucht INan beı Ihomas, der dahıngehenden Versuche der SORC-

nannten » Autonomen ora 1im CArIS  ıchen Kontext« (z.B be1l Alfons Auer und
Wılhelm Korff)®>, vergebens. Selbst anscheinend reine 1losophıe betre1ıbt
etiwa dıe en des Arıstoteles kommentIilert ist dieses TIun SallZ In den Urga-
Nn1ıISmUuUS der Theologıe aufgenommen. Dıies wırd, 11UT e1in e1ıspie NECNNECN, et-

Kommentar ZUT Nikomachischen der das VO  —_ Artıstoteles ursprünglıch
zugrunde gelegte Le1iıtmotiv das spezıfısch offenbarungstheologıische Span-
nungsgefüge zwıschen der Möglıchkeıt unvollkommenen Glücks In der Urdnung
der Natur und dem vollkommenen uC der VLSLO heata austauscht, deutlich ©* So
gılt: » DIe offenbarungstheologısche Perspektive umgreıft be1 Ihomas dıe ph1loso-
phısche, und nıcht umgekehrt: Ihomas ist eologe und bedient sıch dıiıesem
7 wecke der phılosophıschen Argumentatıon, und nıcht umgekehrt. Wo dieses
Grundgesetz mıßachtet oder 1gnorlert wird, 1st eın Z/ugang ZU wırklıchen Denken
des hl Ihomas, seınen Fragen und Absıchten, nıcht mehr möglich«®>

Der klassısche Thomı1ısmus, dıe oroßen Kommentatoren des TIhomas wußten
och diese /Zusammenhänge. DIe Mehrzahl ihreren sınd spezılısch theo-
logısche Kommentare. Johannes oma ist der bedeutendere IThomıst, der
fast 400 Jahre ach dem lod des Aquımaten eıne systematısche (jesamtdar-
stellung der thomiıstischen 1losophıe erarbeıtet (Cursus philosophicus thomisticus:
163/7-1666) allerdings nıcht ohne paralle azu eınen mıt dıeser ın organıschem
/usammenhang stehenden ausführlıchen thomiıstischen C ursus theologzicus VCI-

fassen.
SO wırd gul verständlıch, daß das Hauptaugenmer: stärker als bıslang geschehen

auf dıe grundlegende Aufgabe der Darstellung der spezıfısch theologıschen Le1itmo-
tive gelegt werden müßbte, ohne Jjedoch dıe Legıitimität einer separaten Darstellung
der thomiıstischen Phılosophıe bestreıten Ooder diese Sanz AUusSs UNSCICN Überlegun-
SCH auszuklammern. Letzteres ware eın Dıng der Unmöglıchkeıit: Vom Denken des
Doctor angelicus sprechen, el VON einer phılosophısch-theologıschen Synthe-

sprechen. Phılosophische und theologısche Leıtmotive sSınd dort aufs eNgSstE
mıteinander verbunden und edurien zunächst eiıner gemeiIınsamen Betrachtung, dıe
dıe Hıerarchie, dıe zwıschen Natur und nade., Vernuntfit und Glaube, 1losophıe
und Theologıe obwaltet, wahrt Bestärkt sehen WIT uns arın VOIN oligang Kluxen,
der riıchtig bemerkt » Der Thomısmus als (GJanzes ist eıne ynthese Sanz eigentümlı-
cher Struktur, ın welcher der durchgehend maßgeblıche usammenhang der theolo-

63 Vgl Ludwig HÖödl, Phılosophısche Ethık und Moral- Theologıe In der Summa Fr IThomae, 1n /immer-
INanı Heg.) Ihomas VON Aquın, 23—42; »Di1ie Moral- Theologıe des Ihomas ist formal und wesentlich
Theologie, enn ott ist der rsprung und 1el des moralıschen Handelns des Menschen. Der Eınsatz ph1-
losophischer Begrıffe und Aussagen äandert diese grundsätzlıche theologıische Intention des Ihomas N1IC.
In der Summa theologıae fındet sıch keıine 5Spur und eın Element eıner phılosophıschen dıe In der
theologischen ynthese nıcht theologıschen Charakter hätte«; uch Dalmazıo ongıllo, heo-
nomı1e und Autonomie des Menschen In Gott, In aus Demmer (Heg.), Christlıch glauben und han-
deln (FS Fuchs), Düsseldorf 19 59 Zl

Vgl Rene-Antoine Gauthıier, T1STOLeE thıque Nıcomagque, Vol e Louvaın 1970, 28132
273288

Schmidbaur, Irınıtas, 18



194 Davıd Berger
gischen Urdnung Elemente phılosophıscher erKun In sıch zıeht, dıe doch ıhren
ezug auf dıe eıgene Sınnebene und somıt Eıgenrecht und E1ıgenbedeutung ehal-
fen. Es ist en grundsätzlıch leg1ıtim, das Phılosophısche AdUusSs der ynthese heraus-
uheben und ın dem ıhm e1igenen Zusammenhang darzustellen: das Resultat diıeser
Operatıon 1st dıe Darstellung der thomiıstischen Phılosophıe. Damıt aber diese Ope-
ratıon überhaupt angesetzt werden kann., ist dıe Struktur der ynthese |dıe sıch
In der spezıfıschen Anordnung der Le1i1tmotive klarsten ze1gt| untersuchen:
DIies ist dıie und grundlegende Aufgabe«°°

Eın eispiel: Die Leiıtmotive des theologischen Zeıtgeists
und Jene der thomıistischen Gnadenlehre

Es 1st 1eTr 1L1UT möglıch, dıe oben geschilderte Form der Aktualıtät anhand der
Leıtmotive eines Bereıiches näher zeıgen. el wırd bewußt eın e1spie g —
Wa das als spezıfisch theologısc. gelten kann  67/ zugle1ıc aber auch eıne untrenn-
are Verbindung ZUT Phılosophıie, besonders ZUT Metaphysık und Epistemologie®®,
besıtzt: dıe thomıiıstische Gnadenlehre

ardına (Godfried Danneels hat auf der Studientagung ber ge1istlıche Berufun-
SCH 1mM Oktober 1996 In Lourdes arau hiıngewlesen, WIEe stark das relız1öse en
der Jüngeren Vergangenheıt und auch der egenwar Sahlz ın eiıner unübersehbaren
Gleichzeintigkeıit mıt seiınem profanen Kontext tehend VO  — einem meılıst yptogam
bleibenden und damıt gefährliıcheren (Sem1-)Pelagıanısmus bestimmt ist Wır
>WaTrTen stillschweıgend der festen Überzeugung, daß WITr dıe Kırche ach uUuNnseTEeMN
el1leben und AaUs e1igener Ta ordnen und leıten können194  David Berger  gischen Ordnung Elemente philosophischer Herkunft in sich zieht, die doch ihren  Bezug auf die eigene Sinnebene und somit Eigenrecht und Eigenbedeutung behal-  ten. Es ist daher grundsätzlich legitim, das Philosophische aus der Synthese heraus-  zuheben und in dem ihm eigenen Zusammenhang darzustellen; das Resultat dieser  Operation ist die Darstellung der thomistischen Philosophie. Damit aber diese Ope-  ration überhaupt angesetzt werden kann, ist zuvor die Struktur der Synthese [die sich  in der spezifischen Anordnung der Leitmotive am klarsten zeigt] zu untersuchen:  Dies ist die erste und grundlegende Aufgabe«®°,  5. Ein Beispiel: Die Leitmotive des theologischen Zeitgeists  und jene der thomistischen Gnadenlehre  Es ist hier nur möglich, die oben geschilderte Form der Aktualität anhand der  Leitmotive eines Bereiches näher zu zeigen. Dabei wird bewußt ein Beispiel ge-  wählt, das als spezifisch theologisch gelten kann®”, zugleich aber auch eine untrenn-  bare Verbindung zur Philosophie, besonders zur Metaphysik und Epistemologie®®,  besitzt: die thomistische Gnadenlehre.  Kardinal Godfried Danneels hat auf der Studientagung über geistliche Berufun-  gen im Oktober 1996 in Lourdes darauf hingewiesen, wie stark das religiöse Leben  der jüngeren Vergangenheit und auch der Gegenwart — ganz in einer unübersehbaren  Gleichzeitigkeit mit seinem profanen Kontext stehend — von einem meist kryptogam  bleibenden und damit um so gefährlicheren (Semi-)Pelagianismus bestimmt ist: Wir  »waren stillschweigend der festen Überzeugung, daß wir die Kirche nach unserem  Belieben und aus eigener Kraft ordnen und leiten können ... Unbewußt waren wir al-  le Pelagianer ... Das Dogma von der Gnade und ihrer absoluten Notwendigkeit ist  völlig in Vergessenheit geraten. Es steht außerdem in völligem Widerspruch zu dem,  was wir heute um uns herum feststellen: die Illusion des Erfolgs«°°, Damit benennt  der Erzbischof von Mechelen-Brüssel sehr klar ein Phänomen, das, aufgrund des en-  gen Zusammenhangs von Pelagianismus und Naturalismus resp. Anthropozentris-  mus, heute nicht nur den außer- und peripher kirchlichen Bereich (»die Illusion des  Erfolgs«) präg  t70  ‚ sondern bis ins Herz von Theologie und Kirche vorgedrungen ist:  den Verlust des Wissens um die unaufhebbare und kontinuierliche Abhängigkeit des  6 Kluxen, Ethik, XX.  67 Vgl. dazu Leo Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade (= Katholische Dogmatik, VI), Aa-  chen 1998, 9—18.  68 Vgl. dazu Berger, Natur und Gnade, 307—-312.  ©9 Godfried Danneels, Die Zeit des Exils: Wenn man lernt, daß es Gott so gefügt hat, in: 30 Tage 4-1998,  31-37; 33. Ähnlich: Joseph Kard. Ratzinger, Salz der Erde, Stuttgart !1996, 161. 171.  79 Gerade dieses »peripher« kirchliche Feld (Guardini hat es den »dritten Bereich« genannt), das v.a. die  sog. res mixtae (Religionsunterricht, kirchliche Schulen und Beratungsstellen, pastorale Einrichtungen)  besiedeln, ist von einer solchen »Illusion des Erfolgs«, des opferbereiten Bettelns um gesamtgesellschaft-  liche Anerkennung bzw. zivilreligiöse Relevanzwahrung geprägt. Viele der gegenwärtigen Konflikte  (Ausrichtung des Religionsunterrichtes, sog. Schwangeren-Konfliktberatung etc.) hängen eng mit dieser  Illusion zusammen. Vgl. dazu auch die treffenden Bemerkungen von Giovanni B. Sala, Können Laien  Pfarrer sein? in: FKTh 14 (1998) 189—212; 201.NDeEeWu WIT qal-
le Pelagıaner194  David Berger  gischen Ordnung Elemente philosophischer Herkunft in sich zieht, die doch ihren  Bezug auf die eigene Sinnebene und somit Eigenrecht und Eigenbedeutung behal-  ten. Es ist daher grundsätzlich legitim, das Philosophische aus der Synthese heraus-  zuheben und in dem ihm eigenen Zusammenhang darzustellen; das Resultat dieser  Operation ist die Darstellung der thomistischen Philosophie. Damit aber diese Ope-  ration überhaupt angesetzt werden kann, ist zuvor die Struktur der Synthese [die sich  in der spezifischen Anordnung der Leitmotive am klarsten zeigt] zu untersuchen:  Dies ist die erste und grundlegende Aufgabe«®°,  5. Ein Beispiel: Die Leitmotive des theologischen Zeitgeists  und jene der thomistischen Gnadenlehre  Es ist hier nur möglich, die oben geschilderte Form der Aktualität anhand der  Leitmotive eines Bereiches näher zu zeigen. Dabei wird bewußt ein Beispiel ge-  wählt, das als spezifisch theologisch gelten kann®”, zugleich aber auch eine untrenn-  bare Verbindung zur Philosophie, besonders zur Metaphysik und Epistemologie®®,  besitzt: die thomistische Gnadenlehre.  Kardinal Godfried Danneels hat auf der Studientagung über geistliche Berufun-  gen im Oktober 1996 in Lourdes darauf hingewiesen, wie stark das religiöse Leben  der jüngeren Vergangenheit und auch der Gegenwart — ganz in einer unübersehbaren  Gleichzeitigkeit mit seinem profanen Kontext stehend — von einem meist kryptogam  bleibenden und damit um so gefährlicheren (Semi-)Pelagianismus bestimmt ist: Wir  »waren stillschweigend der festen Überzeugung, daß wir die Kirche nach unserem  Belieben und aus eigener Kraft ordnen und leiten können ... Unbewußt waren wir al-  le Pelagianer ... Das Dogma von der Gnade und ihrer absoluten Notwendigkeit ist  völlig in Vergessenheit geraten. Es steht außerdem in völligem Widerspruch zu dem,  was wir heute um uns herum feststellen: die Illusion des Erfolgs«°°, Damit benennt  der Erzbischof von Mechelen-Brüssel sehr klar ein Phänomen, das, aufgrund des en-  gen Zusammenhangs von Pelagianismus und Naturalismus resp. Anthropozentris-  mus, heute nicht nur den außer- und peripher kirchlichen Bereich (»die Illusion des  Erfolgs«) präg  t70  ‚ sondern bis ins Herz von Theologie und Kirche vorgedrungen ist:  den Verlust des Wissens um die unaufhebbare und kontinuierliche Abhängigkeit des  6 Kluxen, Ethik, XX.  67 Vgl. dazu Leo Scheffczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade (= Katholische Dogmatik, VI), Aa-  chen 1998, 9—18.  68 Vgl. dazu Berger, Natur und Gnade, 307—-312.  ©9 Godfried Danneels, Die Zeit des Exils: Wenn man lernt, daß es Gott so gefügt hat, in: 30 Tage 4-1998,  31-37; 33. Ähnlich: Joseph Kard. Ratzinger, Salz der Erde, Stuttgart !1996, 161. 171.  79 Gerade dieses »peripher« kirchliche Feld (Guardini hat es den »dritten Bereich« genannt), das v.a. die  sog. res mixtae (Religionsunterricht, kirchliche Schulen und Beratungsstellen, pastorale Einrichtungen)  besiedeln, ist von einer solchen »Illusion des Erfolgs«, des opferbereiten Bettelns um gesamtgesellschaft-  liche Anerkennung bzw. zivilreligiöse Relevanzwahrung geprägt. Viele der gegenwärtigen Konflikte  (Ausrichtung des Religionsunterrichtes, sog. Schwangeren-Konfliktberatung etc.) hängen eng mit dieser  Illusion zusammen. Vgl. dazu auch die treffenden Bemerkungen von Giovanni B. Sala, Können Laien  Pfarrer sein? in: FKTh 14 (1998) 189—212; 201.Das ogma VOIN der na und iıhrer absoluten Notwendigkeıt ist
völlıg In Vergessenheıt geraten. Es steht außerdem In völlıgem Wiıderspruch dem,
Was WIT heute uns herum feststellen dıe us1ı1on des Erfolgs«°?. Damıt benennt
der Erzbischof VOINN Mechelen-Brüssel sehr klar eın Phänomen, das, aufgrun des
SCH /usammenhangs VO  — Pelagıanısmus und Naturalısmus ICS AnthropozentrIi1s-
INUS, heute nıcht 1L1UT den außer- und perıpher kırchlichen Bereich (»dıe usS1o0n des
Erfo1g2s«) prag sondern bıs 1INSs Herz VON Theologıe und Kırche vorgedrungen ist
den Verlust des 1SsSens dıe unaufhebbare und kontinulerliche Abhängıigkeıt des

66 Kluxen, Ethık,
6 / Vgl azu LeO Scheffczyk, DIe Heilsverwirklichung In der na Katholische ogmatık, V]), Aa-
hen 1998, O8

Vgl azu Berger, atur und nade, 0B
OdIrTIE: Danneels, DiIie Zeıt des X11S Wenn 111a lernt, dal; ott gefügt hat, ın JTageA

31—37; 88 Ahnlich: Joseph Kard Ratzınger, Salz der Erde, uttga: 1996, 161 17{
(Gjerade diıeses »peripher« kırchliche Feld (Guardını hat den »drıtten ereich« genannt), das wz dıe

5Süs Ves mıixtae (Relıgıi1onsunterricht, kırchliche Schulen und Beratungsstellen, pastorale Einrichtungen)
besiedeln, ist VOIN eıner olchen »Illusıon des Erfolgs«, des opferbereıten etitelns gesamtgesellschaft-
1C Anerkennung DZW zıvilrel1g1öse Relevanzwahrung gepragt. 1e1e der gegenwärtigen onilıkte
(Ausrichtung des Relıgionsunterrichtes, SO< Schwangeren-Konflıktberatung ete:) ängen CN mıt dıeser
Ilusıon Vgl azu uch dıe treffenden Bemerkungen VOIN G1lovannı Sala, Können Laıen
arnrer seiın? ıIn FKTh (1998) 189—212; 201



195» S Thoma praesertim MAaZ1LStro CC Überlegungen ZAktualıtat des ThAhomısmus

Menschen VO  s& (Gott ICSD dıe na als eiınes strıkt übernatürlıchen eschenkes LeOo
Scheffczyk konstatılert, daß neben den zahnlreıchen NeUETCN charıtologıschen Ansät-
ZCIIU, dıe nıcht selten »den and eInes TIradıtionsbruches berühren Pesch)«, dıe
Tatsache steht. daß der Begrıff (und damıt oft auch dıie Sache) der na ICSD des
Übernatürlichen selbst »In Katechese und Verkündıgung195  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  Menschen von Gott resp. die Gnade als eines strikt übernatürlichen Geschenkes: Leo  Scheffczyk konstatiert, daß neben den zahlreichen neueren charitologischen Ansät-  zen, die nicht selten »den Rand eines Traditionsbruches berühren (O. H. Pesch)«, die  Tatsache steht, daß der Begriff (und damit oft auch die Sache) der Gnade resp. des  Übernatürlichen selbst »in Katechese und Verkündigung ... nahezu verschwunden«  ist’!. Die entscheidendste Wurzel dieses Verlustes scheint die häufig kritiklos durch-  geführte Angleichung kirchlich-theologischen Denkens und Redens an für den Zeit-  geist typische Bestrebungen zu sein./? Dabei handelt es sich keineswegs um ein Phä-  nomen, das erst seit den sich kontinuierlich auf die Rahnersche »anthropozentrische  Wende« berufenden Bestrebungen der sogenannten Entsakralisierung des Christen-  tums und der Theologie in den 70er Jahren unseres Jahrhunderts auftritt. Es ist viel-  mehr zu überlegen, inwieweit es schon in bestimmten Teilen der (von einer molini-  stisch orientierten Gnadenlehre bzw. Analysis fidei ausgehenden) Apologetik des 19.  und frühen 20. Jahrhunderts, deren Ziel u.a. der Aufweis der Übereinstimmung des  Christentums mit unseren »natürlichen« Bedürfnissen und Strebungen war, und die  so stets in die Gefahr gerieten, die absolute Gratuität des Übernatürlichen einzu-  schränken und einem praktischen Naturalismus die Wege zu bereiten, herangewach-  sen ist’®, Die zunächst anachronistisch scheinende, vor dem gezeichneten Hinter-  grund aber durchaus folgerichtige Rehabilitation des Pelagius, die in den letzten  zwei Jahrzehnten in Teilen der katholischen Dogmatik angestrebt wurde”*, stellt sich  dann nur als logischer Endpunkt einer über viele Jahrzehnte sich hinziehenden Ent-  wicklung dar.  Der hier mehr angedeuteten als ausführlich analysierten Gefahr eines pelagiani-  schen Naturalismus resp. Anthropozentrismus ist keine charitologische Position —  ohne in das andere Extrem eines ungesunden Mystizismus bzw. der Aufrichtung  einer absoluten Diastase zwischen Natur und Gnade nach Art der dialektischen  Theologie zu verfallen — so sehr entgegengesetzt wie der Thomismus. Der bekannte  Thomist Constantin von Schäzler (1827-1880) stellt fest: »Jeder Punkt dieser Aus-  führungen [des Aquinaten über die Gnade] bildet einen schneidenden Gegensatz  gegen die Lehre, daß der Mensch mittels seiner natürlichen Güte die Gnade erlan-  ge.«  Das Leitmotiv, das den Thomismus in dem von uns thematisierten Bereich prägt,  1äßt sich folgendermaßen formulieren:  71 Scheffczyk, Heilsverwirklichung, 9. 27. Vgl. auch: Joseph Kardinal Ratzinger, Geleitwort, in: StTom  33 (1988) 9-13; 11: »... die >Übernatur«: Die Diskussionen der fünfziger Jahre haben dazu geführt, daß  dieses Wort in Mißkredit kam und darum auch vom Konzil vermieden wurde. Dies wiederum brachte es  mit sich, daß in der nachkonziliaren Theologie mit dem Wort weitgehend auch die Sache aus dem Blick  kam ...«  72 Vgl. Ratzinger, Salz der Erde, 161.  73 Vgl. dazu David Berger, Ratio fidei fundamenta demonstrat. Fundamentaltheologisches Denken zwi-  schen 1870 und 1960, in: Hubert Wolf (Hg.), Theologie vor dem Konzil. Zur Geschichte der katholisch-  theologischen Disziplinen 1870—1962, Paderborn 1999, 95—128.  74 S6 etwa bei: Piet Fransen, Dogmengeschichtliche Entfaltung der Gnadenlehre, in: MySal IV/2,  631—765; 663.  75 Das Dogma von der Menschwerdung Gottes. Im Geiste des hl. Thomas dargestellt von Constantin von  Schaezler, Freiburg 1870, 449.nahezu verschwunden«
ist/1 Die entscheıdendste urzel dieses Verlustes scheınt dıe häufig 1UKIOS urch-
geführte Angleıchung kırchlich-theologischen Denkens und Redens für den Zeıt-
ge1st typısche Bestrebungen sSeINel handelt Gs sıch keineswegs eın Phä-

das erst seı1ıt den sıch kontinulerlich auf dıe Rahnersche »anthropozentrische
Wende« berufenden Bestrebungen der Sogenannten Entsakralısıerung des Chrıisten-
(ums und der Theologıe In den /0er Jahren uUNsSscCICS Jahrhunderts auftrıtt. Es ist vIıel-
mehr überlegen, Inwıeweıt CS schon In bestimmten Teılen der (von eıner molın1-
stisch Oorlıentlierten (nadenlehre DZW. Analysıs fide1i ausgehenden) Apologetık des
und en Jahrhunderts, deren Ziel der Aufweis der Übereinstimmung des
Chrıstentums mıt unseIeN »natürlıchen« Bedürfnıissen und Strebungen und dıe

In dıe efahr gerleten, dıe absolute Gratuntät des Übernatürlichen eINZU-
schränken und eınem praktıschen Naturalısmus dıe Wege bereıten, herangewach-
NSCI] ist ® Die zunächst anachronıstisch scheinende, VOI dem gezeichneten Hınter-
grund aber durchaus folgerichtige Rehabilıtation des elagıus, dıe In den etzten
Zzwel Jahrzehnten In Teılen der katholıischen ogmatı angestrebt wurde *, stellt sıch
ann 1L1UT als logıscher Endpunkt eıner ber viele Jahrzehnte sıch hınzıehenden Ent-
wıcklung dar.

Der 1er mehr angedeuteten als ausführlich analysıerten Gefahr eInes pelagıanı-
schen Naturalısmus ICS Anthropozentrismus ist keıne charıtologısche Posıtiıon
ohne In das andere Extrem eiınes ungesunden Mystizısmus DZW. der ufrıchtung
eıner absoluten Dıastase zwıschen Natur und na ach der dialektischen
Theologı1e verfallen sehr entgegengeSselZ WI1Ie der TIThomısmus. Der bekannte
Thomuist Constantın VOIN CcCNazler (1827-1880) stellt fest »Jeder un diıeser Aus-
{ührungen |des Agquımnaten ber dıe Gnade ] bıldet eınen schne1denden Gegensatz

dıe Lehre, dal der ensch mıttels seıner natürlıchen Güte die na erlan-
C«

Das Le1ıtmotiv, das den IThomısmus In dem VON N thematisıerten Bereich prag(l,
äßt sıch folgendermaßen formuheren:

Scheffczyk, Heilsverwirklıchung, Vgl uch Joseph Kardınal Ratzınger, Gele1twort, in om
33 (19868) 9—13; Jl A dıe >Übernatur<«: Dıe Dıiskussionen der fünfzıger Jahre en azu gefü. dal;
dieses Wort ın Mißkredit kam und arum uch VO] Konzıl vermıeden wurde. Dıies wıederum brachte
mıt sıch, daß ın der nachkonzıhllaren Theologıe mıt dem Wort weıtgehend uch dıe aC| AUus dem IC
kam <<

Vgl Katzınger, Salz der Erde, 161
H Vgl azu avl Berger, atıo fıde1 fundamenta demonstrat. Fundamentaltheologisches en ZWI1-
schen 1870 und 1960, IM Wolf (Hg.), eologıe VOI dem Konzıil. Zur Geschichte der katholıisch-
theologischen 1szıplınen 1870— 962, aderborn 1999, 05 28

SÖ iwa be1ı Pıet Fransen, Dogmengeschichtliche Entfaltung der Gnadenlehre, In ya 1V/2,
631—765; 663

Das ogma VON der enschwerdung (jottes Im Geilste des Ihomas dargestellt VO  - Constantın VO  !

Schaezler, reıburg 18/0, 449



196 David Berger
Alle Geschöpfe als CAUSdE secundae) sınd ın ıhrem gesamten, durch das VO  = dem Se1n real
unterschıiedenen Wesen beschränkten Se1n und ihrem Iun VO  = Gott, dem subs1ıstierenden
Se1in selbst (1DSUmM SSC subsistens), der unıversalen Ursache (CAausa prıma el princıpalıs),
vollständıg und schlechthın abhängı, während  S umgeke. (Gjott In keıinerle1 Abhängigkeıts-
verhältnıs se1ner Schöpfung ste.

Dieses Prinzıp gılt sowochl In der Ordnung der Natur als auch In jener der Gnade. /

SJ Das Leiıtmotiv IN der Ordnung der Natur

In der Ordnung der Natur findet CS seinen besonderen USATUC ın der Tre VOI

der praemotio pPhySICA; der Eıinsıcht, daß das eschöp 1Ur tätıg werden kann,
WENN seıner Tätigkeıt eıne physısche, wirkursächlıche, nıcht 11UT moralısche
DZW zweckursächlıche, eıne unmıttelbare und (viarıa bZwW. transeunter)
göttlıche Eınwırkung, dıe Potenz (das Wırkenkönnen) In den Akt (das tatsächlıche
Wırken) überführend vorausgeht. War gebraucht der hl Ihomas selbst och nıcht
dıe Bezeıchnung praemotio physica, ıe 1im Thomısmus unstrıttig eiıne unübersehba-

Schlüsselrolle innehat’®. doch ist das, W as der Ausdruck umschreıben sucht,
lettre be1ı ıhm vorhanden?.

Dieses Leitmotiv prägt uch jene, dıe »echte ehre des nl IThomas« ausdrückenden »sıcheren Leıtnor-
weilche dıe Studienkongregatıon ın eınem eigenen ekre 1914 (XAXIV Theses approbatae philoso-

phiae thomısticae 3601—3624) vorgelegt hat vgl 3603 und 3624 Dazu: Gu1do Mattıuss1ı, Le
XIV tes1 fiılosofia dı 1ommaso ‚ Aquıno, Roma 194 /, Z 235—306; Garrigou-Lagrange,
Les XIV theses thomıistes, POUIL le 330e annıversalre de leur approbatıon, In: Ang (1945) 17—-30 Von
dıesem Leitmotiv aUus lheßen sıch ıne Vielzahl weıterer Leıtmotive erschhlhıeben. dıe Realdıstinktion VO  —_

eın und Wesenheıt, Akt und Potenz, dıe spezıfısche der erein1gung der menschliıchen atur mıt dem
göttlıchen ‚020S in der hypostatıschen Unıion, dıe physısche Wiırkungsweı1se der amente eic

Manser, Thomısmus, 622 » göttlıche Souveränıitätsrechte gelten für dıe natürlıche und übernatürliche
UOrdnung«. Gerade der Ihomısmus wıderlegt auft besonders eindringlıche Weıse, daß die are Untersche1-
dung VO  —_ atur und na MC unausweichlıch eiıner Irennung der beıden bzw dem Zl eCc
eklagten SOg Zwe1i-Stockwerk-Denken führen mul3!

Vgl den schönen Tıtel Innocentius Oma, apıs angularıs S1IVve praemot10 physıca thomistica,
1ennae 1733 Einıge wiıichtige Beıträge ZU AapLS angularıs des Thomısmus: Dummermuth,
Ihomas Al doctrina praemot10on1s physicae, Parıs 18806; Regınaldus Cchultes, DiIie Tre des Ihomas
ber dıe Eınwirkung (Gjottes auf dıe Geschöpfe, In (1924) 176 — 195; Garrıgou-Lagrange, Premotıion
physıque, ın 'IhC 13 (1936) 31—7/7; Manser, Thomismus, 603 -—6253;

Elders, Metaphysık, IL, 0=31 Von der Jler 1mM Anschluß dıe thomistıische Schule gegebenen I ho-
masdeutun: weiıcht In UNsSCICIN Jahrhundert weıtesten ab Johannes Stufler, Diıvı Ihomae Aquinatıs
doctrina de Deo operante ıIn mMnı operatıone naturae creatae praesertim lıberı arbıtrıl, Innsbruck 1923
Stufler glaubt be1 Ihomas schon den nominalıstischen Lösungsversuch, Urc den 1mM un!
Durandus Porcıano (7 hervortrat, gegeben (37—45); ın diıesem Sinne versucht nachzuwel-
SCIL, daß sıch e1m Aquınaten der Eıinfluß (jottes auf dıe 7weiıitursachen darauf eSCHT: daß ott dıesen
be1 der Erschaffung iıhre inneren Prinzıplen und tıven Kräfte verle1 45) daß INan 1L1UT V Oll eıner
f10 entitatiıva EIrMANENS 50) sprechen kann und olglıc 1ne vorübergehende physısche und unmıttelba-

Applıkation ZUIN Tätıgsein überflüss1ıg wırd 6 ;ott ist Iso e1m geschöpflıchen Handeln nıemals
ımmediıiata el DFOXIMA, sondern grundsätzlıch 11UT remotissımaK 129) /war stieß dıe

Ihomasdeutung Stuflers be1 den Thomasforschern auf fast einhellıge Ablehnung. Sıe konnte ber dennoch
eınen tarken Eıinfluß auft dıe spatere Theologıe ausüben, da s1e. VO  —_ Stuflers Schüler arl ahner rezıplert
und mıt weıtreichenden Folgen für dıe gesamte Theologıe in den Bereıch der Charıtologie übertragen
wurde W ——



197» S Thoma praesertim MAaZ2Lstro &< Überlegungen ZUT Aktualıität des Thomismus

Für Ihomas steht ohne jeden /weıftel fest DIe ewegung der princıpalıs
geht notwendıg der Eıgenbewegung des Geschaffenen DZW. ewegbaren ursächlıch
CAaUSaA) und begrifflich (ratione) VOTaUus (daher: prae-motio): »Mot1o n_
{1S praecedit mobilıs ratıone el CAaUSad« (SCG I1 (Gott als >aCtus p —_
1US« (CI c.11) schenkt In der Schöpfung den Dıngen (für dıe gılt: »med10 19910700
habent inter potentiam ei ACIUM« 103) nıcht 1L1UT iıhre FOorm, bewahrt S1e nıcht
1UT In iıhrem SemIn, sondern applızıert S1e ebenfalls unfehlbar ZU ırken (De pOot
S ad »applıcat act10n1«<), das immer eın Übergang VO  —_ der Potenz In den ist
(Sth la 105 2.6 ad Sr I’ c.4 » Movere enım Nnı Aallu!: eSLT, YUaI educere alıquıd
de potentıia in actum«): »Et 1deo quantumcumque natura alıqua corporalıs vel SpIr1-
tualıs ponatur perfecta, 19(0)81 potest ın SUUMM procedere 1S1 Deo Je-
de och vollkommene körperliıche Ooder geistige Natur kann nıcht iıhrem Akt
gelangen, ohne VO  —_ (iott bewegt werden.« (Sth la—lae q. 109 a.1) hne SIr1-
che wendet Ihomas 210 dıe re VO  > der göttlıchen Vorherbewegung auch auf dıe
wıllentliıchen andlungen der geistigen Geschöpfe Bezüglıch des Voluntarium
gılt, daß dıe SOUVerane Erstursächlichkeit des Schöpfers VOI dem geschaltfenen Wıil-
len als 7Zweıtursache nıcht haltmacht:; Ja, daß der L1UT instrumentalis der
andlung ist und ohne Ausnahme und Unterbrechung der Hauptursache ZU

Tätıgwerden (De Malo 33’ SCG 111 C.88; Pot Sn ad (Gott ist nıcht 1L1UT der
chöpfer UuUllScCICT Wiıllenskraft, sondern auch dıe unmittelbare®! Ursache jeder Wiıl-
lensbewegung. (Sth la q. 105 a.4) 1le anderen Lösungen würden dıe Kreatur über
Gott als die prıma tellen, würden Gott einem VO Menschen determıinıler-
ten Wesen machen  82 Besonders anschaulıch erklärt dıe Vorherbewegung als appli-
Catıo Virtutis ad actıonem, VON der 1mM er de hona fortuna vorgelragenen Lehre
des göttlıchen Instinkts abhängig®?, das Kapıtel des Buches der Summa CONIFa
Gentiles: » Deus L1OM solum dat rebus vırtutes, sed et1am nu Ics potest propria VIT-
tute 1S1 agal In vırtute 1PS1US197  »S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  Für Thomas steht ohne jeden Zweifel fest: Die Bewegung der causa principalis  geht notwendig der Eigenbewegung des Geschaffenen bzw. Bewegbaren ursächlich  (causa) und begrifflich (ratione) voraus (daher: prae-motio): »Motio autem moven-  tis praecedit motum mobilis ratione et causa« (ScG 1.1II q.149). Gott als »actus pu-  rus« (CT c.11) schenkt in der Schöpfung den Dingen (für die gilt: »medio modo se  habent inter potentiam et actum« CT c.103) nicht nur ihre Form, er bewahrt sie nicht  nur in ihrem Sein, sondern er appliziert sie ebenfalls unfehlbar zum Wirken (De pot.  3,7 ad 5: »applicat actioni«), das immer ein Übergang von der Potenz in den Akt ist  (Sth Ia q.105 a.6 ad 3; CT I, c.4: »Movere enim nihil aliud est, quam educere aliquid  de potentia in actum«): »Et ideo quantumcumque natura aliqua corporalis vel spiri-  tualis ponatur perfecta, non potest in suum actum procedere nisi moveatur a Deo: Je-  de noch so vollkommene körperliche oder geistige Natur kann nicht zu ihrem Akt  gelangen, ohne von Gott bewegt zu werden.« (Sth Ia-IIae q.109 a.1). Ohne Abstri-  che wendet Thomas also die Lehre von der göttlichen Vorherbewegung auch auf die  80  willentlichen Handlungen der geistigen Geschöpfe an. Bezüglich des Voluntarium  gilt, daß die souveräne Erstursächlichkeit des Schöpfers vor dem geschaffenen Wil-  len als Zweitursache nicht haltmacht; ja, daß der Wille nur causa instrumentalis der  Handlung ist und so ohne Ausnahme und Unterbrechung der Hauptursache zum  Tätigwerden bedarf (De Malo 3,3; ScG 1.11 c.88; Pot. 3,7 ad 5). Gott ist nicht nur der  Schöpfer unserer Willenskraft, sondern auch die unmittelbare®! Ursache jeder Wil-  lensbewegung. (Sth Ia q.105 a.4) Alle anderen Lösungen würden die Kreatur über  Gott als die causa prima stellen, würden Gott zu einem vom Menschen determinier-  ten Wesen machen®?, Besonders anschaulich erklärt die Vorherbewegung als appli-  catio virtutis ad actionem, von der im Liber de bona fortuna vorgetragenen Lehre  des göttlichen Instinkts abhängig®, das 89. Kapitel des 3. Buches der Summa contra  Gentiles: »Deus non solum dat rebus virtutes, sed etiam nulla res potest propria vir-  tute agere nisi agat in virtute ipsius ... Ergo homo non potest virtute voluntatis sibi  data uti nisi inquantum agit in virtute Dei. Illud autem in cuius virtute agens agit, est  causa non solum virtutis, sed etiam actus. Quod in artificie apparet, in cuius virtute  agit instrumentum, etiam quod ab hoc artifice propriam formam non accipit, sed so-  lum ab ipso applicatur ad actum. Deus igitur est causa non solum voluntatis sed  etiam volendi: Gott verleiht den Dingen nicht nur die Kraft, sondern es kann auch  kein Ding aus sich zu wirken, wenn es nicht in der Kraft Gottes wirkt. Also kann sich  80 J. Tonneau (An der Schwelle der »Secunda Pars«, in: Die Katholische Glaubenswelt, Bd. II, Freiburg  1960, 5—29; 17) bemerkt: »Der Schüler [des Aquinaten] nimmt zunächst Ärgernis, wenn er sieht, welch  winzig kleinen Raum der freie Wille im Aufriß der Summa einnimmt. Der Wortschatz gibt hiervon Zeug-  nis: diejenige menschliche Handlung, ob gut oder schlecht, die bewußt aus dem inneren Prinzip des Wil-  lens hervorgeht, wird beim hl. Thomas als »willentlich« (voluntarium) bezeichnet.«  81 Diese Unmittelbarkeit hat Elders (Metaphysik, II, 314) dazu geführt, von der thomistischen Metaphysik  als von einer »Metaphysik der Interiorität« zu sprechen, da die »Dinge in ihrer tiefsten Tiefe von Gott  berührt sind und aus seiner Kausalität hervorfließen«.  82 Salmantizenses P. II, 151—178.  &S Vgl. Helmut Hoping, Weisheit als Wissen des Ursprungs. Philosophie und Theologie in der »Summa  contra gentiles«, Freiburg 1997, 366. Vgl. zu dem Buch aber auch meine kritischen Anmerkungen in:  LebZeug 53 (1998) 314—-315.Ergo OMO 19(0)8| pOteSL vırtute voluntatıs S1b1
data ut1ı 1851 Iınquantum agıt In vırtute De1 In CUI1US vırtute agıt, est

11O11 solum vırtutıs, sed et1am Quod ın artıfıcıe apparet, ın CU1US vırtute
agıt instrumentum, et1am quod ab hoc artıfıce propriam formam 1ON acCC1pıt, sed
lum ab 1DSO applıcatur ad Deus 1g1tur est 11011 solum voluntatıs sed
et1am volendı Gott verleıht den Dıngen nıcht L1UT dıe ra sondern 6S kann auch
eın Dıng Au sıch wırken, WE CS nıcht In der Ta Gottes wırkt Iso kann sıch

Tonneau (An der CcChwelle der »S5ecunda Pars«, 1N; DIe Katholische Glaubenswelt, 1L, reıburg
1960, 5—29; 18 bemerkt » Der Schüler |des Aquiınaten] nımmt zunächst Ärgernis, WeNnNn S1C. welcC
WINZ1g kleinen Raum der freıe 1Im Aufrıilß der Summa einnımmt. Der Wortschatz g1bt hlervon Zeug-
Nn1ıS diejenige mensCcC  IC andlung, ob gul der Sschlec. dıe bewußt AdUus dem inneren NZIp des Wiıl-
lens hervorgeht, wırd e1m hl Ihomas als ywiıllentlich« (voluntarıum) bezeichnet.«
8 1 Dıese nmıttelbarkeıt hat Elders (Metaphysık, l 14) azu gefül VOIN der thomistischen Metaphysık
als VOIN eıner »Metaphysık der Interlorıtät« sprechen, da dıe »Dıinge in iıhrer 1eIisten Tiefe VO ott
berührt sınd und AaUs se1ıner Kausalıtät hervorfheßen«.

Salmantizenses IL, HS 1E 0078
83 Vgl Helmut Hoping, Weısheıt als Wıssen des rsprungs. Phılosophıe und Theologıe ın der »Summa
Confira gentiles«, reıburg 1997, 166 Vgl dem Buch ber uch meıne i1schen Anmerkungen 1ın
LebZeug 5 (1998)



19% Davıd Berger
der ensch auch L11UT insofern der ıhm verlıehenen Wiıllenskraft bedıenen, als in
der Kraft (jottes wırkt Dasjen1ige U, In dessen Ta eın Agens tätıg Ist, 1st nıcht
L1UT dıe Ursache se1lıner ra sondern auch dıe Ursache se1nes Aktes DIies wırd
Künstler eutllıc.  9 In dessen Kraft e1in Handwerkszeug wiırkt, auch WEeNN 6s VOoN dıe-
NN nıcht dıie Form erhalten hat, sondern VON ıhm 11UTr ZU Akt applızıert wIırd. (jott
ist a1sSO nıcht 11UT dıe Ursache des Wiıllens, sondern auch des ollens«
on In der Ordnung der Natur, der ratiıo prinzıpiell auch ohne dıe Offenbarung

zugänglıch, 1st sıch der Thomısmus (1m Unterschıie den mıt ıhm konkurrierenden
Rıchtungen des Skotismus, Molınısmus und des Transzendentalthomismus)®“* der
fortdauernden Defiziıenz und Abhängıigkeıt es Kontingenten VO Absoluten, es
Zeıitlıchen VO Ewı1gen, es Geschöpflichen VOIN seinem chöpfer, des Menschen
V OIl Gott, bewußt DIies se1 och eınmal eiınem weıteren Le1ıtmotiv, das mıt dem
oben angegebenen iın unauflöslıchem Zusammenhang steht und eıne gedanklıche
TUC hın ZUT harıtologıe bıldet, veranschaulıcht: SO CS ohne Zweıfel inmıt-
ten der neuzeıtlıchen usıon des selbstgemachten Erfolgs und der Autonomiebe-
strebungen des Menschen und se1ıner Herrschaftsbereiche klıngen INaY, gılt dem
Thomısmus als unumgehbar metaphysısches Gesetz, dal; WENN Gott das bsolut-
SOUVerane Se1in und damıt dıe Quelle er Gutheıt (ens el bonum convertuntur!) ist
keıner besser ware als andere, würde nıcht mehr VO  a Gott gelıebt als eben Jene
deren. Auf der kausalen ene betrachtet und prägnant vereınfacht ausgedrückt,
1e uns Gott nıcht, weıl WIT gul sInd, sondern WIT sınd gult, weıl uns (Gjott1 »Et
hoc modo NMECESSEC est dıcere quod Deus quaedam allıs magıs amat Cum enım ALl

De1l sıt bonitatıs198  David Berger  der Mensch auch nur insofern der ihm verliehenen Willenskraft bedienen, als er in  der Kraft Gottes wirkt. Dasjenige nun, in dessen Kraft ein Agens tätig ist, ist nicht  nur die Ursache seiner Kraft, sondern auch die Ursache seines Aktes. Dies wird am  Künstler deutlich, in dessen Kraft ein Handwerkszeug wirkt, auch wenn es von die-  sem nicht die Form erhalten hat, sondern von ihm nur zum Akt appliziert wird. Gott  ist also nicht nur die Ursache des Willens, sondern auch des Wollens«.  Schon in der Ordnung der Natur, der ratio prinzipiell auch ohne die Offenbarung  zugänglich, ist sich der Thomismus (im Unterschied zu den mit ihm konkurrierenden  Richtungen des Skotismus, Molinismus und des Transzendentalthomismus)** der  fortdauernden Defizienz und Abhängigkeit alles Kontingenten vom Absoluten, alles  Zeitlichen vom Ewigen, alles Geschöpflichen von seinem Schöpfer, des Menschen  von Gott, bewußt. Dies sei noch einmal an einem weiteren Leitmotiv, das mit dem  oben angegebenen in unauflöslichem Zusammenhang steht und eine gedankliche  Brücke hin zur Charitologie bildet, veranschaulicht: So hart es ohne Zweifel inmit-  ten der neuzeitlichen Illusion des selbstgemachten Erfolgs und der Autonomiebe-  strebungen des Menschen und seiner Herrschaftsbereiche klingen mag, gilt dem  Thomismus als unumgehbar metaphysisches Gesetz, daß — wenn Gott das absolut-  souveräne Sein und damit die Quelle aller Gutheit (ens et bonum convertuntur!) ist —  keiner besser wäre als andere, würde er nicht mehr von Gott geliebt als eben jene an-  deren. Auf der kausalen Ebene betrachtet und prägnant vereinfacht ausgedrückt,  liebt uns Gott nicht, weil wir gut sind, sondern wir sind gut, weil uns Gott liebt: »Et  hoc modo necesse est dicere quod Deus quaedam aliis magis amat. Cum enim amor  Dei sit causa bonitatis rerum ... non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni  majus bonum quam alteri: Und so muß man notwendig sagen, Gott liebt einiges  mehr als anderes; da nämlich die Liebe Gottes die Ursache für das Gutsein der Din-  ge ist ... wäre keiner besser, wollte Gott dem einen nicht ein größeres Gutsein schen-  ken als dem anderen« (Sth Ia q.20 a.3; auch: CT c.143)®.  5.2 Das Leitmotiv in der Ordnung der Gnade®®  »Gott als der je immer Größere beherrscht souverän und uneingeschränkt das Ge-  schehen in der Schöpfung, und zwar am herrlichsten da, wo er erkennende und freie  Wesen auf dem Weg der Liebe zu sich heimführt«®’ — in der Ordnung der Gnade gilt  das oben formulierte Leitmotiv in noch weit intensiverem Maße. Es findet seine  Ausprägung in der Zentralstellung, die der Thomismus der von der gratia sufficiens,  der nur hinreichenden Gnade, real unterschiedenen, aus sich und von innen heraus  84 Die molinistische Position zur Frage der physischen Vorherbewegung ist besonders gut analysiert und  kritisiert bei Elders, Metaphysik, 311—-312. Positiver urteilt: Caspar Nink, Philosophische Gotteslehre,  München !1948, 241—244.  85 Dazu: Dominicus Bänez, Scholastica Commentaria in Iam Partem Ang. Doctoris D. Thomae, q.14 a.13  (Ed. Ven. 1586, 313b) und ibd., q.23 a.3—5 (416—431).  86 Selbstverständlich muß man sich bewußt bleiben, daß bei Thomas gerade in der Charitologie ein Wan-  del entscheidender Positionen feststellbar ist; auch deshalb wird hier nur auf die endgültige Position des  Thomas, die sich in seinen späten Schriften findet, rekurriert!  87 Pesch, Thomas, 174.NON alıquıd alıo0 melıus, S1 Deus NON vellet unı
maJus bonum QUAaMM alter1ı Und muß 1111l notwendıg 5 (Gott 1e einN1gES
mehr als anderes:; da nämlıch dıe 1e (Gjottes dıe Ursache für das CGutsein der Dın-
SC ist198  David Berger  der Mensch auch nur insofern der ihm verliehenen Willenskraft bedienen, als er in  der Kraft Gottes wirkt. Dasjenige nun, in dessen Kraft ein Agens tätig ist, ist nicht  nur die Ursache seiner Kraft, sondern auch die Ursache seines Aktes. Dies wird am  Künstler deutlich, in dessen Kraft ein Handwerkszeug wirkt, auch wenn es von die-  sem nicht die Form erhalten hat, sondern von ihm nur zum Akt appliziert wird. Gott  ist also nicht nur die Ursache des Willens, sondern auch des Wollens«.  Schon in der Ordnung der Natur, der ratio prinzipiell auch ohne die Offenbarung  zugänglich, ist sich der Thomismus (im Unterschied zu den mit ihm konkurrierenden  Richtungen des Skotismus, Molinismus und des Transzendentalthomismus)** der  fortdauernden Defizienz und Abhängigkeit alles Kontingenten vom Absoluten, alles  Zeitlichen vom Ewigen, alles Geschöpflichen von seinem Schöpfer, des Menschen  von Gott, bewußt. Dies sei noch einmal an einem weiteren Leitmotiv, das mit dem  oben angegebenen in unauflöslichem Zusammenhang steht und eine gedankliche  Brücke hin zur Charitologie bildet, veranschaulicht: So hart es ohne Zweifel inmit-  ten der neuzeitlichen Illusion des selbstgemachten Erfolgs und der Autonomiebe-  strebungen des Menschen und seiner Herrschaftsbereiche klingen mag, gilt dem  Thomismus als unumgehbar metaphysisches Gesetz, daß — wenn Gott das absolut-  souveräne Sein und damit die Quelle aller Gutheit (ens et bonum convertuntur!) ist —  keiner besser wäre als andere, würde er nicht mehr von Gott geliebt als eben jene an-  deren. Auf der kausalen Ebene betrachtet und prägnant vereinfacht ausgedrückt,  liebt uns Gott nicht, weil wir gut sind, sondern wir sind gut, weil uns Gott liebt: »Et  hoc modo necesse est dicere quod Deus quaedam aliis magis amat. Cum enim amor  Dei sit causa bonitatis rerum ... non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni  majus bonum quam alteri: Und so muß man notwendig sagen, Gott liebt einiges  mehr als anderes; da nämlich die Liebe Gottes die Ursache für das Gutsein der Din-  ge ist ... wäre keiner besser, wollte Gott dem einen nicht ein größeres Gutsein schen-  ken als dem anderen« (Sth Ia q.20 a.3; auch: CT c.143)®.  5.2 Das Leitmotiv in der Ordnung der Gnade®®  »Gott als der je immer Größere beherrscht souverän und uneingeschränkt das Ge-  schehen in der Schöpfung, und zwar am herrlichsten da, wo er erkennende und freie  Wesen auf dem Weg der Liebe zu sich heimführt«®’ — in der Ordnung der Gnade gilt  das oben formulierte Leitmotiv in noch weit intensiverem Maße. Es findet seine  Ausprägung in der Zentralstellung, die der Thomismus der von der gratia sufficiens,  der nur hinreichenden Gnade, real unterschiedenen, aus sich und von innen heraus  84 Die molinistische Position zur Frage der physischen Vorherbewegung ist besonders gut analysiert und  kritisiert bei Elders, Metaphysik, 311—-312. Positiver urteilt: Caspar Nink, Philosophische Gotteslehre,  München !1948, 241—244.  85 Dazu: Dominicus Bänez, Scholastica Commentaria in Iam Partem Ang. Doctoris D. Thomae, q.14 a.13  (Ed. Ven. 1586, 313b) und ibd., q.23 a.3—5 (416—431).  86 Selbstverständlich muß man sich bewußt bleiben, daß bei Thomas gerade in der Charitologie ein Wan-  del entscheidender Positionen feststellbar ist; auch deshalb wird hier nur auf die endgültige Position des  Thomas, die sich in seinen späten Schriften findet, rekurriert!  87 Pesch, Thomas, 174.ware keıner besser, wollte (Gjott dem eınen nıcht eın größeres Gutsein schen-
ken als dem anderen« (Sth la q.20 a.3; auch: c.143)°°

Das Leıtmotiv In der Ordnung der Gnade®®
»(Gott als der JE immer Größere beherrscht SOUVeran und uneingeschränkt das (ije-

chehen ıIn der Schöpfung, und Z W ar herrlıchsten da, erkennende und freıe
Wesen auf dem Weg der 16 sıch heimführt«®/ In der Ordnung der na gılt
das oben formulıerte Le1ıtmotiv ın och weiıt intensıverem Maße Es findet se1ıne
Ausprägung ın der Zentralstellung, dıe der Ihomısmus der VO  —_ der gratia sufficıiens,
der 11UT hınreichenden nade, real unterschıedenen, AUsSs sıch und VON innen heraus

Dıe molnıstische Posıtion ZUT rage der physıschen Vorherbewegung ist besonders gul analysıert und
101S1€e be1ı Elders, Metaphysık, Sul=S1.2 Posıtiver urteılt aspar Nınk, Phılosophische Gotteslehre,
München 1948, 2A22l
85 Dazu Domiinicus Banez, Scholastıca Commentarıa In lam Partem Ang DoctorIı1s Ihomae, q. 14 13
(Ed. Ven 15806, und 1Dd., q.23 E_

Selbstverständlich muß man sıch bewußt bleıben, dal be1l Ihomas gerade ın der Charıtologıe e1ın W an-
del entscheıdender Posıtionen feststellbar uch deshalb wırd 1er 11UT auf dıe endgültige Posıtion des
Ihomas, dıe sıch in seınen späten en findet, rekurriert!

esC} IThomas, 174
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unife wırksamen nade, der gratia el ab IAtFINSECO efficax, eıinräum
Die unfehlbar und AUS sıch heraus wırksame na hat 1mM übernatürlıchen Lebens-
kreıis Jene Stelle inne, dıe dıe praemotio physica in der Natur besıtzt. Der /usam-
menhang zwıschen den beıden Lehrpunkten schon dem hl TIThomas selbst be-
wußt (Sth la—lae q. 109 aml 15  « a ad 1)

Das entschiedene Insıstıieren des TIThomısmus auf dıeser VO  S der hınreichenden
na realıter verschlıedenen na stellt gegenüber der efahr des Verlustes der
Gratuntät rCcSp Übernatürlichkeit der Na 1m (Sem1-)Pelag1anısmus, Molınısmus
und Iranszendentalthomısmus dıe unbedingte Notwendigkeıt und absolute Ge-
schenkhaftigkeıt der na auft besonders nachhaltıge Weılse sıcher.

Zunächst 1st eın weıt verbreıtetes Vorurteil®? festzustellen, dalß schon für
TIThomas dıe Dıfferenz zwıschen eıner hınreıiıchenden, aber AaUs sıch unwırksamen
na (sıe stellt eın nalogon dem desiderium naturale inefficax  90 und
der voluntas antecedens 1im ıllen Gottes, dıe lediglıch als velleitas begreiıtfen lst,
dar!) und der grundsätzlıch AUus sıch heraus wırksamen na (dıe dıe Auswirkung
der voluntas CONSEGQUECNS ist!) mıt Bestimmtheıiıt feststeht. Es Sınd dıe häufig VON

denen, dıe Ihomas L1UT oberftflächlıc kennen, übersehenen Pauluskommentare
des Aquinaten9 E dıe nıcht L1UT für dıe Erforschung der thomanıschen
Charitologie”“ eıne ogroße Bedeutung besıtzen, sondern auch bezüglıch der 1er
ZUT Debatte stehenden Dıfferenzierung eindeutigsten sprechen. In seınen
Ausführungen ZU Timotheusbrief (Ep ad Tım 1L, lect bemerkt Ihomas
»Chrıstus est propitiatio PTO peccatıs nostrI1S, PTO alıquibus efficaciter, PIO OomnıDus
sufficienter, quıa pretium sSangulnıs e]Jus est sufficıens ad salutem OmMN1Um, sed
1ON efficacıam 1S1 In elect1s, propter iımpedimentum: Chrıstus 1st dıe Ge-
uun für UNseTE Sünden, für ein1ge |unfehlbar| wırksam, für alle aber ledig-
lıch hinreichend, we1l das Ösege se1nes Blutes für das eıl er ausreıcht,
aber L1UT für dıe Auserwählten tatsaächlıc wırksam wırd und dıe anderen eın
Hındernıis « Dieses Hındernis Sünde) ann wırksam 1Ur VON (Gjott AaUS-

geraumt werden. Warum 1eS$ nıcht immer (uLl, sondern zulassen wiıll, daß
ein1ıge eWw12 verloren gehen, Ist eın JTeilgeheimnıs des mysterıum praedestinationis
(Sth la q.25 a.5 ad S: la—[lae q.2 a.5 ad 1: la—[lae q./9 a.2; Hıer
erreicht dıe theologısche Spekulatıon Jene Stelle, der S1e sıch, ıll S1e nıcht
ın eınen zerstörerıischen Ratıonalısmus abgleıten, der mystıischen Theologıe öffnen

Vgl und CCursus Theologicus Collegı1 Salmantıcens1ıs (Ed Parısı1 1876 Sq.), L /[22=751;
Garrıgou-Lagrange, De gratla, I eItrus Lumbreras, De gratia. Praelectiones ın la—-llae 109—1 14,
Romae 1946, 75—98; Diıekamp 11 121959 487—4909;

Vgl LA hnlıch uch 1aS Premm, Katholische Glaubenskunde, 1 Wıen 1953, M6
Dazu: Dominique V1ıbrac, Le desır naturel de Olr Diıeu selon Saılnt Ihomas d Aquın, 1n Dıv (1996)

4160
Yl Za den schwierıgen Fragen der Datıerung, lıterargeschıichtliıchen oblemen, Forschungsstand eic vgl
Korreil. Magıster Ihomas, 263 —270 Be1l den VO  — Ulls beigezogenen Stellen handelt sıch solche, dıe
aUuUs der reportatio egınalds VO  ' Pıperino Stammen, da Ihomas mıt selner Überarbeitung 11UT bIs Z.U)] RÖ-
merbrief kam!

Der Prolog ZUTI Expositio el Lectura LD Epistolas Paulı Apostoli bringt 1es sehr schön Z.U] Aus-
MG »Scrpsıt |Paulus Nnım Epistolas»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  199  unfehlbar wirksamen Gnade, der gratia ex se et ab intrinseco efficax, einräum  t‚88  Die unfehlbar und aus sich heraus wirksame Gnade hat im übernatürlichen Lebens-  kreis jene Stelle inne, die die praemotio physica in der Natur besitzt. Der Zusam-  menhang zwischen den beiden Lehrpunkten war schon dem hl. Thomas selbst be-  wußt (Sth Ia—-IIae q.109 a.1; ibd. a.2 ad 1).  Das entschiedene Insistieren des Thomismus auf dieser von der hinreichenden  Gnade realiter verschiedenen Gnade stellt gegenüber der Gefahr des Verlustes der  Gratuität resp. Übernatürlichkeit der Gnade im (Semi-)Pelagianismus, Molinismus  und Transzendentalthomismus die unbedingte Notwendigkeit und absolute Ge-  schenkhaftigkeit der Gnade auf besonders nachhaltige Weise sicher.  Zunächst ist gegen ein weit verbreitetes Vorurteil®” festzustellen, daß schon für  Thomas die Differenz zwischen einer hinreichenden, aber aus sich unwirksamen  Gnade (sie stellt ein Analogon zu dem desiderium naturale ex se inefi‘icax90 und  der voluntas antecedens im Willen Gottes, die lediglich als velleitas zu begreifen ist,  dar!) und der grundsätzlich aus sich heraus wirksamen Gnade (die die Auswirkung  der voluntas consequens ist!) mit Bestimmtheit feststeht. Es sind die häufig von  denen, die Thomas nur oberflächlich kennen, übersehenen Pauluskommentare  des Aquinaten*!, die nicht nur für die Erforschung der gesamten thomanischen  Charitologie** eine große Bedeutung besitzen, sondern auch bezüglich der hier  zur Debatte stehenden Differenzierung am eindeutigsten sprechen. In seinen  Ausführungen zum 1. Timotheusbrief (Ep. I ad Tim II, 6: lect. 1) bemerkt Thomas:  »Christus est propitiatio pro peccatis nostris, pro aliquibus efficaciter, pro omnibus  sufficienter, quia pretium sanguinis ejus est sufficiens ad salutem omnium, sed  non habet efficaciam nisi in electis, propter impedimentum: Christus ist die Ge-  nugtuung für unsere Sünden, für einige [unfehlbar] wirksam, für alle aber [ledig-  lich] hinreichend, weil das Lösegeld seines Blutes für das Heil aller ausreicht,  aber nur für die Auserwählten tatsächlich wirksam wird und die anderen ein  Hindernis setzen.« Dieses Hindernis (Sünde) kann wirksam nur von Gott aus-  geräumt werden. Warum er dies nicht immer tut, sondern zulassen will, daß  einige ewig verloren gehen, ist ein Teilgeheimnis des mysterium praedestinationis  (Sth Ia q.23 a.5 ad 3; IIa-Iae q.2 a.5 ad 1; Ia-Iae q.79 a.2; CT c.232). — Hier  erreicht die theologische Spekulation jene Stelle, an der sie sich, will sie nicht  in einen zerstörerischen Rationalismus abgleiten, der mystischen Theologie öffnen  88 Vgl. FN 12 und Cursus Theologicus Collegii Salmanticensis (Ed. Parisii 1876 sq.), P. IX, 722-751;  Garrigou-Lagrange, De gratia, 192—-211; Petrus Lumbreras, De gratia. Praelectiones in Ia-IIae 109-114,  Romae 1946, 75—98; Diekamp II !21959, 487—499;  39 Vgl. FN 11; ähnlich auch: Matthias Premm, Katholische Glaubenskunde, Bd. IV, Wien 1953, 176-179.  9 Dazu: Dominique Vibrac, Le desir naturel de voir Dieu selon Saint Thomas d'Aquin, in: Div. 40 (1996)  41—60.  % Zu den schwierigen Fragen der Datierung, literargeschichtlichen Problemen, Forschungsstand etc. vgl.  Torrell, Magister Thomas, 263—-270. Bei den von uns beigezogenen Stellen handelt es sich um solche, die  aus der reportatio Reginalds von Piperino stammen, da Thomas mit seiner Überarbeitung nur bis zum Rö-  merbrief kam!  2 Der Prolog zur Expositio et Lectura super Epistolas Pauli Apostoli bringt dies sehr schön zum Aus-  druck: »Scripsit [Paulus] enim 14 Epistolas ... Est enim haec doctrina tota de gratia ...«Esst nım aeC doctrina tota de gratia A<



200 Davıd Berger
muß?> Sıe gelangt ZU etzten Angelpunkt der thomıstischen ynthese: der Be-
trachtung des Inneren Lebens Gottes, dessen absoluter metaphysıscher Eınfachheıt,
In der dıe höchste Barmherzigkeıt mıt der unbeugsamsten Gerechtigkeıt und SOUVCI-

anen Freiheıit 1ıdentisch Ist (Sth la q.5 al
Ebenso eindeutig ZUT Unterscheidung eıner bloß hınreichenden und eiıner AdUus sıch

selbst wırksamen na außert sıch IThomas auch In seinem Kommentar 7U Ephe-
erbrief (In phes ILL, lect.5).

Weıter betont Ihomas immer wlıeder mıt eliserner Konsequenz: Wıe ohne dıe phy-
sısche Vorherbewegung Urc (Gott dem Menschen Jede Handlung (Übergang VOINN

der Potenz ın den Akt!) unmöglıch Ist, kommt ohne dıe gratia efficax eın Ver-
diıenst ICSP Heılsakt, der den mpfänger der na ZU ew1ıgen en führt.
stande: quod perducentem ad iınem Oportet SCSSC fını propotiona200  David Berger  muß*®. Sie gelangt zum letzten Angelpunkt der thomistischen Synthese: der Be-  trachtung des inneren Lebens Gottes, dessen absoluter metaphysischer Einfachheit,  in der die höchste Barmherzigkeit mit der unbeugsamsten Gerechtigkeit und souver-  änen Freiheit identisch ist (Sth Ia q.3 a.7).  Ebenso eindeutig zur Unterscheidung einer bloß hinreichenden und einer aus sich  selbst wirksamen Gnade äußert sich Thomas auch in seinem Kommentar zum Ephe-  serbrief (In Ephes III, 7: lect.3).  Weiter betont Thomas immer wieder mit eiserner Konsequenz: Wie ohne die phy-  sische Vorherbewegung durch Gott dem Menschen jede Handlung (Übergang von  der Potenz in den Akt!) unmöglich ist, so kommt ohne die gratia efficax”” kein Ver-  dienst resp. Heilsakt, der den Empfänger der Gnade zum ewigen Leben führt, zu-  stande: »... quod actus perducentem ad finem oportet esse fini propotiona ... Vita au-  tem aeterna est finis excedens proportionem naturae humanae ... Et ideo homo per  sua naturalia non potest producere opera meritoria proportionata vitae aeternae, sed  ad hoc exigitur altior virtus, quae est virtus gratiae. Et ideo sine gratia homo non po-  test mereri vitam aeternam: die Handlungen, die zum Ziel führen, müssen diesem  Ziel angemessen sein ... Das ewige Leben ist aber ein Ziel, das das Verhältnis der  menschlichen Natur übersteigt. Darum kann der Mensch verdienstliche Werke, die  dem ewigen Leben proportioniert sind, durch seine Naturanlage nicht hervorbringen  — dazu ist eine höhere Kraft notwendig: die Kraft der Gnade« (Sth Ia-IIae q.109  a.5). Diese Notwendigkeit ist eine doppelte: zum einen schon für die Natur im Stan-  de der Unversehrtheit, zum anderen eine für die natura corrupta (Sth Ia—-Iae q.109  a.2)°°. Wenn Gott jemanden zur Seligkeit prädestiniert hat, so ist dieses Wollen und  damit auch die Wirksamkeit der Gnade, durch die er ihm dorthin den Weg möglich  macht, in keiner Weise von einer von Gott vorhergesehenen freien Zustimmung bzw.  natürlichen Vorbereitung des Menschen abhängig (Sth Ia q.23 a.5), »quia donum  gratiae excedit omnem praeparationem virtutis humanae: weil das Geschenk der  Gnade jede Vorbereitung durch menschliche Kraft übersteigt« (Sth Ia—-IIae q.112  a.3): »Des actes naturels n'ont aucune proportion avec le don surnaturel de la gräce et  ne peuvent donc nous y disposer. Entre les deux ordres il y a une distance sans me-  sure«°®, Folglich ist die tatsächlich wirksame Gnade aus sich: ex se wirksam. Es  würde bedeuten, Gott dem Menschen nachzuordnen, würde man seinen Willen zu ei-  nem durch das menschliche Wollen determinierbaren, die Gnade von unserer natür-  lichen Zustimmung abhängig machen”’. Wenn also Gott (voluntate consequente)  will, daß ein Mensch die Gnade erlangt, so wird er ihr aufgrund dieser Intention  9 Thomas de Vio Cajetanus, Commentarius in I*” Sth q.22 a.4 n° 9 (Ed. Leon., IV, 270b); Garrigou-La-  range, Le sens, 331—339; Pesch, Thomas, 164; Berger, Natur und Gnade, 428—-429.  5  4  Thomas gebraucht zwar an den im folgenden genannten Stellen den Ausdruck gratia efficax nicht; wo er  aber in der Sth von der Gnade spricht (besonders Ia-Ilae q.109—-114), beschreibt er genau das, was der  Terminus bezeichnet.  %5 Vgl. die vorzügliche Erklärung der doppelten Notwendigkeit und deren Bedeutung bei Scheffczyk,  Heilsverwirklichung, 342 und Battista Mondin, Art. Grazia, in: Dizionario enciclopedico del pensiero di s.  Tommaso d'Aquino, Bologna 1991, 300—303.  % Garrigou-Lagrange, Thomisme, 974. Vgl. auch: Salmanticenses, P. X, 7. Ganz anders nuanciert hier der  Molinismus mit seiner deutlich von Thomas selbst abweichenden Auslegung des (bei Molina zum ersten  Mal im Status eines Axioms auftauchenden) Satzes gratia supponit naturam.  97 Bänez, Scholastica Commentaria, I q.23 a.3 (418); Salmanticenses, P. X, 113.Vıta
tem aeterna est finıs excedens proportionem naturae humanae200  David Berger  muß*®. Sie gelangt zum letzten Angelpunkt der thomistischen Synthese: der Be-  trachtung des inneren Lebens Gottes, dessen absoluter metaphysischer Einfachheit,  in der die höchste Barmherzigkeit mit der unbeugsamsten Gerechtigkeit und souver-  änen Freiheit identisch ist (Sth Ia q.3 a.7).  Ebenso eindeutig zur Unterscheidung einer bloß hinreichenden und einer aus sich  selbst wirksamen Gnade äußert sich Thomas auch in seinem Kommentar zum Ephe-  serbrief (In Ephes III, 7: lect.3).  Weiter betont Thomas immer wieder mit eiserner Konsequenz: Wie ohne die phy-  sische Vorherbewegung durch Gott dem Menschen jede Handlung (Übergang von  der Potenz in den Akt!) unmöglich ist, so kommt ohne die gratia efficax”” kein Ver-  dienst resp. Heilsakt, der den Empfänger der Gnade zum ewigen Leben führt, zu-  stande: »... quod actus perducentem ad finem oportet esse fini propotiona ... Vita au-  tem aeterna est finis excedens proportionem naturae humanae ... Et ideo homo per  sua naturalia non potest producere opera meritoria proportionata vitae aeternae, sed  ad hoc exigitur altior virtus, quae est virtus gratiae. Et ideo sine gratia homo non po-  test mereri vitam aeternam: die Handlungen, die zum Ziel führen, müssen diesem  Ziel angemessen sein ... Das ewige Leben ist aber ein Ziel, das das Verhältnis der  menschlichen Natur übersteigt. Darum kann der Mensch verdienstliche Werke, die  dem ewigen Leben proportioniert sind, durch seine Naturanlage nicht hervorbringen  — dazu ist eine höhere Kraft notwendig: die Kraft der Gnade« (Sth Ia-IIae q.109  a.5). Diese Notwendigkeit ist eine doppelte: zum einen schon für die Natur im Stan-  de der Unversehrtheit, zum anderen eine für die natura corrupta (Sth Ia—-Iae q.109  a.2)°°. Wenn Gott jemanden zur Seligkeit prädestiniert hat, so ist dieses Wollen und  damit auch die Wirksamkeit der Gnade, durch die er ihm dorthin den Weg möglich  macht, in keiner Weise von einer von Gott vorhergesehenen freien Zustimmung bzw.  natürlichen Vorbereitung des Menschen abhängig (Sth Ia q.23 a.5), »quia donum  gratiae excedit omnem praeparationem virtutis humanae: weil das Geschenk der  Gnade jede Vorbereitung durch menschliche Kraft übersteigt« (Sth Ia—-IIae q.112  a.3): »Des actes naturels n'ont aucune proportion avec le don surnaturel de la gräce et  ne peuvent donc nous y disposer. Entre les deux ordres il y a une distance sans me-  sure«°®, Folglich ist die tatsächlich wirksame Gnade aus sich: ex se wirksam. Es  würde bedeuten, Gott dem Menschen nachzuordnen, würde man seinen Willen zu ei-  nem durch das menschliche Wollen determinierbaren, die Gnade von unserer natür-  lichen Zustimmung abhängig machen”’. Wenn also Gott (voluntate consequente)  will, daß ein Mensch die Gnade erlangt, so wird er ihr aufgrund dieser Intention  9 Thomas de Vio Cajetanus, Commentarius in I*” Sth q.22 a.4 n° 9 (Ed. Leon., IV, 270b); Garrigou-La-  range, Le sens, 331—339; Pesch, Thomas, 164; Berger, Natur und Gnade, 428—-429.  5  4  Thomas gebraucht zwar an den im folgenden genannten Stellen den Ausdruck gratia efficax nicht; wo er  aber in der Sth von der Gnade spricht (besonders Ia-Ilae q.109—-114), beschreibt er genau das, was der  Terminus bezeichnet.  %5 Vgl. die vorzügliche Erklärung der doppelten Notwendigkeit und deren Bedeutung bei Scheffczyk,  Heilsverwirklichung, 342 und Battista Mondin, Art. Grazia, in: Dizionario enciclopedico del pensiero di s.  Tommaso d'Aquino, Bologna 1991, 300—303.  % Garrigou-Lagrange, Thomisme, 974. Vgl. auch: Salmanticenses, P. X, 7. Ganz anders nuanciert hier der  Molinismus mit seiner deutlich von Thomas selbst abweichenden Auslegung des (bei Molina zum ersten  Mal im Status eines Axioms auftauchenden) Satzes gratia supponit naturam.  97 Bänez, Scholastica Commentaria, I q.23 a.3 (418); Salmanticenses, P. X, 113.1deo OMO PCI
SUua naturalıa 19(0)8| potest producere merıtor1i1a proportionata vıtae aeternae, sed
ad NOC ex1g1tur altıor vırtus, QUaC est virtus oratıae. Et 1deo Ssıne gratia OMO 9(0)81 p —
test merer 1 vıitam aeternam dıe Handlungen, dıe ZU Ziel ühren, mMussen diıesem
Z1ie] ANSCHICSSCH se1ın200  David Berger  muß*®. Sie gelangt zum letzten Angelpunkt der thomistischen Synthese: der Be-  trachtung des inneren Lebens Gottes, dessen absoluter metaphysischer Einfachheit,  in der die höchste Barmherzigkeit mit der unbeugsamsten Gerechtigkeit und souver-  änen Freiheit identisch ist (Sth Ia q.3 a.7).  Ebenso eindeutig zur Unterscheidung einer bloß hinreichenden und einer aus sich  selbst wirksamen Gnade äußert sich Thomas auch in seinem Kommentar zum Ephe-  serbrief (In Ephes III, 7: lect.3).  Weiter betont Thomas immer wieder mit eiserner Konsequenz: Wie ohne die phy-  sische Vorherbewegung durch Gott dem Menschen jede Handlung (Übergang von  der Potenz in den Akt!) unmöglich ist, so kommt ohne die gratia efficax”” kein Ver-  dienst resp. Heilsakt, der den Empfänger der Gnade zum ewigen Leben führt, zu-  stande: »... quod actus perducentem ad finem oportet esse fini propotiona ... Vita au-  tem aeterna est finis excedens proportionem naturae humanae ... Et ideo homo per  sua naturalia non potest producere opera meritoria proportionata vitae aeternae, sed  ad hoc exigitur altior virtus, quae est virtus gratiae. Et ideo sine gratia homo non po-  test mereri vitam aeternam: die Handlungen, die zum Ziel führen, müssen diesem  Ziel angemessen sein ... Das ewige Leben ist aber ein Ziel, das das Verhältnis der  menschlichen Natur übersteigt. Darum kann der Mensch verdienstliche Werke, die  dem ewigen Leben proportioniert sind, durch seine Naturanlage nicht hervorbringen  — dazu ist eine höhere Kraft notwendig: die Kraft der Gnade« (Sth Ia-IIae q.109  a.5). Diese Notwendigkeit ist eine doppelte: zum einen schon für die Natur im Stan-  de der Unversehrtheit, zum anderen eine für die natura corrupta (Sth Ia—-Iae q.109  a.2)°°. Wenn Gott jemanden zur Seligkeit prädestiniert hat, so ist dieses Wollen und  damit auch die Wirksamkeit der Gnade, durch die er ihm dorthin den Weg möglich  macht, in keiner Weise von einer von Gott vorhergesehenen freien Zustimmung bzw.  natürlichen Vorbereitung des Menschen abhängig (Sth Ia q.23 a.5), »quia donum  gratiae excedit omnem praeparationem virtutis humanae: weil das Geschenk der  Gnade jede Vorbereitung durch menschliche Kraft übersteigt« (Sth Ia—-IIae q.112  a.3): »Des actes naturels n'ont aucune proportion avec le don surnaturel de la gräce et  ne peuvent donc nous y disposer. Entre les deux ordres il y a une distance sans me-  sure«°®, Folglich ist die tatsächlich wirksame Gnade aus sich: ex se wirksam. Es  würde bedeuten, Gott dem Menschen nachzuordnen, würde man seinen Willen zu ei-  nem durch das menschliche Wollen determinierbaren, die Gnade von unserer natür-  lichen Zustimmung abhängig machen”’. Wenn also Gott (voluntate consequente)  will, daß ein Mensch die Gnade erlangt, so wird er ihr aufgrund dieser Intention  9 Thomas de Vio Cajetanus, Commentarius in I*” Sth q.22 a.4 n° 9 (Ed. Leon., IV, 270b); Garrigou-La-  range, Le sens, 331—339; Pesch, Thomas, 164; Berger, Natur und Gnade, 428—-429.  5  4  Thomas gebraucht zwar an den im folgenden genannten Stellen den Ausdruck gratia efficax nicht; wo er  aber in der Sth von der Gnade spricht (besonders Ia-Ilae q.109—-114), beschreibt er genau das, was der  Terminus bezeichnet.  %5 Vgl. die vorzügliche Erklärung der doppelten Notwendigkeit und deren Bedeutung bei Scheffczyk,  Heilsverwirklichung, 342 und Battista Mondin, Art. Grazia, in: Dizionario enciclopedico del pensiero di s.  Tommaso d'Aquino, Bologna 1991, 300—303.  % Garrigou-Lagrange, Thomisme, 974. Vgl. auch: Salmanticenses, P. X, 7. Ganz anders nuanciert hier der  Molinismus mit seiner deutlich von Thomas selbst abweichenden Auslegung des (bei Molina zum ersten  Mal im Status eines Axioms auftauchenden) Satzes gratia supponit naturam.  97 Bänez, Scholastica Commentaria, I q.23 a.3 (418); Salmanticenses, P. X, 113.Das ewı1ıge en 1st aber eın Zıiel, das das Verhältnıs der
menschlıchen Natur überste1gt. Darum ann der ensch verdıienstliche erke! dıe
dem ew1ıgen en proportioniert SInd, UrCc seıne Naturanlage nıcht hervorbringen

azu 1st eıne höhere Ta notwendıg: dıe Ta der Gnade« (Sth la—-Ilae q. 109
a)) Diese Notwendigkeıt ıst eiıne oppelte: ZU eınen schon für dıe Natur 1m Stan-
de der Unversehrtheıt, ZU anderen eiıne für dıe NaAtura (Sth la—-llae q. 109
a 2)95 Wenn Gott Jjemanden ZUI Selıgkeıt prädestiniert hat, 1st dieses ollen und
damıt auch dıe Wırksamkeıt der nade, Uurc dıe iıhm dorthın den Weg möglıch
macht, In keiıner Welse VO  Z; eiıner VON Gott vorhergesehenen freıen Zustimmung bzw
natürlıchen Vorbereitung des Menschen abhängıg (Sth la q.25 ar5 »quı1a donum
gratiae excedit praeparatiıonem virtutis humanae: we1l das Geschenk der
na jede Vorbereitung Uurc mMmensCcC  1C Ta überste1gt« (Sth Ila—Ilae QeELd2
a.3) »Des naturels ont AdUCUuNC proportion AVCC le don surnaturel de la gräace ef

peuvent ONC OUuS d1ısposer. Entre les ECUX ordres ı1 UNe distance SU'nmnsS
Sul’2?« Y olglıc ist dıe tatsächlıc wıirksame na AaUus sıch: wırksam. Es
würde bedeuten, Gott dem Menschen nachzuordnen, würde I1a seınen ıllen e1l-
He UrC das menschnilıche ollen determınıerbaren, dıe na VON unNnseTIeI Natur-
lıchen Zustimmung abhängıg machen?”. Wenn also (jott (voluntate consequente)
wiıll, daß eın ensch dıe na erlangt, wırd ihr aufgrund dieser Intention
93 Ihomas de V10 Cajetanus, Commentarıus In _ Sth q.22 a.4 (Ed Leon., 1 Garr1gou-La-
A  „ Le SCI1S, 331—339; EeSC Ihomas, 164; Berger, atur und Gnade, 428 —4729

Thomas gebraucht ZW. den 1mM folgenden genannten Stellen den Ausdruck gratia efficax NIC|
ber ın der Sth VOINl der naı spricht (besonders la-llae —14), beschreı1ibt T das, W ds>s der
erm1InNus bezeıichnet.
905 Vgl dıe vorzügliche Erklärung der doppelten Notwendigkeıt und deren Bedeutung be1l Scheffczyk,
Heılsverwirklıchung, 3472 und attısta ondın, Grazıa, in D1izıonarıo enciclopedico del pensiero dı
Tommaso ‚ Aquıno, Bologna 1991, 300—303

arrıgou-Lagrange, 1homısme, 9'/4 Vgl uch Salmantıcenses, X (Ganz anders nuancıert 1er der
Molinismus mıt se1ıner eutlic VO  — Ihomas selbst abweıchenden Auslegung des (beı olına Z.U] ersten
Mal 1m Status e1Ines Ax1ıoms auftauchenden Satzes gratia supponıtt naluram

Bänez, Scholastıca (Commentarıa, QrEZS a.3 Salmantıcenses, Z 113
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(Gottes unfehlbar teiılhaftıg: »Unde S1 intentione De1 moventIs est quod OMO
Jus COT gratiam CONSCQUALUT, infallıbiliter 1psam CONSEqUILUT« (Sth la—1lae
qg.112 a.3)

Besonders anschaulıch wırd das usgeführte den Überlegungen des Thomıis-
I1NUS ZU Gnadenmaß rCcSp den Graden der ew1gen Selıgkeıt (Sth upp qEQS a.2)
Wıe schon In der natürlıchen Ordnung nıcht Gutsein dıe Ursache für dıe J1e
(Jottes uUunls Ist, sondern eben diese J1e dıe Quelle en geschaffenen Gutheıt,
1st dıe bzw. ausschlaggebende Ursache für dıe erschlıedenheit der na
den Menschen Gott D parte subject1, oratıa potest suscıpere magı1s vel mMINus:

scılıcet UNuUus perfectius iıllustratur lumıne gratiae YJUaALIn alıus»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  201  Gottes unfehlbar teilhaftig: »Unde si ex intentione Dei moventis est quod homo cu-  Jus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur« (Sth Ia-ITae  quld2ya.3):  Besonders anschaulich wird das Ausgeführte an den Überlegungen des Thomis-  mus zum Gnadenmaß resp. den Graden der ewigen Seligkeit (Sth Suppl q.93 a.2).  Wie schon in der natürlichen Ordnung nicht unser Gutsein die Ursache für die Liebe  Gottes zu uns ist, sondern eben diese Liebe die Quelle aller geschaffenen Gutheit, so  ist die erste bzw. ausschlaggebende Ursache für die Verschiedenheit der Gnade unter  den Menschen Gott: »... ex parte subjecti, gratia potest suscipere magis vel minus:  prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae quam alius ... Prima causa  hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae do-  na dispensat, ad hoc quod ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesiae  consurgat ... ım Hinblick auf den Empfänger der Gnade kann diese Gnade größer  oder kleiner sein, insofern der eine vom Licht der Gnade vollkommener erleuchtet  wird als der andere ... Die erste Ursache für diesen Unterschied muß von Gott selbst  herkommen, der die Geschenke Seiner Gnade in verschiedener Weise austeilt, damit  aus der Mannigfaltigkeit der Gnadengrade die Schönheit und Vollkommenheit der  Kirche erwachse ...« (Sth Ia-Iae q.112 a.4). Die klare Konsequenz der thomisti-  schen Position bezüglich der gratia efficax wird zudem — gemäß dem thomanischen  »unumquodque magis apparet, contrario juxta se posito« (Sth Ia-IIae q.42 a.5) —  deutlich, wenn man ihr die molinistische Alternativposition gegenüberstellt: »Auxi-  lio aequali fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non ... Auxilio gratiae  minori potest quis adjutus resurgere, quando alius majori auxilio non resurgit, durus-  que perseverat: trotz der gleichen Hilfe (i.e. Grad der Gnade) kann es geschehen, daß  sich der eine der (von Gott) Gerufenen bekehrt, der andere nicht ... Es kann gesche-  hen, daß der, welcher weniger Gnade hat, (von der Sünde) aufsteht, während der an-  dere, der mehr Gnade empfangen hat, in der Sünde verharrt.«?®  6. Schluß  Unsere hier notgedrungen bruchstückhaft”” bleibenden Hinweise auf die Entfal-  tungen des in den Blick genommenen Leitmotivs in der Ordnung der Natur wie jener  %® Tuis de Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis ... (1588), Ed. Parisii 1876, 51. 565. Vgl. da-  zu Friedrich Stegmüller, Art. Molinismus, in: LThK ?VII, 528: »Die wirksame Gnade (gratia efficax) ist  also jene hinreichende Gnade, der nach Maßgabe unserer freien Zustimmung faktisch Erfolg beschieden  ist; daher ist sie vor unserer freien Entscheidung von der hinreichenden Gnade nicht real verschieden«.  ® Eine Untersuchung, die systematische Vollständigkeit anstrebt, hätte etwa noch aufzeigen müssen, daß  diese Primärursächlichkeit Gottes in Natur- und Gnadenordnung nichts weniger tut, als die Freiheit des  Menschen einzuschränken oder gar die Menschenwürde zu bedrohen, wie Piet Fransen (Dogmenge-  schichtliche Entfaltungen, 663) meint. Sie ist es ja, die dem Menschen die Betätigung der Freiheit erst er-  möglicht (Vgl. Manser, Thomismus, 617)! Des weiteren hätte man zeigen können, wie die thomistische  Gnadenlehre in der neuzeitlichen Theologie der Westkirche auseinandergefallene Einzeltraktate der Glau-  benswissenschaft miteinander verbindet. Vgl. dazu: Holger Dörnemann, Freundschaft als Paradigma der  Erlösung: eine Reflexion auf die Verbindung von Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie in der Sum-  ma theologiae des Thomas von Aquin, Würzburg 1997, 13-14. 170—180.Prıma
uJus dıversıtatıs accıpıenda est parte 1DS1US Deı, quı dıversımode SUac gratiae do-

dıspensat, ad HOC quod dıversıs gradıbus pulchrıtudo el perfect10 Ecclesiae
CONSUrgal»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  201  Gottes unfehlbar teilhaftig: »Unde si ex intentione Dei moventis est quod homo cu-  Jus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur« (Sth Ia-ITae  quld2ya.3):  Besonders anschaulich wird das Ausgeführte an den Überlegungen des Thomis-  mus zum Gnadenmaß resp. den Graden der ewigen Seligkeit (Sth Suppl q.93 a.2).  Wie schon in der natürlichen Ordnung nicht unser Gutsein die Ursache für die Liebe  Gottes zu uns ist, sondern eben diese Liebe die Quelle aller geschaffenen Gutheit, so  ist die erste bzw. ausschlaggebende Ursache für die Verschiedenheit der Gnade unter  den Menschen Gott: »... ex parte subjecti, gratia potest suscipere magis vel minus:  prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae quam alius ... Prima causa  hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae do-  na dispensat, ad hoc quod ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesiae  consurgat ... ım Hinblick auf den Empfänger der Gnade kann diese Gnade größer  oder kleiner sein, insofern der eine vom Licht der Gnade vollkommener erleuchtet  wird als der andere ... Die erste Ursache für diesen Unterschied muß von Gott selbst  herkommen, der die Geschenke Seiner Gnade in verschiedener Weise austeilt, damit  aus der Mannigfaltigkeit der Gnadengrade die Schönheit und Vollkommenheit der  Kirche erwachse ...« (Sth Ia-Iae q.112 a.4). Die klare Konsequenz der thomisti-  schen Position bezüglich der gratia efficax wird zudem — gemäß dem thomanischen  »unumquodque magis apparet, contrario juxta se posito« (Sth Ia-IIae q.42 a.5) —  deutlich, wenn man ihr die molinistische Alternativposition gegenüberstellt: »Auxi-  lio aequali fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non ... Auxilio gratiae  minori potest quis adjutus resurgere, quando alius majori auxilio non resurgit, durus-  que perseverat: trotz der gleichen Hilfe (i.e. Grad der Gnade) kann es geschehen, daß  sich der eine der (von Gott) Gerufenen bekehrt, der andere nicht ... Es kann gesche-  hen, daß der, welcher weniger Gnade hat, (von der Sünde) aufsteht, während der an-  dere, der mehr Gnade empfangen hat, in der Sünde verharrt.«?®  6. Schluß  Unsere hier notgedrungen bruchstückhaft”” bleibenden Hinweise auf die Entfal-  tungen des in den Blick genommenen Leitmotivs in der Ordnung der Natur wie jener  %® Tuis de Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis ... (1588), Ed. Parisii 1876, 51. 565. Vgl. da-  zu Friedrich Stegmüller, Art. Molinismus, in: LThK ?VII, 528: »Die wirksame Gnade (gratia efficax) ist  also jene hinreichende Gnade, der nach Maßgabe unserer freien Zustimmung faktisch Erfolg beschieden  ist; daher ist sie vor unserer freien Entscheidung von der hinreichenden Gnade nicht real verschieden«.  ® Eine Untersuchung, die systematische Vollständigkeit anstrebt, hätte etwa noch aufzeigen müssen, daß  diese Primärursächlichkeit Gottes in Natur- und Gnadenordnung nichts weniger tut, als die Freiheit des  Menschen einzuschränken oder gar die Menschenwürde zu bedrohen, wie Piet Fransen (Dogmenge-  schichtliche Entfaltungen, 663) meint. Sie ist es ja, die dem Menschen die Betätigung der Freiheit erst er-  möglicht (Vgl. Manser, Thomismus, 617)! Des weiteren hätte man zeigen können, wie die thomistische  Gnadenlehre in der neuzeitlichen Theologie der Westkirche auseinandergefallene Einzeltraktate der Glau-  benswissenschaft miteinander verbindet. Vgl. dazu: Holger Dörnemann, Freundschaft als Paradigma der  Erlösung: eine Reflexion auf die Verbindung von Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie in der Sum-  ma theologiae des Thomas von Aquin, Würzburg 1997, 13-14. 170—180.1m 1INDIIC aut den mpfänger der Na ann dıese na orößer
oder kleiner se1nN, insofern der eıne VO 1C der na| vollkommener erleuchtet
wırd als der andere»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  201  Gottes unfehlbar teilhaftig: »Unde si ex intentione Dei moventis est quod homo cu-  Jus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur« (Sth Ia-ITae  quld2ya.3):  Besonders anschaulich wird das Ausgeführte an den Überlegungen des Thomis-  mus zum Gnadenmaß resp. den Graden der ewigen Seligkeit (Sth Suppl q.93 a.2).  Wie schon in der natürlichen Ordnung nicht unser Gutsein die Ursache für die Liebe  Gottes zu uns ist, sondern eben diese Liebe die Quelle aller geschaffenen Gutheit, so  ist die erste bzw. ausschlaggebende Ursache für die Verschiedenheit der Gnade unter  den Menschen Gott: »... ex parte subjecti, gratia potest suscipere magis vel minus:  prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae quam alius ... Prima causa  hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae do-  na dispensat, ad hoc quod ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesiae  consurgat ... ım Hinblick auf den Empfänger der Gnade kann diese Gnade größer  oder kleiner sein, insofern der eine vom Licht der Gnade vollkommener erleuchtet  wird als der andere ... Die erste Ursache für diesen Unterschied muß von Gott selbst  herkommen, der die Geschenke Seiner Gnade in verschiedener Weise austeilt, damit  aus der Mannigfaltigkeit der Gnadengrade die Schönheit und Vollkommenheit der  Kirche erwachse ...« (Sth Ia-Iae q.112 a.4). Die klare Konsequenz der thomisti-  schen Position bezüglich der gratia efficax wird zudem — gemäß dem thomanischen  »unumquodque magis apparet, contrario juxta se posito« (Sth Ia-IIae q.42 a.5) —  deutlich, wenn man ihr die molinistische Alternativposition gegenüberstellt: »Auxi-  lio aequali fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non ... Auxilio gratiae  minori potest quis adjutus resurgere, quando alius majori auxilio non resurgit, durus-  que perseverat: trotz der gleichen Hilfe (i.e. Grad der Gnade) kann es geschehen, daß  sich der eine der (von Gott) Gerufenen bekehrt, der andere nicht ... Es kann gesche-  hen, daß der, welcher weniger Gnade hat, (von der Sünde) aufsteht, während der an-  dere, der mehr Gnade empfangen hat, in der Sünde verharrt.«?®  6. Schluß  Unsere hier notgedrungen bruchstückhaft”” bleibenden Hinweise auf die Entfal-  tungen des in den Blick genommenen Leitmotivs in der Ordnung der Natur wie jener  %® Tuis de Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis ... (1588), Ed. Parisii 1876, 51. 565. Vgl. da-  zu Friedrich Stegmüller, Art. Molinismus, in: LThK ?VII, 528: »Die wirksame Gnade (gratia efficax) ist  also jene hinreichende Gnade, der nach Maßgabe unserer freien Zustimmung faktisch Erfolg beschieden  ist; daher ist sie vor unserer freien Entscheidung von der hinreichenden Gnade nicht real verschieden«.  ® Eine Untersuchung, die systematische Vollständigkeit anstrebt, hätte etwa noch aufzeigen müssen, daß  diese Primärursächlichkeit Gottes in Natur- und Gnadenordnung nichts weniger tut, als die Freiheit des  Menschen einzuschränken oder gar die Menschenwürde zu bedrohen, wie Piet Fransen (Dogmenge-  schichtliche Entfaltungen, 663) meint. Sie ist es ja, die dem Menschen die Betätigung der Freiheit erst er-  möglicht (Vgl. Manser, Thomismus, 617)! Des weiteren hätte man zeigen können, wie die thomistische  Gnadenlehre in der neuzeitlichen Theologie der Westkirche auseinandergefallene Einzeltraktate der Glau-  benswissenschaft miteinander verbindet. Vgl. dazu: Holger Dörnemann, Freundschaft als Paradigma der  Erlösung: eine Reflexion auf die Verbindung von Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie in der Sum-  ma theologiae des Thomas von Aquin, Würzburg 1997, 13-14. 170—180.DIe Ursache für diıesen Unterschlie muß VOoN (Jjott selbst
herkommen, der dıe eschenke Se1iner na In verschledener Weılse austeılt, damıt
daus der Mannı1gfaltigkeıt der Gnadengrade dıe Schönheıt und Vollkommenheit der
Kırche erwachse (Sth la-1lae q. 112 a.4) Die klare Konsequenz der thomıistı-
schen Posıtiıon bezüglıch der gratia efficax wırd zudem gemäß dem thomanıschen
»unumquodque magıs apparel, contrarıo Juxta POS1t0« (Sth la—-Hae q.42 a.5)
Cullıc WECNnNn INan ıhr dıe molinıstische Alternativposıition gegenüberstellt: » Aux1-
110 acqualiı Her] potest ut NUS VOCatorum CONVertaltur, alıus 110»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  201  Gottes unfehlbar teilhaftig: »Unde si ex intentione Dei moventis est quod homo cu-  Jus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur« (Sth Ia-ITae  quld2ya.3):  Besonders anschaulich wird das Ausgeführte an den Überlegungen des Thomis-  mus zum Gnadenmaß resp. den Graden der ewigen Seligkeit (Sth Suppl q.93 a.2).  Wie schon in der natürlichen Ordnung nicht unser Gutsein die Ursache für die Liebe  Gottes zu uns ist, sondern eben diese Liebe die Quelle aller geschaffenen Gutheit, so  ist die erste bzw. ausschlaggebende Ursache für die Verschiedenheit der Gnade unter  den Menschen Gott: »... ex parte subjecti, gratia potest suscipere magis vel minus:  prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae quam alius ... Prima causa  hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae do-  na dispensat, ad hoc quod ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesiae  consurgat ... ım Hinblick auf den Empfänger der Gnade kann diese Gnade größer  oder kleiner sein, insofern der eine vom Licht der Gnade vollkommener erleuchtet  wird als der andere ... Die erste Ursache für diesen Unterschied muß von Gott selbst  herkommen, der die Geschenke Seiner Gnade in verschiedener Weise austeilt, damit  aus der Mannigfaltigkeit der Gnadengrade die Schönheit und Vollkommenheit der  Kirche erwachse ...« (Sth Ia-Iae q.112 a.4). Die klare Konsequenz der thomisti-  schen Position bezüglich der gratia efficax wird zudem — gemäß dem thomanischen  »unumquodque magis apparet, contrario juxta se posito« (Sth Ia-IIae q.42 a.5) —  deutlich, wenn man ihr die molinistische Alternativposition gegenüberstellt: »Auxi-  lio aequali fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non ... Auxilio gratiae  minori potest quis adjutus resurgere, quando alius majori auxilio non resurgit, durus-  que perseverat: trotz der gleichen Hilfe (i.e. Grad der Gnade) kann es geschehen, daß  sich der eine der (von Gott) Gerufenen bekehrt, der andere nicht ... Es kann gesche-  hen, daß der, welcher weniger Gnade hat, (von der Sünde) aufsteht, während der an-  dere, der mehr Gnade empfangen hat, in der Sünde verharrt.«?®  6. Schluß  Unsere hier notgedrungen bruchstückhaft”” bleibenden Hinweise auf die Entfal-  tungen des in den Blick genommenen Leitmotivs in der Ordnung der Natur wie jener  %® Tuis de Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis ... (1588), Ed. Parisii 1876, 51. 565. Vgl. da-  zu Friedrich Stegmüller, Art. Molinismus, in: LThK ?VII, 528: »Die wirksame Gnade (gratia efficax) ist  also jene hinreichende Gnade, der nach Maßgabe unserer freien Zustimmung faktisch Erfolg beschieden  ist; daher ist sie vor unserer freien Entscheidung von der hinreichenden Gnade nicht real verschieden«.  ® Eine Untersuchung, die systematische Vollständigkeit anstrebt, hätte etwa noch aufzeigen müssen, daß  diese Primärursächlichkeit Gottes in Natur- und Gnadenordnung nichts weniger tut, als die Freiheit des  Menschen einzuschränken oder gar die Menschenwürde zu bedrohen, wie Piet Fransen (Dogmenge-  schichtliche Entfaltungen, 663) meint. Sie ist es ja, die dem Menschen die Betätigung der Freiheit erst er-  möglicht (Vgl. Manser, Thomismus, 617)! Des weiteren hätte man zeigen können, wie die thomistische  Gnadenlehre in der neuzeitlichen Theologie der Westkirche auseinandergefallene Einzeltraktate der Glau-  benswissenschaft miteinander verbindet. Vgl. dazu: Holger Dörnemann, Freundschaft als Paradigma der  Erlösung: eine Reflexion auf die Verbindung von Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie in der Sum-  ma theologiae des Thomas von Aquin, Würzburg 1997, 13-14. 170—180.Auzxılıo oratiae
M1InorI1 potest qu1s adjutus ICSUTSCIC, quando alıus maJorI1 aux1ılıo 110  —_ resurgıt, durus-
YJUC perseveral: der gleichen (1 rad der Gnade) ann Cs geschehen, daß
sıch der eıne der (von Gerufenen bekehrt, der andere nıcht»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  201  Gottes unfehlbar teilhaftig: »Unde si ex intentione Dei moventis est quod homo cu-  Jus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur« (Sth Ia-ITae  quld2ya.3):  Besonders anschaulich wird das Ausgeführte an den Überlegungen des Thomis-  mus zum Gnadenmaß resp. den Graden der ewigen Seligkeit (Sth Suppl q.93 a.2).  Wie schon in der natürlichen Ordnung nicht unser Gutsein die Ursache für die Liebe  Gottes zu uns ist, sondern eben diese Liebe die Quelle aller geschaffenen Gutheit, so  ist die erste bzw. ausschlaggebende Ursache für die Verschiedenheit der Gnade unter  den Menschen Gott: »... ex parte subjecti, gratia potest suscipere magis vel minus:  prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae quam alius ... Prima causa  hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae do-  na dispensat, ad hoc quod ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesiae  consurgat ... ım Hinblick auf den Empfänger der Gnade kann diese Gnade größer  oder kleiner sein, insofern der eine vom Licht der Gnade vollkommener erleuchtet  wird als der andere ... Die erste Ursache für diesen Unterschied muß von Gott selbst  herkommen, der die Geschenke Seiner Gnade in verschiedener Weise austeilt, damit  aus der Mannigfaltigkeit der Gnadengrade die Schönheit und Vollkommenheit der  Kirche erwachse ...« (Sth Ia-Iae q.112 a.4). Die klare Konsequenz der thomisti-  schen Position bezüglich der gratia efficax wird zudem — gemäß dem thomanischen  »unumquodque magis apparet, contrario juxta se posito« (Sth Ia-IIae q.42 a.5) —  deutlich, wenn man ihr die molinistische Alternativposition gegenüberstellt: »Auxi-  lio aequali fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non ... Auxilio gratiae  minori potest quis adjutus resurgere, quando alius majori auxilio non resurgit, durus-  que perseverat: trotz der gleichen Hilfe (i.e. Grad der Gnade) kann es geschehen, daß  sich der eine der (von Gott) Gerufenen bekehrt, der andere nicht ... Es kann gesche-  hen, daß der, welcher weniger Gnade hat, (von der Sünde) aufsteht, während der an-  dere, der mehr Gnade empfangen hat, in der Sünde verharrt.«?®  6. Schluß  Unsere hier notgedrungen bruchstückhaft”” bleibenden Hinweise auf die Entfal-  tungen des in den Blick genommenen Leitmotivs in der Ordnung der Natur wie jener  %® Tuis de Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis ... (1588), Ed. Parisii 1876, 51. 565. Vgl. da-  zu Friedrich Stegmüller, Art. Molinismus, in: LThK ?VII, 528: »Die wirksame Gnade (gratia efficax) ist  also jene hinreichende Gnade, der nach Maßgabe unserer freien Zustimmung faktisch Erfolg beschieden  ist; daher ist sie vor unserer freien Entscheidung von der hinreichenden Gnade nicht real verschieden«.  ® Eine Untersuchung, die systematische Vollständigkeit anstrebt, hätte etwa noch aufzeigen müssen, daß  diese Primärursächlichkeit Gottes in Natur- und Gnadenordnung nichts weniger tut, als die Freiheit des  Menschen einzuschränken oder gar die Menschenwürde zu bedrohen, wie Piet Fransen (Dogmenge-  schichtliche Entfaltungen, 663) meint. Sie ist es ja, die dem Menschen die Betätigung der Freiheit erst er-  möglicht (Vgl. Manser, Thomismus, 617)! Des weiteren hätte man zeigen können, wie die thomistische  Gnadenlehre in der neuzeitlichen Theologie der Westkirche auseinandergefallene Einzeltraktate der Glau-  benswissenschaft miteinander verbindet. Vgl. dazu: Holger Dörnemann, Freundschaft als Paradigma der  Erlösung: eine Reflexion auf die Verbindung von Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie in der Sum-  ma theologiae des Thomas von Aquin, Würzburg 1997, 13-14. 170—180.Es annn gesche-
hen, daß der, welcher wenıger na hat, (von der Sünde) aufsteht. en! der
dere, der mehr na empfangen hat, ın der un verharrt.«?®
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Lu1ls de olına, Concordia lıberı arbıtrı1 C gratiae donıs»S. Thoma praesertim magistro ... « — Überlegungen zur Aktualität des Thomismus  201  Gottes unfehlbar teilhaftig: »Unde si ex intentione Dei moventis est quod homo cu-  Jus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur« (Sth Ia-ITae  quld2ya.3):  Besonders anschaulich wird das Ausgeführte an den Überlegungen des Thomis-  mus zum Gnadenmaß resp. den Graden der ewigen Seligkeit (Sth Suppl q.93 a.2).  Wie schon in der natürlichen Ordnung nicht unser Gutsein die Ursache für die Liebe  Gottes zu uns ist, sondern eben diese Liebe die Quelle aller geschaffenen Gutheit, so  ist die erste bzw. ausschlaggebende Ursache für die Verschiedenheit der Gnade unter  den Menschen Gott: »... ex parte subjecti, gratia potest suscipere magis vel minus:  prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae quam alius ... Prima causa  hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae do-  na dispensat, ad hoc quod ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesiae  consurgat ... ım Hinblick auf den Empfänger der Gnade kann diese Gnade größer  oder kleiner sein, insofern der eine vom Licht der Gnade vollkommener erleuchtet  wird als der andere ... Die erste Ursache für diesen Unterschied muß von Gott selbst  herkommen, der die Geschenke Seiner Gnade in verschiedener Weise austeilt, damit  aus der Mannigfaltigkeit der Gnadengrade die Schönheit und Vollkommenheit der  Kirche erwachse ...« (Sth Ia-Iae q.112 a.4). Die klare Konsequenz der thomisti-  schen Position bezüglich der gratia efficax wird zudem — gemäß dem thomanischen  »unumquodque magis apparet, contrario juxta se posito« (Sth Ia-IIae q.42 a.5) —  deutlich, wenn man ihr die molinistische Alternativposition gegenüberstellt: »Auxi-  lio aequali fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non ... Auxilio gratiae  minori potest quis adjutus resurgere, quando alius majori auxilio non resurgit, durus-  que perseverat: trotz der gleichen Hilfe (i.e. Grad der Gnade) kann es geschehen, daß  sich der eine der (von Gott) Gerufenen bekehrt, der andere nicht ... Es kann gesche-  hen, daß der, welcher weniger Gnade hat, (von der Sünde) aufsteht, während der an-  dere, der mehr Gnade empfangen hat, in der Sünde verharrt.«?®  6. Schluß  Unsere hier notgedrungen bruchstückhaft”” bleibenden Hinweise auf die Entfal-  tungen des in den Blick genommenen Leitmotivs in der Ordnung der Natur wie jener  %® Tuis de Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis ... (1588), Ed. Parisii 1876, 51. 565. Vgl. da-  zu Friedrich Stegmüller, Art. Molinismus, in: LThK ?VII, 528: »Die wirksame Gnade (gratia efficax) ist  also jene hinreichende Gnade, der nach Maßgabe unserer freien Zustimmung faktisch Erfolg beschieden  ist; daher ist sie vor unserer freien Entscheidung von der hinreichenden Gnade nicht real verschieden«.  ® Eine Untersuchung, die systematische Vollständigkeit anstrebt, hätte etwa noch aufzeigen müssen, daß  diese Primärursächlichkeit Gottes in Natur- und Gnadenordnung nichts weniger tut, als die Freiheit des  Menschen einzuschränken oder gar die Menschenwürde zu bedrohen, wie Piet Fransen (Dogmenge-  schichtliche Entfaltungen, 663) meint. Sie ist es ja, die dem Menschen die Betätigung der Freiheit erst er-  möglicht (Vgl. Manser, Thomismus, 617)! Des weiteren hätte man zeigen können, wie die thomistische  Gnadenlehre in der neuzeitlichen Theologie der Westkirche auseinandergefallene Einzeltraktate der Glau-  benswissenschaft miteinander verbindet. Vgl. dazu: Holger Dörnemann, Freundschaft als Paradigma der  Erlösung: eine Reflexion auf die Verbindung von Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie in der Sum-  ma theologiae des Thomas von Aquin, Würzburg 1997, 13-14. 170—180.(1588), Parısıl 1876, 5il 565 Vgl da-
Friedrich Stegmüller, Molınısmus, In: ‚IhK “VIL, 528 »Die wırksame Gnade (gratia eif1cCax) ist

Iso Jene hiınreichende nade, der ach Maßgabe unserer freıien Zustimmung aktısch Erfolg beschıeden
Ist; er ıst sS1e. VOT unseTeT Treiıen Entscheidung VOIN der hıinreichenden na nıcht real verschleden«.

Eıne Untersuchung, dıe systematısche Vollständigkeıt anstrebt, 1wa och aufzeıgen müUussen,
diese Primärursächlichkeit (jottes iın atur- und Gnadenordnung nıchts wenı1ger (ut, als dıe Freıiheıit des
Menschen einzuschränken der dıe enschenwürde edrohen, WI1e Pıet Fransen (Dogmenge-
schıchtliche Entfaltungen, 0663) meınt. S1e ist Ja, dıe dem Menschen dıe Betätigung der Tre1Ne€e1! TSLI C1-
möglıcht (Vgl Manser, 1homısmus, Des weıteren 111a zeıgen können, wıe dıe thomistıische
Gnadenlehre In der neuzeıtlıchen eologıe der Westkıirche auseınandergefallene Eınzeltraktate der Jau-
benswissenschaft mıteinander verbindet. Vgl azu Holger Dörnemann, Freundschaft als aradıgma der
Erlösung: ıne Reflex1ion auf dıe Verbindung VO  — Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie ın der Sum-

theologiae des Ihomas VON quın, ürzburg 199 7, 1314 1/70—180
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na zeigen eullıc. WI1Ie nachhaltıg sıch der I1homısmus In dıesem Punkt VO SA-
kularen W1Ie VO theologıschen Zeıtgeist abhebt und gerade darın seıne Aktualıtät 1m
Sınne eıner negatıven Korrelatıon ICSD se1ıne Funktion als Korrekturfaktor sıchtbar
WITrd.

In dıe usS10N des selbstgemachten Erfolgs, In dıe Iräume VOIN eiıner ach dem
Geschmack der Zeıt, entsprechend dem zıvilrel1g1ösen Nützlıchkeıitswert, mıt
VON uUurc Kıirchenvolksbegehren CWONNCHNCN Mehrheıtsentscheidungen, einge-

100riıchteten Kırche und Theologıe; In Konzeptionen, denen en das menscnlıiıche
»Ich kann« gegenüber dem Übernatürlichen zugrunde legt, bricht der Thomısmus
miıt selıner unverrückbaren Erkenntnis e1n, »daß dıe Wege des Herrn nıcht UNSCIC We-
SC SINd«, daß S völlıg wıdersinn1g ware, »den göttlıchen Entscheidungen menschlı-
che Normen aufzuzwıngen« 101

7 daß der ensch sıch realıstisch se1Nes »Ich
annn nıcht« 1Im 1NDI1IC auf das Übernatürliche bewubt bleiben muß on In den
270er ahren bemerkte der Jesunt IC Przywara, keineswegs eın Freund des strıkten
TIThomısmus, daß gerade der Thomısmus eınen klaren Kontrapunkt ZUT Gefahr eINeEs
»versandenden Aktıyismus und säkularısılıerter Relıg10n«, eıne Immunkraft
dıe Trohende Psychologisierung der erkündıgung und dıe nıvellierende »Anpas-
SUNs des Gottesdienstes dıe Möglıchkeıiten der lebendigen Teilnehmer« beıdes
efahren, denen der Molıniısmus erlıegen gene1gt sel1), t102 I uest INan diese
auch heute nıcht mınder ktuell erscheinenden Worte Przywaras, drängt sıch der (Gje-
danke unweı1gerlich auf, daß der IThomısmus dıe aum überschätzende Funktion
übernehmen kann, dıe theoretischen und spirıtuellen Grundlagen tür dıe eigentlıche
Aufgabe der Kırche In der Gegenwart egen; jene Aufgabe, dıe Leo Scheffeczyk
VOI ein1gen ahren renen umschrieben hat » Der heutige Auftrag der Kırche
geht dahın, für dıe sıch In ıhre TODIeEemMe verstrickende Welt eıne echte Alternatıve
entwıckeln, dıe sıch 1Im Wesen VOIN en immanentıistischen Urdnungen untersche1-
den muß DiIe Aufgabe en nıcht Gleichschaltung mıt der Welt, sondern TOL1LLNE-
Tung des Andersgearteten, des und des Überragenden der Kırche Das wırd
der Kırche Z W al N1IC. dıe Massen zuführen, aber iıhre geistige Anzıehungskrafit auf

103dıe tiefergehende Sehnsucht der Menschen verstärken.«

100 Vgl LeoO SCHhefCZYK, Aspekte der Kırche ın der Kriıse. Um dıe Entscheidung für das authentische Kon-
zıl, S1iegburg 1993, Ial 23
101 Ihomas-Albert Deman, Der CUe und und dıe na Kommentar Sth la—llae 106—J1J 14, ‚; IhA
14, Heıdelberg 1955, 3028
102 G Przywara, Thomısmus und Molınısmus, ın Stz 58 (1933) 26—35; Zur ese, dal der Moli-
N1ıSmUuUsS unter Etikett in der gegenwärt:  ıgen Gnadenlehre weıterlebt e] Dıe nade, 409:; Ber-
SCI, atur und nade, 2022
103 Scheffczyk, Aspekte, 2y hnlıch Ratzınger, Salz der Erde, 161 286 283%


