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Erkenntnıistheoretische Grundprobleme
eiıner Theologıe der Relıg10nen

Von Gerhard Ludwig üller, München

Der Plausibilitätsvorsprung
der sogenannten pluralıstischen Religionstheologie

Dıie dem Namen »pluralıstische Religionstheolog1e« bekannt gewordene
Theorıe, W1e S1e eiwa VO  — John Hıck, Paul Kanıtter WIrd, 1eg voll 1m
TeEN! der säkularısıerten und postchrıistliıchen Welt der europäisch-nordamerı1kanı-
schen Zivilisation.|

Dem relıg1ösen Fragen irgendwıe interess1ierten ublıkum, das zufällieg be1ı e1-
LICT alkshow, auftf eıner Akademıieveranstaltung oder e1m ma eıner (GJarten-
Part zusammenkommt, leuchtet dıe eEse unmıttelbar e1In, daß CS In en Relıg10-
CN der Oberfläche verschlıedener Glaubensauffassungen und rıtueller raktı-
ken 1m TUn das gleiche geht, nämlıch dıe Gewınnung eigener Identität
VOI dem unerkennbaren, aber doch aren Sınnhintergrund des Absoluten Je-
dem Z/eıtgenossen, der gegenüber metaphysıschen Fragen skeptisch ist und siıch ber
das Überlegenheitsgefühl der eınen elıg1on ber dıe andere argert, dıe Kırche aber
doch irgendwıe interessant fındet, leuchtet dıe ese e1n, daß 6S hınter den Wahr-
heıtsansprüchen der Relıgıiıonen 1im etzten doch nıchts anderes geht als dıe
Motiviıerung ethıschem Handeln gegenüber den Mıtmenschen. Dıiıe Relıg1onen
dıenen hauptsächlıch dem eltifrıeden, und S1e dıenen der »Bewältigung« der Kon-
tingenzerfahrung des einzelnen Menschen.

Da Jedoch, wırd ferner gesagl, dıe mMenscNlıche Vernunft iıhrer Endlıch-
eıt 1m Bereıich der Iranszendenz dıe anrheı nıcht überprüfen könne, WI1Ie ıhr
dies be1l empiırısch abbaren Gegenständen oder In Gedankenoperationen der forma-
len 021 möglıch ist, entialle das Krıteriıum, mıt dem dıe Wahrheıtsansprüche der
Religi0onen auf ihren kognitiven Sınn überprüfbar waren Diıe Wahrheıtsbehauptun-
SCH der einzelnen Relıgionen sınd demnach 11UT Funktionen der Entfaltung des

Eınen Überblick ber dıe Quellen und Lıteratur ZUT Pluralıstiıschen Relıgionstheologie biletet
Schmidt-Leukel ın IhR  < (1993) 254 — 2770 Dıe Konsequenz eiıner otalen Destruktion des chrıstlıchen
Credo zıecht unverblümt Bernhardt, Deabsolutierung der hrıstologie?, iın Der einz1ıge Weg ZU el.
Die Herausforderung des chrıistlıchen Absolutheitsanspruchs UrCcC pluralıstische Relıgionstheologien
(QD 143), hg rück erbıick, Freiburg/Basel/Wıen 1993, 144200
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ter1opraktıschen Programms, das en Relıg1osıität des Menschen zugrunde 1eg
Keıne einzelne elıgıon Se1 In der Lage, iıhre Überlegenheit ber andere Ooder Sal e1-
LICTH Alleinanspruch auf dıe ahnrhe1ı 1m Verhältnıs den restlichen Relıgionen VOT

der Vernunfit und 1Im Rahmen iıhrer endlichen Vollzugsbedingungen auszuwelsen.
Wenn dıe erkenntnıstheoretische Posıtıon, dalß dıe MensSCNAliıche Vernunft grundsätz-
ıch dıe Girenzen ıhrer Endlıc  en und ıhrer Begrenztheıt ratiıonaler ErkenntnIis auf
das NnNAalıche nıcht überschreıten kann, den meılsten Menschen des abendländıschen
Kulturkreises ach der Aufklärung und auf den Grundannahmen Kantıscher Meta-
physıkkrıtik als DBsolut plausıbel und unwıderleglıch erscheınt, annn muß jeder An-
Spruc. eiıner elıg1on auf cdıe unbedingte Gültigkeıit ıhrer Wahrheıtsaussagen über
Gott, der eıne Personwirklıchkeit ist und unlls nıcht 1L1UT als eıne solche erscheınt, und
ber se1ıne Offenbarung 1Im Wechselspiel VON göttlıcher Anrede und personaler
menschlıicher Antwort als dıe wıllkürliche Verabsolutierung eıner einzelnen relatı-
VCN, standpunktabhängıgen Meınung ber das sıch und ın sıch für uns bsolut
erkennbare SOlute gelten.

Eın friedliches Zusammenleben VO  > Menschen unterschiedlicher relıg1öser Tadı-
t1onen innerhalb eıner Gesellschaft Ooder eines Staates scheınt alleın dadurch gewähr-
leistet, daß alle absoluten und exklusıven Wahrheıtsansprüche ıhres aubens
Gott, das Göttlıche oder den transzendenten Horızont er Welterfahrung ufgege-
ben werden. Nur werde Friede den Relıgionen, der wıederum Voraussetzung
1st für eınen unıversellen und ew1ıgen Frıeden den Menschen In der SaNzZChH
Welt

Unhintergehbare absolute Bedingung des Zusammenlebens der nhänger VCI-
schıedener Relıgı1onen scheınt dıe Anerkennung der Unerkennbarke1 des Absoluten
und der Offenbarungsunfähigkeıt des eınen personalen (Gottes sSeIN. ast paradox
WwIırd e1 dıe Ablehnung absoluter Wahrheıtsansprüche konkreter Religionen e_.
reicht ÜUrC dıe Verabsolutierung der Subjektivıtät des endlichen Gelstes. In e1gen-
artıger er  (  ng en 0g1 wırd dıe Endlıc  en des menschlıchen Ge1lstes ZUT

unüberste1gbaren Grenze für das Unendliche
on 1802 hatte ege für den metaphysıschen Skeptizısmus und dıe

angeblıche Unfähigkeıt der menschlıchen Vernunft ZUT Erkenntnıs Gottes und seıner
Offenbarung dıe anthropozentrische Reduktion des denkenden ubjekts auf eıne mıt
Siınnliıchker affızıerte Vernunft verantwortlich gemacht: » Da der feste Standpunkt,
den dıe allmächtige eıt und iıhre Kultur für dıe Vernunft fixıiert aben, eıne mıt SIinn-
ıchkeıt alffızıerte Vernunft 1St, ist das, worauf solche Phılosophıe ausgehen kann,
nıcht, (Jott erkennen, sondern, Was INanel den Menschen. Dieser ensch und
dıe Menschheıit Ssınd ıhr absoluter Standpunkt, nämlıch als eıne f1xXe, unüberwındlı-
che Endlichkei der Vernunft, nıcht als Abglanz der ew1gen Schönheıt, als geistiger
FOocus des Unıversums, sondern als eıne absolute Sınnlıchkeıit, welche aber das Ver-
mögen des aubens hat, sıch och mıt einem ıhr remden Übersinnlichen eıner
oder anderer Stelle anzutünchen«?

Glauben und Wiıssen der dıe Reflex1ionsphilosophıe der Subjektivıtät ın der Vollständigkeıt ıhrer FOT-
INEeN als Kantıische, Jacobıische und Fichtesche Phılosophıe PhB 62b), Hamburg 1962, Jal
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Dıieser Grundstrom VOoNn Skepsıs und Agnost1z1smus gegenüber der Fähigkeıt des
Menschen, ber bloß subjektive Mutmaßungen ber dıe Iranszendenz hınauszu-
kommen, wırd och VO  = anderen Zuflüssen gespelst. Fr scheınt unwıderstehlıc dıe
Fundamente eıner theologıschen Theorıe der analogen, aber realen Erkenntnis der
Exıstenz des personalen (Gjottes und selner geschichtliıch-eschatologischen elbstof-
enbarung 1m Wechselspiel VO  —_ Wort und Glauben unterspülen.

In dıesem Sınn versuchen dıe Vertreter der pluralıstıschen Relıgionstheorie dıe
skeptisch-agnostischen Vorurteıle der neuzeıtlıch-westlichen Geıistesgeschıichte und
Stereotypen traumatıscher Erfahrungen (Toleranzfeindlıchkeıt VO  ; Relıgı1onen mıt
geschıchtlich-eschatolog1ischem Wahrheıtsverständnıs) abzurufen und S1e als Ele-

In iIhr System einzubauen.
Hıer können 1L1UT einıge VON vielen verstärkenden Zuflüssen Uurz geNaNNT werden,

dıe dıe Tundtitendenz der neuzeıtlıchen Krıtik des Chrıistentums einem Mahl-
machen, der das kırchlichee In das offene Meer eiıner allgemeınen el1-

o10S1tät ohne arkıerung und OrJentierung in Raum und eıt verschwıimmen ält
Entscheıden 1st zunächst der auf Descartes zurückgehende Dualısmus VO  —_ Gelst

und Siınnlıc  eıt Aus ıhm entspringt der Gegensatz eıner reinen Reiflex1onsphiloso-
phıe, dıe eiınerseıts 1Ur dıe Bedingungen des ormalen Vernunftvollzugs reflektierte
und andererseıts sıch 1L1UT auf eıne auf Phänomenbeschreibung eingegrenzte WiIıssen-
schaft VO  z Natur. Geschichte und Gesellschaft eschränkte Wenn derart dıe ge1st-
leibliche Eıinheıit des Menschen In der urzel zerschnıtten Ist, g1bt CS auch keıne 1N-
e Vermittlung VOIl Iranszendenzverwıesenheıt des Menschen und geschıichtlıch-
konkreter Kommunikatıon mıt Gott In seinem geschichtlıchen Handeln und In Se1-
LICIMN Lleischgewordenen Wort

Als Ratıonalıst muß Baruch de SpInoza AUus derarkeıt der Inkarnatıon ıh-
ontologısche Unmöglıichkeıit folgern. Deswegen muß ıhm iıhr logısches Pendant,

nämlıch iıhre Versprachlichung In der Aussage VON der hypostatıschen Unıion gerade
un-vernüniftig schemmen, als WEeNnNn ıhm Jjemand wollte, »der Kreıis habe dıe

Natur des Quadrats angenomMmMeN«”.  5 Wenn für Spinoza der heilsnotwendıge Glaube
eıne wörtlich-buchstäblich verstandene Fleischwerdung (jottes auch vollständıg

wlidersinn1g 1st, hält dennoch Jesus für eıne besonders deutliche Darstellung des
ew1gen Sohnes Gottes, »der Weısheıt, dıe sıch In en Dıngen und me1ılsten
im menschlıchen Gelste und VO en meısten In Christo Jesu kundgetan hat«*

Es versteht sıch, daß VON seıten des Empirismus ume); des Sensualismus
aron o  aC und der positivistischen Metaphysıkkrıtik Wıener Schule, Z
analytısche Phılosophıie) jedem Wahrheıitsanspruch der Aussagen des chrıistlıchen
Credo ıhrem Inhalt und Ereignischarakter ach der en ist Wenn elı-
g10N nıcht überhaupt als Machtinstrument eiıner Priesterkaste Oder als us1ıon ent-
larvt wırd Feuerbach, Comte, Marx, Nıetzsche, Freud), ann dıesen
Aussagen 1mM Rahmen eıner funktionalıstiıschen Relıgionskonzeption allenfalls der
heuristische Wert VOIN Bıldern, poetischen etaphern oder mpulsen ZU moralı-

73 Brief Heıinrich UOldenburg: Baruch de Spinoza, Briefwechsel PhB 9603), Hamburg 1986, Dla
Ebd D i
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schen Handeln zugestanden werden Strauß, Jung, Drewermann), oh-
daß dıe Metaphorık eıne rundlage hat In der Wiırklıchkeıt, VO  S der her S1e. sıch

dem menschlichen Gel1st einprägt Oder auf dıe Ss1e. 1INnIuhr
Eın welıterer Eckstein der pluralıstıschen Relıgionstheologıe ist dıe Vernunftkriti

Kants Angesıchts des Unvermögens der theoretischen Vernunft für dıe ahrhe1
und Wiırklıc  eıt Gottes und seıner Selbstoffenbarung In der Geschichte bleibt 11UT
eın moralıscher Gottesglaube. Gott ist allenfalls en denknotwendiges ea der theo-
retischen Vernunfit oder der TUN! des Unbedingten jeder sıttlıchen andlung. Hıer
g1bt dıe natürlıche elıgıon (wıe S1e schon VON den englıschen Freethinkers des
und Jahrhunderts entwıckelt worden War) das 1chtima für dıe Offenbarungs-
lehre, W1e S1e VO kırchlichen Bekenntnis vorgelegt WwIrd. Da Kant VONN eınem An-
Satz her den Graben zwıschen Vernunft und Siınnlıchkeit nıcht überbrücken konnte,
vermochte auch dıe moralısche elıgıon AdUuSs Vernunitbegriffen und den chrıistlhı-
chen Glauben, der auf geschichtliıchen Fakten eru. nıcht innerlıch USaINTMNEMNZU-

ügen Dıie Tre der Kırche, In der sıch dıe Offenbarung vergegenwärtigt, ann ke1-
NCSWCOS als VOoN Gott geoffenbart unbedingten Glauben verlangen. Es gelte »So
muß dıe allgemeıne Menschenvernunft ın eıner natürlıchen elıg1on In der chrıstlı-
chen Glaubenslehre für das oberste gebıetende Prinzıp anerkannt und geehrt, dıe (Uff=
fenbarungslehre aber, worauf eıne Kırche gegründe wiırd, und dıe der Gelehrten als
usleger und Autfbewahrera als bloßes, aber höchst schätzbares ıttel,
der Faßlıchkeıt, selbst für dıe Unwiıssenden, Ausbreıtung und Beharrlıchkei

geben, gelıebt und kultiviert werden«
Der Verneinung der Eınzıgkeıt der Heılsmuittlerschaft Chrıstı und der iInstrumen-

tellen Heılsnotwendigkeıt VON Glauben und Kırchengliedschaft SOWIEe der Reduktion
der Relıgıonen auf ihre soter10praktısche In der pluralıstıschen Relıgi1onstheo-
ogıe entspricht schon dıe Formuherung Kants » DıIe wahre alleınıge elıgzıon ent-
hält nıchts als Gesetze., d.1 solche praktısche Prinzıpien, deren unbedingter Notwen-
dıgkeıt WIT ul bewußt werden können, dıe WIT also, als Urc reine Vernunft (nıcht
empirıisch) offenbart, anerkennen. Nur ZU eıner Kırche. deren CS verschlede-

gleich gule Formen geben kann, ann CGS Statuten, für göttlıc gehaltene Ver-
ordnungen geben, dıe für UNsSCIC reine moralısche Beurteilung W1  Urlıc und zufäl-
lıg SInd. Diesen statuarıschen Glauben 1L1U der allenfalls autf e1in olk eingeschränkt
ist und nıcht dıe allgemeıne Weltreligion enthalten ann für wesentlıch ZU Dienste
Gottes überhaupt halten und ıhn ZUT obersten Bedingung des göttlıchen ohlge-
allens Menschen machen, Ist eın Religionswahn, dessen Befolgung eın Cliz
dienst, d.1 eıne solche vermeınntliche erehrung Gottes, 1st, wodurch dem wahren,
VON ıhm selbst geforderten Dıienste gerade gehandelt wird«®.

ıne weıtere Anleıhe stellt dıe Religionsbegründung des Irühen Schleiermacher
dUus einem >Gefühl schlechthinnıger Abhängıigkeıt VO Absoluten« dar. Wenn Jen-
seı1ıts eıner metaphysıschen miformung des auDens 1m alten Christentum und e1-

Dıie elıgıon innerhalb der TrTenNzen der bloßen Vernunfit (1793) er‘ In ehn Bänden Wn hg
Weıschedel, Darmstadt 1968, 835
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er moralıstisch verflachten ufklärungchristlichkeıit der CNrıstliche Glaube ent-
wıckelt wırd AUusSs eiıner Eıinheıitserfahrung mıt dem Unendlıchen, das sıch auf vielfäl-
tıge Weılse 1Im Endlıchen arste ann annn der chrıstliche Glaube vielleicht den
Höchstfall der Präsenz des Unendlichen 1m Endlichen und den Integrationspunkt für
alle konkreten Relıgıonen darstellen Die für das Christentum charakterıstische FKın-
eıt VON Gottunmittelbarkeit und heilsgeschichtlicher Vermittlung scheınt nıcht voll
erreıicht, WE das nNnAalıche L1UT der Darstellungsraum des unerschöpflıch bleıben-
den Unendliıchen 1st, in das hıneın sıch dıe geschıichtliche Indıyvıdualıtät und Faktı-
Zz1tät aufhebt

»Die Grundanschauung jeder posıtıven elıgıon sıch 1st eW1g, weıl S1e eın e_

gänzender Teıl des unendalıchen (Ganzen ist, In dem es ew1g seın muß aber S1e
selbst und iıhre Bıldung 1st vergänglıchErkenntnistheoretische Grundprobleme einer Theologie der Religionen  165  ner moralistisch verflachten Aufklärungchristlichkeit der christliche Glaube ent-  wickelt wird aus einer Einheitserfahrung mit dem Unendlichen, das sich auf vielfäl-  tige Weise im Endlichen darstellt, dann kann der christliche Glaube vielleicht den  Höchstfall der Präsenz des Unendlichen im Endlichen und den Integrationspunkt für  alle konkreten Religionen darstellen. Die für das Christentum charakteristische Ein-  heit von Gottunmittelbarkeit und heilsgeschichtlicher Vermittlung scheint nicht voll  erreicht, wenn das Endliche nur der Darstellungsraum des unerschöpflich bleiben-  den Unendlichen ist, in das hinein sich die geschichtliche Individualität und Fakti-  zität aufhebt.  »Die Grundanschauung jeder positiven Religion an sich ist ewig, weil sie ein er-  gänzender Teil des unendlichen Ganzen ist, in dem Alles ewig sein muß: aber sie  selbst und ihre ganze Bildung ist vergänglich ... Das Christentum über sie alle (die  bisherigen Religionen, d.Vf.) erhaben, und historischer und demütiger in seiner  Herrlichkeit hat diese Vergänglichkeit seiner Natur ausdrücklich anerkannt: es wird  eine Zeit kommen, spricht es, wo von keinem Mittler mehr die Rede sein wird, son-  dern der Vater Alles in Allem. Aber wann soll diese Zeit kommen? Ich fürchte, sie  liegt außer aller Zeit ... Wenn es nun aber immer Christen geben wird, soll deswegen  das Christentum auch in seiner allgemeinen Verbreitung unendlich und als die einzi-  ge Gestalt der Religion in der Menschheit allein herrschend sein? Es verschmäht die-  sen Despotismus, es ehrt jedes seiner eignen Elemente genug, um es gern auch als  den Mittelpunkt eines eignen Ganzen anzuschauen; es will nicht nur in sich Mannig-  faltigkeit bis ins Unendliche erzeugen, sondern sie auch außer sich anschauen. Nie  vergessend, daß es den besten Beweis seiner Ewigkeit in seiner eignen Verderblich-  keit, in seiner eignen traurigen Geschichte hat, und immer wartend einer Erlösung  aus dem Elende, von dem es eben gedrückt wird, sieht es gern außerhalb dieses Ver-  derbens andere und jüngere Gestalten der Religion hervorgehen, dicht neben sich,  aus allen Punkten, auch von jenen Gegenden her, die ihm als die äußersten und zwei-  felhaften Grenzen der Religion überhaupt erscheinen. Die Religion der Religionen  kann nicht Stoff genug sammeln für die eigenste Seite ihrer innersten Anschauung,  und so wie nichts irreligiöser ist als Einförmigkeit zu fordern in der Menschheit  überhaupt, so ist nichts unchristlicher als Einförmigkeit zu suchen in der Religion.«”  Einen Verbündeten für den Versuch, den christlichen Glauben aus der Religion als  einer allgemeinen Erfahrung des Göttlichen oder des ungegenständlich Realen der  Transzendenz aufzubauen statt aus der konkreten Begegnung Gottes inmitten der  Geschichte, vermutet die pluralistische Religionstheologie in der historisch-kriti-  schen Methode. Mit Lessing meint man die »Religion Christi« von der »christlichen  Religion« absetzen zu können. Der Gegensatz zwischen dem »Jesus der Geschichte«  und dem »Christus des Glaubens« sei unüberbrückbar. Aus den synoptischen Evan-  gelien.könne man das Selbstverständnis des historischen Jesus rekonstruieren, das  sich wesentlich unterscheide von den Interpretamenten, die die Jünger aus der jüdi-  schen und hellenistischen Kultur auf Jesus bezogen hätten, um seine Bedeutsamkeit  /’D.F.E. Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern (1799)  (= PHB 255), Hamburg 1970, 170-172.Das Christentum ber sS1e alle (dıe
bisherigen Relıgionen, 0LNAL) erhaben, und hıstorischer und demütıger ıIn se1ıner
Herrlichkeit hat dıese Vergänglıichkeıit seıner Natur ausdrücklich anerkannt: CS wırd
eıne eıt kommen, spricht C5S, VOI keinem Mıiıttler mehr dıie ede se1ın wird, S0(OI1-
dern der Vater es in em ber Wann soll diese Zeıt kommen? Ich fürchte, S1e
1eg außer ereıtErkenntnistheoretische Grundprobleme einer Theologie der Religionen  165  ner moralistisch verflachten Aufklärungchristlichkeit der christliche Glaube ent-  wickelt wird aus einer Einheitserfahrung mit dem Unendlichen, das sich auf vielfäl-  tige Weise im Endlichen darstellt, dann kann der christliche Glaube vielleicht den  Höchstfall der Präsenz des Unendlichen im Endlichen und den Integrationspunkt für  alle konkreten Religionen darstellen. Die für das Christentum charakteristische Ein-  heit von Gottunmittelbarkeit und heilsgeschichtlicher Vermittlung scheint nicht voll  erreicht, wenn das Endliche nur der Darstellungsraum des unerschöpflich bleiben-  den Unendlichen ist, in das hinein sich die geschichtliche Individualität und Fakti-  zität aufhebt.  »Die Grundanschauung jeder positiven Religion an sich ist ewig, weil sie ein er-  gänzender Teil des unendlichen Ganzen ist, in dem Alles ewig sein muß: aber sie  selbst und ihre ganze Bildung ist vergänglich ... Das Christentum über sie alle (die  bisherigen Religionen, d.Vf.) erhaben, und historischer und demütiger in seiner  Herrlichkeit hat diese Vergänglichkeit seiner Natur ausdrücklich anerkannt: es wird  eine Zeit kommen, spricht es, wo von keinem Mittler mehr die Rede sein wird, son-  dern der Vater Alles in Allem. Aber wann soll diese Zeit kommen? Ich fürchte, sie  liegt außer aller Zeit ... Wenn es nun aber immer Christen geben wird, soll deswegen  das Christentum auch in seiner allgemeinen Verbreitung unendlich und als die einzi-  ge Gestalt der Religion in der Menschheit allein herrschend sein? Es verschmäht die-  sen Despotismus, es ehrt jedes seiner eignen Elemente genug, um es gern auch als  den Mittelpunkt eines eignen Ganzen anzuschauen; es will nicht nur in sich Mannig-  faltigkeit bis ins Unendliche erzeugen, sondern sie auch außer sich anschauen. Nie  vergessend, daß es den besten Beweis seiner Ewigkeit in seiner eignen Verderblich-  keit, in seiner eignen traurigen Geschichte hat, und immer wartend einer Erlösung  aus dem Elende, von dem es eben gedrückt wird, sieht es gern außerhalb dieses Ver-  derbens andere und jüngere Gestalten der Religion hervorgehen, dicht neben sich,  aus allen Punkten, auch von jenen Gegenden her, die ihm als die äußersten und zwei-  felhaften Grenzen der Religion überhaupt erscheinen. Die Religion der Religionen  kann nicht Stoff genug sammeln für die eigenste Seite ihrer innersten Anschauung,  und so wie nichts irreligiöser ist als Einförmigkeit zu fordern in der Menschheit  überhaupt, so ist nichts unchristlicher als Einförmigkeit zu suchen in der Religion.«”  Einen Verbündeten für den Versuch, den christlichen Glauben aus der Religion als  einer allgemeinen Erfahrung des Göttlichen oder des ungegenständlich Realen der  Transzendenz aufzubauen statt aus der konkreten Begegnung Gottes inmitten der  Geschichte, vermutet die pluralistische Religionstheologie in der historisch-kriti-  schen Methode. Mit Lessing meint man die »Religion Christi« von der »christlichen  Religion« absetzen zu können. Der Gegensatz zwischen dem »Jesus der Geschichte«  und dem »Christus des Glaubens« sei unüberbrückbar. Aus den synoptischen Evan-  gelien.könne man das Selbstverständnis des historischen Jesus rekonstruieren, das  sich wesentlich unterscheide von den Interpretamenten, die die Jünger aus der jüdi-  schen und hellenistischen Kultur auf Jesus bezogen hätten, um seine Bedeutsamkeit  /’D.F.E. Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern (1799)  (= PHB 255), Hamburg 1970, 170-172.Wenn 6S 1L1UNM aber immer Chrıisten geben wird, soll deswegen
das Christentum auch In seıner allgemeınen Verbreitung unendlıch und als dıe eINZ1-
SC Gestalt der elıgıon ıIn der Menschheıt alleın herrschend seın? Es verschmäht dıe-
SCH Despotismus, SCS ehrt Jedes se1ıner e1ıgnen Elemente CNUug, CS SCIN auch als
den Miıttelpunkt eINes eıgnen Ganzen anzuschauen: CS 111 nıcht 1L1UT ın sıch annıg-
Taltıgkeıt DbIS INs Unendlıche SCNH, sondern S1e auch auber sıch anschauen. Nıe
vergessend, dal3 CS den besten Beweıls se1ıner wıgkeıt In se1ıner eıgnen Verderblıich-
keıt, In se1ıner eıgnen traurıgen Geschichte hat, und immer wartend eiıner rlösung
AaUuUs dem Elende, VON dem 6S eben gedrückt wiırd, sıeht CGS SCIN außerhalb dieses Ver-
derbens andere und Jüngere Gestalten der elıgıon hervorgehen, IC neben sıch,
aus en Punkten, auch VOIN Jjenen egenden her, dıe ıhm als dıe aubersten und ZWEI-
felhaften Girenzen der elıg1on überhaupt erscheınen. Dıe elıg1on der Relıgıionen
kann nıcht ammeln für dıe e1igenste Seıte ıhrer innersten Anschauung,
und WIe nıchts ırrelıg1öser ist als Eınförmigkeıt fordern In der Menschheit
überhaupt, ist nıchts unchriıstliıcher als Eınförmigkeıt suchen ın der Religion.«  7

Eınen Verbündeten für den Versuch, den chrıstliıchen Glauben dUus der elıgıon als
einer allgemeınen Erfahrung des Göttlıchen oder des ungegenständlıch Realen der
Iranszendenz aufzubauen AaUuUs der konkreten Begegnung (jottes inmıtten der
Geschichte, vermuteft dıe pluralıstische Relıgionstheologie ın der hıstorisch-kriti-
schen Methode Mıiıt Lessing meınt INa dıe »Relıgion Chrısti« VON der »chrıstlıchen
Relig1i0n« absetzen können. Der Gegensatz zwıschen dem » Jesus der Geschichte«
und dem »Chrıstus des laubens« sSe1 unüberbrückbar. Aus den synoptischen van-
gelıen könne das Selbstverständnıis des hıstorıschen Jesus rekonstruleren, das
sıch wesentlıch untersche1i1de VON den Interpretamenten, dıe dıe Jünger AaUus der Jüd1-
schen und hellenıistischen Kultur auf Jesus bezogen hätten, seıne Bedeutsamkeit

Schleiermacher, ber dıe elıgıon. en dıe Gebildeten unter ihren Verächtern (1799)
PHRB ZHamburg 1970, HO S12
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als Katalysator eiıner relıg1ösen Erfahrung des Absoluten und Unendlıchen Jenseı1ts
er menschlıchen Konzeptualısıerung auszudrücken und den In ıhrem und
Kulturkreis verhafteten LZeıtgenossen vermuitteln. Da Jesus sıch nıcht selbst mıt
den Prädıkaten »Gottessohn«., »eW1ZES Wort des Vaters«, »Mess1as« und »un]ıversa-
ler Heılsmuiuttler« bezeıiıchnet habe und jede Identifikatıon mıt (Gjott und damıt seıne
Verabsolutierung und Vergottung abgelehnt habe, müßten auch dıe genannten Tädi1-
ate des kırchliıchen Bekenntnisses In einem mythısch-metaphorischen Sıinn e_
legt werden. Eın wörtliches Verständnıs wıderstreıte dem Selbstverständnıs Jesu.
Das nıkänısch-chalkedonensısche ogma wılderstreıte den (Gesetzen der Vernunft,
W CS 1m buchstäbliıchen Sınne auslege. ıne Inkarnatıon se1 pr10r1 unmOÖg-
lıch, we1l das SOlutfe sıch nıcht als A selbst verendlıchen könne, ohne sıch In SEe1-
LICT (Gottheıt aufzulösen. Umgekehrt könne eın menschlıches Indıyıduum nıcht derart
eıne Erscheimnung (jottes und se1ıne Verleiblıchung werden, ohne In selner menschlı-
chen Natur verkürzt werden. Letztlich au CS autf 1ese1lbDe Relatıvierung Chrıist1i
hınaus, ob 111a mıt John ıck Jesus LLUT als eıne vielen aposteri10orischen Bün-
elungen der Antwort auftf dıe Erfahrung des prı0r1 erfahrenen Absoluten sıeht oder
mıt Paul Kanıiıtter Jesus als den Menschen egreıft, In dem der unbedingte Anspruch
des Unbedıingten In der Vermittlergestalt eINeEs bedingten Menschen VOTLI Uulls hıntrıtt,
ohne daß dıe Miıttlerschaft Chrıist1 auf der Identıtät des ITrägers se1Ines Menschseılins
mıt der Hypostase des göttlıchen 0Z20S beruhen würde. Jesus 1st WI1Ie dıe g —_
SCAIC  1 höchstmöglıche Annäherung dıe überzeıtlıche Christusiıdee und damıt
vielleicht dıe größtdenkbare Verwirklıchung eiınes Ideals. aber nıcht dıe Fleischwer-
dung des realen Wortes Gottes. Der Schriutt ZU bıblıschen Bekenntnis » Jesus LSt der
Chrıistus« wırd nıcht gewagt

Damıt Ist gesagt Dıie Z  ährıge Geschichte des 15  ıchen NC eru
ach dieser Interpretation auf einem gravierenden Mıßverständnıis, während das
wahre Wesen des Christentums erst Jetzt Urc hıstorıiısch-lıterarısche Rekonstruk-
10n Aalls IC und ZU en gebrac wIırd. Wıe eın olches Miıßverständnis
möglıch WAäLl, WE doch alle Relıgı1onen eıne Manıfestation Gottes SInd, muß
offenbleıben

Damıt entfallen aber al] dıe ärgerlichen eihNneıten des kırchlıchen Bekennt-
N1SSES, dıe den meılsten Zeıtgenossen, auch WEeNnNn S1e In ırgendeıner Weıse chrıistliıch
soz1lalısıert Sınd, als unvereınbar mıt der naturwıssenschaftlıchen, hıstorıschen und
phılosophischen Vernunfit erscheıinen. Relıg1öse Erfahrung bedeutet für dıe Vernunfit
nıcht 1ese1lbe Herausforderung WIEe der Glaube als konkretes Bekenntnis und Zeug-
NIS bIs ZU Martyrıum. DIe Attraktıon monıiıstischer Relıg10onssysteme asıatıscher
erKun In postchrıstlıchen Gesellschaften spe1st sıch AaUus dem Ax1ıom des Primates
des Suchens der ahrheır VOT dem Fınden und AaUsSs dem Überdruß der CANArıstlıchen
Gewichtung der Person In ihrem unaufhebbaren Gegenüber ZUT Wiırklichkeit und
ZU personalen Gott Der Anspruch auf dıe unüberbıietbare ahrheıt des hrıstlı-
chen Te wIırd verwechselt mıt der Vorstellung eiInes diınglıchen Habens und Ver-
fügens ber dıe Wanhrheıt, gegenüber anderen aufzutrumpfen, dıe dıese ahrheı
och nıcht besıtzen, während doch gerade der Chrıistus Glaubende sıch als E1ıgen-
{u  = Christ1i versteht und sıch als Dıiener des Evangelıums für dıe Heıden (Röm
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1 9 16) und Miıtarbeıiter der anrheı (jottes In Pflıcht we1ß Kor 3’3
Joh

Mıt eıner Ins Posıtive gewendeten Projektionstheorie Feuerbachs meınt sıch
dıe VON der Krıtik zersetizten und VOT den aufgeklärten Zeıtgenossen als peınlıc
empfundenen Glaubensinhalte als Bılder und kulturbedingte Ausdrucksformen eıner
Erfahrung des Absoluten und Göttlıchen wıeder zugänglıch machen können,
WE 11UT en wörtliches und buchstäblıches Verständnıs ausgeschlossen WIrd. Diıe

AUus der ungfrau z.B ist ann das Symbol eInNes unmıttelbaren Anfangs des
relız1ösen Bewußtseins Aaus der Erfahrung des göttlıchen Hıntergrundes der elter-
Lahrung. DiIie leiıbliche Auferstehung Chrıist1 ist dıe etapher für dıe ofinung Jen-
se1ts des odes, dıe sıch als Unsterblichkeıit der eele, als Verschmelzung mıt dem
dıfferenzlosen Eınen Jenseı1ts VO  z Se1in und Nıchts oder In anderen ymbolen In len
Relıg1onen analog erkennen äßt DıIie Irınıtät Ist dann nıchts anderes als eıne deelle
Abstraktıon des Wechselspiels VO  S Eıinheıt und 1€) In dem sıch der MENSC  IC
Ge1lst vollzıeht zwıschen Unendlıchem und Endlıchem

ıne ähe Ernst Troeltsch ist nıcht übersehen, der gelegentlıch schon als der
Vater der pluralıstıschen Religionstheologie genannt worden ist Wılhelm Dilthey
versuchte Jenseıts der Hegelıanıschen Einholung des Endlıchen als Vollzugsmoment
In der Selbstsetzung des absoluten Geılstes und der dez1is1ioNIstischen Verabsolutie-
rung irgendeines geschichtlichen Oorgangs oder eines historıschen Menschen, WI1Ie
CS 1m Supranaturalısmus annahm, eınen induktıven ugang ZUT anrhneı der Relıg1-

dıe sıch fortschreıtend In der Geschichte durchsetze und 1m Christentum Z7U

latıv absoluten Höhepunkt gekommen sSe1 Dıese komparatıvısche Verhältnisbestim-
INUNS der anrhe1ı ın den Relıgı1onen erlaubt, ın jeder hıstorıschen elıg1on, WE

S1e VO einzelnen nhänger nıcht 1L1UT außerlıch als Satzwahrheıt und Kultvollzug
als wahr bekannt, sondern auch praktısch gelebt wırd, dıe Erfahrung des IC
Absoluten vermiuittelt sehen. Das dogmatısche Bekenntnis und dıe personale, VO

eılıgen Ge1lst gelragene Selbstübereignung der Person Gott Ssınd 1Ur das wandel-
bare Worıin und Wodurch dieser Erfahrung des wesenhaft ungeschichtliıchen Absolu-
ten, aber nıcht eın konstitutives Moment der Gott-menschlıchen Kommunikatıon,
wodurch der ensch ach chrıstliıchem Verständnis der ahrheı Gottes und
se1lner Entscheıidung für dıe Menschen In 1e und somıt Verhältnıs des Sohnes
ZU Vater 1im eılıgen Gelst Anteıl erhält.®

Gefällige Buchtitel WI1Ie »Eın Gott viele Wege ZU Heı1l« oder »Gott hat viele
Namen« bringen eıichte Orıentierung In dıe verwırrende1eder Relıgıonen und
entlasten VOIN eiıner Stellungnahme 1m Gegene1inander iıhrer Wahrheıtsansprüche. Der
Vergleich mıt der Schönheıt eInes bunten Blumengartens anstelle mMOoOoNnoftfLoner Eıiner-
leiheıt, WEeNnNn alle katholisch waren, bringt eıne äasthetische Note in dıe Dıskussion
und sıchert den Plausıbilıtätsvorsprun der pluralıstıschen Relig1onskonzeption.

Eınen etzten Plausıbilıtätsvorsprung dıe pluralıstısche Relıgionstheologıe,
indem S1e auf dıe verheerenden Folgen eiıner Verabsolutierung des Christentums und

Troeltsch, Dıe Absolutheıt des Christentums und dıe Religionsgeschichte (1902), München/Hamburg
1969
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SCHAUCI der Chrıistologıie verwelst. Unter Verabsolutierung versteht Jen nıcht
dıe Selbstvergegenwärtigung des Absoluten 1m edium des Endlıchen, sondern dıe
bsolutsetzung e1INes Endliıchen 1im Bereıch endliıcher Wesenheıten. Demnach ware
also dıe Inkarnatıon nıcht dıe Selbstaussage (Gjottes In der V OIl der Hypostase des L.O-
O> eıgen NOMMEENEC endlıchen menschlıchen Natur Jesu, sondern dıe CI1-

Vergottung der menschliıchen Natur Jesu. Es wırd eın Kausalnexus hergestellt
zwıschen dem urchrıistliıchen Bekenntnis Zn Eınzıgkeıt der Erlösungsmittlerschaft
Jesu Chrıist1 und den ZU1 Zeıt der gesellschaiftlıchen Dominanz des Christentums In
Europa und ın der Welt egangenen Verbrechen Eın wörtliches Verständnıs der
Präexıstenz, nkarnatıon und Gottessohnschaft Chrıst1i habe den CANArıstliıchen Antıse-
mıtısmus vorbereıtet, aber auch das gewaltsame orgehen Häretiker. Eın in
umphalıstisches Kiırchenverständnıs, W1e 6S sıch 1ImM Satz ecclesiam NU. salus
ausdrückte, habe ZUT gewaltsamen Miıss1ıonierung beigetragen und ZU europäl-
schen Kolonıualısmus, ıIn dessen olge e1igenständıge Kulturen und Relıgı1onen VCI-

drängt und zerstort worden seJlen. Schließlic selen auch dıe Konfessionskriege 1Im
chrıstlıchen Europa auf e1in dogmatısches Verständnıs VO  = heilsrelevanten Satzwahr-
heıten zurückzuführen. Nur eıne entschlossene ehr VON einem dogmatısch VCI-

standenen Christentum sowohl exklusıyvıistischer als auch inklusıvistischer Prägung
ermöglıche dıe Anerkennung der Offenbarung (Gottes ın en Relıgı1onen und ıhre
Wertschätzung als gleichberechtigte Manıfestatıon des Göttlıchen ın der relız1ösen
ngJedes Menschen. Inwıewelilt diese Interpretation hıstorıscher orgänge VOI

eıner geschıichtlıchen und theologıschen Hermeneutık Bestand hat, soll dahıingestellt
bleıiben Es ist 11UT darauf aufmerksam machen, daß uUurc aSSOzZ1atıve Vernetzun-
SCH Plausıbıilıtäten brufbar SInd, dıe eıne exakte theologısche Argumentatıon
immer 1mM acnte1 1st

So präsentiert sıch dıe relıg10nspluralıstische Versöhnung enr hıstorıschen elı-
g1onen in der eınen relız1ösen runderfahrung des Absoluten als dıe einz1ıge HyDpo-
these der Verhältniısbestimmung der Relıg1onen untereinander und 1Im geme1ınsamen
ezug ZU Göttlıchen als dıe erkenntnıstheoretisch und moralısch alleın vertretbare
Theorıle eiıner relıg1ösen eiıner athe1istischen Interpretation der Wırklıichkeıit

Für dıe theologısche Debatte annn aber nıcht das Krıteriıum alleın maßgebend
se1nN, ob eıne Theorıe mıt dem Zeıtgeıst Kompatıbel 1st, sondern wieweıt S1e übereın-
stimmt mıt den Prinzıplen und etihoden eiInes der Offenbarung Gottes ıIn Jesus
Chrıistus inhaltlıch orlentlierten Bekenntnisses der Glaubensgemeinschaft, der Kır-
che In dem Ookumen der Internationalen Theologenkommıissıon »Das Chrısten-
tum und dıe Relıg1onen« (1996) wırd In Art dıe Erkenntnislehre als der entsche1-
en Punkt genannt: »DIie Theologıe der Relıgıonen hat och keınen def1-
nıerten epıstemologıschen Status«.

Hıer scheiınen sıch Zzwel grundlegend verschlıedene Ansätze ergeben. Eınmal
dıe pluralıstiısche Relıgi1onstheologıe und ZU anderen eıne CAFrIS  iıche Theologıe der
Relıgionen. Im Unterschıie ZUT pluralıstıschen Relıgionstheologıie geht eıne hrıstlı-
che Theologıe der Relıg1onen AaUsSs VoNn der Tatsache der geschichtlich-eschatolog1-
schen Offenbarung Gottes in seinem Sohn Jesus Chrıstus als Heıilsangebot und ef-
fektivem Heılsmuttler und rag ann ach dem Wert der konkreten Relıgıonen
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außerhalb der konkreten Heıilsgeschıichte In Israel und iıhrer Vergegenwärtigung In
der Gemennschaft derer, dıe Jesus als den Chrıstus Gottes glauben.

DIie pluralıstische Relıgionstheologıe beginnt mıt eıner Abstraktıon VO  z den kon-
kreten Relıgıonen und mıt eıner Spekulatıon auf eıne hınter en relız1ösen Phä-
NOINECICIL bestehende ıfahrung des Wırklıchen Jenseı1ts GTr geschıichtlichen Kon-
kretionen. Im Horıiızont der Denkmöglıchkeıt erschlıeßt S1e. sıch dıe Wiırklichkeit
vielfältiger relıg1öser Vorstellungen und Praktıken

ıne christliıche Theologıe der Relıgıiıonen begıinnt ingegen mıt einem Akt der
Anerkennung der Wiırklıchker Gottes, des Schöpfers und Vollenders en Men-
schen. S1e nıcht eın mıt eıner angeblichen Erfahrung des göttlıchen Welthinter-
grundes, sondern mıt dem Glauben dıe Tatsache der Offenbarungsgeschichte
Gjottes In Israel, dıe In Jesus, dem Heılsmiuttler Sn Menschen, ıhre unüberholbare
Konkretion erTa Im Horızont der Wırklıc  en der enbDarung erschlıeßt S1e dıe
Möglıchkeıt und Denkbarkeıt der Inkarnatıon. Ihre spekulatıv nıcht einzuholende
Voraussetzung ist glaubende Entschıedenheıiıt für Jesus Chrıistus und dıe Bereıitschaft
ZUT Darstellung se1ıner Proexistenz bıs ZU Tod Kreuz. DiIie Verkündıgung und
Bezeugung des Evangelıums VO unıversalen Heıilswillen (Gjottes richtet sıch dıe
Freiheıit jedes einzelnen 7U Glauben 1sStlıcher Glaube zerstort nıcht dıe In den
Relıgıonen und Phılosophıen sıch artıkulıerende offnung auf Vollendung des Men-
schen Urc Gott und damıt dıe natürlıchen, WENnNn auch UreC dıe oratıa praevenıens
evozı]erten Wahrheıten, sondern ermöglıcht iıhre Selbstüberbietung In dıe anrheı
Chriısti, der S1e schon teılhatten und als deren Ausdrucksgestalten S1e dıenen kön-
1CN (Inkulturatıon). Zum Glauben Christus kommen, ist nıcht ınfach Oober-
flächlich eın Wechsel der elıgıo0n, sondern dıe VON Gott gnadenhaft und freı g -
währte Erfüllung er uC ach ahrheıt und Heıl, WI1Ie S1e sıch ıIn den relıg1ösen
Vollzügen des Hörers des Wortes Christ1 ausgedrückt hat

HI Aporıen der postchristlichen pluralistischen Religionstheologie
Die pluralıstısche Religionstheologie erhebt den Anspruch, das für heute gültiıge

Verhältnis der hıstorıschen Relıg1onen zue1ınander auf dıe bestmöglıche Weılse be-
schrıiıeben en rabschıede sSe1 der Exklusivismus, den INan für dıe kırchliche
Lehre bıs ZU I1 Vatıkanum ausg1bt und der 1mM reformatorischen Bereıch VO  —
Karl Barth vertreten worden Sel, wonach Wahrheıt und eıl alleın 1im Besıtz des
hristentums selen. Als unzureichend wırd auch der Sogenannte Inklusıyvismus be-
zeichnet, der Wahrheıt und eıl 11UT ın OCAhstem Mal für das Christentum beanspru-
che und der den Sogenannten »anderen« Relıgıonen L1UT e1ıle VOoN Wahrheıit und
eıl zuerkenne, dıe aber auf ıhr Explizıtwerden In der Kırche iındrängen. em
INan Jjer Von den anderen Relıgionen sprıcht, hat INa allerdings den bıblıschen
Glauben 1Im Judentum und Christentum schon eınen aprıorıschen und normatı-
ven Begriff der elıgıon eingeordnet. Es mußte aber erst bewlesen werden, daß alle
1m OS wurzelnden Rıten, alle sogenannten Weltrelıg10nen, dıe auf historische
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Stiftergestalten zurückgehen, und das Glaubensbekenntniıs des Gottesvolkes, das
sıch der Inıtlatıve Jahwes, des Vaters Jesu Chrıstı, verdankt we1ß, AaUus dem gleichen
Girundakt des Ge1lstes auf das SOolute hın hervorgehen. enDar abstrahlert
Ianl VON en hıstorıschen Formatiıonen das Spezıfische und iıdentifiızıert den e1n-
sten gemeınsamen Nenner, den INan induktiv rhoben en wiıll, mıt dem Wesen
der elıgıon. Aus dieser relıg1ösen Interpretation der Wırklıchkeit gehen ach dieser
Hypothese ann dıe hıstorıschen Relıgı1onen hervor. em bestimmte Stifterge-
stalten iıhre relıg1öse Erfahrung 1Im edium ıhrer Kultur ausdrücken, formıeren sıch
dıe Sozlalgestalten hıstorıscher Relıgi1onen mıt iıhrem typıschen Bekenntnis und
Rıtus

Da LIUN aber das Christentum schon se1t seinen nfängen 1im vorösterlıchen und
österlıchen (Glauben der Jünger sıch nıcht In dıese Interpretation der Entstehung VO  —

Relıg1onen einfügt, CS, mıt dem pluralıstıschen Relıg1onssystem kompatı-
be]l werden, eINnes fundamentstürzenden Umbaus, be1 dem eın Stein auf dem
dern ble1ibt

Dıie Vertreter der pluralıstıschen Relıgionstheologie gehen ohl In der e2e VOIN
eiıner westlich-chrıistlichen Prägung aUus S1e verwenden chrıstliıchP rund-
egrıiffe W1Ie Gott. Offenbarung, ahrheıt, Heıl, Inkarnatıon, Mıttler, ünde, Um-
kehr, rlösung, eW1gES en Innerhalb iıhres VO  S den Grundvoraussetzungen
der 1stlıchen Theologıe wesentlıch verschlıedenen hermeneutischen Koordinaten-
SySTtemSs bekommen diese Kategorıien aber eıne vollkommen andere Bedeutung.
Der faktısche Ausgangspunkt der pluralıstıschen Relıgi0onstheologie ist arum
unterscheıden VO  = dem systematıschen Ausgangspunkt der ıstlıchen Theologıe,
dıe einsetzt e1Im Bekenntniıs ZUT Tatsache der eschatologisch-geschichtlichen
Selbsterschlıeßung Gottes In seinem Wort und Gelst Wenn das Grundprinzıp chrıst-
ıch nennender Theologıie fides intellectum el ann annn dıe pluralı-
stische Relıgionstheologıie nıcht als CNrıstlıche Theologıe bezeıchnet werden, enn
S1e entwıckelt den Glauben nıcht AUS dem Hören des Wortes Chriısti, sondern AdUus$s

der Erfahrung eINESs absolut-göttlıchen Charakters der Wiırklıchkeıit, dıe 1Im rel1g1Ö-
SCH Grundgefühl wurzelt und VON der utonomen Bewußtseinsleistung eInes rel1g1ös
gestimmten ubjekts In den kulturkontextlich bestimmten Kategorıen interpre-
t1ert wiırd.

Dıieser Unterschıie ın der Fundamentalhermeneutık des Christentums und der
Relıgı1onen wırd unübersehbar, WECNN Ian dıe Tre1l Grundax1ıome der pluralıstıschen
Relıgionstheologie analysıert, dıe sıch als aporetisch erwelsen.

Diıiese TEe1N Ax1ıome lauten:

Das Axıom Von der prinzipiellen Unmöglichkeit der Kommunikatıon zwischen
(rott und ensch In Wort Un Tat

Der geschichtliıch und WE gebundene Gelst ann prl0r1 nıcht ZU Hörer
des ıhn geriıchteten Wortes Gottes werden, In dem (ott mıt ıhm auf eıne dem
Menschen gemäßhe Weıse kommunizılert 1Im menschgewordenen Wort kraft des ıhm
mıtgeteilten Geıistes. daß der ensch In Intellekt und ıllen Gottes Erkenntnis
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In seınem Wort und seıner 1e 1mM eılızgen Ge1lst partızıpıert und In der Ge-
meı1nschaft mıt dem dreıifaltıgen (jott vollendet wird ”

Das Axıom der Inkarnationsunfähigkeit (Jottes

DiIe Chıiıffre »(Gott« ist nıchts weiıter als dıe personıfizıerte Oder apersonal konzı1-
plerte rel1z1öse ıTahrung der Wırklıc  eıt als olcher och VOT ıhrer Konzeptualı-
slerung und als TUN:! iıhrer Interpretation als Person oder das namenlos InNe Jenseıts
der Dıfferenz VOoN eın und Nıchts Selbst WEn (jott ontologısch gesprochen Person
wäre, bzw seın Wesen In den subs1ıstierenden Relatıonen VO  z Vater, Wort, Ge1st e_

eıgnet, 1st eıne Inkarnatıon prior1 unmöglıch. Es wıderspräche ogısch dem (jott-
se1n Gottes, WEn der chöpfer In der Menschwerdung zugle1ıc auch eın Teıl selner
e1igenen Schöpfung ware Das (Ganze ann nıcht einem Teıl iıhm selbst werden.
DiIe Absoluthe1 (jottes älßt dıe Menschwerdung (jottes nıcht Zzu Ungeklärt bleıibt
1er dıe rage, Was I1an enn Gott versteht, eıne Chıffre für den Horızont relı-
g1Öser ErTfahrung, den arıstotelıschen unbewegten Beweger, eınen der (JOötter der
Mythologıe, den hrmachergott des De1ısmus Oder den wWe Elohım, dessen Wort
Fleisch geworden 1st

Das Axıom der Unfähigkeit der menschlichen Natur, VON einer göttlichen Hy-
DOSTASLS sein

Da ın den pluralıstıschen Konzeptionen dıe schöpfungstheologische Untersche1-
dung der Prinzıplen des Was-Seıns des Menschen ıIn selner leibgeistigen Natur und
se1InNes Wer-Seıns Urc dıe konstitutive Personalrelatıon ZU chöpfer nıcht mıt-
vollzogen wırd, sondern 111a L1UT VON der empiırıischen Gegebenheıt des Eiınzelmen-
schen ausgeht, muß Ian dıe kırchliche Lehre VOoNn der Konstitution und Indıvıdualı-
slerung der ANSCHNOMMENECN menschlıchen Natur Chrıstı apollınarıstisch mıßverste-
hen Da IHNan das empirıische Ich-Bewußtsein Jesu und seıne empiırıische e1IDsStIbe-
stımmung mıt der Hypostase verwechselt, unterstellt Ian der Lehre VO der
hypostatıschen Unıion dıe Vorstellung, daß ın Jesus das MeEeENSC  IC Bewulßbitseıin
urc das göttlıche Bewußtseıin ersetzt worden se1 DZW. daß eın ensch mıt ZWeIl
Bewußtseinen  11 SCWESCH SEL als habe sıch für eınen Menschen und zugle1ic auch

Eıne ausgezeıchnete Darstellung und Krıtıiık der relıgıonstheologıschen Epıstemologie 1C bıetet
Gerhard Gäde, 1ele Relıgıonen e1in Wort (Gjottes 1NSPTUC John Hıcks pluralıstiısche Relıgions-
theologie, Gütersloh 1998 Für dıe Konsequenzen, dıe daraus für den Christusglauben folgen, vgl Karl-
Heınz enke. Dıe Einzıigkeit Jesu Christı 1mM Horıiızont der Sınnfrage, Eınsıedeln/Freiburg 1995

Vgl dıe Beıträge ın dem Sammelband VO)  — John ıck Ed.) Ihe Myth of (God Incarnate, London 1977;
John Hıck, Ihe Metaphor of (G0d NnNcarnate Chrıistology ın Pluralıstic Age, London 1993; ders.,

Chrıistian Theology of Relıgions. Ihe Raınbow of Faıths, Louisville/Kentucky 1995
Eın eıspıel für das Unverständnıis der klassıschen ehre VONN den beıden Naturen, den beıden Bewußt-

seınen und beıden ıllen Christı, bletet Perry Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eıne
Eiınführung In dıe Grundfragen des chrıstlıchen aubens, München 1999, 206222 Denn dıe Einheit der
beıden Naturen, ewußtseıne und Wıllen ist nıcht 1m menschlıchen ewußtseın Jesu verwiırklıcht.

ıhn sıch gleichzeıtig mıt einem menschlıchen und göttlıchen Bewußtseıin vorzustellen Äätte, sondern
ın der Hypostase des 020S, der uch dıe menschlıche atur Chrıstı mıt ihrem menschlıchen Bewußtsein
und ıllen rag
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och tür eınen Gott gehalten. Daraus O1g als Ax1ıom der pluralıstıschen Relıgi0ns-
theologıe der Grundsatz: »Fıne konkrete Menschheıt annn nıcht, ohne aufzuhören,
Menschheıt se1n, der Ausdruck, dıe Verleibliıchung, dıe endalıche Form (Gottes
Se1IN«  } ıne Menschwerdung Gottes 1st unmöglıch, weıl eın menschgewordener
Gott nıcht eın wıirklıcher und vollständıger ensch se1ın annn

Dıiese Ansıcht, dıe In der Konsequenz ZUT ufhebung des kırchlichen Bekenntni1s-
SCS Jesus Chrıstus als dem fleischgewordenen Wort (jottes führt, hat iıhre Voraus-
Selzung In der gnoseologıschen Grundannahme VON der Unmöglıchkeıt eıner SO-
nalen Selbsterschließung (jottes gegenüber dem Menschen als einem endliıchen We-
SC  S John ıck oreıft auf dıe Erkenntnıis  1ıtık Kants zurück und formt S1e In einem
den Kantıschen Prinzıpien entgegengesetzien Sınn adıkal Was be1l Kant 1m Hın-
1e® auf dıe Erfahrungswirklichkeıit unterschıeden wırd als Dıng sıch und als ET-
scheinung für mıiıch, wırd be1 ıck autf dıe Erkenntnis Gottes bezogen. So WI1e alle ET-
kenntnıs be1 der sinnlıchen Erfahrung begınnt und sıch auf dıe Wiırkliıchkeir sıch
überste1gt, dıe als noumenaler TUn der Erfahrung vorausgesetzt wiırd, 1e2 en
relıg1ösen Phänomenen (n Glaubenssätzen, sıttlıcher und rıtueller Praxı1s) dıe rıfah-
IUn der transzendenten etzten ırklıchkeit sıch zugrunde, dıe In den unter-
schıedliıchen Relıg1onen als personales oder nıchtpersonales Göttlıches oder nbe-
dıngtes erfahren und (n Wiıttgensteinscher Terminologıie als immer schon interpre-
t1erte Erfahrung begrifflich wIrd. Für Kant wareedıe ede VOoN der | Dn
ahrung (jottes oder VOIN eıner Identifikatıon der Wırklıc  en sıch mıt »Gott«
oder der TIranszendenz als Ursprung der relıg1ösen Interpretation der Welt nıcht
nachvollziehbar. Gott ist für dıe theoretische Vernunfit nıcht erkennbar, weiıl nıcht
Gegenstand der Erfahrung se1ın annn

1ıck jedoch Sschlıe VO  —_ seınen Voraussetzungen her, daß alle hıstorıischen el1ı-
g1onen eıne Synthesıs SInd zwıschen der Erfahrung eıner weltüberste1igenden Iran-
sSzendenz und iıhrer Interpretation mıttels der kultur-kontextuellen Kategorien des
ubjekts, das dıe Welt rel121Öös wahrnımmt und interpretiert. ıck eugnet keınes-
WC9S dıe objektive Grundlage der ng eıner etzten Wiırklıiıchkeıit oder eINeEs
unbedingten ethıschen Sollensanspruchs. Er geht VO  _ der Realıtät der transzenden-
ten Wirklichke1i dUS, da S1e. Ja erfahren wIırd. Da aber be1 der Umsetzung der Erfah-
rTung des An-sıch der Wirklichkeit in Erkenntnis der produktıve Anteıl der ubjekts
der Erfahrung konstitutiv ist für dıe Kategorlialısiıerung und Verbegrifflichung des
etzten Grundes der Wiırklıchkeıt, annn 6S keıne objektive Gotteserkenntnis geben
Dıie Gotteserkenntnıis, WIEe S1e sıch in den relıg1ıösen Konzeptionen und Vorstellungen
der hıstorıischen Relıgı1onen arste  9 ist 11UT eıne iImmer asymptotısch bleibende
nnäherung dıe Manıfestatıon der Erfahrung des Unbedingten In der IrKlıch-
keıt WAar bıldet dıe Gotteserfahrung ein Maß für dıe unterschiedliche Authentizıtät
ihrer Umsetzung In dıe Glaubensanschauungen und relıg1öse Praxıs In den verschıe-
denen Relıgionen. ber keine einzZIge Form der Gotteserkenntnis kann sıch als dıe
alleın gültıge und erschöpfende Präsentatiıon der en relıg1ösen Weltinterpretatio-
MCn zugrundelıegenden Gotteserfahrung ausgeben wollen Eın Irıedlicher Wettstreıt

Goulder (Ed.), Incarnatıon Myth The Debate Continued, London 1979,
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oder Dıalog der Relıg1onen dıent der Klärung der e1ıgenen Konzeptualisıierung und
der approximatıven Verbesserung der Aussageformen des nhalts und Gegenstands
relıg1öserng ugle1ıc wird aber auch dıe bleibende Relatıvıtät en Jau-
bensaussagen offenkundıeg. Die Aussagen des christlıchen ne 7z.B SInd annn
nıcht sıch wahr, sondern 11UT Insoweıt S1e authentische Gottese:  ng reprasen-
tıeren, S1e intersubjektiv Oommun1ızlıerbar machen und dem Zusammenhalt eıner
lıg1ösen Gemeinschaft dıenen. Die theoretische Vernunfit ann nıcht entscheıden, ob
e1in einzelnes Glaubenssystem sıch wahr ist und welche anderen Glaubenssysteme

sıch falsch Sind. Letztlich bleıibt L1UT eın ethısches Kriterium.
Die Wahrheıtsirage findet ıhr Kriteriıum iın der uCcC ach dem eıl In der Erfah-

rung des Unbedingten ist auch eın unbedingter Anspruch das Iun und Sıchverhal-
ten des Menschen angesprochen. er rel1g1öse ensch, gleıch, welcher auDens-
rıchtung angehört, sıeht sıch herausgefordert, sıch VON der Ich-Zentrie  eıt 1Ö-
SCI1 und sıch auf dıe Wiırklıc  en konzentrieren, VOT em dıe Wırklıc  er des
Du des Mıtmenschen. der SCS sıch SalZ öffnen gılt Eın Pluralısmus er Relig10-
1LIC1I ohne Superlorı1täts- und Exklusıvansprüche scheınt möglıch ohne Relatıvismus.
Denn alle Relıgı1onen beruhen auf dem Fundament der Realıtätserfahrung des Iran-
szendenten, und S1e schließen sıch dennoch auf der ene der kognıtıven Aussagen
nıcht dUs, weiıl S1e dıe legıtimen unterschiedlichen Interpretationen des »Teal« sınd
und als Motivationen eiınem ethıschen Handeln dıenen.

Dıie Konsequenzen diıeses erkenntnıistheoretischen Ansatzes für das chrıstlıche
Verständnıs der Offenbarung und der zentralen tellung Chrıstı für Verhältnıis
ZUT Personwirklichkeıit (Jottes lıegen auf der Han:  Q,

Jesus habe sıch In seinem Selbstverständnıis nıcht als die restlose Manıfestation
des Iranszendenten ausgegeben. Das, W as für uns 1st und seın wollte, habe nıcht
mıt dem »Teal« iıdentifizlert. In se1ıner Erfahrung des Absoluten und Unbedingten ha-
be sıch, indem sıch VO  = Gott adıkal unterschlıeden hat, nıcht für dıe einz1ıge und
ausschließliche Präsenz des Absoluten 1Im Rahmen menschlıcher Interpretationen
des »TEeal« ausgegeben. Er vollzog se1ın en als höchstmöglıche Interpretation se1-
MEl relıg1ösen Erfahrung der Wiırklichkeitstranszendenz der Welt Um diese VO  z sıch

unterscheıden, sprach S1e. mıt der Chiıffre » Vater« Damıt hat eıne sıch ıIn
ıhm nıcht mehr ste1gernde, aber keineswegs auf ıhn prinzıplell beschränkte Manı-
festation des Göttlıchen geSETZL. Diıese annn Ian im metaphorısch-poetischen Sınn
eıne Inkarnatıon Gottes NECNNECIL, weıl 1eT eın einzelnes menschlıches Subjekt dıe
menscC  IC Subjektivıtät exemplarısc transparent gemacht hat für dıe Erfahrung
der Iranszendenz und den ethıschen Anspruch des Unbedingten in em menschlı-
chen Sollen Das Göttlıche ist 1Im edium der Menschheıt Jesu ın besonders e_
prägter Weılse prasent, daß 6S der Ausgangspunkt eıner relıg1ösen ewegung und
Gemeinschaftsbildung wIrd. Um diese Bedeutung Jesu als Katalysator menschlıcher
Selbsttranszendenz auf dıe Erfahrung des Realen festzuhalten, hätten dıe Jünger Je-
SUuS, in dem sıch das Solute In der etapher des Vaters versprachlıichte, als Sohn
Gottes In einem metaphorıschen Sınne bezeıchnet. ber erst dem Eıinfluß der
Substanzmetaphysik der Griechen und 1im Vereıin mıt dem mythologıschen ©  W  9
in dem Vergottungen VO  — Menschen nıcht außergewöhnlıch hätte INan AUS

dem metaphorıschen »Sohn Gottes« Jesus »Gott den Sohn« gemacht. Soteriologisch



174 Gerhard Ludwig Müller

entspreche dem dıe Verabsolutierung Jesu als des einzıgen Mediıums der Manıftesta-
t10N des Göttlıch-Transzendenten und des exklusıven Miıttlers des e11ls Auf der
gnoseologıschen ene entspreche dem dıe totale Identifikatıon der rTahrung des
Absoluten als Inn überhaupt und der Glaubenssätze. In dem sıch diese Grundertfah-
rung In ıhrer Sınnerschliebung für miıch umsetzt

Da dıe Synthesıs der Erfahrung des Absoluten und seıner Interpretation VO rel1-
o1ÖS affızıerten Subjekt gele1istet Wiırd, annn Gott qals Person auch nıcht der frelıe Un
er seıner Selbsterschlıeßung In seinem wesense1genen Wort se1n und gleichzeıntig
der Jräger der Synthesıs d1eses Wortes mıt dem AaUus dem Kreıs se1ıner Adressaten
NOTNIMCHNCH Vermiuttler zwıschen dem eınen (Gjott und der 1elza der Menschen.
Ebensowen1g können dıe Worte, Begriffe und Urteıle menschlıcher Sprache VOoON

der ahrheıt und dem Heılsangebot (jottes aufgenommen und werden, dal
S1Ie »Gotteswort 1m Menschenwort« 1 Ihess Z IS vergegenwärtigen können. Da

ontologısch dıe eschatologisch-geschichtliıche Selbstoffenbarung des dreje1n1-
SCH (jottes und dıe Fleischwerdung des Wortes prio0r1 für unmöglıch hält, ist dıe In-
karnatıon, WwW1e sS1e 1m Phılıpperhymnus 2.6—1 iIm ohannes-Prolog und In dem
nıkänısch-chalkedonensıschen ogma als Realıtät eKann' wırd, un  ar. Die Leh-

VOIN der hypostatiıschen Unıion gılt ann als ratıonal nıcht vermuittelbar, ogısch W1-
dersprüchlıc und 11UT als poetische etapher eInes Paradoxon der Vernunft retten.

Da Jesus sıch nıcht selbst qls dıe nkarnatıon des Absoluten verstanden, sondern
sıch VO  — Gott adıkal unterschıeden habe, entIialle auch dıe in der Inkarnatıiıonsaussa-
SC begründete klassısche Christozentrik der chrıistliıchen elıg10n. em das Chrı1-
tentum dıe radıkale Theozentr1ı Jesu mıtvollzıehe, werde A auch pluralısmusfählg.
Tst WEeNNn INan den christologıschen Absolutheıtsanspruch aufgebe, werde Ianl dem
Selbstverständnıis Jesu gerecht. Die elıgı1ıon Jesu erwelse sıch 1m nNntierscNA1e: ZUT

tradıtıonellen christlıchen elıgıon als kompatıbel mıt der Relıgionsbegründung In
der pluralıstıschen Religi0onstheologıe. 1Tle Relıgionen welsen ber dıe konkreten
Glaubensanschauungen hınaus auf den geme1ınsamen Ausgangspunkt eıner Erfah-
rung des absoluten Bezugspunktes VO Wahrheits- und Heılssuche, dem S1Ee VCI-

schıedene, prinzıple gleichberechtigte /ugangswege bahnen

IIl Erkenntnistheoretiséhe Grundlagen einer Theologie der göttlichen
Offenbarung und menschlicher Religionen

Die Wırklichkeit der Offenbarung als Bedingung iıhrer Möglichkeit
Der Erkenntnıistheorıie des Relıgionspluralısmus 16g eıne Wesens- oder Begrıffs-

metaphysık zugrunde. Die Denkbarke1ı gılt als Maßlß des real Möglıchen. uch dıe
ede VO  —_ eıner Erfahrung (ijottes ann eıne Gotteserkenntnis nıcht egründen, we1l

Daraus ergäbe sıch uch dıe Verfolgung andersdenkender T1sSten als Häretiker, obwohl S1e dıe gleiche
Grunderfahrung VO'  — Jesus als edium VOU)  —_ Wahrheıt und Heıl, dıe VO Absoluten ausgehen, aben, WE

sS1e diese rfahrung uch etiwas abweıchend VO orthodoxen Standpunkt der kırchlichen Obrigkeıt formu-
heren.
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dıe Interpretation der Welt Uurc das erkennende endalıche Subjekt dem transzendent
Wiırklıchen das Maß vorschre1ıbt, ach dem 6S sıch erkennen geben annn DIe of-
fenbarungstheologische Grundlegung des Chrıistentums dagegen be1 der TIa
Tung des WEe  IC Konkreten nıcht be1 eıner Erfahrung CGottes. Denn ach der
Maßgabe der sinnlıch strukturıjerten und bedingten menschlıchen Erkenntnis Ist 11UT
eıne Erfahrung VOoNn Welt real und möglıch. Diıe Welt selbst ist Gegenstand und Ur-
SPIUNS der Erfahrung. Die Welt ann In ıhrer Bedingtheıt erkannt werden und damıt
In iıhrer transzendentalen Verwıesenheit ıhres SeIns und ıhrer Erkennbarkeıt 1m
menschlıchen Verstand auf das Geheimnıs hın, das nıcht selbst eın uCcC Welt ist und
das auch nıcht In ontologıscher oder ogısch bedingter dialektischer Wechselwirkung
mıt der Welt als olches erfahren, bestimmt oder egriffen werden ann Der in
menschlicher Sprache vorkommende Termıiınus »Gott« bezeıchnet also nıcht das
Korrelat eiıner dırekten Erfahrung Ooder das Postulat eıner Denknotwendigkeıt. Dıe
Vokabel »Gott« bezeıiıchnet dıe der Welt und menschlıcher Subjektivıtät gegenüber
adıkal unabhängıge Wırklıc  eıt als Geheimnnıis, VO  > der dıe Welt aber restlos ab-
äng In rsprung und Ziel So wırd das Daseın des nıchtweltlichen (jottes VO  — Men-
schen Uurc dıe Kontingenz der Welt als Geheimnıs erkannt, das se1ın eın UT sıch
selbst besıtzt. Wenn (jott der eröffnende TUn des Urc e1lhabe Se1in ndlıch
Selenden Ist, ann ist ın sıch selbst Selbsthabe und Selbstverfügung, dıe In abbıld-
iıch vermuittelter Weıse be1ı dem Urc Selbstand und Selbstverfügung se]lenden Men-
schen Gelst und Freıiheıt genannt WIrd. Diese natürlıche Erkenntnis (jottes (als des
uUuNnscIeI begriffliıchen Verfügung eNtzZOgenNenN und darum fre1 ÜLG dıe Welt und dıe
Geschichte sıch offenbaren könnenden Gottes) ze1gt, daß der ensch in se1ıner gel-
stigen und ZUT Freıiheıt berufenen Natur dıe Erschlıießung Gottes ıst Er bedarf
azu nıcht der hıstorıschen Relıgıonen oder Weltanschauungen. Diese sınd eın fOr=-
derndes oder ınderndes edıum seıner Offenheıt auf das Geheimmniıs Jenseıts er
begrifflichen Darstellbarkeıt Dıie hıstorıschen Relıgıonen Ssınd zunächst W1e jede
mMenscnNliche Schöpfung als eıne Bıldung des menschlichen Gelstes verstehen.
Man ann ıhnen empırısch keıne Gotteserfahrung verılızlıeren. Daß S1e. auch
dem Eıinfluß der zuvorkommenden und auf dıe geschichtlıche Selbsterschließung
Gottes vorbereıtenden Funktion theolog1sc auf ihren Wahrheıitsanspruch und iıhre
Heıilsbedeutun für ihre nhänger überprüfen Ssınd, ann 1L1UT VOom Standpunkt des
auDens AaUS, der selber eiıne ursprünglıche Wırkung der na des sıch offenbaren-
den (Gottes Ist, beurteıiılt werden. Eıner rein phänomenologıschen IC bleıibt das
Zustandekommen VON relıg1ösen en und NnNalten Ure elıne Gnadenmitiative
Gottes verschlossen. Deshalb können aber auch nıcht VO  s eıner neutralen, scheınbar
reın ratıonalen Erkenntnistheorie her dıe Bekenntnisinhalte eiıner Glaubensrichtung
oder elıgıon Maßlstab der Denkmöglıchkeıt überprüft werden. Man muß viel-
mehr VO posıtıven Standpunkt eiInes konkreten Glaubensbekenntnisses ausgehen,

VOI el den Inn davon abweıchender Glaubensinhalte beurteılen. Wenn
dıe Relıgıonen empIrıISsCh nıcht als Wırkung Gottes auszuwelsen sınd, weıl CS

keine ahrung Gottes als Gott g1bt (und WEeNN das, Was dıe Relıgionspluralisten als
das Iranszendente der erfahrbaren Realıtät bezeıchnen, eher das Se1in des Selenden
als Gott 1St), ann ist dıe Aussage, alle Relıgıionen selen eıne Manıfestation oder eıne



176 Grerhard Ludwig Müller

Offenbarung Oder eıne Inkarnatıon Gottes, eıne wıllkürliche Behauptung, dıe nıe
verılızlert werden ann Als erkenntnıstheoretische rundlage, VO  —_ einem über-
geschichtlıchen Standpunkt AaUusSs dıe hıstorıschen Relıgi1onen ın ıhrem rsprung und
Inhalt WIeEe 1im Verhältnıis dem intendierten Absoluten vergleichen, diese
Hypothese nıcht Was ın en Relıgı1onen als anthropologısche Konstante In analo-
SCI Weıse auiTgewlesen werden kann, ist dıe Eınsıcht, dalß das MenSCNAIlıchNe erlan-
SCH ach anrheı und eıl ZUT geistigen Natur des Menschen gehö aber weder
Teılen och Ganzen der kontigenten Welt iıhre üllung finden kann Vom chrıst-
lıchen Glauben dAUS, der eıne Wiırkung des Ge1lstes des sıch In seıinem Tleischgewor-
denen Wort als Wahrheiıt und eıl mıtteilenden Gottes Ist, sınd dıe Relıgionen, be-
sonders In ıhrer phılosophısch urchklärten Form, auf der rundlage der natürlıchen
Gotteserkenntnis Ausdruckgestalten der Suchbewegung und Offenheit des Men-
schen auf Gott

Man annn nıcht9 daß Jahwe, der Gott TaNnams und Vater Jesu Chrıstı, 11UT

en anderer Name für IS  U, Vıiırachocha oder eus ist Von der anthropologıischen
Voraussetzung eıner natürlıchen GotteserkenntnIis AdUusSs annn 111all9 daß mıt dem
Termıinus »(Gjott« VON en Menschen dıe transzendente aC prädızıert wiırd, dıe
sıch als das Geheimniıs SCHIEC  In Urc dıe Exı1istenz der Welt offenbart (Röm
1,191) ber der konkrete E1genname, dem das TadıkKal (Gott im Judentum und
Christentum wırd, hat seınen rund In der übernatürliıchen Selbstoffenbarung des
Namens (Gottes In eiıner personalen Begegnung mıt dem Miıttler der CNDArUNG,
nämlıch Mose (Ex 3,14) und Jesus Chrıstus, der selbst der geoffenbarte Name (Gott-
CS ist voll na und Wahrheıiıt (JohZ So spricht sıch In den verschlıedenen
Namensbezıehungen der Relıgı1onen für dıe höchste aC dıe gemeınsame Verwılie-
senheıt auf den VOINN Uulls 1im Namen nıcht beherrschenden Gott AaUuUs, während dort,

Gott selbst seınen Namen bekannt macht, fre1 offenbart, Was dem Wort
»(Gjott« für dıe Geheimmnnisse Jenseı1ts der Welt verstehen ist Es ist aber nıcht der
Gott Jenseıts der Welt, dem viele Wege hınführen, WEeNN der ensch Adus der Welt
In de  erıscher Abstraktıon oder real Im Tod heraustriıtt. Es ist vielmehr der Gott. der
freı sıch dem Menschen ın der Geschichte eınem konkreten Ort und eıner VOTI-
herbestimmten Zeıt Uurc eınen Menschen als Miıttler kundtut Aufgrund der g_
schichtlich-gnadenhaften übernatürlichen OUOffenbarung kommt dıe natürlıche (o0t-
teserkenntnı1s, gerein1gt VON den UG dıie Ursünde bedingten Defizıienzerscheinun-
SCH ın em menschlıchen, auch relıg1ösen Sehnen und Tun, In dem Menschen Jesus
VO  - Nazaret ZU Ziel In dıesem Menschen 1st der Name (jottes en Menschen
ZU eıl geoffenbart (Apg 4,12) SO spricht Gott den Menschen und macht sıch
VON iıhm ın Lob, Danksagung und nbetung ansprechbar, weıl Jesus, der Sohn (Gjott-
CS, In dıe Welt gekommen ist und als wahrer ensch der Kontingenz der Welt unter-
worfen ıst. Als (Gjott und ensch ist Jesus Chrıistus inmıtten der Welt der Schnitt-
punkt der Deszendenz Gottes ZU Menschen und der ÜC des Menschen ach
(jott als dem rsprung und Ziel seiıner geist1g-wiıllentlıchen Selbsttranszendenz. In
der ede auf dem Areopag enkt Paulus das Suchen des SaNzZCH Menschenge-
schlechts ach dem chöpfer des Hımmaels und der Erde, In dem jeder ensch als
eschöp Gottes lebt, sıch bewegt und Ist, hın auf den eınen Mann Chrıstus, den Gott
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VOI en Menschen ausgewlesen hat als Rıchter und Erlöser etT Menschen. Gott,
der 1er handelt, kommt nıcht AdUus einem fernen Jenseıts era auf dıe Erde Es ist
vielmehr der Gott, der keinem VON den Menschen tfern ist und der Jetzt und 1eTr in der
Gestalt Jesu sıch ertastbar macht und sıch fınden g1bt (vgl. Apg 17,22—34)

Nımmt INa dıe geschıichtlıche Exı1ıstenz des Menschen und seıne konstitutive miıt-
menscnlıiıche Verwıiesenheıiıt WITKI1C ernNSstT, ann en der 7 weıfel eines Kelsos
und der deistisch enKenden Aufklärung der Möglıchkeıt und Sınn eıner g _
schıichtlıchen Offenbarung, insofern ein später eıtpunkt der rlösung des Men-
schen Urc dıe Inkarnatıon als Wıderspruch ZUT Gerechtigkeıt (Gjottes erscheımne.
Wenn, meınen s1e, (jott das eıl en Menschen gewollt hätte, dann hätte dıe Er-
lösung schon VO  — nfang en Menschen angeboten werden mMussen Es wıder-
pricht aber keineswegs dem Menschen, daß UG dıe geschichtliche Vermittlung
eInes einzelnen Menschen ber dıie reale natürlıche Generationenfolge und Uurc dıe
konstitutive Vernetzung en Menschenschicksale Urc Chrıstus auch im über-
natürlıchen eıl mıt en Menschen VOT Ihm, neben ıhm und ach ıhm verbunden
ist Dıiejen1igen, dıe Chrıstus glauben, SINd mıt denen verbunden, dıe nıcht ıhn
glauben, sSe1 CS, daß sS1e Gott dort suchten, sıch finden geben wıll, oder och
uchend auf dem Wege sınd ZUT Wahrheıit und ZU eıl VOIN (jott her, das sıch eın
ensch selbst zugänglıch machen kann, oder ach ihrem 1od schon in dıe VoOollende-

Gemennschaft se1ıner eılızen aufgenommen S1INd.
Der Chrıst unterscheıdet sıch VO  — anderen nıcht Uurc eınen dınghaften Besıtz

VON Wahrheıit entweder als SaNnZCI Oder größeren Teılen Der Chrıst im Pılgerstand
unterscheı1idet sıch VO  — denen, dıe ohne eıgene Schuld och nıcht ZUl Anerkennung
Chrıstı gelangt Sınd Oder dıe ıhn bewußt blehnen, nıcht dadurch, daß ıhm etiwa das
ew1ıge eıl garantıert ist

Der eigentliche Unterschıe besteht darın, daß der Chrıistusgläubige dıe Proex1-
(Gottes In Chrıstus ZU eıl er Menschen Urc Diıienst und Hıngabe VCI-

künden und bezeugen bereıt ıst. em Chrıistus Stelle ET Menschen dıe ant-
wortende Hıngabe auf die Selbsterschlıießung Gottes vollzogen hat, welst der Ge-
meıinschaft der Glaubenden, der Kırche, den atz inmıtten der Menschheıit Ze1-
chen und erkzeug des unıversalen eılswıllens (ottes se1n, der UG seınen
eNdzZeEILLC auf alle Menschen auSgCYOSSCHNCH eılıgen Ge1st Menschen mıttels der
Verkündıgung des Wortes Chrıst1 ZUT Erkenntnis der inkarnatorıschen Präsenz des
ew1gen Wortes und es des Vaters In Jesus 1INIUNFT Chrıstus hat se1ıner Kırche
nıcht se1ıner 1sSs1ıon VO Vater Anteıl gegeben, damıt dıe Jünger möglıchst viele
Menschen VOT der Verdammnıis retten, denn nıcht dıe Kırche, sondern Gott selbst hat
Urc dıe Dahıngabe se1nes e1genen Sohnes dıe Welt mıt sıch versöhnt und den ApO-
steln das Wort VO  z der Versöhnung ZUT Verkündıgung aufgetragen (vgl KOr 5,20)
urc dıe Verkündıgung soll vielmehr dıe Gemeinnschaft der Glaubenden entstehen,
dıe stellvertretend für dıe SaNZC Menschheıt sıchtbar und ogreiıfbar das definıtive An-
genommenseın der SaNzZChH Schöpfung NC (jott ıIn Chrıstus sakramental arste
Inkarnation (jottes in dem einzelnen Menschen Chrıistus Jesus und dıe Sakramenta-
lıtät der Kırche als wırksames Zeiıchen der innıgsten Vereinigung (jottes mıt den
Menschen und der Einheıt der Menschen untereinander (LG 1) gehören
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WIEe dıe beıden Seıten eiıner Münze. DiIe Kırche, dıe als Glaubensgemeinschaft Urc
Bekenntnıis, Liıturgie und Leıtung sıch sıchtbar VoNn anderen relıg1ösen und natürlı-
chen Gemeınnschaften unterscheı1det, bedeutet für dıejen1gen, dıe ıhr nıcht angehören,
nıcht den Ausschluß VO eıl und der Wahrheit Gottes, sondern gerade dıe Erkennt-
NIS, daß dıe uCcC ach eıl und Wahrheıt nıcht vergebens bleıbt, weı1l (jott In CHhrI1-
STUS das Fundament des e1ls für jeden gelegt hat und Gott der Menschheit seıne
Kırche gesche hat als >Säule und Fundament der Wahrhe1it« 1ım SM5S)

Dıie nalogia entis als Realgrund einer Darstellharkeit des Wortes (Jottes
LM Menschenwort un einer Interaktıon Von göttlicher und menschlicher Freiheit

Dıiıe Endliıchker der menschlichen Vernunft scheınt der unwıderlegbare Beweiıls
für dıe prinzıpıielle Unfähigkeıt des Menschen ZUT Erkenntnis Gottes se1n, WE
CS auch eıne rfahrung Gottes geben soll In Wiırklıichkeit Ist gerade dıe Vernunftbe-
gabung eiıner endliıchen Subjektivıtät dıe Voraussetzung, daß (Gott se1ıner ew1ıgen
Selbsterkenntnis und Selbstmitteilung, dıe In der Hypostasıs des es sıch VOoNn der
Person des Vaters untersche1det und In der Gottheıt mıt ıhm eINs 1St, Anteılhabe g —
währen kann, indem sıch dem menschliıchen Intellekt fre1 erkennen g1bt und
dem menschlıchen ıllen als Prinzıp und Ziel der Vereinigung mıt ıhm in der J1ebe,
dıe In der Person des eılıgen Gelstes selber Ist, gewäl und schenkt

Diıe Erkenntnis UTC dıe nalogıe des Se1Ins bedeutet nıcht, daß en unbekanntes
Selendes Jenseıts der siınnlıchen ıfahrung Urc Bılder, dıe dUus der siınnlıchen ET-
ahrung wurden, zugänglıch gemacht wırd, alsSO das Unbekannte Urc
das Bekannte erhellen versucht WIrd. Wenn das Se1in nıcht dıe Posıtiıon des
Ings ist (Kant) sondern dıe innerste, wesense1gene und verwiırklıchende Vollkom-
menheıt des Exıstierenden, ann ist auch das eın der eröffnende TUN! der
Erkenntnis des Selenden gemä den beıden Koprinzıpien der Verwiırklıchung Urc
das Se1in und der Ermöglıchung und Konkretisierung ach der Maßgabe des Wesens.
Die Begrilfsbildung bedeutet nıcht dıe außerlich bleibende Applıkatıon VO  —_ An-
schauungsformen und Kategorien des Verstandes auf das VON den Sınnen dargebote-

Materıal der Erkenntnis. Begrılfe, Kategorıen, Urteıle und een entspringen AdUus
demselben Tun des Seı1ins, der dıe Gegenstände der Erkenntnis und dıe Erkenntnis
der Gegenstände aktulert. Die Begriffsbildung O1g der analogen ewegung des
Seı1ns, das sıch ın den Washeıten der konkreten ınge verwiırklıcht. Dieser se1ınsge-
tutzte und eis Urc den Seinsakt eröffnete Geıistvollzug macht eutllıc  s daß der
ensch seınem geistigen Wesen ach eın Hörer des freı ihn ergehenden Wortes
der mıt dem Wort »(Gott« benannten Wiırklıc  el absoluter Seinshabe und freıer An-
eilgabe eın (Schöpfer) 1st SO kann sıch (Gott 1mM edıium menschlıcher, der
Welt erfolgender Begriffsbildung ZUT Darstellung bringen, ohne daß auf das Mal}
menschlichen Begreıfens depotenzıert WITrd. Gott greift In der Offenbarung We  IC
geschichtlıche, interaktıve Konkretheıt menschlıchen Sprechens und Handelns auf
und Ööffnet S1e ber iıhre Verwıesenheıt auf den Horızont des Seinsaktes auf sıch als
Urheber en SeInNs und er geistigen Erkenntnıis vermuıttels des Selenden.
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em (Gott In der Inkarnatıon se1ın dıe Menschen gerichtetes Wort ZU aktu-
lerenden Iräger der geschıichtliıch-welthaften Exı1istenz und geistigen Selbsttranszen-
enz eıner menschlıchen Natur macht, ist Jesus nıcht eıne verkürzte oder verstum-
melte MensSCNAIICHE Natur. (Gierade 1m Gegenteıl ist Jesus Urc dıe Vollständıigkeıt
und Integrıität seıner menschlıchen Natur WIE auch In ıhrer wesense1genen geistigen
enne1l und ireıen Dynamık auf (Gjott hın als Verkünder und JTräger des endzeıtlı-
chen e11ls dıe VO Erschlıeßung (jottes für dıe MeNSC  IC Erkenntnis Gottes und
dıe VO Liebesgemeıninschafit mıt (jott (Jjott selbst rag dıe Einheiıt VOoN göttlıchem
Wort und menschlıchem Miıttler ın der Hypostase des Sohnes, der In relatıonaler FKın-
eıt und Unterscheidung VO Vater und (Ge1lst der ein-einzIge (iott 1st.

Die ne VOoNn der hypostatıschen Un1ion ist VO  a ıhrem Mıßverständnıiıs als erab-
solutierung eINESs Relatıven Ooder eiıner Vergottung DbZw Vergötzung eINes Geschöpfs
ebensowen12 betroffen W1Ie VON der mythologıschen Vorstellung VON Göttern, dıe das
Jenseıts verlassen und auf der Erde In das ewan eINeEs menschliıchen KÖT-
PCIS eingehüllt den Sterblichen einherwandeln. Dıie pluralıstısche Relıg10ns-
theologıe 11l das Christentum pluralısmusfähig machen und muß arum VO  S ıhren
erkenntnıstheoretischen Voraussetzungen dıe Möglıchkeıt eıner Selbstoffenbarung
Gottes, seıNe Dreifaltigkeit, dıe Realıtät der Inkarnatıon, eıne wiırklıche Erkenntnis
(jottes und eıne e1lhabe se1ıner dreifaltıgen Commun1o0 In der 11S@| ablehnen

Wer dagegen dem bıblıschen Zeugn1s VO realen Handeln (jottes In der (Ge-
schichte glaubt, WeT das VON ott selbst gestützte Bekenntnis der Jünger Jesus als
dem endzeıtlıchen Chrıstus (Gjottes 1Im Akt des auDens anerkennt, dem leuchtet

apch VO  — der Wırklıc  ll der Offenbarung her dıe Möglıchkeıt iıhrer Realısıerung
C1N

Am Ende steht nıcht der Glaube dıe Vernunft, sondern dıe VO Glauben e_
leuchtete Vernunfit hebt sıch euniiic abh VON eiıner Vernunft, dıe erst IC In den
Glauben bringen ıll

Der Glaube bletet aber nıcht zusätzliıche Informatıon, dıe dıe Vernunfit VO  = sıch
selbst ohne Offenbarung nıcht gewınnen könnte. Der (Gilaube ist vielmehr dıe SallZ-
heıtlıche Selbstübereignung des Menschen In Vernunft und Freıiheıt den onkre-
ten Jesus, der sıch In seıner göttlıchen Person und In seinem geschichtliıch-ko  eten
Menschendaseıin als Weg Gottes uns und als Weg für jeden Menschen Gott und
damıt als Wahrheiıt und en geoffenbart hat (vgl Joh 14,6)


