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wird. In ihm werden die Kreuzziige, der Sklaven-
handel oder der Fall Galilei ebenso behandelt wie
die Schuld gegeniiber den Juden, das den Nichtka-
tholiken zugefiigte Unrecht und Fragen der Oku-
mene. Auch auf das Verhiltnis von Kirche und Ma-
fia, die Verantwortung der Gliubigen fiir die MiB-
stande unserer Zeit sowie auf die Benachteiligung
der Frau in der Kirche wird Bezug genommen. Der
Einleitung zu diesem dritten Kapitel ist nichts hin-
zuzufiigen: Kein Papst vor Johannes Paul I1. »hat ...
bisher den Mut gehabt, die menschlichen
Schwiichen der Kirche so direkt beim Namen zu
nennen und fiir den vielfiltigen Verrat am Evange-
lium um Verzeihung zu bitten« (S. 118).

Das vierte Kapitel trdgt den Titel »Sorge um die
Zukunft der Gesellschaft«. Die hier vorgelegten
Textpassagen greifen zum einen Fragen aus dem
Bereich von Wissenschaft und Technik auf, z. B.
hinsichtlich von Umweltproblemen oder Aspekten
der Gentechnik. Zum anderen geht es um ethische
Gesichtspunkte, die sich aus dem gegenwiirtigen
ideologischen und religiésen Pluralismus ergeben
haben. SchlieBlich kommt die Sorge des Papstes um
die sozialen und politischen Fragen von heute zum
Ausdruck, die er bereits sehr friih in seinem Pontifi-
kat aufgriff. Etwa in seiner Ansprache vor den Ver-
einten Nationen im Herbst 1997, wiihrend der er von
»einer systematischen Bedrohung der unantastbaren
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Rechte des Menschen« (S. 172) sowohl im materiel-
len als auch im geistigen Bereich warnte.

Das fiinfte und letzte Kapitel »Mit Vertrauen und
Hoffnung« nimmt die vorangegangenen Abschnit-
te nochmals auf und versucht ein Resiimee. In ihm
wird vom Weg der Liebe und der Gewaltlosigkeit
gesprochen, von Werten wie Ehrlichkeit, Solida-
ritdt und gegenseitiger Anerkennung, auch von der
Wabhrheit als Licht des menschlichen Verstandes.
Johannes Paul I setzt in diesem letzten Kapitel
auf die Hilfe des christlichen Glaubens: »Er gibt
uns den nétigen Mut, unseren Weg des Vertrauens
auf Gott, der auch Herr unserer Geschichte ist, er-
leuchtet und voll Hoffnung fortzusetzen« (S. 199).

AbschlieBend bleibt festzuhalten, daB die Einzel-
texte des Bandes den Leser in idealer Weise in die
Gedankenwelt des gegenwirtigen Papstes ein-
fiihren. Sie umfassen in den meisten Fillen ein oder
zwei Seiten. Es ist deshalb auch moglich, sie iiber
einen lingeren Zeitabschnitt verteilt zu lesen. Kri-
tisch anzumerken ist hinsichtlich der Texte, daB
vornehmlich Predigten und Ansprachen ausge-
wiihlt wurden, die Johannes Paul II. wiihrend seiner
Pastoralreisen hielt. Enzykliken und andere zentra-
le Apostolische Schreiben sind demgegeniiber lei-
der nur an wenigen Stellen abgedruckt.

Karl-Georg Michel, Ménchengladbach

Naturphilosophie

Selbstorganisation. Jahrbuch fiir Komplexitit in
den Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften. Hg.
von Ludwig Pohlmann in Zusammenarbeit mit
Hans-Jiirgen Krug und Uwe Niedersen. Band 8,
1997 Evolution und Irreversibilitit, ISBN 3-428-
09441-7, DM 148,00.

Das vorliegende Buch ist der Versuch, vornehm-
lich von Physikern, die Einsichten der Selbstorga-
nisationstheorie fiir die moderne Evolutionstheorie
nutzbar zu machen. Im folgenden sollen daher die
elf Beitriige des Bandes fiir theologisch und philo-
sophisch Interessierte auf ihre Aussage zur Thema-
tik von Schépfung und Evolution hin untersucht
werden. Das bedeutet, daB die einzelnen Beitrige
nach dieser Thematik gewichtet, Eingang in die Re-
zension finden. Die nicht thematisierten Beitrige,
seien wenigstens mit Autor und Thema genannt:
Wolfgang Muschik: Trreversibilitit und Zweiter
Hauptsatz; H. Dieter Zeh: Uber die »Zeit in der Na-
tur«; Werner Ebeling: Physikalische Grundlagen
und Evolution der Information; Rainer Feistel:
Evolution im Eigenschaftsraum; Peter Kafka: Das
sogenannte Energieproblem sowie die Edition ei-
ner Autobiographie von Raphael Eduard Liese-
gang: Und doch! von Hans Jiirgen Krug.

Selbstorganisation wird von den Herausgebern
in Abgrenzung zu Fremdorganisation definiert
(vgl. S. 8). Vornehmlich fremdorganisiert wird die
Artbildung von Ernst Mayr verstanden, wenn er
Umweltverinderung und Isolation der evolvieren-
den Art als hauptsiichliche Faktoren der Artbildung
nennt. Demgegentiber kann »in hinreichend kom-
plexen Systemen ... eine dynamische Ordnung und
Strukturierung unter bestimmten Randbedingun-
gen spontan, d.h. ohne strukturelle oder informa-
tionelle Vorgaben von auBen, entstehen« (S. 301).
Fiir den theologisch und philosophisch interessier-
ten Leser heilit das, dal das »Selbst«, das »sich or-
ganisiert«, also nicht als ein irgendwie autonom
titiges Subjekt verstanden wird, sondern der Vor-
gang der Selbstorganisation wird weiterhin an ei-
nem Objekt, »einem komplexen System«, beob-
achtet, das allein aufgrund interner Vorginge
Struktur gewinnt. Das »Selbst« der in diesem Werk
vorgestellten Selbstorganisationstheorie ist also
kein autopoietisches Subjekt, das den Part Gottes
ontologisch {ibernehmen und so Schépfung durch
Evolution ersetzen konnte. Die Selbstorganisati-
onstheorie ist somit eine rein naturwissenschaftli-
che Theorie und erhebt — wenigstens in diesem
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Werk — nicht den Anspruch, hinter den Urknall
zuriickzureichen oder diesem selbst statt einer
astrophysikalischen Hypothese den Status einer
»primordial nature« Gottes im Rahmen einer Pro-
zeBtheologie in Anlehnung an Whitehead zu geben.
Die Beitrige des Bandes verlassen also nie die
Ebene naturwissenschaftlicher Theorie, kénnen
dariiber hinaus aber sehr viel zur sduberlichen Un-
terscheidung und Kldrung der Ebenen von Schop-
fung und Evolutionstheorie beitragen. Ilya Prigogi-
nes Beitrag Zeit, Chaos und die zwei Kulturen be-
wegt sich im Grenzgebiet von Naturwissenschaft
und Philosophie, ohne die Grenzen zu iiberschrei-
ten oder zu verwischen. Prigogine spricht von den
»zwei Kulturen, fiir die am Anfang die Philoso-
phen Heraklit und Parmenides stehen. Er behandelt
das Thema wie schon gesagt jedoch rein naturwis-
senschaftlich. Die klassische, deterministische
Physik glaubte noch an die Reversibilitit aller Vor-
ginge. Einstein, wohl der bedeutendste Vertreter
dieser Richtung in unserem Jahrhundert, nahm da-
her auch folgerichtig an, dafi Zeit und Evolution
nur eine Illusion sein kinnten (S. 14). Prigogine be-
zeichnet dies als eine statische Sicht der Wirklich-
keit, eben weil es keinen richtigen Fortschritt gibt,
sondern alles im Prinzip reversibel ist. Die evolu-
tionire Sicht der Wirklichkeit setzt er mit der Ent-
deckung des II. Hauptsatzes der Thermodynamik
an, der eine zunehmende Entropie lehrt und somit
dem Pfeil der Zeit Realitit zubilligt und ihn vom
Geruch der einsteinschen Illusion befreit (vgl. S.
14). Prigogine ist aber der Auffassung, daf sich der
Widerspruch beider Sichtweisen auflésen lift,
»wenn die Instabilitdt in die Grundgesetze einge-
fiigt wird. Denn nach allem scheint es, dal die evo-
lutiondren Muster in unserem Universum funda-
mentale Eigenschaften der Natur sind« (S. 21).
Auch Hans-Jiirgen Krug thematisiert in seinem
Beitrag [rreversibilitit und Zeit als Fiktion und Er-
fahrung zwei Sichtweisen auf die Wirklichkeit,
namlich einmal die gewshnliche Alltagserfahrung,
sowie ihre naturwissenschaftliche Erforschung. Im
Gegensatz zu Gerhard Vollmer sieht er jedoch die
Alltagserfahrung als mafigebend an und die natur-
wissenschaftliche Beschreibung als Fiktion. Das
gibt ihm auch ein Kriterium an die Hand, Ende,
Ziel und Vollendung von evolvierenden Gestalten
zu beurteilen. Nicht die sogenannte »aktive Selbst-
transzendenz« hebt zu neuen Gestalten, sondern
»erst ein vollstandiger Neuansatz, der mit der alten
Struktur nicht kompatibel ist, erdffnet neue Per-
spektiven« (S. 73). Eine »permanente Evolution
von einfachsten zu immer komplexeren Strukturen
als selbstverstidndliche Grundlage eines biologi-
schen oder kulturellen Zeitpfeils« (S. 72) bezeich-
net er als Mythos. Die Rede von einem immer »neu
ansetzenden Schipfungsprozefi« (S. 73) kann sehr
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gut mit Hengstenbergs »gestufter Schopfung« ver-
glichen werden: Das Auftreten neuer Arten kann
hier als konditioniert evolutives Einriicken lebendi-
ger Wesen in ihre endgiiltigen Gestalten verstanden
werden und nicht als ProzeB stindigen Uberwin-
dens eigentlich fertiger Kreaturen. Denn: »Fort-
schritt ergibt sich nur, wenn die Evolution an ande-
rer Stelle von neuem ansetzt« (S. 72).

In seinem Beitrag Wege und Agenten: Reduktion
und Konstruktion in der Selbstorganisationstheorie
erweitert Frank Schweitzer die Uberlegungen
Hans-Jiirgen Krugs und dessen Priferenz fiir die
Lebenswelt wie folgt: Eine reduktionistische Natur-
wissenschaft, »die nur »einen entzauberten Blick
auf eine mondartige Wiiste« ermoglicht, ist nicht
mehr zeitgemil. Die Phinomene sollen nicht mehr
einem atomaren Reduktionismus geopfert werden,
statt dessen werden Komplexitit und Vielfalt wich-
tige (S. 118). Frank Schweitzer werter, in einer
»Mesoskopie« (S. 1211f) genannten Sicht, Struktu-
ren des in der alten Sicht wertfreien und homogenen
Universums, je nach Ebenen, teleologisch: Selbst-
organisationsprozesse werden fiir uns wahrnehm-
bar, »wenn wir unsere Wahrnehmung auf eine ent-
sprechende Ebene fokussieren — dhnlich der Scharf-
einstellung beim Mikroskop ... Im Gegensatz zur
Mikroskopie fokussiert die Mesoskopie die wissen-
schaftliche Wahrmehmung nicht mehr auf die klein-
sten Einheiten, sondern auf Einheiten, die komplex
genug sind, um eine Strukturbildung zu ermogli-
chen« (S. 122). Schopfung wird in dieser Sicht wie-
der in den vom Schopfer angezielten Gestalten
wahrgenommen und nicht blof in den homogenen
atomaren und molekularen Betriebsstrikturen
(Portmann), die ganz im Dienst der eigentlich zur
Erscheinung kommenden (End-)Gestalten aufge-
hen. Denn der » Aufruhr der Elemente« soll ja in die
»Stille des Objekts« (Hans Jonas) gebannt werden.

Auch alle weiteren Beitriige wenden sich kritisch
gegen den Neodarwinismus, so etwa Lars-G. Lun-
din in seinem Beitrag Gen-Paralogien und die Ma-
kroevolution der Vielzeller, in dem er die Rolle von
Gen- und Genomduplikationen in der Evolution
beschreibt, d.h. es wird sozusagen Erbmaterial in
den Chromosomen angereichert, das dann
irgendwann plotzlich im Phénotyp ausbricht und
diesen revolutioniert. Ahnliches, daf »sich
Wesenseigenschaften nicht auf Vorldufer zuriick-
fiihren lassen« (S. 171), vertritt auch Michael Koéh-
ler in seinem Beitrag Evolution in Hierarchien.

Zu den Beitriigen insgesamt ist zu sagen, daf sie
streng naturwissenschaftlich argumentieren und
nicht wie Jacques Monod etwa eine weltanschauli-
che Interpretation mitliefern. Es bleibt dem Leser
iiberlassen, in welches philosophische oder
theologische Denkmuster er die Fakten einordnet.

Helmut Miiller, Koblenz



