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und Anlisse des Weges zur Kirche, die der Verfas-
ser als durchaus traurige Entwicklungen in der
evangelischen Kirche erlebte und erlitt, konnen
auch nicht als die eigentliche Ursache der Konver-
sion verstanden werden (Verlust biblischer Nor-
men, unklare Sexualethik, Sakularisierung der Ehe,
marxistische Einfliisse, antichristlicher Feminis-
mus, ideologische Verwirrung der Beratungspra-
xis), zumal sich diese Phianomene dhnlich in der ka-
tholischen Kirche des Abendlands abspielen.

Der letztgenannte Umstand entlastet den Verfas-
ser zugleich von dem Vorwurf, von der deutschen
evangelischen Kirche nur Negatives zu sagen und
von ihr aus einer reinen Protesthaltung Abschied
genommen zu haben, da ja im AuBeren bei der rapi-
den Angleichung der Konfessionen in der illegiti-
men »Okumene von unten« die negativen Bilder
sich weithin gleichen. So verlagert sich das eigent-
liche Gewicht der Begriindung der Konversion auf
die inneren Prinzipien der Katholizitit, deren Be-
griindung in der Weise eines unablissigen, ein-
dringlichen Fragens nach der Wahrheit gesucht und
gefunden wird. Es ist das Bedeutsame dieses Be-
kenntnisbuches, dal} es in einer Zeit, da sich auch
das 6kumenische Anliegen weithin der triiben Flut
des Pragmatismus und des Relativismus tiberldft,
entschieden die Wahrheitsfrage stellt und daran die
(heute kaum noch als wichtige genommene) Heils-
frage anschlieft.

Damit bringt er tibrigens, wie es bei jeder legiti-
men Konversion geschieht, einen Grundbestand
des Ehemaligen in das Neue ein; denn es darf nicht
vergessen werden, daf die Reformation urspriing-
lich mit der Wahrheitsfrage in die Geschichte der
Christenheit eintrat. Diese Fragestellung nimmt der
Autor auf und bringt aus der evangelischen Grund-
haltung bemerkenswerte Wahrheitselemente in den
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katholischen Glauben ein: so die Warnung vor der
»billigen Gnade« (S. 96f), die Wahrheit von der
»Befreiung durch das Kreuz« (S. 97f), die Erhe-
bung der »Furcht Gottes als Anfang aller Weisheit«
(S. 111), die Hochschitzung des Biblisch-Propheti-
schen in der Verkiindigung der Kirche (S. 106 ff).

Aber diese bleibenden Grundbestinde sind
gleichsam in die katholische Dimension aufgenom-
men und darin positiv »aufgehoben«. Die signifi-
kanten Merkmale dieser Dimension hat der Autor,
auch wenn er keine wissenschaftliche Theologie
treibt, treffsicher geortet: das Sakramentale (vor al-
lem in Eucharistie und Priestertum), das Kooperati-
ve im Mitwirken der Natur mit der sie erhthenden
Gnade, das Lehramtliche mit der Vollmacht des
Papstes und nicht zuletzt das Marianische als Inbild
der Frau und aller Erlésten. Insofern kann das Buch
als eine unpritentiose Apologie des Katholischen
in der zersplitterten Welt fiir die um Einheit ringen-
de Christenheit angesehen werden.

Nicht der geringste duBere Vorzug liegt in der le-
bendigen, von personlichen Erfahrungen durch-
stimmten Darstellung des Buches, in dem offizielle
Dokumente, praktische Stellungnahmen zu Zeit-
und Menschheitsfragen und theologische Reflexio-
nen (auch wenn sie nicht die Hohe wissenschaftli-
cher Erudition anstreben) ein den Leser anziehen-
des Mosaik christlicher Glaubensiiberzeugung bie-
ten. Es stellt im ganzen einen Gegenbeweis zu der
beinahe schon offizitsen Einstellung dar, daf Kon-
versionen im Zeitalter der Okumene unangemessen
seien. Das kleine Werk beweist im Gegenteil seine
Bedeutung auch fiir die Gesamtkumene, insofern
in ihm die Wahrheitsfrage vom einzelnen entschie-
den und fiir viele als Forderung offengehalten wird.

Leo Scheffezyk, Miinchen
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Recktenwald, Engelbert: Die ethische Struktur
des Denkens von Anselm von Canterbury (Philoso-
phie und realistische Phanomenologie, Bd. 8), Hei-
delberg: Winter 1998, 165 S., ISBN 3-8253-0663-
1,(geb.) DM 58,00.

Es geht um den vieldiskutierten Gottesbeweis
Anselms von Canterbury (1109) aus seinem Werk
»Proslogion« (1077/78), dem das Werk »Mono-
logion« (1076) vorausging und das Werk »De veri-
tate« (80er Jahre) folgte. In »Proslogion« schrieb
Anselm die beweisfiihrenden Worte: »... daf Du
(Gott) etwas bist, tiber dem nichts GroBeres ge-
dacht werden kann« — »id quo maius cogitari non
potest« (S. 87). Ein zeitgentssischer Monch na-

mens Gaunilo hat bereits diese Beweisfiihrung kri-
tisiert wie spiiter Kant: »dal} das Sein und Denken
verschieden sei«; Hegel wendete gegen die Kritiker
ein, dal} das »Sein in sich« anderer Seinsart sei als
andere Sachverhalte und daB dies Anselm bereits
wufite (vgl. J. Pieper, Scholastik, Leipzig 1984,
S. 63f). Der gingige Vorwurf, Anselm habe einen
unzuldssigen Sprung von der noetischen Denk-
ordnung zur ontologischen Seinsordnung vollzo-
gen, trifft somit nicht zu. Zu dieser Problemlage
meint Recktenwald:

»Die entscheidende Bedingung, um den An-
selmschen Gottesbeweis zu verstehen, besteht mei-
nes Erachtens in der Erkenntnis, dall nicht der Be-
griff des id quo qua Begriff der Ausgangspunkt des
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Beweises ist, sondern der Gehalr dieses Gedan-
kens. Der aber besteht, ... im sittlichen Wert, in der
Gerechtigkeit« (S. 87). Der Vf. geht also von der
Voraussetzung aus, dal es nicht um einen ontologi-
schen, sondern um einen axiologischen Begriff geht
(S. 83). Das wird deutlich — nach Ansicht des Vf. —
im spdteren Werk »De veritate«. Daher beginnt der
Vf. seine Ausfiilhrungen mit der Definition der
»Gerechtigkeit« laut »De veritate« (S. 19ff). Denn
die entscheidenden Worte »id quo maius« kommen
als moralische Grofe (maius = melius) im Begriff
der Gerechtigkeit vollauf zur Geltung (S. 83 ff).

Recktenwald fiigt jedoch die zusitzliche Be-
merkung hinzu: »Zwar kann Anselms Begriff des
bonum nicht auf die ethische Dimension beschrinkt
werden, doch kann er auch umgekehrt niemals
unabhingig von ihr konzipiert werden« (S. 83).

Das war — nach Ansicht des Vf. — im voraus-
gehenden Werk »Monologion« noch nicht der Fall:
»Gott wird im Monologion durch anderes erkannt,
im Proslogion durch sich selbst, genauer — durch
sein eigenes Licht« (S. 138). Es handle sich um ein
intuitives Erkennen, »um die Wahrnehmung des
Lichtes Gottes selbst« (S. 140). Das wird in »De
veritate« ganz deutlich aufscheinen (S. 142). Des-
halb stellt der Vf. seiner Untersuchung die These
voran, »da} Anselms Denken ganz getragen ist von
der Evidenz einer sittlichen Erfahrung, die auch fiir
die Entdeckung des Gottesbeweises im Proslogion
verantwortlich ist« (S. 10).

Einfithrend zitiert der Vf. die neueste Literatur
zur behandelten Problematik (S. 12—17) und er-
wihnt zuletzt drei Werke, die seiner Beweis-
fiilhrung nahekommen (S. 17). Die Problematik hat
dadurch an Aktualitit gewonnen, daf} Papst Jo-
hannes Paul II. sie zum Gegenstand seiner neuesten
Enzyklika »Fides et ratio« — das Verhiltnis von
Glaube und Vernunft — erwiihlt hat. Anselms Werk
»Proslogion« wird in Art. 14 und 42 zitiert,
»Monologion« ebenfalls in Art. 42. Der Papst
spricht von einer »implizierten Philosophie«, von
der jedem Menschen eingegebenen Fihigkeit,
»Gott, die Wahrheit und das Gute zu erkennen«
(Art. 4). Aber unter der Uberlast des neuzeitlichen
Wissens habe sich die Vernunft »iiber sich selbst
gebeugt« und wurde von Tag zu Tag unfihiger,
»den Blick nach oben zu erheben« (Art. 5). Daraus
entstanden verschiedene Formen des Agnostizis-
mus and Relativismus. Daher gelte es, »die Not-
wendigkeit des Nachdenkens iiber die Wahrheit«
neu zu bekriftigen — darin besteht das Ziel der
neuesten Enzyklika (vgl. Art. 6). Das II. Kapitel
trigt als Uberschrift die Worte Anselms: »credo ut
intelligam« (Proslogion).

Joachim Piegsa, Augsburg
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Schmid-Tannwald, Ingolf (Hg.): Gestern »leben-
sunwert« — heute »unzumutbar«. Wiederholt sich
die Geschichte? Miinchen — Bern — Wien — New
York: Zuckschwerdt Verlag 1998, 192 §., ISBN 3-
88603-623-5, DM 29.80.

Dieses vom Leiter der Familienplanungsstelle an
der Frauenklinik des Miinchener Klinikums
GrobBhadern herausgegebene Buch gibt die Refera-
te und die Diskussion eines Kooperationsseminars
der »Arzte fiir das Leben« und der Hanns-Seidel-
Stiftung wieder, das im Sommer 1997 im Kloster
Banz gehalten wurde. Das Thema des Seminars,
das als Buchtitel iibernommen worden ist, weist auf
das Grundanliegen der Veranstaltung hin, ndmlich
das Tabu von der Unvergleichbarkeit zwischen der
Vemichtung »lebensunwerten« Lebens (der sog. T-
4-Aktion) und der darauffolgenden massenhaften
Totung gesunder Menschen im »Dritten Reich« ei-
nerseits und der gegenwirtigen Tétung von Millio-
nen von ungeborenen Kindern in der Bundesrepu-
blik Deutschland seit der Legalisierung der Abtrei-
bung andererseits zu brechen. Die immer wieder
vorgeschobene Unangemessenheit eines solchen
Vergleichs kontert Professor Schmid mit einer Rei-
he frappierender Parallelen zwischen damals und
heute. Es sind die propagandistische Vorbereitung
einer solchen organisierten Totung, das Selektions-
verfahren, die Verschleierung und die Irrefiihrung
der Offentlichkeit. Wenn man noch die Einwilli-
gung der Mutter und der Angehérigen zur Totung
ihrer Kinder und die Mithilfe von Arzten und Pfle-
gepersonal hinzurechnet, so sieht man ein, daB
nicht nur der Vergleich zu Recht besteht, sondern
auch, daB unter manchen Aspekten die »Kultur des
Todes« heute sogar weiter fortgeschritten ist. Mehr
noch, wihrend damals die vom Staat durchgefiihr-
ten Morde ohne Rechtsgrundlage geschahen und
deshalb geheimgehalten wurden, wird der Kinder-
mord heute in aller Offentlichkeit auf der Basis ei-
ner gesetzlichen Regelung durchgefiihrt, mit der
der Gesetzgeber das den Rechtsstaat konstuierende
Gewaltverbot fiir Private abgeschafft hat. Das
Grundkriterium dafiir, dal die Mutter die Tétung
ihres Kindes verlangen darf, ist die »Unzumutbar-
keit« des Lebens des Ungeborenen — egal ob krank
oder gesund.

Das Seminar ist seinem in unverbliimter Sprache
ausgedriickten Grundanliegen, nimlich der Entkrif-
tung des Vergleichstabus, mit einer Reihe wissen-
schafilicher Beitrige nachgekommen. Mediziner
aus verschiedenen Spezialbereichen, Historiker, Ju-
risten und ein Philosoph beleuchten die gegenwiirti-
ge Abtreibungspraxis aus verschiedenen Gesichts-
punkten anhand ihrer Forschung und Praxis. Damit



