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und iıhre moraltheologıischen Impliıkationen
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»Kırche 1st diejen1ge Gesellschaft. deren einz1ıger WE Gs 1St, daß S1C sıch SfAM-
dıg In dıe Welt hıneın auflöst. !« Ernst Steinbach, der diese »sozlolog1ische DefTtiniıit1i-
ON « der Kırche schon In den dreißiger Jahren formulıiert hat und der gegenüber dem
Konzept der Kırche als eıner soz10logısch erfaßbaren TO mehr als skeptisch Wdl,
wollte eigentlich mıt se1ner Forderung ZUr uflösung der Kırche In der Welt das
zıale und polıtısche Potentıial des Evangelıums VOTI Vergessenheıt bewahren.

Ausgerechnet dıe Betonung der sozlalpolıtıschen Relevanz des Evangelıums
scheımnt der (irundtenor vieler theologıscher Ansätze der etzten Jahrzehnte Zu SeIN.
nıcht 1Ur In olchen Krisenherden WIEe den suüudamerıkanıschen Armutsgebieten, dıe
ZUT (Gjeburtsstätte eiıner revolutionären Befreiungstheologie wurden, sondern auch In
der »alten Welt«, dıe VOT der Gjefahr nıe gefeılt WAar, { 01 C® den stark indıvıdualısıerten
Ansatz dıe weltgestaltende ra der Botschaft Jesu VELSCSSCH. 1ele Entwürfe
pfliıchteten der Forderung nach uflösung der Kırche In dıe Welt be1 S1ıe MUSSE ZW arlr

In der Welt prasent se1nN. aber INnCOgN1tO, ANONYIN, 8808! jeden Anscheın der uldrıng-
IC  el verme1ıden.

Im Vergleich der VO / weıten Vatıkanum betonten Offenheıt der Kırche g_
genüber der Welt scheıint dıe Bezeiıchnung der Kırche als »Kontrastgesellschaft« In
dıe Gegenrichtung teuern Wıll dıe ede VOIN der Kırche als »Kontrastgesell-
cschaft« WITrKIICc der alten Versuchung nachgeben, dıe Mauer zwıschen Kırche und
Welt wlederzuerrichten? der 111 Ss1e lediglıch dıe Kırche VOT eıner Nıvelherung und
Profillosigkeit bewahren, indem S1e Jene Stimmen nımmt, welche der Kırche das
Daseın eInes »zahnlosen Rıesen« dıiagnostizıeren ? Der vorliegende Artıkel ıll sıch
mıt dıesen Fragen auselnandersetzen. ach ein1gen, 1m ersten un formulhıerten
Vorbemerkungen und der notwendıgen Eiıngrenzung des Themas werde ich miıch 1m
zweıten Punkt der rage nach dem gesellschaftlıchen NSpruc der wıdmen.
Der drıtte un des TuUuKels beschäftigt sıch mıt der gesellschaftlıchen Dımens1ion
der Kırche und leıtet den zentralen Erörterungen des Vortrages über, ämlıch ZUr

Untersuchung der verschliedenen Bedeutungsfelder des Beegriılfes »Kontrastgesell-
schaft«, dıe dann auf hre moraltheologısche Relevanz hın untersucht werden.

Vorbemerkung: Eingrenzung des Themas

erfolgt Nan den theologıschen CDraAUG des Begriffes »Kontrastgesellschaft«,
wırd INan In den Bereıich eıner bıblıschen Theologıe verwliesen, dıe mıt den Namen

——  —— Steinbach, Onkrete Christologie, München 1 934,
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Gerhard und Norbert Lohfink, ecorg Braulık und Rudoltf ese verbunden 1st Kann
jedoch der Begrıit »Kontrastgesellschaft« für dıe Moraltheologıe VO Interesse
se1ın? Und 1st S überhaupt sınnvoll, dalß sıch eın Anwärter 1m Fachgebiet
»Moraltheologi1e« In das ıhm zunächst iremde Gebilet der Bıbelwıiıssenscha wagt?
Berücksichtigt 111a dıe moraltheologıschen Implıkationen, welche dıe verschle-
denen Bedeutungen des Begriffes »Kontrastgesellschaft« In ezug auf dıe Kırche
nach sıch zıehen, erscheımint dieses agnıs als berechtigt. DIe Grundzüge der
bıbeltheolog1ischen Entwürftfe der vorhın genannten ExXegeten dürfen hıer nıcht ren-
len. aber CS wırd keın exegetisches, sondern eın moraltheologisches Interesse VOCI-

Olgt, das noch zusätzlıch eingeschränkt werden muß Das Augenmerk di1eses Antı=
kels richtet sıch ämlıch nıcht auf dıe Fragen der Spezlialmoral, sondern CS wırd VCI-

SWCHE den Begrıit »Kontrastgesellschaft« für einıge Grundprobleme der Fundamen-
talmoral, ämlıch für dıe TODleme der Normfindung und Normbegründung, e_
schhıeßen

och eıne andere Abgrenzung nuß OI!  INCH werden. Wer VON der TO
»Gesellschaft« sprıicht, begıbt sıch auf das (Gebilet der Sozlalwıssenschaften, der S O-
zi0logıe und der Gesellschaftsliehre mıt ıhren eigenen Problemstellungen. en e1-
nıgen notwendıgen Grunddaten AdUus dıiesem Bereich. dıe berücksichtigt werden MUS-
SCHI, 11l dıie vorliegende Skızze jedoch keıne ogrundlegende Dıskussion mıt den VCI-
schliedenen Spez1ialproblemen bıeten. dıe sıch In olchen Stichworten artıkulıeren,
WIEe 7 B »offene« und »geschlossene Gesellschaft«., > Zl - und Bürgergesell-
schaft«, »Industriegesellschaft« und »postindustrielle Gesellschaft«

Der gesellschaftliche Änspruch der

elıg10n hat mıt dem nneren. mıt der eere des Menschen tun DiIe anrnhneı
dieses Satzes Ist unbestritten. Und dennoch, gerade se1ıne Verabsolutierung ann da-

führen, W1e dıe iırchengeschichte ze1gt, dalß dıe elıg10n AUuS$s dem Bereıich der
Offentlichkeit In den Bereıch des Privaten verdrängt und sSomıt iıhrer soz1lalpolıtı-
schen Relevanz beraubt wırd. ur Nan eıne indıvidualreliz1öse olıe auf dıe Bı-
be] CXCH könnte Ian Stellen herauslesen, dıe dann als eıne Bestätigung für
dıe anfangs angeführte Meınung VONN der Innerlichkeıit des Relıg1ösen dıenen kÖön-
1C  S Und dennoch 1st dıe Botschaft der eıne andere.

Ihre SOzZ1ale Grundorientierung steht qußer rage uch dort 1mM en Testament,
dıe Geschichte Gottes mıt einzelnen Menschen nacherzählt und reflektiert wırd

und sSomıt quası dıe Eınzeltöne angeschlagen werden. scheınt immer dıe oroße Poly-
phonı1e vorausgesetzlt SeIN: das eıne olk (jottes. Gerade diıeses Volk, und In ıhm
selbstverständlich auch der einzelne, darf das Eıngreifen des geheimnısvoll ersche1-
nenden Gottes ın dıe Geschichte rleben (jerade dieses olk wırd Z Ort der (J0t-
tesbegegnung, ZU Sammelbecken der Gotteserfahrungen, die: immer wıeder NECUu
reflektiert und gedeutet, Zl Mutterboden für das Phänomen des Christentums WUT-
den
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Hat aber nıcht gerade Jesus Chrıstus dıe Perspektive adıkal verändert”? SO wırd
oft efragt. Hat Jesus nıcht zuerst den einzelnen angesprochen und eiıner radıkalen
persönlıchen Entscheidung angesıichts der anbrechenden Gottesherrschaft aufgefor-
dert? Sınd nıcht dıe weıten Passagen olcher Girundtexte der Chrıstenheıt. WIEe der
matthä1ischen Bergpredigt, den einzelnen und seine iInnere Welt gerichtet ? Solche
Fragen, unbeschadet ıhrer grundsätzlıchen Kıchtigkeıt, spiegeln lediglıch eınen
Aspekt der Jesuanıschen Botschaft wıder.

ESs anderen Norbert und Gerhard Lohfink, dıe In ıhren vielen erÖöf-
fentlıchungen auf dıe ogrundsätzlıche soz1lale Relevanz der verwıiesen en
(jott braucht en eigenes Volk, eın Volk, In dem nıcht 1L1UT dıe wahre Gotteserkenntnis
stattfiınden kann, sondern In dem dıe Urabsıcht (jottes gegenüber dem Menschen und
gegenüber der menschlıchen Gesellschaft zeichenhaft vorgelebt werden ann
lautet hre Prämıisse. Wiıll 11a 1mM IC dieser Prämıisse dıe Geschichte sraels be-
trachten, muß dıe der gesellschaftlıchen Experimente auffallen. dıe manch-
mal In langen un schmerzlıchen Prozessen aufgenommen und wıeder verworfen
wurden. Der unerbittlıche Wıderstand sraels nıcht 1L1UT gegenüber den remden (JÖL-
LEIN: sondern auch gegenüber den dahınterstehenden gesellschaftlıchen S5Systemen,
Ist auffallend Israel erkennt den Ruf se1nes Gottes, der CS auffordert, »anders se1ın
als andere Völker« Angefangen VOIN eıner akephalen Stämmegesellschaft der Urzeıt
über dıe staatlıche Ex1istenz., welche., mıt oroßem Wıderstand eingeführt, mıt eiıner
Katastrophe endete, über dıe Gestalt eıner Tempelgemeı1inde, a1sSO einer substaatlı-
chen röße, bıs Z Gestalt eiInes Synagogenverbundes, hat sıch das olk (jottes ın
se1ıner Geschichte auf verschiıedene Gesellschaftsformen eingelassen. uch dıe ora
gılt nıcht ınfach 11UT als eıne der eılıgen Schriftsammlungen, sondern äßt sıch
eor2 Braulik als eiıne SOz1al- un Gesellschaftsordnung betrachten, dalß dıe

Gesellschaft auf das Lernen der ora aufgebaut WITd.
erfolgt INan dıe theologıschen onzepte der neutestamentlıchen Schrıiften,

muß dıe Selbstverständlichkeıit auffallen. mıt der dıe neutestamentlıchen Gemelinden
dıesen NSspruc Israels, das olk (Gjottes se1n, übernahmen und sıch als das
EeNAdZeTHIC gesammelte olk (jottes verstanden, eın Oolk nämlıch, In dem dıe Tora.,
dıe Soz1al- und Gesellschaftsordnung Gottes, ndlıch verwiırklıcht wırd, TCeINC
In eıner Weıse, entsprechend der endgültigen, mess1anıschen Deutung Je-
> deren Prinzıpien exemplarısch iın den Antıthesen der Bergpredigt MEZEIAM WUT-

den
Jesus ware mıßverstanden, würde INan ıhn ledigliıch als eınen Relıgionsstifter be-

trachten, der den Menschen eiıne re verkündıgt. Und dıe Kırche ware demnach
ebenfalls falsch verstanden. würde 111a in ıhr bloß eıne ockere Zusammenkunft VON

Gleichgesinnten sehen, dıe sıch anı der übrıgen Gesellschaft ereignet, sıch
wlieder chnell aufzulösen. Bedenkt INan dıe KOnSequenZ, mıt der sıch Jesus und dıe
urchrıistliıchen Wandermissionare Israel und nıcht unterschiedslos dıe
Welt ewandt aben. wırd 111l dürfen, daß dıe ammlung sraels, CS als
Volk, als Gesellschaft (jottes ZU >L.ucht der Welt« und ZULE >Stadt auf dem Berge«
werden lassen, das /Ziel der Sendung Jesu und das Selbstverständnıs der KKATrCHEe
War
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DIe Kırche also als eiıne Gesellschaft (ijottes’”? ar antwortet Gerhard Lohfink, eıne
Gesellschaft In Gestalt VO überschaubaren Gemeınden, dıe Sanz AUus der Kraft der
angebrochenen Gjottesherrschaft en und ıhr Mıteinander In eıner Weılse g -
stalten. Spätestens dieser Stelle MUSSEN dıe Conlie »Gesellschaft«, »(Jjeme1ı1ln-
cchaft« und »Geme1inde« reflektiert werden.

Warum wırd Kirche »Gesellschaft« genannt/

rag INan nach den modernen Gesellschaftsdefinitionen. wırd 111all mıt eiıner Fül-
le VON Konzepten konfrontert. Im deutschen Sprachgebrauch wırd se1lt Ferdinand
Tönnles zwıschen »Gesellschaft« un »Gemeımnschaft« unterschieden. >Gesell-
schaft« meınt Sanz allgemeın eıne Vereinigung, ıIn der sıch Indıyviduen nach
zweckrationalen krwägungen ZUS  ntu  < iıhre eigenen Interessen verfol-
SCH Koordinatıon und Kooperatıon, Infrastrukturleistung und kollektive (jüter Dıl-
den dıe notwendıgen Voraussetzungen eiıner funktionıerenden Gesellschaft WOoO
sätzlıch zwıschen »Gesellschaft«und »Staat« unterschıeden wırd, schreıbt INan dem
Staat eıne Ordnungsfunktion 1mM Verhältnıs ZUL Gesellschaft Wenn der »Staat«
mıt der »Öffentlichen (Gjewalt« 1m Sınne des Grundgesetzes zusammenTfTällt, trıtt ıhm
dıe »Gesellschaft« als der Inbegriff en Grundrechtsträger gegenüber, dıe den Herr-
schaftsınstıtutionen unterworfen sind * Demgegenüber wırd »Gemeınnschaft« als e1-

» Verein1gung« bezeıichnet, 'alter Bühl, »IN der das Zusammenseın Z
Hauptzweck wırd, In der dıe Indıvyviduen ıhr zweckrationales Kalkül aufgeben,

vielmehr iıhre Sınnerfüllung, ıhren Wertbezug, iıhre Identtät ÜUnC dıe Intergrati-
In eın Kollektivum ZU suchen«
ur INan versuchen, dıe Grunddaten der Gesellschaftslehre für eıne ethısche

Fragestellung ZU erschlıeßen. müßte 111a 7WEe1 Ebenen konstatieren. DIe indıvıdual-
ethısche ene beschäftigt sıch mıt den ethıschen Subjekten, dıe Je nach der speziıl1l-
cschen Fragestellung als Indıviduen (sozi0logısch), Bürger (polıtolog1ısch) DZW. Per-

(onto-axiologisch) {ungleren. DIe andere., nämlıch dıe soz1ıalethıische eNeEe
Cn dıe Strukturen DZW. dıe Instıtutionen. en Ebenen lassen sıch KEMNC VOIN-

eiınander nıcht i[rennen; ıhre spezılischen Betrachtungsweıisen MUSSEN als komple-
mentar Dbetrachtet werden.

Was erg1bt sıch AUS dA1esen (irunddaten der Gesellschaftsliehre für dıe rage nach
der gesellschaftlıchen Dımension der Kırche?ur 111l dıe »Gesellschaft« als In-
begriffer AaUus der naturgegebenen Veranlagung des Menschen hervorgehenden Er-
scheinungen verstehen und eiınen verfaßbten Gesellschaftsbegriff auf dıe Kırche
anwenden, müßte 1L1all VONN der Kırche eıne extensive Autarkıe, dıe Herausbil-
dung er Funktionen un Instıtutionen verlangen, welche dıe Gesamtgesellschaft

Z Isensee, Der Dualısmus VoO  > aal und Gesellschaft, In [ Böckenförde, aal und Gesellschaft.
Darmstadt 1976, 3728

Bühl, Gesellschaft Sozlologisch, In LthK”, 4, 5755l
Klüber, Katholısche esellschaftslehre, Geschichte und S ystem, Osnabrück 1968, S40
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eistet.” In diesem Sinne ann dıe Kırche selbstverständlıch nıcht als »Gesellschaft«
betrachtet werden. Es stellt sıch alsSO dıe rage, ob 11UN der Begrılff »Gesellschaft« als
rundbegrıf) für eıne bıblısche Ekklesiologıe, WIEe STe VO ernan und Norbert
Lohfink entwıckelt wurde. gee1gnet 1St. zumal diıeser Begrıff In der nıcht VOI-

kommt
Der Rede VON der Kırche als »Gesellschaft« cscheıint der Wıderstand eiıne

Reduktion der Kırche eınem sektor1alen Subsystem der Gesamtgesellschaft
zugrunde. zu hegen. »Unser hartnäckıges Festhalten daran, daß dıe Kırche eıne
sGesellschaft« se1n muß,.« schreıben dıe Brüder Lohfink In eiıner Antwort auf
dıe Krıitik AVL Seebers »hängt eben auch damıt dalß WIT keiınen
Preıs bereıt SIınd, dıe Kırche VO  > eiıner indıvıidualiıstischen bürgerliıchen Gesellschaft,
dıe sıch inzwıschen In eın höchst sublımes Zusammenspıiel vieler S5Systeme ent-
wıckelt hat, ın dıe Abteılung für Relıg1öses und Transzendentes abdrängen las-

Dieses nlıegen scheımnt In der kırchlichen Tradıtion eıne Stütze finden. In der
dıe Kırche. bıs hın den Konzılsdokumenten. als »SOCIetAsS« bezeichnet wurde. Fı-

WIE auch ımmer gesellschaftlıch verfaßte TO muß dıe Kırche bleiben, ıll S1e
dıe geschichtliche Präsenz der Botschaft VOIN der ın Jesus Christus anbrechenden
Gottesherrschaft bewahren. Nur In welcher gesellschaftlıchen Oorm soll sıch hre
geschichtliche Präsenz ausdrücken?

Soll die Kirche eiInNeE Kontrastgesellschaft sein /

Mıt en oben erwähnten Vorbehalten und Einschränkungen ann eiıne inıgung
darüber erzielt werden, daß der Begrıftf »Gesellschaft« als e1in analoger Begrıft In be-
ZUE auf dıe Kırche verwendet werden kann. Wırd jedoch dieser Begrıff urc das
Wort » Kontrast« erweıtert, erntet eıne solche Kırchendefinıition oroßben 1der-
spruch. DIe Kırche als »Kontrastgesellschaft«” Was ıll dieser Begrıiltf besagen? Je
nach der Bedeutung ann eıne solche Definıition weıtreichende Folgen implızıeren,
nıcht zuletzt In dem für WMSCIe Fragestellung wichtigen moraltheologıschen Bereich
Avı Seeber, eıner der erklärten Kritiker des lohfinkschen Konzeptes, formulıert
se1n Unbehagen sehr »Entweder endet das (Janze In dem integralistischen
Cn Sal theokratıschen) Mıßverständnıis: ıne Gegengesellschaft ann 1Ur dıe Ten-
enz aben, dıe Gesellschaft, der S1e sıch entgegenselZlL, überwınden DZW. aufzu-
SAduUeCN. der CS kommt dem angesıichts der geschichtlichen Sıtuation naheliegen-
den Mıßverständnıis, dıe Kırche könne als resakralısıerte Glaubensgemeinschaft x

besten ın Gestalt eıner überleben . «/ ıne Theokratıe oder eıne Sekte”

Vgl Lohfink/N. Lohfink, »Kontrastgesellschaft«. FKıne Antwort A Davı Seeber, 1n HerKorr 38
(1984) ön 190
G Lohfink/N. Lohfink, »Kontrastgesellschaft«. Kkıne Antwort Al Davıd Seeber. 1ın HerkKkorr 38 (1984),
5 OM

Seeber, Kontrastgesellschaft, ın HerkKkorr 38 (1984) 2,
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Sprengstoif &° dıesen Vorwürfen SC das Konzept der Kırche als » KON-
trastgesellschaft« nachzugehen

A} Kontrastgesellschaft e1in (rJottesstaat ?
ollte 111a das Wort »Kontrastgesellschaft« 1mM Siınne eıner »Gegengesellschaft«

verstehen, müßte INan zunächst dıe Vorstellung eINESs (Gjottesstaates denken iıne
Gegengesellschaft mıt dem erklärten Ziel. dıe zıvıle Gesellschaft überwınden
oder auTzusaugen, eın Gottesstaat, dessen (jesetz mıt dem göttlıchen Gesetz iıden-
tisch 1st und se1ıne Eınhaltung NOTLTalls mıt der SaNzZCNH Autorıtät des Staates CIZWUN-

ScCHh werden ann das sınd Vısıonen, dıe allgemeın als erschreckend empIunden
werden mMusSsen Gleichzeıintig jJedoch spiegeln SIle Erfahrungen wıder, dıe weder Isra-
e] noch der Kırche erspart blıeben Betrachtet INan dıe uns In den alttestamentlichen
Schriften zugänglıche Reflexion über dıe staatlıche Periode Israels. muß der erbıtter-

Wıderstand dıe Eınsetzung eiInes KöÖön1gs un dıe olgende prophetische
Staatskrıtik auffallen (dıe Jotamfabel VO Önıg der Bäume AdUuSs Rı I5 1st eines
der eindrucksvollsten Beıspiele dafür). uch dıe Kırche., nachdem S1e MN dıe p _
lıtisch-sozıale Konstellatıon der Antıke ZUTLr UÜbernahme der polıtıschen Verantwor-
(ung Tast gedrängt wurde un S1e Jahrhundertelang tatsäc  IC ausübte, hat das Ex1-
stenzmode!ll als Staat endgültıg aufgegeben. DIie Identifikationsprozesse zwıschen
Staat un Kırche, deren euge dıe CS  ICHEe Geschichte immer wıieder WAdl, lassen
eher eıne ernüchternde denn eıne überschwenglıch posıtıve Bılanz zıehen. eıne B1ı-
lanz. dıe In der endgültigen Dıstanzıerung der Kırche VO Staatskırchentum o1ıpfel-
le, formuliert 1m Dekret über dıe Relıg10nstfreihelt des /Zweıten Vatıkanums (DH,
1—-53)

tellen WIT schon Jetzt dıe rage nach den moraltheologıschen Impliıkationen, dıe
sıch AUS einem olchen Konzept VO Kontrastgesellschaft ergeben. ürde INan

»Moraltheologie« d allgemeın definıeren als eıne Reflex1ion über das Phänomen
der Sıttlıchkeıt. deren logischer /usammenhang sıch AUuSs der Annahme der (Jottes-
ex1istenz erg1bt, müßte INan nach dem (Gjottesbıild iragen, das sıch hınter dem Konzept
der Kırche als Kontrastgesellschaft In orm eINes Staates verbirgt. Der Seıiten  1G
auft dıe Entwicklung ein1ger radıkaler Strömungen 1mM am., deren erklärtes Z1el CS

Ist, mıt der iıslamıschen Natıonalstaaten einen einzıgen iıslamıschen. dıe
Welt umfassenden und auf den Prinzıpıien der Sharıa aufgebauten Staat ZU errichten,
kann eıne Lesehıilfe bleten. Wırd der nspruch, zuerst eınen »1slamıschen«, e1-
NCN dem ıllen Gjottes ergebenen un gehorsamen Menschen und ann eıne gerech-

Gesellschaft aufzubauen eiıne Staatsıdeologie gekoppelt, entsteht eıne rel1g1Öös
legıtimierte Dıktatur. AUS der CS, außber eıner terrıtori1alen Dıstanz, keınen Auswez
o1bt

DıIie sıttlıchen Normen und abstabe fallen ın einem konfessionellen Staat mıt
den Rechtsnormen USa\ımMmMe DıIe moralıschen Überzeugungen, und ZW al nıcht 11UT

solche, dıe den In jeder Gesellschaft unerläßlıchen ogrundsätzlıchen Wertekonsens
wıderspiegeln, sondern auch Jene: dıe unmıttelbar der herrschenden elıgı1on M

Breiner, Sharı a In der polıtıschen Anwendung, In ('ıbedo SE — D 1653
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springen, werden gesetzlıch verankert und können auch polıtısch abverlangt werden.
Für ıhre lückenlose Annahme und Eınhaltung der Staatsapparat mıt CNISPrE-
hender Rechtsprechung und den dazu gehörenden aßnahmen Eınen Abfall VOIN

der staatlıch garantıerten Glaubensordnung darf S In eıner olchen »Kontrastgesell-
cchaft« genausowen12 geben WIEe eın Abweıchen VO »Gottesgesetz«, das Z
Staatsgesetz WITd. Das dahınterstehende Bıld (jottes als e1Ines Weltherrschers. der
mıt der polıtıschen aCc seıne 1e1e verfolgt, muß dem chrıistlıchen (jottes-
bıld als außerst KeIM erscheıinen.

Keın under., daß sıch auch dıe Befürworter des Konzeptes der Kırche als » Kon-
trastgesellschaft« VON eıner olchen Vısıon entschıeden dıstanzıeren. S1ıe weılsen auf
dıe Tatsache hın. daß e gerade dıe alternatıve usübung der aC WAal, welche den
auffallenden Unterschıie zwıschen dem römıschen Staat und den ersten christlıchen
Geme1inden ausmachte. Der Verzıiıcht auf dıe Herrschaft 1m herkömmlıchen SIinn, den
Jesus verkündet un vorgelebt hatte, führte ZUr Entstehung solıdarıscher Gemeıinden.
dıe be]1 en Anerkennung der Autorıtät der zıvılen Obrıigkeıt dennoch In einem be-
tonten Gegensatz ıhren Strukturen cstanden. » DIe Kırche 1st keın Staat und darf CS

nıe wıieder SCEIN« betont Gerhard Lohfink. » Wo CS heute noch Staatskırche oder Kır-
chenstaaten <1Dt, ist das en Anachronismus.«

Nun stellt sıch jedoch eıne welıtere rage Wenn dıe Kırche ıhr gesellschaftlıches
Se1i1n nıcht in Gestalt eiıner Theokratıe bzw. e1INes Staates en darf. wırd e nıcht ıh-

E1genständigkeıt gerade darın bewahren. dalß SC sıch In eıne Gruppe der Gleıich-
gesinnten flüchtet und VOIN der Gesamtgesellschaft aussondert?

Kontrastgesellschaft eine Sekte ?

ESs mMuUu denken geben, daß sıch eıne der me1lsten expandıerenden Sekten
der Gegenwart selbst als »Wachturmgesellschaft« bezeıchnet. Anhand der /eugen
ehovas älht Sich dıe Gestalt eıner sektenartıgen »Kontrastgesellschaft« beobachten
Der hermetisch abgeriegelte Bınnenraum der wırd für hre Mıtglıeder ZUTN eIN-
Z19 legıtimen Lebensraum. ıne ann 1Ur auf eıner Verteufelung der übrıgen
Welt und scharfen Ablehnung der zıvılen Gesellschaft entstehen. Anhand eINeEs
gruppen1deolog1sc verabsolutierten Erwählungsbewußbtseins wırd der Bınnenraum
der Gruppe als der ausschlıeßliche Erlösungsraum proklamıer und der
Außenbereıch, dıe übrıge Welt, ZU Ort der Verdammnı1s herabgesetzt.

DiIie Normfindung und Normbegründung wırd ınnerhalb eiıner olchen Alternatıv-
gesellschaft, Z eınen, eıne fundamentalıstische Interpretation der geKop-
pelt. DIie bıblıschen Weısungen und Normen werden ohne jeglıche Hermeneutık In
den gegenwärtigen Kontext übertragen und erhalten, sowohl auf der indıvıdual-ethi-
schen als auch auf der soz1l1alen ene, undıfferenzıiert den Kang eINESs »göttlıchen
(Gjesetzes«. DIie Notwendigkeıt, be1 er Hochschätzung der eılıgen Schrift, iıhre
sıttlıchen abstabe einem mehrfachen hermeneutischen Fiılter unterzıiehen MUS-
SCIL, ann für das sektiererische Bewußtseıin 1L1UT als Verrat Prinzıpien eingestuft

Lohfink, Wem gılt dıie Bergpredigt, reiburg ase) Wıen 1993, 151
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werden. DIie Tatsache. daß das Enthaltenseıin ıIn der Schrift WIEe Klaus Demmer
formuhert hat nıcht notwendigerweılse das Enthaltenseın In der Offenbarung De-
deuten muß! . hat be1l der Normfindung innerhalb eıner keıne Bedeutung.
IC selten wırd diıeses bıblızıstısche Verständnıs der Schrift mıt der Ablehnung der
Möglıchkeıt eiıner natürlıchen Erkenntnis des sıttlıch Gesollten verbunden. Wıe F

zwıschen dem RKaum der und dem Außenraum der Welt keıine Gemeinsamkeıt
geben kann, <1bt CS außber der Autorıität der Schrift keıinerle1 Möglıchkeıit den Wiıl-
len (jottes erkennen.

/um anderen erhalten jedoch dıe Sektenführer nıcht selten den KRang eıner nıcht
hinterfragbaren Autoriı1tät, oft mıt dem NSPruC e1ıner exklusıven Erkenntnis, wobel
S1e sıch ebenfalls VO der Autorıität der Schrift bestätigt wISsen. DIe sıttlıche Unter-
welisung innerhalb der der Zeugen ehovas WIe übrıgens auch dıe dogmatı-
sche dıe aufgrun der zentral herausgegebenen Schrıiıften vermiuttelt wırd, beruht
auf diesen 7WEeIl e1lılern der bıblızıstısch verstandenen eılıgen Schrift un auf den
nıcht hınterfragbaren Interpreten AaUuUsSs dem Führungsgrem1um der

ıne sektenartıge »Kontrastgesellschaft« erhebt keinen NSspruc auf dıe ıtge-
staltung der gesellschaftlıchen Verhältnisse. Gegenüber der Gesamtgesellschaft trıtt
S1Ee ultımatıv mıt der Forderung der Bekehrung auf, verstanden als eın bedingungslo-
SCT Austritt AUuSs der Welt un FEiıntriıtt In dıe Mehr oder wenıger hnlıch funk-
t10nN1eren auch andere Sekten, nıcht 1L1UT christliıche Provenlenz.

DIie VOIN vielen Kritikern formulıierte Befürchtung eiıner als unausweichlıch CI-

sche1inenden Verkümmerung der Kırche eiıner €  S, wollte INan S1e In der Kate-
gorıe eıner »Kontrastgesellschaft« definıeren. betrachten ıhre Befürworter als über-

en auf eıne »Sonderwelt« und »geschlossene Gesellschaft« noch auf eıne
»TeINEC« und »vollkommene Gemeinde« ziele der Begrıilf der Kırche als » Kontrast-
gesellschaft«, beteuert Gerhard Lohfink. ıne arrogante Verweıigerung der Kommu-
nıkatıon mıt der Welt und eıne gesellschaftlıche Abkapselung dürften dıe Kırche als
»Kontrastgesellschaft« nıcht auszeıchnen.

Wenn alsSO das Verständnıiıs der Kırche als »Kontrastgesellschaft« weder In Gestalt
eines theokratischen Staates noch In Gestalt eıner abgeriegelten der Sendung
der Kırche gerecht wiırd, muß der Begrıff »Kontrastgesellschaft« In ezug auf dıe
Kırche nıcht qls untauglıch und unadäquat abgewılesen werden?

C) Kontrastgesellschaft In Form solidarıscher Gemeinden
Mag das VOoON den Brüdern Lohfink oft herangezogene Bıld VO >Lucht für dıe

Welt« und der >Stadt auf dem Berge« den INnAaruc einer gewılssen Urkırchenro-
mantık erwecken, sınd CS doch gerade Jene bıblıschen Motive. dıe In Israe]l für dıe
Sendung des Volkes (jottes gegenüber der Welt standen und welche dıe a_
mentliıchen (Gemeı1inden mıt er Selbstverständlichkeıit für sıch 1n NSspruc nah-
IMS  S Anhand cdheser Bılder versuchen auch dıe Befürworter des Konzeptes der Kır-

| Demmer, Moraltheologische Methodenlehre reibureg Wıen 1989, Ka |
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che als »Kontrastgesellschaft« eınen drıtten Weg zwıschen einem (jottesstaat un e1l-
MT skızzıeren.

ESs Sprengt den Rahmen dieses rtıkels. das Konzept der Kırche als »Kontrastge-
sellschaft« rekapıtuliıeren, das Gerhard Lohfink in seınen Büchern » Wıe hat Jesus
(Gemeı1unde gewollt?« (1982) » Wem gaılt dıe Bergpredigt?« (1988) SOWIE dem Jüngst
erschıenenen Buch »Braucht (jott dıe Kırche « (1998) präsentiert hat Es soll hıer le-

dıglıch versucht werden, ein1ge Elemente diıeses Konzeptes für dıe krörterung der
Titelfrage dieses TukKels ETSC  1eben

Als erstes darf dıie rage nach der sıttliıchen Erkenntnts innerhalb der Kirche als
»Kontrastgesellschaft« gestellt werden. Als Synonym für den Begrılt »Kontrastge-
sellschaft« verwenden hre Befürworter SCIN dıe Wendung »neutestamentlıch kOonzı1-
pierte (Gemelinden«. Man könnte also dıe bereıts aufgeworftfene rage beantworten,
ındem 111all urz dıe Wege der sıttlıchen Erkenntnis In den neutestamentlıchen (Jje-
mel1nden reflektiert. Heınz Schürmann hat dıe Gemeı1unde des Neuen Bundes als
»Quellort des sıttlıchen Erkennens«  11 bezeıichnet. Das Erkennen des Wıllens (jottes
wırd zunächst dem einzelnen (Gjetauften zugeschrıeben, der die Erfüllung der K7Ze-
chielprophetie VO Herzen (Ez In der auTfe erfahren durfte DIiese ETr-
kenntnIıs des einzelnen 1st jedoch nıcht ungetrübt. Es 1st dıe Gemeı1inde, dıe den ge1st-
lıchen Kaum bıldet. ın dem dıe subjektive, pneumatısch ermöglıchte sıttlıche Er-
kenntniıs »geläutert und eprüft, aber auch als Weısung verbindlıch vorgelegt
wird. «12 DIieses sıttlıche Erkennen geschieht jedoch nıcht 11UT auf reıin pneumatı-
schem Wege Es o1Dt auch eıne außere Belehrung. Da jede sıttlıche Verbindlichkeıit
christolog1sc begründet wırd. sınd dıe überliıeferten Worte und laten des Herrn sel-
ber e1in Maßstab für jeden Getauften. uberdem g1bt CS Autorıtäten, dıe, WIe CS WIEe-
derholt z B Paulus hat, ın Vollmacht konkrete Eiınzelweıiısungen erteılen und

dıe riıchtige Auslegung des Wıllens (jottes mıt den einzelnen und den Gemelinden
rıngen.

DIie Jüdısch-chrıstlıche Tradıtion hat ın Gestalt atıologıscher Erzählungen das
Wiıssen dıe peLVErWEIENdE aC der un ehalten, eın Wiıssen, das gerade 1m
Kontext uUuNsSseICI Tiıtelfrage nıcht unterschätzt werden darf. Es scheınt, dalß gerade mıt
eiıner olchen Unterschätzung yenE moraltheologischen Konzepte SInd. wel-
che dıe sıttlıche Erkenntniskraft des einzelnen ZU eıner moralıschen Autarkıe verab-
solutieren. )as Konzept des utonome einzelnen, der urc se1n normsetzendes
(Gew1lssen den sıttlıchen ıllen (jottes ıIn letztgültiger orm erkennt. scheıint weder
ISC noch kiırchengeschichtlich legıtımıert seInN.

Nun kann der IMS entstehen, daß dıe CHMHMSUICHE Sıttlıchkeit alleın dıe Frucht
des auDens Chrıistus 1st und auf einem exklusıven. geistgewırkten Weg W  n_
NCN WIrd. (GGerade diese Überzeugung pr dıe sıttlıche NC vieler Sekten ber
bereıts eın oberflächlıicher. religionsgeschichtlicher Vergleıich der konkreten Eınzel-
gebote 1m Neuen lestament muß eıne solche ese In rage tellen Die Kırche be-

Schürmann, DIie Gemeıinde des NCUCI Bundes als uellor' des sıttlıchen Erkennens nach Paulus. In
Catholıca W972) | 5
12 LE.bd., |
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dıente sıch reichlıch nıcht NUr beım Jüdıschen Mutterboden. sondern auch be1 der
t1ken Popularphilosophie. DIie Behauptung Jedoch, dıe Kırche mußte sıch aufgrun
der ausgeblıebenen Parusıe auf eıne Auseinandersetzung mıt der Welt einriıchten un
In Ekrmangelung e1igener übernahm S1e dıe Spıtzenforderungen der heıdnıschen
1 scheımnt cehr undıfferenzlert SeIN. Anscheınend sahen schon damals dıe
christlıchen (Gjemeılnden keiınen 1derspruch zwıschen dem göttlıchen (jesetz und
den Spıtzenforderungen der DASAalCch

DIe Art der Rezeption des remden Materı1als WUNC) dıe neutestamentlıchen (je-
meınden MuUu unbedingt beachtet werden. Hans Halter hat dıese Art der Rezeption
untersucht und dıe Behauptung, dıe heidnısche Popularethık ware VO den a_
mentlıchen (jemeılınden unkrıtisch KezupIETL. falsıfızıert. Drel Stichworte geben das
VOI Halter aufgedeckte rezeptorische Verfahren der Gemeılnden wlieder: Selektion,
Modifikation und Akzentulerung. Dadurch wurden dıe ethıschen Normen un Ma[ls-
stäbe der Umwelt nıcht quantıtativ überboten, sondern manchmal qualita-
t1V umgepräagt und LICU bestimmt.

Was hıer angeschniıtten wırd, 1st 1mM moraltheologıschen Dıskurs als die rage
nach dem »Proprium« der christlichen OFra bekannt DIie cNrıstlıiıche Sıttlıchkeit
nımmt ıhren Anfang un bekommt hre na AUSs der In Jesus Chrıistus geschenkten
Rettung Bedeutet das Jedoch, daß dıe Chrısten, zumal S1Ee qals Kırche eiıner » KOn-
trastgesellschaft« werden sollten, andere sıttlıche Normen efolgen und andere ST
IC abstabe setizen als dıe Nıchtchristen? ur ILan dıe rage bejahen, müßte
Ian aKUusCcC eınen unüberbrückbaren (iraben zwıschen der Gesamtgesellschaft und
der Kırche konstatieren. DIies wırd nıcht 11UT VO den Befürwortern der Kırche als
»Kontrastgesellschaft«, sondern VO der moraltheologıschen Tradıtiıon he-
strıtten. Was In der katholıischen Moraltheologıe als dıe Einheıt der Schöpfungs- un
Erlösungsordnung bezeıchnet wırd, 1st dıe Überzeugung, daß dıe gottgewollten STl
lıchen abstabe un dıe VerhaltensweIisen der menschlichen Vernunft sıch nıcht
genseıtig wıdersprechen und daß durch dıe Vernunft beıdes erkannt werden annn
Wenn jedoch diese Prämisse beJjaht wırd, müßte dann nıcht das ädoyer für
Kırche als »Kontrastgesellschaft« als überflüssıg erscheinen? Wozu eıne Kontrast-
gesellschaft, WECNN dıe humane Gesellschaft das sıttlıch CSOMNTEe Ta der Vernunft
erkennen kann?

In selinen »Kırchenträumen« bringt Norbert Lohfink eiıne Beobachtung ZUTr S pra-
Che! dıe ST dem Stichwort »das geschenkte Humanum« behandelt Es Ist für
Lohfink bemerkenswert. daß Jeme Gesellschaft, dıe nıcht ratiıonal-zweckhaft konstru-
ert und In der nıcht dırekt dıe Menschen. sondern (jott angezielt wırd, eıne t1ef
MENSC  IC Gestalt annımmt, während eıne Gesellschaft, dıe 8008! ıhrer selbst wıllen
angezıelt wiırd, sıch oft als destruktiv und menschenfeılindlıc erwelst. » Das Parado-

des (GGanzen« Lohfink »trıtt nochmals darın ZULagZe, daß NUu gerade dıe
wahrha humane Gesellschaft entsteht, während WIT be]l en dırekt auftf den Men-
schen hın konstrulerten Gesellschaften beobachten, WIe S1e ständıg wıeder 1NSs Inhu-
ILLaNe abgleıten. Da diıese Gesellschaft auch ur ansatzweıse das s“ ze1ıgt sıch
überhaupt erst das VO Humanum.«

13 Lohfink, en DC den ren Freibure Base Wıen 1982, 56—8/
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Damıt ıst en anderes Problem verbunden. das ebenfalls auf der soz1alethıschen
ene angesiedelt ISt, ämlıch das Problem der politischen Aktiıvıtät der Kirche
Wenn auch dıe Verbindung, das gegenseıltıge Angewlesen-Sein zwıschen der (ie-
samtgesellschaft und der »Kontrastgesellschaft« Kırche konstatiert wırd, stellt sıch
dennoch dıe rage, WIe soll sıch dıe Kırche polıtısch engagleren.

Gerhard Lohfink beantwortet diese rage mıt elines Rückegriffs auf dıe Früh-
zeıt der Kırche Er muß sıch /W al den Vorwurf gefallen lassen, daß se1ıne Ausführun-
SCH dıe sogenannte Konstantiniısche en:! sehr WIeEe eıne Sstirenge /äsur ersche1l1-
NCN lassen und dıe vorkonstantiınısche eıt hochstilisıeren. In eiınem un mnuß INan

ıhm jedoch zustiımmen, ämlıch In der Behauptung, daß dıe Kırche der ersten Jahr-
hunderte., also In der Zeıt. da S1e noch keine dırekte polıtısche Verantwortung hatte,
dennoch eınen immensen polıtıschen FEıinfluß nahm. (Oft geschah das indırekt NC
dıe Gestalt ıhrer Gemeınden. welche gegenüber der Gesamtgesellschaft eıne krıit1-
csche Funktion ausgeübt aben, wohlgemerkt be1l eıner ogrundsätzlıchen Loyalıtät
gegenüber den Jrägern der weltlichenCDıiese Art und Weıse., einen polıtıschen
Einfluß auszuüben, In der Gesamtgesellschaft eın echtes »Politikum« se1N. ann
fernabh VON eiıner ıllıgen Tagespolıtik ZESCHEMEN!:

Hıer kann auf eın ebenfalls soz1ıalethısch relevantes Problem eingegangen WCI -

den, das 1m Kontext der ede VON der Kırche als »Kontrastgesellschaft« geste wırd
und das In dem Vorwurf des ungerechtfertigten Exklusivitätsanspruchs und des Ver-
suchs., sıch als Kırche auf Kosten der Welt selbstzuverwiırklıchen, o1pfelt.

DIe Befürworter des Konzeptes der Kırche als Kontrastgesellschaft versuchen
dıiıesen Vorwurtf mıt VON bıblıschen Bıldern un: Gleichnissen für eıne unıversa-
le usrıchtung des Volkes (jottes entkräften. Dazu gehört auch das bıblısche MoO-
1V der sogenannien Völkerwallfahrt«< IDieses Motiv dıente 1Im en lestament der
Beantwortung der rage nach dem Verhältnıis sraels den He1ıdenvölkern DiIie Er-
wartung, daß In den mess1anıschen Zeılten dıie Völhker. bewegt VO überzeugenden
Zeugn1s Israels, ZU 10N pılgern, dıe ora lernen, bezeugt übrıgens dıe n
zulänglichkeıt des ımmer noch gängıgen Schemas, nach dem das Ite JTestament 1m
Gegensatz ZU Neuen fremdenftfeıindlıich sSe1 DIie Selbstverständlıchkeıt, mıt der dA1e-
SSS Motıv VOI den neutestamentlıchen Geme1inden übernommen wurde, muß den-
ken geben. Der Durchbruch ZUT He1ıdenmission konnte mıt dieses ot1ves als
selbstverständlıch gedeute werden, wobel CGS e eıne Umdeutung erfuhr nıcht
dıe Völker machen sıch 1U auf den Weg, sondern dıe Kırche geht ihnen. er-
1Ings mıt demselben Ziel dıe Völker Jüngern machen, w1e CS Matthäus 1mM
Mıssıonsbefeh des Auferstandenen formuhiert (Mit

(jerade VO  > dieser Vorstellung ebt auch der analoge Begrıff »Kontrastgesell-
cchaft« In ezug auf dıe Kırche S1e 1st eıne Gesellschaft. In der dıe Soz1al- und Ge-
sellschaftsordnung in iıhrer endgültiıgen, HNC Jesus proklamıerten Oorm gelebt
wiırd, und 7 W al nıcht DESEN dıe Welt als eıne »Gegengesellschaft«), sondern gerade
1M Bewußtsein der Sendung FÜr dıie Welt Wogegen sıch dieses Konzept allerdings
tatsäc  IC kchtet. ST der immer wıeder unternommen : Versuch, dıe Botschaft Jesu
VO der anbrechenden Gottesherrschaft domestizliıeren. DIie Verweısung dieser
Botschaft ın das Innere des Menschen oder ıIn das Jenseıts der Geschichte tführte 1M-
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INCT wıeder dazu, dıe Gottesherrschaft »Oortlos«, also 1mM wörtlichen Siınne des Wortes
»utopısch« machen, S1e einem »Uberall und iırgends« werden lassen.

Wenn CS wahr Ist, W d immer deutlicher In der globalen Gesellschafts- und Wırt-
schaftsordnung sıchtbar wiırd. da sıch dıe un ausgerechnet In der Gesellschaft

gefährlıchsten »inkarnıert« bıs ZUT Schaffung sündhafter Strukturen, dann darf
der chrıistliıche Glaube nıcht bloß eiıner inneren Angelegenheıt des Menschen und
das Mıteinander der Chrıisten eiıner »SOCI1etas In cordıbus« wegstilısıert werden,
sondern CS muß sıch ebenfalls »verleıblichen«, und ZW ar In eıner sıchtbaren gesell-
schaftlıchen Form Diese CUC Gesellschaftsform würde selbstverständlıic dıe be-
stehende Gesellschaft eiıner krıtischen Prüfung unterzıehen, und /Wl schon alleın
Urc dıe alternatıve des Miıteinanders.

An dieser Stelle muß jedoch eıne Abgrenzung VOTSCHOMMEN werden, dıe (Jer-
hard Lohfink dem Stichwort »das schlımmste, nämlıch moralıistische ihNver-
sStÄndnıs des egriffes der Kontrastgesellschaft« behandelt Der Begrılf »Kontrast-
gesellschaft« In ezug auf dıe Kırche ware mıßverstanden. würde 1111l S1e 1Im Siınne
eıner Gemeinde der Makellosen verstehen. dıe sıch gegenseılt1g auf den Weg den
en der sıttlıchen Vollkommenheit verhelfen Gerhard Lohfink bemerkt azu
»Kırche als Kontrastgesellschaft kommt nıcht dadurch zustande, daß Chrıisten och
entschıedener und noch hero1ischer oder och moralıscher en als andere. Kırche
als Kontrastgesellschaft kommt 11UT annn zustande, WE sıch Menschen Sahz VOIN
Gott In eschlag nehmen lassen einschließlic iıhrer Schwachheit und iıhrer
Schuld.«

Hıer wırd eıne der Grunddiımensionen des bıblıschen OS angesprochen, dıe
nıcht 1L1UTr für das Neue, sondern schon für das Ite Jlestament gılt: dıe unauTfgebbare
Verbindung zwıschen dem Imperatıv und dem Indıkatıv Das sıttlıche Sollen eNTt-
springt der rettenden Tat Gottes., und dıe 1NCUC Lebensordnung Ist nıcht eın rgebnıs
der selbsterworbenen Heılıgkeıit MNO krampfhafte Anstrengungen und moralısche
Leistungen, sondern dıe Frucht der geschenkten Versöhnung. Dıie moraltheologıische
Dımension des egrIiffs »Kontrastgesellschaft«, dıe diıeser Stelle ıchtbar wiırd.
könnte INan mıt dem Stichwort »Ermöglichung« versehen. Dieses Glaubenstopos
wırd oft Im Z/Zusammenhang mıt eıner Gnadenmoral auf der indıvidualethischen Ebe-

behandelt Es älßt sıch aber nıcht leugnen, daß dem einzelnen Neues, sowohl autf
der CNe der Erkenntnis als auch autf der ene der Tat, ermöglıcht wırd und ZWAaTr
schon Urc dıe Eınbindung in eıne solıdarısche, gläubige Gemeiınde, also auf der
sozlalethischen eCNe

Abschliehende Bemerkungen
Die Rede VON der Kırche als »Kontrastgesellschaft« 1rg In sıch vie]l Raum für

Miıßverständnisse und ıdeologıschen Mißbrauch Der Vorwurf, der Begrıff »Kon-

Lohfink, Wem gılt dıe Bergpredigt? Zur Glaubwürdigkeıt des Chrıstlıchen, reıburg ase Wıen
1993, 159—160
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trastgesellschaft« In ezug auf dıe Kırche OÖrdere eiınerseılts dıe sektiererischen,
dererseı1lts dıe trıumphalıstischen Tendenzen, muß zweıftellos ernstgenommen WCCI-

den ber auch dıe Gegenfragen, tormuhiert VOIN den Befürwortern der Kırche als
»Kontrastgesellschaft«, lassen sıch nıcht als unberechtigt abtun Ist dıe Ex1stenz der
Sekten nıcht gerade dıe olge der JTatsache, daß dıe Kırche iıhre ursprünglıche (je-
stalt aufgegeben hat? Sınd beschwörende Appelle dıe Polıtık und dıe moralısche
Aufrüstung der einzelnen WITKI1IC das letzte Wort In der rage der gesellschaftlıchen
Relevanz der Kırche? Und VOT em Ist nıcht gerade dıe Entsche1idung, heber eıne
breıte Mehrheıiıt erreichen den Preıis der Aufgabe e1gener Identıität, als eıne
Mıiınderheıt mıt eindeutigen Konturen se1n, dıe größte Quelle der heutigen Not”?
So wIrd 111all dem Konzept der Kırche als »Kontrastgesellschaft«, be1 er berech-
tıgten 10L viele posıtıve Anstöße abgewınnen können. Der Begrıft »Kontrastge-
sellschaft«, dıe keıne »Gegengesellschaft« meınt, 11l nıcht ZU Inbegriff eINes
überbrückbaren (Grabens zwıschen Kırche und Welt werden. Gerade Au der ber-
ZCUSUNS der tiefgreiıftenden Geme1insamkeıt iIm Bereıch dessen, W ds gut und richtig
1St, resultiert dıe sıttlıche Dımens1ion der Kırche als »Kontrastgesellschaft« In ıhrer
Sendung gegenüber der Gesamtgesellschaft: Sıe sol] nochmals mıt Heınz
Schürmann sprechen eıne »Kläranlage« se1n, dıe CS dem Humanum ermöglıcht,
dıe e1gentlıche Absıcht (jottes gegenüber der menschlıchen Gesellschaft ent-
decken Dadurch wırd dıe Kırche als »Kontrastgesellschaft« notwendıigerwelse ZU

Polıtıkum, Jjedoch nıcht 1L1UT In der des Engagements der einzelnen Chrıisten Oder
der kırchenamtlıchen Stellungnahmen gesellschaftlıchen Themen, WI1Ie notwendıg
diese auch SINd, sondern dırekt Uurc iıhr alternatıves Gesellschaft-Sein »Kontrast-
gesellschaft« meınt keıne erteufelung der Welt, sondern eıne tiısche Wachsam-
eıft gegenüber jenem Bereıich der Wırklıchkeıt, der dıe Herrschaft Chrısti nıcht
erkennt: eıne Wachsamkeıt, dıe sıch SCHAUSO In Kooperatıon und Geme1mnsamkeıt
WIe In Verwe1igerung und Kontrast ausdrücken annn


