
ber Ste1l1ns Vermittlungsversuch
zwıschen Husser] und Thomas quın

Kritische Anmerkungen Ste1ns chrıft »Erkenntnis und auDEeE«

On Horstel Rom

Wıe bekannt, ıst Stein auf ıhrem phılosophıschen Weg VOIN der Phänome-
nologıe ıhres Lehrers Edmund Husser! ausSCSaNSCH, hat sıch ann den erken des
TIThomas quın gew1dmet und versucht, mıt ıhm dıe phänomenologısche Philoso-
phıe überschreıten, ohne S1e der Philosophıe des Aquinaten entgegenzZusetzZen,
sondern mıt iıhr vereıiınbaren. Dieser Versuch ist aber, WIe mMIr scheınt, nıcht g —
Jungen, weder In der oroßen Abhandlung Endliches und ewi2es eın noch ın der kle1-
nenN Schrift Erkenntnts UN Glaube, auf dıe sıch meın vorliegender Aufsatz
beschränkt!. och 1st dıe emühung der Autorıin als solche anerkennenswert, über
Husserls Phänomenologıe hinauszugehen, dıe Yie für dıe philosophische Welt-
erkenntn1s als unzureichend beurteıilt hat

In dieser chriıft bestimmt Stein das Verhältnıs zwıschen philosophıscher Hr-
kenntn1is und christliıchem Glauben und kommt dem rgebnıs, daß beıdes nıcht ın
Wıderspruch steht, sondern In posıtıver Ergänzung, wonach dıe phiılosophısche Er-
kenntniıs sıch erst Urc den Glauben vollendet, ingegen ohne Glauben unvollendet
bleibt DIie Autorın unNs eın espräc zwıschen Ihomas Aquın und Husserl!
VOTL, das WIT 1im folgenden ın seınen Hauptgesichtspunkten referlıeren. ann azu
tellung nehmen.

Steins Gedankengang

In einem ersStenN Kapıtel wırd »Philosophie als strenge Wissenschaft« EeTOLLET!

(19—253) In d1iesem ea sınd sıch en Denker, der miıttelalterlıche und der moder-
»völlıeg eIN12«, daß ämlıch dıe Phiılosophiıe »dem AO oder der ratioÜber Edith Steins Vermittlungsversuch  zwischen Husserl und Thomas v. Aquin  Kritische Anmerkungen zu Steins Schrift »Erkenntnis und Glaube«  Von Horst Seidl, Rom  Wie bekannt, ist Edith Stein auf ihrem philosophischen Weg von der Phänome-  nologie ihres Lehrers Edmund Husserl ausgegangen, hat sich dann den Werken des  Thomas v. Aquin gewidmet und versucht, mit ihm die phänomenologische Philoso-  phie zu überschreiten, ohne sie der Philosophie des Aquinaten entgegenzusetzen,  sondern mit ihr zu vereinbaren. Dieser Versuch ist aber, wie mir scheint, nicht ge-  lungen, weder in der großen Abhandlung Endliches und ewiges Sein noch in der klei-  nen Schrift Erkenntnis und Glaube, auf die sich mein vorliegender Aufsatz  beschränkt!. Doch ist die Bemühung der Autorin als solche anerkennenswert, über  Husserls Phänomenologie hinauszugehen, die sie für die philosophische Welt-  erkenntnis als unzureichend beurteilt hat.  In dieser Schrift bestimmt Stein das Verhältnis zwischen philosophischer Er-  kenntnis und christlichem Glauben und kommt zu dem Ergebnis, daß beides nicht in  Widerspruch steht, sondern in positiver Ergänzung, wonach die philosophische Er-  kenntnis sich erst durch den Glauben vollendet, hingegen ohne Glauben unvollendet  bleibt. Die Autorin führt uns ein Gespräch zwischen Thomas v. Aquin und Husserl  vor, das wir im folgenden in seinen Hauptgesichtspunkten referieren, um dann dazu  Stellung zu nehmen.  I) Edith Steins Gedankengang  I  In einem ersten Kapitel wird »Philosophie als strenge Wissenschaft« erörtert  (19-23): In diesem Ideal sind sich beide Denker, der mittelalterliche und der moder-  ne, »völlig einig«, daß nämlich die Philosophie »dem AOVOG oder der ratio ... dieser  Welt nachzuspüren« versuche, in der »Überzeugung, daß ein AOYOG in allem waltet,  was ist, und daß es unserer Erkenntnis möglich ist, schrittweise etwas und immer  wieder etwas von diesem A\OVOG aufzudecken ...« (23).  2  a) Im zweiten Kapitel unterscheidet dann Thomas, im Gegensatz zu Husserl, zwi-  schen »natürlicher« und »übernatürlicher Vernunft« bzw. zwischen »Wissen« und  ! Edith Stein, Erkenntnis und Glaube, Freibürg i. Br., 1993 (Herder; E. Steins Werke, 15).dieser

Welt nachzuspüren« versuche, In der »Überzeugung, daß e1in NO in em waltet,
W as Ist, und daß CGS UNsSCICI Erkenntnis möglıch Ist, cchrittwelise und immer
wıiıeder VO dıiıesem AO auizudecken Z5)

a) Im zweıten Kapıtel untersche1idet ann Thomas, 1m Gegensatz Husserl, W
schen »natürlıcher« und »übernatürlıcher Vernunft« DbZW. zwıschen »W1issen« und

Edıth emmn, Erkenntnis Un Glaube, Freibürg BE., 995 Herder:; Steins erke, 5)
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»Glauben« (ZS Er trıtt für eıne Phılosophıe e1n, dıe sıch auf den chrıstlıchen
Gilauben stutzt und sıch »>NalV<« mıt den Realıtäten beschäftigt«, ohne WI1Ie be1
Kant mıt eiıner »transzendentalen Krıitik« beginnen.

Während Husserls Phılosophie mıt der natürlıchen Vernunft ohne (Glauben
krıtisch ıhre eigenen Erkenntnisgrenzen auf diese sınnlıch anschaubare Erfahrungs-
welt estlegt und dıe VO ahrhe1ı 11UT als regulatıve Idee gelten Läßt, stellt Ihomas
seıne Phılosophie (wıe Stein S1Ce versteht) als mıt übernatürlicher Vernunft AdUus dem
CGlauben vollzogene VOTLT, welche dıe VO anrneıl schon VOT Augen hat, wobel
ÜUNO (Jott »das möglıche Maß UNSCICS 1Ssens während der ErdenpilgerschaftÜber Edith Steins Vermittlungsversuch zwischen Husserl und Thomas v. Aquin  115  »Glauben« (23ff). Er tritt für eine Philosophie ein, die sich auf den christlichen  Glauben stützt und sich »>»nalv<«  mit den Realitäten beschäftigt«, ohne wie bei  Kant mit einer »transzendentalen Kritik« zu beginnen.  Während Husserls Philosophie — mit der natürlichen Vernunft ohne Glauben —  kritisch ihre eigenen Erkenntnisgrenzen auf diese sinnlich anschaubare Erfahrungs-  welt festlegt und die volle Wahrheit nur als regulative Idee gelten läßt, stellt Thomas  seine Philosophie (wie Stein sie versteht) als mit übernatürlicher Vernunft aus dem  Glauben vollzogene vor, welche die volle Wahrheit schon vor Augen hat, wobei  durch Gott »das mögliche Maß unseres Wissens während der Erdenpilgerschaft ...  für uns festgelegt« ist (25).  b) Darauf läßt Stein Husserl dies einwenden: Glauben ist Sache der Religion,  nicht der Philosophie, wenn es auch über die religiösen Akte eine Philosophie geben  kann, d.h. eine Reflexion der natürlichen Vernunft, ohne den Glauben. Um so mehr  vollziehen sich die anderen Philosophie-Disziplinen, wie die der Erkenntnistheorie,  ohne den Glauben (25—26).  In der Antwort hebt Thomas den fraglichen Punkt hervor, ob nämlich die mensch-  liche Vernunft ihre eigenen Erkenntnisgrenzen abstecken könne, wie es die moderne  Philosophie ohne den Glauben versucht. Dagegen ist für ihn, Thomas, die Frage  schon positiv beantwortet, und zwar mit dem Glauben, welcher sich als der sicherste  Weg zur Wahrheit erweist. Für die Philosophie ist der christliche Glaube sowohl for-  mal als auch material unverzichtbare Bedingung: Material, weil die Philosophie  »Wahrheit in möglichst weitem Umfang« erlangen will, so daß sie auf die Wahrhei-  ten, die nur der Glaube eröffnet, nicht verzichten kann; formal, weil nur der Glaube  von größter Gewißheit ist, wenn auch von einer »uneinsichtigen Gewißheit«  (26-27).  Cc) Für Thomas strebt Philosophie »ein rationales Verständnis der Welt, d.h. eine  Metaphysik« an. Er unterscheidet zwischen natürlicher und übernatürlicher Vernunft  in der Weise, daß die Erkenntnisse der natürlichen Vernunft nur unvollkommen,  stückhaft sind und die letzten Fragen nach dem Leben, der Welt und Gott offen las-  sen, während sich die übernatürliche Vernunft zur vollen Wahrheit erhebt, die sie in  der christlichen Offenbarung findet. Daher wird die philosophische Vernunft nicht  nur die natürlichen Wahrheiten auswerten, sondern auch die übernatürlichen, wobei  sie von Anfang an methodisch vom Glauben geleitet wird.  »Die philosophische Auswertung der Glaubenswahrheiten ist wiederum Aufgabe der natürli-  chen Vernunft, natürlich wieder unter der methodischen Anleitung der übernatürlichen« (28).  Diese Überlegungen, gesteht Stein, finden sich nicht in Thomas’ Schriften, son-  dern sind als »selbstverständlicher Ausgangspunkt« vorausgesetzt (ebd.).  d) Auf Husserls Frage »Was verbürgt mir die Echtheit der Glaubenswahrheit?«  antwortet Thomas bei Stein: »Der Glaube verbürgt sich selbst« und ist ein Geschenk  der Gnade. Er verpflichtet uns zum »Aufbau einer Philosophie aus dem Glauben«  (28—29). Die Gottesbeweise aus natürlicher Vernunft (wenn auch schon vom Glau-  ben geleitet) können nur zu einer »Gewißheit der natürlichen Erkenntnis« führen, die  hirf1ter der größeren Gewißheit der Glaubenswahrheiten weit zurückbleibt.für uns lestgelegt« 1st 25)

Darauf ält Stein Husser]| dies einwenden: Glauben 1st a der elıg10n,
nıcht der Phılosophıie, W CS auch über dıe relıg1ösen kte eıne Phılosophie geben
kann, eıne Reflex1ion der natürlıchen Vernunft, ohne den (Glauben Um mehr
vollzıehen sıch dıe anderen Phılosophie-Diszıpliınen, WI1Ie dıe der Erkenntnistheorie,
ohne den (‚;lauben (25—26)

In der Antwort hebt Ihomas den Iraglıchen un hervor, ob ämlıch dıe mensch-
IC Vernunftt hre eigenen Erkenntnisgrenzen abstecken könne., WIEe CS dıe moderne
Phiılosophıe ohne den Glauben versucht. Dagegen 1st für ıhn, Ihomas, dıe rage
schon DOSIULV beantwortet. und ZW dl mıt dem Glauben, welcher sıch als der sıcherste
Weg ZUl anhnrneı erweIlst. Für dıe Phılosophie 1st der CArIS  1CHNe (Glaube sowochl {Or-
mal als auch mater1al unverzıchtbare Bedingung: Materıal, we1l ıe 1losophıe
» Wahrhe1 ın möglıchst weıtem Umfang« erlangen wiıll, daß S1e auf dıe Wahrhe1-
CM! dıe 1L1UT der Glaube eröffnet, nıcht verzichten Kann: Lormal, weıl NUr der Glaube
Von orößter Gewı1ißheıt ISt, WE auch VOIN eiıner »unelnsichtıgen Gew1ißheit«
(26—27)

Für Thomas strebt Phılosophie »e1n ratiıonales Verständnıs der Welt, eıne
Metaphysık« Er untersche1det zwıschen natürlıcher und übernatürlicher Vernunft
In der Weıse, daß dıe Erkenntnisse der natürlıchen Vernunft 1UI unvollkommen,
stückhaft sınd und dıe etzten Fragen nach dem eben, der Welt un (Jjott en las-
SCNH, während sıch dıe übernatürliche Vernunft ZUrr vollen ahrheı erhebt, dıe S1E In
der christliıchen Offenbarung fIindet er wırd dıe phılosophısche Vernunft nıcht
NUur dıe natürlıchen Wahrheıten auswerten, sondern auch dıe übernatürliıchen, wobel
SI1e VO Anfang methodisch VO Gilauben geleitet WIrd.

» DIe phılosophısche Auswertung der Glaubenswahrheıliten Ist wıederum Aufgabe der natürlı-
chen Vernunft, natürlıch wıeder unter der methodıschen Anleıtung der übernatürlıchen« 28)

Dıiese Überlegungen, gesteht Stein. finden sıch nıcht In Thomas Schrıiften, SON-
dern sınd als »selbstverständlıcher Ausgangspunkt« vorausgeselzt

Auf Husserls rage » Was verbürgt MIr dıe en der Glaubenswahrheit?«
antwortet TIhomas be1l Stein » Der Gilaube verbürgt sıch selbst« un Ist eın eschen
der na| Er verpflichtet uns ZU » Aufbau eiıner Phılosophıe AUuSs dem Glauben«
(28—29) Dıie Gottesbewelse AUS natürlıcher Vernunft (wenn auch schon VO Jau-
ben geleıtet) können NUr eiıner »Gewıbheıit der natürlıchen Erkenntni1s« tühren, dıe

hınter der oröheren Gewıißheıt der laubenswahrheıten weiıt zurückbleıbt
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Das drıtte Kapıtel 1st betitelt »Krıtische und dogmatısche Phılosophie«: Be1 Stein
betont 1UN zunächst Ihomas selınen VOIN Husser] verschıledenen Ausgangspunkt, da
e C anders als JeEnEr dUus dem Glauben phılosophıiert: » Wır en VON vornhereın dıe
absolute Gewıßheıt, die INan braucht, eın tragfähıiges Gebäude errichten«
29) Husser] sucht Gewiıißheıt. ohne den Glauben Urc eıne phılosophısch krıtische
Methode gewıinnen, Was ıhm aber ohne den Glauben nıcht gelıngen annn

IThomas würdıgt dann aber Husserls kriıtische (phänomenologıische) Methode., dıe
ZUTr UOrdnung und iıchtung des SaNZCH Wıssensbestandes selner eıt entwıckelt

hat, und stellt dıe Geme1insamkeıt mıt selner e1igenen Phılosophie heraus; denn auch
ıhm, Ihomas, 1ng dıe Ordnung und ichtung des Wiıssensgutes SEe1-
HCT e1ıt Thomas dies auch selınen Erkenntnisweg:

» den aNZCH 1ssensbestand UWNSCHET eıt sammeln un! prüfen. Ich mug IN  1,
W dsS Lehre der Kırche, der HI Schrift un der ater WAal, aber auch, Was altere und MENMETE

Phılosophıen ehrten. Ich ordnete, verglich un:! prüfte In olcher sammelnden, sıchtenden,
ordnenden Arbeıt erwuchs das, W ds Ian meın S5System nenn Der Wıssensbestand me1ılner
eıt organısıerte sıch INn meınem (je1lst« 30)

Ja, GS ware auch ıIn sel1ner Phılosophie Raum für Husserls Erkenntnislehre Im
übrıgen, WE Husserl]! mehr eıner »Lebensphilosophie« interessiert Ist, 111
TIThomas auch dıe abstrakten Erkenntnisse se1ıner Phiılosophiıe als wiıchtig für das
MenNnSC  NC en betrachtet WI1ISSenN.

Im vlierten Kapıtel, » Theozentrische und egozentrische Phılosophie« (32—34)
äßt Stein Thomas dıe Vergleichung zwıschen selner Phılosophıe und Husserls Phä-
nomenologıe fortführen, nach Geme1insamkeıt und erschiıedenheıt en en
1ese1lbe Idee der ahrheıt, ämlıch daß iıhr »objektives Bestehen, unabhängıg VO  s
dem Jeweıls Forschenden und Erkennenden, gehört«. el sınd bemüht, AdUus MÖS-
lıchst umfassenden Kenntnissen das aufzubauen. och en S1e verschle-
dene Ausgangspunkte: Be1l Husser] geht dıe Phiılosophie ohne den Glauben VO

Subjekt/Ic AUS, be]l TIThomas dagegen mıt dem (lauben VON Gott, dem Se1n selbst
er hat beım Aquınaten dıe Phılosophie dıe Orm elıner großben allgemeınen

Ontolog1ie oder Metaphysık, mıt den phılosophıschen Dıszıplınen als deren Teılen
0g1k, Erkenntnislehre, Husserls Phänomenologı1e selbst ware diıese allgeme1-

Ontologıe, WCNN S1e i1hr Vorzeıchen anderte. sıch AdUus dem Glauben vollzöge.
Für Husserl 1st dıie rage: » Wıe aut sıch für e1in Bewußtseın, das ich In Immanenz
ertforschen kann, dıe Welt auf dıe innere und dıe außere Welt, dıe natürlıche und dıe
gelist1ge, die wertfreıie und dıe Güterwelt D« Unter verändertem Vorzeichen würde
daraus dıe rage, WI1Ie sıch für das Bewulßbtsein dıe Welt AdUus der (jottesidee aufbaue.

Husser] erwıdert darauf, daß l den theozentrischen Ansatz be1l seinem
transzendentalen bleiben möchte. den INan auch als »Idealısmus« bezeıichnet und
viel besprochen hat, und dıie Argumente hlerfür 1er nıcht w1ıedernhnolen will: denn
Nl In dıiıesem espräc nıcht Dozent; sondern Hörer.
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Das fünfte Kapıtel, »Ontologıe und Metaphysık, empIrıISscChe und e1ıdetische Me-
hode« (34—-36) handelt VO Verhältnis zwıschen der Wesenserkenntnis und iıhrer
empirıischen Grundlage, das nach Stein be1 Husser] und Ihomas durchaus vergleich-
bar 1st en suchen eiıner »möglıchst umfassenden Weltkenntn1s« gelangen
und unterscheıden zwıschen dem empIrıschen Materı1al und dem, W d Wesentlıi-
chem In ıhm erkannt werden ann el wıdmet sıch IThomas mehr theoretisch den
»essentiellen Wahrheıten«, während Husser]! mehr auch dıe Arbeiıt der empirischen
Wıssenschaften auswerten ann

Im Unterschie Husserl, der dıie »Dase1insthes1s« als für dıe Wesenserkenntnis
entbehrlich einklammert, hält TIThomas/Steın ıhr fest und betrachtet insofern dıe
Wesensaussagen als Wırklıchkeıitsaussagen.

Im sechsten Kapıtel: » DIe rage der > Intultion« Phänomenologıische und SchO-
lastısche Methode« (36—48) vergleicht Ste1in, N® den un des TIThomas, den
methodischen Ansatz ZUT Wesenserkenntnis be1l Husser] un: dem Aquımnaten. Be1l
Husser]| vollzıeht S1e sıch In der phänomenologıschen Wesensschau, be1l TIThomas In
eıner induktiven Intuıtion. dıe auch ratiıonalen Dıskurs erfordert. Ste1ins Vergleıch
stellt überwıegend (Gemelnsames in beıden Erkenntniswegen KeSt während das Ver-
schıedene 1Ur in csehr spezılellen Detaıls JE dıe en nıcht mehr 1m Eınzelnen
referlieren SINd.

Geme1nsam Ist nach Stein beıden Denkern, daß alle Erkenntnis, WI1e besonders dıe
Wesenserkenntnıi1s, >durch ntellektuelle Bearbeıtung sinnlıchen Materıals W  n_

wırd 38) Husserls » Wesensschau«., dıe aktıv 1NSs Wesen der Sachverhalte eIN-
drıngen wiıll, 1st durchaus vergleichbar mıt dem arıstotelı1ısch-thomistischen intellectus

oder mıt dem intellectus PDPFINCIDLOFUM, »der Eıinsıcht In dıe Grundwahrheıiten,
dıe ich als eıne natürlıche Ausrüstung des Menschengeıstes betrachtete« (40—41)
S1e sınd habıtuelle, Wahrheıten 1M Intellekt. WI1Ie dıe VO  —_ Gott und vVvOoNn der eigenen
Ex1istenz des ubjekts. S1e sınd vergleichbar mıt Husserls » Wesenswahrheiten A

dıe unmıttelbare Eıinsıichtigkeıit In nspruc nehmen« 42)
lerzu Husserl]: » Iradıtıonell hat Ial Ja unter den Prinzıplen 11UT dıe {ormallogischen Prinzıi-
pıen verstanden. Das Ist doch ohl eIiwas ZU CNE gefaßt. Zur Ableıtung VOoO  = W ahrheıten g —-
hören Ja nıcht [1UT Grundsätze. ach denen, sondern uch Grundsätze, AUS denen dıe anderen
hergeleıtet werden MUSSseN: neben den logıschen Prinzıpien inhaltlıche (ın einem bestimmten
S5SInn)« 4522)

Thomas stimmt dem Z WCNN auch welıltere Dıfferenzierungen anbrıngt, und
faßt dann

» Wır beıde betrachten als Aufgabe der Phılosophıe, eın möglıchst unıversales un
möglıchst festbegründetes Weltverständnıs gewınnen: Den yabsoluten« Ausgangspunkt
suchen S1e In der Immanenz des Bewußtseıins, für miıch ist der Glaube« 47)
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IT) Stellungnahme
Z

Das Verständnıs VO »Philosophie« und » Wıssenschaft« Ist, scheımnt MIr, be1
Thomas und Husserl, anders als In Steins Darstellung, Keineswegs asselbe., sondern
gänzlıc verschleden. In der arıstotelisch-thomistischen Tradıtıon ist dıe Phılosophie
als Metaphysık eıne Theorıe des Selenden/Realen qals solchen, das sıch besteht,
unabhängıg VO Subjekt. Be1l Kant,. auf den Husser] fußt, un be1 dıesem cselbhst Aa
SC nıcht mehr. 1(@ 1L1UT daß el 1m Gegensatz Ihomas, WIEe Stein richtie CI -

wähnt, hre Phılosophie mıt der Erkenntniskritik begınnen, während be1 Thomas dıe
Phılosophie sıch miıt dem Realen selbst beschäftigt. Der Gegensatz oreilft viel t1efer:
BeIl Kant und Husser] 1st dıe Phılosophie eiıne »transzendentale Theorıe der rftah-
PUL< dıe 1U auch dıe Stelle der Theorıe des Realen selbst trıtt, indem S1e dıe Be-
dingung der Möglıchkeıt der Erfahrung auch ZUL Bedingung der Möglıchkeıit der (Ge-
genstände der Erfahrung macht und dıe letzteren Erscheinungen 1Im Bewulitseıin
verkürzt. Das folgenschwere Ergebnis Ist, daß Kant dıe iınge sıch AaUus dem Be-
reich der menschliıchen ErkenntnIis elımınıert un Husser]! dıie rage der Rea-
lıtät (mıt kritischer Epoche) suspendiert, womıt me1lnes Erachtens dıe Phılosophıe
als Theorıie des Realen überhaupt suspendiert. Es stimmt also nıcht, daß be1l Kant und
Husser] dıe Phılosophıie, WIEe be1l Ihomas. dem »NOVOC oder der Ratıo dieser Welt
nachzuspüren« versucht; enn be1 IThomas 1st di1ese Welt noch eıne Realıtät sıch.
be1l den beıden modernen Denkern dagegen 1Ur noch Phänomene 1mM Bewußtseımn.

Sehr verschıeden 1st auch Kants und Husserls Begrılf der Wıssenschaft gegenüber
dem klassıschen be1 Thomas, der auf Arıstoteles’ Epıistemologıe (ın den Analytica
posteriora) zurückgeht“. ach d1eser ıst Wıssenschaft eıne erworbene Erkenntni1s-
haltung, dıe eTähılgt, In einem Gegenstandsbere1ic erklärungsbedürftige Sachver-

AdUusS$s den Ursachen der Gegenstände, In allgemeıner und notwendıiger Vernunft-
erkenntnı1s., erklären. Dies VOTAaUS, daß dıe Gegenstände oder ınge sıch
eXISMETCN! daß S1e geEWISSE Wesenheıten aben, dıe ın iıhren konstitutiven Ur-
sachen hegen und daß dıe Erkenntnis VOIN iıhnen bestimmt WIrd. Hıernach erreıicht
eıne Wiıssenschaft iıhre abgeschlossene Form, WENN STe In iıhrem Gebiet dıe esent-
lıchen Ursachen aufgedeckt hat Ihr Fortschriutt besteht darın, AUS ıhnen immer
empirıische Sachverhalte erklären können. DIe Phılosophie Ist, ıIn ıhren VCI-

schliedenen Dıszıplinen, ebenfalls Wıssenschaft, untersche1idet sıch aber VOIN den
nıcht-philosophıischen Wıssenschaften dadurch, daß S1Ce deren Gegenstände immer
auf ıhre realen, ontologıschen Voraussetzungen hın betrachtet und auf dıe gesamte
Realıtät ez1eht

Im Gegensatz hlierzu tınden WIT be]l Kant und Husser] einen Sanz anderen Begrıff
VON Wıssenschaft. der halb empIrIıstisch, halb transzendentalıstisch 1st Hıernach 1st
Wıssenscha der immer unabgeschlossene Forschungsprozeß der Welt der Phä-

Vgl hıerzu en Arıstoteles’ Zwe;'te Analytıken, Amsterdam W ürzburg, £1987 (Elementa- Texte
l
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NOMENC, das Auswerten e1Ines indefinıt ausgedehnten empIırıIschen Materıals,
das sıch In einem Prozeß der Veränderungen eilInde An ıhm oılt CGS dann. »schritt-
welse und iImmer wıeder ELliWAS« Erkennbares aufzudecken, nämlıch eıne
t10onale Gesetzmäßhigkeıt be1l Kant oder eınen erschauenden Sınngehalt be1 Husser]|
oder eınen 020S be1l Stein, der, nach moderner Auffassung, VO menschliıchen Sub-
jekt In dıe Phänomene kommt ESs dıe Dımens1ion der Ursachen, dıe nıcht WI1IEe-
der Phänomene sind  S /Zur Erklärung des Gesetzmäßigen bedürfen dıe empIrıschen
Wıssenschaften eiıner (Meta-) Iheorıe der Erfahrung, welche nach Kant un Husser]l|
dıe Phılosophıe beıbringt, dıe gestatiel, dıe Phänomene-ObjJekte als nach bestimmten
Regeln des Subjekt-Bewubtseins konstitulert verstehen.

er gesehen nımmt be1 Husser| diese { heorıe dıe orm eiıner »transzendentalen Psycho-
l021e6« d} welche dıe Grundlage der Natur- und Ge1listeswissenschaften (einschlıeßlıch der
empiırıschen Psychologıe) In der Weılse bılden soll, daß S1E den Sınnbezug zwıschen ıhnen
und dem menschlıchen Leben herzustellen hat *

Dadurch wırd be1l Husserl] AdUSs dem »Erfahren« eın »Erleben«, AUSs dem Bewußtsein eın
»Erlebnisstrom«, AUS der »Bedingung der Erfahrung« sinnsetzende Intentionalıtät dieses
Bewußtseıins. Husser]! arbeıtet seıne bekannte Phänomenologıe der psychıschen Erlebnisse
1mM Bewußtseıin AaUuUSs Sıe klammert dıe »Realıtätsthese« hınsıchtlich der Dınge eın un be-
trachtet dıese als Phänomene CCS Bewußtseıins, als ınn-FEinheıten eıner pr10r1
siınnsetzenden Intentionalıtät des ewußtse1ns, as S1€e qals solche Ur Erscheinung bringt.

Anschlıeßen Husserls Konzeption definıiert dann Stein dıe Phılosophıe als
Versuch, »dem OVYOC oder der ratiıo diıeser Welt nachzuspüren«. Meınes Er-
achtens trıfft diese Definıtion zuvörderst auf dıe Natur- und Ge1lstesw1issenschaften

welche Ja alle ‚Tog1en« SIınd, und Z{ W dI nıcht In ıhrer theoretischen, sondern In
iıhrer empirischen FOorm, In der S1e sıch »Schrıttwelse« iImmer Erfahrungs-
mater1al entlang bewegen, »1mmer wıeder VO  = diıesem AOVYOGC auTtfzu-
decken«. Sodann trıfft S1e auch auf dıe Phılosophıe 1m modernen Siıinne als » [ heorıe
der Erfahrung« Z sofern S1e als solche dıe empirischen Wıssenschaften regulatıv
begleıtet.

Davon 1st dıe arıstotelısch-thomistische Auffassung VOoN Phılosophie, besonders
als Metaphysık, sehr verschıieden, wonach s nıcht hre Aufgabe Ist, der Welt ın all
iıhren ratiıonalen eNalten nachzuspüren, sondern alle ınge dem formalen,
unıversalen Aspekt ıhres realen Se1ns, »als Sejendes«, Reales, betrachten,
Was ZUur TIranszendentalienlehre führt das »Reale« Ist eın Iranzendentale ferner
ZUT Seinsanalogıe und Z ersten transzendenten Seinsursache es Selenden. Diese
wırd dann als reiner osubstantieller Vernunftakt aufgewlesen, qals 0Z20S Die tradıt10-
ne Metaphysık stellt somıt SEWISSE pri0r1 Äxeltende, Oormale Voraussetzungen Z
m rea|l Selenden als olchem heraus, dıe en empirischen Eınzelwissenschaften

Ist 1Im Bereich der psychıschen Phänomene dıe eele als Ursache N1IC wıeder Phänomen.
Zu diesem Gesichtspunkt sıehe besonders Husserls Spätschrıft: Die KFISLS der europdischen Wiıissen-

schaften und die transzendentale Phänomenologte, VOIN 936
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zugrunde lıegen und vollzıeht selber er nıcht mehr WIC diese C116 empimrısche
Forschung Erfahrungsmaterıa

Steins Definıtion der Phılosophıe erreıicht eiInNnersSeIts dıe Phılosophıie noch nıcht
da SIC eher auf dıe nıcht phılosophıschen Wıssenschaften zutrıifft andererseıts be-
ST11MMT SIC VON der Phılosophie viel da dıe Einsıicht »daß CIMn OVOC em
waltet« erst CIM rgebnıs der Phılosophie SCIMN könnte das nıcht schon hre ef1-
nılıon eingehen darft. der aber SIC 1ST GCING Glaubensüberzeugung. Dann ann aber
dıe Definiıtion VO al] denen nıcht CC werden. dıe CN solche Überzeugung als
Voraussetzung für dıe Phılosophie nıcht zulassen.

Weıl NUunNn Husserls Phänomenologı1e autf dıe Bewußtseins Immanenz und dıe iıhr
erscheınenden Erlebnıs-Phänomene beschränkt 1ST und nıcht mehr real-
transzendenten Prinzıp (Gott) gelangt” W ads für Stein C0 unbefriedigend 1SL
fındet SIC den Auswegz AdUusSs dem christliıchen Glauben sıch vollziıe-
henden Phılosophie und schreıbt SIC fälschlich Thomas Der wahre Auswegz
en jedoch dıe ogroßen Phılosophie Iradıtıonen WIC dıe arıstotelısch thomistische
dıe ohne Glaubensvoraussetzung ersten transzendenten Ursache gelangen

Daß Husserls Phılosophie nıcht mehr Iranzendentem gelangt 1e2 nıcht
daran daß SIC ohne chrıstlıchen Glauben vorgeht sondern daß SIC NC VON
Descartes un Kant ausgehenden Sıch »krıitisch« gebenden Skeptizısmus und Irans-
zendentalısmus iıhren Erkenntnisbereich auf Phänomene der Sinnesanschauung C1IN-

geschränkt hat

Yald 2

Daß be]l Ihomas dıe Phılosophie ohne Glaubensvoraussetzung vorgeht und
sıch dessen auch bewußt 1ST Untersche1idung, Begınn der eolog1-
schen Summe zwıschen »natürlıcher« und »übernatürlicher Vernunft«
gerade dıe Phılosophie besonders als Metaphysık er Natürlıche Theologıe) VON
der »heılıgen Lehre« der chrıstliıchen Offenbarungstheologie abgrenzt denn dıe
ETrsSTeTe vollzıeht sıch ohne dıe Glaubensvoraussetzung, dıe letztere MmMIt dieser Wılıe
Arıstoteles dıe verschıiedenen WiıIssenschaften VOoNnN ıhren verschıedenen Gegenstän-
den her untersche1det verwendet auch Thomas diıeses objektive Krıterium be1l der
Unterscheidung zwıschen der Metaphysık und der Theologıe Letztere hat dırekt
als OUObjekt den (jott der chrıistliıchen Offenbarung DIe Metaphysık ingegen geht
nıcht VOIN Gott als ıhrem Gegenstand AUS sondern VO Seienden als olchem und
untersucht S ıhrem ersten Teıl der Ontologıe ST iıhrem abschließenden Teıl
gelangt SI W Beweıisargumente ersten transzendenten Ursache dıe dann
mMI1t dem rel121Öös verehrten (Gott iıdentifiziert wırd

Edmund Husser] Ideen ZU ECINEr Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie
(Nıemeyer) übıngen 08() Der /weite Abschnuitt Erstes Kapitel 42 führt »dıe radıkale nderung
der natürlıchen [ hes1is« CIn nıt der »Einklammerung« [)as Vierte Kapitel 5 vollzıeht dıe Aus-
schaltung der Iranszendenz (jottes
O In Summa theol bes l
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Thomas klärt das Verhältnıis zwıschen der Metaphysık un der h{ Theologıe nıcht

11UT hıer. In Summa eOo 1, 1, sondern auch anderen Stellen. CS dıe Meta-
physık selbst als KVO Selenden als olchem geht, mıt der arıstotelıschen
Ep1istemologıie. ıne grundlegende Reflex1i1on auf dıe Voraussetzung für den Erwerb
jeder Erkenntnıis, auch der Wıssenschaften, ZU Se1in der einzelwıssenschaft-
lıchen Gegenstände, sowohl ihrem Daseın (ÖTLI SOTLW), qals auch iıhrem asseın
(TL SOTLWV), Z Seilenden als solchem., das 1U ZU formalen Gegenstand der
Metaphysık wIird. S1e befaßt sıch also mıt dem., W dS alle anderen Wıssenschaften
VOraussetzen ne darüber reflektieren). Man sehe Analytica pDOStTeT. I? 1_7 und
den VerweIls auf S1e In Metaphysica V1, 4 Thomas hat sıch Arıstoteles’ Metaphy-
Sık mıt diıeser S1C rechtiertigenden Ep1istemologie angee1gnet und bletet
keineswegs bloß eıne Dıszıplın, dıe sıch »>NalV< mıt den Realıtäten beschäftigt«.
Stein übernımmt hıer Unrecht dıe moderne, auch VO Husser! vertreftene Krıtik
der tradıtıonellen Metaphysık als naıvem (unkrıtıschem) Realısmus, welche dıe mıt
dieser Metaphysık verbundene epistemologısche Rechtfertigung 1gnorlert.

Übrigens wurde dıe tradıtionelle Metaphysık VO  S den Odernen nıcht deshalb als »Nalver«
Realısmus krıtısıert, eıl SIC sıch AdUus dem chrıstlıchen Glauben vollzıehe, sondern eıl SIE
das unmıttelbare, natürlıche Realıtäts-Bewußtsein ZULE Grundlage hat und VO »Se1enden als
Erstbekanntem« handelt.

Zusammenfassend esehen verwendet Stein eınen modernen, VO Kant abkünf-
tıgen Begrıift der Phılosophıe als »transzendentale Theorıe der sinnlıchen TTahrun-
Z  «  * wonach CS dann der Phılosophıe zukäme, »den SaNzZCH Wıssensbestand uUuNnseIer
e1ıt ammeln und prüfen« 30) In anrheı Jedoch 1st dies nıcht dıe Aufgabe
der Phılosophıe 1mM arıstotelısch-thomistischen Verständnıis, daß D hıstoriısch un
systematısch ohl nıcht vertretbar ISst, diesen modernen Phılosophiebegrıf Ihomas
zuzuschreıben, der ıhn WG den chrıistliıchen (Glauben erganzt en soll

Dadurch kommt nıcht In den 1G daß nıcht In Husserl, sondern In Thomas selbst
dıe Phılosophie iıhre höchste Möglıchkeıit ohne Glaubensvoraussetzung erreıicht
und dank eıner schon reichen, antıken und patrıstıschen Tradıtion ZULr überempI1-
riıschen, transzendenten Realıtät ohne CHMSWICHE Glaubensprämissen gelangt. Zwar
1st be1l Ihomas dıe Phılosophıe In dıe Theologıe integriert (Metaphysık konnte
se1ıner eıt 1L1UT der theologıschen akultät gelehrt werden), doch bleiıben be1l ıhm
immer dıe phılosophıschen Argumente VON den theologıschen verschıeden, JE nach
dem nıcht vorausgesetzten oder vorausgesetzien Glauben

Mıt dem Gesagten soll nıcht verkannt werden. daß der AaUus dem Glauben Philoso-
phıerende 1mM Vorteıl Ist gegenüber einem Ungläubigen oder Sal Arelıg1ösen, dessen
IC auf dıe Realıtät verengt ISt, während dem Gläubigen sıch unverstellt dıe g —

Realıtät eröffnet (dıe Materıelles un Immaterıielles einschlıe Seelıisches

Detaullhierte Quellenangaben ZU Arıstoteles fiınden sıch In meılınen KOommentarausgaben: Arıstoteles’ Me-
tAphıysSik al VI, mıt Eınleitung und Kommentar. Neubearbeıitung der Übersetzung VO  >; Bonıtz, Hamburg
1989 (Meıners Phılos Bıbl 307), und: Arıstoteles’ Metaphysik VE nıt Eınleitung und kommentar.
Neubearbeitung Übers. V Ol Bonıitz, Hamburg 1991 (Meıners Phılos Bıbl 305) Vgl uch Beıtrd-
DE ZU Arıstoteles’ Erkenntnisliehre und Metaphysik, Amsterdam ürzburg 084 (Elementa 55
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und Geıistiges, dem Menschen mmanentes und Transzendentes). Keineswegs aber
dürfen laubenswahrheıten als Prämissen In dıe Phılosophie eingehen. (Gjerade dıes
geschieht jedoch In Ste1i1ns Konzeption eiıner Adus dem (Glauben vollzıehenden
»übernatürlıchen Phılosophie«. ach tradıtıonellem Verständnıs <1bt CS eıne solche
nıcht: SIE wırd dann vielmehr Theologıe. Methodologısch esehen en dıe phı1-
losophıschen Dıszıplınen hre eigenen (der natürlıchen Vernunft einsichtıgen) Prä-
mIıssen, dıe S1C nıcht VO (‚lauben erborgen MUSSeN Dies besagt nıcht, daß der Phı-
losophıerende eın Ungläubiger se1n MUSSe, sondern NUTr, daß methodisch seıne
Dıiszıplınen VON Glaubensprämissen reina

Daß der (laube nıcht aC der Phılosophie 1St, sondern der elıgı1o0n und
möchte ich hıinzufügen mehr noch der Theologıe, oaılt auch für IThomas und darf
nıcht als Husserls Eınwand ıhn formulhiert werden. Wenn Del Stein Thomas

Husser] verte1id1igt, dalß der Glaube »der sıcherste Weg ZAUNE ahrheı1lt« sel, und
ZW dl auch für dıe Phılosophıie, hıer Jene Del Ihomas durchaus vorhan-
dene Unterscheidung zwıschen natürlıcher und übernatürliıcher (geoffenbarter,
heilsnotwendiger) ahrheıt. dıe S1C als spezıfısch verschiedene qualifizıiert; denn auf
der ene der natürlıchen ahrhe1 geht Gs be1 der theoretischen Erkenntnis des
Realen dıe Erkenntnis als solche SOWIEe be1l der praktıschen das gule en In
dieser Welt Dagegen geht CS auf der übernatürlıchen ene eıne spezıfısch
heilsnotwendıge (geoffenbarte) Erkenntni1s, ohne dıe der ensch nıcht se1lne
Jenseıtige, ew1ıge Bestimmung 1M (Gjottesreich erlangen kann.

Wenn Ste1n dann fortfährt. dalß dıe Phılosophıe » Wahrhe1 In möglıchst weılıtem
Umfang« erlangen WO und €e1 dıe übernatürlicheAneinschlıeßen MUSSe.,

O1g dies nıcht notwendig; denn dıe übernatürlıchen Wahrheıten unterscheıiden
sıch VOIN den natürlıchen UrC hre verschıedenen Gegenstände. DIie übernatür-
lıchen sınd Heılswahrheıten. In dıe Eıinsıcht gewinnen nıcht Aufgabe der Phıloso-
phıe ISt, sondern der Theologıe. S1ıe sınd NUr dem Glauben zugänglıch.

Stein scheımint mMIr das Verhältnıis zwıschen phılosophıschem Wıssen und
chrıistlıchem auben bestimmen, daß beıdes sıch komplementär erhält dalß
dıe natürlıchen Wahrheıiten NUur stückhaft. unvollendet, sınd und erTst In den
übernatürliıchen Wahrheıten hre Vollendung finden ach Ihomas ingegen
gehören dıe natürlıchen und dıe übernatürlichen Wahrheıten ZWEI wesentlich
verschiedenen Erkenntnisordnungen V OIl denen jede hre Vollendung hat, dalß
S1E sıch nıcht WIe ZWEI ENe eiıner Ganzheıt verhalten, sondern WIEe ZWEI
(Gjanzheıten In einem Analogıeverhältnıs, mıt der Unterordnung der natürlıchen
dıe übernatürlıchen Wahrheıiten

Das bekannte Prinzıp gratia supponit el perfecit NALUFAM, angewandt auf uUuNnseTIcCcN

Fall, besagt nıcht,. daß dıe übernatürliche Erkenntnis dıe natürlıche Vollende 1e1-
mehr S1€e dıe natürlıche Erkenntnis als In sıch vollendet VOTAaUS, UTl S1C In e1ıne
höhere, übernatürliche Vollendung integrieren.

Als Analogıe hlıerfür mMOge das Verhältnıs zwıschen der Sınnliıchkeit und der Vernunft In der
menschlıchen Seele diıenen: ährend dıe Sinneserkenntnis bel den T1eren dıe höchste Form
kognıitiver Tätıgkeıt hat, 1st Sie beım Menschen In dıe höhere Urdnung der Vernunfterkennt-
NnıS integriert. Dabe!1 ber dıe Vernunft dıe Siınneserkenntnis in ıhrer Ordnung als voll-
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en: Nur WEeNN dıe Sinneswahrnehmungen In sıch aktuell vollendet sınd, verhalten
S1IE sıch potentiell den Vernunfterkenntnissen und bleten iıhr das Potential dar, dem dıe
Vernunft aktıv werden und ıhrer eigenen vollendeten Erkenntnis gelangen kann In dıe
höhere Vollendung der Vernunft ırd dıe nıedrigere der Sinnlıchkeıit integıert und nımmt
ıhr teıl

Wenn schon dıe natürlıche Erkenntnis über dıe Welt iıhrer Vollendung der (ina-
de übernatürlicher ahrhe1 edürftte. könnte S1e tür dıe Entfaltung der übernatür-
lıchen Erkenntnis gerade nıcht dıe wırksame Voraussetzung bıeten. welche dıe über-
natürlıche benötigt, ıhrer Vollendung gelangen. Wo In der Natur
mangelhaft ISt, kann sıch auch dıe na nıcht vollenden

Im übrıgen zeıgt Ja auch dıe oroße abendländıische Phılosophie- Iradıtıon, WIE dıe
arıstotelısch-thomıistische. daß S1Ee dıe robleme. dıe sıch iıhr tellen über Eın-
he1t und TeMMen der 1inge, über ıhre Seinsursachen, über Entstehen und ergehen
der 1nge, über das Wesen des Menschen, dıe mMenSCNAILICHAeE cele über das sıttlıche
(Gjute us In befriedigender Weılse gelöst hat WG iıhre Ontologıe (Lehre von den
Iranszendentalıen, der Seinsanalogıe, der ersten transzendenten Seinsursache), Na-
turphılosophıe, Anthropologıe un S1e Ist In ıhrer Erkenntnisordnung Z

Vollendung gelangt und gerade dadurch eıne bleıbende. fundamentale Vorausset-
ZUNE für das Magısteriıum der Katholıschen Kırche

Die zwel Erkenntnisordnungen glıedern siıch AU S den verschiedenen Realıitäts-
bereichen, dem natürliıchen und dem übernatürliıchen. Husserls Realıtäts-Einklam-
CIUNS (mıt dem faktıschen Realıtätsverlust) älßt eıne solche objektive Gliederung
nıcht mehr Stein kennt den Begrıff der Phılosophie der arıstotelısch-thom1-
stiıschen TIradıtiıon nıcht mehr, noch auch deren Gliederung In Phılosophıe und
Theologıe, nach ıhren verschiedenen Gegenständen, wonach en wesentlich VET-

schiedenen Erkenntnisordnungen angehören.
SO bleıbt für Stein dıe Unterscheidung zwıschen natürlıcher und übernatürlicher

ahrhe1 DZW. Vernunft 11UT nach der subjektiven Seıte übrıg, nach der Erkennt-
NIS DZW. Vernunft ohne den christlıchen auben oder mıt hm In dieser Perspektive
erscheınt dıe »natürlıche Vernunft« als künstlıch Warum sollte S1Ee unnötigerweılse
der Eınsıchten, dıe der Glaube schenkt. entraten? Und dıe Unterscheidung zwıschen
»natürlıcher« und »übernatürlıcher Theologie« erscheınt überflüssıg WIe auch über-
aup zwıschen Phılosophie und Theologıte. Zur letzteren steht NUun paralle eıne
»übernatürliche Phılosophie« oder 1st mıt ıhr SC  1eßlich ıdentisch. Diese Darstel-
lung entfernt sıch VON Thomas klarer Eınteilung zwıschen Phılosophıe/Metaphysık
und hl Iheologıe und kann ıhm nıcht zugeschrıeben werden.

Steins Argument lautet: Wenn dıe Phılosophie dıe VO anNnKknNel erstrebt un dıe-
NUr der CMISUICHE Glaube (mıt den Offenbarungswahrheıten gewährt, dann Mu

S1IE sıch den auben eigen machen. Der Fehler dieses Arguments 1eQ 1m ZWEI-
deutigen eDrauc VO » Wahrheit«: denn dıe Phılosophie erstrebht Z{ W dl dıe VO
ahrheı In ıhrer natürlıchen Erkenntnisordnung (und erreıicht S1Ce aucC dıe aber
verschıeden Ist VO der vollen ahrheı In der übernatürlıchen Ordnung. Beıden
Ordnungen entsprechen, WIE oben DESAaZL, verschliedene Realıtätsbereıiche. zwıschen
denen eıne Zuordnung der nalogıe esteht
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asse1lbe Argument verwendet Stein auch für dıe Gewıibßheılt der natürlıchen
und der übernatürliıchen anrne1

»Sodann: WENN dem Glauben dıe höchste Gewı1ißheıt eıgen Ist, dıe der Menschengeıst CI-

reichen kann. und WEeNN dıie Philosophıe den NSpruc. erhebt. dıe höchste erreichbare
Gewı1ßheiıt geben, muß S1e sıch dıe Gewıißheıt des Glaubens eigen machen« Z

Wıederum wırd hıer der Begrıiltf der »Gew1ißhelt« zweıdeutig verwendet, während
tatsac  IC dıe Vernunft In der natürlıchen Erkenntnisordnung ıhre e1igene FErkennt-
nısgewıßheıt hat, dıe V OIl der Glaubensgewııißheıt spezıfısch verschıeden 1st en
verhalten sıch auch nıcht komplementär zue1inander, als oD dıe übernatürliche (je-
wıßheılt dıe natürlıche erganzen oder oder ubertreiten könnte, sondern S1e

diese als fundamental VOTaus e1 Gew1  SS Ssınd In sıch vollendet DiIie
natürliıche e1gnet dem natürlıchen Realıtätsbewußtseıun, mıt dem uns bsolut geW1
bewußt ISt, daß unabhängıg Von UNsSseIEIN Bewußtsein Reales exıstiert, sowohl dıe
Außendinge WIEe auch Subjekt/Intellekt selbst Gerade diese Gewı1ißheıt der OD3-
jektiven Realıtät 1st be1 Husser] Uurc dıe Realıtäts-Einklammerung suspendiert.
Stein konzentriert sıch auf dıe subjektive Glaubensgew1ßheıt, dıie S1e gegenüber
Husser] verte1idigt, daß S1€e sıch selbst genuügt Ich würde9 dalß S1€e sıch selbst
11UT innerhalb des relıg1ösen Bereıiıches genugt Von außen darf aber dıe phılosophıi-
sche Anfrage nach iıhrer Berechtigung kommen. Und ann 1e sıch mıt der
tradıtıonellen Metaphysık, nıcht mıt Husserls Phänomenologıe klären, daß der
übernatürlıchen Gewı1ißheıt dıe natürlıche Gewı1ißheıt objektiver Realıtät zugrunde
IS

ZuuS

Mıt oroßem Respekt gegenüber iıhrem Lehrer würdıgt Stein Husserls anO-
menologıe dıe Erkenntniskritik, dıe Descartes’ 7 weıfel weıterdenkend »Treıner
Wesensforschung« In den Bewußtseins-Phänomenen kommen sucht ESs scheıint
be1l dieser Darstellung, daß ın Husserlis Phänomenologıe dıe Phılosophie gleichsam
dıe OÖchste Möglıchkeıt erreıicht habe., der S1Ce ohne den chrıistlıchen Glauben
kommen kann: daß S1e ämlıch 1Ur Erkenntnissen In den (irenzen der sinnlıch
schaubaren Erfahrungswelt gelangt. Stein o1bt annn Thomas Phılosophie als eiıner
AUuUs dem Glauben vollzogenen den VOrzug, we1l S1e erst den /ugang ZAU »vollen
ahrheıit« eröffne, wahren Erkenntnissen In transempirıische Gegenstände.

Dagegen ist aber einzuwenden, daß Husserls anomen0O010g1e, nıcht weıl S1e sıch
dem Glauben verschließt, sondern weıl S1€e Kants Kritizısmus OIgtT, sıch auf den Be-
reich der sinnlıch anschaubaren Welt beschränkt und dıe ınge Phänomenen des
Bewußtseins verkürzt, und daß dıe arıstotelısch-thomistische Phılosophıe
empiırısch Realem, der Menschenseele un: der ersten transzendenten Seinsursache,
nıcht UrTe den (jlauben gelangt, sondern Un dıe natürlıche Vernunft. In Wahrheit
erreicht gerade ın der arıstotelisch-thomistischen Tradıtıon dıe Phılosophıe ohne
Glaubensvoraussetzung hre höchsten Möglıchkeıten.
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Zur modernen Erkenntniskriti möchte ich bemerken, daß S1Ce sowochl hbe1l den

Englıschen Empirıisten als auch be1l Descartes. Kant und Husser] eın skeptisches Ele-
ment nthält Der Skeptizısmus hat schon se1it der Antıke den metaphysıschen
Schulen eıne oberflächliche Krıitik geü indem CT iıhnen »Dogmatiısmus« vorwarf
und ZUT »Epoche« hınsıchtliıch Jeder endgültigen Erkenntnis auiTfordertie Diese Be-
orılfe kehren be1l Husser]| wıieder: daß CS sıch be1 der VO Bewußtsein unabhäng1gen
Ex1istenz der ınge eıne Meınung oder ese handle, dıe 11a ınklam-
IMNeTrN könne, sıch des Exı1istenzurteıiles enthalten. Ahnlich be1 Descartes, der
S1e. dem Zweıfel ZL, und be1 Kant, der S1e auf eıne Setzung VOIN Erscheinungen
1Im Subjekt reduzliert. Der Skeptizısmus hat elınerseılts dıe Sıinnesanschauung ZUur

Grundlage und stutzt sıch andererseı1ts auf ratıonale Argumente be1l der kriıtischen
Prüfung en inhaltlıchen Erkenntnis W1Ie auch der Exıstenz der Erfahrungsdinge.

DIie moderne Erkenntniskritik VemMe jedoch bereıts 1mM Ansatz dıe klassısche
Metaphysık VO Selenden als solchem: enn das Eirfassen des SeINs schon als der
Exı1istenz der inge, VOIN dem S1e ausgeht, 1st keıne Meınung, dıe das Subjekt be-
zweıfeln oder setzen oder einklammern könnte, sondern 1st das natürlıche Realıtäts-
Bewußtseın. mıt dem UNsSeTET Vernunft aufs evıdenteste bewußt Ist, daß Selen-
des/Reales exıistiert, INAaS S1e auch zunächst nıcht WISSen, W d CS ıst Es älßt sıch
schlechterdings nıcht »eiınklammern«. Ferner 1st das Sein/Exıistieren der inge, mıt
dem S1e der Vernunft gegenwärtig SInd, nıcht siınnlıch wahrnehmbar (gegen Skepti-
Z1ISMUS und Empirısmus), sondern iımmer intellıg1bel, der Vernunft bewußt Im
übrıgen nehmen nıcht dıe Sinne wahr, sondern dıe Vernunft mıt den Sinnen. DDas
Subjekt jeder Erkenntnıis, auch der sınnlıchen. 1ıst beım Menschen (1m Gegensatz
ZU 1er immer dıe Vernunft, und ZW al alleın schon dadurch, daß das sinnlıch
Wahrgenommene 1mM Lichte des Bewußtseins erfalßt wırd. Das Bewußtsein der Ver-
nunft entspricht dem Se1n der Erfahrungsdinge.

Das natürliıche Realıtäts-Bewußtseın, auf dem dıe arıstotelıisch-thomuistische Metaphysık be-
ruht, ist keın »Sınnlıches«, W1e der Empirısmus mıßversteht, un mıt hm auch Kant; denn
ist eın Akt des Intellekts/der Vernunft. Es ist auch keıne Reflexion des Ich-denke:; denn dıese
ıst bereıts in Erkenntnisvollzug, der vO  —_ jenem schlıchten Bewußtsein schon begleıtet wırd
Es ist uch keine sinnsetzende Intentionalıtät WwW1e be] Husserl: denn S1e gehört den
Erkenntnisvollzügen, nıcht ZU Bewußtseımn. Falsch ıst auch Brentanos These. daß das
Bewußtseıin immer eın »Bewußtsein S@1. Vıelmehr gılt dIes VOoO  z jeder Erkenntnı1s, daß
S1e immer ıne »Erkenntnis Ist. nämlıch VO  —_ einem Ubjekt, während das Bewußtsein
dıe auf Ubjekte gerichteten Erkenntnisse begleıtet und deren Se1ıin mıt bewußt macht

DIe artıstotelısch-thomistische Metaphysık 1st nıcht »NalV«, da S1e VON eiıner ePIS-
temologıschen Reflex1ion begleıtet wırd, dıe S1e rechtfertigt, indem S1e, WIe oben dar-
gelegt, ZU Selenden als olchem ınführt, dem Objekt der Metaphysık. Leıider ist
diese Reflex1ion der modernen Krıtık, der auch Stein Olgt, nıcht mehr bekannt

Ferner beschränkt sıch dıe klassısche Metaphysık Ur auf dıe formalen Se1ns- und
Wesens-Aspekte der 1nge, trıtt also nıcht ın iıhre empirisch-inhaltlıche Erforschung
e1n, sondern uberla cdies den FEinzelwıissenschaften. Sıe hält nıcht unkrıtisch es
inhaltlıch In der Sınnesanschauung eZebenNe für real, WIe CGS unNns egegnet.
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Stein kann Thomas und Husser] 11UT deshalb In eınen posıtıven, harmon1ıslieren-
den Vergleıich bringen, WIeE oben referılert, we1ıl für S1Ee dıe Phılosophie be1l hbeıden
grundsätzlıch In derselben Weıse vorgeht: ämlıch den SaNZCH Wıssensbestand Je-
weiıls ıhrer e1ıt ammeln SOWIE mıt krıtiıscher Methode ordnen und sıchten.
Stein äßt Thomas sıch cehr anerkennend über Husserls kritisches Verfahren außern.

Es wırd hıer jedoch ein moderner Begrıff der Phılosophie als Theorıe der rfah-
Tung, bzw der empirischen Wıssenschaften, tfälschlıch auf TIThomas Phılosophıie und
Theologıe übertragen (wıe oben erwähnt). ESs ware doch hıer eher W  ® AdUusSs

dem un des h1 Thomas über den unüberbrückbaren Gegensatz zwıschen
beıden Denkern hören. Mındestens olgende kritische Punkte waren ZUWUE Sprache

bringen
— daß der natürlıche Realısmus, mıt dem Vorrang der Realıtät VOT dem Denken,

verlassen wırd zugunsten e1Ines kriıtısch-skeptischen Denkens, das VON sıch an-
SCH Läßt, W ds real se1ın kann:
daß sıch das CAle auf Erscheinungen 1mM Bewußtsein reduzıert, einem endlosen
empirıischen Materı1al, In das erst dıe menschlıche Ratıo Ordnung bringen muß,
während doch realıstısch gesehen dıe Realıtät selber In sıch eıne oroßhartıge
Ordnung enthält, dıe auftf (nıcht mehr erscheinende) konstitutive Ursachen zurück-
geht, dıe immanenten Wesensursachen In den Dıngen un eıne transzendente
Seinsursache:
daß Erkennen nıcht prımär eın Bestimmen, ein Konstituleren VON Erscheinungs-
jekten 1st, sondern realıstısch gesehen e1in Bestimmtwerden VOIN selıten der
ınge sıch (wobeı der aktıve Anteıl des ubjekts nıcht eugnen ISst, das
ad modum CoZnoOsSCeENTLS erkennt):;
daß CS für den modernen Denker 1U noch empirische Wiıssenschaften un phıilo-
sophısche (transzendentale) Metatheorıen o1bt un dıe klassısche Gliederung In
empirısche Beschäftigung mıt den Dıngen (ın jedem realen Gegenstandsbereıich)
und ın theoretische Wıssenschaften SOWIE theoretische Phılosophie-Diszıiplinen
verlassen wiırd, dıe auf allgemeıne un notwendıge Vernunfterkenntnis der Ursa-
chen gerichtet 1St, wobel dıe Phılosophie-Diszıplinen sıch VOT den übrıgen Eıinzel-
w1issenschaften gerade UrCc den ezug auf dıe gesamte Realıtät als solche AdUuSs-

zeichnen, us  S

Thomas Phılosophie- und Wıssenschaftsbegri{if, welcher VOT em der arıstotelı-
schen Tradıtiıon OlgtT, 1st VO modernen sehr verschıeden, WIe schon oben erwähnt.
DIe Phılosophıe ıst be]l ıhm keın Sammeln, Ordnen un Sıchten des Wiıssensstandes
se1ıner Zelt sondern In jeder ıhrer Dıiszıplınen theoretisch-wissenschaftlıch (1n
un Polıtik praktısch-wıssenschaftlich), S1e betrachtet dıe ınge realıstisch nach
ıhrem formalen Se1n und S5oseln,( hre Wesensursachen auf und bezieht S1e auf
das (jesamt der Realıtät. Damıt bletet S1e prior1 gültıge Erkenntnisse, dıe für die
empırıSsChe Forschung immer Erfahrungsmater1a Orıientierung o1Dt. Wıe
fruchtbar könnte S für dıe moderne empirısche Psychologıe se1n. WE S1e sıch
be1l ıhrer empımrischen Forschung ein1ıgen Einsıchten AUS Thomas phılosophısch-
theoretischer Psychologıe über dıe MensSC  1C eeile orlentieren würde!



120UÜber Edith Steins Vermittlungsversuch zwischen Husserl! und Thomas Aquın
Wıe Stein darlegt, hat dieses Verfahren be1l Husser]! das Zielt eınen ErkenntnIis-

bereıich der reinen Bewußtseins-Immanenz sıchern. In welchem jede Bewußt-
se1ins-Iranszendenz elımınıert ist und eıne Erkenntnis möglıch wırd, dıe »mıt ıhrem
Gegenstand bsolut eINs und darum jeden 7Zweiıfel gesichert 1St« 29) Stein
würdıgt dieses Ziel als eın »Erkenntnisıdeal«, das aber dem Menschen nıcht erreıich-
bar, sondern 11UT In (Gott realısıert 1st

Jerzu Ist tolgendes bemerken Das Problem der Bewußtseins- Iranszendenz. eıner
VO ewubtseın unabhängıgen Realıtät, 1st eın Pseudo-Problem: denn erg1bt sıch 11UT AaUs
der phänomenologıschen Konzeption des Bewußtseırins als auft selıne nhalte reflex1iv bezogen
und SOMmIt In sıch gesSChlossen, In seiıner Immanenz. Ahnlich schon Descartes’ un Kants
Konzeption des ewußtseıins als In sıch geschlossene Reflex1ionsftorm des ch-denke, dıe alle
Vorstellungen (Bewußtseinsinhalte) begleıtet. Im realıstıschen Sınne dagegen Ist das natur-
lıche Realıtäts-Bewußtsein VO  —_ vornhereın offen, eın Gegenwärtigen VO  > Realem selbst
außerhalb des Bewußtseıins, alsSO VON »Bewußtseims-Transzendentem« (ın phänomenologı1-
scher Termimologıe).
Nach arıstotelısch-thomistischer Erkenntnistheorıie stellt sıch In der Erkenntnis ıne Iden-
tıtätsbezıiehung zwıschen em Erkennenden und dem Objekt her. War nıcht mıt dem kon-
kreten Objekt denn ıst substantıell VO Subje  er Vernunft verschıeden ohl ber
mıt der Repräsentatıon des Objekts In der Vernunft. Hıer 1st Iso jenes »Ideal« durchaus CI-

FeICHt. Was ur Husserls Phänomenologıe unerreichbar bleıbt: denn akzeptiert keıne Re-
präsentatıon 1m ewußtseın, dıe VO  - außen omMm

Anstatt testzustellen, daß Meses » Ideal« be1 Husser] nıcht erreicht wırd, konnte I homas eher
teststellen, daß De1l ıhm erreicht st'! Ferner Ist das Eıinzıgartige In olt nıcht dıe gnoseolo-
gische Identität zwıschen seinem göttlıchen Bewußtseıin und seinem Objekt, sondern dıe
ontologische Identität, In der (jottes Erkenntnis un Bewubtseılin miıt seiınem Se1in In 1NSs
zusammenTftallen. Aber diese ontologısch-metaphysısche Einsıcht Ist Husser!] nıcht mehr
zugänglıch.

Der ezug der Phılosophıe und der Einzelwıiıssenschaften ZU menschlichen Le-
ben wırd tradıtıonell. auch be1 Thomas. WG dıe phılosophısche geleıstet.
ıne solche findet sıch be1l Husserl] nıcht und kann auch nıcht Urc se1ıne »Lebens-
phılosophie« ersetzt werden: denn diese geht auf das SINnn- un Werterleben, wobe!l
das Subjekt In intentionalen en SINN- und Wertgehalt stiftet. Dagegen geht dıe
tradıtıiıonelle realıstiısch auf das sıttlıche Gute., das N der Vernunftnatur des
Menschen für se1ın Handeln normatıv vorgegeben 1st und das VO natürlıchen prak-
tischen Bewußtseın. dem natürlıchen Gew1ssen (scholastısch: synderesis), erfaßt
wırd.

ZU

DIie erschiıedenheıt zwıschen Thomas und Husserls Phılosophie fıindet sıch
nıcht In der Anwesenheıt oder Abwesenhe1ı1 des chrıistlichen aubens denn el
entwıckeln sıch ohne Glaubensvoraussetzung, WIe oben erwähnt sondern In ıhren
verschledenen Formen des Phılosophierens selbst S1e trennt Kants Iranszenden-
talısmus.
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Wenn auch Husserls dee der ahrhe1 ıhr »objektives Bestehen, unabhängıg
VO dem jeweıls Forschenden und Erkennenden gehört«, doch abhängıg VO

Bewußtsein selbst. das dıe Objekte als Phänomene konstitulert. I)avon 1st Thomas
Wahrheıitsbegriff csehr verschıeden: Gl gründet In der ontologıschen anrheı der
ınge selbst

DIe Alternatıve ıst nıcht die zwıschen Husserls egozentrischer und Ihomas theo-
zentrischer Phılosophie, sondern zwıschen Husserls transzendentaler Phänomenolo-
g1€ und Ihomas realıstischer Phılosophie. enen eınen verschledenen Begrıiff
VO Bewußtseı1in: Be1l Husserl] 1st CS objekt-konstituierend, eiınem Empfindungs-
mater1al tätıg, eıne Welt aufbauend, be1 Thomas dagegen 1st CS das natürlıche Rea-
lıtäts-Bewubtseın. das SCAIIC rezeptiv Kontakt mıt dem Se1in der ınge dieser Welt
nımmt. Diese hat sıch schon iıhren ufbau und besteht unabhängı1g VoO Bewußt-
sSeIN.

Ihomas Phılosophie ist nıcht theozentrisch: S1e hat nıcht Gott ZU Gegenstand,
sondern (wıe oben schon gesagt) das Selende als solches, In einem etzten Kr-
kenntnisaufstieg eıner transzendenten Seinsursache gelangen (dıe mıt dem
relıg1ösen (Jott idenüufizıert WIT| Nur hat S1e sıch als »Ontolog1ie«, als Ke VO

Sejıenden, ausgebildet, mıt dem AufweIls der Transzendentalıen und der Se1INs-
analogıe. War <1bt CGS Stellen be1 TIhomas. dıe In eiıner Betrachtung oben nach
unten« VO Gott als dem Se1in selbst sprechen und VOIN den Stufen, nach denen dıe
ınge in iıhrem Se1n VON ıhm abhängen. ber dem geht dıe Betrachtung der Ontolo-
o1€ nach oben« VOTAUS, dıe be1l den Erfahrungsdingen begınnt, insofern
S1e SInd, VOoO Selenden als olchem (Dıe einzelnen phılosophıschen Diszıplınen
sınd keıne Teıl-Ontologıen.) Husserls Phänomenologıe ist UG den modernen Be-
wußtseinsbegrıff, der Kants transzendentale en: einschlıeßt, unvereınbar mıt der
klassıschen Ontologıe, dıe sıch auf das SC  IC natürliıche Realıtäts-Bewußhtsein
stutzt

Husserls Phänomenologıe verwendet eiınen Bewußtseinsbegrıff, der unvereın-
bar mıt der klassıschen Ontologıe ISt; denn diese fußt auf dem natürlıchen Realıtäts-
bewußtseımn. er hätte Husser] keinem Vermittlungsversuch zwıschen ıhm und
Thomas Aquın zustimmen können. en rennen elten

Za

Wıe oben schon bemerkt, 1st CS nıcht Aufgabe der Philosophie in klassıscher Be-
deutung, eiıne »möglıchst umfassende Weltkenntn1i1s« erlangen, sondern vielmehr
Aufgabe der empiırischen Wıssenschaften. denen dıe Phılosophie In moderner Be-
deutung dıe »transzendentale Theorıe der ahrung« eısten hat ıne solche
Theorıie hat nıcht mehr, WIe dıe klassısche Metaphysık, den Begrıft VO der Wesen-
heıt der ınge verfügbar. An iıhre Stelle treten Gesetzmäßigkeıten, dıe den Ob-
jekten Ua Phänomenen beobachtet werden. uch das Wesentlıiche, auf das sıch
Husserls » Wesensschau« riıchtet, 1st VON diıeser Art un hat mıt der Wesenheıt der
ınge der arıstotelısch-thomistischen Tradıtion nıchts geme1n, dıe nıcht mehr phä-
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nomenal, sinnfällıe beobac  ar ISst, sondern intellıg1bel, 11UT abstrakt VO der
Vernunft erfalt werden kann.

Der Gegensatz zwıschen der klassıschen und der modernen Posıtion äßht sıch
auch begreitbar machen: ach Kants Theorıe. der Husser]! OIgT, konstitulert sıch
der Gegenstand JUa Erscheinung 1m Erkenntnisprozeß AdUuSs eıner materıalen und
e1ıner formalen Komponente: AUus dem Empfindungsmaterı1al der Siıinnlichkei und
Adus pri0r1 geltenden Formen des tranzendentalen Bewußtse1ins. SOWIE des Verstan-
des (be1 an Dagegen werden. nach der arıstotelısch-thomistischen Tradıtion, dıe
ınge sıch VonN den ıhnen immanenten aterle- un Formursachen konstitulert,
dıe NUunNn In der modernen Theorıe uUurc dıe materı1ale und Oormale Komponente 1Im
Subjekt erse{tzt werden. In der klassıschen Iradıtiıon sınd dıe ınge selber komplex:
S1Ce en sınnlıche. akzıdentelle und intellıg1ble, wesentliche erKmale Das Sub-
jekt/dıe Vernunft erfaßt zunächst mıt den Sınnen dıe sinnlıchen erKmale, ann

In einem Abstraktionsprozeß dıe intellıg1blen, wesentlichen erKmale der Dın-
C aufzudecken, ämlıch dıe iıhrer Orm-. Wırk- und Zweckursachen.

Da dıe Formursache sıch als das Aktprinzıp erwelst, wodurch jedes Dıng
Bestimmtes Ist, der klassısche Erkenntnisweg VOoO Se1n  aseın der ınge
ihrer Wesenheıt. Vgl hlerzu exemplarısch Ihomas’ Frühschrı De EeNtEe el essentia,
dıe Arıstoteles’ e VO der Wesenheıt In etaphys. VII geWreu auslegt&. 1eder-

wırd der Gegensatz ZAUUG Husser]! eutlıch, der das Seıin  aseın der ınge e1IN-
klammert qals unerheblıch für dıe Wesensschau. Warum? Weıl ıhm das Se1n  aseın
der ınge e1in bloßes raum-zeıtlıches Faktum Ist, das für dıe NUr sachhaltıg interes-
s1erte Erkenntnis nıchts hergı1bt. Inme alsche Auffassung, dıe Husser! mıt dem OS1-
t1vismus teılt, den ekämpftt. In anrneı 1st das Se1in schon als Daseın der
ınge intellıg1bel, mıt dem dıe Vernunft (der Intellekt) das n-sıch-Seıin der ınge
ertfaßbt

Auf diıese Gegensätze zwıschen Thomas und Husser] macht Stein nıcht ufmerk-
Sa S1e korrigiert auch nıcht den alschen husserIschen USAaruc der » Daseı1ns-
these«, als ob das Daseın der inge bloß In eıner CS ANSCHOMMCN (»gesetzt«)
würde, während ıhm doch In ahrhe1ı das unmıttelbare, natürlıche Realıtäts-Be-
wußtseıln selbst entspricht, das sıch keinen Umständen »eiınklammern« Läßt
Wenn dıe Autorın amn Daseın der ınge WIe eıner » ’hese« es dıe ZUr We-
senserkenntnis hinzugenommen werden kann, un ıhr den Charakter bloßer enk-
möglıc  en nehmen, dann scheıint Sl ZU Realısmus der klassıschen Tradıtion
zurückzukehren. Tatsäc  IC Jedoch geht diese In umgekehrter ıchtung VO  = SIe
äng beım Seinsakt der ınge als unentbehrlıchem Ausgangspunkt sıch dann
auf dıe Wesenheıt der ınge rıchten, auf der Grundlage des natürlıchen Realıtäts-
bewußtseins. Stein dagegen geht mıt Husser]! VON den Phänomenen In der Immanenz
des Bewußtseins auß, dann dıe »Realıtätsthese« eıner gedachten Realıtät hın-
zuzufügen.

Sıiehe meıne Kommentarausgabe: Thomas Aquın, her Seiendes und Wesenheit / De nNTe el essent1ıAa.
Miıt Eınleitung, Übersetzung und KOommentar. Hamburg 0585 (Meıners Phılos Bıbl 415)
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Im methodıschen Angang der Wesenserkenntnı1s, WIEe auch 1m Begrıiftf der Wesen-
heıt selbst. unterscheıden sıch m. E Husser] und Ihomas sehr des mangeln-
den Realısmus In der Phänomenologıe, der jedoch In der Phılosophıe und Theologıe
des Aquımnaten voll vertreten 1st

Be1l Husserl, WIEe be1l Kant, soll dıe Wesenserkenntnis der Objekte UUa Phänomene
>durch ntellektuelle Bearbeıtung siınnlıchen Materı1als CWONNCN« werden, wobel
das Subjekt, mıt seinem objekt-konstituilerenden Reflex1ions-Bewußtsein und Ver-
stand. nach prio0r1 In iıhr lıegenden Formen des Denkens und der Intentionalıtät, das
Empfindungsmaterı1a bearbeıtet, Struktur und Gesetzmäßhigkeıt, das Wesen
In ıhm ZUT Erscheinung bringen Mıt dem hat dıe arıstotelısch-thomistischee
VON der Wesenheıiıt und ıhrer Erkenntnis nıchts {un ach ıhr 162 dıe Wesenheıt In
den Dıngen selbst, dıe dem natürlıchen Realıtätsbewulßtsein als unabhängıg VONN ıhm
ezeben S1nd.

S1e hegt, näher gesehen, In den konstitutiven Ursachen der inge, besonders In
ıhren Form-Wiırk-Zweckursachen CMn und Verstand mMussen S1e als das ntellı-
91 In den Dıngen erschlıeßen, In einem Abstraktionsprozeß, der U das SINN-
C Materı1al IMNAQUKGO. und über dieses hınaus geht (jerade darın 162 dıe Leıistung
des intellectus der Wre dıe Bearbeıtung des sinnlıchen Materals 1INdurc
und über CN hınaus Z Intellıg1blen, Wesensmäßbigen gelangt, das verschiıeden 1st
VON den Strukturen un Gesetzmäßhigkeıten 1mM sinnlıchen Materı1al.

Induktion 1M klassıschen Sinne bedeutet gerade den Erkenntnisfortschritt der Vernunft VON
der anfänglıchen, muıt den Siınnen verbundenen Erkenntnis ZU der ıhr eigenen, w1issenschaft-
lıchen. Er geht VO Eınzelnen uln Allgemeınen, VO Konkreten Zu Abstrakten, VO
Sinnlıchen U Intellıg1blen, VO Verursachten Z Ursächlichen.

DiIie phänomenologıische Forschung Ist be1 der Bearbeıtung des sinnlıchen Materıals eiMN-
dımens1ıonal: fehlt e Dımension der Ursachen und damıt der Wesenheıten der Dınge
selbst.

Der Begrıft des »Prinzıps« hat In der arıstotelısch-thomistischen Iradıtiıon
verschledene Bedeutungen; dıe der »Tormallogıschen Prinzıplen« 1st NUr elne. | () inMe
andere 1st dıe der inhaltlıchen Wesensdefinıtionen In den Beweılsprämıissen. och
verweılsen dıe Prinzıpien 1mM Intellekt JTlemal auf dıe realen Prinzıpien, Se1in und
Wesen In den Dıngen. Der USAarucCc des intellectus DFINCIDLOTUM, der eıne
Übersetzung des arıstotelıschen Ist, In Na VOUG SOTLV TW APXÖV,
bezıieht sıch eindeutig auf dıe Wesenheıten der ınge selbst, hre konstitutiven
Ursachen.

Vgl., Beıträge ZzU Arıstoteles’ Erkenntnisliehre nd Metaphysik, ıtıert Anm.
| () 1e dıe Ausgabe den /weiten Analytiken, zıtlert Anm.
1e meılnen Artıkel hber die Erkenntnis erster, allgemeiner Prinzipien nach Thomas V, Aquın, In

Mıscellanea mediaev. (1988) 03 ]
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Be1l Ihomas sınd ZWAar dıe Ausdrücke DFINCIDIA InNALta, indita, neuplatonıschen

Ursprunges, haben aber keıne neuplatonısche Bedeutung mehr, sondern erhalten
eıne spezıfısch arıstotelısch-thomasıische Bedeutung, wonach Jjene Prinzıplen sıch In
der Vernunft, De] iıhrem Kontakt mıt den Dıngen und mıt ıhr selber unmıttelbar eIN-
stellen ' S1e hat er VOoO Seıin der 1nge, auch VOoO iıhrem e1igenen, eın prinZ1-
pıelles Wıssen SOWIEe ımplızıt auch VO der ersten Seinsursache oder Gott, der dem
relıg1ösen Bewulstsein sogleıc gegenwärtig ISL, während dagegen In der Metaphysık
dıe Seinsursache erst UuUrc ratıonalen Dıskurs erschlossen WITd.

IHIl. Schlußbemerkungen
Abschlıeßend S11 bemerkt, daß In Ste1ins Schrift der sıch nützlıche Vergleich

zwıschen Husser] und Ihomas nıcht auf den eigentliıchen Unterschie eingeht. DIie-
SGT 1e2 nıcht darın, daß Thomas AdUS$s der chrıstlıchen Glaubensvoraussetzung philo-
sophıert, Husser|]! dagegen ohne solche, wodurch se1In Denken egozentrisch, das be1l
Thomas theozentrisch orlentiert Neile denn S steht außer Jedem Zweılel, daß auch
Ihomas dıe Phılosophie ohne Glaubensvoraussetzung vollzıeht. wenngleıch se1n
Phılosophieren VonN Glaubenswahrheiten motivIıiert Ist Er O1g V OI CM der arıstO-
telıschen Tradıtion, WIEe dıe oroben Kommentarwerke Arıstoteles’ Schriften Ze1-
ZCN,; aber auch dıe phılosophıschen GG dıe In seıne theologıischen Sn integriert
SIınd. Zl Begınn der Theologischen Summe trennt epıstemologisch klar dıe Meta-
physık als nNe VO Selenden als olchem dıe Theologıe ab, dıe a
des Glaubens als Ausgangsgegenstand (Gott und se1ıne Offenbarung hat
er 1eQ der wesentliche Unterschie zwıschen Husser|! und Ihomas vielmehr

darın, daß dıe 7WEeI gänzlıc verschlıedene Formen V Phılosophie darbıieten: eıne
moderne, transzendentalıstische und Jene tradıtionelle, realıstiısche. S1e untersche1-
den sıch In S00 1mM Begrıft der Erkenntnıis, des Bewußtseins und der ahrheıt, der
Phılosophie und der Wıssenschaft. der Welt un der Realıtät.

Während nach der arıstotelısch-thomistischen Iradıtion dıe maßgebende Bestim-
INUuNg oder dıe Norm Erkenntnisse In den Dıngen selbst 1egt, dıe unabhängıe
VONn uUuNserem Erkenntnisvermögen exıstieren, TeX SI1E nach der modernen S7Z@eN-
dentalen Posıtion be]l Kant und Husser] In gewıssen Erkenntnisformen der ANn-
schauung, des Verstandes und des Bewußtse1ins) 1mM Subjekt selbst Aadurc reduzıle-
e sıch dıe ınge Phänomenen des Bewußtseins und werden wesentlıch vVvO ıhm
Konstitulert. VOoN Eınheıit, Sınn, Wert setzenden. intentionalen en des Sub-
jekts Keın »/Zurück den Sachen« 1st gefordert, sondern eın »Zurück den Dın-
SCnh selbst«.

Auf dıe phänomenologische und hermeneutische Kriıtık An der tradıtionellen Metaphysık
kann ich hıer nıcht eingehen. S1e beruht auf em Mıßverständnis. daß Jjene Metaphysık WIe
Hegels System als Unihversalwıssenschaft betrachtet wırd, dıe über alle Erkenntnisbereiche
und deren Wiıssenschaften eın etz Starrer abstrakter Begrıffe werte und Jeden wıssenschaft-
lıchen Fortschritt behındere. In Wahrheıt Iıst jene Metaphysık vıiel bescheidener: S1Ee 1st
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gleichsam iıne Propädeutik, dıe SEWISSE ormale deINSVvoraussetzungen aller Wıssenschaften
betrıifft. ohne ın deren empiırısch iınhaltlıche Erkenntnisse einzutreten. Insofern hat dıe Meta-
physık selber keınen Fortschriutt mehr W as ant iıhr als Negatıves vorwirft, ist gerade ıhre
Auszeıchnung! da dıe Seinsvoraussetzungen, dıe S1IE herausstellt, auch solche des Erkennt-
nısfortschrıttes selber Sınd, iıhn alsSo gerade garantıeren.

In Ste1ins Vergleıich kommt der Gegensatz zwıschen den Z7WEeI verschıiedenen
Formen VO Phılosophie nıcht heraus, da S1e ıhn hauptsächlıch auf dıe verschiedene
Oriıentierung der Phılosophie Husserls und der gläubigen des IThomas estlegt und
1m übrıgen hinsıchtlich des Begrıffes der Erkenntnıi1s, der Phılosophie, der Wiıssen-
schaft und der anrneı zwıschen dem modernen und dem mıttelalterlichen Denker
weıtgehende Übereinstimmung sıeht Dadurch werden moderne Denkansätze fäl-
chlıch dem Thomas zugeschrıeben. DIies hat eiıne schwere KONnSequenz: Sıe können
ann nıcht mehr krıtisch erorter‘ oder korriglert werden: enn verfehlte moderne An-
satze, dıie ZU Verlust des Realısmus iühren, können NUr mıt der realıstıschen
Iradıtion. WIEe der arıstotelısch-thomistischen, In rage geste und korriglert WCCI-
den In ıhr finden sıch t1efe erkenntnıstheoretische und metaphysısche Eınsıichten,
dıe be1l Descartes, Kant, Husser] un Stein unberücksichtigt bleiben Der vorhegen-
de Aufsatz konnte S1e ANDMHE andeuten, nıcht näher ausführen, W as andernorts gesche-
hen soll

Steins Ausweg In den chrıstliıchen Glauben dıe Phılosophie nıcht AdUuSs den
hıer bezeıchneten Problemen: enn D besteht wıieder eın wesentlicher Unterschie
zwıschen dem realıstıschen (Glauben der Kırchentradıtion und einem phänomenolo-
9ISC ausgelegten Glauben. der ohne er auch mıt) »Realıtäts-These« dıe lau-
bensıinhalte phänomenologısch als Bewußtseins-Erlebnisse beschreıbt elıgıon und
(lauben eignet aber en unmıttelbarer Realısmus, mıt dem der äubıge VOI (Gott
steht Ihm entspricht, als natürlıche Grundlage, L1UT der Realısmus der klassıschen
Metaphysık, nıcht dıe moderne Phänomenologıe. Sl scheınen mMIr unvereınbar
mıteinander.

Insofern geniigt nıcht, WENN Steın, anders als Husserl, dıe Realıtäts-These für UMNSGETE BT-
kenntnıisse nıcht einklammern Wıll, da sıch für S1e. In Husserls Sınne, doch 1Ur ıne
» | hese« handelt, dıe Ian einklammern oder nıcht einklammern Kann, daß INan also
UuNseTCN Erkenntnissen die Möglıchkeıt ıhrer Realıtät hınzudenken kann oder nıcht Jes Ist
aber VO Realısmus eıt entfernt

Ste1ins Schrift hre edanken In Oorm eINes Gespräches VOT zwıschen
Ihomas und Husserl, und dıe Herausgeber kennzeıichnen CS als phılosophıschen
Dıalog. ber eın olcher 1e2 me1lnes Erachtens nıcht VO  Z Es o1bt keıne Problemstel-
lung, noch auch selne phılosophısche Erörterung AdUus gegensätzlıchen Standpunkten.
Ihomas trıtt als dıe große Lehrautorität der kKatholıschen Kırche auf, dem Husserl]
WIe eın »ehrfürchtiger Schüler den Worten des Meisters lauschen« 11l ZUU) Das
espräc verläuft dann auch als monologıscher Vortrag des Ihomas, unterbrochen
VON Z7WE]1 kurzen informatorischen Fragen und Feststellungen VON Husserls Senute, der
keıne e1gentlıchen kEiınwände TIThomas Posıtion erhebt, sondern ıhr 11UT 1e6S$
bemerkt »Das ınleben In diese Gedankengänge erfordert für miıch eıne völlıge
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Umstellung, daß ich 1mM Augenblıck Sar nıchts dazu möchte 268) In der
lat darf Ian 1m phılosophıschen espräc VO Partner nıcht als Voraussetzung TOr-
dern. eıne christgläubige Haltung des Phılosophierens anzunehmen.

Da Stein In der Schrift Erkenntnis Un Glaube nıcht 1Ur dıe Phılosophie auf das
Fundament des chrıstlıchen auDbDens gründet, sondern auch dıe Überlegung über
das Verhältnıis VON Erkenntnis und chrıistliıchem Glauben auf e1In olches Fundament
stellt, ann VOoON vornhereın keın phılosophischer Dıalog zwıschen Thomas und
Husser] zustande kommen. Als besonders eindrucksvoll bleıbt Ste1ins gläubiges
Bekenntnis des chrıistliıchen aubens


