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Das Johannesevangelıum übermuittelt ul eınen Satz, der ulls ange testhalten
könnte. In dem espräc VOT dem Leıden, In den Abschiedsreden, Sagl Phılıppus
Jesus: »Herr, ze1ıge unNs den Vater. Das ıst für uns!'« (Joh 14,5) Eınes hatte Phı-
l1ppus, und ohl alle Jünger, dıe Jetzt be1 Jesus gelernt. Für ıhn, den Herrn,
W ar eigentlich NUTr e1Ines wıchtig den Vater verkünden, VON ıhm sprechen,

ihn nahezubringen, daß dıe Menschen ıhn erkennen, Ja ıhn schauen können. Da-
mıt ware das en der Welt, ihre blutige Not und Zwietracht beendet, und dıe Men-
schen hätten das, W d SIe alle suchen: das eben, das bleıbende, zuverläss1ıge, rand-
los erTullte en en nıcht, WIe dıe Natur CS o1bt, 1m steten Wechsel VON Ent-
stehen und Vergehen, In ständıger Bedrohung Uurc andere Kräfte. dıe E Z ZCI-
SstOren suchen. Phılıppus hatte erkannt, daß GsS Jesus darum INg es andere., W d

Jesus9 hatte selnen Ausgang VO Vater, un SCS kehrte immer wleder ZU Vater
zurück.

»Herr, zeıge Uunls den Vater. Das 1st für uns!'« Ist das WITKI1IC NUug, Phılıp-
pus? uch dann, WE Du dıe Feindseligkeıt der Welt dıe Chrıisten erfährst.
WE CS aussıchtslos scheınt, ın ühsal, Armut, Bedrängnıis, In der ständıgen Odes-
gefahr für uUNscCICH Herrn werben, für iıhn Zeugn1s abzulegen” Ja, Herr., CS ist g_
NUS, meınnte und meınnten dıe anderen, und meınte CT sıcher auch später, qals
CI, WI1e CS schıen, auf sıch alleın geste W dl. Und Jesus korrigliert iıhn nıcht ın se1lıner
Überzeugung. Ja, Gs 1st WITKIIC

Ist auch für unlls genug? Sollte für uns nıcht zunächst und zuerst all das andere
Wırklıchker werden., worüber Jesus auch gesprochen hat dıe orge für dıe Armen,
dıe Gerechtigkeıt In der Daß WIT eınander lıeben und In Frıede, Freude un
Sorglosigkeıt en können? Und WECNN CS uns dann doch (jott geht, WCI 1st,
WeCN WIT In UNSCICIN en aben, damıt WITr mıt uUuNnseIer oft schweren S1-
uatıon fertug werden? IC wen1ıge würden ann heute Jesus e1ge N
dıe Mutter, und CS 1st für un  N

Gott, der Vater esu Christi, des Herrn der Welt, der UNMNNS In einer
es ENKDAAre übersteigenden Liebe Von den dunklen Gächten befreit

Der Vater 1st Adus der Gründungsurkunde des Chrıstentums., dem Neuen Jesta-
ment, nıcht herauszulösen. Wenn WIT CS versuchten, erhielten WIT anderes:
nıcht mehr den Glauben (Gott in Jesus Chrıstus, also den chrıstlıchen Glauben Er
1st In Jesu Verkündiıgung anwesend. Eın eindrucksvolles Zeugn1s afür, und für das,
Was Jesus den Menschen gé rgc hat, 1st das Gleichnıis VO verlorenen Sohn (LKk



Der Glaube oftt den ater ım Zeitalter der FTrau und Multter

S 1—32) In der protestantiıschen Exegese wırd B überschrieben
mıt Das Gleichnıs VO barmherzıgen Vater. Im Mıttelpunkt der Erzählung steht
ämlıch nıcht das Schıicksal des Sohnes, der se1ın Erbe fordert, iın große Not gerät,
dann ZUruC  ehrt eın Schicksal, In dem sıch Menschen oft und oft wılıederfıinden.
Im Mıttelpunkt steht der Vater, der sıch weder U das Aufbegehren des Jüngeren
Sohnes noch WG den e1ıd des alteren, der 1m Vaterhaus geblıeben WAäTr, abbringen
äßt VOIN se1ıner jeden Rahmen sprengenden 1e beıden Söhnen Das Gleichnıs
müßte eigentliıch heißen Von der oIfenDar gewordenen 1e des Vaters, dıe jeden
Wıderstand überwınden ıll Das Gleichnıis 1st Sanz in konkretes menschlı-
ches en ZESECLZL, alsSO In die patrıarchalısche Kultur sraels Wır erfahren nıcht 11UT

nebenbe1l Einzelheıiten dieser Gesellschaftsstruktur, dıe sıch mıt dem decken, Was WIT
anderswoher über diese e1ıt wI1Issen. Wır hören In diıesem Gileichnıs VOI allem, WIeEe
diese rec  1ıcChen Verhältnisse Urc dıe Zuwendung (jottes überstiegen werden, VOT
ıhm nıcht mehr gelten. » Der Vater sah ıhn schon VON welıtem kommen., und hatte
Mıtleı1ıd mıt ıhm Er 1ef dem Sohn E ein alter Patriarch des Orients tut
das nicht.“ Er würde VOT CM dem Famılienrecht stehen, nach dem der Jüngere
Sohn se1in Erbe erhalten hatte und SsOmıt nıcht mehr ZU Famılıenverband gehörte
Der altere 1st ıhm ireu gebliıeben. Irotzdem der Vater seıne S und se1ıne
Annahme auch auf den Sohn dUus, der sıch nach damalıger Rechtsauffassung end-
gültıg VO der Famılıe hatte Wırklıche, VONN en anerkannte Schuld, dıe
mıt eıner Zerstörung des eigenen Lebens einherg1ng, wırd VO diesem Vater aufge-
oben, das amalıge und heutige Rechtsempfinden.

Der Vater wırd VON Jesus nach den Synoptikern und dem Johannesevangel1ium g —
offenbart Da SInd zunächst VOT em dıe Bılder VO Hırten, der dem verlore-
NCN nachgeht, und WIeE WIT sahen VO barmherzigen Vater, der den zurück-
geke  en Sohn In se1ne Arme SCANI1Ee Bılder VO Gott, dem Vater, der »voll EFT-
barmen un Miıtle1d« 1st Jak SE L) Sodann der IC auf Jesus als den Lehrer
und Führer und damıt auf (Jott als Vater, der Autorıutät besıtzt, ebensförderndes WI1S-
SCMH und Wege ze1gt, auf denen WIT gehen können. Der Vater 1st eın Gott, der
WIe das Ite Testament ze1igt das olk Israel AUus der Knechtscha der Agypter De-
freıt und S1e 1INs Ungewısse ührt, aber dadurch zugle1ic In dıe Freiheit. Ihm sıch
Zu  en bedeutet en un eıl

Wenn WIT auftf Jesus schauen, dann en Gott als Vater bekennen auch, ıIn eınen
Lebensraum eıntreten dürfen, der Schutz und Sıcherheit gewährt. TeE1111C äng
nıcht wen1g davon ab, WIe INan den eigenen Vater erlebht hat, als schützendes Schild
oder als Menschen, VOIL dem INan Schutz suchen mußte So ist CS auch nıcht VCIWUN-

derlıch, daß manche Menschen (jott als unberechenbaren Herrscher sehen, VOT dem
S1e ngs en

In dıesem Zusammenhang dürfen WIT eiIne Seıite des aterbıldes Jesu nıcht VEITSCS-
SCH, dıe sıch auf das Gericht bezieht Damıt l uns (jott als Vater nıcht Schrecken
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einjagen, sondern uns In dıe Verbindlichkeit der Entscheidung rufen. Wır sollen dıe
Verantwortung für en übernehmen und alles, W as uns auf dem Weg ZUT

ewıgen Vollendung behindert, urc innere Umkehr und Erneuerung überwınden.
Gott 1st eın gütlger und barmherziger, aber auch eılıger und gerechter Vater. Wır
Schulden ıhm Ehrfurcht, nbetung un obpreıs.

Der vielleicht bedeutsamste /ug 1m Vaterbild Jesu wırd eutilc In der Lebens-
hıngabe des e1ılands In ıhr 1st zusammengefabt, W d das en un ırken Christi
1mM Kern ausmacht. Der ans Kreuz geschlagene, durc  ONrte Erlöser 1st das absolute
Gegenbild einem n  ar  erz1g herrschenden Vater. Jesus uns einem Va-
ter, der nıcht ACHE: sondern Vergebung, der nıcht Gewalt, sondern Befreiung sucht
Aus al] diesen spekten erkennen WIT. daß das Vaterbıild Jesu sowohl väterliche als
auch mütterliche Züge rag Diese mütterliche Dımensıion dürfen WITr nıcht VEISCS-
SCI, auf S1e hat auch Jüngst aps Johannes Paul Il verwıesen, als 9 daß Gott
sıch den Menschen gegenüber als Vater erwe1lse, der In seinem Wohlwollen und SEe1-
IMN Fürsorge auch mütterliche /üge annehme.

In eıner Eıiındringlichkeıt ohnegleichen wırd der Vater 1m Johannesevangelıum
dargestellt. ach Jesu Worten 1st der Vater derjen1ge, den dıe Menschen nıcht AUS
sıch erkennen können. Und doch äng es davon aD, daß dıe Welt iıhn erkennt. All
iıhr en wiırd 11UT dann In volles en und In dıe uferstehung überführt er Sohn
alleın. alsSO Jesus selbst. kennt iıhn, und wurde VO Vater gesandt, ıhn, den Vater
kundzutun. Deshalb sollen dıe Menschen Jesus glauben und Zen über-
gehen. Gott, der Vater Jesu Chrıstı, 1st der Ausgangspunkt und das Ziel des Ekvange-
lıums, dieser eınen Botschatfit, dıe WITKI1C gul 1st.

(jott 1st nach dem Neuen Testament Vater, we1l einen Sohn hat, vereınt ın der-
selben Göttlichkeıit Weıl Chrıstus der Sohn Ist, der Sohn Gottes, der dıe grenzenlose
1e des Vaters In der Welt verwiırklıchen soll, SInd auch WIT, WEeNN WIT uns eınfü-
SCH lassen In Chrıisti Sohnschaft, Kınder diıeses Vaters. In zwel Weıisen wırd 1m Neu-

Testament VO  = der Sohnschaft Christi gesprochen. Er istZ eınen der VOoO Vater
ZU ess1as Eıngesetzte. Paulus schre1ıbt VO dem Evangelıum, das ıhm aufgetra-
SCH 1st, Gs SEe1 »das Evangelıum VOIN seinem Sohn, der dem Fleisch nach geboren 1st
als achkomme Davıds, der dem Gelst der Heılıgkeıt nach eingesetzt ist als Sohn
Gottes in aCcC se1it der Auferstehung VO  —_ den Joten, das Evangelıum VONN Jesus
Chrıstus, uUuNseTreMm Herrn« (Röm ST Dieses Judenchristlıche redo, das Paulus
verwendet, drückte In dieser frühen eıt also VOT dem Jahr )8) schon AdUS, daß diese
Sohnschaft Chrıstı Sanz anders W ar als be1 den SSöhnen der Götter, VON denen damals
dıe ede W dIl. Es ist der Sohn, den CS Anfang und Ende diıeses Credos
geht Er hat Zzwel rsprünge: dem EISCHE nach als achkomme Davıds und als
Sohn (Gottes In aC se1lt der Auferstehung. ach diıeser i1st der Kyrı10s, der Herr.
W dS ıhm den Namen des (jottes Israel, also Jahwes zuspricht. »Kyr10s«, »Herr«, 1st
dıe Übersetzung VONN » Jahwe« In der griechıschen Version des en Testaments.*

vgl KNA, Aktueller Dienst Vatıkan, Januar 999
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DIie andere Auffassung sıeht den ess1ias als präexIıstent. Eın wıichtiger exft (ne

ben vielen anderen) 1st Röm 8,32 » Was sollen WITr NUunN azu sagen? Wenn (jott für
uns ist, WeTr 1st dann uns’”? Hat doch seinen eigenen Sohn nıcht verschont,
sondern iıhn für uns alle hingegeben WI1Ie sollte uns zugle1ıc mıt ıhm nıcht es
schenken « uch dıeser exft spiegelt eıne alte christologıische Tradıtion wleder, dıe
In dıe Zeıt VOT der Abfassung des Römerbriefes zurückreicht >

(jott Ist Vater nıcht 1Ur In der unbegreıfliıchen und unermeßlıchen Hınwendung
den Menschen.,. sondern zunächst und grundlegend darın, dalß eınen »Sohn In

Liebe« (Kol 0S) hat Dıieser 1st 6S dann, der »le1ıbhaft« (Kol 200)) dıe Te und dıe
(Gjottes In dıe Welt bringt.

Wır MuUSSsSen dıe 1m Grunde eINZIgE Botschaft Jesu mıt dem vergleichen, W dS unNns
heute In uUuNnserTeMmm chrıstlıchen Glauben wichtie Ist Ist der Vater ÜNSECTES Herrn Je-
SUS Chrıstus, der auch uns Kındern desselben Vaters gemacht hat, WIEe das Neue
Testament uns sagt? Wır heute heber Töchtern und Söhnen rhoben hat,
weıl WIT (begreiflıcherweise) nıcht unreıif und unmündıg W1e Kınder se1ın wollen,
und deswegen (allerdings unbegreitfliıcherwe1se) das Kındseıin VOT Gott, WI1Ie CS Vo
Neuen Testament verstanden wiırd, AUS uUuNnseIem Sprachschatz tılgen. Ist CS für uns
VOT (100] anderen wiıchtig, den Vater erkennen und ıhm sıch hinzugeben? In den
etzten Jahrzehnten hat sıch eıne Veränderung UMNSGCLENT: Eıinstellung Gott, dem Va-
ter, ergeben, dıe WITFr Uullls näher anschauen MuUuSsen

Der Mensch als Mann und Frau ach dem Gottes
un nıcht olt ach dem Von Mann der Frau

Wır NECNNECN (jott » Vater« und nıcht »Mutter«. So wenı1gstens geschah CS, In ber-
nahme der Redeweılse der eılıgen Schrift, viele Jahrhunderte 1INdurc Dıie Tau
hat sıch eıne NECUC tellung ın uUuNnseTeT Gesellschaft geschaffen. Sehr viele /urückset-
ZUNSCH und Ungerechtigkeıten en Frauen ZU ufbegehren gebracht. Ist CS nıcht
ungerecht, eıne Beeıinträchtigung, /Zurücksetzung der FTrau, VOIN Gott als dem Vater

sprechen? DIies Sınd nıcht 1Ur üchtige edanken, dıe hıer und ort auftreten. In
uUulNlseTrer Liturgıe wırd auch schon da un dort dıe Anrede »Gott Vater und Mutter«
gebraucht In anderen chrıistliıchen Gememninschaften werden lıturg1ische und bıblısche
Jexte umgeschrıeben, daß das Vaterunser ZU Mutterunser wırd. Schlıeßlich g1bt
CS den geradezu wılden uIstan der weder eınen göttlıchen Vater noch eıne gÖttl1-
che Mutltter über uns gelten lassen wiıll, sondern 1Ur dıe Frau, dıe S1e selbst 1st und dıe
das Göttlıche In sıch rag

Wıe steht S aber mıt der Bezeichnung (Gottes als einem Vater”? Ist hıer nıcht eıne
patrıarchalısche Kultur Werk, dıe überwunden ist und NUnN auch aus unseren relı-
g1ösen Jlexten und Vorstellungen getilgt werden muß?

Ebd., 406 {f.
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Die Heilige Schrift nıcht Widerspiegelung UNSerer Kultur

Es 1ST wahr Idıie Heılıge Schrift 1ST abgefabt der damalıgen Sprache un enk-
S1e 1ST ursprünglıch Hebrä1isch und Griechisch nıedergeschrıeben Spra-

chen dıe für uns übersetzt werden USSCI Wır sprechen ern Griechisch WITL SDTC-
chen keın Hebräisch WIT verstehen gewÖöhnlıch weder das CANG noch das andere Be1-
de prachen INUSSCII übersetzt werden Wır verstehen nıcht W ds Gott SCINECIN Wort
uns 11l WECNN WIT dA1eses Wort nıcht übersetzen Wır en keinen /ugang ZUT

eılıgen Schrift WECNN SIC nıcht übersetzt wırd Das 1SL uraltes Wiıssen der Kırche
Es wurde auch angewandt

DIie kulturellen egriffe und Vorstellungen damals anders Wır INESSCI

heute nıcht mehr den Weg nach »Stadıen« oder nach »Sabbatweg« Wır
INUSSCI a1SO »übersetzen« um verstehen Das Ziel 1ST aber NUur das C166 das

verstehen W as damals (nıcht heute) gedacht und gesagtl wurde Das scheınt
selbstverständlıch SCIMN 1SL 6S aber Sar nıcht Ich ann der and dıe
»Übersetzung« alter und auch EllSer lexte verwenden. daß SIC plötzlıch das
9 W as auch ich schon ITI dachte oder wenıgstens denken wollte Meıne
»Übersetzung« hat ann das Denken und SCINCI] sprachlıchen USATuC VON

damals LLNEC1NEIN jetzıgen Denken d1enstbar gemacht Ss hat CS diıesem angeglıchen.
S1e dıe Übersetzung hat dann Ausgangspunkt und ndpunkt der emühung
vertauscht dıe Schrift en WIC ich en er NSspruc der Schrift 1ST
zunıchte gemacht daß ich denken lerne WIC dıe Schrift en DIe Kırche hat
urc dıe Jahrhunderte dıe erbıtterten Versuche abgewehrt dıe Schrift ZUT

Rechtfertigung der augenblicklichen Wünsche auch sOz1laler polıtıscher revolu-
Art mM1  rauchen ESs scheımnt manchmal als erlahmten WIT heute

dieser Abwehr Als hätten WIT orößere zıtternde orge darum nıcht dıe Ansprüche
uUuNseTer Gegenwart überhören als darum dıe Ansprüche der Heılıge Schrift nıcht

mıßachten Kın Buchtitel d1eser Ke drückt dıes gzut AUus »Halt mal Paulus ]
rede ich« Es SINS diıesem Buch dıe Rechte der Trau der Kırche und
VOTL Gott

In UNSSCTIET nachkonzıl1aren Lıturgıe wırd dıe Schrift sehr geehrt S1e wırd
hochgehalten wörtlıchen Sinn den kleinen un orößeren Prozessionen DIiese
kostbare Neuerung steht UuUSsScCcmH WITL seltsamen Gegensatz
der weıtverbreıteten Herabsetzung der erst der theologıschen Wiıssenschaft
un dann auch 'olk »Halt mal Paulus rede ich« Wır wollen hoffen daß das
lıturgısche Hochhalten nıcht CIM SCIMN soll dessen Schutz WIT dıe Schrift
nach Herzenslust eıter herabsetzen können

ber INUSSCI WIT doch iragen dıe Schrift kommt doch AUSs anderen
Kultur dıie nıcht dıe UNseIec ist‘? DIies 1St eben NUr sehr WEeIL- und drıttrang1ıger Hın-
sıcht wahr In der Theologıe besteht CIn Konsens daß für dıe Hermeneutık "ex.-
(es CM WiIissen den Jjeweılıgen Kontext unverzıchtbar 1ST we1l Jeder exf
bestimmten Kontext erfaßt un wıederum anderen (und ehe1 selten

demselben) Kontext rezıplert wırd DIie Hermeneutık 1ST gerade dıe Dıszıplın dıe
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diese unterschiedlichen Kontexte er »Horizonte«) mıte1nander vermitteln
sucht ©

DIie entsche1dende rage ın der Schrift und In der Rede VO (jott Vater ıst Was Ist
der extf und Was ist kontextuell? eı 1st edenken, daß jede Übersetzung WIe-
der In einem Kontext steht Das Prinzıp der Inkarnatıon bedeutet, daß sıch (Jott In der
Sprache, Geschichte und Kultur elıner bestimmten partıkulären Epoche verleıblıcht,
aber urc dıe Inkarnatıon einerseı1ts diese Kultur verändert und andererseıts sıch
auch immer NCUu In en Kulturen inkulturiert. Insofern geht (jottes kvangelıum nıcht
In der Jeweıls vorgefundenen Gesellschaft auf, sondern steht auch In elner Dıstanz ZUT

vorgefundenen Kultur. Das Ekvangelıum 1st erstaunlıch unınteress1iert iıhr mıt Aus-
nahme der /üge, dıe iıhrer Botschaft 1m Gegensatz stehen. Das, Was S1Ce
hat, 1st überwältigend anders und mehr, daß keıne Kultur ıhr völlıg geNUZSCNH ann
Der Inhalt se1lner Botschaft 1st Gott, der In Chrıistus eıne ITIGUG Welt egründe hat, mıt
anderen Gesetzen. anders als S1e In iırgendeıiner Kultur fiınden S1Ind.

Ist CS ann könnten WITr iIragen aber nıcht doch S da kulturelle Elemente
der bıblıschen Botschaft ausgewechselt werden könnten, und ausgewechselt werden
mübßhbten? Das trıfft £ WIe gesagl, auf die Sprache (1im ENSCICH SInn: oriechıisch oder
eutsch), und Cs trıfft auftf dıe Lebensgewohnheıiten und hre Vorstellungen und
egrılfe. Irıfft CS auch auf dıe Bezeichnung (jott als den Vater”? Gehört diese
un VON Gott, dem Vater, dıesen auswechselbaren Elementen der Kultur oder
ZUuU Jjenem, W dads diese un: ausmacht und darum unaufgebbar ist? Ireffen WIT, WECNN
WIT Gott uUuNnsercecn Vater NENNCN, tatsachlıc noch das, Was uns (Jott über sıch selbhst

wollte? Verstehen WIT S dann richtig oder mıßverstehen WIT ıhn gründlıch,
we1l » Vater«, der männlıche Teı1l des Elternpaares In der Famıulıe. heute eıne andere
Bedeutung hat als früher? CM Jesus hätte (jott Ja nıcht mıt dem Wort » Vater«
reden mMussen on 1m finden sıch Hınwelse auf Gottes »Mütterlichkeit« (vgl.
Jes ’  n 66,13: auch Jes 42,14:; Hos 1119 (Gjen Das Konzıl VvVo  — Toledo

hat VO »Mutterschoß des Vaters« (uterus Patrıs) gesprochen In Erinnerung
das el und den Johannesprolog): dem Vater geborenDer Glaube an Gott den Vater im Zeitalter der Frau und Mutter  103  diese unterschiedlichen Kontexte (oder »Horizonte«) miteinander zu vermitteln  sucht.®  Die entscheidende Frage in der Schrift und in der Rede von Gott Vater ist: Was ist  der Text — und was ist kontextuell? Dabei ist zu bedenken, daß jede Übersetzung wie-  der in einem Kontext steht. Das Prinzip der Inkarnation bedeutet, daß sich Gott in der  Sprache, Geschichte und Kultur einer bestimmten partikulären Epoche verleiblicht,  aber durch die Inkarnation einerseits diese Kultur verändert und andererseits sich  auch immer neu in allen Kulturen inkulturiert. Insofern geht Gottes Evangelium nicht  in der jeweils vorgefundenen Gesellschaft auf, sondern steht auch in einer Distanz zur  vorgefundenen Kultur. Das Evangelium ist erstaunlich uninteressiert an ihr — mit Aus-  nahme der Züge, die zu ihrer Botschaft im Gegensatz stehen. Das, was sie zu sagen  hat, ist so überwältigend anders und mehr, daß keine Kultur ihr völlig genügen kann.  Der Inhalt seiner Botschaft ist Gott, der in Christus eine neue Welt begründet hat, mit  anderen Gesetzen, anders als sie in irgendeiner Kultur zu finden sind.  Ist es dann — so könnten wir fragen — aber nicht doch so, daß kulturelle Elemente  der biblischen Botschaft ausgewechselt werden könnten, und ausgewechselt werden  müßten? Das trifft zu, wie gesagt, auf die Sprache (im engeren Sinn: griechisch oder  deutsch), und es trifft zu auf die Lebensgewohnheiten und ihre Vorstellungen und  Begriffe. Trifft es auch zu auf die Bezeichnung Gott als den Vater? Gehört diese  Kunde von Gott, dem Vater, zu diesen auswechselbaren Elementen der Kultur — oder  zu jenem, was diese Kunde ausmacht und darum unaufgebbar ist? Treffen wir, wenn  wir Gott unseren Vater nennen, tatsächlich noch das, was uns Gott über sich selbst  sagen wollte? Verstehen wir es dann richtig oder mißverstehen wir ihn gründlich,  weil » Vater«, der männliche Teil des Elternpaares in der Familie, heute eine andere  Bedeutung hat als früher? Zudem: Jesus hätte Gott ja nicht mit dem Wort » Vater« an-  reden müssen. Schon im AT finden sich Hinweise auf Gottes »Mütterlichkeit« (vgl.  Jes 49,14f; 66,13; auch Jes 42,14; Hos 11,1—-9; Gen 49,25). Das Konzil von Toledo  (675) hat vom »Mutterschoß des Vaters« (uterus Patris) gesprochen — in Erinnerung  an das Credo (und den Johannesprolog): »aus dem Vater geboren ... «  Für Hildegard von Bingen war Lk 15 wichtig: Der Vater verliert (und findet) den  Sohn, der Hirte das Schaf und die Frau die Drachme. Vater, Hirte und Frau stehen al-  le drei für Gott. Trotzdem: Jesus hat Gott als »Vater« angeredet, als »Abba«. Was  will er uns damit sagen?  2.2 Der Vater — seit langem in unserer Gesellschaft am Rande  Zunächst müssen wir einen Blick auf die Rolle, auf die Gestalt des Vaters werfen,  die ihm in unserer Welt, in unserer Zivilisation zuteil geworden ist. Er ist an den  Rand gedrängt worden (vgl. A. Mitscherlich, Die vaterlose Gesellschaft). Psychiater  berichten, daß bei jugendlichen Schizophrenen regelmäßig der Vater blaß, bedeu-  tungslos war. Ähnliches findet sich bei den Anhängern der Studentenrevolte, die fast  8 Vgl. Stephen Bevans, Models of Contextual Theology, in: Missiology. An International Review 13  (1985) 185—-202.<<

Für Hıldegard VON Bıngen War 15 wıichtig Der Vater verlhert (und iindet) den
Sohn, der Hırte das und dıe Tau dıe Drachme Vater, Hırte und Tau stehen AT
le dre1 für (jott Irotzdem: Jesus hat (GJott als » Vater« angeredet, als » Abba«. Was
ıll uns damıt sagen?

Der Vater seılt langem INn UNNSeler Gesellschaft an

Zunächst mMuUusSsen WIT einen(auf dıe olle, auf dıe Gestalt des Vaters werfen,
dıe ıhm ın UMNSGCIGT Welt, ın uUunserer Zivilısation zute1l geworden 1st Er 1st den
Rand gedrängt worden (vgl Miıtscherlıch, DIie vaterlose Gesellschaft) Psychıiater
berichten, daß be1l jugendlichen Schiızophrenen regelmäßig der Vater blaß, edeu-
tungslos W dl. Ahnliches findet sıch be1 den Anhängern der Studentenrevolte, dıe fast

Vgl Stephen Bevans. odels of Contextual eOlogy, In Miıss10logy. An International REeview | 3
(1985) S5202
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urchweg AUS den sogenannten besseren Famılıen kamen. uch ort dıe Vä-
ter weıtgehend abwesend, ausgewichen ı beruflıche UÜberarbeıt, ausgewıchen
VOT der Begegnung und VOT dem formenden Eıinfluß auf den Sohn und dıe Tochter.
ach manchen Kennern der Geschichte/ begann der Abstıieg des Vaters SCINCT Be-
deutung für dıe Famılıe un: dıe Gesellschaft schon csehr irüh Es wırd hingewlesen
auf dıe Darstellungen des sogenannten Ginadenstuhls »(Jottvater (hält) auf SCINCIN

jenseıitigen Tonden Gekreuzıigten 1 Händen und zwıschen den Knıen, während
die au des eılıgen Gelstes e1 Häupter verbindet«®. Diese Darstellungen fin-
den sıch VON etwa 200 bıs ZU Ausgang des Miıttelalters. Nun ist das UÜberraschen-
de daß der frühen Zeıt des Gnadenstuhls der Vater das gleiche Gesıicht1 WIC

der Sohn Im aufTfe des 13 Jahrhunderts aber »verblaß der Dux der S1ICSCHN-
hauchende Ön1g; (jott der Vater bısher Jugendlıch athaft WIC der Sohn wırd ZU

(Jre1se« schreıbt Wolfram VON den Steinen
Eın anderes Bıld Stammt AUSs Naturns udUuro Eın Fresko dem Kırchlein

Proklus AaUus dem Mıiıttelalter 1 (Gjott Vater der sıch m1L strafenden Pfeıilen
dıe sündıge Menschheıt wendet Chrnstus der Sohn Gjottes hält SCINCN antel
dıe Menschen dıe be1 ıhm Schutz suchen Hıer 1St Gott der Vater der strafende ZUl1-

nende für dıe Sünder gefährlıche (jott während Chrıstus uns VOL ıhm schützt Wır
en be1l UNsSeTITEIN kurzen Nachdenken über dıe tellung (jottes des Vaters
Heılsgeschehen esehen WIC vollkomme anders den Menschen gegenübersteht
Der Sohn I1ST SahzZ und Sal der der dıe e1gentliıch unglaublıche Z/Zuwendung Got-
tes ZUT Welt durchführt Eın Gegensatz zwıschen Vater und Sohn 1ST undenkbar g_
radezu absurd

DIies sınd ZWCCI Weılsen WIC vielleicht doch (jott Vater auTtfe der Frömmı1g-
keıtsgeschichte zurücktritt alter wırd Z (jire1lis und ZU eher Gott der

Gegensatz ZU lıebenden Sohn steht DIe FEıinheıt VON Vater und Sohn der al-
les überwındenden 1e€ den Menschen aber auch ıhren Forderungen
TO sıch aufzulösen Ob CS Sanz erkehrt 1ST daran denken dalß ann

Jahrhunder‘ (jott VON Nıetzsche als tot rklärt wırd?
DIe gesellschaftlıche tellung des Vaters veränderte sıch den etzten ZWCCI Jahr-

hunderten rapıde und gründlıch Samuel Beckett verfrachtet SC1INECIN Bühnenstück
»Endspiel« den Vater CINGE Mülltonne deren Deckel noch hın und wıeder en
darf In der französıschen Studentenrevolte VON 965 schrıeben dıe JUNSCH Men-
schen voller Verachtung und Haß dıe Mauern »Le PCIC PUC der Vater stinkt«

Der heftige amp  es FemintsSmus den Mann
und Grott den Vater

Zur gleichen eıt trat dıe Tau als Mutter den Vordergrun SO Wäadl psycholo-
ıscher Hınsıcht den nalysen und Empfehlungen der Pädagogık der Heılung

Tellenbach Suchen ach dem verlorenen ater Das Vaterbild Mythos und Geschichte Hg VONN
Tellenbach uttga: Berlın öln Maınz 97/6

Wolfram VON den Steinen Homo caelest1is rAäNN VO  —_ Tellenbach
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der seelıschen Krankheıten fast 1Ur noch dıe Mutltter 1mMe Gesellschaftlıch such-
dıe Tau elıne NCUC, dıe ihr zustehende WEeI1 Phasen SInd hıerbel bedeutsam:

DIie ase der Frauenbewegung des und Jahrhunderts kämpfte dıe
Gleichberechtigung mıt dem Mann. DIiese Gleichberechtigung 1st In vielen Bere1-
chen heute formulıert und ıIn (jesetzen nıedergelegt. Der amp 21nZg hıer
wırklıche rechtliıche Benachteıiligung und Unterdrückung.

DıIe jetzıge zweıte ase der Frauenbewegung, der Femıiniısmus 1mM ENSCICH Sınn,
dıiskutiert das spezifısche en der Frau, sucht nach spezıfısch weıblichen Werten.
weıbliıcher Geschichte, weıblıiıchem Selbstbewußtsein allerdings leider oft ohne dıe
Gegenfrage, Was denn eigentlıch spezılısch männlıche Werte und männlıche Kultur
se1en, obwohl doch en Mann und Frau!) als Pole des Menschseımns aufeınander
bezogen werden müßten. In dieser ase Z1ng CS sehr lautstark auch äaC und
Eınfluß, dıe bestimmte Frauengruppen Jetzt für dıie Frauen reklamıeren, ohne ück-
sıcht auf das gesellschaftlıche Kräftespiel, seıne Ausgewogenheıt und dıe notwendi-
SC Polarıtät der beıden Geschlechter.

Es o1bt heute eıne fast unübersehbare Anzahl VOIN tfemmnıstischen Gruppen und
ewegungen, mahbvolle und exirem einseıltige. Bel einıgen 1st der amp dıe

der Tau In elıg10n, In Kırche, In dem Verständnıs der eılıgen Schrift sehr
VOoN Ideologıe überlagert, daß das andere, berechtigte nlıegen aum noch AdUSZUTNa-
chen ist DIe Dıskussion darum ist tatsächlıc einem amp geworden, In dem CGS

Aa geht: dıie Abwehr der aC oder UÜbermacht des Mannes und den
Besıtz der weıblichen aCcC In Famıilıe, Gesellschaft. elıgı0n. Es 1st aber bekannt,
daß eın ideologısch aufgeladener Streıit der Durchsetzung berechtigter Ansprüche
chadet Meilst Zerstor mehr als aufbaut. ıne nüchterne Analyse, auch der kl
turwıissenschaftlıchen Ergebnisse, oft anderen Ergebnissen. SO 1Sst dıe alte
Theorıe, nach der das Matrıarchat mıt der Tau und Multter als bestimmender Person
ın Famılıe und Gesellschaft Anfang der Kulturgeschichte gestanden en soll.
und nach ein1ıgen Theorıen sıch ber mehr eıt als das Patrıarchat erstreckt ha-
be, wI1issenschaftlıch nıcht halten.”
IC alle Zweıge der femmnıstischen ewegung en der sachlıch-nüchter-

NenN Beschränkung gefunden. uch be1 katholiıschen Gruppilerungen In dieser EeWEe-
SUNg werden dıe jele csehr hoch gesteckt. SO soll »eIn Refle  1eren und Z Neu-
formulieren der Glaubenslehre (Hervorhebung 1mM Orı1ginal) AdUus dem
enk- und Erfahrungsbereich der Frauen bestimmt werdenDer Glaube an Gott den Vater im Zeitalter der Frau und Mutter  105  der seelischen Krankheiten fast nur noch die Mutter im Blick. Gesellschaftlich such-  te die Frau eine neue, die ihr zustehende Rolle. Zwei Phasen sind hierbei bedeutsam:  Die erste Phase der Frauenbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts kämpfte um die  Gleichberechtigung mit dem Mann. Diese Gleichberechtigung ist in vielen Berei-  chen heute formuliert und in Gesetzen niedergelegt. Der Kampf ging hier gegen  wirkliche rechtliche Benachteiligung und Unterdrückung.  Die jetzige zweite Phase der Frauenbewegung, der Feminismus im engeren Sinn,  diskutiert das spezifische Leben der Frau, sucht nach spezifisch weiblichen Werten,  weiblicher Geschichte, weiblichem Selbstbewußtsein — allerdings leider oft ohne die  Gegenfrage, was denn eigentlich spezifisch männliche Werte und männliche Kultur  seien, obwohl doch beide (Mann und Frau!) als Pole des Menschseins aufeinander  bezogen werden müßten. In dieser Phase ging es sehr lautstark auch um Macht und  Einfluß, die bestimmte Frauengruppen jetzt für die Frauen reklamieren, ohne Rück-  sicht auf das gesellschaftliche Kräftespiel, seine Ausgewogenheit und die notwendi-  ge Polarität der beiden Geschlechter.  Es gibt heute eine fast unübersehbare Anzahl von feministischen Gruppen und  Bewegungen, maßvolle und extrem einseitige. Bei einigen ist der Kampf um die  Rolle der Frau in Religion, in Kirche, in dem Verständnis der Heiligen Schrift so sehr  von Ideologie überlagert, daß das andere, berechtigte Anliegen kaum noch auszuma-  chen ist. Die Diskussion darum ist tatsächlich zu einem Kampf geworden, in dem es  um Macht geht: um die Abwehr der Macht oder Übermacht des Mannes üund um den  Besitz der weiblichen Macht in Familie, Gesellschaft, Religion. Es ist aber bekannt,  daß ein ideologisch aufgeladener Streit der Durchsetzung berechtigter Ansprüche  schadet. Meist zerstört er mehr als er aufbaut. Eine nüchterne Analyse, auch der kul-  turwissenschaftlichen Ergebnisse, führt oft zu anderen Ergebnissen. So ist die alte  Theorie, nach der das Matriarchat mit der Frau und Mutter als bestimmender Person  in Familie und Gesellschaft am Anfang der Kulturgeschichte gestanden haben soll,  und nach einigen Theorien sich sogar über mehr Zeit als das Patriarchat erstreckt ha-  be, wissenschaftlich nicht zu halten.?  Nicht alle Zweige der feministischen Bewegung haben zu der sachlich-nüchter-  nen Beschränkung gefunden. Auch bei katholischen Gruppierungen in dieser Bewe-  gung werden die Ziele sehr hoch gesteckt. So soll »ein Reflektieren und z. T. Neu-  formulieren der gesamten Glaubenslehre (Hervorhebung im Original) aus dem  Denk- und Erfahrungsbereich der Frauen bestimmt werden ... «. Als Beispiele wer-  den genannt die »Reflexion rein männlicher Trinitätsbezeichnungen ... menschliche  Gottesrede von Vater und Sohn; Rückgriff auf alternative Gottesbilder in Bibel und  Q Birgit Heller, Matriarchat: I. Religionsgeschichtlich, in: Lexikon für Theologie und Kirche (= LThK) VI,  3. Aufl. 1997, Sp. 1475. Die Autorin schreibt: »Die Matriarchats-Kontroverse ist bis heute ideologisch  überfrachtet und dient oft der Legitimierung gesellschaftlicher Machtverhältnisse. Fest steht, daß sich das  Matriarchat als »Mutterschaft« spiegelbildlich zum Patriarchat historisch nicht nachweisen läßt.« Ähnlich  Irene Mieth: »Das Matriarchat (ist) als gesellschaftliche Herrschaftsform eher selten und meist vorüberge-  hend. Es ist umstritten, ob es eine solche Herrschaftsform je dauerhaft gegeben hat«; LThK VJI, 3. Aufl.  1998, Sp. 558.“ Als Beıispiele WCI-
den genannt die »Reflex1i1on rein männlıcher IrınıtätsbezeichnungenDer Glaube an Gott den Vater im Zeitalter der Frau und Mutter  105  der seelischen Krankheiten fast nur noch die Mutter im Blick. Gesellschaftlich such-  te die Frau eine neue, die ihr zustehende Rolle. Zwei Phasen sind hierbei bedeutsam:  Die erste Phase der Frauenbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts kämpfte um die  Gleichberechtigung mit dem Mann. Diese Gleichberechtigung ist in vielen Berei-  chen heute formuliert und in Gesetzen niedergelegt. Der Kampf ging hier gegen  wirkliche rechtliche Benachteiligung und Unterdrückung.  Die jetzige zweite Phase der Frauenbewegung, der Feminismus im engeren Sinn,  diskutiert das spezifische Leben der Frau, sucht nach spezifisch weiblichen Werten,  weiblicher Geschichte, weiblichem Selbstbewußtsein — allerdings leider oft ohne die  Gegenfrage, was denn eigentlich spezifisch männliche Werte und männliche Kultur  seien, obwohl doch beide (Mann und Frau!) als Pole des Menschseins aufeinander  bezogen werden müßten. In dieser Phase ging es sehr lautstark auch um Macht und  Einfluß, die bestimmte Frauengruppen jetzt für die Frauen reklamieren, ohne Rück-  sicht auf das gesellschaftliche Kräftespiel, seine Ausgewogenheit und die notwendi-  ge Polarität der beiden Geschlechter.  Es gibt heute eine fast unübersehbare Anzahl von feministischen Gruppen und  Bewegungen, maßvolle und extrem einseitige. Bei einigen ist der Kampf um die  Rolle der Frau in Religion, in Kirche, in dem Verständnis der Heiligen Schrift so sehr  von Ideologie überlagert, daß das andere, berechtigte Anliegen kaum noch auszuma-  chen ist. Die Diskussion darum ist tatsächlich zu einem Kampf geworden, in dem es  um Macht geht: um die Abwehr der Macht oder Übermacht des Mannes üund um den  Besitz der weiblichen Macht in Familie, Gesellschaft, Religion. Es ist aber bekannt,  daß ein ideologisch aufgeladener Streit der Durchsetzung berechtigter Ansprüche  schadet. Meist zerstört er mehr als er aufbaut. Eine nüchterne Analyse, auch der kul-  turwissenschaftlichen Ergebnisse, führt oft zu anderen Ergebnissen. So ist die alte  Theorie, nach der das Matriarchat mit der Frau und Mutter als bestimmender Person  in Familie und Gesellschaft am Anfang der Kulturgeschichte gestanden haben soll,  und nach einigen Theorien sich sogar über mehr Zeit als das Patriarchat erstreckt ha-  be, wissenschaftlich nicht zu halten.?  Nicht alle Zweige der feministischen Bewegung haben zu der sachlich-nüchter-  nen Beschränkung gefunden. Auch bei katholischen Gruppierungen in dieser Bewe-  gung werden die Ziele sehr hoch gesteckt. So soll »ein Reflektieren und z. T. Neu-  formulieren der gesamten Glaubenslehre (Hervorhebung im Original) aus dem  Denk- und Erfahrungsbereich der Frauen bestimmt werden ... «. Als Beispiele wer-  den genannt die »Reflexion rein männlicher Trinitätsbezeichnungen ... menschliche  Gottesrede von Vater und Sohn; Rückgriff auf alternative Gottesbilder in Bibel und  Q Birgit Heller, Matriarchat: I. Religionsgeschichtlich, in: Lexikon für Theologie und Kirche (= LThK) VI,  3. Aufl. 1997, Sp. 1475. Die Autorin schreibt: »Die Matriarchats-Kontroverse ist bis heute ideologisch  überfrachtet und dient oft der Legitimierung gesellschaftlicher Machtverhältnisse. Fest steht, daß sich das  Matriarchat als »Mutterschaft« spiegelbildlich zum Patriarchat historisch nicht nachweisen läßt.« Ähnlich  Irene Mieth: »Das Matriarchat (ist) als gesellschaftliche Herrschaftsform eher selten und meist vorüberge-  hend. Es ist umstritten, ob es eine solche Herrschaftsform je dauerhaft gegeben hat«; LThK VJI, 3. Aufl.  1998, Sp. 558.MENSC  IC
Gottesrede VON Vater und Sohn:;: Rückegrıiff auf alternatıve Gottesbilder In un

Bırgıit Heller, Matrıarchat: Religionsgeschichtlich, In Lexıkon für Theologıe und Kırche VI,
Aufl 1997, 5Sp 1475 Dıe Autorın schreıbt » DIe Matrıarchats-Kontroverse bıs eute ıdeologisch

überfrachte! und dient oft der Legitimierung gesellschaftlıcher Machtverhältnisse Fest ste. daß sıch das
Matrıarchat als ; Multterschaft« spiegelbildlıch z/u Patrıarchat hıstorisch nıcht nachweısen Läßt.« Ahnlich
Irene 1e » Das Matrıarchat als gesellschaftlıche Herrschaftstorm her selten un: me1l1st vorüberge-
hend Es ist umstrıtten, ob ıne solche Herrschaftsform Je dauerhaft gegeben hat« e LK V Aufl
1998, 5Sp 558
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Tradıtion als Mutter): Betonung der nıcht hierarchıschen Relationalıtät der dre1
Personen ... Beispiel Christologie: ... Verdrängung ursprünglıcher Weiısheitschristo-
ogı1e uUre späatere Logoschristologie; Einbeziehung des Christusbildes anderer
Relıgi1onen (Z.B Chrıstus als Bo  1sSattva be1 Buddhisten)« !©

Wır mussen noch eınen Augenblıick be1 dem heutigen Versuch bleıben, der Trau
iıhrem ec und iıhrer Geltung verhelfen Zuvıiel äng davon ab, ob

christlicher Glaube Gott, den Vater. noch Bestand en annn Einige Jlexte der
femmnıstischen Theologıe machen sehr eutlc welches der Ausgangspunkt und dıe
Norm des Denkens seIn soll SO WECNnNn In dem andDucC eiıner katholischen
Jugendgruppe ” VON den Frauen geschrıeben wiırd: »Machtvolle Veränderung edeu-
tel für uns hıer den Rahmen 9ındem WITr dıe Nıschen verlassen und g —
meınsam MCUEG Wege eiıner femminıstischen Spirıtualität suchen und gehen Hıerbe1l
machen WIT unNs nıcht abhängıg VON der Veränderungsbereitschaft anderer, sondern
orlıentieren Ul den vielfältigen Erfahrungen und Wünschen VON Mädchen und
Frauen« (S >Dabe!l wırd immer klarer Entweder umfaßt Spirıtualität dıe

Lebenswirklichkeıit VON Frauen oder S1e erwelst sıch als unbrauchDar. Das, W ds WIT
glauben, wollen, WI1Sssen, denken, tühlen und WIT raumen, bıldet den ıttel-
pun Es 1st der Zeit, es In rage stellen, S überprüfen, anzunehmen,
verändern oder abzulehnen Jetzt können WIT Neues entdecken und gestalten« S
I5

» Wenn WIT VON Spirıtualität reden, geht SS auch dıe ede VO  —> Gott Wır en
als Frauen In Männerwelten, und dıe ede VON (jott ist unlls vielTac unmöglıch g_
macht worden. Diese ede entspricht nıcht UNSEICN Erfahrungen. Eınen Gott, der all-
mächtıg und allwıssend über em thront, der unabhängıg un unberunrbar schaltet
und waltet, der nıemanden braucht, ist unbrauc  ar für un  ® Er treıbt uns selber tfern
und Erniedrigung anstatt Befreiung. Von (jott reden CI VO mMIr als
Tau reden. I)enn dıe rage nach ott Ist dıe rage nach dem Menschen. ıne
Aussage über dıe Wirklichkeıit machen, dıe WIT als Frauen (Gjott NECNNCH, en e1-

Aussage über uns selbst 1mM Angesicht der anderen und 1im Angesicht selbst
machen. Meın Frau-Seıin hat mıt meınem en VO  z Gott unmıttelbar tun Da-

mıt geht NS be1l der rage > Wer 1st Gott bZW. dıe (Jöttin < ın gleicher Weıse dıe
rage > Wer bın ıch !< Für viele VON uns 1st CS ungewohnt, dıe Entfaltung des e1igenen
Frau-Seıins als Entfaltung des Göttlıchen sehen. Das eıne hat mıt dem anderen ın
den me1lsten Frauengeschichten NUTr wen12g tun Beılıdes gedacht das
1st MeUu und ungewohnt. Es eröffnet NCUC Horizonte« S 16)

Kın exf spricht dann ausdrücklıch VOIN der Bezıehung der rau Gott, un: SCId-
de Gott, dem Vater. »In den Gottesdiensten hatte S1e sıch ımmer mehr vereın-
nahmt efühlt: Mıtgemeınt un geistlich verführt eıner ; Herr-1ıch-bin-nicht-wür-

| () Elısabeth Gössmann. Feministische Theologıe I1 Systematisch-theologisch, In LIhK 3, Aufl..
1995. 5Sp 12728

ONNY Schinzılarz Andrea Schulenburg Sımoneeo Frauen voll AC Wege eıner fem1-
nıstıschen Spirıtualität. Herausgegeben VOIN der Bundesleıtung der Katholischen Jungen Geme1inde. KJG
Verlag Düsseldor 994
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dig-Spirıtualität«, In der S1e oOhnmächtig und unsıchtbar ıhrer Tarnkappe In e1-
IN Kırchenbank verschwand, wurde S1e unkenntlich gemacht In der Gestalt des Bru-
ers > Durch ıhn und mıt ıhm und In hm« hatte S1E gebetet doch al] dıe
Töchter und Schwestern und Frauen SCWECSCHNH, dıe mıt ıhrem Örper un ıhrer Se-
xualıtät In der Kırche en und damıt nıcht dem Vorbild Marıas als JungTräulıche
Multter entsprechen wollten? Sıe begrıif, daß diese > Multter Kırche< eiıne Versiche-
rungsanstalt für dıe Verhinderung VO Sexualıtät, besonders ıhrer weıblichen SeXua-
lıtät W dal. S1e spurte ZU erstenmal, WIe ıhr das Wort Zölıbat« mıtten INSs Gesicht
schlug« (S 46)

»S1e klagte laut über iıhre Ver-Führung Orten der Sklavere1ı Bıtterlich weınte
S1Ce über ıhr CM In der Fremde Als ıhre Tränenschleier dıe IC wlıeder Ireigaben,
fuhr iıhr ein Schreck WL alle Gilıeder. Ihr el CS WIEe chuppen VON den ugen eın
Bıld Der Gott, den S1e gelıebt und angebetet hatte, hıng als alter Mannn mıt art In e1-
e Bılderrahmen eiıner Wand Dort hingen unzählıge Bılderrahmen mıt Männer-
köpfen, VON denen S1e viele 1Ur ZUu gul VO >Boden der Tatsachen« kannte. AI diese
ehrwürdıgen Mannsbılder hatten S1e gehindert, selbstbestimmt en Und Jetzt
hıng der Wand über ıhnen TT Der Herr e Herren. S1e erkannte: S1e hatten
OLT eingesetzt und ıhn WIEe SICH selbst In eınen Rahmen gezwängt, hre mann-
ICAC abzusıiıchern und iıhre Nmac als Tau vertestigen. Ungläubig, ent-
täuscht schaute S1e auf dieses Bıld ESs hıng we1ıt über iıhr. Darın würde S1e sıch selbst
als Tau nıe wıedererkennen. Es hatte S1e schon ange unmündıg und eın gehal-
ten Wıe weılt W dl SI1Ee davon entfernt SCWCECSCHNH, ıhr e1igenes Geschlecht als göttlıc un
heılıg denken können! Das Ausmab dieser göttlıchen Gewalt erahnte S1e S1ıe
schaute dem alten Mann mıt art INS Gesıicht und wußte., daß S1e ıhm nıe wıeder
Glauben schenken würde. Da oIng eın Rıß Mr das ehrwürdigste er ehrwürdıgen
Mannsbılder« (S 47)

Der ext 1st e1gentlıch erschütternd. Es ist sehr viel Not In ıhm, hinausgeschrien.
Das 1st wahr. Das 1st dıie eıne Seıte muß dieser rau und dıesen Frauen ANSC-
boten werden. DiIie andere Seıte Ist, daß dieser Weg, der hıer AdUus der Not gesucht
wırd, Sanz sıcher nıcht HE 1st eıne Verständigung WI1Ie iımmer, WCNnNn sıch
Not verfestigt hat sehr schwier18g. Uns beschäftigt dıe rage, ob dies eın Wez
se1n kann. der ul heute wıeder NECU und besser dem führen kann., W d dıie Schrif-
ten des Neuen Testaments über das SaAagcCh, W as Gott für uns hat Und hıer
dıe zweıte Erschütterung eın Vom Chrıistentum 1st nıchts mehr übrıg Wenn CS wahr
1Sst, daß (jott reden (l VON MIr als rau redenDer Glaube an Gott den Vater im Zeitalter der Frau und Mutter  107  dig-Spiritualität<, in der sie ohnmächtig und unsichtbar unter ihrer Tarnkappe in ei-  ner Kirchenbank verschwand, wurde sie unkenntlich gemacht in der Gestalt des Bru-  ders. >»Durch ihn und mit ihm und in ihm« hatte sie gebetet — doch wo waren all die  Töchter und Schwestern und Frauen gewesen, die mit ihrem Körper und ihrer Se-  xualität in der Kirche leben und damit nicht dem Vorbild Marias als jungfräuliche  Mutter entsprechen wollten? Sie begriff, daß diese >»Mutter Kirche« eine Versiche-  rungsanstalt für die Verhinderung von Sexualität, besonders ihrer weiblichen Sexua-  lität war. Sie spürte zum erstenmal, wie ihr das Wort >Zölibat<« mitten ins Gesicht  schlug« (S. 46).  »Sie klagte laut über ihre Ver-Führung an Orten der Sklaverei. Bitterlich weinte  sie über ihr Leben in der Fremde. Als ihre Tränenschleier die Sicht wieder freigaben,  fuhr ihr ein Schreck durch alle Glieder. Ihr fiel es wie Schuppen von den Augen: ein  Bild. Der Gott, den sie geliebt und angebetet hatte, hing als alter Mann mit Bart in ei-  nem Bilderrahmen an einer Wand. Dort hingen unzählige Bilderrahmen mit Männer-  köpfen, von denen sie viele nur zu gut vom >»Boden der Tatsachen« kannte. All diese  ehrwürdigen Mannsbilder hatten sie gehindert, selbstbestimmt zu leben. Und jetzt  hing an der Wand über ihnen GOTT. Der Herr aller Herren. Sie erkannte: Sie hatten  GOTT eingesetzt und ihn wie sich selbst in einen Rahmen gezwängt, um ihre männ-  liche Macht abzusichern und ihre Ohnmacht als Frau zu verfestigen. Ungläubig, ent-  täuscht schaute sie auf dieses Bild. Es hing weit über ihr. Darin würde sie sich selbst  als Frau nie wiedererkennen. Es hatte sie schon zu lange unmündig und klein gehal-  ten. Wie weit war sie davon entfernt gewesen, ihr eigenes Geschlecht als göttlich und  heilig denken zu können! Das Ausmaß dieser göttlichen Gewalt erahnte sie. Sie  schaute dem alten Mann mit Bart ins Gesicht und wußte, daß sie ihm nie wieder  Glauben schenken würde. Da ging ein Riß durch das ehrwürdigste aller ehrwürdigen  Mannsbilder« (S. 47).  Der Text ist eigentlich erschütternd. Es ist sehr viel Not in ihm, hinausgeschrien.  Das ist wahr. Das ist die eine Seite. Hilfe muß dieser Frau und diesen Frauen ange-  boten werden. Die andere Seite ist, daß dieser Weg, der hier aus der Not gesucht  wird, ganz sicher nicht hilft. Freilich ist eine Verständigung — wie immer, wenn sich  Not so verfestigt hat — sehr schwierig. Uns beschäftigt die Frage, ob dies ein Weg  sein kann, der uns heute wieder neu und besser zu dem führen kann, was die Schrif-  ten des Neuen Testaments über das sagen, was Gott für uns getan hat. Und hier setzt  die zweite Erschütterung ein. Vom Christentum ist nichts mehr übrig. Wenn es wahr  ist, daß »von Gott zu reden heißt, von mir als Frau zu reden ... «, und daß »eine Aus-  sage über die Wirklichkeit zu machen, die wir als Frauen Gott nennen, heißt, eine  Aussage über uns selbst im Angesicht der anderen und im Angesicht unser selbst zu  machen« — wenn das so ist, dann läuft das Christentum Gefahr, die Bindung zur jü-  disch-christlichen Tradition, zur Gott-Rede Jesu — d.h. zu seinem Ursprung — und  damit seinen Inhalt zu verlieren. Es hat dann seine Begriffe und Bilder einer Vorstel-  lung vom Menschen übergeben, die ganz andere Ursprünge hat als der christliche  Glaube. Doch ist es nicht so: Eine Religion, die von mir ausgeht, läßt mich genau in  dem Elend sitzen, in dem ich mich vorher befand?« un daß »e1Ine AÄus-
SdLC über dıe Wiırklichkeıit machen, dıe WITr als Frauen (jott NECNNECN, Cn eiıne
Aussage über uns selbst 1m Angesicht der anderen und 1mM Angesicht selbst
machen« WECNN das ISt, dann au das Christentum GefTahr, dıe Bındung ZUT JU-
dısch-christlichen Tradıtion. ZUur ott-Rede Jesu seinem rsprung und
damıt seınen Inhalt verlheren. Es hat dann se1ne eSE und Bılder eiıner Vorstel-
lung VO Menschen übergeben, dıe SanZ andere Ursprünge hat als der cArıstlıche
Glaube och Ist CS nıcht ıne elıg10n2, dıe VON mIır ausgeht, Läßt miıch In
dem len sıtzen, ın dem ich miıch vorher befand?
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Beachten WITr auch 1e6s5 Der 0208 (jottes 1st ensch geworden (Joh 1,6), Sarx
Fleısch, WIE das Johannesevangelıum (Joh 1,14) Ssagt Wenn CGS SahlZ meımnte
mıt der Annahme der menschlıchen Wırklıiıchkeıit, mußte ensch werden als
Mann oder Trau In den Jahrhunderten bısher stand dıe JTatsache, daß CI} ensch WUlI-

de: 1mM Vordergrund, daß se1ın Mannseın demgegenüber nıcht wichtig W dl.

Wenn WIT VO  —_ t1eferen (jründen absehen. ohl dıe Offenbarung (Jottes als
Mann eschah, MUSSeEeN WIT9 daß e1m Übergehen ZUT Trau und Multter dassel-
be beginnt mıt vertauschten Rollen asselbe, W as INan heute dem männlıchen (JO0t-
esbhıld und dem Priestertum des Mannes VOorwirtft: mehr Geltung undacjetzt auf
der anderen Se1lite Warum qals Tau und nıcht als Mann, müßten WITr dann iragen. Der
Unterschie: 1St, dalß dıe Eınforderung VO  —_ mehr AC und Geltung Jjetzt als ewulß-
tes Z1ie]l angegeben Wwırd, bısher aber auf der Seıte des Mannes sıcher eın verkünde-
tes eg WAdl, sondern en Abweıichen VONN einem eal

Der kurz greifende Versuch, (Grott nach der soziologischen
Vo.  - Mann Un Frau In UNSCTIET Gesellschaft verstehen wollen

Unsere rage 1st dıe Fınden WITr auch heute och den wırklıchen und wahren
Gott, den Gott, der sıch in den eılıgen Schrıiıften geolfenbart hat, ın dem Bekennt-
NIS, daß der Vater Ist, der Vater Jesu Chriıstı und damıt auch Vater?

Als erstes MuUSSenN WIT, daß (Jott In UNsSCIC Welt hıneın und mıt UuNseTeET Spra-
che gesprochen hat Wenn CIl als Person, und nıcht als namenloser Urgrund, uns

spricht, muß CIı eınen menschlıchen Namen en Als e1ıne Person, VON der WIT her-
kommen, dıe also nıcht 1L1UT als Weggefährte neben uns steht, sondern uns vorgeord-
nel und übergeordnet Ist, muß sıch entweder Vater oder Mutltter NECENNECEN e1 1st
jedoch folgendes beachten: Der Begrıff (Gjott Vater 1st weder 1im en noch 1mM
Neuen Testament als Geschlechtswesen verstehen. Er ist a1sSO weder Vater noch
Mutltter, weder Mann noch Frau,  LZ WCNN WITr diese als Geschlechtswesen denken, dıe

als Vater und Multter dıe Kınder biologısch ZCUSCHNH. DIe Vorstellung VO einem
genealogıschen und biologischen, Ja sexuellen Zusammenhang zwıschen den
Göttern, den Menschen und der Welt W ar aber vorherrschend In der Welt, In welche
dıe enbarung eıntrat. Für eiıne nüchterne Exegese und Relıg10onsgeschichte 1st CGS

nıcht bezweıfeln, dalß dieser Wiıderspruch ZUr zeıtgenÖssıschen Kultur und Relıg1-
onswelt das Besondere der Offenbarung des Gottes rahams, Isaaks und Jakobs
und des Vaters Jesu Chrıisti W darl. DiIe Offenbarung verkündete eınen Gott, der über JE-
der bıologıschen und naturhaften Verstrickung In dıe Welt stand So kann eben nıcht
gesagtl werden, WIE WIT CS heute lesen, daß (jott zwe1igeschlechtlich denken Se1 Er
1st diesem Blıckwınke weder Vater noch Mutter. DIie sozlologıschen
egriffe des Patrıarchats oder Matrıarchats reffen auf (Gjott Vater nıcht Er steht
über en geschlechtlichen Unterschieden. Deshalb 1st D auch abwegı1g, dıe
Geschlechtsunterschiede In (jott hıneinzutragen, den Begrıff »Gott Vater« sexIıistisch

12 Vgl Gregor VOIN Nazıanz, Oratıo
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mılbdeuten oder ZUugunstien eINes radıkal-emanzıpatorischen FreiheitsverständnıI1s-

SCS aufzugeben. Wır ne1gen dazu, dıe menschlıchen Vorstellungen un eomE
überschätzen. Wır mMussen MeNnNSC  1(@) egrıffe verwenden. S1ıe SInd aber höchst
unzureichend. Wır Ww1ssen mehr VOoO Gott, W d nıcht 1st, als W d 1st, das
Laterankonzıiıl 1m frühen Jahrhundert Wır w1Issen also mehr MCO ıhm, Inwıewelıt

nıcht Vater Ist, als daß CI Vater ist. asse1lbe würde VO (jott als Mutter oder als
Mutltter- Vater gelten. Ist CS nıcht eıne völlıg untheologısche Überschätzung der
menschlıchen SAa WCENN WITFr S1e rTandvo mıt UNsSCICN eigenen, zeıtgenössıschen
und persönlıchen Erfahrungen füllen?

Der Vater. der (Gjott Ist. Ist anders. Der Vater, VON dem dıe Schriuft spricht, 1st der
Allmächtige. uch 1eS$ wırd geSagZl, obwohl der Vater dıe unbegreıllıche und uUNCI-

mehlıche Zuwendung 1st, also uns näher 1st. als WITr uns selbst SINd. Er ist Sanz un
Sar nıcht WIEe eın iırdıscher Famılienvater. Ob 1e6S$ verschleiert werden soll Urc den
»gütıgen Gott«, der heute SCIN des Allmächtigen angerufen wırd? Der hımmlı-
sche Vater ist W  ' W as dıe Vater-Mutter-Polarıtät unendlıch 1m wörtlichen Sıinn
»unendlich« überste1gt. Und trotzdem 1st WIEe e1in Vater und WIEe eıne Multter. Dıie-

Polarıtät 1im Namen für Gott ann 1Ur aufgeben, WeT unNnserem (jott dıe höchsten
Gegensätze ıIn sıch absprechen ll

Die hartnäckıge rage 1im Hıntergrund bleibt dann » Vater« und nıcht eher
»Mutter«, oder » Vater-Mutter-Gott«, W1e heute mıtunter hören ist?

FEın Gedanke ware cd1eser: dıe aC nach außen, über andere, dıe segensreıch se1n
soll er oft OSse und zerstörerıisch 1St). ist mehr mıt dem Mannn und Vater verknüpft
als mıt der Tau un Mutter. TIn 1st diese Überlegung schwer anzunehmen MAIT-
ten In der primıtıven und der Natur der ınge überhaupt nıcht ANSCINCSSCHCNH Verteu-
telung VO aC überhaupt. Eınen Gott, der nıcht mächtıig, allmächtig Ist, braucht
nı1emand. Eın Gott, der mehr 1st als das Spiegelbı der eigenen Wünsche, muß
mächtıg se1ın können nach außen, oder 1st nıcht Gott Ich we1ß. WIE 1e6Ss edanken
SInd. dıe heute aum noch gedacht werden dürfen ber ich rage auf welche ulfe
muß Gott herabgestuft werden., daß dıese seıne Prärogatıve, Z eıl er Men-
schen., verhert? Ich darf daran erınnern, dalß dıe oroben Gottdenkerinnen und -den-
ker, dıe Mystikerinnen und ystıker aller Jahrhunderte davor gewarnt aben, (jott

chnell Z »l1eben (Jott« domestizıeren. dalß S1C mıt der dunklen, rätselhaften,
unbegreiflıchen Seıte 1m Gottesbild aben, dıe auch uUuNnserer üdısch-
chrıistlichen Iradıtiıon gehört. » Bure Wege SInd nıcht meıne Wege ich bın doch
Gott, und nıcht eın Mensch'!'« Das oroße Werk des Relıg1onswissenschaftlers Van der
LeEeeuUW, Phänomenologıe der elıgıon, begınnt WIEe mıt einem Paukenschlag: Das
Objekt der elıg10n dıe aC

Eın welıterer Gedanke kann helfen verstehen, dıe Offenbarung Gott den
» Vater« Daß dıies nıcht NUr eın SX der damalıgen Kultur Ist, en WIT g_
sehen. Diese Wahl Ist eher eın Wıderstand dıe amalıge relıg1öse Kultur un
1st auch hre Überwindung. Gott wurde als oroß und anders geoffenbart, daß
nıcht In den bıologıschen Z/Zusammenhang der Welt hiıneingehört. Hıer kann viel-
leicht dıe Überlegung weıterführen. daß der Mann, auch als Vater, nıcht hıneıin-
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verflochten 1st In das Entstehen und Neuschaffen der Natur WIe dıe Tau Sıe ist das
en für dıe Kınder, und 7{ W äal sehr In der Eıinheıt der Natur mıt ıhnen, daß dıese
zunächst eın Organısmus, emmm naturhaftes Wesen mıt INr S1nd. In der ersten e1ıt kÖön-
1ICI WIT VON der Natur her überhaupt nıcht zwıschen ıhr und dem ınd er-
scheıden. Gerade 1e6S$ Ist (jott nıcht Im en lestament iinden WIT schon den
amp dagegen Der Mannn steht In orößerer Dıstanz der Natur und der 1010-
gischen Weıtergabe des Lebens Te111C ann INan ıhm auch dann cd1esen größeren
Abstand ZUT naturhaften Fortentwıcklung des Lebens und auch der Verantwor-
(ung, dıe mıt iıhr gegeben 1st, ZAUE Vorwurf machen. Er o1bt aber dieses ADb-
stands 7U Weıterzeugen der Natur, können WIT vielleicht eher den Namen
für (jott aD, der ıhn ann aber mıt seinem, dem göttlıchen Inhalt annn deutet
Sdl nıcht mehr viel auf dıe irdısche 1gur, den Mannn und Vater, hın, VO dem der
Name wurde. Wır könnten9 dal ein Z/ug oder ZWEI VO iırdıschen
Vater wurden, damıt sıch dıe Offenbarung verständlıch machen annn
Der eıne 1st negatıv: (jott iıst nıcht in dıe bıologısche Natur hıneinverflochten. Der
andere ist pOSItLV: (jott 1st Vater WIEe e1in guter) menschlıcher Vater, der In oroßber
1e für dıe Kınder, aber gerade S daß ß mıt se1ıner Autoriıtät und aC
nach außen dıe Kınder schützt und ZUT Freıiheit DIies 1st nıcht eıne schlüssıge
Erklärung, Gott sıch den Menschen gegenüber Vater DIe o1bt CS über-
aup nıcht für uns, we1l eben WIEe gesagt jeder irdısche Begrıft unzureichend ist
Das 1st aber vielleicht eın Hınweıs. der Vatername bevorzugt wurde. uf Je-
den Fall ist das Wort » Vater« deshalb unverzıchtbar, weıl Jesus selbst gesprochen
hat Vater das 1st dıe (Gottesrede Jesu Deshalb dürfen auch WIT Chrıisten nıcht ADB=-
schlıed nehmen VO  —_ einem ıtel, der In der Offenbarung und In eıner jahrtausendeal-
ten Gebetstradıtion oründet. Und deshalb sınd wırd auch nıcht autorısıert, das
» Vaterunser« etiwa urc eın »Mutterunser«

Entscheıiden wiıchtig ble1ıbt. daß Gott den Menschen nach seinem Bıld geschaffen
hat, und nıcht der ensch Gott nach seinem iırdıschen Bıld VON sıch und VOIN selner
Gesellschaft, ın der ST In den Jahrzehnten seines Jahrhunderts gerade ebt Wenn dıies
festgehalten wiırd, verlhert der Streıit darum, ob eInes der beıden Geschlechter VO

Gott bevorzugt wurde (und OD deswegen korriglert werden müßbte), völlıg seınen
SIinn. Gott SC den Menschen als Mann und Trau und gab jedem seıne Besonder-
heı1it Für dıe Bezeiıchnung se1INes Verhältnisses den Menschen nahm Cr VON dem
eınen Geschlecht eınen Namen, 1m Gegensatz den anderen Relıgi1onen

gerade den Naturrel1g10nen eUHIe machen. All das andere., W das se1ın Na-
mehr verhnu als Sagl, ist nıcht VON den Menschen schon Sar nıcht

VON eıner kurzlebigen Epoche gesellschaftlıcher Rollen Deswegen bleibt auch all
das bestehen, W d dıe Trau gegenüber dem Mann auszeıichnet, W dsS SS 1m Vergleich
mıt ıhm überlegen se1n äßt Es ist nıcht In die Bezeiıchnung (jottes wen1gstens
nıcht In den Namen aufgenommen worden, we1l 6S nıcht den /ug enthielt, der da-
mals und HELE WIEe WIT gleich mMussen nötg W dl, dıe enbarung (Got-
tes VON den anderen Relıg10nen abzugrenzen. Damıt ıst dann nıchts über dıe inner-
weltlıchen ufgaben, Rollen und Leistungen der beıden Geschlechte gesagt
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Gott, den aAter esu Christi, finden
Un Vo.  = Naturreligionen befreit werden

Welches 1st 11UN UNSCIC Aufgabe, uUuNseIc Neubesinnung auf Gott, den Vater, Jetzt In
dem ahre, das VON der Kırche ıhm gew1ldmet ist?

S Dem heidnıiıschen edanken widerstehen, Gott, der Vater, Na STAUSUHN
seinem Sohn gehandelt Un handle X UNMS

Zunächst 1st CS wiıchtig, daß WIT als Christen elıner gegenwärtigen Auffassung W1-
derstehen. dıe sıch autlos un ohne oroße egenwehr verbreıtet. S1ıe 1st eın frontaler
Angrıft auf das Christentum. Für S1e wırd Anselm VON Canterbury verantwortlich
emacht. ber erstens 1st dıe theologısche Meınung des oroben Theologen nNnıe kal
chenamtlıch dogmatısıert worden. Und zweıtens ade ich e1n, doch hınzuse-
hen, Was Anselm mıt se1ıner Satısfaktionstheorie WITrKIIC gemeınt hat Denn NnNatur-
ıch kannte auch dıe Grundbotscha des Neuen Jestaments, dal (jott dıe Güte und
1e In Person Se1 Dıie Auffassung, VO  —> der ich rede, ist dıe Behauptung, daß (jott
als Vater be1 UWUNSCIGT rlösung STaUSaM seınem ne gehandelt habe Es 1st nıcht
11UT eiıne Meınung. Es 1st eıne Anklage, dıe Gott 1INSs Gesıicht geschleudert werden
soll Jesus SEe1 der eıdende, der WIEe WIT eıden und der WwW1e der 10 Kreuze
äng So gesehen 1st ann WITKI1C Jesus der, der Sanz un Sal Schicksal teilt
Er 1st uns wıchtig geworden, we1l csehr AdUus dem Becher der chmerzen und
des Hasses anderer trınken mußte, daß SIl schon VON en Bruder ıst Der Va-
ter hat aber gewollt. Nur seınen ıllen 111 der Sohn t{un SO Sagl D das Johannes-
evangelıum immer wlieder. Iso 1st doch dieser göttlıche Vater verantwortlich für Je-

Leıden, und damıt für das Leıden der SaNzZChH Welt Jesus 1st Ja, nach dieser Auf-
Tassung, der wıchtigste Vertreter des Menschengeschlechtes, der 1mM Namen en le1-
det Jesus also auf uUuNnseIer Seıte, Yanz un: Sal. Wır mıt ıhm den
Vater

Wenn WITr dıes uns VOT ugen führen, wırd sofort eutlıch, WIEe t1ef unchrıstlıch,
t1ef heiıdnisch diıeser Gedanke ist. Er stellt dıe Schrift auf den KopfT, für dıe Chrıistus
dıe le1  aftıge Verwirklıchung der grenzenlosen1des Vaters uns 1st Es 1st al-

eın blasphemischer uIstan Gott Es 1st aber auch das Schlımmste, W ds
Menschen sıch selbst können. Sıe bleiben ohne Dieser Jesus A Kreuz
Ist Darstellung und Z/usammenfTfassung des immensen Leıides dieser Welt Mehr 1st S
aber nıcht Er ist nıcht dessen Überwindung. Da C nach cdeser Auffassung nıcht
VON (jott kommt (der Ja DÖse 1St), 1st Cl auch machtlos. Er hat keıine andere aCcC als
dıe der Menschen, dıe dıe Gesellschaft verändern wollen Dies Ist, WI1Ie WIT AUus Jahr-
hunderten WI1Sssen, eben läglıc wen1g. Es dıe Menschen nıcht WITKI1IC dus
dem Meer VON Le1d heraus.
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er Versuchung widerstehen, ZUrFr Muttergöttin Natur zurückzukehren

iMne zweıte Versuchung steht auf, WECNnNn WIT VETSCSSCH, daß Gott der Vater ist
Dann muß dıe alte rel1z1öse Welt wlieder auftauchen, In der eigentliıch Natur

geht und nıcht (Gjott ESs geht dıe Natur mıt ıhren gewaltıgen und ıhren frucht-
baren Höhepunkten, dıie das Menschlıche überschreıten und immer wıeder als Götter
verehrt werden. SO i1st CS auch heute ESs 1st unübersehbar, daß auch In christlıchen
Kreıisen dıe Natur In relig1öser Weıse In den Vordergrund trıtt Gott wırd
CGS manchmal katholische Chrısten als dıe ra AUus der JTeie verehrt,. dıe al-
les in ewegun Naturhafte e  e’ und gerade auch Sexualıtät, erhalten WI1IEe-
der ıhre göttlıchen Attrıbute zurück. Die chrıstlıche Botschaft hatte diıese (‚JÖtter und
Dämonen überwunden und S1e dorthın verwılesen. S1e. ıhren schöpfungsmäßıigen
atzen Mıt derUGder (Götter und Dämonen auch ıe ngs un! dıie
Zerrissenheıt zurück, weıl die Freiheıit VON der Welt und für dıe Welt aufgehoben ıst

(rott, den Vater, In seiner überwältigenden 1e. UNNS In Christus finden

(jott als den Vater fınden, wıieder 1iinden, äßt uns auch uns selbst wliederfinden,
uns selbst, die WIT zunehmend und ıimmer cschneller UNSeEIC Mıtte verheren. Mır
scheınt aber, daß dieser wichtige Gedanke zurückstehen muß Gott muß wlederge-
funden werden, weıl (jott Ist, und gerade weıl CT uns und dıe Welt maßlos g —
Te hat un: 1e WIEe SCS eın Vater und eıne Mutltter iun möchten, aber nıcht können.
Wenn WIT Gott NUTr suchen, ıhn NUur wıederfinden wollen, we1l WIT ıhn brauchen, da-
mıt WIT voll und Sahnz Menschen werden, ore1ft dıe C urz (jott äßt
SICh nıcht ZU ıttel machen, mıt dem WITr UNSCIC psychologıschen oder gesell-
schaftlıchen Vorstellungen verwirklıiıchen können. Al das, worauf WIT für den Men-
schen. für uns hoffen. wırd uns ın überreichem Maß egeben, WENNn WIT zunächst
Gott, und nıchts. suchen.

»Herr, ze1ige unls den Vater: das genügt uns2  Erzbischof Karl Braun  3.2 Der Versuchung widerstehen, zur Muttergöttin Natur zurückzukehren  Eine zweite Versuchung steht auf, wenn wir vergessen, daß Gott der Vater ist.  Dann muß die alte religiöse Welt wieder auftauchen, in der es eigentlich um Natur  geht und nicht um Gott. Es geht um die Natur mit ihren gewaltigen und ihren frucht-  baren Höhepunkten, die das Menschliche überschreiten und immer wieder als Götter  verehrt werden. So ist es auch heute. Es ist unübersehbar, daß — auch in christlichen  Kreisen — die Natur in religiöser Weise in den Vordergrund tritt. Gott wird — so sagen  es manchmal sogar katholische Christen — als die Kraft aus der Tiefe verehrt, die al-  les in Bewegung setzt. Naturhafte Kräfte, und gerade auch Sexualität, erhalten wie-  der ihre göttlichen Attribute zurück. Die christliche Botschaft hatte diese Götter und  Dämonen überwunden und sie dorthin verwiesen, wo sie ihren schöpfungsmäßigen  Platz haben. Mit der Rückkehr der Götter und Dämonen kehrt auch die Angst und die  Zerrissenheit zurück, weil die Freiheit von der Welt und für die Welt aufgehoben ist.  3.3 Gott, den Vater, in seiner überwältigenden Liebe zu uns in Christus finden  Gott als den Vater finden, wieder finden, 1äßt uns auch uns selbst wiederfinden,  uns selbst, die wir — zunehmend und immer schneller — unsere Mitte verlieren. Mir  scheint aber, daß dieser wichtige Gedanke zurückstehen muß. Gott muß wiederge-  funden werden, weil er Gott ist, und gerade weil er uns und die Welt so maßlos ge-  liebt hat und liebt, wie es ein Vater und eine Mutter tun möchten, aber nicht können.  Wenn wir Gott nur suchen, ihn nur wiederfinden wollen, weil wir ihn brauchen, da-  mit wir voll und ganz Menschen werden, greift die ganze Sache zu kurz. Gott Jäßt  sich nicht zum Mittel machen, mit dem wir unsere psychologischen oder gesell-  schaftlichen Vorstellungen verwirklichen können. All das, worauf wir für den Men-  schen, für uns hoffen, wird uns in überreichem Maß gegeben, wenn wir zunächst  Gott, und sonst nichts, suchen.  »Herr, zeige uns den Vater; das genügt uns ... Schon so lange bin ich bei euch, und  du hast mich nicht erkannt, ... « (Joh 14,8 f). Wir können den Vater nicht sehen, wenn  wir ihn, den Sohn, nicht sehen. Gott ist Vater gegenüber der Welt, weil er in seinem  Sohn sich uns hingegeben hat. Der Schlüssel zum Verständnis Gott Vaters, der glei-  chermaßen väterliche wie mütterliche Züge vereinigt, liegt in Christus, dem mensch-  gewordenen Sohn Gottes. Er ist gekommen, »damit er vom Innern Gottes Kunde  bringe«!?, Was immer wir von Gott Vater denken und zu verstehen suchen, setzt an  bei ihm, bei seinem Beten zum Vater, bei seinem Reden über ihn. Jesus stellt Gott dar  im Bild des Vaters, der männliche und weibliche Verhaltensweisen zeigt. Doch Jesus  redet nicht nur von Gott, er verkörpert gleichsam Gott Vater. Im Leben und Wirken  Jesu spiegelt sich das Antlitz und Wesen des himmlischen Vaters wider: »Wer mich  gesehen hat, hat den Vater gesehen« (Joh 14,9). »Was der Vater tut, das tut in gleicher  Weise der Sohn« (Joh 5,19). So ist Jesus also das Ebenbild des unsichtbaren Vaters.  !3 Vgl. IT. Vatikan. Konzil, Dei Verbum, Dogmat. Konstitution über die göttliche Offenbarung, 4on ange bın ich be1 euch, und
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