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»Ungeschaffene« und »geschaffene« Na

Zur Vertiefung des Gnadenverständnisses

Von Leo Scheffczyk, München

Die abendländıische (Gnadenlehre hat, anders als dıe Charıtologie der Orthodoxı1e
und des Protestantismus, eıne we1lt ausgreifende Entwicklung durchgemacht, welche
sowohl dıe nhalte als auch dıe gedanklıchen Konzepte und dıe egrıffe betraf. Die
daraus resultierende Dıfferenzierung des Gnadenbegrıffes, dıe In der Hochscholastık
ıhren Höhepunkt erreichte! und DbIS In dıe Neuzeıt nachwirkte, wurde VO reforma-
torıschen Denken eftiger Krıitik unterzogen, we1l dadurch nach Meınung der eIOr-
atoren dıe In Gott selbst wurzelnde Eıinheıt der na verkannt und eıne ufsplıt-
t(erung der na gefördert schien?.

ur Kritik der Differenzierung
on der evangelısche eologe Hermann G nannte dıe katholische

Kırche krıtisch dıe »Kırche der mancherle1 Gnaden«®. Diese Krıtik hat In der Jünge-
1C1 Vergangenheıt besonders entschiıeden ar' V  en, WECNN der katholı1-
schen Theologıe vorwarft: »(jerade dıe Negatıon der Einheit der na als (jottes
dem Menschen iımmerdar un: auf der SaNZCH Lıinıe NCU,Tun freı zugewende-
tem Souveränıtätsakt. gerade dıe egatıon iıhrer Eıinheıit als seIne na| In Jesus
Chrıstus, gerade ihre ufspaltung, In der S1e ohl zuerst dıe SCINE., dann aber und
darauf der Nachdruck UrO se1ıne Nal 11UT veranlaßt und ermöglıcht, uUuNsec-
na 1st leıder gerade das ist nämlıch der Kern und Stern der römiıschen (JIna-

enlehre, der WIT hlıer eben deshalb sofort un gänzlıc den Rücken zukehren MUS-

Vgl esc Peters, Eınführung in dıe re VonNn naı und Rechtfertigung, Darmstadt 1994,
OOfr.
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Diesem generellen Verdıikt entsprechend, werden nachfolgend alle In der katholı1-

schen Schultheologıe bestehenden Dıfferenzierungen des Gnadenbegriffes VELIrWOTI-

en auch dıe grundlegende Unterscheidung zwıschen »gratia iIncreata« und »gratia
«  ® für dıe dem evangelıschen Theologen das Verständnıs abgeht, WIEe dıe rage
Zelo » Wır iragen: W dsS d1eses geschallene (jut als olches soll, WE CGS den TIE-
den zwıschen dem Menschen und dem VON ıhm beleidigten chöpfer gehen WIEe
un In welchem Sınn sıch 1LUN doch ausgerechnet Jenes s‚endlıche Produkt« hal-
ten SO Wıe ann S1e wesentlıiıch VOIN (jott verschiıeden und 1L1LUN doch dıe uns mıt ıhm
versöhnende na sein?«  S  a Es 1st das eigentliıch dıe ıIn den TUN:! ohrende rage,
dıe 1mM ökumenıschen espräc aum JE ausführlich thematısıert wurde und deren
Nıchtbeantwortung eıne Quelle des inneren Wıderspruchs be1 vielen außeren Kon-
vergenzerklärungen geblıeben ist®

DIie VON ar der katholischen Theologıe unterstellte »SO ogreulıc zerspaltene
Gnade«/ bestimmt auch das Verständnıiıs eiıner NEUCIECN dogmengeschichtliıchen Stel-
lungnahme ZUT Problematık uch nach Dantıne hat dıe Grundauffassung VO

(geschaffenen) Gabencharakter der Na »dıe na In ihrer Ganzheıt ZCI-

stückelt«®, dıe 1Ur In der Identität des eılıgen Geistes? gefunden werden kann, W dsS

dıe Reformatıon 1m ückgang auf das bıblısche Zeugni1s zutreffend wıedererkannte
un: aKiISC ZUT Ablehnung eiıner geschaffenen na| weıterführte. Bezeiıchnender-
welse stellt der Autor auf katholischer Seıte gegenwärtig eıne Annäherung dıe
formatorıische Auffassung und eıne Gegenbewegung ZUT tradıtıonellen e VO

geschaffenen Gabencharakter der na fest Er alur ZAU Zeugen ühlen
der ıIn der Jlat der Kritik Barths weıtgehend recht o1bt, aber auch dıe Meınung

vertrıtt, daß sıch eın ar' vergleichbares Gesamtverständnıs VONn na katholi1-
scherseıts be1 Rahner findet Das trıfft allerdings be1 Rahner NUTr insowelt als
für Rahner »dıe ungeschaffene na das Zentrale ist«19. eıne Posıtion, dıe uUuNnan-

ee  ar Ist, zumal Rahner dıe geschaffene nael nıcht unbeachtet läßt!! (was
wıederum VO ühlen nıcht gesagtl wırd, der Schmaus mıt eıner gelınden
Krıtik belegt, we1l dieser dıe geschaffene na als »dınghaftes Element« 1mM Ge-
Samtvorgang der Begnadung beibehalten möchte 12)

Ebda.,
Das gılt uch VON der NMEUGCTEN Stellungnahme In Lehrverurteilungen kırchentrennend? rsg VON

Lehmann und Pannenberg), Göttingen 1988. (S 54) dıe » gratia increata« als Bezeichnung für dıe
»forensische«, »gratia Creata« als Bestimmung der »effektiven« Rechtfertigung gedacht ist. ber dıe Leh-

VON der »doppelten Gerechtigkeit«, dıe VO Trıdentinum N1ıIC ANSCHOMMMCN wurde (vgl
1549—1550), Ist N1IC. der TUN! für diese reale Dıstiınktion uch älßt sıch dıe » gratia increata«. der sıch In
barmherzıger 1€' dem Sünder In T1IStUS und dem e1s hıngebende Gott, nıcht In dıe Kategorie des FO-
rensischen zwingen.
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He hat sıch dıe VO  — Rahner gebotene Bestimmung der na als n_.
dentaler Selbstmitteilung (jottes beherrschend ausgewirkt, daß In LCUECICII Dar-
stellungen dıe Unterscheidung VON »gratia iIncreata« und »gratia << keıne wıch-
tiıge mehr spieltl3, daß Sınnangabe und Bedeutung der geschaffenen na
ausfallen Das hıiınwıederum bletet eıne Erklärung afür, 1mM ökumenıiıschen
eSspräc vorschnell auf elıne grundsätzlıche Einheıt In der (madenlehre geschlossen
werden annn

Anbahnung der Differenzierung Im Neuen Testament

DIe Kritik der Dıfferenzierung des Gnadenbegriffes und insonderheıt der
Unterscheidung VO »gratia increata« und »gratia << weı1ß sıch zumelst 1m (un-
reflektierten) Einverständnıis mıt der Schrift des Neuen Jlestamentes. Für diese 1st
na eın Sachbegriff, sondern der USdArucC für das gesamte Heılsgeschehen, das
seıne höchste Konkretion In Chrıistus rfährt Von diıesem höchsten Konzentrations-
pun her ält sıch, daß »dıe na (jottes gegenwärtig 1st In Chrıistus«, Ja daß
S1e »dıeser selbst 1St«  14 Damıt ist In zutreififender Weılse der göttlıch-personale Cha-
rakter der na| hervorgehoben, der tatsächlıc. eıne Wesense1gentümlıichkeıt der
neutestamentlichen Gnadenauffassung darstellt ber CS 1st nıcht gesagl, daß diese
gÖöttlıch-personale Konkretion des Gnadenhaften In Chrıstus keıinerle1 verschlıedene
Verwirklıchungsformen und Darstellungsweisen der na kenne und keıne e_
renzıierungen zulasse.

Blıckt 111a 11UT einmal auf das be1 Paulus reichsten bestellte Feld der Verkün-
dıgung VON der na (charıs), ann ze1igt sıch hıer schon eıne SJEWISSE IS be1
der Bestimmung des Sinnes VON na SO 1st na eıinmal dıe gnädıge Gesinnung
Gottes, dıe, mıt seinem Erbarmen identisch, den Menschen »dıe Rettung AUSs (mnmade«
brachte (Eph Z 5D welche Gesinnung auch Chrıstus zugee1gnet werden kann, der dıe
Menschheıt mıt selner herablassenden 11 reich gemacht hat (vgl. Kor 6,9) DIie-
SC göttlıch-ıntentionalen Verständnıs VON na gesellt Ssich aber sofort eın athaft-
chrıistologisches Moment hınzu. »(CGinade« Ist, verstanden, alles, Jesus (Chrn-
STUS, Herr, In se1ıner 1e hat« (2 Kor 6,9). WOZU »Entäußerung, Ernıied-
rgung, Gehorsam bIs ZU Tod« (vgl Phıl 2,6—8) gehören. Das tathafte Moment der
na sowohl auf seıten des Vaters WI1Ie auch des Sohnes) kommt VOL em 1im (ie-
chehen der Menschwerdung ZU uSdruc näherhın darın, daß ulls salles
schenken« wollte. »Indem l selnen eigenen Sohn nıcht verschont, sondern für uns
alle hingegeben« hat (Röm 8,32) SO wırd »(inade« be1 Paulus ZU USaruc des
VO  —_ Christus gewiırkten Erlösungs- und Heılsgeschehens, welches unıversal und

13 Vgl dıe Erwähnung be1 Hılberath, (inadenlehre Handbuch der ogmatı rSsg VO  —

Schneılider) J® Düsseldorf 1992, LOf;: Kraus, (nadenlehre Das eıl der na Glaubenszugänge.
Lehrbuch der katholischen ogmatı rsg VO  = CINET! 1L, Paderborn 1995, SE 2581.

SO STheologıe des Neuen Testaments UL, Düsseldorf 1970,
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durchdringen 1St, daß CS In der echtfertigung auch den einzelnen Menschen und
Sünder ergreıift (Röm 5,1—2; S 5))

Wo aber der Nachdruck auf das Werk Chrıstı lıegen kommt, muß sıch das In-
eresse auch der Wırkung des erlöserischen uns Chrıistı zuwenden, auf seiınen
Eifekt 1m begnadeten Menschen ezug nehmen. Die Uurc Chrıistus bewiırkte na
(jottes nımmt 1m Menschen den Charakter eıner »(Gabe« (Röm SS dıe In ıhn
eingeht und In ıhm eıne heılshafte mgestaltung hervorbrıingt: »Doch UWNC (jottes
na bın ich, Wds ich bın, und se1in gnädıges Handeln mMIr 1st nıcht ohne Wırkung
geblieben« Kor Es 1st näherhın dıe abe »der Gerechtigkeıt (jottes AUus

dem Glauben Jesus Christus« (Köm 5 ZU0) dıe »den vielen reichlıch zute1l W OL-
den« 1st (Röm MS Der Gabencharakter der den Gerechtfertigten geschenkten
Nal drückt sıch auch In der Verbindung des Substantıvs charıs mıt dem erb DOC-
ben« oder »gegeben werden« AUS, wobel oft auch dıe (Gjemeılnde als Empfänger
gedacht ist (vgl KOrTr 197 Kor 5,1)

olches »Gegebense1n« der na eınen bestimmten mpfänger edeıht VCI-

ständlıcherweılise ZUTr Vorstellung VON einem »Haben« der na und einem »Stehen
In 1NT<, ın Antıparallele ZU früheren »Stehen dem (Gjeset7z« (vgl Röm 6,14;
Röm 22} » Hıer erscheımnt der Zusammenhang VONN na als Geschehen und (ina-
de als sStand<«« !> dem Denken unabweislıch. Der urtejlende Autor beeılt sıch
ZWAäLIl, sofort hınzuzufügen, daß 1e6S »nıcht habıtuell verstanden 1St«, aber eın Ver-
hältnıs des Zueigense1ins und des Habens muß nıcht auf den phılosophıschen Termi-
1US des »habıtus« gebrac werden, als olches Bestand aben: dennoch ble1ibt
wahr, daß eın eschenk, als abe verstanden, dem Beschenkten eigen 1st und ıhn
In eınen »Stand« den ne das Geschenk) nıcht innehatte.

TE1111C 1st 1im neutestamentlıchen Verständnıis das eschen zuhöchst nıcht sach-
haft, sondern (entsprechend dem Begınn zıt1erten Grundsatz) personal gedacht
DIie abe ist Christus selbst. der Ür den eılıgen Ge1list in den Gerechtfertigten
wohnt (Eph S.I7: Tım &: W as ausdrucksvoll In den vielen paulınıschen FOTr-
meln VO » Inseın In Christus« (Röm Onl O Kor 1,30 u.Ö.), aber auch umge-
kehrt) In der Formel »Chrıstus in euch« (Röm S, 10: Kor S5.5) Zzutlage trıtt Am
deutliıchsten erscheınt dıe Identität der abe mıt der göttlıchen Person AUSSCSPIO-
chen In Röm DE VON der »In UNSCIC Herzen Ure den eılıgen Ge1lst S_

1e (jottes« die ede Ist, »der unNns gegeben worden 1St«. In eıner weıterge-
1]1ldetien bıblıschen Tradıtiıon ist dıies als » LTeilhaft-  erden der göttlıchen Natur«
benannt worden (vgl efir 4 W as der Johanneischen Vorstellung VON der Ver-
bundenheiıt mıt Gott In der Kındschaft (jottes hnlıch 1st Joh S

Wenn auch dıe charıs als abe mıt dem göttlıch-personalen er gleichge-
wiırd, darf der IC sıch doch nıcht VON Jjenen Gnadengaben abwenden, dıe mıt

der na| In Person zusammengehen, aber doch nıcht mıt iıhr ıdentisch sınd und des-
halb unverfänglich als deren Wiırkungen angesprochen werden können. Es ist nıcht

übersehen. daß dıe Verbindung mıt dem gegebenen eılıgen Ge1st (vgl Röm DES)

SO Conzelmann, Charıs, 1n L 385
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dıe Te (jottes In dıe Herzen einströmen läbt, daß dıe abe des (ie1lIstes den
TUn abg1bt für dıe Gnadengabe der 1@e Im gleichen Zusammenhang 1st anläß-
ıch der Ausgiebung des Gelstes noch VO anderen en dıe Rede, dıe den Men-
schen 1mM Kern selıner Person ergreifen . Dazu gehören dıe olfnung (Röm 52 der
Friıeden mıt (jott (Röm Hedt) und der Anteıl der ogöttlıchen Herrlıc  en OXa Röm
52 ESs sınd aben, dıe mıt der Erlösungstat Christi vermuittels des (je1listes gegeben
SInd, aber sıch doch auch als weıtergehende Wırkungen VON der Person und Jlat des
Erlösers unterscheıden. So 1st 1mM Neuen Testament virtuellen Vorhandenseın VON

Dıfferenzierungen bezüglıch der na| Gottes. dıe sıch ın Chrıistus und dem eIN-
wohnenden (je1lst konkretisıert, dıe aber auch VON der ahbe In Person abgeleitete
Wirkungen ze1gt, nıcht zwelıfeln. Darum ann Schlıer als Exeget be1l Paulus

VO Vorhandenseın eiıner »gratia praeven1ens« sprechen‘ .
rst recht wırd eın Unterschle: eutlıch, Paulus VOoO Gnadengaben spricht, dıe

erstlıch nıcht für den JTräger selbst und dessen Heıl, sondern ZU au der (Je-
meınde bestimmt SINd. Es sınd dıe charısmata (vegl. Röm 1L216=8: Kor A}
8ö—3 Unter ihnen ragl dıe spezıelle na des Apostelamtes hervor (vgl Röm
1US: 2 S: IS S: Kor 3,10), VON der Paulus SaglT, dalß S1e für euch verlıehen 1St«
(Eph 52) gle1ic dıe na be1 Paulus ıhren höchsten Konkretions- und Kon-
zentratiıonspunkt In Person und Tat Jesu Chrıisti (vermuittels des eılıgen Ge1stes) hat,
entfaltet S1Ee sıch In mannıgfachen Ausdrucks- un Wiırkformen, dıe nıcht ınfach
monistisch mıtei1inander identifizıeren S1Nd. Es 1st gew1ß, dalß Paulus el nıcht
VO der Absıcht eiıner theologıschen »Einteilung der Gnade« seleite wırd und eın
Interesse der Thematısıerung der Unterschiede hat Was ıhm dıe er führt, ist
das kErgriffensein VO Reiıchtum und derTder na WIe ıhrer Wırkformen.
dıe S1e In der Menschenwelt entfaltet. ber dıe sıch entwıckelnde Theologıe (der VÄä-
terzeıt) konnte nıcht be1l dieser bloß affırmıerenden Bezeugung des Reichtums der
na bleıben, S1Ce mußte ıhn denkerıisch durchdringen un ZUTr Feststellung VON DIf-
ferenz und Kohärenz des göttlıchen Geschenkes vordringen.

Geschichtliche Entwicklungen un Motivationen

Solche Dıfferenzierungen tellen sıch allerdıngs auch In der frühen Patrıstik noch
nıcht e1n, in der »Gnade« vornehmlıch als ganzheıtlıcher Strukturbegriff für dıe In
Chrıistus gekommene anrheı (Justin), für se1ın Heılswerk elıton Sardes) Oder
für dıe Heılsökonomie (Irenäus yon verwendet wiırd. 1ıne deutliıchere EeZUS-
nahme und damıt eın Schriutt ZUT Indıvidualisierung der na zeichnet sıch iın der
Alexandrıinischen Iheologenschule ab, Orıgenes G nach ZS1L) dıe na mıt

Betonung als dem Menschen geschenkte abe des Gelstes faßt, dıe iıhn thısch

Vgl Schlıer, Der Römerbrief erders theologıscher Kommentar ZU Neuen JTestament, V D: Freıi-
burg 1977,

Ebda., 1YS
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verändert und iıhn auft den Weg der Vollkommenheıt stellt Diese wırd schon 1m S1In-

der späteren griechıschen V äter ZUT Vorstellung VOIN der » Vergöttlichung« des
Menschen geste1gert. SO kommt be1l Orıgenes andeutungswelse auch schon der 1m
1NDI1C auf den Menschen erkannte Unterschıie zwıschen eıner rufenden gÖttli-
chen Tra und eiıner ıhn erleuchtenden abe Z Vorschein'®. welche dıe (jottver-
ähnlıchung bewiırkt Unter dem Einfluß des den griechıschen Vätern eıgnenden In-

der Wahrung der absoluten Transzendenz (jottes macht sıch be1 den Kap-
padokı1ern eıne Unterscheidung zwıschen der Ous1a (dem esen) Gottes und se1ıner
energe1a (Kraft) seınen ungeschaffenen Energıen, bemerkbar, NO welche der
ensch dıe Teılnahme der Gottheıt gewınnen kann, WOrın sıch bereıts auch der
Unterschie: zwıschen der ungeschaffenen na (jottes und der na 1m geschaf-
fenen Menschen andeutet.

In der Abendländıschen Patrıstiık, In der se1t Tertullıan ( nach 220) das indıvıdu-
ell-anthropologische Interesse (Unterscheidung zwıschen » Natur« und »Gnade«)
stärker zum Vorscheıin kommt, ann Ambros1ıius (T 59%) des paulınıschen (jrun-
des selıner edanken die na zuweılen 1Ur als eıne Z sıttlıchen
amp des Menschen ausgeben, selbhst WEeNN ihre höchste Wırkung dıe Besiegelung
uUurc den eılıgen Ge1lst bleibt!? uch Ten werden Dıfferenzierungen sıchtbar, dıe
Augustinus (7 430) weıter entwıckelte und mıt Bedeutung ausstattete“0 In SEe1-
NeGT (nıcht erst VO Pelagıanısmus herausgeforderten) Gnadenlehre vermochte der
Kırchenvater schon anfangs In der Auseinandersetzung mıt dem Manıchäismus
»Gnade« nıcht anders denken als In der Polarıtät zwıschen dem allwırksamen
(jott und der (verderbten Natur des Menschen, In der pannung zwıschen der Inıt1a-
i1ve (jottes und dem annehmenden (Ireıen ıllen (jottes. So verlagerte sıch dıe
Darstellung (nıcht unbedingt das Verständnis) der na| VON dem An-Sıch der gOtt-
lıchen Lebensftfülle un: iıhrer Konkretion 1im Gottmenschen Jesus Chrıistus auf das
»Für-Uns« des göttlıchen Heılswırkens Menschen. gle1ic deshalb der KKr
chenvater dıe Heılung der Natur mıt Paulus als »dıe na UNSCTITECS Herrn Jesus Chri=
STUS« versteht“!. 1eQ doch der Nachdruck wen1ger auf der chrıistologıischen oder
pneumatologıischen Konkretion der na (dıe ZW ar auch vorhanden 1St), als mehr
auf dem ırken (jottes ZULl Heılung des Menschen, dıe be1 der VOcatıo des Sünders
MC Gott begınnt und mıt dem rlangen »der Wonne de1ner (made« In der au
(Gjottes endet22

In dem be1l Augustinus NCU erwachten begrifflichen und ontologıschen Interesse
der Veriliızıerung dıeser Polarıtät kommt CS be1 dem Kırchenvater eıner welte-

1G Dıfferenzierung der Gnadenwirkungen zwıschen eiıner dem ıllen zuvorkom-
menden und eıner ihm nachfolgenden Gnade® SOWIEe zwıschen wırkender und miıt-

SO Harl, Urıgene et la fonction revelatrıce du verbe Incarne, Parıs 1958, S
In LuC VIIL, W: De S pırıtu Sancto J
Vgl Lonergan, naı un: reıhnel DIe operatıve naı 1mM Denken des Ihomas Aquın

(übersetzt und hrsg VON urı Sala S: Innsbruck 1988, 3841
Vgl onf. VIIL, Zl
onf. AUUL, Z S Augustıins (inadenlehre vgl S1mOon1Ss, nlıegen und Grundgedanken der ( ma-

enlehre Augustins, In MTIhZ (1983) 1—-21, Des s
23 Enchirıdion 052
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wırkender oratia  24 gle1ic sıch der Kırchenvater keıne Rechenschaft
über dıe Formalıtät oder dıe ontologısche Valenz dieser Unterschiede o1bt, ıhre
Annahme doch 1m SaNzZCh eıner Auffassung der na| als göttlıcher abe und als
göttliıchem Effekt, der dıe Krıitik angesetzt hat SG bezeıichnet dıesen Ansatz
der Gnadenlehre, Del dem eın ogöttlıcher Effekt mıt einem Wıllensakt des Menschen
zusammengeht, als »(Cft und Verderben für dıe Kirche«“>. eın Urteıl, das alleın
schon deshalb ©  D  9 weıl CS dıe be1l Augustinus geradezu überstark entwıckelte
Posıtion der Allursächlichkeit (jottes 1m (Gnmadenhandeln nıcht berücksichtigt.

Andererseıts 1st zuzugeben, dalß Augustinus mıt dem MNeUu aufgekommenen anthro-
pologıischen Interesse der na| diıese spezıflızıert und indıvıdualısıert und S1e
vorzüglıch als (jottes 1eDeNde und elitende ra heilsbedürftigen Menschen
versteht. DiIe Verbindung Chrıstus und dem eılıgen Ge1lst bleıibt nıcht unbedacht
ber dıe Personen sınd nıcht dıe na selbst, sondern S1e stehen iıhr In einem
Verhältnis des Ursprungs und des Zıeles, wobel dieses Ziel In der e1  aDe Sein
(jottes besteht26 DIe Frühscholastık hat dıe Unterscheidung zwıschen der na| als
dem sich dem Menschen hingebenden göttlıchen Se1in und en und zwıschen der
na| als Wırkung Gottes, dıe In den Menschen innerlıich eingeht, auch In egr1ffli-
che Fassung gebracht. en den vielen Bezeichnungen für dıe VON Gott geschenk-

wırksame operatıve nade, dıe ZUT Rechtfertigung («gratia Ooperans«), steht
der Begrıftf der »gratia dans« oder der »gratia oratıs dans«, dıe mıt (jott gleichgesetzt
wird?” SIıe bıldet das Prinzıp er den Menschen betreffenden Gnaden, trıtt aber
ben dıiıesen sıchtlich In den Hıntergrund.

Demgegenüber erbringt die beıim ombarden VOTSCHOMMEN Identifizıerung der
na mıt der In unNs wırkenden carıtas und dem eılıgen Ge1st eınen bedeutsamen
Umschwung In der Geschichte der Gnadenlehre, der allerdings nıcht VON Dauer W dl.

Zunächst übernımmt der Sentenzenmelılnster dıe schon tradıtionellen Dıfferenzilerun-
SCNH, gebraucht aber für dıe na (bzw. dıe Tugend) auch schon dıe Bezeichnung
»Qualität« oder »Form«  25  . Jedoch findet dıe carıtas als »forma omnıum vıirtu-
tum«  29 nıcht In eıner geschaffenen Tra angelegt, sondern 1m eılıgen (ie1lst selbst,
wobel bestimmte Aussagen Augustıins überinterpretiert”. ber das VOoN ıhm VCI-
retene nhegen des personal-gottheıitlıchen Charakters der nade, das auch be-
oriılflıcher Unschärfe lıtt, vermochte nıcht überzeugen und das vorherrschende In-
EeTeCesSSe der wırkenden und rechtfertigenden Nal und den onadenhaften T'
genden nıcht zurücktreten lassen. Das gılt 1Im (irunde auch für dıe Hochschola-
stiık

De gratia lıbero arbıtrıo,
25 Vgl azu Adam, eNrbuc der Dogmengeschichte L, Gütersloh 1965, 266

In Joa 45,10
Vgl andgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastık 14 Regensburg 1952, S 66:; 1 24: 128;
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XS Leo Scheffczyk
In dieser Epoche eıstet VOI em Thomas Aquın (T eıne Systematisıe-

IunNne des tradıtionellen Bestandes der (nmadenlehre Zuhilfenahme des arıstote-
iıschen Instrumentarıums, W dsS auch elıner bestimmteren Fassung der na|
als »habıtus« un: als »qualıitas« Der Aquınate bezeichnet dıe na als a_
t1a habitualis«>! und als eıne »geWISSse Qualität«32, ohl vorsichtig darauf hınzu-
weısen, daß CS sıch eınen analogen ortgebrauch handelt ber ordnet hıer dıe
nade, dıe dem Menschen qals eschen WIe als E1genscha gegeben 1Sst, doch
dıe geschaffenen CGüter e1IN; enn CS handelt sıch eın Gut, »das 1m eschöp 1r-
gendeinmal verursacht wurde. das jedoch mıt der ew1ıgen 1e© nıcht gleich ew1g
ist«?>. welche für dıe ungeschaffene na steht »(Cinade« ist für TIThomas e1in
»Übernatürliches 1m Menschen, das AdUus (jott hervorgeht«. ber als na gılt ıhm
auch »dıe ew1ge göttlıche S selhst« S o trıtt 1En dıe Unterscheidung V  = UNSC-
schaffener und geschaffener na| eutlc hervor.

Weıl ın dieser Weılse dıe na 1mM Menschen Neues das IThomas
weılen (vornehmlıch 1m Frühwerk) auch eın Se1in nennt34, rückt der Aquımnate
aKUsCc auch dıe Auffassung des ombarden über dıe Identität VON na und He1-
1gem Ge1lst zurecht, ındem In welsheıtsvoller Anordnung den geistigen Geschöp-
fen Tätigkeitsfähigkeıiten und Beschaffenheıte einprägt, damıt sıch diese VONN sıch
AdUus und ıhrer Natur gemä VONN (jott auf das Öchste Gut hinbewegen lassen und be-
reitwıllıg el mıttätig sind®. /um Verständnıs dieses Grundsatzes ist dıe Ne
des hl Thomas VO der »gratia OPCIaNS« un »COOPCIANS« hınzuzunehmen., welche
Bestimmungen auch für dıe habıtuelle na gelten: Als COOPCIANS ergreıift dıe (na-
de den freıen ıllen derart, dal AdUus ıhm In freler Selbstbestimmung verdienstlıche
en hervorgehen und der ensch seinem eıl mıtwırken annn DIe dem AQquıl1-

VOTI em mıt ezug auf den Charakter des habıtus und der Beschaffenhe1 VOIL-

geworfene Verdinglichung der na einem dem Menschen verfügbaren Besıtz
ist nıcht zutreffend?®. WE INan einmal bedenkt, dalß (ijott selbst den habıtus als Wiır-
kung und seinem rsprung steht, und ZUF anderen, daß das Ziel wıederum
nıchts anderes 1st als dıe eiılhabe en Gottes, der oratıa increata.

Von der thomasıschen Auffassung 1eß sıch auch dıe kırchliche Lehrverkündıigung
inspırıeren, selbst WECNN In ıhr dıe Zuordnung VON ungeschaffener und geschaffener
na in den Hıntergrun rückte. SO verfestigte das Konzıl VON Vıenna (1
Begrılt und Wiırklıichkeit der habıtuellen nade, VO der CS hıeßb, daß S1e. mıt den Iu-
genden als »1Informans oratıa88  Leo Scheffczyk  In dieser Epoche leistet vor allem Thomas v. Aquin (+ 1274) eine Systematisie-  rung des traditionellen Bestandes der Gnadenlehre unter Zuhilfenahme des aristote-  lischen Instrumentariums, was u. a. auch zu einer bestimmteren Fassung der Gnade  als »habitus« und als »qualitas« führt. Der Aquinate bezeichnet die Gnade als »gra-  tia habitualis«?! und als eine » gewisse Qualität«32, wohl um vorsichtig darauf hinzu-  weisen, daß es sich um einen analogen Wortgebrauch handelt. Aber er ordnet hier die  Gnade, die dem Menschen als Geschenk wie als Eigenschaft gegeben ist, doch unter  die geschaffenen Güter ein; denn es handelt sich um ein Gut, »das im Geschöpf ir-  gendeinmal verursacht wurde, das jedoch mit der ewigen Liebe nicht gleich ewig  ist«3, welche für die ungeschaffene Gnade steht. »Gnade« ist für Thomas ein  »Übernatürliches im Menschen, das aus Gott hervorgeht«. Aber als Gnade gilt ihm  auch »die ewige göttliche Liebe selbst«. So tritt hier die Unterscheidung von unge-  schaffener und geschaffener Gnade deutlich hervor.  Weil in dieser Weise die Gnade im Menschen etwas Neues setzt, das Thomas zu-  weilen (vornehmlich im Frühwerk) auch ein neues Sein nennt*“, rückt der Aquinate  faktisch auch die Auffassung des Lombarden über die Identität von Gnade und Hei-  ligem Geist zurecht, indem er in weisheitsvoller Anordnung den geistigen Geschöp-  fen Tätigkeitsfähigkeiten und Beschaffenheiten einprägt, damit sich diese von sich  aus und ihrer Natur gemäß von Gott auf das höchste Gut hinbewegen lassen und be-  reitwillig dabei mittätig sind?. Zum Verständnis dieses Grundsatzes ist die Lehre  des hl. Thomas von der »gratia operans« und »cooperans« hinzuzunehmen, welche  Bestimmungen auch für die habituelle Gnade gelten: Als cooperans ergreift die Gna-  de den freien Willen derart, daß aus ihm in freier Selbstbestimmung verdienstliche  Werke hervorgehen und der Mensch an seinem Heil mitwirken kann. Die dem Aqui-  naten vor allem mit Bezug auf den Charakter des habitus und der Beschaffenheit vor-  geworfene Verdinglichung der Gnade zu einem dem Menschen verfügbaren Besitz  ist nicht zutreffend®®, wenn man einmal bedenkt, daß Gott selbst den habitus als Wir-  kung setzt und an seinem Ursprung steht, und zum anderen, daß das Ziel wiederum  nichts anderes ist als die Teilhabe am Leben Gottes, an der gratia increata.  Von der thomasischen Auffassung ließ sich auch die kirchliche Lehrverkündigung  inspirieren, selbst wenn in ihr die Zuordnung von ungeschaffener und geschaffener  Gnade in den Hintergrund rückte. So verfestigte das Konzil von Vienna (i. J. 1311)  Begriff und Wirklichkeit der habituellen Gnade, von der es hieß, daß sie mit den Tu-  genden als »informans gratia ... quoad habitum« bei der Taufe eingegossen werde  (DH 904). Aber die Verbindung zur personalen göttlichen gratia increata blieb nicht  gänzlich unbeachtet, wenn von Christus gesagt wird, daß in »dieser angenommenen  31 S. th. I.II. g. 111 a. 2: habituale donum.  32 S.th. I.II.q. 111 a. 2 ad 1: »quaedam qualitas accidentalis«.  3S a Ma 110a 1 resp.  3 Vgl. hierzu O. H. Pesch, Frei Sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Freiburg 1983, 256f.; Ders.  (mit A. Peters), Einführung in die Lehre von der Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 31994, 88ff.  SE  3 Vgl. die Widerlegung bei O. H. Pesch, Frei Sein aus Gnade, 256ff; Einführung in die Lehre von Gnade  und Rechtfertigung, 85ff.qUuoa: habıtum« be1 der aulTfe eingegossen werde
(DA 904) ber dıe Verbindung ZUT personalen göttlıchen oratıa increata IC nıcht
gänzlıc unbeachtet, WE VO Chrıistus gesagt wırd, daß in »dıeser ANSCHOMMECNCH

Il I5 habıtuale donum.
O Da ad »quaedam qualıitas accıdentalıs«.
Il 110 ICSpP

Vgl hıerzu esCc. Freı eın AdUs na Theologische Anthropologıe, Freiburg 1983, 2561.; Ders.
mıt Peters), Eınführung In dıe re V Ol der naı und Rechtfertigung, Darmstadt 1994, SSTIT.
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»Ungeschaffene« und »geschaffene« (inade

Natur das Wort Gottes selbst« gekommen WAar, » Unl das eı1l (SIC wırken« (DH
901) Damıt wurde wen1ıgstens indırekt gesagl, daß In der Menschwerdung das PCL-
sönlıche Sein des Sohnes Gottes der Menschheit Christı zute1l] wurde und daß In die-
SCI Person das eıl oder dıe Naı für dıe Menschheıiıt präsent W arl.

Um den /usammenhang zwıschen der ungeschalfenen na| In Jesus Chrıistus
und der geschaffenen abe wußte auch das Konzıil VO Trıent, obgle1ic CS ebenso
dıe Dıstanz zwıschen beıden Wiırklichkeiten kenntlich machte. SO 1st CS nıcht gerıng

achten, daß Iriıent VOIN der Gnadenwirkung der auflfe als VON »der na WMNSCTES
Herrn Jesus Christus« spricht (DH 15 15) und VON der Begnadung als »Annahme
ter dıe SOöhne« (Gjottes 1 Röm 87 5)) (DH An entsche1ı1dender Stelle wırd dıe Za
ennaite Taufwırkung als Werk (jottes bezeıichnet, »IN dem mıt dem eılıgen
(je1lst der Verheibung sıegelt und albt« [vgl. Kor I2 (DH

Daraus O1g aber dıe VON vielen als unpassend empfundene Unterscheidung?”,
derzufolge dıe Formalursache uUuNseTeET Rechtfertigung und uUuNscICeI Gerechtigkeıit
nıcht Jjene Gerechtigkeıt 1st, »>durch dıe selbst gerecht 1St«, sondern diejen12e,
>durch dıe uUulls gerecht macht« (DH 1529; vgl auch 1560:; Tra dieser
Unterscheidung SEe1 CS, WI1Ie INan meınt, eiıner Irennung der nade VOoN Chrıstus
und dem eılıgen (je1lst gekommen, dıe sıch In der Definition der na 1m (Jate-
chısmus Romanus verfestigte, dıe na ausschlıießlic als »dıvına qualıitas In
anıma inhaerens«  S6 bezeıiıchnet wiırd. Dennoch 1st nıcht verkennen, daß das ITI-
dentinum dıe Verbindung der inhärıierenden na ZUT oratia increata In Christus
und 1m eılıgen Ge1lst aufrechterhält, indem CS dıe Rechtfertigung als en VON der
Feindscha Z Freundschaft (jottes bezeıchnet (DH und 1m Endeffekt als
Eınwohnung des eılıgen Gelstes und als Eingliederung In Chrıstus versteht (DH

DIe (naden- und Rechtfertigungslehre des Irıdentinums richtete sıch wen1ıger In
kontroverstheologischer Absıcht dez1ıdierte theologısche Posıtionen reforma-
torıscher Theologen, sondern mehr dıie mıt dem Gelst der Reformation aufge-
brochenen Verunsiıcherungen und Gefährdungen des katholischen aubens, denen
das Konzıl auch pastoral egegnen wollte e1 täuschte CS sıch nıcht In der rund-
annahme., dalß sıch In der reformatorischen Gnadenlehre unbestreıtbare Anderungen
gegenüber der gemeiınsamen Tradıtion abzeıchneten, W as sıch alleın schon der
Preisgabe der Zweınheıt VON Natur und na In den Bekenntnisschriften ersehen
ließ®? on Luther hatte Ja dıe Dualıtät VON Natur und na aufgegeben und
ihre Stelle dıe Antıthetik VON un und na gesetzt””. Das Bewußtsein der Um:
terschiedenheit bestimmte dıe nachtrıdentinısche Entwıcklung katholischerseits
einem entschıedenen Beharren auf dem eigenen Standpunkt, WOZU auch dıe noch
schärfere etonung der geschaffenen (aktuellen WIEe habıtuellen) na gehörte

So De1l Dantıne. aa © 440; vgl dıfferenzılerter esc Eınleitung,38 Catechismus OMAaNus Z
Martın-Palma, a.a.O.,

Beer‘ Der Iröhliche Wechsel und Streıit Grundzüge der Theologıe artın Luthers, Eınsiedeln 1980,
OfT:; N



Leo Scheffczyk
aKUsc kam CS elıner Lockerung des Bandes zwıschen ungeschaffener und

geschaffener nade, wobel dıe erstgenannte SCAhNEDBIIC NUur noch dıe »(je-
folgschaft« der geschaffenen na eingeordnet wurde. I)as INg welıt, daß In
der Neuscholastık gesagt werden konnte., CS würden 1m eigentlichen Sınne und
unmıttelbar 1m Diesseılts 1Ur geschaffene en VOIl (jottes 1e geschenkt«. Dar-
aufhın konnte gefolgert werden, daß (Gnaden SCHICC  1ın geschaffene
(nmaden« verstehe. TOLZdem wollte INan auf dıe Eınbeziehung der ungeschaffenen
na nıcht verzıchten, WIe das gleichzeitige Eiıngeständnıs ZeISt! dalß eıne »e1IN-
gehendere Erklärung über das Wesen der na90  Leo Scheffczyk  Faktisch kam es so zu einer Lockerung des Bandes zwischen ungeschaffener und  geschaffener Gnade, wobei die erstgenannte schließlich nur noch unter die »Ge-  folgschaft« der geschaffenen Gnade eingeordnet wurde. Das ging so weit, daß in  der Neuscholastik gesagt werden konnte, es würden »uns im eigentlichen Sinne und  unmittelbar im Diesseits nur geschaffene Gaben von Gottes Liebe geschenkt«. Dar-  aufhin konnte gefolgert werden, daß »man unter Gnaden schlechthin geschaffene  Gnaden« verstehe. Trotzdem wollte man auf die Einbeziehung der ungeschaffenen  Gnade nicht verzichten, wie das gleichzeitige Eingeständnis zeigt, daß eine »ein-  gehendere Erklärung über das Wesen der Gnade ... mit innerer Konsequenz auf die  unerschaffene Gnade hinführen« müßte*!.  4) Die Notwendigkeit der Unterscheidung und die beziehentliche  Einheit von ungeschaffener und geschaffener Gnade  Die theologie- und dogmengeschichtliche Entwicklung der Gnadenlehre drängte  die Theologie dazu, den Sinn (und damit die Notwendigkeit) dieser Doppelung wie  auch der Zusammengehörigkeit der beiden Wirklichkeiten zu begründen. Dabei muß  nicht ausführlich erklärt werden, daß der Vorrang bei einer solchen sinnvollen Ver-  bindung beider Glieder der ungeschaffenen Gnade zukommt. Das entspricht nicht  nur den grundlegenden Offenbarungsaussagen, sondern auch einem theologisch an-  gemessenen Verständnis von Gnade. Wenn nämlich die Gnade als höchste Frucht die  Einwohnung der drei göttlichen Personen zur Folge hat und in der jenseitigen Voll-  endung zur unmittelbaren Anschauung Gottes führt, dann kann schon im irdischen  Begnadungsgeschehen nicht von der Präsenz und Wirksamkeit des sich dem Men-  schen hingebenden Gottes abgesehen werden, was die Theologie heute unter den Be-  griff der Selbsterschließung oder Selbstmitteilung Gottes faßt, welche mit der gratia  increata identisch ist**. Auf diese Weise wird die Gnade in keiner Phase ihres Erge-  hens und Wirkens von der liebenden, barmherzigen Hinneigung der göttlichen Per-  sonen selbst isoliert und nicht zu einem bloßen Mittel instrumentalisiert, dessen sich  der dem Menschen ferne Gott bedient. Allein eine solch wesenhaft göttliche und per-  sonale Auffassung von der Gnade entspricht dem Grundgesetz christlichen Glaubens  von der Heilsgegenwart des Heilsmittlers, wie es sich auch in den Sakramenten der  Kirche bestätigt.  Wenn allerdings Gnade in dieser Weise als Selbsthingabe Gottes verstanden wird,  dann stellt sich die Frage um so dringlicher, wozu es der geschaffenen Gnade, der  Gnade als eines von Gott gewirkten Geschehens, als einer inhärierenden oder  »fließenden« Qualität (helfende Gnade) noch bedarf. Es scheint, daß eine solche  41 Beide Zitate bei J. B. Heinrich — C. Gutberlet, Dogmatische Theologie VII, Mainz 1897, 11.  %2 Vgl. H. Waldenfels, Offenbarung von der Reformation bis zur Gegenwart: Handb. d. Dogmengeschich-  te 1/1b6, Freiburg 1977; 103.mıt innerer KOnsequenz auf dıe
unerschaffene na hınführen« mMüßte*

Die Notwendigkeit der Unterscheidung und die beziehentliche
Einheit Von ungeschaffener und geschaffener Na

DIie theologıe- und dogmengeschichtliıche Entwıicklung der (mmadenlehre drängte
dıe Theologıe dazu., den Sınn (und damıt dıe Notwendigkeıt) dieser Doppelung WwW1Ie
auch der Zusammengehörigkeıt der beıden Wiırklichkeiten begründen. e1 muß
nıcht ausführlıch rklärt werden, daß der Vorrang De1 eıner olchen sınnvollen Ver-
bındung beıder Gheder der ungeschaffenen na zukommt. DDas entspricht nıcht
11UTL den grundlegenden Offenbarungsaussagen, sondern auch einem theolog1sc
SCMECSSCHCH Verständnıiıs VON na| Wenn ämlıch dıe na als höchste Frucht dıe
Eınwohnung der Te1I göttlıchen Personen ZUT olge hat und In der Jenseıtigen ol
endung Z unmıttelbaren Anschauung (jottes ührt, dann ann schon 1m iırdıschen
Begnadungsgeschehen nıcht VON der Präsenz und Wırksamkeıt des sıch dem Men-
schen hingebenden (jottes abgesehen werden, W ds dıe Theologıe heute den Be-
or1 der Selbsterschlıeßung oder Selbstmitteilung (Gottes faßt, welche mıt der oratia
increata iıdentisch 1St42 Auf diese Weıse wırd dıe na In keıner 4ase ıhres Erge-
ens und Wırkens VON der lıebenden, barmherzıgen Hınneijgung der göttlıchen Per-

selbst isolhert und nıcht einem bloßen ıttel instrumentalısıert, dessen sıch
der dem Menschen ferne (jott bedient Alleın eıne SOIC wesenhaft göttlıche und PCI-
sonale Auffassung VONN der na entspricht dem Grundgesetz chrıistlıchen auDbDens
VON der Heılsgegenwart des Heılsmuttlers, WI1Ie CS sıch auch ın den Sakramenten der
Kırche bestätigt.

Wenn allerdings na: In dieser Weıse qls Selbsthıingabe (Gottes verstanden wırd,
dann stellt sıch dıe rage dringlıcher, WOZU CS der geschaffenen nade, der
na| als e1Ines VON (jott gewirkten Geschehens, als eiıner inhärıierenden oder
»Tl1eBßenNden« Qualität (helfende Gnade) noch bedarf. Es scheınt, daß eıne solche

el /ıtate Dbe1l Heıinrich Gutberlet, Dogmatısche Theologıe V, Maınz 1897,
Vgl Waldenfels, Offenbarung VOINl der Reformatıon bIs ZUT egenwart: an: Dogmengeschich-

te 1/1b, reiburg 1977, 103



Y ]»Ungeschaffene« und »geschaffene« Gnade

na nıcht 1Ur überflüssıg 1St, sondern dalß S1e darüber hınaus dıe Selbsthingabe
(jottes wıeder aufhebt und hre Stelle e1in geschöpfliches Se1in welches
dem noch auf gefährliıche We1lse In dıe Verfügbarkeıt des Menschen gerat, der sıch
des Göttlıchen selbst bemächtigen könnte. Das Sınd Fragen und Eiınwände, dıe auch
1im Zentrum des ökumenıschen Gespräches stehen und den protestantıschen Oorbe-
halt ausmachen.

DIe Antwort darauf <1bt dıe er 11UT ein1ıgen Marksteiınen verfolgte) (Ge-
schıchte, welche In ıhren Fakten VOIN der theologıschen Vernunft gemä der analogıa
el gedeutet werden muß Dazu ver n dıe iıhrer Bedeutsamkeiıt vielz1-
t1erte Aussage des IThomas über dıe weısheıtsvolle Anordnung (jottes ZUT AUS=

des Menschen mıt eıner onadenhaften Qualität (be1 welcher noch nıcht ZWI1-
schen oratıa habıtualıs und actualıs unterschıeden WIT| damıt der ensch, ZW ar Uu1l-

ter göttlıchem Eınfluß, aber doch auch NC sıch selbst ZUT ewegung auf das über-
natürlıche Z1iel hın veranlaßt werde?® Es 1st hıer auf dıeur des Menschen ezug
INMCN, dıe nıcht zuletzt darın besteht, selbhst auch Ursache bzw. Miıtursache der
heilshaften ewegung seIn können. Das aber 1st 1L1UT möglıch, WCNN ıhm eıne gOtL-
IC Qualität geschenkt wırd, dıe sıch mıt seıinen eigenen ormkräften einem e1IN-
heıtlıchen Handlungsprinzıp vereınt, daß In weıterer olge dıe betreffenden kte
für den Menschen auch verdienstlich werden.

Diese Erkenntnis War FE auch der Tradıtıon VOT Thomas schon bekannt und
VOT CM In derSAugustins VONN der »gratia COODCIANS« grundgelegt. ach ıhm
wırkt dıe göttlıche na als oratıa OPCIANS In uUuNls (1n nobıs SINne nobı1s), AUus dem
schlechten ıllen eınen machen. Wenn der aber gul geworden ISst (oh-

deshalb schon ollkommen und mächtıg se1n), ann wiırkt (Gjottes na als
»gratia COOPCTIANS«, mıt dem menschlıchen Streben 1m geistlichen
en das Vo  rıngen ermöglichen““. Damıt rührt der (Gjedanke TE das
Problem menschlıcher Freıiheıt, das zuletzt VOT eın Geheimnıs (welches TEMIS
dem gläubiıgen Denken nahegebracht werden ann Davon bleibt aber dıe Überzeu-
SUuNs unangefochten, daß dıe heilshaften er Aaus dem /Z/Zusammenwiırken
VOoNn Naı und menschliıchem Mıttun entstehen, dem unerschütterlıchen augustinı-
schen und katholıschen Grundsatz entsprechend, dal Gott, »der dıch ohne dıch e_

schuf., dich ohne diıch nıcht rechtfertigt«””. Das aber 1st eın Ergebnıs theologischer
Spekulatıon, sondern eiıne Glaubenswahrhe1 (DH 300:; dıe allerdings keinen
flachen Synerg1smus beinhaltet, weıl Gottes na immer ursprünglıcher, umgre1-
fender und Machtvoller 1st als das menschlıche TIun

ber CGS ist als menschlıches Mıttun nıcht entbehren, WEn das Verhältnıs des
begnadenden Gottes ZU Menschen beıiderseıts e1in dıialog1isches se1ın soll, W as WI1IEe-
der ZUuU thomasıschen edanken VOIN der Ur des Menschen zurückführt Diese
ist ın der Tat erhabener, Gott auch den Menschen In se1ıner Personalıtät und SEe1-
S relatıven E1genstand ZUrL Geltung kommen äßt Im übrıgen 1st auch mıt ezug

43 110 ICSP
De ogratia el lıbero arbıtrıo X VII, DDr vgl Lonergan, a:a.0.; 30f.
Sermo 169, 13



Leo Scheffczyk
auf dıe angeblıche Dıstanzıerung VO ungeschaffener na| selbst) und g —
schaffener Nal daß 1m eigentlıchen Sinn nıcht dıe (geschaffene) na
Ursache des Heıilsaktes 1st und daß nıcht dıe geschaffene na als solche wırkt,
sondern der begnadende (jott selbst er ist

DIie Notwendigkeıt der geschaffenen Na (se1l N als aKT{uelle oder habıtuelle
oratıa) äßt sıch gleichsam auch umgekehrt VO seıten der oratıa increata her begrün-
den, aber nıcht etwa mıt dem Argument ıhrer Insuffızı1enz oder Ungee1gnetheıt ZUT

Verursachung des Heılsaktes 1m Menschen, sondern gerade AdUus iıhrem Wesen als
höchster Konkretion der na| In Chrıstus, 1m eılıgen (je1lst und In den göttlıchen
Personen. Hıer 1st ohl ersehen, dalß eıne göttlıche Person, selbst WENN S1e mıt
dem Menschen In innıgste Verbindung trıtt, mıt dessen natürlıchen Fähigkeıten nıcht

einem einheıtlıchen Wiırkprinzıp verschmelzen kann, WIe das beım Festhalten
der anrheı C Mıtwiıirken des Menschen e1lsa gefordert werden muß
on VON eıner menschlıchen Person oılt, daß S1e auch be1 innıgster gelistiger

Verbindung mıt eiıner anderen Person er be1l Vereinigung eINes Ich mıt einem Du)
sıch mıt dieser nıcht einem einzıgen Handlungsprinzıp vereinen kann, weıl S1e
ders ıhren personalen Selbstand un iıhre ur preisgeben müuüßbßbte rst recht kann
eıne göttlıche Person nıchtZ Handlungsprinzıp oder einem inneren Formprin-
Z1p des Menschen gemacht werden. Das meınt auch dıe »Eiınwohnung des eılıgen
Ge1ilstes« er der KeI göttlıchen Personen) nıcht Interessanterwelse hat dıe tradı-
t10nelle ITheologıe (möglıcherweıse ohne spekulatıve theologısche Reflexı1ion, SONMN-
dern ın eiıner intulıtıven Sprachwa be1 der gratia increata (etwa des eılıgen (je1-
stes) immer 11UT VON elıner inhabıtatıo (»>Einwohnung«) oder VOIN eiıner gratia inhabı-
(ans gesprochen, nıcht aber VO eiıner oratıa inhaerens (wıe be1 der geschaffenen
Gnade), we1ıl der Heılıge Gelst keinem geschaffenen Se1n »anhaften« annn uch
ann In das menschnlıche Se1in nıcht eingehen, daß etiwa WIe dıe eeije 1m Le1-
be das Formprinzıp des Menschen würde, we1l des eiıner innerlıch unmöglıchen
substantıellen Vereinigung zwıschen der göttlıchen Person un! dem Menschen
führen würde., dalß auch dıe kte des Menschen ormell göttlıche kte würden.
Ebenso 1st eıne akzıdentelle Eıniıgung der menschlıchen Natur mıt eiıner göttlıchen
Person unmöglıch. Wenn deshalb dıe göttlıche Ursäc  16  eıt beım menschlıchen
Irken mıt der na egıtım begründet werden soll, ann ann 1eSs NUr mıt
eiıner Nal geschehen, dıe sıch als eıne gescChaltene göttlıche Wırkung, als geschaf-
fenes Gehaben oder als ualhıta dem gelistigen eschöp angleıcht und
schmiegt, daß sıch dıe göttlıche Ta und der menschlıche Faktor einem einheıt-
lıchen Wiırkprinzıp verbiınden, AdUS dem dıe menschlıchen Heılsakte hervorgehen.

Damıt 1st dıe C und Bedeutung der 1m Menschen praäsenten gratia increata,
konkret des eılıgen Geıistes, In keıner Welse geschmälert, sondern 1mM Gegenteıl auftf
seıne göttlıche Vollkommenheıt und kEınzıgartigkeıit Rücksıcht S1e
macht zugle1ic den G fre1 für eıne e1gentümlıche Wırksamkeit des eılıgen (Ge1-
STES In der eele. dıe gerade keiınen wıirkursächlichen Charakter hat, sondern den
Charakter eıner Seinsmitteilung (quası-formaler Art) annımmt.

Das Verständnıis für dıe Bedeutung der geschaffenen na| wırd noch vertieft,
WECNN 111a dıe oratia creata auch dem Aspekt der Dısposıtion, der /ubereıtung
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und der Empfänglıichkeıt für dıe göttlıche na| in Person versteht. Wenn nämlıch
dıe Verbindung eıner göttlıchen Person mıt dem geistigen eschöp diıesem eıne 1N-
MC und naturgemäßhe inıgung erbringen soll, muß das endlıche eschöpft, das VO
sıch AUuUsSs als eschöp der Vereinigung mıt eıner göttlıchen Person nıcht angepakßbt,
nıcht würdıg und nıcht entsprechend veranlagt Ist. für dıesen Empfang zubereıtet
oder dısponiert werden. DiIe Unıion zwıschen der göttlıchen na| In Person mıt e1-
1(&@) natürlıchen Menschen bedeutet IO gesprochen dıe Überwindung des
außerordentlichen Höhenunterschiedes zwıschen dem unendlıch eılıgen Gott und
dem endlıchen sündıgen eschöpft, welche 1L1UT gelıngen ann WUNO eıne SEWISSE
»Anhebung« des Nıveaus des geschöpflichen Se1I1ns oder Uurc dıe Zuerteilung eıner
besonderen Befähigung ZU Empfang der göttlıchen Person. Es handelt sıch be1
der oratia creata dıe Ausstattung der menschlıchen Person mıt einem übernatür-
lıchen Seın, das »als eın den /usammenhang mıt dem eılıgen Gelst vermıttelndes
Band angesehen werden kann«46

Aus dem Gesagten resultiert eın Verständnıs der beziehentlıchen FEıinheıt VONN S
t1a cCreata und oratia increata, dıe Jeder der beıden ITrKI1C  eıten ihre Besonderheıiıt
WIE ıhre unaustauschbare Funktion belälst, deren Zusammenseın aber auch den @
für dıie integrale Gesamtkonstitution der na In der menschlıchen Person bietet*/.
Das Angewılesense1in der beıden Weılsen der na aufeınander bedeutet keıne Ent-
wertung Ooder Degradıierung elıner der beıden DIe geschaltlene na besıtzt ıhre
Notwendigkeıt als konnaturales Prinzıp des menschlıchen Heılshandelns W1e des ha-
bıtuellen menschlıchen eılıgseıns WI1Ie auch als Dısposıtion für das Ankommen der
göttlıchen na| In Person. S1e wırd auch In ezug auf dıe Se1in und 1gnıtät
höhere oratıa increata nıcht überflüssıg, insofern diese CIM beigegebenes Prinzıp el-
NCSs Geschöpftes seın und werden ann S1e verschafft 1m Gegenteıl der gratia iIncrea-

iıhre vollkommene (quası-Iormale Wırkmacht. insofern S1e ıhr das innerste Fın-
drıngen In den Menschen ermöglıcht und die kınwohnung des eılıgen Ge1lstes
bzw der göttlıchen Personen) eıner dıe leTife der Person erreichenden Realıtät
macht

Daraus erg1bt sıch auch In KOnsequenz, daß 1mM gerechtfertigten Menschen UNSC-
schaffene und geschaffene na nıemals voneınander rennen Sınd, auch WE

S1e unterschıeden bleiben CIM dıe geschaffene na| zuletzt für dıe ungeschaffe-
na| bestimmt 1st. kommt der oratıa increata dıe sachlıche und wesenhafte Prı1-

orıtät un:ur VOT der geschaffenen Nal S1ıe 1st dıe na als ollkommene
und vollendete göttlıche e1lhabe

Mıt der Dominanz der ungeschaffenen na 1mM Gerechtfertigten empfängt dıe
geschaffene nade, dıe immer L1UT In analogem Siınne als »habıtus« und »Qualität«
gedacht wiırd, auch personalen un: aktualen Charakter, weıl dıe Na ın Person 1M-
INerTr den Tun und das Z1ie] der geschaffenen na| bıldet DiIie MNEUEGTE Theologie

SO cheeben, Handbuch der katholısche: ogmatı II V rsg. VO  S Breuning und Br Lak-
ner), reiburg 1961, 416

Vgl azu ausführliıcher Scheffczyk, Katholısche Dogmatık al DIe Heılsverwirklichung ıIn der (ına-
de Gnadenlehre IS& VO)  — Scheffczyk un: /Ziegenaus), Aachen 1998, 2652282
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hat deshalb VON der tradıt1onellen Auifassung Abstand MMCN, nach der das Er-
stTe be1 der Begnadung dıe geschaffene (heil1ıgmachende) na| 1st, welche dıe FEın-
wohnung des eılıgen (je1istes ZUur olge hat, sondern umgekehrt dem ıngehen der
ungeschaffenen na dıe sachlıche und logısche (nıcht zeıtlıche) Priorität einge-
raumt, daß dıe geschaffene na als olge der ungeschaffenen eintrıtt und diese
sıch jene als letzte Dıisposıtion VOrau und mıt sıch bringt“

Damıuıt wıird die na In ıhrer Totalıtät nıcht 11UT mıt einem wesentlıch personalen
Charakter ausgestattet; dıe ungeschaffene nabıldet darüber hınaus auch das Eın-
heitsprinzıp en nade, VON dem her sowohl dıe inhärierende habıtuelle na
ıhren Sınn und iıhre Bedeutung empfängt als auch dıe unterschledenen aktuellen
(maden iıhre Bestimmung un Ordnung erfahren. Be1l diıesen handelt SCS sıch ann
auch nıcht reale Unterschiede., sondern Anwendungen des göttlıchen (ina-
denwiırkens auf dıe verschiedenartigen Sıtuationen und Bedürfnisse des heıilssuchen-
den Menschen. Es S1Ind punktuelle Eiffekte der ognadenhaften Selbsthingabe Gottes,
welche dıe Einheıt der na nıcht aufheben, sondern 11UT dıifferenzleren. SO o1bt
Thomas eıner bestimmten Dıfferenzierung dıe treffende Erklärung: » DIe wıirken-
de und cdıe mıtwıirkende nal 1st 1ese1lDe nade, INan untersche1ıdet S1e aber nach
den verschıedenen Wirkungen«“

Die ökumenische Bedeutung der Differenzierung
DIe vorstehende Überlegung nahm Anfang ezug auf dıe ökumeniısche S1ıtua-

t10n, dıe VO  — einem Einspruch der protestantischen Theologıe jeder 1ıTTferenz1e-
Tung der na und besonders ZUuU eıner Unterscheidung VO oratıa increata und STaA-
1a creata gekennzeıichnet 1st. DiIe Darstellung der katholıschen NS mıt der Be-
gründung der Dıfferenzierung VONN ungeschaffener und geschaffener na be1 deut-
lıcher Hervorhebung des Prımates der personhaften göttlıchen na ann objektiv
als Annäherung das nhegen der protestantıschen Theologıe ZUrTr Erhaltung des
primären göttlıch-personalen Charakters 1m Totalaspekt der na verstanden WCI-

den
Tatsäc  IC aber bedeutet die Annäherung zugle1c auch dıe Bestätigung eiıner

verbleibenden Dıstanz, insofern evangelısches Glaubensdenken VONN der sola oratıa
auch 1m Sinne der ungeschaffenen nade, dıe der onädıge (Gjott selbst Ist, nıcht ab-
geht und jede innere Ausstattung der menschlıchen Natur mıt eiıner auch NUrTr aktuel-
len Gnadenqualıität verneınt. Im 1n  IC auf NECUCIC Konsenserklärungen ist ZW dl

I0 Bemühen Anerkennung der katholischen Unterscheidung zwıschen UuNSC-
cschaffener und geschaffener Nal spürbar, s1e wırd aber evangelıscherseıts be-
zeichnenderweılse In andere egriffe gefabt, In dıe Dıfferenz VON »forensischer«

So besonders KRahner, alal®..; 24 ERWS
I1 ad
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und »effektiver« Rechtfertigung””, oder kommt Z Gleichsetzung der eılıgzma-
henden na| mıt dem Glauben? oder ZUT Kennzeichnung der Taufgnade als »(Ga-
be den Menschen«>  Z  E ber CS 1st ohl nıcht übersehen, dalß den als Aqu1-
valent oder SYNONYIN ausgegebenen Begriffen nıcht asse1lbe gemeınt ist Diıe oratia
increata ist nach der katholischen Theologıe nıcht Forensisches, sondern ei-
W dsSs höchst Innerlıches und den Menschen Erfüllendes: dıe oratıa creata aber 1st auch
nıcht 11UT eın VO außen kommender Eiffekt. sondern (vor CM ın der orm der He1-
lıgungsgnade e1in nach Art eines habıtus oder eıner Qualität der eele DZW. dem Per-
sonkern anhattendes Seın, das diıesen verändert und entitatiıv heiliıgt Am ehe-
sten könnte INan noch be1l dem Begrıftf des donum, der Gabe, eıne Annäherung cdıe
geschaffene habıtuelle na vermuten

ber eın näheres ıngehen auf den Begrıiftf des donum ält erkennen, daß auch
nıcht 1im Sınne eıner dem Menschen auf Dauer verlıehenen übernatürlıchen Entität
verstanden se1ın 11l eht 111a diesbezüglıch auf das normatıve Verständnıiıs Luthers
zurück. der ın diesem un dıe Lutherinterpreten VOTI großbe TODIEmMe stellt, äßt
sıch ersehen, dalß der Reformator mıt dem »donum« ZW al über cdıe Imputatıon
der na Christi hinauskommen möchte. aber doch nıcht ıhrer wıirklıchen Infu-
S10N gelangen kann, weshalb CT konsequent dıe egriffe der akzıdentellen nade,
der Qualität un des Habıtus verwirft. Das »donum« wırd nıe einem Konprinzıp
menschlıcher Befähigung und menschlıchen JTuns., sondern CS 1st eın VO Menschen
unabhängıges »mystisches« Hıneingerissen-Werden In Chrıstus, das MEeUGTE Inter-
preien schlıchter, aber ımmer noch stark rhetorısch als » Vorstößbe (jottes In das SUN-
dıge Se1n des Menschen« bezeıchnen, ıIn denen »sSıch Gjott den Menschen zurücker-
obert«>*+

Wıe unbestimmt in der evangelıschen Theologıe der Begrıff der »(Ginade« bleıbt,
auch WECNN S1e ıhn zuwelnlen doch In Annäherung das katholische Verständnıs g _
braucht, ze1gt etiwa se1ıne Einreihung als Synonym In dıe Wortifolge » Verheißung,
/usage, egen und (made« (1m Zusammenhang mıt den göttlıchen /Zuwendungen
dıe CHMS  ACHEe Ehe>>) Jle diese Bezeugungen (Jottes erfolgen VO außen und gehen
mıt dem Menschen eın Conviıvium emnm S1ıe en alle auf der ogrundsätzlıchen Kon-
zeption VO der Rechtfertigung, dıe »nıcht eıne Infus10 ogratiae, sondern (jottes Br-
klärung« über den Sünder ist>©, die TEe111C nıcht unwırksam ble1ıbt, aber auch nıcht
dem Menschen anhaftet.

Am ehesten könnte INanll noch in dem einschlägıgen Begrıff des auDbens, der
nach protestantischem Verständnıiıs alleın den Menschen rechtfertigt und der gewl
eın menschlıcher Akt 1Sst, eın Moment innerer entitatıver na angelegt 1iınden In
der Jlat werden Glaube und na VONN der protestantischen Theologıe häufg ıdent1-

Lehrverurteilungen kirchentrennend”, a.a.Q., 94
Ebda.,
Ebda.,

53 Vgl Beer, a.a.Q., 173
SO Brunner, Dogmatık LIL, Türıich 1960, 330

55 Lehrverurteilungen kirchentrennend?, 14
Brunner, 2.a©. 232



Leo Scheffczyk
fızıert, WEeNN CS en daß »1m Gilauben Gottes Barmherzıigkeıt ergriffen und CIND-
fangen Wird«57, oder WE der Glaube mıt der übernatürlıchen carıtas ogleich-
gEeSELZL wird>®. ber das ist wiıederum nıcht entitatiıv gemeınt und nıcht qals dem Men-
schen eingesenkte und ıhn ausstattende Realıtät verstanden. Der (Glaube ist 1L1UT das
erkzeug ZAU Empfang der Rechtfertigung (bzw. der forensisch verstandenen (ına-
de)

Letztliıch kann auch der Glaube keıne dem Menschen innerlıche, ıhn kräftigende
und belebende Naı se1nN. we1l damıt der ensch selbst als Mıtwirkender mıt der
na INSs pıe gebrac würde. ıne solche Aktıvıtät darf gerade dem Menschen
des aubDens nıcht zugebillıgt werden: » Denn Glauben el eben: nıchts als CIND-
fangen, nıchts als das sıch geschehen lassen, W as (jott {ut Wer in Sachen der Gel-
(ung VOIL (jott ZU Glauben hınzusetzt, der hat dıe Dımensıon des auDens
überhaupt verlassen«  5  E So wırd dem Menschen auch 1m (Glauben (als Akt WIe als
Tugend) keıne na eingesenkt, sondern seıne gläubige Antwort wırd »selbst e_

wiırkt UrG® das unerzwıingbare un: VONN auben auf den Menschen zukommende Wort
der Verheißung «° ach dieser Deutung besteht dıe na| alleın 1m göttlıchen Wort
der Verheibung, 1st 210 ausschlheßlic oratıa increata. Grundsätzlıch erscheınt CVall-

gelıschem Denken dıe geschaffene na als eıne Ot108a«  6I  d Der Ausfall der g —
schaffenen na| ist Tolgenreich für das andersgeartete Verständnıis der auDens-
wirklıchkeıit vielen Punkten für dıe Freiheıt der Entscheidung ZU Glauben, für
dıe Vorbereitung auf dıe Rechtfertigung welche 1m evangelıschen Denken keıne
tellung hat), für das Mıtwirken des Menschen VOIL WIe nach der Rechtfertigung (das
mıt dem poetischen USAdruC des »Dabe1iseins des Herzens beım Glauben«  62 nıcht
getroffen 1St) WIE für das Wachsen In der na un für das Verdienst.

WAar wırd oft geSagl, dalß aufgrun: der alleiınıgen Geltung der oratıa increata, des
schöpferıschen (nmadenseıins Chrıstı, der relatıonale und personale ezug des Ge-
rechtfertigten (jott reiner und innıger würde. So CS enn auch nıcht hoch-
wertigen Aussagen über »das MGCUC Se1in In Chrıistus« und über das »Eınswerden mıt
Inm«; aber dann en CS wıederum eullıc dalß das »NCUC SeIN« der Glaube ist63,
jener Glaube, der ausschlıeßlich als »Empfangen« verstanden werden darf Daran
wırd ersichtlıch, daß auch dıe relatıonale. dıe personale oder dıie dıalogische Bestim-
INUNg des Gottverhältnisses nıcht begründet Ist, WEeNN das mıt der geschaffenen (na-
de Fundament Dann gera das Verhältnıis des Menschen (Jott In
dıe ähe eıner Beziıehung Gottes sıch selbst. und das Gnadengeschehen
kommt eiıner göttlıchen Selbstbewegung nahe.

Lehrverurteilungen kırchentrennend? L,
58 Ebda.,

Althaus, DIie CNrıstliche ahrheıt, (‚ütersloh 1959. 603
Lehrverurteilungen kırchentrennend”, 53
Vgl Oöhlmann, Rechtfertigung. DIie gegenwärtige kontroverstheologische Problematı der

Rechtfertigungslehre zwıschen der evangelısch-lutherischen und der römiısch-katholischen Kırche, (jü-
ersloh 197 L, ED

Lehrverurteilungen kırchentrennend?, 53
63 Althaus, AA} OO



»Ungeschaffene« und »geschaffene« Gnade

ugle1ic können dıese Unterschıede verdeutlıchen, daß CS bezüglıch der (inaden-
re 1m Öökumenischen Dıialog nıcht andere Aspekte oder 1L1UT verschıedene,
AdUus der Je eigenen Iradıtıon stammende Sprachregelungen geht, dıe sıch asSSe1IDe
meınen. Wenn dem ware, dürfte 11an Ja VO den Partnern auch verlangen, des
höheren (jutes der Einheit wıllen auf das eigene 10M verzichten und dıe Sprache
des anderen anzunehmen. In anrheı aber CX der Unterschie In eıner ache, 1mM
Vorhandenseıin und 1mM Fehlen eıner Realıtät. Das macht das ökumeniısche espräc
bezüglıch der Rechtfertigung schwier1g, aber auch verantwortungsvoll.

Formal besteht dıe Schwierigkeit auch darın, daß das evangelısche Glaubensden-
ken eın dıstanzıertes Verhältnıs ZUT Ontolog1ie besıtzt. ber ohne Ontologı1e VEIrMmMagS
das MeEeENSC  IC Denken tıeferliegende Realıtäten weder erfassen noch S1Ee lo-
OISC ordnen. hne Ontologıe ann CS ZW äal chnell verbalen Lösungen kom-
INCN, dıe aber VOT der ahrheı des SeInNs nıcht bestehen können. Hıer 1st dıe chrıstlı-
che Theologıe auf beıden Seıten auch noch größeren phılosophıschen Anstren-
SUNSCH und ZUT denkerischen Eiındeutigkeıt gerufen.


