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Schulz, Hans-Joachim: Die apostolische Her-
kunft der Evangelien. Zum Ursprung der Evange-
lienform in der urgemeindlichen Paschafeier. Drit-
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lage (Quaestiones Disputatae 145), Freiburg —
Basel — Wien 1997, 405 S., ISBN 3-451-02145-5,
DM 68,00.

AuBenseiter sind in der »Zunft« selten willkom-
men. Und wenn sie schier unumstoBliche Dogmen
in Frage stellen, werden auch ihre solidesten Argu-
mente selten gewiirdigt. Das Wort »kritisch«, das
auf Unterscheidungsvermogen und Diskussionsbe-
reitschaft (die ernsthaft immer Lernbereitschaft
einschlieBt) verweisen sollte, ist in weiten Kreisen
der sogenannten historisch-kritischen Exegese seit
langem mit dem Vorurteil verkoppelt, wonach nur
ein negatives, die Uberlieferung skeptisch beurtei-
lendes, der eigenen Hypothese mehr Zutrauen
schenkendes »Ergebnis« einer sogenannten Unter-
suchung dieses Pridikat »kritisch« verdiene. Der —
auch ethisch einzig verantwortbare — Grundsatz »in
dubie pro traditione« ist in der »Zunft« lingst iiber
Bord geworfen worden — zugunsten nicht selten
pseudowissenschaftlicher Besserwisserei, die von
Profanhistorikern schon oft genug — freilich ohne
Wirkung — entlarvt worden ist.

Hans-Joachim Schulz gehort nicht zur »Zunfte,
er ist Professor fiir Ostkirchenkunde und 6kumeni-
sche Theologie an der Universitit Wiirzburg. Er
ordnet seine streng historisch und gattungsge-
schichtlich argumentierende Untersuchung bewult
einem fundamentaltheologischen Horizont im Rah-
men katholischer Theologie zu; und auch das ist
heute nicht selten — seltsamerweise — anstoBig. Es
war (obwohl die nun schon notwendig gewordene
3. Auflage verlegerische Zuriickhaltung widerlegt)
schwierig, seine Arbeit zu publizieren; und der
Herausgeber der Quaestiones Disputatae tat es nur
mit im Vorwort zur 1. Auflage deutlich gedufierten
Bedenken. Im Vorwort zur 3. Auflage sicht sich der
Autor sogar gendtigt zu notieren: »Manche katholi-
schen Rezensenten werten bereits die Auseinander-
setzung mit Bultmann und seiner Schule, aufgrund
seines die Geschichtsmichtigkeit des Heilshan-
delns Gottes iiberspringenden Glaubensverstind-
nisses ... als unékumenisch« (S. VII).

Worum geht es in der »Quaestio Disputata« von
Hans-Joachim Schulz?

—Um ein Votum fiir die ungebrochene Konti-
nuitit der apostolischen Verkiindigung in den

Evangelien, um eine neue Wiirdigung »der einhel-
ligen Zuweisungstradition der Evangelieniiber-
schriften und der patristischen Zeugnisse seit dem
1. Jahrhundert« (S. 24) — und deren Untermauerung
durch historische, exegetische, gattungs- und form-
kritische Einsichten.

— Auch um den Aufweis entscheidender »Ge-
burtsfehler« der historisch-kritischen Methode:
»rationalistische Vorentscheidungen und histori-
sche Irrtiimer« (S. 79).

— In der 3. Auflage auch um den kritischen Ver-
gleich »zweier gegensitzlicher Stellungnahmen
der Bibelkommission zur Formgeschichte: Kritik
ihrer Vorurteile (1964) und harmonistische Glit-
tung ihrer Positionen (1993)« (S. 99), wobei das
Dokument von 1993 »Die Interpretation der Bibel
in der Kirche« mit dem Stichwort »Methodende-
skription unter Ausblendung der katholischerseits
nicht rezipierbaren Faktoren« (S. 106) charakteri-
siert wird; auch an scharfer Kritik daran wird nicht
gespart, z.B.: »die herkdmmliche, rationalistisch
befrachtete Formgeschichte und (mit noch mehr
Enthusiasmus) die von Schiilern Bultmanns kreier-
te und als »Redaktionsgeschichte« benannte Metho-
de (werde) pauschal gesundgebetet« (S. 108); oder:
»Auch der methodenimmanente Gebrauch des Be-
griffs »christliche Gemeinschaft< im Sinne eines
kreativen Kollektivs, das Jesusiiberlieferungen
spontan >hervorbringt<« — fern vom katholischen
Verstindnis der von Christus auf das Fundament
der Apostel begriindeten und auferbauten Kirche —
scheint die Verfasser nicht zu stéren« (S. 109).

— In der Hauptsache geht es dann um eine Ortung
aller vier Evangelien im »wiederentdeckten jii-
disch-christlichen Traditionskontinuum«, dem
»Lebensraum einer friihen Gestaltung von Evange-
lientradition« (S. 110), in dem sich — ausweislich
des »Spiegels kerygmatischer und liturgischer
Zeugnisse des Paulus« — die »Struktur der iltesten
Evangelientradition« (S. 125) ausgebildet hat.

Unter den zahlreichen wichtigen Beobachtungen
dieses Abschnitts scheint mir die folgende beson-
ders beachtenswert: »Gegeniiber theologischen
MiBverstindnissen, die Tod und Auferstehung Jesu
zum absolut voraussetzungslosen Ausgangspunkt
allen christlichen Glaubens machen wollen, ist von
der jiidischen Tradition und den alttestamentlichen
Schriften her in Erinnerung zu rufen, daB bei aller
(meist verkannten) Vielfalt der jiidischen Vorstel-
lungen vom Messias (wie auch derer vom erwiihl-
ten >Gerechten<: Weish 2; 5), keine einzige denkbar
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ist, in der die Erwihlung des Messias (oder die zum
»Knecht<: Jes 53; bzw. zum >Sohn Gottes<: Weish
2,18) erst jenseits des Todes einsetzen wiirde. Dies
ist zu bedenken unbeschadet dessen, daf3 der spezi-
fisch christliche Glaube, der Jesus als den Christus
offen verkiindet, nachosterlich ist und daf der zum
»Gottesknecht< und >Sohn Gottes« Erwihlte in sei-
nem irdischen Leben als solcher unter den Zeitge-
nossen und Widersachern unerkannt bleiben konn-
te« (S. 134).

— H.-J. Schulz stellt die vier Evangelien (nicht in
kanonischer Reihung!) nacheinander so vor: »Das
Markusevangelium: Christuszeugnis in kerygma-
tisch-missionarischer Prigung« (S. 187ff); »Das
Matthdusevangelium: Kirche und apostolische Au-
toritidt nach dem Martyrium Petri« (S. 219ff); »Der
Kairos des lukanischen Doppelwerkes: die in der
Mission Pauli exemplarisch erfiillte »Zeugenschaft
bis an die Grenzen der Erde«« (S. 243ff); »Das Jo-
hannesevangelium: Augenzeugenerfahrung und
paschatheologisch orientierte Christusanamnese«
(SH291€6)!

Im ganzen bietet H.-J. Schulz das erfreuliche
Beispiel der kritischen Aufnahme und fruchtbaren
Weiterfithrung einer Hypothese, ndmlich meiner
Rekonstruktion einer vormarkinischen Passionsge-
schichte, die er durch den Aufweis ihrer paschahag-
gadischen Struktur genauer verorten und in ihrer
Uberlieferungsqualitit bestitigen kann (S. 162ff):
»Mehr noch als im Zeugnis der Apostel aufgrund
gemeinsamer Erinnerung ist gerade in der passa-
haggadischen Gestalt der urgemeindlichen Passi-
onsgeschichte der Glaubensrealismus Petri leben-
dig, der sich in der liturgischen Auferbauung der
Urgemeinde unverwechselbarer mitteilte, als dies
im Rahmen sonstiger apostolischer Titigkeiten ge-
schah« (S. 175f). »Die iiberlieferungsgeschichtli-
chen und literarkritischen Argumente von Pesch
zugunsten einer frithen schriftlichen Entstehung
der >vormarkinischen Passionsgeschichte< in der
Jerusalemer Gemeinde werden aufgrund unserer
passahaggadischen Deutung im Ergebnis weitest-
gehend bestitigt« (S. 181).

Was die Datierung aller vier Evangelien angeht,
bringt H.-J. Schulz ein ansehnliches Potential von
Argumenten fiir die 60er Jahre bei. Dabei entsteht
freilich, worauf wir zuriickkommen miissen, ein
gewisses Gedringe, das auch historische Urteile —
durch getriibte Sicht — zu beeinflussen scheint. Bei
den Verfasserfragen verteidigt Schulz mit wirklich
guten Griinden die altkirchliche Zuweisungstraditi-
on, von der er zusammenfassend anfiihrt: »Diese
sieht, traditionsgeschichtlich sehr berechtigt, die
Entstehung der vier Evangelien in engster Verbin-
dung mit der apostolischen Verkiindigung und der
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Ausbreitung der Kirche durch die apostolische
Mission. Sie konzipiert demgemifl die Abfas-
sungszeiten entsprechend den Schliisselsituationen
der apostolischen Kirche selbst und ist nicht so sehr
an einem ferminus post quem interessiert, der sich
aus bestimmten Einzelformulierungen oder aus der
Erwihnung bzw. Widerspiegelung der jeweils letz-
ten Ereignisse der Abfassungszeit erkennen ldBt«
(S.67).

Das Markusevangelium datiert Schulz aufgrund
missions- und zeitgeschichtlicher Daten »auf die
Jahre um 60« (S. 201), noch zu Lebzeiten Petri
(dessen Tod er allerdings gegen die Hinweise aus
altkirchlicher Tradition, die von einem 25 jihrigen
Episkopat Petri in Rom sprechen und von seiner
Hinrichtung in Abwesenheit Neros und so auf das
Jahr 67 n. Chr. hinweisen, auf das Jahr 65 datiert [S.
241]). Dazu fiigt sich, was »die inneren Kriterien
des Petrusbildes im Mk-Ev, nimlich eine groBe
Transparenz fiir die Rolle Petri im Jiingerkreis des
irdischen Jesus (einschlieBlich seines oftmaligen
Versagens), aber mehr noch auch die Widerspiege-
lung dessen, was der durch den Auferstandenen neu
berufene Petrus fiir die Gemeinde des Mk-Ev be-
deutet«, erkennen lassen, nimlich einen Verfasser,
»zu dem bestens palit, was in neutestamentlichen
Schriften (Apg 12,12.25; 13,5.13; Kol 4,10; Phlm
24; 1 Petr 5,13; 2 Tim 4,11) iiber Markus gesagt
wird, insofern dieser einer der besonderen Vertrau-
ten Petri war und an der von Petrus und Paulus vor-
angetriecbenen Mission teilhatte« (S. 214f).

Das Matthidusevangelium ist nach der Auffas-
sung von Schulz in den Jahren 66—70 entstanden;
der Terminus post quem ist das Martyrium Petri
(wonach m. E. also zu korrigieren wire: zwischen
67-70). Die altkirchlichen Verfasserangaben zum
Matthidusevangelium wiirdigt Schulz kritisch so:
Die inneren Kriterien schliefen »eine Verfasser-
schaft des Apostels Matthdus fiir den definitiven
Text des Mt-Ev nahezu aus« (S. 219). Jedoch: »Ei-
ne Traditionsvermittlung von Logien Jesu an die
Gemeinde von Antiochien durch Altapostel, und
speziell durch Matthéus, harmoniert nicht nur mit
der Tatsache, daf} die Logienquelle — aufgrund ih-
res (vollig begriindeten) apostolischen Ansehens —
in zwei der vier Evangelien einging, deren definiti-
ve Verfasser mit Antiochien in Zusammenhang ste-
hen« (S. 221).

Der Paulusbegleiter Lukas aus Antiochien gilt
Schulz auch als Verfasser des likanischen Doppel-
werks, entsprechend als der in den Wir-Berichten
der Apostelgeschichte erkennbare Augenzeuge (fiir
den ich in meinem Apg-Kommentar Timotheus
halte, womit sich Schulz leider nicht auseinander-
setzt). Das lukanische Doppelwerk soll schon um
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62 entstanden sein, kurz nach dem Mk-Ev, das von
Lukas benutzt ist (vgl. S. 288).

Wichtig ist der Hinweis, dal wohl »von Rom je-
ne Entwicklung ausgegangen ist (und sich hier
schon vor dem Ende des 1. Jahrhunderts durchge-
setzt hat), die aufgrund der programmatischen Ver-
wendung des Begriffs »euaggelion< im 1. Vers des
in Rom entstandenen Mk-Ev speziell das schrifili-
che Glaubenszeugnis vom Leben des Herrn als
»Evangelium« verstehen 1d6t und die diesem Be-
ariff eine Ubertragung auch auf die analogen Wer-
ke des Matthius, Lukas und Johannes eroffnet hat«
(SE219);

Als Verfasser des Johannesevangeliums kommt
nach Schulz nur der Zebedaide Johannes in Frage,
der das Evangelium freilich erst nach dem Tod Pe-
tri vollendete. »Doch auch das verschriftete Evan-
gelium diirfte noch lange Zeit innerhalb der jo-
hanneischen Gemeinde vom Evangelisten zuriick-
gehalten worden sein, bis es die Schiiler des Johan-
nes nach dem Tod des Meisters in Form des textus
receptus (einschlieflich 21,24f) in andere Gemein-
den versandten« (S. 384).

Daf3 Rom, Antiochien und Ephesus die entschei-
denden Zentren der Evangelienschreibung waren —
und zwar wegen der dort lebenden apostolischen
Zeugen — ist gewill die wirklichkeitsnichste und
durch die altkirchliche Uberlieferung gedeckte An-
nahme. Mit Recht wehrt sich Schulz gegen Hypo-
thesen, welche »die Kommunikation zwischen den
grofen apostolischen Ortskirchen zu einem Spiel
des Zufalls« degradieren und »den Gesetzlichkei-
ten der apostolischen Mission« widersprechen,
»die es in Wirklichkeit verstand, Kommunikations-
und Reisemoglichkeiten duberst wirksam zu nut-
zen« (S. 224).

Wiirde die »Zunft« in ein detailliertes Gesprich
mit H.-J. Schulz eintreten, das darauf bedacht wire,
den Spielraum der Spekulationen und unsach-
gemifen Kritik einzuengen und die verfiigbaren
Daten und maglichen Kombinationen in den Ver-
such eines fruchtbaren Puzzles einzubringen, kinn-
te m. E. die Einleitungswissenschaft — in der von
Schulz mit Recht angestrebten fundamentaltheolo-
gischen Riickbindung — nicht nur eine neue Bliite
erleben, sondern auch neu der Kirche ihre theologi-
schen Dienste anbieten.

Dabei lieBen sich im einzelnen gewill manche
Korrekturen an dem von H.-J. Schulz entworfenen
Bild anbringen, was hier wenigstens an einem Bei-
spiel ein wenig ausfiihrlicher erortert werden soll.
Die Griinde, warum Schulz die johanneische Passi-
onschronologie vor der synoptischen (und der vor-
markinischen, aus den friihesten Jahren Jerusale-
mer Tradition stammenden — wie ja auch Schulz
annimmt!) bevorzugt und als historisch erklrt,
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leuchtet mir nicht ein. Das »Evangelium der Urge-
meinde«, dessen paschaanamnetische Prigung
Schulz (gerade damit meine Rekonstruktion be-
stitigend) erkannt hat, setzt zweifellos Jesu letztes
Mabhl als Paschamahl voraus, das nur am 14. Nisan
stattfinden konnte. Eine friihe — gegen den tatsich-
lichen Ablauf der historischen Ereignisse — vorge-
nommene Umprigung ist hdchst unwahrscheinlich.
Und auch im Johannesevangelium haben sich noch
Spuren davon erhalten, daB seine Tradition um das
letzte Mahl Jesu als ein Paschamahl wulite, wie
schon Joachim Jeremias deutlich gezeigt hat. Die
johanneische Passionschronologie ist durchgingig
erkennbar auf die Identifizierung Jesu als des
»wahren Paschalamms« hin angelegt, ebenso wie
die johanneische Schriftauslegung in der Passions-
geschichte. Die Ansetzung der Salbung Jesu auf
den 10. Nisan entspricht dieser Absicht ebenso —
das Paschalamm wird bereitgestellt — wie die spite-
re Schilderung, dall dem wahren Lamm kein Kno-
chen zerbrochen wird. Dabei besteht die johannei-
sche Zuspitzung gerade auch darin, daB die Gegner
Jesu ihn als Irrlehrer verkennen, der zur 6. Stunde
des 14. Nisan wie ein gefihrlicher Sauerteig hin-
ausgeschafft werden muf.

Eine Reduzierung der hochsymbolischen Insze-
nierung in der johanneischen Passionsgeschichte in
die einfachere Deutung des Geschehens in der vor-
markinischen Passionsgeschichte — deren histori-
sche Einzelziige Schulz auch fiir bedeutsam hilt
und in seiner Auslegung noch konturiert; z. B. Pe-
trus und Johannes als die beiden Jiinger, die das
Paschamahl vorbereiten — ist unwahrscheinlich.
Dort, im »Evangelium der Urgemeindex, ist festge-
halten, daB Jesus mit den Zwolfen das Paschamahl
feierte und sich ihnen als Mitte der kiinftigen Ek-
klesia in den Gaben von Brot und Wein zueignete,
bevor er in der folgenden Nacht und am folgenden
Tag selbst als der Knecht »wie ein Lamm« zur
Schlachtbank gefiihrt wurde. Die Deutung Jesu als
des Paschalamms, wie sie schon Paulus in 1 Kor
voraussetzt, hat die johanneische Schilderung in-
spiriert — bis hin zur Umprigung der Chronologie
und zur Neufassung der Mahlszene (die Schulz als
ein Toda-Mahl deuten mdochte), in der die FuBwa-
schung nun vor den Abschiedsreden in den Mittel-
punkt riicken konnte.

Hervorgehoben werden soll am Schluff dieser
wenigen Hinweise auf ein tiberreiches Buch noch
die Klarheit, mit welcher H.-J. Schulz jegliche anti-
judaistische Deutung der Evangelien zuriickweist.
Z.B.: Die lukanische Sicht der Zeitgeschichte hat
nichts zu tun »mit einer (theologisch verfehlten)
These von der endgiiltigen Verwerfung des jiidi-
schen Volkes« (S. 255).

Rudolf Pesch, Bad Télz



