Erméchtigung zur Letztentscheidung

Uber den Beratungsschein und einige »Alternativen«
Von Gotifried Paschke, Bad Homburg

Die in der katholischen Kirche hierzulande seit Jahren diskutierte Frage nach dem
genauen moralischen Status des Ausstellens von »Beratungsbescheinigungen«, wie
sie der Staat fiir die sogenannte Schwangerschaftskontliktberatung vorschreibt, hat
sich durch den Brief des Papstes vom 11. Januar 1998 an die deutschen Bischife kei-
neswegs erledigt. Dafiir gibt es wenigstens drei Griinde. Ein erster Grund findet sich
im Papstschreiben selbst. Das Dokument legt dar, dal3 die Ausgabe von Beratungs-
scheinen sittlich nicht vertretbar ist und sich daher insbesondere fiir die katholische
Kirche verbietet. Es liefert aber keine abschlieBende Antwort auf die obige Frage.
Ein zweiter Grund liegt in der Tatsache, daf3 katholische Einrichtungen bis zur Stun-
de Beratungsscheine wie gehabt ausstellen. Ein dritter Grund sind die Ankiindigung
von bischéflicher Seite, man werde sich »um eine Fassung der Beratungstitigkeit
bemiihen, die ohne einen Schein der bisherigen Art erfolgt«!, und die dariiber aufge-
kommene innerkirchliche Debatte.

Ein Argument

Vor der beschriebenen Kulisse sei auf ein auBerordentlich starkes Argument hin-
gewiesen, das, soweit ich sehe, bislang nur ansatzweise und erginzend genutzt wird.
Das Argument ist folgendes. Jene derzeit geltenden Gesetze, die sich mit Abtreibung
befassen, riumen trotz aller in ihnen enthaltenen AuBerungen iiber Eigenstindigkeit
und Schutzwiirdigkeit »des ungeborenen Lebens«* der schwangeren Frau ein Letzt-
entscheidungsrecht iiber das Leben ihres ungeborenen Kindes ein. Sie bilden eine
Art Ermichtigungsgesetz. In den Fillen, in denen weder die medizinische noch die
kriminologische Indikation greift, sind es die Schwangerschaftskonfliktberatung
und die Beratungsbescheinigung, die der Frau dieses Letztentscheidungsrecht zu-
sprechen. Die Beratung, so liest man, »soll ihr helfen, eine verantwortliche und ge-
wissenhafte Entscheidung zu treffen<’. Sie »ist ergebnisoffen zu fiihren. Sie geht
von der Verantwortung der Frau aus. Die Beratung soll ermutigen und Verstiindnis
wecken, nicht belehren oder bevormunden.«* Denkt die Frau an eine Abtreibung, so
»erwartet«> man von ihr die Offenlegung ihrer Beweggriinde. Verpflichtet ist sie da-

! Erkldrung des Stindigen Rates der Deutschen Bischofskonferenz vom 26. 1. 1998 zum Brief des Papstes
an die deutschen Bischife. In: Deutsche Tagespost, 29. 1. 1998, S. 5.

285 Abs. | Schwangerschaftskonfliktgesetz (SchKG), § 219 Abs. 1 Strafgesetzbuch (StGB).

38219 Abs. 1 StGB.

4§ 5 Abs. 1 SchKG.

5§ 5 Abs. 2 Nr. | SchKG.



Ermiichtigung zur Letztentscheidung 61

zu aber nicht. Der »Beratungscharakter schlief3t aus, daf die Gesprichs- und Mitwir-
kungsbereitschaft der schwangeren Frau erzwungen wird«®.

Wie auch immer sich die Frau wihrend der Beratung verhalten mag, die Ausstel-
lung eines Beratungsnachweises ist ihr gewil. Die Beratungseinrichtung muf} ihr
schriftlich bescheinigen, daB eine Beratung »stattgefunden hat«’.

Fiir diese Bescheinigung besteht nur eine einzige Verwendungsmoglichkeit. Es ist
die ihr vom Gesetz zugedachte: die Moglichkeit der Vorlage beim Arzt, falls die Frau
»den Schwangerschaftsabbruch verlangt«®, das heift ihr ungeborenes Kind umbrin-
gen lassen will. Dann verschaffen ihr und allen anderen am Totungsakt Beteiligten
der Beratungsschein und die Befolgung einiger Verfahrensregeln” Straffreiheit. Ei-
gens ordnet der Gesetzgeber an, die »Ausstellung einer Beratungsbescheinigung
darf nicht verweigert werden, wenn durch eine Fortsetzung des Beratungsgespriichs
die Beachtung« der gesetzlich »vorgesehenen Fristen unmdglich werden konnte«. b

Ausgestaltet sind Beratung und Abtreibung zu sozialstaatlich geregelten Dienst-
leistungen. So sorgt der Staat fiir »ein ausreichendes plurales Angebot wohnortnaher
Beratungsstellen«'! sowie fiir »ein ausreichendes Angebot ambulanter und station-
rer Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen«!?. Ferner ist die
Beratung fiir die Frau und alle, die sonst noch in sie einbezogen werden, »unentgelt-
lich«'3. Die Finanzierung einer Abtreibung iibernimmt unter bestimmten Vorausset-
zungen der Staat. Keiner Frau soll eine Abtreibung verwehrt bleiben, nur weil ihr das
notige Geld dafiir fehlt.

Durch diese Ausgestaltung von Beratung und Abtreibung zu sozialstaatlich gere-
gelten Dienstleistungen wird das der Frau zugesprochene Letztentscheidungsrecht
bekriftigt und tiberhaupt erst auf breiter Front praktikabel.

Wenn nun die katholische Kirche gemil} den staatlichen Richtlinien Schwange-
renberatung betreibt und Beratungsscheine ausgibt, dann gesteht sie also der »bera-
tenen« Frau faktisch zu, dal} sie {iber Leben und Tod ihres ungeborenen Kindes ent-
scheiden diirfe. Jeder Beratungsschein ist mit der Botschaft an die Empfingerin ver-
kniipft: Du und nur du hast unabhingig vom Inhalt der Beratung das letzte Wort iiber
Leben und Tod deines Kindes. Der Schein ermichtigt sie zu dieser Letztentschei-
dung und ist auch darauf hin angelegt. Durch seine Aushdndigung wird ein unschul-
diger Mensch in die uneingeschrinkte Verfiigungsgewalt eines anderen Menschen
gegeben. Das aber ist nach katholischer Lehre eine in sich verwerfliche, also eine un-
ter keinen Umstinden und durch keine noch so gute Absicht erlaubte Handlung.

Das hier vorgetragene Argument, das ich Letztentscheidungs- oder Ermichti-
gungsargument nenne, kommt, wie man sieht, ohne Erorterung der Frage aus. ob die
Kirche durch das Ausstellen von Beratungsscheinen an Abtreibungen mitwirkt. Es
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erbringt den Nachweis, daff das Scheineausstellen moralisch unhaltbar ist, bereits
auf einer dieser Frage vorgelagerten, allgemeineren Ebene. Selbst wenn keine der
Frauen, die in katholischen Beratungsstellen die einschldgigen Bescheinigungen er-
halten haben, abgetrieben und das seinen Grund in exzellenter Beratung hiitte, wiire
die Scheinvergabe dennoch nicht moralisch Rechtens. Menschenleben zur Dispositi-
on zu stellen ist eben nie gestattet.

Mitwirkung

Unter Verwendung des Letztentscheidungsarguments fillt die Beantwortung der
genannten Mitwirkungsfrage leicht. Gezielt hat der Gesetzgeber den Beratungs-
schein so konzipiert, dal seine Aushdndigung notwendig eine schwangere Frau zur
Letztentscheidung iiber das Leben ihres ungeborenen Kindes ermichtigt. Die Frau
darf withlen: Sie kann ihr Kind leben oder »wegmachen« lassen. Wiirde der Schein
diese Ermichtigung nicht herbeifiihren, wire er iiberfliissig. Erhdlt demnach eine
schwangere Frau einen Beratungsschein und 146t anschlieffend ihr Kind abtreiben,
so nutzt sie schlicht eine der beiden vom Gesetz vorgesehenen und ihr durch den Be-
ratungsschein erdffneten Moglichkeiten. Folglich ist sowohl das der Abtreibung vor-
angegangene Ausstellen eines Beratungsscheins als auch das Veranlassen des Aus-
stellens eine im Sinne der traditionellen katholischen Morallehre formale Mitwir-
kung an dieser Abtreibung.

Auswirkung

Die Vergabe von Beratungsscheinen richtet sich nicht nur gegen ungeborene Kin-
der, deren Leben sie bedroht, sondern auch gegen die schwangere Frau und gegen
die Allgemeinheit. Gegen die Frau richtet sie sich, weil sie ihr den Weg zu einem ka-
pitalen Fehltritt ebnet. Ihr wird ermoglicht, was die Menschenrechte verbieten und
woran sie zerbrechen kann. Gegen die Allgemeinheit richtet sich das Ausstellen des
Scheines, weil man ihr damit ein Beispiel der MiBachtung von sittlich unbedingt Ge-
botenem gibt. Den Biirgern wird signalisiert, iiber Menschenleben diirfe man unter
Umstidnden sehr wohl verfiigen.

Widerlegung

Ein Vorteil des Erméchtigungsarguments besteht darin, dal schon dieses eine Ar-
gument geniigt, um vielem, was zugunsten des Ausstellens von Beratungsscheinen
vorgebracht wird, den Boden zu entziehen. Da ist beispielsweise die gédngige Be-
hauptung, das Ausstellen des Scheines sei durch die Absicht, ungeborene Kinder zu
retten, gerechtfertigt. Doch auch die beste Absicht gestattet es nicht, ein Menschen-
leben aufs Spiel zu setzen.

Eine andere Behauptung lautet, wer keine Beratungsscheine vergeben wolle, ma-
che sich des Unterlassens von Hilfeleistung schuldig. Der Vorwurf ist absurd. Die
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Ablehnung des Ansinnens, jemandem das Letztentscheidungsrecht iiber das Leben
eines anderen zuzubilligen, widerspricht in keiner Hinsicht der Idee des Helfens.

Des weiteren ist zu horen, eine Frau, die mit einem in einer katholischen Bera-
tungseinrichtung ausgestellten Schein eine straffreie Abtreibung vornehmen lasse,
mif3brauche den Schein. Gerade das tut sie nicht. Sie iibt lediglich das Letztentschei-
dungsrecht aus, das ihr durch die Beratung und die Ubergabe des Beratungsscheins
zugestanden wurde. Im librigen kann der Beratungsschein gar nicht mibraucht wer-
den. Er taugt ja zu nichts anderem als zur Vorlage beim Arzt, um eine von Strafe be-
freite Abtreibung durchfiihren zu lassen. '

Hiufig wird gesagt, bei den Scheinen, die katholische Einrichtungen ausgeben,
handele es sich um Bestitigungen einer Beratung und um nichts weiter. Was mit der
Bescheinigung geschehe, sei nicht Sache der Kirche. Dafiir trage sie keinerlei Ver-
antwortung. Auch diese Meinung ist falsch. Aufgrund der gesetzlichen Regelungen
bewirkt doch die Vergabe des Scheines unweigerlich, dal eine schwangere Frau zur
Letztentscheidung iiber das Leben ihres ungeborenen Kindes erméichtigt wird. Ein
jeder, der sich dem staatlichen Beratungssystem einfiigt und Beratungsbescheini-
gungen ausstellt oder ausstellen 14Bt, ruft diese Erméchtigungs- oder Letztentschei-
dungswirkung hervor und tragt dafiir Verantwortung. Sind auf einem vergebenen
Beratungsschein Ermichtigungswirkung und Verantwortung nicht ausdriicklich er-
wihnt, dndert das nichts an ihrem Vorhandensein.

Uberhaupt ist der Name Beratungsschein irrefithrend. Er beschonigt und ver-
harmlost. Er ist ein Instrument zur Verdringung und Gewissensberuhigung. Mit ihm
1Bt sich trefflich in die eigene Tasche liigen. Der Sache angemessen wiiren die Be-
zeichnungen Letztentscheidungsschein, Ermdchtigungsschein, Verfiigungsschein.
Die bekannte Vokabel Tétungslizenz ist drastisch und vielen ein Argernis. Jedoch
zeigen das Letztentscheidungsargument und die Abtreibungswirklichkeit in
Deutschland, daf sie ihre Berechtigung hat.

Beurteilung

Den Weg des Bischofs von Fulda bei der Schwangerenberatung hat bis jetzt kei-
ner der tibrigen Bischofe eingeschlagen. Man scheint danach zu suchen, wie man der
Bitte des Papstes auf andere Weise »Folge leisten«' kann. Erste Vorschlige sind im
Gesprich. In einem von ihnen wird geraten, man solle den Schein »mit einer un-
miBverstindlichen Darstellung der Auffassung der Kirche« zu Beratung und Bera-
tungsschein versehen und der Frau den aufgedruckten Text »gegebenenfalls bei der
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Aushindigung« des Scheines vorlesen lassen.'® Gewonnen wiire mit dieser Mafnah-
me nichts. Solange der Staat ein Dokument als Beratungsbescheinigung anerkennt,
zeitigt seine Vergabe ungeachtet aller auf ihm abgedruckten Erkldrungen die ge-
schilderte Ermiichtigungs- oder Letztentscheidungswirkung, ist der Schein ein Ver-
fligungsschein.

Andere Vorschlige umgehen die Ausstellung des Beratungsscheins. Man denkt an
einen »Beraterbrief« fiir die schwangere Frau oder an eine Regelung, die dem t&-
tungswilligen Arzt auferlegt, bei der Beratungsstelle nachzufragen, ob seine Patien-
tin beraten wurde.'” Auch von einer eidesstattlichen Erkldrung der Frau, daB sie sich
habe beraten lassen, ist die Rede.'® Eine weitere Stimme hielte es fiir richtig, wenn
sich der Staat mit der Aussage der schwangeren Frau gegeniiber dem Arzt, sie sei
vorschriftsmiiBig beraten worden, begniigen wiirde.'” Keine dieser Konstruktionen
ist annehmbar. Der Beratungsschein entfillt, seine Ermichtigungswirkung aber
bleibt. Bei der ersten Konstruktion ist sie an den »Beraterbrief« gekoppelt, bei der
zweiten an die Antwort der Beratungsstelle auf die Riickfrage des Arztes. Beim drit-
ten und vierten Vorschlag tritt die Erméchtigungswirkung allein schon durch die Be-
ratung ein. Folgte der Staat einem dieser beiden Vorschlige, es wiire auf dem Gebiet
der Schwangerenberatung das Ende jeglicher sittlich vertretbaren Zusammenarbeit
mit thm.

Beratung

Bei Dostojewski heifit es: Wenn es keinen Gott gibt, ist alles erlaubt.”” Die Uber-
tragung dieses Wortes auf das Vergehen der Abtreibung lautet: Wenn eine schwan-
gere Frau iiber Leben und Tod ihres ungeborenen Kindes entscheiden darf, dann ist
alles erlaubt. Staat wie Kirche wiren gut beraten, sich davon warnen zu lassen.
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