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Theologisches Plddoyer fiir die Vernunft

Zur Enzyklika Fides et Ratio Johannes Pauls II.

Von Leo Scheffczyk, Miinchen

Die Lehrverkiindigung Johannes Pauls II. befafit sich nicht nur mit dem Zentral-
bereich des Glaubens und der Sitte, sondern sie richtet sich auch — der Tradition der
Pipste der Neuzeit folgend — auf die Grenzzonen, in denen sich Glaubens- und Welt-
wirklichkeit begegnen, in welcher Begegnung der Glaube seine universale Lebens-
michtigkeit und seine Bildungskraft fiir das Humanum als solches bekundet'. In die
Reihe dieser Kundgebungen, in denen sich die Kirche als Anwalt des Menschen und
seiner Welt erweist, gehort auch (in herausragender Weise) die Enzyklika »Fides et
Ratio« (»Glaube und Vernunft«: 14.9. 1998; im folgenden FR), die mit der Bestim-
mung des Verhiltnisses von Glaube und Vernunft, von Theologie und Philosophie
auf dem Grunde der beide verpflichtenden Wahrheit, nicht nur einen Lebensnerv des
Christlichen freilegt, sondern mit der Legitimierung der wahren Vernunft, der »recta
ratio« (nr, 50), eine Lebensfrage der Menschenwelt aufgreift und neues Licht auf sie
fallen ldBt.

1) Das Miftrauen gegeniiber der Vernunft als Signatur der Zeit

Eine lehramtliche Stellungnahme zum Thema »Glaube und Vernunft« stellt keine
absolute Neuheit dar, sondern hat in der Kirche eine gewisse Tradition, an die der
Papst betont anschlieBt, wenn er sich mehrfach auf ein Dokument »von wahrhaft hi-
storischer Tragweite«, nimlich auf die Enzyklika » Aeterni Patris« Leos XIII. bezieht
(4.8.1879: nr. 57; 100), auf die Enzyklika »Humani Generis« Pius’ XII. hinweist
(12.8.1950: nr. 54; 55) oder die Konstitution »Dei Filius« des Ersten Vatikanums
(nr. 52) und die »Erklirung iiber die Beziehungen der Kirche zu den nichtchristli-
chen Religionen« (Nostra Aetate; nr. 30) des Zweiten Vatikanums heranzieht, in de-
nen das religiés-philosophische Fragen nach der den Menschen angehenden letzten
Wahrheit als wesensnotwendig anerkannt wird.

! Dazu gehoren nicht nur die Sozialenzykliken wie »Laborem exercens« (14. 9. 1981), »Sollicitudo Rei
Socialis« (30. 12. 1987) und »Centesimus Annus« (1. 5. 1991), sondern auch das Apostolische Lehrschrei-
ben »Uber die Wiirde und Berufung der Frau« (15. 8. 1988), die Enzyklika »Evangelium vitae« (»Uber den
Wert und die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens«: 25. 3. 1995), das Apostolische Schreiben »An
die Jugendlichen in der Welt« (31. 3. 1985) und die Appelle zum Frieden in der Welt.
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Der Vollstindigkeit halber ist zu erwihnen, dall auch Romische Kongregationen2
und das magisterium ordinarium der Bischofe Stellung zu diesem Thema bezogen
haben, gelegentlich auch unter einem umfassenden Aspekt, unter dem »die Aufgabe
der Philosophie in einer durch Wissenschaft verdnderten Welt« behandelt wurde’.
Trotzdem unterscheidet sich FR nicht unwesentlich von diesen auf eine regionale
Notwendigkeit bezogenen Stellungnahmen. Der Unterschied wird nicht nur sichtbar
an der die ganze, nicht nur abendlandische Geschichte aufnehmenden Darstellung
des philosophischen Wahrheitsstrebens (die von den ionischen Naturphilosophen
und den dgyptischen Weisen [nr. 16] bis hin zur relativistischen irrationalen Postmo-
derne? [nr. 91] reicht) wie an der einer Systematik nahekommenden Verfolgung der
Wahrheitsfrage im natiirlichen Denken bis hin zu ihrem Vollendungsziel in der Of-
fenbarung, konkret in der Person Jesu Christi, sondern auch in dem heifien, von der
Krisensituation der Zeit durchwehten Atem, mit dem dieser Gedankenweg durch-
schritten wird.

Die Enzyklika steht unter dem lebendigen Eindruck der Krise, in welche die auf
die Wahrheit ausgerichtete Menschheit und die diese Frage artikulierende Philoso-
phie geraten sind. Im Verfolg der schon in der Enzyklika » Veritatis splendor« (6. 8.
1993) ausgesprochenen Sorge um den Bestand der fundamentalen Wahrheiten in der
christlichen Morallehre” 148t sich der Papst hier von einer dhnlichen Sorge beziiglich
der universalen Sinn- und Wahrheitsfrage leiten, die heute von den Menschen weit-
hin unterdriickt oder verfehlt wird.

Zur Abfassung der Enzyklika »dringt« ihn »die Beobachtung, daff vor allem in
unserer Zeit die Suche nach der letzten Wahrheit oft getriibt erscheint« (nr. 5). Diese
Verunklidrung betrifft auch die Philosophie, obgleich sie sich in der Entfaltung ihrer
verschiedenartigen Disziplinen und komplexen Denksysteme um die menschliche
Kultur grofie Verdienste erworben hat (nr. 5). FR nimmt vielfach Gelegenheit, die
Leistungen der menschlichen Vernunft in der Moderne und besonders die der Philo-
sophie anzuerkennen und mit Lob zu bedenken, was wohl von keiner geistigen Au-
toritdt der Gegenwart je so nachdriicklich ausgesprochen wurde (vgl. nr. 5; 63; 101),
und zwar immer unter Beachtung der dem natiirlichen philosophischen Denken eig-
nenden Autonomie (nr. 49), worin sich schon eine wichtige Vorentscheidung fiir die
im Zentrum der Enzyklika stehende Verhiltnisbestimmung von Glaube und Ver-
nunft abzeichnet.

Aber diese Anerkennung steht unter einem entscheidenden Vorbehalt, der in der
Entwicklung der Philosophie in der Neuzeit begriindet ist. Es ist nicht nur die im
letzten Abschnitt der Philosophiegeschichte erfolgte Trennung von Glauben und

2 So die Kongregation fiir das katholische Unterrichtswesen in einem Rundschreiben »Uber das Studium
der Philosophie in den Seminarien« vom 20. 1. 1972; vgl. auch die Apostolische Konstitution »Sapientia
christiana« vom 15. 4. 1979.

3 Vgl. die Versffentlichung der Deutschen Bischife, Das Studium der Philosophie im Theologiestudium
vom 22. 9. 1983 (Hrsg. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, H. 36) Bonn 1983, 11-14.

4 Zur Problematik und Bestimmung der Postmoderne vgl. P. Koslowski — R. Spaemann — R. Low (Hrsg.),
Moderne oder Postmoderne? (Civitas Resultate, Bd. 10), Weinheim 1986, bes. 6378 (K. Hiibner).

3 Vgl. Veritatis splendor, Nr. 4.
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Vernunft, die eine dramatische Wende erbracht hat (nr. 48); es ist vor allem die Re-
duktion des Denkens auf die rein instrumentale Vernunft (nr. 47), die sich rein utili-
taristischen Zielen wie der Erreichung subjektivistischer GewiBheit, dem Genul der
Macht und der Wissenssteigerung im Szientismus verschrieben hat. Dieser findet
sein Ziel allein darin, »siamtliche Aspekte des menschlichen Daseins durch den tech-
nologischen Fortschritt zu beherrschen« (nr. 88). Durch diese Entwicklung, der die
Philosophie nicht zu widerstehen vermochte, ist ihr Anspruch als Weisheit und als
universales Wissen »allméhlich auf eines unter vielen Gebieten menschlichen Wis-
sens zusammengeschrumpft« und »in gewisser Hinsicht in eine vollige Nebenrolle
abgedringt worden« (nr. 47).

Mit der Erkldrung der vielen Funktionen des menschlichen Daseins in der Welt
befaBt, hat die Philosophie vergessen, »daB dieser Mensch immer auch dazu berufen
ist, sich einer Wahrheit zuzuwenden, die ihn tibersteigt« (nr. 5). So hat sich die Ver-
nunft unter der Last des vielen Wissens gleichsam »iiber sich selbst gebeugt« und
verlernt, »den Blick nach oben zu richten«. Die Philosophie aber, diesem Zuge fol-
gend, vernachlissigte die zentrale Fiahigkeit der Person zur Wahrheitserkenntnis und
die Ausrichtung der Vernunft auf das Sein im ganzen. Das Auseinanderfallen in die
Fehlformen des Rationalismus (nr. 91), des Agnostizismus und Relativismus (nr. 5),
des Pragmatismus (nr. 89) und Phinomenalismus (nr. 82) bis hin zum Nihilismus
(nr. 46; 81; 90) waren die Folgen, welche FR in den generellen signifikanten Befund
vom MiBtrauen der Vernunft an sich selbst zusammenfafit. Konkret besagt dieser
Vorwurf den Ausfall des Transzendenzbezuges der Philosophie und die Preisgabe
der Metaphysik, der auch unter dem Begriff der »Seinsvergessenheit« (freilich nicht
im Sinne M. Heideggers verstanden) gefalit wird, welche den Verlust des Kontaktes
mit der objektiven Wahrheit zur Folge hat, die das Fundament der Wiirde des Men-
schen bildet (nr. 90).

Andererseits liegt einer solchen Fehlentwicklung auch das andere Extrem nahe,
eine partielle philosophische Einstellung mit dem Ganzen der Philosophie gleichzu-
setzen, was zu »philosophischem Hochmut« fiihrt (nr. 4), der keine Grenzen anzuer-
kennen vermag. Auch dieses Extrem behebt nicht den Grundsachverhalt eines »radi-
kalen MiBtrauens gegen die Vernunft« (nr. 5; 55; 56: 61), das heute viele philosophi-
sche Unternehmungen durchwirkt und die Philosophie in eine Isolation treibt,
welche ihrer kulturellen Bedeutung und ihrer ehemaligen Weltgeltung ginzlich wi-
derspricht.

Auch wenn diese Urteile iiber die Philosophie kritisch ausfallen, sind sie doch zu-
treffend. Sie finden durch Selbstbekenntnisse von Philosophen ihre Bestitigung, so
wenn u.a. W. Schulz zugibt, daff die Philosophie unter dem Druck des beherrschen-
den Zeitfaktors, den die Wissenschaften darstellen, »an den Rand geraten ist« und ihr
»in Zukunft nur noch auBerordentlich geringe und sehr indirekte EinfluBmoglichkei-
ten offenstehen werden«®. Von solchen Selbstzweifeln war auch der spiite Heidegger
geplagt, als er bekannte: »Die Philosophie wird keine Anderung des jetzigen Welt-
standes mit sich bringen«, was zusammen mit der Aussage zu lesen ist: »Wir brau-

5 W. Schulz, Philosophie in der veridnderten Welt, Pfullingen 1972, 8.
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chen keine Atombombe, die Entwurzelung des Menschen ist schon da«’. Dieser Re-
signation entspricht auch die Diagnose Heideggers beziiglich eines »Endes der Phi-
losophie« wie auch sein Abgehen von der Bahn der Philosophie und seine Hinwen-
dung zu den Dichtern®.

Es ist nur folgerichtig, wenn FR gemil der Grundiiberzeugung von einem not-
wendigen Zusammenhang zwischen Vernunft und Glaube wie zwischen Philosophie
und Theologie das Schicksal der Philosophie auch im Geschick der modernen Theo-
logie wiederfindet, insofern sie »auf den Beitrag der Philosophie verzichtet« (nr. 93)
oder einen falschen Gebrauch von ihr macht, der dem Rationalismus (nr. 53), dem
Modernismus und Marxismus (nr. 54) Einlall gewihrt. Aber der Verzicht auf Philo-
sophie und Metaphysik fiihrt auch zu »gefihrlichen Riickfillen in den Fideismusx,
so daf} die Bedeutung der Vernunfterkenntnis fiir die »praeparatio fidei« (nr. 61) und
die Glaubenseinsicht nicht mehr gesehen wird.

Das gilt besonders fiir eine Fundamentaltheologie (nr. 67), die sich nicht mehr um
den natiirlichen Glaubwiirdigkeitserweis der Offenbarung bemiihen will, weil diese
angeblich »von der Schrift selbst her empfangen und ausgelegt wird«, so daly das Of-
fenbarungsgeschehen sich in der Hermeneutik ereignet®.

Auch eine sich von der philosophischen und theologischen Wahrheitsfrage dis-
pensierende Hermeneutik, die nur noch die Wirklichkeit verstehen und benennen
mochte, ohne die auch in der Sprache aussagbare transzendente Wahrheit zu er-
schliefen, bestitigt die » Vertrauenskrise hinsichtlich der Fihigkeiten der Vernunft«
(nr. 84; 95).

Die Offenheit fiir die Wahrheitsfrage und damit fiir den philosophisch-metaphysi-
schen Anspruch wird besonders auch fiir die Katechese gefordert, welche Lehre und
Leben verbinden soll, was nicht ohne philosophische Kliarung des Verhiltnisses bei-
der zueinander und nicht ohne Festhalten an der Wahrheit méglich ist (nr. 99). In all
den genannten Bereichen ist die Bedeutung der metaphysischen Theologie zuriick-
getreten '’

So hilt der Papst schlieBlich nicht mit der kritischen Feststellung zuriick, dal nach
dem Zweiten Vatikanum unter Nichtbeachtung des Lehramtes beziiglich der Wert-
schiitzung der Philosophie in vielen katholischen Schulen »ein gewisser Verfall«
(nr. 61) eingetreten ist. Was der Ausschlufl der philosophischen Implikationen etwa
fiir die Wahrheitsfrage in der Religionspiddagogik bedeutet, zeigt beispielhaft die
neuerdings als Diskussionsgrundlage angebotene Neufassung des Glaubensbekennt-
nisses durch den Religionspiadagogen N. Scholl'!, die als schlicht unchristlich be-
zeichnet werden kann und einen Tiefstand des theologischen Denkens demonstriert.

7 8o im »Spiegel«-Interview vom 23. 9. 1966: Antwort. Martin Heidegger im Gespriich (hrsg. von G. Nes-
ke und E. Kettering), Pfullingen 1988, 98.

8 Vgl. H. Kuhn, Der Weg vom Bewultsein zum Sein, Stuttgart 1981, 12; 153; 186.

Y H. Déring, Paradigmenwechsel im Verstindnis von Offenbarung, in: MThZ 35 (1985) 29.

10'Welche problematischen Wege und Abwege die Religionspidagogik unter AuBerachtlassung der nur in
Offenheit fiir das Metaphysische durchzuhaltenden Wahrheitsfrage gegangen ist, zeigt neuerdings D. Ber-
ger, Natur und Gnade. In systematischer Theologie und Religionspidagogik von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis zur Gegenwart, Regensburg 1998, bes. 364—375.

''N. Scholl, Alter Wein in neue Schliuche — Auf dem Weg zur Neuformulierung des Glaubensbekennt-
nisses, in: Anzeiger fiir die Seelsorge 11 (1998) 554-556.
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2) Die Riickbesinnung auf den Menschen
als Wahrheitswesen und die Metaphysik

Die Situationsanalyse von FR, die einen gewissen Konzentrationspunkt in der
Abwehr der Auffassung vom »Ende der Metaphysik« (nr. 55) besitzt, ist von der po-
sitiven Absicht getragen, der philosophischen Vernunft wieder ihr wahres Selbstbe-
wuBtsein zuriickzugewinnen, das in ihrer Fihigkeit zur Transzendenz und zur Meta-
physik gelegen ist. Das zeigt sich schon in der gleich zu Beginn gebotenen ge-
schichtlichen Reminiszenz, wonach sich »sowohl im Orient als auch im Abendland
ein Weg feststellen 14Rt, der ... die Menschheit fortschreitend zur Begegnung mit der
Wahrheit und zur Auseinandersetzung mit ihr gefiihrt hat«, und zwar »im Horizont
des SelbstbewuBtseins der menschlichen Person« (nr. 1). Die hier bezeugte Nihe zur
BewubBtseinsphilosophie geht aber tiefer auf Augustinus zuriick, dessen Wort aus
»De vera religione« 39,72 zitiert wird: »Geh nicht nach drauf3en, kehre zu dir selbst
zuriick. Im Inneren des Menschen wohnt die Wahrheit« (nr. 15), was allerdings auch
wieder nicht einseitig im Sinne einer modernen transzendentaltheologischen Rich-
tung zu verstehen ist, nach welcher der Mensch selbst schon »Geoffenbartheit«!? ist.
Die Wahrheit ist nach FR dem Menschen auch transzendent, so daB sie »das For-
schungsobjekt sowohl der Philosophie als auch der Theologie« bleibt (nr. 15). In die-
sem Sinne hat Gott den Menschen geradezu als »Forscher nach der Wahrheit er-
schaffen« (nr. 21) und als »Philosophen« (nr. 30; nr. 64) auf den Weg der Wahrheit
gesetzt, so daB er als »der definiert werden kann, der nach der Wahrheit sucht«
(nr. 28). So wohnt ihm auch ein ursprunghaftes Wissen um die Existenz von Wahr-
heit inne, das ihn antreibt, »die letzte Wahrheit iiber das Dasein zu entdecken« (nr. 4).
Aus dem VorbewuBtsein um die Existenz der Wahrheit soll das vollendete Bewult-
sein von absoluter Wahrheit entwickelt werden, das die Wiirde des Menschen aus-
macht.

Es ist nun die Aufgabe der Philosophie, dem Menschen den Weg zur Wahrheit in
logischer Folgerichtigkeit und Geschlossenheit zu bahnen (nr. 4) und ihn vor allem
zu den »Grundwahrheiten« zu fithren, »welche die Existenz des Menschen betref-
fen« (nr. 5). Gegen allen Relativismus wie gegen den kritischen Rationalismus (der
sich, ergiinzend gesagt, in einen Widerspruch verstrickt, wenn er mit K. Popper »un-
bedingte Wahrheiten« ablehnt, aber Wahrheit als »regulative Idee« annimmt'?) und
gegen den Konstruktivismus (der Wahrheit aus der gemeinsamen Praxis und aus der
gelungenen Kommunikation iiber menschlich relevante Grundanliegen gewinnen
will: nr. 56) hilt FR an der Erkenntnis von Wahrheit fest, aber verteidigt auch gegen
Modernismus und Historismus ihre grundsitzliche Ausdrucksfihigkeit in der
menschlichen Sprache: »Der Mensch vermag mit Hilfe seiner begrenzten menschli-
chen Sprache Wahrheiten auszudriicken«, und zwar auch solche, »die das begrenzte
Sprachereignis transzendieren« (nr. 95) und iiberzeitliche Geltung erlangen (was fiir

12 80 K. Rahner, Offenbarung: Sacramentum Mundi 111, Freiburg 1969, 836.
13 K. Popper, Der Positivismus in der Deutschen Philosophie, Neuwied 1969, 116.



Theologisches Pldidoyer fiir die Vernunft 58

das bleibende Dogma der Kirche, trotz seiner Entwicklungsfihigkeit, von Bedeu-
tung ist [nr. 991). Dem »Verlust der Idee der Wahrheit«'* in der modernen Wissen-
schaft setzt FR die begriindete Uberzeugung von der Befiihigung der menschlichen
Vernunft zur Erkenntnis von Sein und Wahrheit entgegen, und zwar auf dem Weg der
Metaphysik.

Der Nachdruck, der hier zur Vergewisserung iiber die absolute Wahrheit auf die
Wiedererweckung der Metaphysik in Philosophie und Theologie gelegt wird, mag
innerhalb eines »nachmetaphysischen Zeitalters« unrealistisch erscheinen. Aber es
ist zu beachten, daB auch zu dieser Zeit das metaphysische Denken niemals géinzlich
verlorengegangen war und der Ruf nach der »Auferstehung der Metaphysik«, in
welchem P. Wust sogar von E. Troeltsch bestéirkt wurde'>, niemals wieder verklun-
gen ist, sondern immer wieder neu erhoben wurde bis zu dem anerkennenden Aus-
spruch Th. W. Adornos tiber die »Solidaritit mit Metaphysik im Augenblick ihres
Sturzes«'®, den er mit der Ablehnung »eines iiber den einzelnen hinwegschreitenden
»allgemeinen«< Fortschritts mit dem Postulat einer » Auferstehung des Fleisches« in et-
wa auch einloste!”.

Die Option der Enzyklika fiir eine metaphysische Philosophie wird nicht dadurch
geschmilert oder gar hinfillig, daB diese bei dem Pluralismus der philosophischen
Einstellungen nicht jedermann zu vermitteln ist. Der Papst selbst weist in einer Re-
miniszenz an die Schule der Neuplatoniker auf gewisse subjektiv-personale Bedin-
gungen hin, unter denen sich allein eine Kontaktnahme mit einem Absoluten an
Sein, Wahrheit und Sinn verwirklichen kann: die Atmosphére des Vertrauens, der
Freundschaft, des Dialogs und des aszetischen Strebens (nr. 32; 33). Solche »Rah-
menbedingungen« (nr. 33) sind aber auch heute noch gegeben und setzen den Men-
schen instand, »eine Philosophie von wahrhaft metaphysischer Tragweite zu ent-
wickeln« (nr. 83) und ihn in die metaphysische Dimension des Wirklichen einzu-
fiihren: »in der Wahrheit, in der Schénheit, in den sittlichen Werten, in der Person des
anderen, im Sein selbst, in Gott« (nr. 83).

An der Kennzeichnung der personalen Momente im Streben nach dem Sein und
der Wahrheit wird auch schon deutlich, daBB Johannes Paul II. nicht einem restaurati-
ven Verhaftetsein und einer Riickkehr zur »guten alten Metaphysik« das Wort redet,
wie er auch keiner metaphysischen Richtung oder Schule einen Vorzug einrdumt
(nr. 49). Die Ausrichtung geht vielmehr auf »die Person als einen bevorzugten Be-
reich ... fiir die Begegnung mit dem Sein und daher mit dem metaphysischen Den-
ken« (nr. 83). Es handelt sich sichtlich um eine Metaphysik, die an der Wirklichkeit
der Person als hochstem geschaffenen Sein und an der interpersonalen Referenz An-
halt nimmt, so die iibergreifende Ganzheit von der Person her angehend und auf die
absolute Person ausrichtend. Dies besagt aber wiederum nicht die Etablierung eines

14 S0 G. Rohrmoser, Das Elend der kritischen Theorie, Freiburg 1970, 104.

15 p. Wust, Die Auferstehung der Metaphysik: WW I (hrsg. von W. Vernekohl) Miinster 1963, 9.

16 yol. H. Staudinger, »Solidarisch mit Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes«: Die Zukunft der Meta-
physik (hrsg. von M. Petzold), Paderborn 1985, 65-76.

17 Ebda., 69.
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egologischen aktualistischen Personalismus (wie ihn die evangelische Theologie
hiaufig intendiert'®), weil die Person als ontologisch konstituiertes Sein erhalten
bleibt (vgl. die Aussage iiber die »Gottebenbildlichkeit«: nr. 80) und ihren substanti-
ellen Charakter bewahrt, der jedoch auch ihr relationales Sein, ihre Interpersonalitit
und Dynamik auf das absolute Du in sich falt. Es handelt sich also nicht um ein an
der gegenstandlichen Welt ausgerichtetes kosmozentrisches Denken iiber eine rein
transzendente Wirklichkeit, sondern um einen zeitnahen Typus einer personologi-
schen Metaphysik, die auch um die Immanenz des Transzendenten weil3, die aber
auch erkenntnistheoretisch nicht naiv realistisch verfihrt, weil sie um die Grenzen
der Vernunft gegeniiber dem Absoluten weif.

Ein eigenstdndiges Merkmal dieser von der Enzyklika vertretenen Metaphysik ist
auch ihre betonte Affinitit zur Weisheit und ihre innere Verkniipfung mit einem sa-
pientialen Moment. Das Dokument nimmt schon am Beginn die Definition der Phi-
losophie als »Liebe zur Weisheit« vollinhaltlich auf (nr. 3). Philosophie ist danach
»der Weg, der zur wahren Weisheit fiihrt« (nr. 6), insofern sie von der Gewilheit ei-
nes letzten Sinnes angetrieben wird und auf das Erreichen dieses universalen Ge-
samtsinns und eines transzendenten Ganzen ausgerichtet ist, unter welchem Aus-
greifen auch das Leben des Menschen zur Reife gelangt (nr. 44; 81; 102). In dieser
Dimension, in der die Kontaktnahme mit dem Urgrund erfolgt, ndhert sich die wah-
re Philosophie dem Glauben und kommt der Weisheit als Gabe des Geistes nahe,
weil ein solcher Geistesaufstieg nicht ohne ein Wirken des Heiligen Geistes zu den-
ken ist (vgl. nr. 44).

So nihert sich der Gedanke auf einem verhiltnismaBig langen Anlaufweg dem
Ubergang oder dem Ubersprung vom Wissen zum Glauben und von der Philosophie
zur Theologie, bei welchem Ubergang auch das Thema des Verhiiltnisses beider zu-
einander als Schicksalsfrage der geistigen Situation unserer Zeit aufkommt.

3) Die wesentliche Zuordnung von Glaube und Vernunft

Das Anliegen von FR ist eine groBangelegte Rehabilitierung der in Selbstzweifel
geratenen Vernunft am Ende der »Zweiten Aufkldrung, freilich zuletzt in der Ab-
sicht einer Konsolidierung des Glaubens und der Theologie, welches Ziel auch un-
beschonigt mit der Regeneration des verfallenden Glaubens und der Neuevangelisie-
rung in Verbindung gebracht wird (nr. 72). Darum ist der Aufweis der inneren, we-
sensmifigen Verbindung von Glaube und Vernunft ein Kernthema der Enzyklika.

Sie hilt fiir die Erklérung dieser Verbindung zwei Bildworte bereit, von denen das
erste das Verhiltnis unter einem mehr dufleren und funktionalen Aspekt faBt: Es ist
das Bild von den »beiden Fliigeln, mit denen sich der menschliche Geist zur Be-
trachtung der Wahrheit erhebt« (nr. 1); das andere, speziellere und fiir die Sachpro-
blematik ergiebigere Bild ist das von der »Kreisbewegung« (nr. 79), nach welcher

18 A. Nordlander, Die Gottebenbildlichkeit in der Theologie H. Thielickes, Uppsala 1973, 172—182.
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die Theologie mit der Aufnahme des Wortes der Offenbarung beginnt, dann in die
Bewegung zum vertieften Verstindnis des Wortes Gottes (intellectus fidei) die Ver-
nunft des Glaubenden in die Verstindnisbemiihung einbezieht, um so nicht nur zu ei-
ner vernunftgemifen Einsicht in den Glauben zu gelangen, sondern dabei auch die
Philosophie (welche die Begegnung mit der Theologie aufnimmt) um neue Erkennt-
nisse bereichert: »Aus diesem Verhiiltnis zum Wort Gottes in Form der Kreisbewe-
gung geht die Philosophie bereichert hervor, weil die Vernunft neue und unerwartete
Horizonte entdeckt« (nr. 73), ein Gedanke, der selten so klar formuliert wurde.

Am Bild dieser Kreisbewegung festhaltend, handelt die Enzyklika zunéchst von
»der Offenbarung der gottlichen Weisheit« selbst, von der Glaube und Theologie
ausgehen und fiir deren Verstindnis die Vernunft ihr Licht spenden soll (Kap. I,
nr. 7—15). Dabei wird der Vernunft nichts erméBigt, wenn ihr, die Geschichtlichkeit
der Offenbarung anerkennend und ihren Gnadencharakter betonend (nr. 10), die
hochsten Geheimnisse des Glaubens wie die Menschwerdung Gottes (nr. 11-13)
und spiiter (gemill 1 Kor 1,28) das »Paradox« des Kreuzes vorgestellt werden
(nr. 23).

Die Annahme der Geheimnisse der Offenbarung kann nur im Glauben erfolgen,
weshalb ihm unter dem Stichwort des Anselmschen »Credo ut intellegam« (Kap. II,
nr. 16—23) der Vorzug eingerdumt wird, aber auch (besonders am Glaubensverstédnd-
nis des Alten wie des Neuen Testamentes) das Ineinander von Glaube und Vernunft
hervorgehoben wird. Dieses bietet keinen Grund »fiir das Bestehen irgendeines Kon-
kurrenzkampfes« (nr. 17), wie es die Vernunft auch nicht beschneidet (nr. 16), son-
dern ihr alle Eigenkriifte beldf3t und ihr besonders die Fihigkeit der natiirlichen Got-
teserkenntnis zubilligt (gemdlh Rom 1,18-20), was wiederum als Ausdruck der
Selbsttranszendenz des Menschen hoch bewertet und als »metaphysische Fihigkeit«
angesehen wird (nr. 22). Freilich liegt es nicht in ihrer Macht, das Geheimnis des
Glaubens und der Gnade zu erfassen. Der Hiat und die Grenze zwischen Glaube und
Vernunft, zwischen Theologie und Philosophie, bleibt bestehen, anders als in einem
Zweig der modernen Transzendentaltheologie, die beide Wirklichkeiten miteinander
verquickt!?,

Aber das Bestehen einer Grenze und einer qualitativen Verschiedenheit zwischen
Glaube und Vernunft wie zwischen Theologie und Philosophie besagt keineswegs
ihre Trennung oder die Unmoglichkeit einer Begegnung und Verbindung beider. Die
Verbindung geschieht aber nach dem Bild von der »Kreishewegung« nicht erst im
Inneren des Zirkels selbst, wenn der Glaube die Vernunft zur Hilfe holt, sie spielt
sich auch schon vor dem Einstieg in den Glauben ab. Deshalb folgt dem »Credo ut
intellegam« eine Erklidrung des Zusammengehens von seiten der Vernunft her unter
dem Kennwort des »Intellego ut credam« (Kap. III, 24 -35).

Die nihere Auslegung dieses Grundsatzes besagt: »Es gibt einen Weg, den der
Mensch, wenn er will, gehen kann; er beginnt mit der Fihigkeit der Vernunft, sich
tiber das Zufillige zu erheben, um auf das Unendliche zuzutreiben« (nr. 24). Zum
Beweis dafiir wird wieder ein historisches Argument herangezogen, niimlich die An-

18 Vgl. dazu K. Rahner, Philosophie und Theologie: Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1965, 95; 100;
vgl. auch Grundkurs des Glaubens, 35f.
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erkennung Pauli fiir die Athener und ihre Suche nach Gott (Apg 17,22-28), aber
auch der philosophische Wahrheitsweg im ganzen gewiirdigt (nr. 24), der letztlich
»eine absolute und universale Wahrheit zum Ziel hat« und »nach einem hdchsten
Wert« ausgreift, »liber den hinaus es weitere Fragen oder Verweise weder gibt noch
geben kann« (nr. 27). Das innere Antriebsmoment auf diesem Wahrheitsweg der
menschlichen Vernunft ist eine Dynamik, die »als Sehnsucht nach der Wahrheit so
tief im Herzen des Menschen verwurzelt ist, da3 das Abstandnehmen davon die Exi-
stenz gefihrden wiirde« (nr. 29).

Ist diese Dynamik der Vernunft auf eine letzte Wahrheit hin einmal zugegeben,
dann kann auch das iibernatiirliche Glaubensgeheimnis dieser Zielstrebigkeit nicht
entzogen werden; denn es »steht nicht im Widerspruch zu den Wahrheiten, zu denen
man durch das Philosophieren gelangt« (nr. 34), zumal wenn die hochste geheimnis-
hafte Wahrheit nicht in einem sachhaft-neutrischen Inhalt, sondern zutiefst in einer
Person besteht, ndmlich in der Person des Gottmenschen Jesus Christus, dem die
menschliche Person in ihrem Wahrheitsstreben begegnen und zu ihm in lebendige
Beziehung treten kann. Das Kniipfen dieser Beziehung geschieht von Christus her,
der in seiner Menschwerdung den Hiat zwischen Gott und Mensch, zwischen Glau-
be und Vernunft grundsitzlich geschlossen hat und diesen Zusammenschlufy immer
wieder gnadenhaft ermoglicht (nr. 33-34).

Indem die »Kreisbewegung« einmal vom Glauben, zum anderen von der Vernunft
her (gemiR den beiden Ordnungen, in die das menschliche Leben eingefiigt ist
[nr. 64]°%) umschrieben ist, ergibt sich die Moglichkeit einer grundsiitzlichen
Klirung der Zuordnung beider Krifte zueinander in einer Betrachtung des beidersei-
tigen » Verhiltnisses von Glaube und Vernunft« (Kap. IV, nr. 36—-48). Auch hier be-
ginnt der Gedankengang mit einer geschichtlichen Reminiszenz, welche auf die
Anniherung des griechischen Denkens an die christliche Theologie hinweist
(Apg 14,14—-16; Rom 1,19-21; 2,14—15) und zugleich auch die gelduterte Einbe-
ziehung dieses Denkens in den christlichen Glauben belegt (bei Justin, Klemens,
Origenes, Augustinus, aber auch bei den Kirchenvitern des Ostens), so daB der Vor-
wurf der illegitimen Hellenisierung des Christentums als unzutreffend erkannt wer-
den kann (nr. 39)2!.

Die denkerische Begriindung des Verhiltnisses setzt nach Erwiihnung der schola-
stischen Versuche bei dem auch heute der Theologie als »Lehrmeister des Denkens«
empfohlenen Thomas v. Aquin an, der »die Harmonie, die zwischen Vernunft und
Glaube besteht, in den Vordergrund geriickt hat« (nr. 43). Die hier dem Aquinaten
entnommenen Gedanken tiber die grundsitzliche Nichtwiderspriichlichkeit zwi-
schen Vernunft und Glaube, iiber die Vernunft als Voraussetzung des Glaubens und
ihre Vollendung durch den Glauben (wie im Verhiltnis von Natur und Gnade) und
tiber das Vertrauen des Glaubens auf die rechte Vernunft fithren zu dem Schluf3, daf3

20 Dazu siehe A. Kolping, Trends in der deutschen katholischen Theologie der Gegenwart, in: Forum
Kath. Theologie 10 (1994) 130-138.

21 Zu diesem Problem nimmt neuerdings Stellung W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum, Frankfurt
a. M. 1988, 16f.
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der Glaube die Vernunft bei ihrem entscheidenden Schritt in den Bereich der iiber-
natiirlichen Wahrheit »von der Gebrechlichkeit und den aus dem Ungehorsam der
Siinde herriihrenden Grenzen befreit«, so daB sie »die notige Kraft findet, um sich
zur Erkenntnis des Geheimnisses vom dreieinigen Gott zu erheben« (nr. 43). In den
»Wortmeldungen des Lehramtes im philosophischen Bereich« (Kap. V, nr. 49-63)
wird unterstrichen, daB diese Fihigkeit nur einer Philosophie zukommt, die (geméif
»Optatam totius«, 15) »zu einem griindlichen und zusammenhingenden Wissen
iiber Mensch, Welt und Gott« hinfiihrt« (nr. 60). Bei der Beschreibung der »Wech-
selwirkungen zwischen Theologie und Philosophie« (s.0.) wird eine solche Philoso-
phie (Kap. VI, nr. 64—79) als die Kraft verstanden, die zu einem denkenden Glauben
und einem glaubenden Denken fiihrt (nr. 79).

Die sich daraus in Sonderheit fiir die Glaubenswissenschaft ergebenden Konse-
quenzen (»Aktuelle Forderungen und Aufgaben«: Kap. VII, 80-99) konzentrieren
sich auf die Notwendigkeit einer »Philosophie von wahrer metaphysischer Tragwei-
te« (nr. 83). Die Enzyklika gibt der Uberzeugung Ausdruck, daB die gegenwirtige
Krisensituation nicht nur der Philosophie durch »die Verwindung der Metaphysik«
gekennzeichnet ist (nr. 83), sondern daf3 die Distanz von der Metaphysik auch die
Theologie in eine Aporie gestiirzt hat. Sie steht, wie der Pragmatismus zu Beginn die-
ses Jahrhunderts, in der Versuchung, die Wahrheiten des Glaubens in »Bedeutungen«
aufzulosen (nr. 94) oder sie als blofe Verhaltensregeln anzusehen und sie »rein funk-
tional zu verstehen« (nr. 97). Der universale Erkenntniswert ihrer Sitze und die tiber-
geschichtliche Geltung ihrer Urteile, worin ihre Wahrheit im eigentlichen Sinne be-
steht, ist jedoch nicht zu halten ohne Voraussetzung einer Metaphysik, deren vollstéin-
diger Verlust der Theologie gleichsam den Boden unter den Fiilen entziechen miifite.

Faktisch gehen viele Verunsicherungen des Glaubens heute (etwa beziiglich der
immanenten Trinitéit, der hypostatischen Union, der Realprisenz und Transsubstan-
tiation) auf eine Verleugnung metaphysischer Grundlagen zuriick, so daf die Theo-
logie immanentistisch bei der Darstellung geschichtlicher Fakten und ihrer psycho-
logischen oder existentiellen Anwendung stehenzubleiben droht, ohne zu bleibender
transzendenter Wahrheit und zum Geheimnis des Glaubens zu gelangen. Aus einer
Wiedereinsetzung der Metaphysik, die keiner bestimmten Schulrichtung verhaftet
sein muf, wiirde freilich auch die Verbindlichkeit einer konsistenten sachbezogenen
Begriffssprache folgen, die selbst im geschichtlichen Flufl der Gebrauchssprache ih-
re Giiltigkeit behauptet (nr. 96), weil sie als Sprache (nach dem von W. v. Humboldt
aufgestellten Prinzip) grundsitzlich tibersetzbar ist und in Verkiindigung wie Kate-
chese iibersetzt werden soll. Anders verfillt die Theologie, wie heute vielfach fest-
stellbar, einem willkiirlichen Linguismus, der sie einer sich abschliefenden Esoterik
nahebringt (nr. 37).

4) Bedeutung und Akzeptanz

Eine Uberschau des nur an den groBen Marksteinen verfolgten Gedankenweges
der Enzyklika 146t wohl kein anderes Urteil zu, als daB} es sich hier um einen gran-
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diosen Entwurf handelt, welcher die Entgrenzung der Philosophie zu ihrer Unend-
lichkeitsberufung unternimmt, um damit auch der Theologie den sicheren Gang zum
Verstindnis des iibernatiirlichen Geheimnisses und damit zu einem lebendigen Glau-
ben zu erméglichen. Die Problemstellung geschieht aber nicht im Binnenbereich
philosophisch-theologischer Diskussion, sondern sie erfolgt im Horizont der Welt-
und Menschheitsfrage nach der Wahrheit und dem Heil mit dem Anspruch auf uni-
versale Geltung. Insofern eignet diesen Uberlegungen, die scheinbar nur um ein spe-
zielles Denkproblem kreisen, eine allumfassende geistige Weite, in die z.B. die Ein-
heitsfindung von Gott und Welt, von Christentum und Kultur, von Glaube und wah-
rer Wissenschaft und iiberhaupt die rechte Glaubensverkiindigung in einer von der
bloB funktionalen Vernunft beherrschten Welt hineingehoren.

Neben dieser der Enzyklika zuzuschreibenden wesentlichen und universalen Be-
deutung bleiben einige Fragen, die der Theologe an diese Lehrkundgebung stellen
konnte, von geringerer Relevanz: etwa die Frage nach den auch naturgegebenen
Grenzen der Vernunft im Anstieg zum Geheimnis, das Problem des Hell-Dunkels
selbst im gelebten Glauben oder die Problematik um eine mogliche Uberfremdung
des Glaubens durch die Metaphysik. Aber auf solche spezielle Fragepunkte, fiir de-
ren Beantworung iibrigens in dem Dokument doch auch schon Ansitze vorhanden
sind, mub ein die Grundsiitze verkiindigendes pépstliches Lehrschreiben nicht einge-
hen.

Gewichtiger erscheint die Frage nach der zu erwartenden Akzeptanz der Lehre der
Enzyklika, besonders etwa im westeuropdischen katholischen Raum. Hier ist bei der
vorherrschenden Fixierung des Denkens auf die rein duBeren, gesellschaftspoliti-
schen und welthaft-opportunistischen Interessen vieler Kirchenglieder zu vermuten,
daB schon das Thema der Enzyklika wie auch seine Behandlung als rein abstrakt-
theoretisch, ohne praktische Relevanz und ohne »Bezug zur Basis« in seiner Bedeu-
tung verkannt werden wird. Diese Reaktion wiirde der Zeitanalyse der Enzyklika
entsprechen, welche die Vorherrschaft des Positivismus, des Pragmatismus, des Uti-
litarismus (wie auch des daraus entstehenden Hedonismus) tatsachlich nicht nur auf
die Nichtkatholiken bezieht. Es scheint allerdings fraglich, ob man die Ablehnung
der Metaphysik den schlichten Gliubigen anlasten soll, die angeblich von Natur und
Herkunft her zu einer Disziplin wie der Metaphysik keine Beziehung haben konnen.

Aber hier ist zu unterscheiden: Es gibt metaphysische Implikationen, die jedem
katholischen Denken eigen sind oder eigen sein miiiten. Sie bestehen schlicht in ei-
nem natiirlichen Sinn fiir etwas iliberzeitliches Ganzes, Unverinderliches und Nor-
matives, das mit der géttlichen Schipfung gegeben ist, an dem die Offenbarung haf-
tet und das sie zugleich zu seiner eigentlichen Hthe erhebt. Aus dem Verlust dieser
impliziten Metaphysik, von der schon I. Kant f eststellte, dafl sie der Mensch gar
nicht vermeiden konne”?, und die deshalb schon dem schlichten Gliubigen verfiig-
bar ist, sind offensichtlich bereits fatale Folgen abzuleiten, die den Verfall katholi-

22 Vgl. N. Lobkowicz, Uberlegungen zum Thema »Warum Metaphysik nicht méglich sein soll«: Zukunft
der Metaphysik, 45.
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schen Lebens und Glaubens anzeigen®? (vgl. etwa die »Konigsteiner Erklirung«; die
faktische Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zu den Sakramenten; die Ko-
operation der Kirche bei der Abtreibung; die Ausschaltung der Wahrheitsfrage im
okumenischen Gesprich). Diese Situation erklért freilich nur, daf die Enzyklika
heute auf einen nicht gerade aufgebrochenen Boden fillt; sie nimmt aber den von ihr
angesprochenen Christen nicht den Mut wie auch die Verpflichtung, fiir dieses rudi-
mentir Metaphysische einzutreten, damit das genuin und verbindlich Katholische
nicht zu einer Religion des » Als-ob« werde.

Nicht ohne Probleme ist auch die Antwort auf die Frage nach der Akzeptanz auf
seiten der von der Enzyklika angesprochenen Philosophien. Auch hier erscheint die
Situation nicht sehr giinstig und nicht so zubereitet wie etwa nach dem Zweiten
Weltkrieg, als K. Jaspers das programmatische Wort von der »betroffenen Neigung«
des philosophisch Glaubenden »zu dem wirklich und ernsthaft Offenbarungsgliubi-
gen« sprach®*. Andererseits kommt es doch angesichts der Aporetik des rein positi-
vistischen Denkweges auch wieder zu Eingestdndnissen beziiglich der Notwendig-
keit metaphysischen Denkens, so bei M. Horkheimer, der erklirte, »daf Politik, wel-
che nicht Theologie oder Metaphysik, damit natiirlich auch Moral in sich bewahrt,
letzten Endes Geschiift bleibt«*>. Auch das unablissige Befassen mit der epochalen
Bedeutung der vergangenen Metaphysik und ihrer Topologie ist ein Beweis, dal das
philosophische Denken von der Metaphysik weiter betroffen bleibt, auch wenn fiir
die Gegenwart die Zustimmung ausbleibt?®. Auch wo im Rahmen einer »philosophi-
schen Theologie« die Fraglichkeit des Menschen (sein Vonwoher) ernst genommen
wird, kann die metaphysische Antwort nicht génzlich unbedacht bleiben®’. Die
»papstliche Antwort« wird so, und sei es auch nur als Herausforderung, ihren Ein-
druck nicht verfehlen.

23 Dazu vgl. H. Kuhn, Die Kirche im Zeitalter der Revolution, Graz 1985, 150-160; im Hinblick auf die
Gesamtsituation nimmt sich G. Rohrmoser das Recht, von einer »Dekadenz des Christentums« im Westen
zu sprechen: Ders., Christliche Dekadenz in unserer Zeit. Plidoyer fiir die christliche Vernunft, Bietig-
heim/Baden 1996, bes. 55-71.

2 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miinchen 1962, 535.

25 M. Horkheimer, in: Der Spiegel 1970, H. 1/2, 80f.

26 yal. H. Boeder, Topologie der Metaphysik, Freiburg 1980, 698—702.

27 S0 in dem aufschluBreichen Werk von W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, Darmstadt 1972,
bes. II, 250-257.



