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/ur Enzyklika Fides el Ratıo Johannes Pauls

Von Leo Scheffczyk, München

|DITS Lehrverkündigung Johannes auls I1 befabhbt sıch nıcht 1Ur mıt dem Zentral-
bereich des auDbDens und der Satie: sondern S1e richtet sıch auch der TIradıtiıon der
Päpste der Neuzeıt folgend auf dıe Grenzzonen, In denen sıch auDens- und Welt-
wirkliıchkei egegnen, In welcher Begegnung der CGlaube se1ıne unıversale Lebens-
mächtigkeıt und seıne Bıldungskraft für das Humanum als olches bekundet‘. In dıe
el d1eser Kundgebungen, ın denen sıch dıe Kırche als Anwalt des Menschen und
se1lner Welt erweılst, gehört auch (ın herausragender e1SE) dıe Enzyklıka > Fıdes el
Ratıo« (»>Glaube und Vernunft«: 1998: 1m folgenden FR), dıe mıt der Bestim-
INUuNg des Verhältnisses VON Glaube und Vernunft, VON Theologıe und Phılosophıe
auf dem Grunde der[l verpflichtenden ahrheıt, nıcht NUur eiınen Lebensnerv des
Chrıstlıchen reılegt, sondern mıt der Legitimierung der wahren Vernunft, der »rectia
rat10« (nr. 50), eıne Lebensfrage der Menschenwelt aufgreıft und IC auf S1e
fallen äaßt

Das Mihtrauen gegenläüber der Vernunft als Sienatur der eılt

ıne lehramtlıche Stellungnahme ZU ema >Glaube un Vernunft« stellt keıne
absolute Neuheıt dar, sondern hat In der Kırche eıne geWISSeE Tradıtion, dıe der
aps betont anschlıießt, WCECNN sıch meNnriac auf e1in Dokument wahrha h1-
storıscher Tragweilte«, nämlıch auf dıe Enzyklıka » Aetern1 Patrıs« eOS 111 bezieht
(4 879 S 100), auf dıe Enzyklıka »Humanı (jener1S« 1US XI hınwelst
0 950 SA 55) oder die Konstitution » De1 Fililus« des Ersten Vatıkanums
(nr. SZ) und dıe »Erklärung über dıe Bezıehungen der Kırche den nıchtchristlı-
chen Relıg10onen« Nostra Aetate; 30) des Zweıten Vatıkanums heranzıeht, ın de-
NCN das rel1g16s-philosophische Fragen nach der den Menschen angehenden etzten
anrheı als wesensnotwendı1g anerkannt wIrd.

—— Dazu gehören MI UTr dıe Sozlalenzyklıken WI1Ie »Laborem XECICENS« (14 »Sollicıtudo Re1
Oc1al1s« 60 und »Centesimus NNUS« 99] y sondern uch das Apostolısche Lek_;rschrei-
ben »Über dıeurund Berufung der Frau« 15 dıe Enzyklıka »Evangelıum Vitae« (»Über den
Wert und dıe Unantastbarkeıt des menschlıchen Lebens«: 75 das Apostolısche Schreıiben »An
dıe Jugendlichen In der Welt« ® und dıe Appelle ZZ U1 Frieden In der Welt
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er Vollständigkeıt halber ist erwähnen., daß auch Römische Kongregationen
und das magısterıum ordınarıum der 1SCNOTe tellung dıiesem ema bezogen
aben, gelegentlıch auch einem umfassenden Aspekt, dem »dıe Aufgabe
der Phılosophıe In eıner Ure Wiıssenschaft veränderten Welt« behandelt wurde?.
TIrotzdem untersche1idet sıch nıcht unwesentlıch VON dıesen auf eıne reg10nale
Notwendigkeıt bezogenen Stellungnahmen. Der Unterschie: wırd nıcht 1L1UT sıchtbar

der dıe 9 nıcht 1Ur abendländısche Geschichte aufnehmenden Darstellung
des phılosophıschen Wahrheıitsstrebens dıe VOIN den i1onıschen Naturphilosophen
und den ägyptischen Weılsen |nNr. 16] bıs hın ZUT relatıvistiıschen ırratıonalen Postmo-
derne* In 91] eıicht) WI1Ie der eiıner Systematık nahekommenden Verfolgung der
Wahrheıtsirage 1mM natürlıchen Denken DIS hın ıhrem Vollendungszıiel In der Of=
fenbarung, konkret In der Person Jesu Chrıstı, sondern auch in dem heıben, VON der
Krisensıituation der eıt durchwehten Atem, mıt dem diıeser Gedankenweg ÜUrCHh-
schrıtten wIrd.

DIe Enzyklıka steht dem lebendigen INAruc der Krıse, In welche dıe auf
dıe anrheı ausgerichtete Menschheit und dıe diese rage artıkuliıerende Philoso-
phıe geraten S1nd. Im Verfolg der schon In der Enzyklıka » Verıitatıs splendor« (6

ausgesprochenen orge den Bestand der fundamentalen Wahrheıiten In der
chrıistliıchen Morallehre> äßt sıch der aps Jer VON eıner ähnlıchen orge bezüglıch
der unıversalen S1Inn- und Wahrheıitsfirage leıten, dıe heute VON den Menschen welt-
hın unterdrückt oder verte WwIrd.

/ur AbfTassung der Enzyklıka »drängt« ıhn »dıe Beobachtung, dalß VOTL em In
uUuNnseIer eıt dıe uCcC nach der etzten anrneı oft getrübt erscheıint« (nr Diese
erunklärung e{rı auch dıe Phılosophıie, obgle1ic S1e sıch In der Entfaltung ıhrer
verschıedenartıgen Dıszıplınen und komplexen Denksysteme dıe MENSC  A
Kultur ogroße Verdienste erworben hat (nr 5) nımmt VIEGITAC Gelegenheıt, dıe
Leistungen der menschlıchen Vernunft ıIn der Moderne und besonders dıe der 110-
sophıe anzuerkennen und mıt Lob edenken. W as ohl VOonNn keıner gelstigen Au-
orıtät der Gegenwart JE nachdrücklıch ausgesprochen wurde (vgl. D 63; 101
und ZW ar immer Beachtung der dem natürlıchen phılosophıschen Denken e1g-
nenden Autonomıie (nr. 49), WOTrIn sıch schon eıne wıchtige Vorentscheidung für dıe
1m Zentrum der Enzyklıka stehende Verhältnisbestimmung VON Glaube un Ver-
nunft abzeıiıchnet.

ber diese Anerkennung steht einem entscheidenden Vorbehalt, der In der
Entwicklung der Phılosophıe ın der Neuzeıt begründet 1ıst. Es 1st nıcht 1L1UT dıe 1m
etzten Abschnıiıtt der Philosophiegeschichte erTfolgte Irennung VON Glauben und

SO dıe Kongregatıon für das katholische Unterrichtswesen In einem Rundschreiben »Über das Studium
der Phılosophıe In den Semminarıen« OMl 972; vgl auch dıe Apostolısche Konstitution »Sapıentia
chrısti1ana« OTl 979

Vgl dıe Veröffentlıchung der Deutschen ıschöfe, Das Studıum der Phılosophıe 1mM Theologiestudiıum
VO 0853 rsg. Sekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz. 36) Bonn 1983, K d  K d k

Zur Problematık und Bestimmung der Postmoderne vgl oslowskı 5Spaemann LÖöwWw (Hrsg.)
Moderne der Postmoderne? (  tas Resultate, 10), Weınheim 1986, Des 63 IR Hübner).
Vgl Veritatıs splendor, Nr.
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Vernunft, dıe eıne dramatısche en erbracht hat (nr. 48); 6S ist VOTI em dıe Re-
duktion des Denkens auf dıe rein instrumentale Vernunft (nr 47), dıe sıch reın ut1ılı-
tarıstıschen Zielen WIEe der Erreichung subjektivistischer Gewıßheıt, dem enu der
AaC und der Wiıssenssteigerung 1m Szient1ismus verschrieben hat Dieser findet
se1ın Ziel alleın darın, »sämtlıche Aspekte des menschlıchen Daseıns ÜKC den tech-
nologıschen Fortschriutt beherrschen« (nr. 56) MC diese Entwıcklung, der dıe
Phılosophie nıcht wı1ıderstehen vermochte, ist ıhr NSpruc als Weısheıt und als
unıversales Wıssen »allmählıich auf eINnes vielen Gebleten menschlıchen WI1S-
SCIS zusammengeschrumpft« und »IN gewIlsser Hınsıcht In eıne völlıge Nebenrolle
abgedrängt worden« (nr. 47/)

Mıt der Erklärung der vielen Funktionen des menschlıchen Daseıns In der Welt
befaßt, hat dıe Phiılosophıe VETSCSSCH, »daß d1eser ensch immer auch dazu berufen
1st, sıch eıner anrhe1ı zuzuwenden, dıe ıhn überste1gt« (nr SO hat sıch dıe Ver-
nunft der ast des vielen 1sSsens gleichsam »über sıch selbst ebeugt« und
verlernt, »den IC nach oben richten«. DiIe Phılosophıe aber, dıesem /uge fol-
gend, vernachlässıgte dıe zentrale Fähigkeıt der Person Z Wahrheıitserkenntnis und
dıe usriıchtung der Vernunft auf das Se1n 1mM SaNZCN. Das Auseıinandertfallen In dıe
Fehlformen des Ratıonalısmus (nr. 91), des Agnost1zı1smus und Relatiıvismus (nr.
des Pragmatısmus (nr. 59) und Phänomenalısmus (nr. Ö2) bIs hın ZU Nıhıiılısmus
(nr. 4 9 ö 1: 90) dıe Folgen, welche In den generellen sıgnıfıkanten Befund
VO Miıßtrauen der Vernunft sıch selbst zusammenfaßt. Konkret besagt dieser
Vorwurf den Ausfall des Transzendenzbezuges der Phılosophıe und dıe Preisgabe
der Metaphysık, der auch dem Begrıiftf der »Seinsvergessenhe1t« (freılıch nıcht
1m Sınne Heıideggers verstanden) gefaßt wırd. welche den Verlust des Kontaktes
mıt der objektiven anrhe1ı ZUT olge hat, dıe das Fundament derur des Men-
schen bıldet (nr. 90)

Andererseıts 1eR eıner olchen Fehlentwicklung auch das andere Extrem nahe,
eıne partıelle phılosophısche Eınstellung mıt dem (CGanzen der Philosophıe gleichzu-
setizen, W dsSs »ph1losophıschem Hochmut« (nr. 4) der keıne (GJirenzen ANZUECT-

kennen VErIMaAS. uch dieses Extrem behebht nıcht den Grundsachverhalt eiInes »Tadı-
alen Mıßtrauens dıe Vernunft« (nr. DE SE 56; das heute viele phılosophıi-
sche Unternehmungen durchwirkt un dıe Phılosophıe ın eiıne Isolatıon tre1ıbt,
welche iıhrer kulturellen Bedeutung und iıhrer ehemalıgen Weltgeltung gänzlıc W1-
derspricht.

uch WE dıese Urteile über dıe Phılosophıie kriıtisch ausfallen, sınd S1e doch
He MECN! S1ıe finden Ure Selbstbekenntnisse VON Phılosophen ihre Bestätigung,
WECNN Schulz zug1bt, daß dıe Phiılosophıe dem TuC des beherrschen-
den Zeıtfaktors, den dıe Wıssenschaften darstellen, » all den and geraten 1St« und ıhr
»In Zukunft 1Ur noch auberordentlıc geringe und sehr indırekte Eınflußmöglıchkei-
ten OIfenstehen werden«®. Von olchen Selbstzweifeln War auch der spate He1idegger
geplagt, als bekannte: » DIie Phılosophıe wırd keıne nderung des jetzıgen Welt-
standes mıt sıch bringen«, W d mıt der Aussage lesen 1st. » Wır Dbrau-

Schulz, Phılosophie In der veränderten Welt. Pfullıngen 1972,
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chen keıne tombombe. dıe Entwurzelung des Menschen 1Sst schon a«  W Dieser Re-
s1gnatıon entspricht auch dıe Dıiagnose Heıideggers bezüglıch eines > Endes der Ph1-
losophie« WIEe auch se1ın Abgehen VO  = der Bahn der Phılosophıe und se1ıne Hınwen-
dung den Dichtern®.

Es NUr Tolgerichtig, WENN gemä der Grundüberzeugung VON einem NOL-
wendıgen /usammenhang zwıschen Vernunfit und Gilaube WI1Ie zwıschen Phılosophıe
un Theologıe das Schicksal der Phılosophıe auch 1m ECSCHIC der modernen I heo-
ogıe wlederfindet, insofern S1e »auf den Beıtrag der Phılosophıe verzichtet« (nr. N5)
oder eınen alschen eDrauc VO ıhr macht, der dem Ratıonalısmus (D SO dem
Modernismus und Marxısmus (nr. 54) Eınlaß gewährt ber der Verzicht auf 110-
sophıe und Metaphysık auch »gefährlıchen Rückfällen In den Fıde1smus«.

dal dıe Bedeutung der Vernunfterkenntnis für dıe »praeparatıo 1de1« (nr 61) und
dıe Glaubenseinsicht nıcht mehr gesehen wIırd.

Das gılt besonders für elıne Fundamentaltheologıe (nr. 6/), dıe sıch nıcht mehr
den natürlıchen Glaubwürdigkeıitserweı1s der Offenbarung bemühen wıll, weıl diese
angeblıch der Schrift selbst her empfangen un ausgelegt WI1rd«. daß das (Of-
tenbarungsgeschehen sıch In der Hermeneutık ereignet”.

uch eıne sıch VON der phılosophıschen und theologıschen Wahrheıtsfrage disS-
pensierende Hermeneutik, dıe NUur noch dıe iırklıchkeli verstehen und benennen
möchte. ohne dıe auch In der Sprache aussagbare transzendente anrhe1ı e_

schlıeßen, bestätigt dıe » Vertrauenskrise hinsıchtlich der Fähigkeıten der Vernunft«
(nr. 84: 95)

DIie Offenheıt für dıe Wahrheıtsfrage und damıt für den phılosophısch-metaphysıi-
schen NSpruc wırd besonders auch für dıe Katechese gefordert, welche re und
en verbinden soll, Was nıcht ohne phılosophısche Klärung des Verhältnisses be1-
der zue1nander und nıcht ohne Festhalten der ahrheı möglıch 1st (nr. 99) In all
den genannten Bereichen 1st dıe Bedeutung der metaphysıschen Theologıe zurück-
getreten.

SO hält der aps schlıeßlich nıcht mıt der kriıtischen Feststellung zurück, dalß nach
dem Zweiıten Vatıkanum Nıchtbeachtung des Lehramtes bezüglıch der Wert-
schätzung der Phılosophie In vielen katholıischen Schulen »e1In gewI1sser Verfall«
(nr. 61) eingetreten ıst Was der Ausschluß der phılosophıschen Implıkationen etwa
für dıe Wahrheıtsfrage In der Reliıg1onspädagogık bedeutet, ze1ıgt beispielhaft dıe
neuerdings als Dıskussionsgrundlage angebotene Neufassung des Glaubensbekennt-
NISSES Ur den Relıg1onspädagogen Scholl*”. dıe als SCHAIIC unchrıstlich be-
zeichnet werden ann und eınen Tiefstand des theologıschen Denkens demonstriert.

SO 1m »S plegel«-Interview VO 28 966 Antwort. Martın Heıidegger 1M espräc TSe VO  z Nes-
ke und Kettering), Pfullıngen 19858, 08

Vgl Kuhn, Der Weg OIl Bewußtseıin Se1in. Stuttgart 1981, 15S: 1856
Dörıng, Paradıgmenwechse 1Im Verständnıs Ol Offenbarung, 1n MIhZ. (1985)

elche problematıschen Wege un: Abwege dıe Relıgıionspädagogık unter Außerachtlassung der ın
Offenheıt für das etaphysısche durchzuhaltenden Wahrheıtsfrage UQ  COaANSCH IST. ze1g neuerdings Ber-
SCT, atur und na In systematıscher Theologıe und Relıgıionspädagogık VO  —_ der des Jahr-
hunderts bıs UTr Gegenwart, Regensburg 1998, bes 2644375

Scholl, er Weın In UG Schläuche uf dem Weg ZUr Neuformulierung des Glaubensbekennt-
N1ISSES, ıIn Anzeıger für dıe Deelsorge (1998) H4556
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Die Rückbesinnung auf den Menschen

als Wahrheitswesen und die Metaphysık

DIe Sıtuationsanalyse VOIN dıe eınen gewIlssen Konzentrationspunkt In der
Abwehr der Auffassung VO »Ende der Metaphysiık« (nr. 5D)) besıtzt, ist VON der p —
sıtıven Absıcht9der phılosophıschen Vernunft wıeder ıhr wahres e1IDStIDeE-
wußtseın zurückzugewınnen, das ın ıhrer Fähigkeıt ZUT TIranszendenz un Z Meta-
physık gelegen ist Das ze1ıgt sıch schon In der gleich Begınn gebotenen g_
schichtlıchen Remuinıiszenz, wonach sıch »Sowohl 1im Orıient als auch 1mM Abendland
eın Weg feststellen Läßt, der dıe Menschheıit fortschreıtend ZUr Begegnung mıt der
ahrhe1 und ZUT Auseinandersetzung mıt ıhr eIführt hat«, und ZW al »1m Horıizont
des Selbstbewußtseins der menschlıchen Person« (nr. Dıie hıer bezeugte ähe Z

Bewußtseinsphilosophie geht aber t1efer auf Augustinus zurück, dessen Wort AdUus

»De VCIa rel1g10Ne« SO zıtlert WIrd: »Geh nıcht nach draußen, Ne dır selbst
zurück. Im nneren des Menschen wohnt dıe ahrheıit« (nr. 15} W d allerdings auch
wlieder nıcht einseılt1g 1mM Siınne eiıner modernen transzendentaltheologıschen 1ıch-
(ung verstehen 1st, nach welcher der ensch selbst schon »Geoffenbartheit«!*
DIe anrheı 1st nach dem Menschen auch transzendent, daß SI@ »das FOr-
schungsobjekt sowohl der Phılosophıie als auch der Theologie« bleıbt (nr. IS In dıe-
SC  > Sinne hat Gott den Menschen geradezu als » Forscher nach der ahrhe1ı e_.

chaffen« (nr Zl)) und als »Philosophen« (nr 30; 64) auf den Weg der anrhe1ı
SESEZL, daßb als »der definiert werden kann, der nach der anrnel sucht«
(nr 28) SO wohnt ıhm auch e1iIn ursprunghaftes Wıssen dıe FEx1istenz VON Wahr-
heıt inne, das ıhn antreıbt. »dıe letzte ahrhe1 über das Daseın entdecken« (nr. 4)
Aus dem Vorbewußtsein dıe Ex1istenz der anrheı soll das vollendete Bewußt-
se1n VO  S absoluter ahrhe1 entwickelt werden, das dıe Ur des Menschen AdUS$S-

macht
Es 1st 1L1UN dıe Aufgabe der Phılosophıe, dem Menschen den Weg ZUL ahrhe1 In

logıscher Folgerichtigkeıit und Geschlossenhe1 bahnen (nr. und ıhn VOT em
den »Grundwahrheliten« führen, »welche dıe ExıIistenz des Menschen betref-

fen« (nr egen en Relatıvyvismus W1Ie den krıiıtischen Ratıonalısmus der
sıch, ergänzend gesagl, 1ın eınen Widerspruch verstrickt, WEeNN mıt Popper » Un-

edingte Wahrheılten« blehnt, aber ahrhe1ı als »regulatıve Idee« annimmt‘”) und
den Konstruktivismus (der ahrnhne1 AdUus der gemeIınsamen Prax1s und AdUus der

gelungenen Kommunikatıon über menschlıch relevante Grundanlıegen gewinnen
111 56) hält der Erkenntnis VON anrne1ı fest, aber verteidigt auch
Modern1ısmus und Hıstorıismus ihre grundsätzlıche Ausdrucksfähigkeıt In der
menschlichen Sprache: » Der ensch VELIMAS mıt se1lıner begrenzten menschlı-
chen Sprache Wahrheıiten auszudrücken«, und ZW ar auch solche., »dıe das begrenzte
Sprachere1gn1s transzendieren« (nr. 95) und überzeıtliıche Geltung erlangen (was für

SO Rahner, enbarung: Sacramentum un: UL, reiburg 1969, 83IG
13 Popper, Der Positivismus In der Deutschen Phılosophıie, Neuwı1ed 1969, ——
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das bleibende ogma der Kırche, selner Entwicklungsfähigkeıt, VOINl edeu-
(ung 1st Inr. 991) Dem » Verlust der Idee der Wahrheit«1* In der modernen Wissen-
cschaft dıe begründete Überzeugung VON der Befähigung der menschlıchen
Vernunfit ZErkenntnis VO Se1in und anrhe1ı9und ZW al auf dem Weg der
Metaphysık.

Der Nachdruck, der hıer ZUT Vergewisserung über dıe absolute ahrhe1 auf dıe
Wiıedererweckung der Metaphysık in Philosophıe und Theologıe gelegt wırd,. Mas
innerhalb eINESs »nachmetaphysıschen Zelitalters« unrealıstisch erscheıinen. ber CS

1st beachten, daß auch dieser eıt das metaphysısche Denken nıemals gänzlıc
verlorengegangen W dl und der Ruf nach der »Auferstehung der Metaphysık«, in
welchem Wust VOIl TIroeltsch bestärkt wurde‘>., nıemals wıeder verklun-
SCH 1St, sondern immer wlıeder NC rhoben wurde bıs dem anerkennenden Aus-
spruch Adornos über dıie »Solıdarıtät mıt Metaphysık 1mM Augenblick ıhres
Sturzes«  16  9 den mıt der Ablehnung »eINeESs über den einzelnen hinwegschreıitenden
yallgemeınen« Fortschriutts mıt dem Postulat elıner >Auferstehung des Fleisches« In e1-

auch einlöste!/.
DiIe Optıon der Enzyklıka für eiıne metaphysısche Phılosophıe wırd nıcht dadurch

geschmäler oder Sar hınfällıg, daß diese be1l dem Pluralısmus der phılosophıschen
kEıinstellungen nıcht Jjedermann vermuitteln 1st Der aps selbst we1lst In eıner Re-
mıinıszenz dıe Schule der Neuplatonıiker auf geEWISSE subjektiv-personale edın-
SUNZSCH hın, un denen sıch alleın eiıne Kontaktnahme mıt einem Absoluten
Se1n, ahrhe1 und Sınn verwiırklıchen annn dıe Atmosphäre des Vertrauens, der
Freundschaft, des Dıialogs und des aszetischen Strebens (nr. 3 , 33) Solche »Rah-
menbedingungen« (nr. 33) sınd aber auch heute noch gegeben und seftzen den Men-
schen instand, »e1Iine Philosophıe VON wahrha metaphysıscher Tragweıte ent-
wıckeln« (nr. 53) und iıhn In dıe metaphysısche Dımens1ion des Wiırklıchen eINZU-
führen »IN der ahrheıt, In der Schönheıt, In den sıttlıchen Werten, iın der Person des
anderen, 1m Se1in selbst, In (jott« (nr. 63)

An der Kennzeıichnung der personalen omente 1im Streben nach dem en und
der ahrhe1 wırd auch schon eullıc daß Johannes Paul I1l nıcht einem restauratı-
VCNn Verhaftetsein und einerUZUT »guten alten Metaphysık« das Wort redet,
WIe auch keıner metaphysıschen ıchtung oder Schule eıinen Vorzug einräumt
(nr. 49) DIe usrıchtung geht vielmehr auf »dıe Person als eiınen bevorzugten Be-
reich53  Theologisches Plädoyer für die Vernunft  das bleibende Dogma der Kirche, trotz seiner Entwicklungsfähigkeit, von Bedeu-  tung ist [nr. 99]). Dem »Verlust der Idee der Wahrheit«!* in der modernen Wissen-  schaft setzt FR die begründete Überzeugung von der Befähigung der menschlichen  Vernunft zur Erkenntnis von Sein und Wahrheit entgegen, und zwar auf dem Weg der  Metaphysik.  Der Nachdruck, der hier zur Vergewisserung über die absolute Wahrheit auf die  Wiedererweckung der Metaphysik in Philosophie und Theologie gelegt wird, mag  innerhalb eines »nachmetaphysischen Zeitalters« unrealistisch erscheinen. Aber es  ist zu beachten, daß auch zu dieser Zeit das metaphysische Denken niemals gänzlich  verlorengegangen war und der Ruf nach der »Auferstehung der Metaphysik«, ın  welchem P. Wust sogar von E. Troeltsch bestärkt wurde!>, niemals wieder verklun-  gen ist, sondern immer wieder neu erhoben wurde bis zu dem anerkennenden Aus-  spruch Th. W. Adornos über die »Solidarität mit Metaphysik im Augenblick ihres  Sturzes«'!®, den er mit der Ablehnung »eines über den einzelnen hinwegschreitenden  »allgemeinen« Fortschritts mit dem Postulat einer >Auferstehung des Fleisches« in et-  wa auch einlöste!”.  Die Option der Enzyklika für eine metaphysische Philosophie wird nicht dadurch  geschmälert oder gar hinfällig, daß diese bei dem Pluralismus der philosophischen  Einstellungen nicht jedermann zu vermitteln ist. Der Papst selbst weist in einer Re-  miniszenz an die Schule der Neuplatoniker auf gewisse subjektiv-personale Bedin-  gungen hin, unter denen sich allein eine Kontaktnahme mit einem Absoluten an  Sein, Wahrheit und Sinn verwirklichen kann: die Atmosphäre des Vertrauens, der  Freundschaft, des Dialogs und des aszetischen Strebens (nr. 32; 33). Solche »Rah-  menbedingungen« (nr. 33) sind aber auch heute noch gegeben und setzen den Men-  schen instand, »eine Philosophie von wahrhaft metaphysischer Tragweite zu ent-  wickeln« (nr. 83) und ihn in die metaphysische Dimension des Wirklichen einzu-  führen: »in der Wahrheit, in der Schönheit, in den sittlichen Werten, in der Person des  anderen, im Sein selbst, in Gott« (nr. 83).  An der Kennzeichnung der personalen Momente im Streben nach dem Sein und  der Wahrheit wird auch schon deutlich, daß Johannes Paul II. nicht einem restaurati-  ven Verhaftetsein und einer Rückkehr zur »guten alten Metaphysik« das Wort redet,  wie er auch keiner metaphysischen Richtung oder Schule einen Vorzug einräumt  (nr. 49). Die Ausrichtung geht vielmehr auf »die Person als einen bevorzugten Be-  reich ... für die Begegnung mit dem Sein und daher mit dem metaphysischen Den-  ken« (nr. 83). Es handelt sich sichtlich um eine Metaphysik, die an der Wirklichkeit  der Person als höchstem geschaffenen Sein und an der interpersonalen Referenz An-  halt nimmt, so die übergreifende Ganzheit von der Person her angehend und auf die  absolute Person ausrichtend. Dies besagt aber wiederum nicht die Etablierung eines  14 So G. Rohrmoser, Das Elend der kritischen Theorie, Freiburg 1970, 104.  !5p. Wust, Die Auferstehung der Metaphysik: WW I (hrsg. von W. Vernekohl) Münster 1963, 9.  !6 Vgl. H. Staudinger, »Solidarisch mit Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes«: Die Zukunft der Meta-  physik (hrsg. von M. Petzold), Paderborn 1985, 65—76.  17 Ebda., 69.für dıe Begegnung mıt dem Se1in und en mıt dem metaphysıschen Den-
ken« (nr. 83) Es handelt sıch sıchtlıch eıne Metaphysık, dıe der Wiırklıchkei
der Person als höchstem geschaffenen Se1n und der interpersonalen Referenz AnN-
halt nımmt, dıe übergreiıftende Ganzheıt VO der Person her angehen und auf dıe
absolute Person ausrıchtend. DIies besagt aber wıiıederum nıcht dıe Etablıerung eines

SO Rohrmoser, Das en! der krıtiıschen Theorıie, reiburg 1970, 104
Wust, DıIie Auferstehung der Metaphysık: TSg VON Vernekohl) Münster 1963,

Vgl Staudıinger, >Solıdarısc mıt Metaphysık 1Im Augenblick iıhres SturZzes«: DIie Zukunft der Meta-
physık rse VO  —_ O. Paderborn 1985, 65

Ebda.,



Leo Scheffczyk
egologıischen aktualıstiıschen Personalısmus (wıe ihn dıe evangelısche Theologıe
häufig intendiert‘ 8), weıl dıe Person als ontologısch konstitulertes Se1in erhalten
bleıbt (vgl dıe Aussage über dıie >Gottebenbildlichkeit« 50) und ıhren substantı-
en Charakter bewahrt, der jedoch auch ıhr relatıonales Seın, hre Interpersonalıtät
und Dynamık auf das absolute Du In sıch faßt Es handelt sıch also nıcht e1in
der gegenständlıchen Welt ausgerichtetes kosmozentrisches Denken über eıne rein
transzendente Wiırklıchkeıt, sondern eınen zeıtnahen VDUS eıner personolog1-
cschen Metaphysık, dıe auch dıe Immanenz des Iranszendenten we1ßb, die aber
auch erkenntnistheoretisch nıcht Nalv realıstıiısch verfährt. we1l I dıie (irenzen
der Vernunft gegenüber dem Absoluten we1lß.

Eın eigenständıges Merkmal dieser VON der Enzyklıka Metaphysık 1st
auch iıhre betonte Affınıtät ZUr Weısheit und iıhre Innere Verknüpfung mıt einem
pıentialen Moment. Das Dokument nımmt schon Begınn dıe Definıtion der Phı-
losophıe als »Luebe ZUr Weısheılt« Vollınha  iıch auf (nr. Phiılosophie 1st danach
»der Weg, der Z wahren Weısheıt üUuhrt« (nr. insofern S1e VON der Gewı1ißheit e1-
NCS etzten Sinnes angetrieben wırd un auf das Frreichen dieses unıversalen (Ge-
samtsınns und eines transzendenten (Janzen ausgerichtet Ist, welchem AuUs-
oreıfen auch das en des Menschen ZUT eire elangt (nr. 44:; 8 } 102) In dieser
Dımensı1on, In der dıe Kontaktnahme mıt dem Urgrund erfolgt, nähert sıch dıe wah-

Phılosophiıe dem (Glauben und kommt der Weısheıt als abe des Ge1lstes nahe,
we1l eın olcher Geistesaufstie2 nıcht ohne eın ırken des eılıgen (je1lstes den-
ken 1st (vgl. 44)

SO nähert sıch der Gedanke auf einem verhältnısmäßig langen Anlaufweg dem
Übergang oder dem Übersprung VO Wıssen 7U Glauben und VOIl der Phılosophie
ZUT Theologıe, be1 welchem Übergang auch das ema des Verhältnisses beıder
einander als Schicksalsfrage der geistigen S1ıtuation MWMNSCHECNT eıt aufkommt.

Die wesentliche Zuordnung Von Glaube und Vernunft
Das nlıegen VONN ist eiıne großangelegte Rehabilıtierung der In Selbstzweiıfel

geratenen Vernunft Ende der »/Z7 weıten Aufklärung«, TeE111C zuletzt In der Ab-
sıcht eıner Konsolıdierung des auDens und der Theologıe, welches Ziel auch
beschönıgt mıt der Regeneratıon des verfallenden aubDbens und der Neuevangelısıe-
TUn In Verbindung gebrac wırd (nr. VZ) Darum 1st der AufweIls der inneren,
sensmäßıgen Verbindung VONN Glaube und Vernunft e1in Kernthema der Enzyklıka.

S1e hält für dıe Erklärung diıeser Verbindung ZzwWwel Bıldworte bereıt, VON denen das
das Verhältnıs einem mehr außeren und funktionalen Aspekt faßt Es 1st

das Bıld VON den »beıden Flügeln, mıt denen sıch der MeEeNSC  IC Ge1st Z Be-
trachtung der ahrne1ı erhebt« (nr. I das andere, spezıiellere und für dıe Sachpro-
emat ergıebigere Bıld ist das VOIN der »Kreisbewegung« (nr. 79), nach welcher

| X Nordlander, DIie Gottebenbildlichkeit In der Theologıe Thelhckes! Uppsala 1973, 1 7Da
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dıe Theologıe mıt der uiInahme des Wortes der Offenbarung begınnt, dann In dıe
ewegung ZU vertieften Verständnıs des Wortes (jottes (intellectus 11de1) dıe Ver-
nunft des Glaubenden In dıe Verständnısbemühung einbezıeht, nıcht 1Ur e1-
NeT vernunftgemäßben FEinsıcht In den CGlauben gelangen, sondern €e1 auch dıe
Phılosophie welche dıe Begegnung mıt der Theologıe aufnımmt) ME Erkennt-
nNısSse bereıchert: » Aus dıiesem Verhältnıis ZAU Wort (jottes In Oorm der Kreisbewe-
SUuNg geht dıe 1losophıe bereıichert hervor, weıl dıe Vernunft INGUG und un  e
Horızonte entdeckt« (nr. V5S)! e1in Gedanke, der selten klar formuhert wurde.

Am Bıld dieser Kreisbewegung festhaltend, handelt dıe Enzyklıka zunächst VO

»der Offenbarung der göttlıchen Weısheı1lt« selbst, VON der Gilaube und Theologıe
ausgehen und für deren Verständnıiıs dıe Vernunft ıhr IC spenden soll (Kap Ik

/—-15) e1 wırd der Vernunft nıchts ermäßıigt, WECNNn ıhr, dıe Geschic  iıchkeıt
der Offenbarung anerkennend und ıhren Gnadencharakter betonend (nr. 10), dıe
höchsten Geheimnisse des auDens WIe dıe Menschwerdung (jottes (nr 1-1
und spater (gemäß Kor 1,28) das »Paradox« des Kreuzes vorgestellt werden
(nr Z

DIie Annahme der Geheimnisse der Offenbarung ann NUr 1m Glauben erfolgen,
weshalb ıhm un dem Stichwort des Anselmschen >C'redo ul intellegam« (Kap 1L,

6—-2 der Vorzug eingeräumt wırd. aber auch (besonders (Glaubensverständ-
N1IS des en w1e des Neuen Testamentes) das Ine1ınander VON Gilaube und Vernunft
hervorgehoben WwIrd. Dieses bletet keiınen TUn » TÜr das Bestehen irgendeıines Kon-
kurrenzkampfes« (nr L7 W1e CS dıe Vernunft auch nıcht beschne1de (nr. 16), S(0(0’I1-

dern ıhr alle Eıgenkräfte beläßt und iıhr besonders dıe Fähigkeıt der natürlıchen (jot-
teserkenntnIıs zubillıgt (gemäß Röm 1,18—20), W as wiıederum als USATuUuC der
Selbsttranszendenz des Menschen hoch bewertet und als »metaphysısche Fähigkeit«
angesehen wıird (nr. Z TEl 1e2 CGS nıcht in ıhrer aC das Geheimnıiıs des
auDens und der na erfassen. Der Hıat und dıe Girenze zwıschen Glaube und
Vernunft, zwıschen Theologıe und Phılosophıie, bleıbt bestehen., anders als In einem
we1g der modernen Iranszendentaltheologıe, dıe en Wırklıc  eıten mıteinander
verquickt‘

ber das Bestehen eıner (jrenze und elıner qualıtativen erschıedenheıt zwıschen
Gilaube und Vernunft W1Ie zwıschen Theologıe und Phılosophie besagt keineswegs
ıhre Irennung oder dıe Unmöglıchkeıt elıner Begegnung und Verbindung beıder. Die
Verbindung geschıeht aber nach dem Bıld VO  s der »Kreisbewegung« nıcht erst 1mM
nNnneren des /Zirkels selbst, WCNN der (:laube dıe Vernuntit ZUT holt, S1e spıelt
sıch auch schon VOT dem ınstieg ın den Glauben ab Deshalb O1g dem >Credo ut
intellegam« eıne Erklärung des Zusammengehens VO seıten der Vernuntit her
dem Kkennwort des »Intellego ut credam« (Kap 11L, 4—53

DiIie nähere Auslegung d1eses Grundsatzes besagt: »ESs <1bt eınen Weg, den der
ensch, WENN wiıll, gehen kann: Cn begınnt mıt der Fähigkeıt der Vernunftt, sıch
über das Zufällige erheben, auf das Unendlıche zuzutreiben« (nr. 24) Zum
Bewels alur wırd wıeder eın hıstorisches Argument herangezogen, nämlıch dıe An-

Vgl Aazu Rahner, Phılosophıe und Theologıe: Schriften Theologıe Vl Einsiedeln 1965, O5 100:;
vgl auch Grundkurs des aubens, 350
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erkennung aulı für dıe Athener und ıhre U nach (Gjott Apg 7,22—268), aber
auch der phılosophısche Wahrheıitswegz 1Im SahzZcCh gewürdıgt (nr. 24), der letztlich
»e1Ine absolute und unıversale ahrhe1 ZU Ziel hat« und »nach einem höchsten
Wert« ausgreıft, »über den hınaus CS welıltere Fragen oder Verwelse weder <1bt noch
geben kann« (nr. 2%) Das innere Antrıebsmoment auf dıiıesem Wahrheıitswee der
menschlıchen Vernunft Iıst eıne Dynamık, dıe »als Sehnsucht nach der ahrhe1ı
t1ef 1Im Herzen des Menschen verwurzelt Ist, daß das Abstandnehmen davon dıe Ex1-

gefährden würde« (nr. 29)
Ist diese Dynamık der Vernunft auf eıne letzte ahrhe1 hın eiınmal zugegeben,

dann ann auch das übernatürliche Glaubensgeheimnıi1s MAeser Zielstrebigkeıt nıcht
werden: enn CS »steht nıcht 1m Wiıderspruch den Wahrheıten. denen

111a Urce das Phılosophıieren gelangt« (nr. 34), zumal WECENN dıe höchste geheimn1Ss-
ahrheı nıcht In einem sachhaft-neutrischen Inhalt, sondern zutiefst In eıner

Person besteht, nämlıch In der Person des (Gottmenschen Jesus Chrıstus, dem ıe
menschlıche Person ın ıhrem Wahrheiıitsstreben egegnen und ıhm In lebendige
Bezıehung treten annn Das Knüpfen dieser Bezıiehung geschieht VOINN Chrıistus her,
der In se1lner Menschwerdung den Hıat zwıschen (rJott und ensch, zwıschen lau-
hbe und Vernunft orundsätzlıch geschlossen hat und dıesen Zusammenschluß immer
wlıeder gnadenhaft ermöglıcht (nr.

em dıe »Kreisbewegung« eiınmal VO Glauben, Z anderen VO der Vernunft
her (gemäß den beıden Ordnungen, In dıe das menschlıche en eingefügt 1st
Inr. 6 4] 20) umschrieben 1Sst, erg1ıbt sıch dıe Möglıchkeıit eiıner grundsätzlıchen
Klärung der Zuordnung beıder Kräfte zue1ınander In eıner Betrachtung des beıiderse1l1-
tiıgen » Verhältnisses VON Glaube und Vernunft« (Kap LV, 6—4 uch hıer De-
oinnt der Gedankengang mıt eıner geschichtlichen Reminıiszenz, welche qauftf dıie
Annäherung des griechıschen Denkens dıe CNrıstiliche Theologıe hınwelst
Apeg 14,14—16; Röm —Zlı: 2,14—15) und zugle1ic auch dıe geläuterte 1NDEe-
zıehung dieses Denkens In den chrıistlıchen (Glauben belegt (beı1 Justin, Klemens,
Orıgenes, Augustinus, aber auch be1l den Kırchenvätern des Ustens), dal der Vor-
wurtf der ıllegıtımen Hellenisierung des Chrıistentums als unzutreffend erkannt WCI-

den ann (nr. 39)
DiIe denkerıische Begründung des Verhältnisses nach Erwähnung der schola-

stischen Versuche be1l dem auch heute der Theologıe als »Lehrmeister des enkens«
empIohlenen IThomas quın der »dıe Harmonıie, dıe zwıschen ernun und
Glaube besteht, In den Vordergrun: gerückt hat« (nr 43) DIe hıer dem Aquımnaten
ntin:  Ne edanken über dıe ogrundsätzlıche Nıichtwidersprüchlichkeit ZAW1-
schen Vernunft und Glaube, über dıe Vernunft als Voraussetzung des aubDbens und
ihre Vollendung UTrC den Glauben (wıe 1mM Verhältnıis VO Natur und Gnade) und
über das Vertrauen des aubDens auf dıe rechte Vernunft führen dem Schluß, daß

Dazu sıehe Kolpıing, Irends iın der deutschen katholıschen Theologıe der Gegenwart, In Forum
ath Theologıe (1994) 130—138

/u diıesem Problem nımmt neuerdings tellung Beıerwaltes, Platonısmus 1mM Chrıstentum, Frankfurt
1985, 16f.
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der Glaube dıe Vernunft be1 iıhrem entscheıdenden Schriutt In den Bereıch der über-
natürlıchen ahrhe1 der Gebrechlichkeıit und den AaUus dem Ungehorsam der
un herrührenden Grenzen befreit«, daß S1e. »dıe nötıge Tra fiındet, sıch
ZUT Erkenntnis des Geheimnisses VO dreiein1ıgen Gott erheben« (nr. 43) In den
» Wortmeldungen des Lehramtes 1mM phılosophıschen Bereich« (Kap V, E
wırd unterstrichen, daß diese Fähigkeıt NUrTr eiıner Phılosophıe zukommt, cdıe (gemäß
»Optatam tOt1US«, 15) »ZU einem gründlıchen und zusammenhängenden Wiıssen
über ensch, Welt und (jott« hınführt« (n 60) BeIl der Beschreibung der » Wech-
selwırkungen zwıschen Theologıe und Philosophie« wırd eıne solche Ph1iıloso-
phıe (Kap VI, 4-—7/ als dıe ra verstanden, dıe einem denkenden Glauben
und einem glaubenden Denken (nr. /9)

DIe sıch daraus ın Sonderheit für dıe Glaubenswıissenschaft ergebenden KOonse-
YJUCNZCN (»Aktuelle Forderungen und Aufgaben«: Kap VIL, 0—-9 konzentrieren
sıch auf dıe Notwendigkeıt eiıner »Phılosophıe VON wahrer metaphysıscher Iragwelı-
(C« (nr. 53) DIie Enzyklıka o1bt der Überzeugung USdTuUuC dalß dıe gegenwärtige
Krisensituation nıcht 11UT der Phılosophıe UNC »dıe Verwiındung der Metaphysik«
gekennzeıchnet 1st (nr. 63),; sondern daß dıe Dıstanz VO  —_ der Metaphysık auch dıe
Theologıe In eine Aporıe gesturz hat S1ı1e steht, WIe der Pragmatısmus Begınn dıe-
SCS Jahrhunderts., In der Versuchung, dıie Wahrheıten des aubDens In »Bedeutungen«
aufzulösen (nr. 94) oder S1e als Verhaltensregeln anzusehen und S1Ce »TeIn funk-
t10nal verstehen« (nr. 97/) Der unıversale Erkenntniswert ıhrer Sätze und dıe über-
geschichtliche Geltung ihrer Urteıle, WOrın hre anrnel 1mM eigentlıchen Sınne be-
steht, Ist jedoch nıcht halten ohne Voraussetzung eiıner Metaphysık, deren vollstän-
1ger Verlust der Theologıe ogleichsam den en den en entziehen müßte.

aKUusCcC gehen viele Verunsıiıcherungen des aubens heute (etwa bezüglıch der
ıimmanenten Irınıtät, der hypostatıschen Unıon, der Realpräsenz und Iranssubstan-
tıatıon) auf eiıne Verleugnung metaphysıscher Grundlagen zurück, daß dıe I heo-
ogıe ımmanentistiısch be1l der Darstellung geschichtlicher Fakten und ıhrer psycho-
logıschen oder exıstentiellen Anwendung stehenzubleıben ro ohne bleibender
transzendenter anrneı und ZU Geheimnıs des aubDens gelangen. Aus eıner
Wiedereinsetzung der Metaphysık, dıe keıner bestimmten Schulrichtung verhaftet
se1ın muß-, würde TE1LLNC auch dıe Verbindlichkeıit elıner konsıstenten sachbezogenen
Begriffssprache tolgen, dıe selbst 1m geschichtlichen Fluß der Gebrauchssprache IM-

Gültigkeıit behauptet (nr. 96), weıl S1e als Sprache nac dem VOoNn um
aufgestellten TINZID grundsätzlıch übersetzbar ist und ıIn Verkündıgung WIEe Kate-
chese übersetzt werden soll Anders verTia dıe Theologıe, Ww1Ie heute vielTac fest-
Ste  ar, einem wıllkürlichen Lingu1smus, der S1e einer sıch abschlıeßenden Esoterıik
nahebringt (nr. S

Bedeutung Un Akzeptanz
ıne Überschau des 1U den oroßen Marksteinen verTolgten Gedankenweges

der Enzyklıka äßt ohl en anderes Urteil als daß CS sıch hıer eınen STaN-
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dıosen Entwurf handelt, welcher dıe Entgrenzung der Phılosophıe ıhrer nend-
lıchkeitsberufung unternımmt. damıt auch der Theologıe den sıcheren Gang Z
Verständnıiıs des übernatürlıchen Geheimnisses und damıt ZUu eiınem lebendigen Jau-
ben ermöglıchen. DIe Problemstellung geschieht aber nıcht 1mM Biıinnenbereich
philosophisch-theologischer Dıskussıon, sondern S1e erfolgt 1m Horıiızont der Welt-
und enschheıtsfrage nach der ahrhe1 und dem e1l] mıt dem Nspruc auf un1-
versale Geltung Insofern eıgnet diıesen Überlegungen, dıe scheınbar NUr eın SPC-
1elles Denkproblem kreıisen, eıne allumfassende geistige Weıte, In dıe dıe FKın-
heitstindung VON (jott und Welt. VON Christentum und Kultur, VON Gilaube und wah-
HNT Wiıssenschaft und überhaupt dıie rechte Glaubensverkündigung In eıner VON der
bloß funktionalen Vernunft beherrschten Welt hineingehören.
en d1eser der Enzyklıka zuzuschreibenden wesentlıchen und unıversalen Be-

deutung bleiben ein1ıge Fragen, dıe der eologe diese Lehrkundgebung tellen
könnte, VOIl geringerer Relevanz: etiwa dıe rage nach den auch naturgegebenen
Girenzen der Vernunft 1mM Anstıeg ZU Gehe1imnıis, das Problem des Hell-Dunkels
selbst 1mM gelebten Glauben oder dıe Problematık eıne möglıche Überfremdung
des auDens Urc dıe Metaphysık. ber auf solche spezıelle Fragepunkte, für de-
Cn Beantworung übrıgens In dem Dokument doch auch schon Ansätze vorhanden
Sind, muß eın dıe (Girundsätze verkündıgendes päpstlıches Lehrschreiben nıcht eiNgeE-
hen

Gewichtiger erscheınt dıe rage nach der erwartenden Akzeptanz derTe der
Enzyklıka, besonders etwa 1m westeuropälischen katholıschen Raum. Hıer 1st be1 der
vorherrschenden Fıxierung des Denkens auf dıe rein außeren, gesellschaftspolit1-
schen und welthaft-opportunistischen Interessen vieler Kırchenglieder ®
daß schon das ema der Enzyklıka wWwIe auch se1ıne Behandlung als reıin abstrakt-
theoretisch, ohne praktısche Relevanz und ohne »Bezug ZUl Basıs« In se1ner edeu-
(ung verkannt werden wIrd. Diese Reaktıon würde der Zeıtanalyse der Enzyklıka
entsprechen, welche dıe Vorherrschaft des Posıtivismus, des Pragmatısmus, des Oii-
Iıtarısmus (wıe auch des daraus entstehenden Hedon1smus) tatsäc  IC nıcht 1L1UT auf
die Nıchtkatholiıken bezieht Es scheıint allerdings raglıch, ob Ian dıe Ablehnung
der Metaphysık den schlıchten Gläubigen anlasten soll. dıe angeblıch VO  s Natur und
erkun her eıner Dıiszıplın WIe der Metaphysık keıne Bezıiehung en können.

ber 1er 1st unterscheıden: s o1bt metaphysısche Implıkationen, dıe jedem
katholischen Denken eigen Sınd oder eigen se1In müßten. S1e bestehen SCAIIC In e1-
11C natürlıchen Sinn für überzeıtliıches Ganzes, Unveränderlıches und Nor-
matıves, das mıt der göttlıchen Schöpfung gegeben Ist, dem dıe Offenbarung haf-
tet und das S1e zugle1ic se1ıner e1igentliıchen Ööhe erhebt Aus dem Verlust dieser
iımplızıten Metaphysık, VO  —_ der schon Kant eststellte, daß S1e der ensch Sar
nıcht vermeıden könne  22  s und dıe deshalb schon dem schlıchten Gläubigen verfüg-
bar Ist, sınd offensıchtliıch bereıts fatale Folgen abzuleıten, dıe den Verfall katholı1-

Vgl Lobkowicz, Überlegungen U1 ema » Warum Metaphysık N1IC möglıch se1in sOll«: ukun
der Metaphysık,
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schen Lebens und auDens anzeigen  S (vgl etwa dıe »Königsteiner Erklärung«; dıe
faktısche Zulassung wıederverheirateter Geschiedener den Sakramenten: dıe KO-
operatıon der Kırche be1l der Abtreibung; dıe usschaltung der Wahrheıtstrage 1m
ökumenıschen Gespräch). DIiese Sıtuation rklärt He NUT, dalß dıe Enzyklıka
heute auf eınen nıcht gerade auTgebrochenen ena S1C nımmt aber den V OIl ıhr
angesprochenen Chrıisten nıcht den Mut WIEe auch dıe Verpflichtung, für dieses rud1-
mentar Metaphysısche einzutreten. damıt das genuln und verbindlıch Katholısche
nıcht eıner elıgıon des » Als-ob« werde.

TC ohne TODIEmMe 1st auch dıe Antwort auf dıe rage nach der Akzeptanz qauf
selıten der VON der Enzyklıka angesprochenen Phılosophien. uch hıer erscheımnt dıe
Sıtuation nıcht sehr günstıg und nıcht zubereıtet WIE etiwa nach dem Zweıten
eltkrieg, als Jaspers das programmatısche Wort VO der »hbhetroffenen Ne1gung«
des phılosophısch Glaubenden »ZU dem WIT  IC und ernsthaft Offenbarungsgläubi-

Sprachait Andererseıts kommt (AS doch angesichts der Aporet1i des rein posıt1-
vistischen Denkweges auch wıeder Eıngeständnıissen bezüglıch der Notwend1g-
keıt metaphysıschen Denkens, be1l Horkheıimer. der erklärte, »daß Polıtık, wel-
che nıcht Theologıe oder Metaphysık, damıt natürlıch auch ora In sıch bewahrt,
etzten es esSscCha bleihbt«2> uch das unablässıge Befassen mıt der epochalen
Bedeutung der VEITSANSCHCH Metaphysık und iıhrer Topologıe ist ein Bewelıs, daß das
phılosophısche Denken VO  = der Metaphysık welıter betroffen bleıbt. auch WENN für
dıe Gegenwart dıe Zustimmung ausDIlie1 uch 1mM Rahmen eıner »ph1losophi-
schen Theologie« dıe Fraglıchkeıit des Menschen (seın Vonwoher) S
wırd, kann dıe metaphysısche Antwort nıcht gänzlıc unbedacht bleiben?”. Dıie
»päpstliıche Antwort« wırd 5 und Sse1 CS auch 11UT als Herausforderung, ıhren Eın-
TÜGC nıcht verfehlen
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