
Anerkenntnıs und Ause1inandersetzung
Augustin und das Unterpfand der Gottesschau‘

Von TÜ Naab, Fichstätt

Wıe Gott, der In unzugänglıchem 11(@ wohnt, esehen werden könne., und /W dI

S WIe 1Sst, W d denen verheißen Ist, dıe reinen Herzens Sind, diese rage hat Au=-
gustıin unterschle: beantwortet. Erschien 6S ıhm zunächst evıdent, dalß Gott nıe
und nımmer mıt den ugen des Leıibes siınnlıch wahrgenommen werden könne und
W dl ıhm dıe gegenteılıge Auffassung eıne hırnlose Verrüc  eit, miılderte se1it
413 dieses charfe Urteil mehr und mehr, schlıeßlich In seınem etzten Werk SE1-
MCl alten Evıdenz mıt ogroßer Skepsı1s egegnen. Dort hält Augustın CS für leichter
verständlıch, daß (jott uns eınmal bekannt und klar se1in werde., daß auch urc
den Leı1ıb berall gesehen wird * Der Stimulus für diese Entwıicklung 1st In dem
nıg profilierten und 11UT In den Reaktiıonen Augustıins greifbaren Eınspruch kırchlı-
cher Kreise Augustıins Gewı1ißheıt suchen, deren Spıtze eın nıcht
namentlıch genannter Bıschof stand Ich möchte 1m folgenden diıese Angelegenheıt

beleuchten
In seinen Retractationes erwähnt Augustinus hlerzu Z7WEeI1 Schrıften, eın Buch über

dıe Gottesschau und en Erinnerungsschreıben, eın Commonitorium.  5 Der extf
ist eıner gewIssen Paulına gew1dmet und antwortel auf eıne Anfifrage, dıe nıcht 1Ur
iıhrem persönlıchen theologisch-geıistliıchen Interesse CeNISprang. Augustin rıngt darın

Klärung In eıner Angelegenheit, die welıltere Kreıise bewegt. Im zweıten bıttet
Augustın den Bıschof Fortunatianus VON S1CCa, mOge ihn be1l einem nıcht nament-
ıch geNaANNILEN Bıschof ein1ıger verletzender Außerungen den Fragen
dıe Fähigkeıten des auferstandenen, geistigen Leıibes entschuldıgen. Die geme1nsa-

Vortrag e1ım 5ympos1um Dogmatıcum des Schülerkreises VO  —_ Prof. Dr Miıchael Seybold ZUr Felier sSe1-
1165 65 Geburtstages (Oktober 99 auf Schloß Hırschbere. Für weıterführende Belege und ANS-
faltungen se1 verwıiesen auf: Augustinus, ber Schau Un Gegenwart des unsichtbaren (Jottes. CXTe mıt
Eınführung und Übersetzung VOoON MC Naab, Stuttgart Bad Cannstatt 998

Vgl De CN De]l Al 29, CL 48) S611, 201Z »aut, quod est ad intellegendum tacılıus, iıta Deus
nobıs rıt NOLUS CONSPICUUS, uldeatur spırıtu sıngulıs nobıs In sıngulıs nobI1s, uldeatur ah altero In
altero, uldeatur In Se1PSO, uldeatur In caelo UUO terra NOUA in OMn1, YJUAC (UNC fuerı1t, u  n
uldeatur el PCL COIDOTA In mMnı COTDOTITC, UOCUMYUC uerıint spırıtalıs COrporI1s oculı CIe peruenı1ente direc-
{1.«
etr. 41, (CCL 5 123 »De uldendo deo scr1psı! lıbrum, ubı de spırıtalı COIDOIC, quod TIt In C -

t10ne SanCLIoOorum, Inquısıt1ıonem dılıgentiorem dıstuli, utrum ue] quomodo deus, quı spırıtus est (vgl Joh 4,
24), et1am PCI COILDUS ale uldeatur: sed C Al postea quaestionem SdIlc dıfficiıllhimam ıIn NOU1SSIMO, ıd est In
uUl1lcesımo secundo TO de c1luıtate de1 satıs quantum arbıtror explıcauli. Invenı et1am In quodam NOSILro
codıce, In YJUO el iste er eSLT, quoddam commMONItOorıumM Tactum de hac ad ep1scopum S1iccensem
Fortunatianum, quod In opusculorum LLICOTUTNN indıculo NC inter lıbros TICC inter epıstulas est notatum. Hıc
er SIC nc1ıpıt > Memor debiti«: iıllud ‚Sicut TaCcSCHS rogauı U1NlC T  C e1 ex{tie
fiınden sıch 1M Brıefkorpus Augustins: ED 1247 und ED 148, 44) A A
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Erwähnung In den Retractationes hat dıe Ansıcht aufkommen lassen, das Schre1-

ben Paulına habe dıe Verstimmung be1 dem ungenannten Bischof, der
mımosenhaft erscheinen muß, hervorgerufen.“

Es sprechen aber ein1ıge Gründe afür, dal das Schreiben Paulına schon in jener
Auseinandersetzung abgefabt wurde und S1e nıcht erst auslöste. Augustin ze1igt in
ıhm EW se1ın Bemühen, ohne emotionale Erregung argumentatıv se1ne Auf-
fassung begründen. Es e& ıhm daran, dıe kanonıschen Schriften und dıe EvI-
denz der Wiırklichkeıit als dıe Krıiterien se1nes Denkens anzuzeıgen, verdeutlı-
chen. daß und wiıewelt über se1ıne e1igenen Schrıiıften diskutiert werden annn Se1iner
»disputatio«” eignet die Lebendigkeıit eıner Rede., dıe begonnen wırd. WEI1-
tergeführt werden, nıcht herauszufordern. Die Bereıitschaft, das ZU lernen und

Iragen, WOZU och keıne Evıdenz vorhegt, wırd betont.© DiIie Geıistigkeıit Gottes
aber ın rage tellen, azu 1st Augustinus nıcht bereıt. n den Nachweıs. daß
Gott selbst esehen wırd, und ZW al mıt reinem Herzen, also nıcht mıt leiblichen An
SCH och dıe bereıts 1im Raum stehende KASE W as denn dıe ugen des auferstan-
denen, verklärten Le1ibes vermögen, bleıibt unbeantwortet. S1e bräuchte eıne sorgTäl-
tıgere Untersuchung. ‘ ber WENN diese offene rage besprochen werden soll. darf
das nıcht geschehen, daß das en Gottes mıt reinem Herzen nıcht erstrebt oder
MC eiıne UNANSCHMCSSCHC orm der Auseinandersetzung Sal verloren würde. (jott

sehen In Wiırklichkei und dıe Vorbereıitung des Herzens darauf sınd wichtiger als
dıe theoretische Erörterung.“©

Augustın verwelst In seinem Schreıiben Paulına auf eınen kurzen Me Was
dort aufgebracht und poltern VO sıch egeben hatte, wırd verständlıch gemacht. Es
So nıcht NUr als NSspruc andere, sondern zuerst Augustın selbst betrachtet
werden. Jener aufregendee iıdentifizıiıert sıch ÜUTFe das wörtlıche Zıtat »S ore
das Fleısch, das mıt feıischlıchen edanken trunken ist >(Gjott ist Geist<«? als ED

talıca Ebenso verwelst das Commonitorium auf eınen TIe das Schreıiben
Paulına ISt der lıterarıschen Gattung nach 1m augustinıschen Verständnıs eın Buch
uch diese Verweise reffen SaCcC  IC auf den Jal talıca Dort hatte sıch AuU-
gustın mıt beißendem PO CZeIRE temperamentvoll und bewußt provozlerend.

Augustın hatte eıne erscheinende., anthropomorphe (jottes-
vorstellung polemisıert, nach der (jott »Jetzt« mıt dem Geıist, »dann« nach der
uferstehung mıt dem Leıb gesehen werde. Dies SCe1 1Ur SINNVOIL, WENN (jott eiınen
Leıb hätte Hen Ausgang habe diese Ansıcht In eiıner christologischen Posıtiıon g —
NOINTNECI, wonach Christı Fleisch mıt leibliıchen ugen (jott sehen konnte. Das sSe1

Goldbacher, Praefatio, 58) »Epiıstula 14 / de videndo deo ad Paulınam mı1ıssa CUu ePISCO-
PUS quıdam aesum putaret, Augustinus cCommon1tor1um, 1d eQ epıstulam 145 ad Fortunatianum, ep1-
SCODUM Siccensem, flagıtans L<

ED 147/, 38, 44) 512
Vgl Ep 1 49, 44) 3974f.
Vgl 1570} 14/, e 44) S26 S
Vgl Ep 14 7, 29, 44) 304, A
Vgl Joh 4,
Ep 92, 436 —444, 1eTr 44 1, 1Of.
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bald en eılıgen nach der uferstehung und inzwıschen selbst den Frevlern ZUSC-
standen worden. Es klıngt hıer eıne apollınarıstische Chrıstologıie nach, In der NUr

dem Fleisch dieses (jut ewährt werden konnte. Nur 1m Fleisch können Menschen
mıt Chrıstus gleich werden. Im Fleisch aber sınd dıe Menschen auch untereinander
ogleıch. Das en »Jetzt« muıt dem Gelst bleıbt ırrelevant. Augustın scheımint dıe Kon-
SCUYUCHZ offensıchtlich se1nN,. dalß sıch dıesen Voraussetzungen das geistige
en der eele SahlZ INS Fleisch wende.!!

Um dıe Unhaltbarkeıt dieser Auffassung verdeutlıchen. hatte Augustıin auf ein
anderes Konzept des Sehens hingewılesen, das ıhm erträglıcher erschıen, wıewohl
CS für eıne Oorm des Unsinns  12 1e das zudem seınen Jer angesprochenen Geg-
NEeIN viel unerträglicher erscheıiınen mMUSSe, weıl CS alle Dıifferenz zwıschen (jott und
dem Fleisch einebne. Es rkläre fre1, das Fleisch werde In dıie Substanz (jottes VCI-

wandelt und werde das semn, W dsS (jott 1st ber diese mehr ZUT Verdeutlıchung selner
Kritik orob skızzı1erte Aufifassung brauchte sıch Augustın nıcht welıter verbreıten.
Wenn diese Leute WITrKIIC eıne Verwandlung ın dıe Substanz (jottes gedacht hät-
(en, dürfte INan Augustın iragen, WIESO SE das Fleisch 7U en gee1gnet machten.
WIe G: Sagl, da (jott sıch doch dann 1Ur In se1lner eigenen Substanz selber sıeht

egen diese zweiıte Konzeption wırd ugustın 1m Schreıiben Paulına und 1m
Commonıitorium zunehmend dıfferenzilerter argumentıieren. Hatte CI NUr mıt der e._
Sten Gruppe eıne Auseinandersetzung führen beabsıchtigt, hat doch tatsäch-
iıch eıne mıt der zweıten Gruppe ausgelöst.

DIie Dıskussion verlagert sıch 1m Schreıben Paulına INS Grundsätzlichere
Kann Gott. der Unsıchtbare, überhaupt esehen werden? Das W ar nach dem talıca-
Mnei VON den dort Herausgeforderten wen1g befragt, daß das en (jottes
ohl »Jetzt« WIe »dann« selbstverständlıch und kaum noch als wıirklıches eıl e_

schlen. Ihr en hat dıe Unähnlichkeıit zwıschen Gott und ensch In keıner Weılse
überbrückt Wenn Augustın ZUrT ac kommt, steht In rage, ob das en WIT  16
Gott »SOo WIe 1St«, seıne Natur und se1ıne Substanz, nıcht eın Bıld, eıne Ersche1-
NUuNg, eıne Gestalt oder dergleichen trıfft Dazu sınd auch die Gotteserscheinungen,
VON denen dıe Heılıge Schrift wıederholt berıichtet, erklären. ugustın wırd das In
der Auslegung eInes /Zıtats AUus dem Lukaskommentar des Ambrosius  S elsten: Es
1e2 In (Gjottes ıllen, WECNN eıne körperliche Erscheinung, dıe C sıch Wa esehen
WIrd; selne Natur aber 1st unsıchtbar. Diese eıne un: se unsıchtbare Natur 1st nıcht
dem Vater alleın e1gen, sondern auch dem Sohn und dem eılıgen Gelst ber
dem egehren der Frommen genügen solche Theophanıen wen1g WIEe dem Mose.,
der mıt (Gjott VON Angesıcht Angesıicht sprach‘“ und doch bat » Wenn ich na|
VOT dır gefunden habe, ZeIDXE mIır dich selbst«. S Es begehrt, CS brennt sehnsüchtig da-

Vgl ED 02, 6, 443, Z 106
Ep Y2, % 442, e Z
Ep 4A 44) 289, Z Ambrosıius., EXpPOSLHO evangeli1 secundum Lucam 24—2J,

CCL 14) 370 20, 430
* Ex33, 11
15 Ex 55 | 3 B  X
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nach, CS lodert, (Jott selbst un nıcht 1Ur elıne Gestalt sehen. Und 1m (:lauben wırd

dieses en gewußbt, das den Herzensreinen verheißen ıst
/u den Themen, über dıe Augustın In se1ıner Untersuchung Klärung erreıicht.

gehört dıe veränderte Qualität des Auferstehungsle1ibes nıcht Man INAS darüber dis*
kutieren.  16 Augustın verwelst In dıesem Zusammenhang qauf dıe beıden 1mM talıca-
TE umschrıiebenen Posıtiıonen, vergröbert dıe ort angegriffene anthropomorphe
Vorstellung welıter und wagt dıe andere sorgfältiger abh Sıe ıll den Le1b NUunNn nıcht In
Gott, sondern ıIn den Gelst verwandeln lassen, In dem der ensch se1ine eISeHE ge1-
stige Aktıvıtät entfaltet. uch hıer nenn CX diese Auffassung »tolerabılıus, et1am 61

Dre1 (jründe ıhren (junsten Der Irrtumenıcht den chöpfer,
sondern das eschöpft;: hre Vertreter zıiıehen nıcht Gott In den Leıb. sondern den Le1ıb
In den Geist: und N®  1  ıch wıdersprechen S1e eigentliıch Ja nıcht der Einsıcht 1m
e Italıca., daß dıe leibliıchen ugen Gott nıcht sehen können, denn ıhr VCIWall-

delter Le1ib 1st Sal eın Leıb mehr, sondern Ge1ist Es hätte auch auf e1in viertes 1nge-
wıiesen werden können: ESs 1st Klargestellt, das en 1mM Gelst gewordenen Leı1ıb
kommt 11UT denen L dıe Zum ew1gen en auferstehen. Damıt sınd el Posıt10-
NCN cscharf vonelınander abgehoben und 1st versichert, daß Augustın der zwelıten
Posıtion keıne anthropomorphe Gottesvorstellung vorgeworfen hat

Dennoch scheımint iıhm diese Vorstellung übertrieben. '© Augustin 1st CN
zurückhaltender als vormals. !” Der Leı1b, bemerkt CL, würde demnach Ja aufhören,
Leıb se1nN. WE In Gelst verwandelt wIird. Wırd dıe Substanz des Gelstes
verdoppelt oder SONStWwIE verändert, oder löst sıch der Leıb eiwa In Nıchts auf? Von
Paulına we1ß Augustın, daß S1e Jene ogrobe Vorstellung eiıner Verwandlung ıIn (jott als
Irrtum verwirft;-© eiıner Verwandlung In Gelst aber scheınt S1e nıcht ablehnend g —
genüberzustehen. Augustıin be1 ıhr Überlegungen, wonach vielleicht dıe
Herzensreinen auch mıt den verwandelten ugen einem Ort (Jott sehen werden *
Er Sagl ıhr, dıe Fragen nach den Fähigkeıten der leiblıchen ugen nach der Auf-
erstehung bräuchten S1e nıcht beunruhigen, weıl CS ZUM en (Jottes alleın auf
eın reines Herz ankomm

Mıt vielen Übereinstimmungen mıt dem Schreıben Paulına predigte ugustın
ın arthago 1mM Januar 413 über den verwandelten Leib %> DiIe rage o1lt ıhm noch
als eıne »CUr10S1taS«, wırd aber schon mıt e1ıner Auseinandersetzung und ränkung
konnotiert. SO SCANII1e C eınmal eindrucksvoll mıt der Aufforderung, ZUuU en
(Gjottes dıe Herzen Ü den Glauben reinıgen, WGS S1e gesunden un

Vgl En 14/, 49, 44) 397471
Ep. 7 49, 44) 324., 2371

I8 Ep 147, D 44) 3206.
19 Vgl ED 92, D AL

Vgl En LE, 36, 44) 309, 250
Vgl Ep 147, 40, 44) 3al 4, 16f.
Vgl Ep In 54, 44) 330f.

—  A Sermo 23 ber Ps B S 25il) und das en Gottes, dl Januar, GOls 41) 3060=5319: (D 38)
ISS L6Z2 Sermo D, ber M{t $ Ö, Fest eıner Jungfrau Agnes), Al Januar, (L 38) S04=572: NSers
NO Z ber den geistigen Leıb, ALl Fest des Martyrers Vıncentlus, A Januar, (B 38)
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UTre Frieden stärken: Wıe verrückt waren doch ZWeIl, dıe den Sonnenaufgang be-
trachten wollten, WENN S1e sıch strıtten. dıe Sonne aufgeht und WIe S1e gesehen
werden könne, WE S1e sıch deswegen zankten und prügelten und sıch el dıe
ugen ausstächen.“*

In der lat gab CS, WIEe WIT AdUus dem zweıten erwähnten Jext, dem Commonitorium,
entnehmen mMUSSsen, In dieser rage elıne tiefgehende Verstimmung mıt einem O_
ıschen Bıschof. kın schrıiftlicher Vermittlungsversuch urc eıne hochgestellte Per-
SONIIC  en ist bereıts iehlgeschlagen. Man Cındet nıcht mehr den Weg zueinander.*  I
hne dıe Beleıidigung bestreıten, o1bt Augustın erkennen, daß S1e ıhm oroße
orge macht Er betont, sıch nıcht LLUT über den umstrıttenen geistigen Le1ib a_

gumentatıv auseiınandersetzen wollen, sondern VO jenem Bruder selbst
lernen  26 und darüber sorgfältiger forschen 2

Damıt wırd eutlıch, daß dıe Überlegungen dem substantıell verwandelten
Leı1ıb Gegenstand überkommener theologıscher Reflexionen auf dıe Jener B1-
NC zurückegrıff, WEEN den Le1ıb In dıe FEınfac  er des Gelstes weıchen läßt,“©
daß NUr noch eıne uDsSstanz denken 1SD wobel hıerdurch eıne erschiıedenheiıt

Gott In eıne IUCe dıe Eıinheıt bestimmte Ahnlichkeit überführt wırd, dıe als E1g-
NUuNg für das en Gottes vorausgeselzt wurde 0

In olcher Verwandlung sah iımmerhın Ambrosius VO Maıland dıie mıt dem en
verheıbene Verähnlıchung mıt Gott erreıicht: In seınen Erklärungen ZU Lukasevan-
gelıum fand nıcht NUTr dıe VON Augustıin aufgegrilfene Auffassung Nıederschlag, daß
Gott nıcht mıt dem Le1b gesehen werden könne, sondern auch dıe, dalß der Le1ib
selner Vollendung, und das hıel auch 7U en Gottes., verwandelt werden MUS-
Se  5 Das Jetzt /Zusammengesetzte Le1Db, Gelst und ELE werde In seinem ıllen
VO  = der ogleichen Eıntracht beseelt sein  3 und In eıne einz1ge Substanz übergehen. In

Vgl Sermo 26} 18, (CCL 41) 319, S1532
Vgl Ep 148, 4, 44) 395 I 2221A4
Vgl ED 1458, 4, 44) 554 14f.
Vgl BD 148, S (CCL 44) 3506 Z 346, IQ—13; vgl mıt B A 48.49, (CC 44 ) 525 2124 324,
I
28 Vgl Ep 148, 44) 545 16f

Vgl ED 14 7, s 44) 3726
Vgl Ep. 92, D, AA Y
Ambrosı1us, EXpOsIitLO Evangellil secundum Lucam VII 194, (CCL 14) 282, »Itaque 61 In hac

ıta Ires SUTaC In eodem fermento manserınt, donec fermententur el fant uUuNUumMm), aequalıitatum nu
dıstantıa SIt Nce conposıtı trıum dıiuersıtate uldeamur, rıt In uturum dılıgentibus Christum Incorrupta
COMMUNIO HNce conposıtı manebımus:; Na Al quı conposıtı UNlC y 1000008 erImus et In Nan Ssub-
stantıam transformabımur. eque nNnım In resurrectione alıud erıt lıo0 infer1us, Ssiıcut UNlC ragılıs In nobıs
est Carnıs infirmıtas corporalıs habıtudo naturae uel uulnerıbus ue]l IN1IUTS sublacet ue] SUul OnerI1s
mole depressa terras nequıit extollere altıus eleuare uest1g1um, sed In sımplıcıs creaturae S
t1am f1gurabimur, CC conpletum fuerıit quod dıctum est ohanne Carıssımi1, UuUnNCcC filıu de1 >  i 1L10171-
dum reuelatum est quıd er1mus, sed SCIMUS, quıa CUM reuelatum {uerı1t, sımıles e1 erımus Joh . Ita-
YJUC Cu de1 natura sIit sımplex spırıtus Nnım Eeus est (Joh 4, 24) 105 YJUOQUC In eandem ımagınem f1guU-
rabımur (2 KOrTr $ 18), ut qualıs caelestis ales caelestes. lgıtur SIıCut portauımus imagınem ıllıus terrenl1,
pOortemus imagınem hulus caelestis Kor 481), YJUaMı anımus nOster induere.« Vgl Wolfgang
Seıbel, Fleisch Un Geist eım heiligen Ambrosius, München 1958, 186—190; TNS Dassmann, Ambrost-
U, AugL Z



Anerkenntntis und Auseinandersetzung
dieser geschaffenen Eınfac  el aber wırd dıe einfache Natur (jottes abgebildet. Da
dıe Einfac  eıt (jottes se1ıner Geistigkeit entspricht,” W ar dıe ausstehende eıne Sub-

selbhst als »spırıtus CTreAa{(TUS« verstehen;: In ıhm besteht das Bıld Gottes, das
Leıb und GeIe annehmen MUSSeN

Ambrosius se1ınerseı1ıts hatte, als mıt diıesen Ausführungen das bıblısche Gileich-
N1ıS VO Dauerte1g erklärte,”> auf Oriıgenes zurückgeegrıffen. Der aber hatte dıe
Durchsäuerung des ehles nıcht 1L1UTL als dıe Verwandlung des /Zusammengesetzten
In eıne Substanz ausgedrückt: Unter den rel Maß Mehl, welche dıe rau des Gileıich-
NISSES dem bıblıschen Wortlaut nach nahm, konnte den Leı1b, den Ge1lst und dıe
eele verstehen; dıe Frau, das ist dıe Kırche, durchsäuere diese el mıt eılızgem
Gelst, daß es durchsäuert wIırd. Das Mehl wırd selbst ın der eınen durchmisch-
ten Masse Z Sauerteig.°

Ambrosıus hatte In seıner schöpferiıschen uiInahme dieses neuplatonıschen Ge-
dankengutes dıe Vorstellung abgehalten, der durchsäuerte ensch werde selbst
eılızem Geilst, eıner mıt dem göttlıchen (je1lst durchmıiıschten, substantıell eIN-
zıgen, 1UN also göttlıchen Wiırklıchkeıt, iındem mıt Joh 52 den Abbıldgedanken
MÜCSMECIE. dadurch In der Auslegung des Gleichnisses diese FEinheıt mıt dem
en (jottes verknüpfte und deswegen dıe Kreatürlichkeit betonte. dıe WIC dıe
theologısche Entwicklune inzwıschen hätte In rage gestellt werden können.

Vgl eb SA 190, (CCL 14) Z JAn »[... ] ( S1hı trıa aecC parı quadam cupıdıtatum lance CON-
sentiunt el aequalıs adspırat concordıa uoluntatum«.

Erläuternd wırd dıe »eınfache atur (jottes« mıt Joh 4, begründet: »Sspırıtus Nım eus Eest« Das ist
Jjener Jext, den Augustıin In ED 02, Y 44 1, 1Of. vgl uch Ep 147, 42, (CCL 44) 6, L 8l:
De C1IV Del AI 29, (CCL 48) I in NSpruc nımmt, dıe Unmöglıchkeıt eiınes leiblichen SEe-
ens erwelsen.

Vgl uch dıe Interpretation AaUus dem weıteren Kontext be1 Ihomas Graumann, Christus Interpres. DIie
Eıinheiıt VO  = Auslegung und Verkündıgung In der Lukaserklärung des Ambrosıus VON Maıland,
Berlın/New ork 1994, 390) » DIe Eınformung des Menschen In das Bıld des hımmlıschen TISTUS WIEe
Jetz In das des irdıschen (vgl KOr 481) iıst demnach ıne Aufhebung selner [1UT organısch-perso-
nalen Eıinheit als Komposıtes (jJanzes In ıe substantıelle Einheıit >IN substantiam« und >IN sımplıcıs
creaturae oratiam<.« BeIl Marıus Vıctorinus wırd alleın dıe eele, nıcht ber der Leıb In e1s verwandelt:
vgl ‚DNEeSLOS I S, 22 —A > POrro autem omn1a el UJUaAC SUTILITL Sunt el JUAC infı

CZ UUaAC aeterna Ca JUaAC 19100)  —_ aeterna el Gcefera hul1uscemodı (cum Nnım Oomn1ı1a d1CO, intellegenda
dıversa et contrarıa el repugnantıa, el Omnı1aA den1que ut1que SUun UJUAC vel quomodo vel qualiacumque
sun UJUAC, ( iıta SUun(tT, manent amen In s U|  e moOodo ın substantıa ın yUua qualıtate. Igıtur el
( angel] el daemones ei materı1a el elementa el anımae cCeleraque hu1usmodiı Oomn1a YUUACYUC Sunt habe-
ant naturam SUam), SCNEIC procreation1s habent VvVıIm virtutemque condıtıone SUu”a manentıla, anımae amen,
YJUaC utique eft 1psae inter omn1a VI SUua valent, 110171 In perseverant exstiterunt atque substantıiıam sort1-
tae Sunt, sed de1 potentia ın melıorem substantıam provehuntur ET: anımıs anımae sınt, spırıtus f1-
Uunt. Ergo iıstae de1 dıvıtilae In 1NOS conlatae ut amplıus effic1amur UUa RO COePIMUS exstitimus.
ter1s condıtione syua manentibus SuDstantıam SUAaIMYUC qualıitatem, SUnNtT Orta, custodiant.« DiIie
VO  — dem ungenannten Bıschof vertretene Auffassung ste also NIC In der VOIN Marıus Vıctorinus über-
miıttelten Gestalt neuplatonıschen Denkens

Vgl 201
Urigenes, In Lucam homiliae, ragment 82, (FC 4/2) 479 » Auf ıne andere Weılse ann INan unter der

Frau dıe Kırche verstehen, unter dem Dauerte1g den Heılıgen eist, unter den Trel Mal den Leı1b, den Geilst
und dıe eele: S1e werden ber geheılıgt WG den Sauerte1g des eılıgen Geistes, dalß S1e ZUSa\mMme
mıt dem eılıgen eIis eın Teıg werden (DOTE vVEVEOOAaL NOOC TO Ü VLOV MWVEUUO SV MUOAUA), >damıt
UG und N® uUNsSseT Leıb und eıs un: eele adellos bewahrt werden Tage UNSCeETES Herrn Jesus
Chrıistus«, WI1Ie der göttlıche Paulus Sagl ess Yı 23).«
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Augustın diese Vorstellungen, mıt denen sıch 1Im TIeE talıca nıcht
welter hatte ausel1nandersetzen wollen, In eiıner wen12 bestimmten Orm egegnet:
als Z en (jottes befähıigende Verwandlung In dıe Substanz (jottes und als
uflösung In dıe Einfac  eıt des Gelstes. DiIie Entwicklung, dıe sıch VOIN Or1ıgenes
Ambros1ıus ereignet hatte, spiegelt sıch wıder.

Augustın hat In selınen entschuldıgenden Schreıben mıt der VO jenem Bıschof DC-
schätzten Autoriı1tät, eben mıt den Erklärungen des Ambrosıus ZU Lukasevangelı-

se1n eigentliches nhegen begründet, das CIr mıt lexten weıterer Väter T-
dUuCTI1I1 konnte. Das äßt sıch als Verdeutlichung des Hınwelses verstehen. daß sıch
seıne und des 1SCANOIS Auffassung eın leibliches en (jottes oder en (jottes
WTC den osubstantıell verwandelten Leı1ıb nıcht ausschließen mMusSsen und zum1ın-
dest VON Ambrosı1ıus, dem gemeiınsam anerkannten Lehrer, zusammengehalten WUl-

den Damıt hatte wortlos angedeutet, daßb eıne sorgfältigere Untersuchung der Fra-
C nach dem geistigen Le1b auch dıe Klärung SeINES eigenen Verständnisses des SEe-
hens (jottes berührte, das sıch auf Ambrosıius berıief.

Eınen nla für diese Aufmerksamkeıt In eıner rage, dıe ugustın bıslang als
unerheblıche, hınderlıche »Vanıtas« abgetan hat, wırd 111a 1m Eınspruch Jjenes
1SCANOTIS sehen aben, den Augustin be1l em nıcht geringschätzt. Er äßt ıhn 1e68$
mıt Lolgender Wendung W1ISsen: »nOuerIt, QJUaAM 11ON C contemnam el quantum In
Ilo deum t1imeam el cogıtem nOStrum, In CU1US COTDOTC fratres SUI'III;IS«.  &) Ste1-
gern bezeugt Gı se1ne Hochschätzung Im Miıtbischof fürchtet Gott, und In ıhm
bedenkt Chrıstus. Wır Tennen das drıtte Satzglıed nıcht VO zweıten ah und über-
setizen »Br mOge WI1SSen, WIEe ich ıhn schätze, WIe csehr ich ın ıhm Gott fürchte und

aup bedenke, In dessen LeIb WIT Brüder SINd.« IC NUur weıl Augustıin
das aup CM In dessen Le1ib C mıt jenem verletzten Bıschof Bruder 1St, 1st CS ıhm
eın nlıegen, jene 7Zwietracht auszuraäumen, sondern weıl jener Bıschof für Augustın
geradezu dıie Verweıskra auf das aup hat Im Verhalten jenem Bıschof kommt
für Augustın se1n Verhalten ott und Chrıstus, dem aupt, Z Ausdruck ©
Jener 1st für ıhn der OUrt, dem Gottesfurcht und dıe Bezıehung Chrıistus 1m Leıb
der Kırche sıch konkret ausgestalten. FEın Verhältnıs, W1Ie CS 1mM Le1ib Christı zwıschen
den Gläubigen und iıhrem Bischof nach Augustin waltet. ” wırd In der Beziehuneg

Ep 1458, 4, 44) S55 |
DIe Übersetzungen 1INns Englısche VON Waiılfrıid Parsons. AAaın Augustin, Letters ILL, W ashıngton 1953,

Zn 1INs Itahenısche V OI Lu1g1 Carrozzı. Sant Agostino, Le C  ere L Kom 197 x 439, und 1Ins Spanısche
VOIl Lope Cilleruelo, San Agustin, Cartas IL, adrıd 19728 100, lozıeren W ar dıe (Gjottesfurcht In jenem
Bıischof. S1e TrTennen ber das Denken TISCUS Von dıiıesem Ort
59 Vgl Miıchael Seybold, Sozialtheologische Aspekte der Sünde hei AugZustinus, Regensburg 1963,
193 -—235; CX Genn, Irınıtat und Amlt nach Augustin, Eınsıiedeln 1986 Vgl auch He Mandouze,
L’eveque le COTDS presbyteral UÜ Service Au neuptle fidele selon saınt Augustin, In umber‘ Bou&sse
u L’eveque dans [ ’eglise du CFÜ Parıs/Bruges 1963, 123—151; ders “ aınt  ug2ustin el le minıstere
epLiSsCcopal, ıIn Charles Kannenglesser (Hrsg.), Jean Chrysostome et Augustin, Parıs 197/5, 618 Hubertus

Drobner, >F ür euch hın ch Bischof«. DIie Predigten Augustins ber das Bıschofsamt, ürzburg 993
Im bıschöflichen Amıt wırd dıe Hauptes-Beziehung des Ghedes bemerkt Iiese /uordnung ann SIC. ın
entsprechend modifızıerter Weılse auch In anderen Beziehungen als zwıschen Bıschof un Gläubigen WIE-
derfinden Vgl Sermo 94, (PL 38) 58OT: »Unusquisque CT SO in domo sSua est domul SUaC, ad
AU pertinere ep1scopatus officı1um. Dıscıplına apostolıca praeposult domınum8 el SCTVUMNM sub-
dıdıt domıno (vgl Eph O, d f Z TIS(IUS amen DIO ambobus pretium dedıit.«



Anerkenntnis und Äuseinandersetzung
Augustıins jenem Bıschof bemerkt Er 1st mıt ıhm 1€. un hat für ıhn doch Ver-
welskraft auf das eıne aup Wenn diese Beobachtung stımmt. W dl Jener nıcht 11UTr
mıt Augustıin, sondern auch SUOZUSasCNH tür Augustin »Bıschof«. Er hatte für AUgU-
st1n eiıne VOT seınen Miıtbıschöfen herausgehobene tellung. DIiese tellung eruhte
nıcht auf der theolog1ısch-wıissenschaftlichen Autorıtät oder eıner persönlıchen
Hochachtung, sondern olglıc auf der amtlıchen Posıtion Jenes 1SCANOTS

H1ıppo W ar zentraler Ort 1mM prokonsularıschen Teıl Numidiens.  40 Wır denken
den In reiın kırchlıchen elangen für Augustins Dıiözese zuständıgen Prıimas VO Nu-
mıdıen, der eıne dem Prımas VON Afrıca proconsularıs und Zalz Afrıka, dem Bıschof
VO  —_ arthago, untergeordnete und qals »SCIICX« aufgrun der afrıkanıschen Altersre-
gelungen relatıv unbedeutende tellung hatte Dem bıschöfliıchen Amt e1ignete In der
eıt Augustins nıcht mehr dıe VO Cyprıian betonte Unabhängigkeit.“‘ In uUuNsSerem
exf deutet sıch eıne spırıtuelle Begründung für dıe hiıerarchıische tellung und iıhre
Jurısdıktionellen Auswırkungen dıe dem numıdıschen Prımas be]1 Provınzıalkon-
zılıen, Bıschofsweihen un In dıszıplınaren Fragen4  Z zugewachsen Von 411
DIS 419 W dl Primas In Numidıien Sılvanus, Bıschof VO Summa.  453 Es War das Wıiır-
ken Augustins ZUSaINECN mıt Aurelıus., das seıinen Prıimat In den donatıstiıschen und
pelagıanıschen Auseinandersetzungen profilierte. Mıtten darın lag der interne Streıit
1mM afrıkanıschen Epıskopat. Wenn Fortunatianus WITrKIIC Sılvanus geschıickt
wurde, dann W dl se1ıne 1SS10nN erfolgreich, WI1Ie das spatere Zusammenwirken ze1gt.

Das sachlıche Problem HEeEHe W dl für Augustın mıt den beıden Schreıben noch
nıcht gelöst, und auch seınen Mıtbıschöfen wurde darüber welter dıskutlert.
Augustin <1bt selbst nach Abfassung des Buches se1nes oroßben Genesiskommen-
Lars verstehen, daß CI der rage noch nıcht Sanz gerecht wurde. Dieses Buch, Sl
gentlıc eıne Abhandlung » De 1ıdendo Deo«, andelt über den drıtten Hımmel, In
den Paulus entrückt wurde ob 1m Leı1b. ob außerhalb des Leıbes, ich we1l1ß CN nıcht,
Gott we1lß SS Augustıin untersche1ıdet hlıer mıt orößerer begriffliıcher arneı re1l
Weılsen des Sehens eın körperliches en VON einem geistigen und dieses VOoN e1-
e einsehenden. verstehenden en Das geistige en bleıibt bestimmt VOoN

körperhaften Bildern.” das einsehende aber VO dem., Was keıne Bılder hat und nach
der Fähigkeıt des Verstehens mehr oder wen1ger wahrgenommen wırd. Körperlıiches
en richtet sıch auf en gelstiges Erfassen AaUS, und dieses wırd Zum ntellektualen

Vgl Lancel, Africa Organisation ecclesiastique, AugL (1986—1994) 205 216
Vgl Ihomas Rıng, Auctoritas hei Tertullian, Cyprian und Ambrosius, ürzburg 197/5, 2236
Vgl Concılıum Carthaginense 3O() Can (GCL 49) l Concılium Hıpponense 303 CZ (@CL

149) 345 egıstrı ecclesiae Carthaginenstis eXCEerptia I, GCL 149) Z6; Augustinus, ED 209,
5 3458, und Bn 20* 5} 5Ö) 95, DaT ran Morgenstern, Die Briefpartner des AugZustinus
VOonN 1DDO, Bochum 1993, | 5T
43 Vgl Mandouze, Prosopographie del’afrique ChretienneAParıs 1982, 108 ——  —— —1083

Vgl Kor | Ya
Wıewohl »SPITILUS« 1Im Sprachgebrauch der eılıgen Schrift selbst für ratıonalıs« stehen kann

vgl Eph 4, D al D mıt R6öm 7, Z Joh 4, legt sıch ugustın nach seinem (neuplatonısch aNZC-
regten) Verständnis der V orgabe ON KOr auf dıe inferi10re Bedeutung fest. Vgl De Gen ad ıtt
Xl f Ö, 380801 Eın abwägender Vergleıch mnıt dem bıblıschen Gebrauch VOoNn
»intellegere« »Intellectus« begegne längst N1IC In vielen Bedeutungswandlungen: De Gen Al ıtt
Xil 2l 302 Oa
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überführt Umgekehrt braucht das Jeweıls höhere en das nıedrigere nıcht Nur
dem verstehenden en kommt CS sıch nıcht täuschen, da dıe FEıinsıcht
weıterer Untersuchung besitzt.7© Im 1C verstehender Einsıicht wırd das 190008 ge1-
stig-bildhaft (jesehene beurteilt.*/ Innerhalb der höchsten Oorm des Sehens deutet
Augustın geWISsSSseE Abstufungen Selbst nach dem Tod ble1ibt das einsehende Ver-

4Astehen mıt einem gewIlssen natürlıchen Verlangen a  el, den Leı1b besorgen.
Immer bleıibt dıe Dıiıfferenz zwıschen der GEIEe und iıhrem 1C das (jott selbst Ist,

daß auch In der höchsten Entrückung das Verstehen, das (jott ohne Bıld sıeht,
doch NUur wen1ges VOoN ıhm fassen VEITMAS.

Wenn der Le1ib In der kKüniftigen Verwandlung eıst1ig geworden sSeIn wiırd, wırd
das natürlıche Verlangen der eele nach dem Le1ib gestillt und nıcht mehr hÖöch-
Ssten Aufschwung hındern Der Le1b wırd 1im vollkommenen Maß se1lner Natur>©
auch sehen: aber en en (jottes Urc den Le1b I8& außerhalb des Verstehens Au-
gustins. och untersucht 1m Genesiskommentar thematısch jenes en des We-
SCI1S Gottes, das dem Paulus, dem Mose und ohl auch anderen schon Lebzeıten
geschenkt WAadl, doch dem Mose gesagtl worden W dl Nıemand ann (jott sehen
und en bleiben.>! on 1m Schreıben Paulına hatte Augustın dıe Mög-
(®  SIl der Wesensschau (jottes beJaht, während CM NUr auf dıe Absage (Gjottes
autf die Bıtte des Mose verwıes, W as bedeutete, daß auch dieser,. der WIEe eın Freund
mıt Gott VON Angesıicht Angesicht redete, Gott nıcht sah, WIEe 1st Allerdings
1st auch vermerken, daß Augustin dıe 1U kurzzeıtig gelehrte posıtıve Auffassung
der Wesensschau nıe retraktıerte.

Wenn ich recht sehe, hatte Augustın In »De Trinıtate« dıe Möglıchkeıt eıner
mıttelbaren au schon Lebzeıten 1m Auge:?“ Daß nıemand (jott sehen könne
und en bleıbe., bedeutet entweder, daß WIT nach diıesem en ıhn VO  S Ange-

De Gen ad ıtt. Al 14, 29, 3908f:; Xx I1 25r L AI
4] Vgl uch Ep 169, 44) 620, ır

Vgl e Gen ad ıtt. »l SS 05, 4291
De (Gjen ad ıtt. } 28, 56. A 1 7 ZA »unde dıctum est. >beatı mundıcordes, quı1a 1DSI1 de-

uldebunt«, 11011 PCI alıquam corporalıter ue] spiritaliter i1guratam sıgnıfıcatıonem (amquam PCI CU-
Ium In aenıgmate, sed facıe ad facıem, quod de oyse dıctum est >(): ad UOS<, DCI specıem scılıcet, qua eus
est quı1dquı SS quantulumcumque Cu INECNS, quUaC 1O  —_ est quod 1DSe, et1am ah mMnı errena abe manda-
la (mundata), ab mnı COTDOIC el sımılıtudıne COrporIs alıenata abrepta CapecIrec

De Gen ad ıtt. X I1 55 68, 4A Ta »proinde, CUu hNOC COTDUS 1am Ol anımale, sed PCI
uturam commutatıonem spırıtale recepent angelıs adaequata, perfectum habebıtu SUacC modum
oboediens inperans, ululfıcata ululficans am ineffabıiılı facılıtate, ut cIf e1 olorıae, quod sarcınae fult.«

Vgl K X 3S
De sın! 268 COI 50} L 6M 8 DG » Facıes autem 1US Ila de1 forma ın ua NO  —_ rapınam

arbıtratus SSC aequalıs deo patrı (vgl Phıl 2 quod CeCINO ut1que potest uldere el uluere; SIuUE quıa pOost
hanc ıltam In Ua peregrinamur domıno (vgl KOrTr D ubı quod cCorrumpıitur aggrauat aNnl-
I1la (vgl eI1s I, IS uldebimus facıe ad facıem Ssıcut dıicıt apostolus (vgl Kor 154 12) s1ue quod
et1am U1NlC ın quantum de1 sapıentiam DCI Ua acta Ssunt omn1a spiırıtalıter intellegımus, In tantum d-
us affectibus Moriımur MOortuum nobıs Uunc mundum deputantes NOS YJUOQUC 1DS1 U1C mundo morI1a-
[LL1UT el dıcamus quod aıt apostolus: undus mıh] CrucCIfXus est el CDO mundo (Gal 6, 14) De hac nım

ıtem IC1 S1 autem mortul est1Is (SIN Chrısto, quıd adhuc uelut uluentes de hOC mundo decernetis”?
(Kol Q 20) Non CI ZO immerıto CI1NNO poterıt facıem, ıd est 1Ipsam manıfestatiıonem sapıentiae de1, uldere

uluere.«
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sıcht Angesicht schauen, oder welst darauf hın, daß WITr auch jetzt; insoweıt WIT
dıe Weısheıt (jottes geistig erfassen, den feıischlıchen Beglerden absterben, daß
WIT dıe Welt als für uns {OT erachten und auch WIT selber für dıiese Welt mıt Chrıstus
sterben.

Weıl Jjemand selbst In diıesem iırdıschen en für das nıcht Geıistige tot se1ın kann,
wırd eın en Gottes, das über dıe Erscheinungen hınaus ersehnt wırd,. Z eıt des
irdıschen Lebens nıcht ausgeschlossen. Augustın spricht VON einem gelistigen TIaS-
SCI] Gottes, das In einem Verhältnıs ZUl Freiheıt VON der sinnlıchen Welt steht und
mıt eın Mehr und Weniger kennt Das aber gılt In entsprechender Weıse selbst für das
zukünftge Sehen .° EKın intellektuales Erfassen aber dämpft nıe dıe rwartung auf
das zukünitige en und Ure dieses das egehren nach Gott selbst, dem ugustin
mıt der SaNZCH ra und dem Bılderreichtum selıner Sprache, mıt der lut se1nes
Herzens. AUuSs der Eıinsıiıcht des aubens In das Unvergleıichliche und In selıner orge
als Bıschof us  HUC chenkt

Dieses gegenwärtige »(jott sehen, WIe 1St« bedeutet demnach für eınen ge1st1-
SCH Menschen W1e Mose eın Erfassen ZU Besıtzen, sondern eın Fınden,
chen, eın ıch-Nähern, den Abstand erkennen, das Unterpfand eıner Sehn-
sucht ESs 1st en en 1m Sterben, e1in Übergang 1m Glauben, eın Übergang N dem
Wiıssen dıe Welt In dıe es begründende Weısheıt (ijottes. Sıe ält sıch fiınden, Ja
rei1ßt sıch. dıe Sehnsucht wecken > DiIie ursprünglıche Tätıgkeıt des Ge1lstes
ereignet sıch für »OMnN1Ss anıma ratıonalıs« ıIn der Dynamık des Mıtsterbens mıt Chrı1-
STUS; In der Freıiheit VON der Welt und ıhren (jesetzen wırd S1e verwiırklıch und steht
als Aufgabe an  SS Aus der Gottesbeziehung heraus erwächst ın der Welsee_
hender und Lolgender Erfüllung un Verlangen dıe 1e Z Nächsten und dıes
1mM Vollzug des Mıtsterbens mıt Christus >©

Was Mose und Paulus sahen, W dl nıcht mehr Urc Bılder und Zeichen vermittelt.
Wıe könnte N VONN Augustın mıt Worten umschrıieben werden? In se1ıner eigenen
Oorm kann CS evıidenterwelse NUr Urc sıch selbst vermıiıttelbar sein.  7 Jenes »S WI1Ie

ö Vgl De (Gen ad ıtt. AI 3: 68, A Vgl uch De CIV. De1l IT 29, (CCL 48) ÖD 523
De Tn L/ 28, COL 50) 119, V Arl »IIla est CI SO specl1es UJUAC rapıt anımam ratiıonalem

des1iıder10 SUl1 tlanto ardentiorem quan(to mundıorem mundıorem quanto ad spiırıtalıa resurgentem,
autem ad spırıtalıa resurgentem quanto A carnalıbus morlentem.« eutsche Übersetzung: Augustinus

An (BKV*) 03 Man vgl hlerzu uch Gregor VO  = yssa, De Vıta OYSIS, (Opera VIV/1) ed Herbert Mu-
surıllo. Leıden 1964: SC D: eutsche Übersetzung ach Manfred Blum. reiburg 965 S! daß für
den, der miıt ott sein wiıll, nötıg Ist, es Siıchtbare übersteigen und seınen Geist, WI1Ie ZUu e1-
NC Berggıpfel, Z Unsıchtbaren und Unfaßbaren rheben und glauben, daß das Göttliıche dort Ist,
wohlnn Erkenntnis nıcht reicht« ® /B) S WIT auch, daß der große Moses, ımmer größer werdend,
be1 seinem ufstieg N1IC haltmachte och iırgendeiınem nde se1nes Aufstiegs kam« (401B) » Darın
besteht ıIn anhrheı das Gottschauen. dalß derjen1ge, der ott aufschaut. nıe VO  —_ seinem Verlangen läßt«
(404A) »Und 1e6$ 1st das eigentlıche en Gottes nıemals ıne Sättigung des Verlangens fınden, Ihn

sehen« (404D)
Vgl auch Quaest. In Hept. I1 Exodi) 54 9 (CCL 33) 142, >{ Ostendens U1C uıtae,

(JUAC agıtur In sensıbus mortalıbus corruptibilıs Carnıs, eum SICut1 est adparere 110  —y ıd est SIıCut SST,
ulder]ı in Ila ıta pOteSsLT, ubı uluatur. U1C uıtae moriendum«

De Irın. I1 28 CL 50) 18, 20231 »ad qUam contemplandam et1am proxXximum quantum potest
aedıficat quı dılıgıit proximum sıcut 1DSUM.«
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1St« Augustin dıe Substanz Gottes,58 S1e 1st das Wesen, UnO das (jott 1st
S1e 1st nıchts, W das (jottes e1igentlicher Wiırklichkeit hınzukäme, ıhn SC  ar
machen > S1e älht sıch abgrenzend In Verneinungen verdeutlichen. In der Unter-
sche1dung VO en vorausgehenden, Bılder gebundenen Zuwendungen (Jottes
wırd MO S1e 1INdUurc (jottes Gegenwart In eiıner 1eTfe bemerkt, In der Jjene Bılder
schon transzendıiert werden, In elıner Innıgkeıt, dıe anze1gt, daß der Sehende das Ze1-
chen versteht, weıl nıcht be1 ıhm stehenbleıb

SO bedarf CS der transzendierenden ewegung, ie! WEeNN S1e be1 Gott ankommen
soll. VON dorther SCZOSCH se1ın muß » EXCEeSSUS« und »Taplus« In einem markıeren
dıe geistige ewegung, noch nıcht ıhr Kommen 1INSs Zie].©0 e1 ble1ibt dıe In hre e1l-
SCHC Vollendung hıneinkommende und ZUT au des Wesens (jottes befähigte HT-
kenntnis selbst dıe Bedingung, in all ıhrer Vollendung das Maß und auch 1m ber-
schreıten dıe (irenze des Eirfassens: uch dıe au des Wesens (jottes reicht 11UT

»SOWeIlt CS das verständıge eschöp fassen vermag«. So sehr »Sehen« unmıt-
telbarer 1st als das Erspüren VOIN (jottes Gegenwart UG irgendwelche Zeichen,
1st CGS doch, sollte G sıch auf dem Weg ereıgnen, noch wen1ger als In der He1ımat en
komprehens1ives Erfassen Gottes.©% Man INaY, W d VON Mose und Paulus ausgesagtl
wırd, 1mM us e1Ines Transıtus Vorweggabe der selıgen chau, dıe en verheıißen
ISst, s NENNEN, doch diıeser gehört wesentlıch iıhre Endgültigkeıt. DIe mıt der 1e
gegebene »arratısche« und nıcht 1L1UT »änıgmatısche« Struktur, dıe den chrıistlıchen
Lebensweg ragt, bleıibt auch In der höchsten Erkenntnis hıer gewahrt.

DIe Fähigkeıt der Sınne, (Cjott erfassen, hatte Augustın zurückgewılesen. Nur
die höchste geistige ra dıie einsieht, ohne Bılder und Vorstellungen gebunden

se1N., VEIMAS (Gjott unvermıuıttelt erkennen. /Z/u dıiıesem Eiınsehen muß das Herz
gereinigt und VO Sınnlıchen gelöst werden., W as sıch In einem Miıtsterben mıt Chm“
STUS ın der Wırklıchkeit der 1e vollzıeht DiIe Dynamık des geistigen, sıch nıcht In
sıch verschließenden Lebens, das sıch überste1gt un sıch AdUus seınen Bındungen her-
ausreißen Läßt, 1st auf d1eses en (jottes ausgerichtet. In den Dıskussıionen mıt
Paulına und einem VO  = Augustın geschätzten, VON or1gen1isch-ambros1ianıscher ra-
dıtıon gepragten katholischen Bıschof sowı1e 1m zwölften Buch des »Genesiskom-
mentarS«, In welchem diese Dıiskussionen ıhren Niederschlag gefunden aben, VCI-

trıtt Augustıin die Auffassung, daß N ein unmıttelbares en (jottes In se1ıner e1ZE-
1CM Wırklıchkeit schon ın dieser Lebenszeıt für ein1ge Auserwä 1Im Dienst des e_

Wıe dıe selıge au der mıt dem W ort geeinten Menschheıit Christı dennoch als Prinzıp uUNseTeET Jau-
benserkenntnis und der Theologıe be1l Ihomas VON quın Urc Vermıittlung anderer Wiıssenstormen VCI-

tanden werden kann, habe ich zeıgen versucht: T1IC| Naab, Sıch schenkendes Wiıssen, In Albert Franz
(Hrsg.) Glauben Wıssen Handeln, (FS Phılıpp Kaıser), ürzburg 1994, 0S=1.24
58 ED L4a Bil‘ 44) 305;

SO Augustın Ja ın Ep 92, }, 442, 3—6, dıe Von ıhm abgelehnte, doch N1IC dıiırekt
gegriffene Auffassung Zu orob charakterısıert, dıe das Fleisch In dıe uDstanz (jottes verwandeln lasse,

UNGC diıese uDstanz (jottes durch dıe ber ott NıC. ott Ist ıhn sehen.
Vegl De (Gjen ad ıtt AI 26, 4, 28) 419, 10—14:; In Joh Ev I 20} e (C@i 36) 209, AT
De Gen ad 1ıtt. AI Z 55 420, IS Dl
Vgl Ep 14/, Z 44) 295

63 Vgl En LA 57/8 26, 44) 299, OT:



Anerkenntnıs und Auseinandersetzung
wählten Volkes und der Kırche egeben habe Nıe wırd d1eses en als unmıiıttelba-

Erfüllung der Bıtte, (jott selbst schauen, verstanden.
Für diskussionsbedürftig Je bıs 1INSs letzte Buch se1nes »Gottesstaates« hıneıin

den FEınwand nach den Fähigkeıten des Leıbes., der In der uferstehung se1ne ol
endung un Verklärung findet Seine Antwort erwächst AdUus unbändıger offnung
auf Vollendung, Befriedung und Harmoni1e des Le1bes und des Geıistes, aber auch AUusSs

oroßer Zurückhaltung gegenüber uUunNnserenN Erkenntnismöglıchkeıiten. SO annn AUgUu-
st1In NUur seinem CGlauben USATuUuC geben, daß dıe eılıgen In iıhrem Leıb Gott sehen
werden, und nochmals dıe »nıcht geringe FTage« aufwerfen, ob Sie ıhn auch I®
ıhren Leıib sehen.®  4 Hart klänge dıe Behauptung, dıe Vollendeten bräuchten nıre
leiblıchen ugen ZU en Gottes, un: doch werden S1€e welche aben. und der
menschlıche Gelst wırd sıch iıhrer bedienen. DIe wahre Vernunft 1mM Verständnıs der
eılıgen Schrift® 2106 MNUN über dıe hemals vorgetragene Argumentation.  66 War-

sollte dıe Fähigkeıt des geistigen Le1ibes nıcht weiıt gehen, auch Geıistiges, ql-
auch (Gjott sehen? »Spırıtus enım est Deus.«
ESs 1st schon merkwürdıg, W1e Augustin wıeder auf diıesen Ausspruch zurück-

ogreilt, dessen eDraucCc 1m e i talıca dıe mpörung ausgelöst hatte ©® Jetzt
O1g AUS der Göttlıchkeıit, daß dem Ge1lst keıne (Girenze SeSELZ! 1st Damals hatte
Augustın dıe Vermögen NUur begrifflich abstrakt betrachtet. Jetzt we1ß um iıhre kon-
kreten ollzüge. Aus der alten JIrennung der Vermögen wırd eiıne Unterscheidung In
lebensvoller Einheıt, dıe In der Vollendung selbst ZUrTr vollen Entsprechung 1m Lob
(jottes werden wIrd. er cscheımnt CS Augustın glaubhaft, daß WIT dann (jott
auch Un UÜNSEIG leiblichen ugen und uUurc alles, W d WIT mıt iıhnen erblıcken,
hen werden; hnlıch WI1e WITr das en 1m Lebendigen sehen. werden WIT (jott Ure
alles Körperliche sehen, das en und leıtet.

Augustıin geht nıcht den Weg, der sıch ıhm 1m Eınwand als Scheinlösung zuerst

eze1gt hatte Er unterhegt nıcht dem Zauber des Eınen. Verständnıiıs findet eher dıe
Auffassung, dalß (jott uns In UNSCICIN Gelst und ın UNSCICIN Le1ıb bekannt seın wırd,
daß WIT iıhn mıt dem (Gje1lst sehen un ıhn mıt dem Le1ıb In allem Körperhaften sehen,
wohıln sıch IC wendet ©° Leı1ıb und Gelst reibt Augustın In ıhren höchsten
Vollzügen nıcht ause1lınander. uch den leiblichen ugen kommt 1UN dıe ca des

De CIV De1l D 29, (CCL 48) SS A0 — 52 » Visurıi SUnNtT Deum In 1DSO COTDOTIC, sed pCI 1Ipsum
f NO  —_ quaesti0 <<
0 » Vera rat10« und »auctorıtas prophetica« stehen In keinem Spannungsverhältnıis mehr, vgl den ıngular
»Iinrıdet«. Zum Begrıff »auctorı1tas« auc 1M Verhältnis Ur »rati0«, besonders in Augustins Frühschrif-
en) vgl Karl-Heinrich Lütcke. Auctoritas, AugL 498 —5 (Bıblıogr.).
66 De CI |DIS> 29, (CCL 48) 8 60UT1., S59 65 »Ratıocınatıio quıppe Ila phılosophorum, ua dısputant
ıta mentis aSspeCIu intellegıbılıa ulderı el SCIISU COrporISs sensı1bılıa, ıd est corporalıa, 1NECC intelleg1ıbılıa PCI
COTDUS NGC corporalıa DCI 1psam IMNECNS ualeat intuer1, 61 pOSSeL nobıs CSSC certissıma, profecto certum CS -
set PCI OCculos COrporIs et1am spırıtalıs nu mMoOodo ulderı Deum. Sed istam ratioc1ınatıonem
10 el prophetica nrıdet auctorıtas.« Zur »prophetica auctorıtas« vgl dıe VO)  S ugustın angeführten Be1-
spiele AaUus der Heılıgen Schrift, VOT em den 1Inwels auf Elıscha, der mıt dem e1s alleın Leıibliches sah
@ K6ön Dr 26)

De CIV De1l DUl 29, (CCL 458) 561, 174
Vgl Ep 92, D, 44 1, mıt Ep ı4 A0 44) BLO: auch ben Anm

99 De CIM De1ı BA 29, (CCL 48) S6 11., 201—-20/: vgl ben Anm
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Durc  IS Das Le1ibliche selbst wırd dıaphan, CS wırd ZUT Theophanıe, ohne dıe
unmıttelbare au (Gjottes es wırd dem Preıs (jottes dıenen, selbst
aber der Lohn und das erreıichte /Ziel seIN, das ohne Ende geschaut wird. / In der Fe1-

der wigkeıt werden WIT VON ıhm rfüllt schauen, dalß 1L1UT ott ist. /}
Das sınnlıch Erfaßbare wırd nıcht NUur als Hındernis überwunden:; CS wırd In den

Gottesbezug integriert. Der IC auf Gott alleın VO  — Angesicht Angesıicht, der
Begınn der Debatte ıhm das alleın Erstrebenswerte und Genügende erschıen, steht
1Un 1m Rückbezug auftf die Vollendung des SaNzZCH Menschen und der Schöpfung.
Dazu hatte Augustın 1m edenken der orenzenlosen Geıistigkeıit (Gjottes dıe Möglıch-
eıt gefunden, dıe Entfiremdung reichende Irennung zwıschen Ge1ist un Le1ıb

versöhnen. Nehmen WIT be1 dAeser Problematık 1L1UT dıe rage ach dem en
(jottes In den IC können WITr festhalten, daß der außere Anstoß für dıe Ent-
wıicklung VON einem Eınspruch ausgeht, der zunächst eıne Lösung anzıelte, dıe eıne
uflösung des Leıibes befürchten 1eß em ugustın sıch dıesem Einwand tellte,
der seınen Argumentationsformen zunächst als »Vanıtas« erschıenen WAdl, In dem
Augustın aber sSe1n Verhältnıis ZU Leı1ıb Christı berührt sah, oder WITFr se1ın
Verhältnıs ZU »Glaubensbewubtsein« der Kırche, das ıhm In jenem Bıschof In
beholfener Weıse begegnete, und we1ıl Augustıin ZUT Lösung der Schwierigkeıt sıch
der Anstrengung des Glaubensdenkens tellte, konnte eınen beachtlıchen Schritt
ZU Verständnıs menschlıcher Vollendung beıtragen.

{[UT.«
De CIM De1 »Il 30, CGCL 48) 8063, 331 »Ipse finıs T1It desiıderiorum nNOStLrorum, quı SINe fıne uldebi-

De C1IV De1l XII 30, (@@L 48) 5065, 2 | IS » A UJUO efect1 el gratia malore perfect1 uacabımus In
ternum, uldentes quıa 1pse est Deus, YJUO plen1 erımus quando 1ıpse erıt omn1a In omn1ıbus.«


