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Katholische Kırche
und Schwangerschaftskonfliktberatung

Weltkıirchliche (Giründe und deutsche Hintergründe‘
Von Norbert artın, Vallendar

|DITS rage der kırc  1CNen Beratungsstellen 1m staatlıchen Rahmen steht se1lt Jah-
ICcH In Deutschlan 1m Mıttelpunkt innerkırchlicheronMan ann unmöglıch
auf alle Aspekte eingehen, dıe mıt dıeser cehr Komplexen und komplızıerten rage
verbunden SInd, deshalb muß INan auswählen. Das 1st eıchter möglıch, als In
der etzten eıt eiıne en VON Beıträgen veröffentlich wurde, dıe umfas-
send oder Jjeweıls bestimmte Aspekte berührend Fragestellungen, Perspektiven
und Facetten des TODIEMS behandelt en /Z/u denken 1st Z dıe eıträge In
verschıedenen Zeıitschriften und Zeıtungen VON Spieker‘, Hofmann  >  r Roos Sala“.
Piegsa5, Günthör®. Laun Bayerlein®, Schumacher”. Lehmann  10  s Liminski' Deng-

Der Auf  z stellt dıe erwelterte und überarbeıtete Fassung eINEs ortrags dar, den der Autor Novem-
ber 1998 Im Rahmen des » Albertus-Magnus-Forums« VOT dem Katholischen Akademıikerverband In Köln
halten hat

Manfred 5Spieker Wer den Beratungsscheıin ausstellt. erlaubt dıe Abtreibung, In »Frankfurter Allgemeıne /e1-
LUNZ« OM Januar 1998, Nr. LA Ders Eıne kırchliche Bescheinigung und hre »Schlüsselfunktion«
In » Deutsche Tagespost« Jul) 1998 Nr. | 3 Ders Mıt der Qualität der Beratung werben hne
Scheın, ın »L ebensforum« Nr 47 3/1998 DE

Rupert Hofmann: Das Beratungskonzept eın frommer Betrug, In »Lebensforum«, ebd.. |
Lothar KOOS: Nıcht eiıne dem 5System angepaßte, sondern eıne mutige Kırche. In »Deutsche Tagespost« VOIN

Februar 1998, NrT. Z er DIie Kırche un: ihre altung ZUN Schwangerschaftskonfliktgesetz, In eb|  ©
OM 19 September 1998, Nr. 1 14, |3f

(HOovannı Sala Zur rage der Mıtwirkung A} einem ungerechten Gesetz:;: Das Prinzıp der Schadensbegren-
NE und das TMNZIP des kleineren Übels, In » Theologisches« 12/1/1996/199 7/(Jg. 2642V/) Sp. 51 / 52 und
3/1997, S5Sp O7=/3 Ders DIie Unantastbarkeıt des menschlichen Lebens Im Hor1izont der Immanenz, eb  Q
/1998, Sp S— 17 und 2/1998, 5Sp S

Kırchliche Schwangerschaftskonfliıktberatung In der Bundesrepublık eutschlan In » Forum Katholische
Theologie« Z 199% (Jg 14) 21 M
G Anselm Günth (Jutachten ZUr kırchliıchen Mıtwirkung A der Beratung nach 219 StGB In » Iheologı1-
sches« MI 1997 (Jg Z 5Sp 306— 2308

Andreas Laun: usstieg das der Stunde‘. In »Kırche eute« 2/1997 DE Ders eratung hne
Schein Gesetzesänderung?, In eh.  Q, 998, 02 e —
alter Bayerleın: Der TIE AUS Kom E Schwangerenkonfliıktberatung, In »Lebensforum«. a.a.Q., 2Q
JÖrn Schumacher: Kettungschance, ehı  S

| () Karl Lehmann Intensive eratung bleıbt Markenzeıchen der Kırche. In »Lebensforum« NrT. 45 /1998,
— 20

Jürgen Liminsk Wenigstens mıt gulem (jew1lssen abtreıiben, In » Der Fels« 3/1998 (Jg 29), Ders
1osender Beıfall für den Abhfall Rom?, In eh.  © 4/1998, [E  S
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ler Lenzen  13  s Windisch!* (wobeı dıes keıne erschöpfende Aufzählung darstellt: CS

auf, daß dıe Befürworter eINeESs Umstiegs weıt zanireıchNner sınd als dıe Verte1idiger
des Status quo). e1 wurden alle Aspekte der Moraltheologıe, der chrıistliıchen SO-
zıiallehre., des Strafrechts USW. berührt Als elıner der etzten Beıträge wurde dıe Stel-
lungnahme der Juristenvereinigung Lebensrec veröffentliıct15 dıe eıne VOIN

spekten behandelt. dıe ich somıt beiseılte lassen annn Ich möchte miıch deshalb VOT

em auf Fragen konzentrieren. dıe dıe soz1lale Seılite der Angelegenheıit besonders
berühren und dıe deshalb dıe Aufmerksamkeıt des Sozli0logen In besonderer Weılse
herausfordern, we1ıl In ıhnen relıg10nssoz10logısche, rechtssozi0logische, famılıen-
sozlologısche und iıdeologiekritische Aspekte SOWIE solche der Sozlologıe des ab-
weıchenden Verhaltens auf eigentümlıche und Aufmerksamkeıt erregende Weılse
mıteinander verkoppelt und vermiıscht S1nd. DıIe 5weltkırchlichen Gründe« für dıie
römiısche Intervention beziehen sıch nämlıch nıcht 1L1UT auf moraltheolog1ısche
Aspekte der KaDe) WI1Ie INan meılnen könnte. Ebenso darf INan dıe römiısche Interven-
10n nıcht punktuell auf denedes Papstes VO Januar 99 beziehen16, er Ja
NUr den Schlußpunkt einer langen, nahezu 30 jährıgen fast möchte INan » Uun-

endlıchen« Geschichte
|DITS Hauptteıile me1ner Überlegungen lragen olgende Überschriften:

DiIe seltsame Idee der »Straflosstellung«
DiIie Ideologıe der »ZU respektierenden letztverantwortlichen Entscheidung« der
Tau
FExkurs über das Gew1ssen
DiIie »Schizophreni1e« des absoluten Gegensatzes In der Gleichzeitigkeıit
»Gleichschaltung« dıe korrumpierende Wırkung der Eınschaltung
Zur » Dıdaktık« der Beratung
Schluß

Zunächst eıne Vorbemerkung: Es wırd behauptet, dıe Kırche MUSSE In der era-
tungsfrage 1m Rahmen des staatlıchen (Gjesetzes bleiben und damıt nolens volens dıe
Beratungsbescheinigung ausstellen), we1l S1e 1Ur eiıne bestimmte 1ente VON

Frauen erreichen könnte, dıe S1e verlöre, WECNnN S1e (wıe z B Erzbischof Dyba und
das Bıstum Fulda) den Scheıin nıcht mehr ausstellen mMussen AUS dem=
lıchen Rahmen ausscheren und 1U noch In EMSCHEN, unabhängıgen Beratungsstellen
beraten würde. der pomltiert-quantifizierend ausgedrückt: 1m staatlıchen Rahmen

12 OonJa Dengler »ES ist eın fundamentaler Unterschıied, OD (11all einen Scheıin ausstellt der l'liCh’[«‚ In » Le-
bensforum« Al ©.; n  ( 9
13 arl Lenzen: Das OTITentlıche (GJew1lssen schärfen, ıIn » Theologisches« 4/1 995 (Jg 28), Sp 208 — 210

Hubert 1INd1SC Der Konflıikt dıe Konflıktberatung, In »Rheinıischer Merkur« VO (Oktober 1996, Nr.
40,
S »Kırche und Lebensrechtler mussen wıeder zusammenfiınden«, In » Deutsche Tagespost« VO NO-
vember 1998, Nr. 140,
16 Der TIEe des Papstes Ist wiedergegeben In »Lebensforum« Nr. 4I: ara @x S Zur rec  ıchen
Lage In Deutschland genere vgl Dieter Ellwanger: Schwangerschaftskonfliktgesetz, Stuttgart 99’/
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würde S1Ee ein1ge 100 oder Sal 000 Kınder mehr VOT der Abtreibung retiten (Gesetzt
den Fall, dıese Aussage stiımmt., annn würde S1e WECNN 111a S1E losgelöst VON er
soz1laler Eıiınbettung In dıe gesellschaftlıchen Bedingungen WUNSECIEN bundesrepublıka-
nıschen Wırklıiıchkeit betrachtet alleın für sıch eın starkes Argument für
den erxbpilie1 darstellen

ber ich habe da ein1ge hartnäckıge /Zweıfel Und diıese /Z/welıfel sınd der Trun
weshalb ich dieser rage 1mM tolgenden NUTr dre1 kurze Anmerkungen machen 111
und S1e dann nıcht welter verfolge, sondern vielmehr der Überzeugung bın, da INan
auf dıiesem Weg dıe anstehende rage des Aus- oder Umstiegs nıcht ZU lösen VCI-

Mag
Zunächst eınmal muß ich, daß für miıch als einem In empırischen O..

den der Sozilalwıssenschaft ausgebildeten Sozlologen bısher keıne hiınreichend plau-
sıblen Zahlen auft den 1SC gelegt worden Sınd, dalß alle quantıtatiıven Aussagen
auf diesem Gebilet Spekulatıiıonen darstellen‘  %“  n dıe stimmen oder auch nıcht stimmen
können. DIe /ählungen der Beratungsstellen sınd In vieler Hınsıcht unzuverlässı1ıg,
S1Ce weıchen zuß erheblıch voneınander ab, be1 ein1gen Angaben ist das »erkenntn1s-
leıtende Interesse« mıt Händen ogreıfen uSs  < Das en aber, dalß sıch auf der
Grundlage der bısher vorgelegten Daten dıe behaupteten /usammenhänge empırıISscCh
weder bewelsen noch wıderlegen lassen. Wohl aber weı1ß INan, daß dıe Zahl der Off1-
ZzI1e gemeldeten Abtreibungen (d.h alsSO ohne dıe Dunkelzıffer) zı B VON 995 qauft
996 Prozent gestiegen 1st

DIe Anzıehungskrait VON »ITe1« beratenden Instıtutionen W1Ie » DIe Bırke«
(Heidelberg) C oder »DiIe Brücke« (Bad Kissingen)'” In Deutschland, aber auch
solche In talıen (z In Südtirol/Alto adıge) oder den USA dıe mıt grobem publı-
zıistıischem Eıinfallsreichtum hre und Beratung anbıleten und dokumentier-
ten Fallbeispielen nachprüfbar nachweılsen können. dalß S1E In erhebiIıchem Umfang
ZUT Abtreibung fest überzeugte Frauen VO der Tötung ıhres Kındes abbringen ONN-
ten oft verbunden mıt eıner inneren Konvers1ıon iıhres Lebens), ZelS Sanz eutlıch,
W d möglıch 1st. WENN 111a sıch des Korsetts der staatlıchen Vorschriften entledigt
hat qa. W. CS ist völlıg en auf welche Weılse INan mehr Frauen dıe Flınte
bekommt« (wıe sıch Franz Böckle eınmal ausdrückte), DZW. ob 11an mıt eıner
»Pädagogık des Rumkriegens«  2 mehr Kınder FeNEeL Die Ansıcht, daß der Wınk mıt

17 Vgl dazu Markus er Im Konflıkt erwelsen sıch Zahlen als schlechte Argumente, In » Deutsche a
SESPOSI« VoO Dezember 1998, NrT 4> S: Wıe oft wırd In Deutschlan abgetrieben?, InN: »Lebenstorum«
NrT. A aar 0=
| 8 Schwangerschaftskonfliktberatung » DIie Bırke« CX Rohrbacher Str. Z 69] S Heıdelberg.19 Schutz des ungeborenen Lebens und der Famılıe e \ »DIie Brücke« 1m Kındersanatorium St OSET., Statı-
onsbergstr. 3 Bad KIissıngen.

Zur Lage In den USA vgl Raymond eorg Snatzke DıIie Klägerinnen V OI damals sınd heute DFO Life, In
»Lebensforum« Nr. Zr aa 26—28; Ursula ännle und arıta Heep Abtreibungsdiskussion In den
USA Anmerkungen AUS deutscher IC In »Polıitische Studien« 3506, K m 12 (J 48), 42-—60;
ann unübertroffen, WEeNN auch chaotısch, aber eın Zeıtdokument VON seltener Eındringlichkeit: Bernard
Nathanson: DIe Hand Gottes Eıne Reise VO en ZU T1od DIie Geschichte des Abtreibungsarztes, der
sıch bekehrte, RKegnery Publıshing Inc (dt. 7) beziehen über Humanes en International, Kıeler ST{r 24,
45 145 Essen).

Christian eyer: Beratungsscheın ıne Frage der Glaubwürdigkeıt, In »Kırche heute« 2/1997, Uf.
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dem Scheıin dıe Anzıehungskraft der katholiıschen Beratungsstellen wesentlıch e_

höhe, dürfte schwiıer12 belegen se1in angesıichts der JTatsache, daß z. B In Berlıin In
den entsprechenden tellen dıe SZahl der Frauen In den etzten Jahren auf 1%
zurückgegangen ist 22 ach eıner Statıstik der »Bırke«-Beratungsstelle entftelen
996 auf dıe 160 katholischen Beratungsstellen In Deutschlan nach eigenen Anga-
ben 1m Schnıiıtt JC gerettele Kınder, während cdıe »ITe1« beratende »Bırke« alleın ei-

100 Frauen zählte., dıe S1e VO einer Abtreibung aDNalten konnte ** Man annn
sıch ausmalen, welche Zahlen INan erreichen könnte, WECNN CS eın »flächendeckendes
Angebot« VOI »Bırke«-Beratungsstellen gäbe!

Das entscheıdende rgumen diese Sıchtwelse aber ist für mıch eıne
Übereinstimmung zwıschen der Grundanschauung des staatlıchen Strafrechts und
der kırchlichen Moraltheologıe, deren Legıtimation un Berechtigung mMIr als SOZ710-
ogen, als Jjemandem also. der sıch mıt Fragen der Bedingungen gesellschaftlı-
chen /Zusammenlebens befaßt, bsolut evıdent erscheımnt. Danach Sınd kumulatıve
Saldıerungen be1 der rage VON Lebensrettung DZW. Todesurteıilen Sahnz und Sar und
strıktissıme unzulässig““, we1l CGS e1ım en immer das en eINes SahzZ kon-
kreten Menschen geht. Dieser Vorgang ist inkommensurabel. M.a. W. der Aussage
»Im staatlıchen Rahmen beratend reiten WIT mehr Kınder« steht dıe Aussage DE-
SCH »durch dıe Scheinabgabe werden andere dagegen dem Tode preisgegeben«. (je-
dankenexperiment qals e1spie (zugegeben, alle Beıispiele hınken): ıne rau Ist In
der Gewalt eINEs Terrorısten, der Kınder erschıießen To Mıt dem Hınwelıs,

werde entweder alle Kınder erschıeßen oder S1e SO e1in ınd ZUT Tötung selek-
tıeren, dann würde dıe LICUN übrıgen laufen lassen, versucht CI, S1Ce 1m Sinne der
»Güterabwägung« für das »kleinere Übel« gewIinnen. Was darf dıe rau tun? Und
selbst WECNN 6S iıhre e1genen Kınder SInd, dıe S1e UKC dıe Selektion retiten könnte?
Was darf S1e. (angesıchts des Lebensrechts des selektierenden Kındes) moralısch-
thısch tun? S1e darf Jedenfalls keıine e1iNTEe ZU Mord urc » Aufrechnen VO
MNCUN einem Leben« leisten, sondern das eINZIZE, W as S1e dem Terroristen
muß, ıst » Du darfst keıns der Kınder Ooten.« (Daß WIT alle Verständnıiıs für elıne Tau
hätten, dıe In eiıner olchen Extrems1ituation eıne andere Entscheidung fällen würde,
steht auf einem anderen Es geht Jer also nıcht dıe /Zumessung subjekt1-
VT Schuld, sondern den sta Deshalb dıe Bestrafung MrGC dıe weltliche
Justiz 1m der be1l der Selektion der en kollaborierenden NS-Ärzte®>, dıe Ja
AdUusSs eıner subjektiv gut gemeınten Entscheidung heraus das en »d1eser« en

den Preı1s, dalß S1EC be1l »Jenen« e1NTEe 7U Mord leiısteten. » DIese« und
»Jene« en sınd weder moraltheologısch noch VOT dem weltliıchen Strafrecht Sal-
dıerbar, aufrechenbar. abwägbar. Und entsprechend völlıg gleich ist dıe Unsaldıer-
Darkeıt In der Sıtuation der staatlıchen eratung mıt wang ZU Scheıin dıe »Geret-
eten« aufgrun: der Inkaufnahme Urc den Scheinerteilungszwang sınd nıcht aufre-

DD Mıtteilung des Parlamentarıschen Staatssekretärs e1m Bundesminıister des nneren Manfred Carstens, vgl
» Iheologisches« 2/1998, Sp
2 Vgl Dengler, a.a.OQ., 21

Vgl dıe Stellungnahme der Juristen- Vereinigung, OM Nr.
Vgl Aazu » Neue Juristische Wochenschrift« J 1953, A
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henbar dıe » Verlorenen« also der Abtreibung Anheımgegebenen) aufgrun
der Tatsache., daß dıe Beraterıin den Scheıin ausstellt. der eıne Schlüsselfunktion hat
beım /ugang Z straflosen Abtreibung und e1 spielt dıe numerısche TO des
jeweılıgen Kontingents 1mM Sınne e1INEs legıtımıerenden Vergleichs überhaupt keıne

Eın ınd auf der Seıite des es genügt Und WCI annn das ausschlıeßen?
ern der Möglıchkeıt für dıe Frau., straflos abtreıiben können, bewiırkt der Scheın
nıchts reititet eın eINZIYES ınd Somıit »WITrd dıe »Ermögliıchung der Abtreibung«
In der Gegenwart und 7{ W al eINESs bestimmten Kındes, NM) ZU ıttel für eıne
sıchere Rettung (eines anderen bestimmten Kındes, NM) In der Zukunft«26 IDER aber
ist moraltheologısch WIe auch VOI dem weltliıchen Gericht unzulässıg. Damıt ent-

dıe Begründung des Verbleıibs 1m staatlıchen Beratungskonzept Inkauf-
nahme des Scheı1ins aufgrun VO möglıcherweıse höheren Zahlen VO (Gieretteten.

Die seltsame Idee der »Straflosstellung«

Vor Jahren, Begınn der Dıskussıion dıe Novellıerung des alten 218, na
be ich in einem Memorandum alle Bundestagsabgeordneten das damals VOoO

Leıiter des » Katholıischen Büros« S  1SCHNO Tenhumberg verschıickt wurde) fOr-
muhert: »Ist dıe Abtreibung bIıs 7U Monat genere straffre1, wırd sıch sehr
bald nTfolge des Jegal Jag« dıe Anschauung breiıtmachen, daß für denKatholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung  5  chenbar gegen die » Verlorenen« (also der Abtreibung Anheimgegebenen) aufgrund  der Tatsache, daß die Beraterin den Schein ausstellt, der eine Schlüsselfunktion hat  beim Zugang zur straflosen Abtreibung — und dabei spielt die numerische Größe des  jeweiligen Kontingents im Sinne eines legitimierenden Vergleichs überhaupt keine  Rolle. Ein Kind auf der Seite des Todes genügt. Und wer kann das ausschließen?  Außer der Möglichkeit für die Frau, straflos abtreiben zu können, bewirkt der Schein  nichts — er rettet kein einziges Kind. Somit »wird die >Ermöglichung der Abtreibung«  in der Gegenwart (und zwar eines bestimmten Kindes, NM) zum Mittel für eine un-  sichere Rettung (eines anderen bestimmten Kindes, NM) in der Zukunft«?°, Das aber  ist moraltheologisch wie auch vor dem weltlichen Gericht unzulässig. — Damit ent-  fällt die Begründung des Verbleibs im staatlichen Beratungskonzept unter Inkauf-  nahme des Scheins aufgrund von möglicherweise höheren Zahlen von Geretteten.  I. Die seltsame Idee der »Straflosstellung«  Vor 30 Jahren, am Beginn der Diskussion um die Novellierung des alten $ 218, ha-  be ich in einem Memorandum an alle Bundestagsabgeordneten (das damals vom  Leiter des »Katholischen Büros« Weihbischof Tenhumberg verschickt wurde) for-  muliert: »Ist die Abtreibung bis zum 3. Monat generell straffrei, so wird sich sehr  bald infolge des »legal lag< die Anschauung breitmachen, daß für den 4. ..., 5. ... Mo-  nat schlecht verboten sein kann, was für den 3. »erlaubt« ist. Denn die Öffentlichkeit  macht auch nicht den feinen Unterschied zwischen >straffrei< und >»erlaubt«. Gilt  nämlich für den differenziert Betrachtenden eine bestimmte Handlung nur insofern  als straffrei, als übergeordnete Gesichtspunkte die an sich zu sanktionierende Hand-  lung ausnahmsweise straffrei machen, so wird sich im öffentlichen Bewußtsein die-  se feine Distinktion bald verwischen. Der Trend der Meinungsbildung in der Öffent-  lichkeit geht dann etwa so: was straffrei ist, ist auch erlaubt, und was staatlich erlaubt  ist, kann nicht schlecht sein — also ist es gut — oder zumindest »richtig<.«?  Heute, dreißig Jahre später haben wir diese Situation. Der Weg der Beurteilung  der Abtreibung in der durchschnittlichen Mentalität unserer Bevölkerung ist vom  »Unrecht« über »strafbar« zu »straffrei«, »erlaubt« gegangen und schließlich in der  Vorstellung geendet, man habe einen staatlich verbrieften subjektiven Rechtsan-  spruch darauf. Und die Zahlen steigen.  In der reinen Theorie der Politiker war aber gerade die Hoffnung auf eine fallende  Zahl ein entscheidendes Argument für die Straflosstellung der Abtreibung. Diese  Hoffnung mußte notwendigerweise enttäuscht werden. War der Gesetzgeber tatsäch-  lich so blauäugig oder steckte hinter der »>Hoffnungserwartung« Methode? Jeder So-  ziologiestudent in den ersten Semestern weiß das: eine Norm, die nicht sanktioniert  26 Laun, Ausstieg — das Gebot der Stunde?, a.a.O., S. 6.  27 Norbert Martin: Von der Reform zur Deform des $ 218? Soziologische Randbemerkungen zu einem ak-  tuellen Thema, in: Dietrich Hofmann (Hrsg.): Schwangerschaftsunterbrechung. Aktuelle Überlegungen  zur Reform des $ 218, Frankfurt 1967, S. 209-249, S. 224.MO-
nat SCHIESEC verboten se1in kann. W ads für den serlaubt« 1st Denn dıie Öffentlichkeit
macht auch nıcht den feinen Unterschlie zwıschen >straffre1< und serlaubt«. 1ılt
ämlıch für den dıfferenzlert Betrachtenden eıne bestimmte andlung 11UTL insofern
als straffrel, als übergeordnete Gesichtspunkte dıe sıch sanktıonıerende and-
lung ausnahmsweIlse straffre1ı machen., wırd sıch 1m öffentlıchen Bewußtseıin dıe-

feıne Dıstinktion bald verwıschen. Der ren der Meınungsbildung In der Offent-
IC  enl geht ann etwa Was stralitfreı Ist, 1st auch erlaubt, und W das staatlıch rlaubt
IS ann nıcht SCHICE Sse1n a1SO 1st CS gul oder zumındest >richtig<.«2  7

Heute, dreißig e später en WITr dıese S1ıtuation. Der Weg der Beurteilung
der Abtreibung In der durchschniıttlichen Mentalıtät uUNsSsSCcICT Bevölkerung 1st VO

»Unrecht« über »Strafbar« »straffrei«, »erlaubt« und schlıeßlich In der
Vorstellung geendet, IHNan habe einen staatlıch verbrieften subjektiven Rechtsan-
spruch darauf. Und dıe Zahlen ste1gen.

In der reinen Theorıe der Politiker W alr aber gerade dıe oflfnung auf elıne allende
/Zahl eın entscheıdendes Argument für dıe Straflosstellung der Abtreibung. Diese
olfnung mußte notwendıigerweilse enttäuscht werden. War der Gesetzgeber tatsäch-
ıch blauäugıg oder steckte hınter der »Hoffnungserwartung« er SO=
zi1ı0logiestudent In den ersten Semestern we1ß das eıne Norm, dıe nıcht sanktıonıert

Laun. Ausstieg das der Stunde‘, ..
Norbert artın Von der Reform ZUL Deform des $} Soziologıische Kandbemerkungen einem ak-

uellen ema, in 1eirıc Hofmann (Hrsg.) Schwangerschaftsunterbrechung. S Überlegungen
ZUT Reform des 208} Frankfurt 1967, 209—249, DAr
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wırd hat aum Chance auf Erfüllung Und JE orößher dıe strategısche Bedeutung e._
NT Norm für das Zusammenleben 1ST desto wichtiger 1ST das Was WITL dıe »SOZz1ale
Kontrolle« LECNNEN Das 1SL keıne Erfindung VON » LaWw-and-order-Heißspornen«,
sondern CM einfache soz1lale Tatsache welchen kulturellen Systemen auch I
HGT Überall gılt: WC Wert und SCINCT Geltung WITrKIIC gelegen
1SL, der wırd SCINCNH Schutz WNC daseund WG entsprechende Sanktıonen VCI-

langen Aus Forschungen Bereıch der Jugenddelınquenz 1ST das Phänomen
bekannt dalß begiınnendes abweıchendes Verhalten das nıcht auf Sanktıonen stÖößt
sondern auf das uldende Zurückweıchen der Gesellschaft sıch Konsequent dıe
Krimmnalıtät herantraınıert dıe (Jirenze auszuloten bIs der INan ungestraft g _
hen ann Der Autor beschreı1ıbt das Verhalten der Jugendlıchen angesıichts der JTatsa-
che daß SIC dann ırgendwann ndlıch der Wand des (jesetzes stehen« alsSO
dıe Erfahrung der Sanktıon machen, als CIM » AuTfatmen«, daß INan ndlıch dıe Gel-
(ung der Norm verspurt. Generelle Straflosstellung sıch sanktıonıerenden
JTat NUTr massenhafter Übertretung. — Vor CINLSCH Jahren konnte 111all — nıcht
ohne CIn Schmunzeln — Lolgendes ı Holland verfolgen: aufgrun der dau-
ernd steıgenden Zahl VO  =) leichten Warenhausdıiebstählen und der damıt einherge-
henden völlıgen erlastung der Strafverfolgungsbehörden glaubte GCING DCITINISSIVEC
esetzgebung dıe AaC dadurch den 10L bekommen daß 111a dıe Definıtion
VON strafverfolgungsrelevanten Warenhausdıiebstählen umänderte daß agatell-
diıebstähle nıcht mehr darunter fıelen Man ann sıch dıe Folgen ausmalen 1C 11UT
dıe Spırale der sıch erhöhenden Preise (irgendwer muß Ja dıe aC ezanlen und dıe
Unternehmer schlau das über prasumptVv rhöhte Preıise abzuwıckeln)
sondern mehr noch dıe Inflatıon des Mıtgehenlassens machte der aC bald CIM
rühmlıches Ende

Übertragen auf uUuNnseceiIcn Fall CS 1ST CII hoffnungslose Utopı1e lauben urc
Sanktiıonsverzicht dıe Abtreibungszahlen herunterfahren können Das Gegenteıl
1SL der Fall Der gesunde Menschenverstand wırd das Sanz ınfach den Satz
sammenfTfassen Strafbefreiung bedeutet Delıktförderung Psychologisch kommt
beım Abtreibungsrecht dıe Tatsache der Beratung SOSar noch erschwerend hınzu
während anderen /Zusammenhängen S11n vorhergehende Beratung über dıe
schlechten Folgen Tat strafverstärkend wırkt WE Ian dıe Einsıchten des Ra-
tes ausschlägt 1SL CS der Abtreibung dıe eratung selbst dıe Straffreiheıit be-
wırkt Ja noch mehr der Gesetzgeber ebnet UNG Hılfen der verschiıedensten Art
den Weg dazu und erleichtert dıe sıch krimıinelle andlung Wohlgemerkt CS geht
be1l dieser Überlegung nıcht darum Strafen für dıe Tau ordern sondern zunächst
1U darum das zugrunde liesende kultur- un rechtssozıi0logıische Problem VCI-
deutlıchen Wıe das Juristisch praktısch lösen 1ST 1ST CI SaNzZ andere rage dıe
NUr interfakultatıv lösen 1ST (Z inbezug des sOz1lalen mieldes der Ab-
treıbung)

Die Ideologie der
»zZU respektierenden letztverantwortlichen Entscheidung« der Frau

956 hat ardına Höffner damals Vorsıtzender der Deutschen Bıschofskonfe-
110174 dıe Grundlage der Kırche formulhiert » Das > Du sollst nıcht (O-
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ten«< 1st e1in sıttlıches ebot, das sıch mıt unbedingtem NSspruc das (Gew1issen
und dıe verantwortliche Entscheidung des Menschen richtet.«

Um das Dılemma, In dem dıe Kırche be1 der Beratung steckt, SCHAUCI verstehen
können, 1st CS zunächst eınmal notwendıg, sıch dıe tellung des Gesetzgebers ZUT

rage der Entscheidungsfreiheıit der chwangeren bewußtzumachen. WAar geht
auch e ° uUurc das bekannte Grundsatzurteıl des BV  S gleichsam CZWUNSCH, davon
AaUs, dıe Trau SO nach Möglıchkeıit das ınd austragen und auch elne eratung SOl-
le In dieser ichtung erfolgen. De facto aber und das 1st das pPunctium salıens des
(jesetzes 1st dıe Entscheidungsfreıiheıit über en und Tod des Kındes letztlich al-
leın der Tau überlassen., WENN auch SEWISSE leicht erfüllende Formalıen g —_
bunden Entscheıide S1e sıch das Kınd, 1st dıe freıe Entscheidung »1I1C-

spektieren«. Diese orundsätzlıche und In praxı tatsäc  1C exIstierende Berechtigung
der Tau 1st das Konstituens des »SOzZ1alen« Vorganges, der VOTIN aufkom-
menden Konflıikt der Tau infolge eiıner Schwangerschaft über alle Stufen und
Schritte der Beratung, Bescheimigung, Indıkationsfeststellung bIs ZUr Abtreibung
mıt ıhrer Nachsorge, den finanzıellen und psychologıschen Regelungen un:! Hılfen
reicht. Normatıve Orıentierungen sıttlıchen spekten des kındlıchen Lebens-
rechts sınd /W äal geEWISSE Hındernisse und » Bremsen« auf diesem Weg ber als
höchster Werrt, der zuletzt aKUusc alleın entscheıdet, oılt dıe absolute Entsche1-
dungsfreıheıt der Frau, dıe als Vehiıkel dazu dıent. Hındernisse umgehen können.

für dıe Trau In Not bedeutet letztlich immer afür, dalß ıhre Entsche1-
dungsfreıiheılit gesichert 1st Wenn dıe angebotenen Hılfen für dıe Annahme des Kın-
des nıcht oreiıfen und dıe Trau S1e blehnt. ann wırd dıe frelıe Entscheidung
das ınd selbst Z »Hılfe« für dıe Mutftter. DiIie 1ötung des Kındes also, dıe Abhtre1-
bung, wırd ZUT Ooder anders gesagt dıe Tötung des Kındes wırd Z ıttel.

der rau helfen rst Urc dıe Zusicherung der Straiftfreiheıit wırd diıese Ent-
scheıidung der Frau völlıg bedingungslos, »Ire1«, weıl ohne Sanktıonen, ohne wırk ı-
che »Bedingung« außer der leicht erTullenden des Beratungsscheıins. Damlıt OTf-
enbart sıch dıe Entscheidungsfreıiheıt der Tau letztliıch als »ungebunden«, als ab-
solut DIies wırd ZW ar soz1al Wn das Feigenblat des Instanzenwegs e1in wen12 ka-
schıert, den der Gesetzgeber der Abtreibung vorschaltet, doch uUurc eıne SCHAUC
ethısche Analyse der Sıtuation der chlerer und dem staunenden MCen
sıch dıe zugrunde lıegende »Last der Idee«. es hat dieser Idee d1enen: dıe era-
(ung un: dıe Person der Beratung, der Scheın, der Arzt, das Krankenhaus, dı Vers1ı-
cherung, dıe Beıträge der solıdarısch Versıicherten, dıe Rechtsprechung, das arla-
mentT, dıe edıen und zuletzt und unausweiıchlıch das ungeborene Kınd, se1ın en
bzw se1ın 1Iod AIl dies sınd belıebıge ıttel Z Dienst einem WIeC der
nıchts außer den eigenen ıllen gebundenen Entscheidungsfreıiheıit der Tau Ihre
Entscheidung 1st respektieren, ıhr ist Respekt zollen und mıt Achtung
egegnen, we1l der ensch sıch 1m eDTauCc se1ıner Freıiheıit verwiırklıcht. Das
grunde lıegende Menschenbild Iıst (in der Prax1s!) das des autlonomen, sıch selbst
se1ıne Gesetze gebenden Menschen.

DIie kırchliche Posıtion In dieser Sıtuation 1st be1l allem Hılfewunsch der onkre-
ten Notsıtuation der Tau gegenüber doch abhängıg Vo höheren /Z1iel und damıt OT1-
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entiert sıttlıchen Gut des kındlıchen Lebens, weıl CS mıt »unbedingtem NSpruc
das (Gew1Issen« (Höffner) VOI den Menschen und damıt VOT dıe Beraterıin und dıe

Multter trıtt ESs 1st alsSO umgekehrt WIe e1m Gesetzgeber: »unbedingt« el daß das
en des Kındes nıemals ıttel ZUTr »Hılfe« für die Trau werden ann jedenfalls
nıcht S dalß dıe Tötung des Kındes, dıe Verneinung SEINES Lebensrechts also, ZUL al-
les entscheıdenden »Hılfe« wIrd. 1elmenr stellt dıe Achtung und Bewahrung des
Lebens des Kındes dıe entscheidende für dıe Tau dar. dıe Freıiheıit erlangen,
»he1l« bleiben bZzw werden 1m Sinne eiInes Lebens ohne drückende Schuld und
ohne dıe negatıven Folgen des lebenslang wırkenden Post-abortion-Syndroms

Der gleiıchsam »Zwingende« Nachweıs, daß das en des Kındes außerhalb
des Verfügungsrechts der Multter 1egt, bıldet hıer geradezu das punctum salıens un
das eigentlıche Proprium der katholischen Beratung. ESs definiert sıch im Gegenüber
ZUT staatlıchen Konzeption zentral gerade dadurch. daß CS den Ausschluß der VCI-

meınntlıchen Entscheidungsfreiheıit der Trau aufwelst. Wırd dıe Freıiheıit VO seıten
der TAauU welter behauptet, okumentiert sıch eben hıerın das Scheıtern der era-
(ung

Das bedeutet zugleıch, daß das Zentrum der In rage stehenden 0g1 der ach-
WEIS bıldet, daß der Gesetzgeber sıch In der VO ıhm gebillıgten und der Frau eINgeE-
aumten Möglıchkeıit der subjektiven Entscheidung eben nıcht 1Ur eın bıßchen. SON-

ern völlıeg rrt ın ezug aufen und Tod <1bt CS NUrTr eın Entweder-Oder. Hıer eX1-
st1eren keıne Grauzonen, und gerade deshalb ann dıe Kırche dıe Möglıchkeıt eıner

das kındlıche en gerichteten »freiıen Entscheidung« der Tau nıemals tole-
rieren, ıllıgen, anerkennen oder »respektieren«, ohne damıt ıhre eigenen Girundla-
ScCH aufzugeben WECNN S1e eıne solche Mutltter auch nıcht ätlıch daran hındern annn

(un, W as der Staat »erlaubt«.

DIie Sıttliıchkeit 1st alsSO geradezu unumgänglıch den Nachweıls gebunden, dalß
dıe Tau In dieser Entscheidung eben nıcht fre1l ıst DIe Freiheıit dagegen, dıe der (Ge-
setzgeber gewährt, 1st nur unter Preisgabe des unbedingten sıttlıchen Anspruchs
durchzusetzen, während dıie Sıttlichkeit gerade den »Preis der Freiheit« ordert DZW.
1L1UT den Preıis eıner Anerkennung der Freıiheıit gewährleısten SE dıe sıch der
unbedingt fordernden Norm des Lebensrechts unterstellt. Das Scandalon besteht E

darın, dalß der Gesetzgeber behauptet, CS bestünde In prax1ı eıne Alternatıve, dıe
der Gewissensentscheidung anheımzustellen un! zuletzt In se1iner praktıschen Kon-
SCYUCNHNZ als dem sittlıchen nspruc entsprechend »respektieren« se1 emge-
genüber ann CS für dıe Kırche keıne Alternatıve und auch keinen (Gew1ssensent-
sche1d geben, da das (Gjew1lssen sıch prior1 für das en entscheıden hat ıne
andere Entscheidung entspricht keinesfalls dem geforderten unbedingten sıttlıchen
nspruch, sondern 1st dessen Neglerung und deshalb unsıttlıch. DiIie Forderung des
Sıttlıchen besteht gerade In dem Aufweıs, daß dıe rau keıne Freiheıit hat, weder e1-

eingeschränkte noch eıne uneingeschränkte wobe1l CS hıer notabene immer
den objektiven Zusammenhang der lat und nıcht dıe Bewertung einer subjekt1-
VCNI Sıtuation etiwa eıner In anı geratenen oder dem TUC der Angehörıgen
stehenden Mutltter geht.
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Exkurs her das (rJewıissen

Im /usammenhang mıt der Schwangerschaftsberatung wırd auch VON katholı-
scher Seılite zuwelınlen mıt dem Beegrilt des ırrenden (jew1lssens 1mM Siınne elner Sub-
jektiven Exkulpierung der Entscheidung ZULr Abtreibung argumentiert. Natürlıch
kann eıne Tau zunächst dem TG iıhrer psychıschen Lage Kopflos werden, In
anı geraten, blockiert Se1IN, eınen aCKOuUu en oder un dem HUG VO  = AnN-
gehörıgen Kurzschlußreaktionen getrieben werden. anı Kopflosigkeit USW.
können sıch ohl aum autf das ırmge Gew1issen berufen. denn dıes VOTAaUS, daß
111a nach eıner sachlıchen Erörterung des In rage stehenden TODIeEMS (beı1 sıch
selbst und/oder mıt VO Fachleuten und nach Abwägen en relevanten O._
en nach bestem Wıssen und (GewIlssen entscheı1idet. Wırd be1l anı 1mM achhın-
eın auf eın ImMZES GewIlssen verwlesen. meınt 111a eigentlich nıcht den Irrtum hın-
ıchtlıc der Erkenntnis der achlage, sondern vielmehr dıe psychısche Unfähigkeıt,
überhaupt dıe achlage erkennen können. Es andelt sıch also Za nıcht elıne
Gewıssensentscheidung, sondern elıne Kurzschlußhandlung 1m Affekt Bezogen
auf das GewI1ssen könnte I1a vielleicht VOIN einem »verwiırrten«., uUurc dıe Lage g —
blendeten. IM gewordenen GewIlssen sprechen.

Im der Abtreibung muß INan sıch zudem VOLI ugen führen, dalb CS sıch be1l
der Gewissensfrage weder eın Gewıissensgebot S dıe GewIlssensver-
pflichtung, das ınd töten) noch eın Gew1issensverbot CT, das GewI1lssens-
verbot, dıe Schwangerschaft fortzusetzen) handeln kann. Es ware Ja ogrotesk, WEeNnNn
eıne Mutltter würde: »Ich miıich 1MmM GewI1lssen verpflichtet, meın ınd
tOten«, DZW. »Meın GewIlssen verbletet A MIr, dıe Schwangerschaft fortzusetzen .«
1e1ImenNnr andelt sıch Sätze WIE »Ich CS mıt meınem Gew1lssen (trotz der
(Jründe vereinbar, meın ınd Oten.« Zwiıischen Gewıssensverpflich-
(ung und Vereinbarkeit besteht e1in wesentlicher Unterschie

Nun kommt hınzu, daß dıe Matrıx, auf deren Hıntergrun das GewIlissen entsche1-
det, sıch Ja nıcht als e1INne Tabula LTasa präsentiert. 1e1ImenNnr stellt das allgemeıne S1t-
tengesetz als 1NOTITIMNAaNs dıe Rıchtschnur für dıe Gewiıssensbildung dar. Bestün-
de dıe freie Gewissensentscheidung der Mutter 1mM Sınne des Gesetzes, ware ıhr
Gewlssen tatsäc  IC Jene leere afel, auf dıe dıe Trau In utonomer Selbstverpflich-
(ung ıhr Urteiıl schre1bt. Nun 1st aber das »Du sollst nıcht Oten« WAaS, »das
sıch mıt unbedingtem NSspruc das GewI1lssen un dıe verantwortliche Ent-
scheıdung des Menschen richtet« (Höffner), W d alsSO gleichsam bereıts auf der aie
eingeschrıeben steht, Devor dıe rau ıhr Urteil Es 1st SOZUSaecCNh pri0T1 evıdent.
Hınsıchtlich eiıner olchen Norm ann CN Sal eın ImMgZESs GewI1issen geben WO
Zweılfel, Verdrängung, anı USW.). Dies gılt Sl salıs für alle strategısch
wichtigen Basısnormen des menschlıchen andelns und /usammenlebens. Diese
sSınd ämlıch (zu beachten ist e1 der JE verschıedene Handlungszusammenhang,Verpflichtungscharakter USW.) klar und eindeutig definiert, daß über iıhre Geltungüberhaupt em /Zweiıfel erlaubt 1st un rlaubt seın kann, zumındest nıcht 1im e1-
NCSs abwägenden Urteıils
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DDa l auch nıcht der Hınwelıs. daß dıe letzte nstanz der subjektiven Entsche1-
dung das persönlıche (Gewissen SC1, we1ıl dieses (jew1ssen eben »gebildet« se1ın muß
Diese Bıldung 1st aber be1l der Entscheidung über en und Tod evıdent, dalß dıe-

Evıdenz iıhre eigene sıttlıche ur! und absoluten NSpruc auf Geltung und Re-
spektierung besıtzt. ewl1 1st CS möglıch, dalß 1m 1INDI1IC auf solche klaren und eVI-
denten Normen AdUSs den verschiedensten Gründen vorübergehende »Zweıfel« Deste-
hen können. Das ist aber keıinesfalls gleichbedeutend mıt eiıner das Gew1lssen VCI-

pflichtenden Überzeugung, dıie sittlıche Norm bestünde 1mM Gegenteıl des »(jJuten«.
Denn be1l ruhiıger Überlegung und eingehender Beratung mıt Fachleuten 1st ıhre Gel-
(ung zwelıfelsfreı nachweılsbar. Sollte dıe Legıtimatiıon eıner olchen allgemeınen
Norm alsO 1m Einzelfall infolge subjektiven WEeI1TeIls nıcht einsichtig seln, besteht
der Sinn der eratung eben gerade In dem NachweIls der HNegitimıtät diıeser 7Zweiıfel
ıne bleibende gegenteılıge Überzeugung ann sıch jedenfalls nıemals auf das Ge-
w1Issen berufen WO. auf Verstocktheıt, Unemnsichtigkeıt, Verwirrung, eın In beson-
ders em Maße VO Emotioneno erkenntnısleıtendes Eıgeninteresse

W’ en subjektiver unsch 1st hıer stärker als das »GewI1ssen«, dem eıne
Entscheidung gleichsam abgerungen wIrd. Es 1e2 SUZUSdSCH eiıne eformatıon des
(Jew1lssens VO  —

DIies wırd bereıts Beıispielen CULIC dıe welt der Geltung, Selbst-Evı-
denz und »Legıtimationsausstrahlung« des 1 ötungsverbots hegen. Man ann sıch
das VOT Augen führen be1l Normen des Verkehrsrechts, des Steuerrechts, be1 Eıgen-
tumsdelıkten oder auf dem Hıntergrun polıtıscher und terrorıstischer Gewaltakte,

sıch Menschen als Überzeugungstäter gerade auf e1in angebliches (Gew1lssen De-
rufen. Wem beispielsweise se1in Gew1issen verbietet, sıch In geschlossenen TTISCNAaT-
ten dıe Geschwindıigkeitsbegrenzung halten., der 1st bald seınen Führerscheıin
L10S; WC se1n »(JEeEWISSEN« verbiletet, Steuern zahlen, der wırd gepfändet; WC

se1ın »(GEeEWISSEN« gebietet, seıinen Lebensunterhalt MrC Warenhausdıiebstähle be-
streıten, der wırd bald be1l Wasser und rot über seıne Handlungsweise In uhe nach-
denken können: WeI AdUus Gew1ssensgründen »delbstjust1Z« treıbt, verta selbst der
Justız. s recht rotesk wırd dıie ache., WENN das angeblıch »IMMZE« Gew1ssen e1-
1CS Terrorısten diesen sıttlıch einem Mord »verpflichtet«. In keinem dieser
ann dıe staatlıche Ordnung tatenlos zusehen. dıe Geltung VON Normen davon aD-
hängıg machen, WIe das Gew1lssen irgendwelcher Menschen beschaffen 1st INS-
besondere be1l Fragen VONN Tod und en und Rechte Drıitter betroffen sınd, ZelS
CS sıch. daß dıe Geltung VON Normen völlıg unabhängıg Vo übereinstimmenden
oder abweıchenden »Gew1issensurte1i1l« iırgende1ines Menschen 1st und se1n muß Den
Angehörıgen VON Sekten, denen ıhr (Gew1issen verbietet, ıhre kranken Kınder ÜNC
Bluttransfusion reiten lassen, werden dıe Kınder Sanz ınfTach WESSCHNOMMACN.
4aSSeIDe gılt für dıe vergleichsweıse harmlose Weı1gerung, dıe Kınder der alil-
gemeınen Schulpflicht unterwerftfen: S1e werden VON der Polize1 abgeholt. Ist CGS
hıer schon nıcht möglıch, sıch auf eın »Irrendes (GeWISSEN« berufen. ist 1e6S
ernst recht klar, WECeNNn F sıch en und Tod handelt

Das Lebensrec des Ungeborenen 1st eın Menschenrecht, und damıt 1st 1DSO
geklärt, dalß seıne Exı1istenz nıcht VO (Gew1lssensurte1l eINeEes anderen Menschen aD-
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hängıg ist oder gemacht werden dart. DiIe rage nach der Verbindlichkeit des (ırren-
den) (Gew1lssens spielt hıer alsSO keıne Sollte Jjemand 1eS$ trotzdem für sıch In
Nspruc nehmen., muß gerade darauf hingewıiesen werden, daß dıe In rage
stehende Norm des Lebensrechts unabhängı1g VONN der Geltung se1Ines riıchtigen oder
ırrıgen (Gew1lssens oılt und beachten 1st Der Irrtum erı also nıcht se1ın (GeWI1S-
sensurteıll, sondern das vorauslıegende Falsch-Urteıl, daß ämlıch das (Gew1ssen als
nstanz dieser Entscheidung überhaupt zuständıg se1

Gewı1issen Ist dıe Überzeugung VO Vorlıegen eıner sıttlıchen Norm Wer eıne SOl-
che Norm mıt unbedingtem Geltungsanspruch verkündet. SC  1e dıe Appelatıons-
möglıchkeıit eın (ırrendes) (Gew1lssen Au  S Irren kann das (GewIlssen NUr 1m Bereıch
bedingter Normen. Das GewI1issen 1st gleiıchsam das Ohr, mıt dem der ensch den
Nru der sıttlıchen Norm, der ethıschen Verpflichtung höÖört Wenn U etiwa dıe Kır-
che oder das Grundgesetz das Lebensrec als sıttlıche Norm mıt unbedingtem (jel-
tungsanspruch verkündet. dann ware 6S nachgerade Unsınn, anschließend prokla-
mieren, 1m übrıgen aber MUSSe Jeder etzten es seinem (Gew1lssen Lolgen. Wer In
dıiıesem /usammenhang dıe Möglıichkeıit des ırm gen (Gew1lssens 1INSs pıel bringt oder
Sal In NSpruc nımmt, der reklamıert für se1ın Gew1ssen eigentlıch nıcht dıe Ir
tumsmöglıchkeıt, sondern wiß ordert dıe Überordnung SeINES subjektiven (GGew1lssens
über das objektive Sıttengesetz, alsSOo eiıne subjektive Autonomıiue. Das aber 1st
Sahz anderes als eın (irrıges Gewi1ssen, S 1st vielmehr e1in Irrtum über das (GeWIS-
SCHL, se1ıne Funktıion, seıne tellung In der Ordnung der Sıttlıchkeıit Wer diesem Irr-
({u  3 aufgesessen ISst, der muß darüber aufgeklärt werden. Ist der Irrtum nıcht be-
seıt1gen, alsoO unüberwiındlıch, mıtunter 1L1UT noch dıe echtsordnung DZW dıe
Sanktionsgewalt der legıtımen Herrschaft

ach dA1esem Exkurs über das GewI1ssen können WITr anknüpfen den etzten Satz
der vorhergehenden Überlegungen, der zusammenfassend formulıerte, da das dem
Schwangerschaftsgesetz und der Ideologıe der freıen Letztentscheidung der Tau
grundelıegende Menschenbild das des utonomen, sıch selbst se1ine Gesetze geben-
den Menschen IST. DIe VOoO Staat geforderte Beratung und dıe VOIl ıhm anerkannten
Beratungsstellen unterliegen tolgerichtieg In L{OTLO und orundsätzlıch dieser 0g1Kk, WIe
S1e ebenso dem Gesetz ogrundsätzlıc und dem Beratungskonzept 1m besonderen ent-
sprıicht. urJemand dieser 0g1 wıdersprechen, wıderspräche dem Gesetzge-
ber und dem Menschenbıiıld, In dem diese egelung wurzelt. Er würde aber
auch dem soz1l1alen Kontext, In dem sıch Gesetz un Menschenbild entfal-
CN wıdersprechen.

Und ware nıcht das dıe Aufgabe der Kırche, dıe aber In Deutschlan UD®
das Vorherrschen der Theorıe der utonome In der Moraltheologıe sıch selber
dıe Fesseln angelegt hat? DIe modiısch verbreıtete Ablehnung der Enzyklıken » Ver1-
tatıs plendor« (6 und »Evangelıum Vıtae« S dıe diıese Fesseln
auf weltkırchlicher ene und damıt auch für Deutschlan wollen, VO
mancher Seıite der akademıschen Theologıe In Deutschland spricht da eıne laute
Sprache Sıcher 1st der NS des Papstes VOIN Januar 908 auch unter dıiıesem Aspekt

csehen.
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Die »Schizophrenie« des absoluten Gegensatzes
In der Gleichzeitigkeit

Aus der1der Weltkıirche stellt das deutsche Abtreibungsgesetz eINESs der »raf-
finıertesten« Gesetzeswerke der Rechtsgeschichte dar. Vom Begınn der Ovellıe-
rungsdiskussıon Ende der O bIs heute hat CS el eıinen Weg zurückgelegt,
der gepragt 1st VO eıner gewIlssen Salamıtaktık, dıe den Jeweılıgen Entwiıick-
lungsstufen der Entwürfe., Ratıfızıerungen, Zurückweısungen uUurc das BVG, Neu-
konzıplerungen USW. eutlic abDlesbar ıst »Salamıtaktık« edenie hıer, dalß INan

immer dıe orößtmöglıche Lıberalısıerung 1mM Auge hatte, dıe 1Ur Ure® dıe orgaben
des Grundgesetzes gleichsam gebremst und In der angezlelten Radıkalıtä ımmer
wıeder behıindert. aber nach und nach ann doch abgerungen wurde. DIe Polıitik der
Kırche 1ef dem In geWwIsser Weıse paralle mıt dem Zael. das Schlımmste verhın-
ern S1e versuchte damıt iıhrem gesellschaftlıchen Auftrag als »Kırche In der Welt
VO heute« nachzukommen, wobel CS über dıe Reichweiıte des Eınlassens 1m kon-
kreten Fall legıtiımerweıse unterschiedliche Auffassungen geben annn

Eınen olchen Fall stellt dıe rage der eratung 1m staatlıchen Rahmen dar. Hıer
ist dıe »Raffiniertheit« des Gesetzes auf dıe Spıtze getrieben, W ds$s 11a VON se1ıten der
Kırche bıs einem gewIlssen Ta verstehbar aufgrun der Entscheidung ZUTr

Kollaboratıon mıt dem Staat A abstrıtt, nıcht wahrhaben wollte, Z e schamhaft
verdeckte. rst Ure den Papstbriet gab 111a nunmehr das »unaufhebbare 11em-
INa« und sucht nach einem Ausweg AUsSs der selbst gewählten) »SacKkgasse« und

28der »Quadratur des Kreises«
Es 1st wiıchtig, daß INan sıch urc eıne logısche Analyse dessen. W as eigentlıch ıIn

der staatlıchen Beratung VOTLT sıch geht, deren innere Struktur VOT ugen stellt, damıt
INan are Beurteilungskriterien für dıe rage gewınnt, WIe dıe Kırche sıch dazu stel-
len soll

Im Rückeriff auf das bısher Gesagte können WIT feststellen Der Staat 1INd1ıvıdualı-
s1ert mıt der nach Beratung straflos gestellten Entscheidung der Trau ZUT Tötung des
Kındes eın staatlıches Monopol und errichtet damıt e1in subjektives Letztentsche1-
dungsrecht der Tau über en und Tod iıhres Kındes Der Weg, WIe S1e dieses 1Im
konkreten Fall wahrnehmen kann, geht über dıe Beratung. Was passıert dabe1?

Zunächst bletet der Staat über dıe eratung der Mutltter alle vorgesehenen Hılfen
materıeller und eCHMEeT Art Gunsten des Lebens des Kındes Nımmt S1e dies
nıcht weıl iıhr diese »Hılfen« nıcht genugen, wırd das en bZzw. der Tod des
Kındes selbst Z »letzten Hllfe«, deren sıch dıe Trau urc ıhren eigenen Wıllens-
entschluß bedienen annn Nun en WIT gesehen, daß dıe letztlıch nıcht VO

sıttlıchen NSpruc gelöst werden ann das aber gerade tun das Gesetz und der
Staat (und nolens volens dıe 1m Auftrag des Staates handelnde Beraterın, 1im buch-
stäblıchen Sınne des Wortes »Handlangerin«, urc dıe Aushändıgung des Scheıns,
der eıne >Schlüsselfunktion« ın der Kausalkette darstellt), indem S1C ZW ar der Multter

7 PUR-Magazın 4/1997, S SOWIE »Bıschöfe ordern bessere Abtreibungsgesetze« L »4Deutsche
Tagespost« aa © Nr
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1m Vorfeld, 1m»Teıl des Aktes«, dıe sıttlıche Norm VOT ugen stellen. S1e aber
»1m zweıten Akt« ann doch für eben den Fall davon befreıen, daß dıe Tau be-

hauptet, dieser Norm nıcht nachkommen können und sıch für dıe J1ötung des Kın-
des entsche1det. Der und der zweıte Akt sınd also gleichsam UG eınen An
gelpunkt voneınander9 der In der Umwertung der Werte besteht, In eıner
völlıgen Umkehrung der Perspektive, elıner NeudefTfinıtion der Sıtuation. In
dem Moment, da dıe Tau ekundet, alle »Hılfen« se]len vergebens un MN dıe AO=-
(ung des Kındes SCe1I dıe sınnvolle e7 findet ogisch eın totaler Paradızgmenwechsel

zıeht dıe staatlıche Beratung gleiıchsam als etzten en dıe Straffreiheıit Uurc
Beratung AdUus dem Armel. Das ann »verbal« geschehen, indem 111a neben dem
Scheıin der rau auch sogle1ıc noch Adressen KZU Krankenhaus. Praxıs), finanzı-
elle Hılfen, Versicherungsfragen, psychologısche Dıienste 1m des PAS us  S e...

läutert, das ann verbal« 11UT MO Übergabe des Scheıns geschehen. Der aps
das In seinem T1e dıe 5>Schlüsselfunktion« des Sche1ins eın Schlüssel hat

dıe Funktion, eıne UE aufzutun. (jenau das 1st dıe nıcht leugnende Aufgabe des
Scheins ugle1ic aber wırd eutlıch. daß dıe »SCheimnitrage« eıne Schein-Frage ist
der Scheıin 1st zweıtrang1g, VON sekundärer Bedeutung, we1l 1Ur dıe verbale«
Dokumentatıon der inneren Struktur der staatlıchen Beratung repräsentiert. Es ist dıe
innere Struktur der eratung selbst. dıe In der VO Staat WIllentilic und CcSsSCNSs-

mäßle eingebauten Möglıchkeıit der Umwertung der Werte., der Kehrtwendung
180°. der instıtutlonalısıerten Schizophrenie des absoluten Gegensatzes besteht DıIie
Scheinübergabe In den katholıschen Beratungsstellen dokumentiert eı gleichsam
dıe (Zwar VO  Z der Beraterın insofern S1e als »Handlungsbeauftragte« der Kırche
tätıg wırd subjektiv nıcht gewollte, insofern S1e aber zugle1ic und unausweiıchlıich
auch als »Handlungsbeauftragte« des Staates tätıg werden muß, eben objektiv nıcht

verme1ıdende) »nonverbale Zustimmung« dem, W as der Staat 111 und W as ın
anderen Beratungsstellen möglıch ISt, auch verbal formulıeren. Übrigens werden
eı auch dıe In der ersten Hälfte der Beratung angebotenen Hılfen, dıe als ıttel
ZUT Durchsetzung des kındlıchen Lebensrechts angeboten wurden (ärztlıcher Rat
und Betreuung, finanzıelle und psychologıische Unterstützung USW.), umdefinlert:
S1e werden ıttel ZUr Bewältigung möglıcher Folgeerscheinungen der Abtreibung.
Diese Mıttel-Wahl-Erweıterung be1 der Entscheıidungsfreıiheıit der Tau definiert
eben das sıttlıche Gut des kındlıchen Rechts aufenZ letztlıch einzıgen ıttel

angesıichts dessen alle anderen »Hılfen« 11UTL noch subs1ıdıären Mıttelcharakter
en

Demgegenüber muß dıe katholische eratung en Umständen der Un
bedingtheıt des sıttlıchen Anspruchs auf dase en festhalten Und dies 1st
eın Sondergut katholischer Oral, sondern entspricht dem Grundwertekonsens des
deutschen Grundgesetzes. Deshalb ann dıe Beharrlıchkeit der Kırche In diıesem
un VO Staat auch nıcht mıt dem Hınwels auf dıe Pluralısmusproblematik des
weltanschaulıch neutralen Staates oder dıie Indıvidualisıerungstendenz der moder-
NCN Gesellschaft abgewılesen werden: dıe Kırche verteidigt hıer a1sSO den Staat
»ıhn selbst« als »ıllegıtiımen« Gesetzgeber. Nachzuweıisen, daß dıe Freıiheıt unbe-
ıng das sıttlıche Gut gebunden Ist, daß das Lebensrec eıne Wahl-Freıihe1i AUS-
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Schlıe bleıbt das Charakteristikum des vorliegenden TODIEMS |DITS Unbedingtheıit
der Affırmation Sschlıe dıe Freiheit ZUr Negatıon AaUuSs Wer dies In den Beratungs-
tellen nıcht verdeutlıcht (und nıcht nachvollzıeht, W as 1€eSs für den Begrılf »ergeb-
nısoffene Beratung« und »Letztentscheidungsfreiheıit der Frau« bedeutet), unter-

orä dıe tragende Basıs selner Posıtion und nthält der Ratsuchenden das eigentlıch
VO  = der Beraterın (jeforderte VOIL.

» Ausschluß der Freiheit« el natürlıch nıcht. daß dıe Beraterın autf dıe Ratsu-
chende wang ausüben soll, en also nıcht Handlungszwang. 1elImenNnr muß sıch
der Ratsuchenden das Gesagte als sıttlıcher Nspruc selbst offenbaren bZw. INr VO  —

der Beraterın offenbart werden. Das wıederum beinhaltet dıe sıttlıche Verpflichtung
der Beraterın, mıt en (Gebote stehenden und natürlıch zulässıgen Miıtteln (und
da S sıch hıer en und Tod handelt, 1st dıe Reichweilte dieser Maxıme VOIl der
Unumkehrbarke1ı der VOllzogenen Entscheidung her edenken un bemessen)
und dem Aspekt didaktiıscher ugheıt der Ratsuchenden VOT ugen führen.
daß das In rage stehende (jut das Gew1lssen unbedingt bındet und E sıttlıch gesehen
Sal keıine andere Entscheidung geben annn Der es entscheidende Rat ann also
keineswegs 1m r g0rosen Wechsel der Perspektive und In der Umwertung der Werte
(wıe der Gesetzgeber A zulälßt, Ja order auch nıcht 1m »augenzwınkernden
Einverständn1ıs« Ooder In einem dıe ratiıonalen (jründe wegschwemmenden Mıtle1d
lıegen, sondern 1m Wıderstand dagegen, 1mM Aufwels der Iegitimıtät eiıner olchen
Posıtion und In der klaren Aussage, daß das Neın 7U en des Kındes der Freıiheit
des einzelnen und des Staates 1st und cd1e barmherzıg erscheınende S_
brücke der Entscheidungsfreiheıit ın anrnel eın 1m eigentlichen Sinne des Wortes
»tödlıcher« Irrtum 1Sst, der zudem auch noch eıne wahre Emanzıpatıon der
Tau gerichtet ST erT. kleinste Schatten (und der Schatten des Scheıins scheıint mMır
sehr lang se1n), der In der Beratungssıituation auf dıiese 1mM elilsten 1C stehende
eindeutige sıttlıche Norm a. verfälscht dıe Sıtuation un ze1gt dıie be1 em Sub-
jektiv ıllen doch objektiv vorlıegende Korrumplerung urc dıe freiwıllıge
Kooperatıve Eınbindung In dıe staatlıch verordnete Vereinnahmung.

»Gleichschaltung« die korrumpierende Wirkung der Einschaltung
ach dem rTıe des Papstes VO Januar 99% <gab SCS Stimmen In Deutschland, dıe

den TrTun für den ME darın sahen, daß der aps falsch informıiert sSe1 run SEC1
eiıne »Talsche Aktenlage« seltens des Vatikans>9 oder Sar eın massıver MC »fana-

Wenn neuerdings scheımnt, dalß Nan eıinen Auswegz Aaus der Sackgasse durch dıe »Umdefinıiıtion« des
Beratungsscheıins Z eıner » ] _ ıste mıt einem Katalog VO Hılfen« gefunden IA en meınt, ist das reine
Augenwıschereı1. ESs andert der zugrunde lıegenden wesentliıchen Funktion des Scheıins als Berechti-
SUuNs ZUL Straflosstellung der Abtreibung nıchts Folgerichtig mMu be1 dem Katalog VOoO  —; Hılfen Al etzter
Stelle der 1Inwels stehen »Falls alle vorgenannten Hılfen nıcht ANSCHOMME werden. stellt dieser
Schein dıe letzte ‚ Hılfe« da ämlıch dıe ZUL straffreiıen Abtreibung.« Iies offenbart dıe' dıa-
lektische Sophıistık, In dıe sıch dıe katholische eratung 1Im estaatlıchen Zwangsrahmen verfangen hat

SO Hans Maıler: »Rom und dıe Deutschen« 1M »R heinıischen Merkur« VO Januar 1998, Nr. S
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tiısch-aggressiver Lebensschutzgruppen« (SO S0 er deutscher Prälat) Ooder VOIN

»Brunnenvergiıftern« auf den apst, während sıch auf der anderen SeıIite 1SCHNOTe,
katholische erbande un Politıker vornehm zurückgehalten hätten? ber letzteres
ann sıch Jeder eın e1genes en bılden anhand der Ööffentlıchen Stellungnahmen,
dıe Ja In ein1ıgen Fällen VO angekündıgten Alleingang auch Rom bıs ZUTr dro-
henden Kırchenspaltung gingen für den Fall, daß der Vatıkan den Umstieg verlan-

Das erstere stimmt iınfach nıcht Der Austausch un dıe gegenseıtıge Informatıon
zwıschen DBK und Vatıkan Ist se1t Begınn der Novelhlierungsdiskussion Ende der

Tre kontinulerlich und AaUSTUNTI1IC SCWESCH, WIe aktenkundıig nachzuweılsen
1sSt el <gab CS VO Rom AUS VON Anfang edenken bezüglıch ein1ger Aspekte
der Mıtwıirkung 1mM staatlıchen Rahmen. die sıch vOoOnN ulTe M der sophıstıschen
Salamıtaktık der deutschen Gesetzgebung verstärkten. Diese edenken wurden
ohl In schrıftliıcher Orm dıe DBK als (jJanzes als auch da der einzelne Ortsor-
diınarıus für se1ıne Diözese dıe (vom Votum der Bıschofskonferenz nıcht abhängı1ge)
letzte Verantwortung rag In persönlıchen Gesprächen mıt einzelnen Bıschöfen
auf mehr informeller CNe mıtgeteılt. Da dıe Begründungen für den erble1 1mM
staatlıchen Rahmen gerade der ste1igenden edenken Roms VO deutscher
Seılte immer intens1iver und umfangreıicher dargelegt wurden und Z{ W dI auch schon

Z/eıten, als ardına Höffner Vorsıtzender der DBK war), ann INan NUunNn WITKIIC
nıcht VON einem mangelnden Informationsstand Roms sprechen. Im Gegenteıl, WCI

ein1ıgen INDIIC In dıe Aktenlage hat, ann NUr, daß GT selbst
den Gepflogenheıten In Urganısationen un Verwaltungen weltlicher und weıtge-
hend »demokratisierter« Bereıiche WI1Ie Unı1iversıtäten us  = dıe Geduld ROmsS, dıe
Langmut und das verständnısvolle ingehen auf immer NECUEC Eınwände und VerzÖö-
SCTUNSCH 11UT ewundern ann

DIie edenken dıe Eınbindung In das »unannehmbare« staatlıche Gesetz
dann infolge des immer deutliıcher werdenden Miıßbrauchs stark und dıe

sıch nach und nach immer deutliıcher herausbıildende Begründung moraltheolog1-
scher und soz1ı1alethischer Art dafür klar, daß schon Ende der LE dıe ent-
schıeden geäußerte Bıtte stand, dıe DBK mÖöge ernsthaft einen Umstieg In unabhän-
Q1Z€ Beratungsstellen vornehmen.

Für Rom und den eılıgen Vater spielte e1 weltkıirchlich gesehen immer auch
eiıne wichtige o  © daß der deutsche Weg oder S alsSOo 1m Sınne der OOpe-
ratıon 1mM Rahmen eines olchen (jesetzes oder aber des Ausstiegs, elıne Art Vorre1-
terrolle (in dıesem Sınne letzthın ardına Loöpez- IruJillo De1l einem Ireffen ın
Köln-”) en würde für Länder, In denen CS annlıche Regelungen gab oder g1bt Oder
solche angezlelt werden (besonders europäische Länder, allerdings mıt JC spezif1-

Vgl » DIe uten und die Bösen«., In PUR-Magazın 4/1998,
Ebd
Alfonso Cardınal Opez ruJıllo, Presiıdent Pontifical Councıl for the Famıly: Intervention in CO

logne (14 März Ms Seıten, und passım, 1n » Iheologisches« 1/1998 (Jg 28), Sp.459466
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schen Unterschieden, Italıen. Frankreıch, aber auch Kanada el W dl 6S

selbstverständlıch immer völlıg iraglos, daß dıe Kırchen VOT Ort In den einzelnen
Ländern sovıe] un Intens1v beraten ollten WIe 1Ur möglıch. ber diese Beratung
muß dıe FEinheıt und Freiheıit der Weltkıirche dokumentieren un darf zugle1ic dıe
Schlagkraft und arhe1 des gemeinsamen Zeugn1isses nıcht verdunkeln eıne Er-
Lahrung, dıe dıe Kırche insbesondere immer wıeder auf den oroßen internatıonalen
Konferenzen (Frauenfragen, Bevölkerungspolıtik der UNOG, Famılıenrechtsfragen
USW. alsSO Kaıro, Pekıng, New ork z.B ZU Teıl sehr e1ICdvVo machen mußte
Auf dA1esen Zusammenhang en auf kırchlichen Kongressen araına Opez- I'ru-
Jıllo (Präsıdent des »Päpstliıchen Rates für dıe Famılıe«) und Erzbischof Renato Mar-
U1nOo ( Vertreter des Vatıkans be1l der UNÖO) oft hingewılesen. Auf diesem Hıntergrun
wundert INan sıch nıcht, daß INan In KRom auf Indıvıidualısıerungstendenzen und das
Eındringen mechanıstischer Geıisteshaltungen, dıe weıt ın kırchliche Mentalıtäts-
strömungen hıneinwırken, allergısch reaglert.

ESs 1st hıer nıcht der Ort und dıe Zeıt. und ich mıch aufgrun meı1ıner 1UT be-
Kenntnis der weıthın vertraulıchen orgänge auch nıcht legıtımıert, dıe Ak-

t1vıtäten auf den verschledenen kEbenen (unter denen besonders dıe ene der den
aps beratenden Kardınäle mıt iıhren theologischen und dıplomatıschen Stäben und
da wıeder besonders dıe Glaubenskongregation araına Ratzınger hervorzu-
en SIN analysıeren. ber manches 1st uns en Ja bekannt, und alleın dıes
sıch VOI ugen führen genugt, sıch eın Urteıl bılden

Daß sıch dıe DBK se1t Jahren und inzwıschen ann IHNan se1t Jahrzehnten
immer wıieder mıt dieser rage befaßt hat, und /W äal oft auf Anstoß VOIN Rom. 1st

bekannt Man ann iroh se1in über dıe arhne1 ıhrer Aussagen 1mM Grundsätzliıchen
über all dıe Ke hinweg. ugle1ic aber ann nıcht übersehen werden, daß dıe g S
sellschaftlıche Wiırklıichkeit und leiıder auch partıe dıe Mentalıtätsänderungen I1al-

cher kırchlicher Kreıise, bestimmte Strömungen In der Moraltheologıe z.B., diese
arhe1ı mehr und mehr uberrollten Man ann dA1esen »roll-back« eutlc nachvoll-
zıehen, WEn INan die Stellungnahmen und Dıskussionen der etzten Ze 1m
zeıtlichen Ablauf verfolgt. Es können hıer 1L1UT einzelne Streıiflichter Lolgen:

Am Oktober 9075 en das Kommissarıat der deutschen 1SCHNOTe schwere
edenken eıne generelle Straflosstellung be1 vorheriger Beratung, weıl der
Gesetzentwurf damıt noch über dıe verfassungswıdrıg erklärte Friıstenregelung hın-
ausgehe, und erklärte dıe Verpflichtung des Staates, das en auch urc das raf-
recht schützen MUSSeEN Heute ist diese Posıtiıon aufgegeben.

DIe Ablehnung der ese VON der »Entscheidungsfreıiheıt der Frau« W alr VOI

Jahren noch Allgemeingut ın der Kırche In Deutschland, und S1e 1st CS ZU uCcC
»offiziell« auch heute noch. ber WITr WI1Ssen, WIe OTITentlıche Repräsentanten VOIN

Verbänden azu stehen, WIe diese ese interpretiert und sprachlıch geschickt
modulhiert (1m eınen oder anderen INa CS auch zeıtgeistige Kurzsıchtigkeıt
se1n) mentalıtätsändernd eingesetzt wiırd, WCNN CGS ( daß dıe katholısche Be-

Amtsblatt für dıe 1Özese Regensburg, Jg 197/5, HMS Vgl dazu uch tto Maıler: RC dem oten
eın Ende, Meckenheım 1998, Sı un: passım.
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ratung ZW al »Zz1ielorientiert auf das Leben« stattfındet, »aber elbstverständlıch In
dem Sınn en Ist, als CS auf den unsch der Multter ankommt«> (SO eın e1hbl-
SC 11a beachte dıe herzerwärmende Formulıerung » Wunsch der Mutter«!).
der eıne andere Formulherung In ezug auf dıe Letztentscheidung der rau »dıes
mussen WIT be1 (Gott und In Demut anerkennen«.  56 der TAau Süßmuth?’: oder rau
Buschmann (Deutscher Carıtasverband) schon 980 CS gälte, der Tau »das Be-
wußtseın vermuitteln, eıne freie Entscheidung reffen17  Katholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung  ratung zwar »zielorientiert auf das Leben« stattfindet, »aber selbstverständlich in  dem Sinn offen ist, als es auf den Wunsch der Mutter ankommt«> (so ein Weihbi-  schof — man beachte die herzerwärmende Formulierung »Wunsch der Mutter«!).  Oder eine andere Formulierung in Bezug auf die Letztentscheidung der Frau: »dies  müssen wir bei Gott und in Demut anerkennen«.*° Oder Frau Süßmuth?’; oder Frau  Buschmann (Deutscher Caritasverband) schon 1980: es gälte, der Frau »das Be-  wußtsein zu vermitteln, eine freie Entscheidung zu treffen ... Und ich muß ihr diesen  Freiraum für eine freie Entscheidung ermöglichen.«?® Weihbischof Laun: »Es gibt  zudem klare Indizien, daß auch katholische Berater tatsächlich meinen, >ergebnisof-  fen«< beraten zu müssen.«*? — Braucht man sich da zu wundern, daß das Max-Planck-  Institut für deutsches und internationales Strafrecht auf Grund einer empirischen Un-  tersuchung zusammenfassend feststellt, daß sich die katholischen Beratungspraxen  kaum von anderen Einrichtungen (z.B. »pro familia«/IPPF) unterscheiden?“”  — Daß Frau Süßmuth sich für die Einführung der Tötungspille RU 486 einsetzt, ist  allgemein bekannt. Daß aber auch neuestens der Sprecher der katholischen Moral-  theologen in Deutschland, Hans Kramer, sie moralisch verantworten zu können  glaubt*!, zeigt die Trendwende, die sich inzwischen — angestoßen durch die Initial-  Gutachten von Gründel, Böckle, Hirschmann u.a. von vor 25 Jahren — zu vollziehen  beginnt bzw. schon stattgefunden hat.  Ich will hier mit den Beispielen, denen noch viele zugefügt werden könnten, auf-  hören und eine Folgerung ziehen. Meine These lautet:  Diese Entwicklung ist das notwendige Ergebnis dieser so eingegangenen Zusam-  menarbeit mit dem Staat im Rahmen eines Gesetzes, »mit dem man sich niemals ab-  finden« wollte. Die juristische Systemlogik hat die erhoffte moraltheologische  Dammbildung unterspült und das sittliche Bewußtsein untergraben. Die Einschal-  tung wirkt latent korrumpierend in Richtung einer allmählichen Gleichschaltung mit  dem Zeitgeist.  Der Beifall der Medien für jede kritische Äußerung gegen Rom und den Papst, ihr  Jubel für die, die auch im Ungehorsam im staatlichen Rahmen bleiben wollen, der  All-Parteiendruck auf die, die aus der »political correctness« auszuscheren drohen,  sind die weltlichen »Mittel« zur Gleichschaltung.  Die Theorie der autonomen Moral, die Anwendung der Lehre vom kleineren Übel  und der Güterabwägung auf den Fall der Abtreibung, die gegen alle warnenden  Stimmen 20 Jahre durchgehaltene Option der Einschaltung in den und des Verbleibs  im staatlichen Rahmen sind die kirchlichen Gründe für die Gleichschaltung.  35 Maier, a.a.O., S. 61f.  3 Ebd. S. 46 und passim.  37 Vgl. Christoph Blath: Verbleib oder Ausstieg?, in: »Theologisches« 7/8 1997 (Jg. 27), Sp. 309-311, Sp.  SI0  38 Vgl. »Herderkorrespondenz« 12/1980, S. 610. Weitere Beispiele vgl. Maier, a.a.O., S. 82 und passim,  IO SS  39 Vgl. Laun, Ausstieg — das Gebot der Stunde?, a.a.O., S. 7. Ders.: »Ergebnisoffene« Schwangerenbera-  tung?, in Ebd. 11/1997,S. 20.  40 Maier, a.a.O., S. 116.  41 Vgl. »Süddeutsche Zeitung« vom 11. August 1998 sowie Maier a.a.O., S. 90f.Und ich muß iıhr diesen
Freiıraum für eiıne freıe Entscheidung ermöglichen.«  36 en  1SCAHO aun »Es <1bt
zudem are Indızıen, dalß auch katholiısche Berater tatsäc  T@ meınen. ‚ergebn1sof-
fen« beraten müssen.«  9 Braucht INan sıch da wundern, daß das Max-Planck-
Instıtut für deutsches und internatiıonales Strafrecht auf run eıner empiırıschen Un-
tersuchung zusammenfTfassend feststellt, daß sıch dıe katholischen Beratungspraxen
kaum VON anderen Eınrıchtungen (z.B tamılı1a«/IPPF) unterscheiden?“

Daß Tau Suüußmuth sıch für dıe Eınführung der Tötungspille 486 einsetzt. ist
allgemeın bekannt Daß aber auch neuestens der precher der katholıschen oral-
theologen In Deutschland, Hans Kramer, S1e moralısch verantworten können
olaubt“*!, ze1gt dıe TIrendwende. dıe sıch inzwıschen angestoben uUurc dıe nıtlal-
CGutachten VONN Gründel, Böckle, Hırschmann VOIN VOT 25 Jahren vollzıehen
begıinnt DZW. schon stattgefunden hat

Ich 111 hıer mıt den Beıispielen, denen noch viele zugefügt werden könnten, auf-
hören und eıne Folgerung ziehen. Meıne esSe lautet:

Diese Entwıicklung 1st das notwendıge Ergebni1s dieser eingegangenen Zusam-
menarbeıt mıt dem Staat 1im Rahmen eINESs Gesetzes, »mıt dem Ian sıch nıemals ab-
finden« wollte Dıie Juristische Systemlogı hat dıe erhoiITtte moraltheologische
Dammbı  ung unterspült und das sıttlıche Bewußtsein untergraben. DıIe ınschal-
(ung wiırkt latent korrumplierend In ıchtung eiıner allmähliıchen Gleichschaltung mıt
dem Zeıtgeılst.

Der Beıfall der edıen für jede kriıtische Außerung Rom und den apst, iıhr
für dıe, dıe auch 1m Ungehorsam 1m staatlıchen Rahmen bleiben wollen, der

1I-Parteiendruc qauf dıe, dıe AdUus der »polıtical eCINESS« auszuscheren drohen,
sınd dıe weltlıchen »Miıttel« Z Gleichschaltung.

DIe Theorıie der utonome Oral, dıe Anwendung der He VO kleineren bel
und der Güterabwägung auf den Fall der Abtreibung, dıe alle warnenden
Stimmen NS durchgehaltene Option der Eınschaltung In den un des Verbleıibs
1m staatlıchen Rahmen sınd dıe kırchliıchen (Gjründe für dıe Gleichschaltung.

Maıer, a. alOr 617.
Ebd und passım.
Vgl Chrıstoph Verbleı1ıb der Ausstieg?, 1ın » Iheologisches« HE 99’7 (Jg Z Sp L, 5Sp

200
358 Vgl »Herderkorrespondenz« 2/1980, 610 Weıtere Beıspiele vgl Maıer, aaı O 82 und passım,

Vgl Laun, usstieg das der Stunde?, ©1 Ders.: »Ergebnisoffene« Schwangerenbera-
ung?, ıIn Ebd 1/1997,

Maıer, a.a.OQ., 116
Vgl »Süddeutsche Zeitung« VO August 99 SOWIEe Maıer a alO 90Of.



15 Norbert Martın

Eiınbindung 1st der Eıinstieg In den /ug ZUuT Gleichschaltung Umstieg ist dıe Be-
Ire1ung AdUS der selbst gewählten Gefangenschaft 1m abgelehnten System.

In dieser S1ıtuation 1st der Papstbrief VO Januar 99 kırchengeschichtlıch eın
einmalıges und einzIgartıges anal, In dem der aps den Jahrelangen Weg nochmals
rekapıtulıert, den mıt der DBK Ist. nachdem CT diese A persönlıch

sıch CNn hatte, weıl dıe Interventionen auf anderen Ebenen L1UT jahrelan-
SCH Verzögerungen geführt hatten. Er verwelst mehrmals direkt autf »Evangelıum
Vıtae« un indırekt auch auf » Verıtatıs plendor« SOWIEe auf dıe Stationen se1ıner dı1ı-
rekten Kontaktnahme mıt der DB  R
TIe VO 24 September 9095 (u Der Beratungsscheıin 1st de facto dıe al-
einıge Voraussetzung für eıne straffreıie Abtreibung«, und sOomıt stehe das Abtre1-
bungsgesetz In wesentliıchen Punkten In »öTfenem Gegensatz ZU Evangelıum des
Lebens«):
Ansprache dıe 1SCNOTe während selıner Pastoralreise In Deutschlan: mıt der In
vornehme Worte gekleideten Bıtte ZU Umstieg;

Unterredung mıt eiıner Delegatıon der DBK Dezember 995 In RKRom und
zweıte Unterredung prı 1997, be1l der »dıe strıttige rage der Beratungsbe-
scheinı1gung nıcht endgültig gelöst werden konnte«:
daraufhın espräc In Rom mıt en Di6özesan-Ordinarıen Maı 99 / und
SscChNEeBlıIC
der bekannte abschließende Me VO I Januar 1998, der NUnN Eındeutigkeıt
nıchts wünschen übrıg äßht
In dıesem /Zusammenhang muß natürlıch auch dıe Ansprache des Papstes AUS An-

laß des Antrıttsbesuches des deutschen Botschafters beım Vatıkan ()kK-
tober 99 / gesehen werden  42 In der dıe Rechtfertigung des Verbrechens
das en In Deutschlan »1m Namen der Rechte der indıvıduellen Freiheit«

und beklagt, daß »>unter diıesem Vorwand nıcht 1Ur Straffreiheıit für derartı-
C Verbrechen, sondern dıe Genehmigung des Staates, S1E In absoluter Freıiheıit
und kostenloser Beteilıgung des staatlıchen Gesundheiltswesens durchzu-
Tühren«, ewährt wIrd. IC wen1ger schwerwıiegend und beunruhigen ist für ıhn
dıe Tatsache, »daß cselhst das GewI1lssen18  Norbert Martin  Einbindung ist der Einstieg in den Zug zur Gleichschaltung — Umstieg ist die Be-  freiung aus der selbst gewählten Gefangenschaft im abgelehnten System.  In dieser Situation ist der Papstbrief vom Januar 1998 kirchengeschichtlich ein  einmaliges und einzigartiges Fanal, in dem der Papst den jahrelangen Weg nochmals  rekapituliert, den er mit der DBK gegangen ist, nachdem er diese Sache persönlich  an sich gezogen hatte, weil die Interventionen auf anderen Ebenen nur zu jahrelan-  gen Verzögerungen geführt hatten. Er verweist mehrmals direkt auf »Evangelium  Vitae« und indirekt auch auf »Veritatis Splendor« sowie auf die Stationen seiner di-  rekten Kontaktnahme mit der DBK:  — Brief vom 21. September 1995 (u.a.: Der Beratungsschein ist »nun de facto die al-  leinige Voraussetzung für eine straffreie Abtreibung«, und somit stehe das Abtrei-  bungsgesetz in wesentlichen Punkten in »offenem Gegensatz zum Evangelium des  Lebens«);  — Ansprache an die Bischöfe während seiner Pastoralreise in Deutschland mit der in  vornehme Worte gekleideten Bitte zum Umstieg;  — erste Unterredung mit einer Delegation der DBK am 5. Dezember 1995 in Rom und  — zweite Unterredung am 4. April 1997, bei der »die strittige Frage der Beratungsbe-  scheinigung nicht endgültig gelöst werden konnte«;  — daraufhin Gespräch in Rom mit allen Diözesan-Ordinarien am 27. Mai 1997 und  schließlich  — der bekannte abschließende Brief vom 11. Januar 1998, der nun an Eindeutigkeit  nichts zu wünschen übrig läßt.  In diesem Zusammenhang muß natürlich auch die Ansprache des Papstes aus An-  laß des Antrittsbesuches des neuen deutschen Botschafters beim Vatikan am 18. Ok-  tober 1997 gesehen werden“?, in der er die Rechtfertigung des Verbrechens gegen  das Leben in Deutschland »im Namen der Rechte der individuellen Freiheit« an-  prangert und beklagt, daß »unter diesem Vorwand nicht nur Straffreiheit für derarti-  ge Verbrechen, sondern sogar die Genehmigung des Staates, sie in absoluter Freiheit  und unter kostenloser Beteiligung des staatlichen Gesundheitswesens durchzu-  führen«, gewährt wird. Nicht weniger schwerwiegend und beunruhigend ist für ihn  die Tatsache, »daß selbst das Gewissen ... immer träger darin wird, die Unterschei-  dung zwischen Gut und Böse wahrzunehmen ... Welch schreckliche, blutige Mauer  muß hier noch im eigenen Haus eingerissen werden ... «  Es ist sicher auch kein Zufall, daß gerade in diesen Jahren die beiden großen En-  zykliken » Veritatis Splendor« und »Evangelium Vitae« erschienen. In ersterer ist be-  sonders die Definition der formalen Mitwirkung in Nr. 74 für unseren Zusammen-  hang wichtig. Der Schein trägt zu jener »tödlichen Gefahr« der Verwirrung und Ver-  dunkelung des individuellen und gesellschaftlichen Gewissens bei, die der Papst in  Nr. 24 so eindringlich anprangert. In » Veritatis Splendor« dagegen wird in aller Klar-  heit die teleologische Güterabwägungstheorie sowie die Theorie des kleineren Übels  verurteilt, die die Kirche in Deutschland u.a. auf Grund von Gutachten damals ein-  flußreicher Theologen in die Beratungsfalle gelockt haben. Denn genau diese Pseu-  %2 Wiedergegeben in »Kirche heute« 12/1997, S. 8.immer träger darın wırd, dıe Untersche!1-
dung zwıschen Gut und OSse wahrzunehmen18  Norbert Martin  Einbindung ist der Einstieg in den Zug zur Gleichschaltung — Umstieg ist die Be-  freiung aus der selbst gewählten Gefangenschaft im abgelehnten System.  In dieser Situation ist der Papstbrief vom Januar 1998 kirchengeschichtlich ein  einmaliges und einzigartiges Fanal, in dem der Papst den jahrelangen Weg nochmals  rekapituliert, den er mit der DBK gegangen ist, nachdem er diese Sache persönlich  an sich gezogen hatte, weil die Interventionen auf anderen Ebenen nur zu jahrelan-  gen Verzögerungen geführt hatten. Er verweist mehrmals direkt auf »Evangelium  Vitae« und indirekt auch auf »Veritatis Splendor« sowie auf die Stationen seiner di-  rekten Kontaktnahme mit der DBK:  — Brief vom 21. September 1995 (u.a.: Der Beratungsschein ist »nun de facto die al-  leinige Voraussetzung für eine straffreie Abtreibung«, und somit stehe das Abtrei-  bungsgesetz in wesentlichen Punkten in »offenem Gegensatz zum Evangelium des  Lebens«);  — Ansprache an die Bischöfe während seiner Pastoralreise in Deutschland mit der in  vornehme Worte gekleideten Bitte zum Umstieg;  — erste Unterredung mit einer Delegation der DBK am 5. Dezember 1995 in Rom und  — zweite Unterredung am 4. April 1997, bei der »die strittige Frage der Beratungsbe-  scheinigung nicht endgültig gelöst werden konnte«;  — daraufhin Gespräch in Rom mit allen Diözesan-Ordinarien am 27. Mai 1997 und  schließlich  — der bekannte abschließende Brief vom 11. Januar 1998, der nun an Eindeutigkeit  nichts zu wünschen übrig läßt.  In diesem Zusammenhang muß natürlich auch die Ansprache des Papstes aus An-  laß des Antrittsbesuches des neuen deutschen Botschafters beim Vatikan am 18. Ok-  tober 1997 gesehen werden“?, in der er die Rechtfertigung des Verbrechens gegen  das Leben in Deutschland »im Namen der Rechte der individuellen Freiheit« an-  prangert und beklagt, daß »unter diesem Vorwand nicht nur Straffreiheit für derarti-  ge Verbrechen, sondern sogar die Genehmigung des Staates, sie in absoluter Freiheit  und unter kostenloser Beteiligung des staatlichen Gesundheitswesens durchzu-  führen«, gewährt wird. Nicht weniger schwerwiegend und beunruhigend ist für ihn  die Tatsache, »daß selbst das Gewissen ... immer träger darin wird, die Unterschei-  dung zwischen Gut und Böse wahrzunehmen ... Welch schreckliche, blutige Mauer  muß hier noch im eigenen Haus eingerissen werden ... «  Es ist sicher auch kein Zufall, daß gerade in diesen Jahren die beiden großen En-  zykliken » Veritatis Splendor« und »Evangelium Vitae« erschienen. In ersterer ist be-  sonders die Definition der formalen Mitwirkung in Nr. 74 für unseren Zusammen-  hang wichtig. Der Schein trägt zu jener »tödlichen Gefahr« der Verwirrung und Ver-  dunkelung des individuellen und gesellschaftlichen Gewissens bei, die der Papst in  Nr. 24 so eindringlich anprangert. In » Veritatis Splendor« dagegen wird in aller Klar-  heit die teleologische Güterabwägungstheorie sowie die Theorie des kleineren Übels  verurteilt, die die Kirche in Deutschland u.a. auf Grund von Gutachten damals ein-  flußreicher Theologen in die Beratungsfalle gelockt haben. Denn genau diese Pseu-  %2 Wiedergegeben in »Kirche heute« 12/1997, S. 8.EIC schrecklıiche, blutiıge Mauer
muß hıer noch 1m eigenen Haus eingerissen werden18  Norbert Martin  Einbindung ist der Einstieg in den Zug zur Gleichschaltung — Umstieg ist die Be-  freiung aus der selbst gewählten Gefangenschaft im abgelehnten System.  In dieser Situation ist der Papstbrief vom Januar 1998 kirchengeschichtlich ein  einmaliges und einzigartiges Fanal, in dem der Papst den jahrelangen Weg nochmals  rekapituliert, den er mit der DBK gegangen ist, nachdem er diese Sache persönlich  an sich gezogen hatte, weil die Interventionen auf anderen Ebenen nur zu jahrelan-  gen Verzögerungen geführt hatten. Er verweist mehrmals direkt auf »Evangelium  Vitae« und indirekt auch auf »Veritatis Splendor« sowie auf die Stationen seiner di-  rekten Kontaktnahme mit der DBK:  — Brief vom 21. September 1995 (u.a.: Der Beratungsschein ist »nun de facto die al-  leinige Voraussetzung für eine straffreie Abtreibung«, und somit stehe das Abtrei-  bungsgesetz in wesentlichen Punkten in »offenem Gegensatz zum Evangelium des  Lebens«);  — Ansprache an die Bischöfe während seiner Pastoralreise in Deutschland mit der in  vornehme Worte gekleideten Bitte zum Umstieg;  — erste Unterredung mit einer Delegation der DBK am 5. Dezember 1995 in Rom und  — zweite Unterredung am 4. April 1997, bei der »die strittige Frage der Beratungsbe-  scheinigung nicht endgültig gelöst werden konnte«;  — daraufhin Gespräch in Rom mit allen Diözesan-Ordinarien am 27. Mai 1997 und  schließlich  — der bekannte abschließende Brief vom 11. Januar 1998, der nun an Eindeutigkeit  nichts zu wünschen übrig läßt.  In diesem Zusammenhang muß natürlich auch die Ansprache des Papstes aus An-  laß des Antrittsbesuches des neuen deutschen Botschafters beim Vatikan am 18. Ok-  tober 1997 gesehen werden“?, in der er die Rechtfertigung des Verbrechens gegen  das Leben in Deutschland »im Namen der Rechte der individuellen Freiheit« an-  prangert und beklagt, daß »unter diesem Vorwand nicht nur Straffreiheit für derarti-  ge Verbrechen, sondern sogar die Genehmigung des Staates, sie in absoluter Freiheit  und unter kostenloser Beteiligung des staatlichen Gesundheitswesens durchzu-  führen«, gewährt wird. Nicht weniger schwerwiegend und beunruhigend ist für ihn  die Tatsache, »daß selbst das Gewissen ... immer träger darin wird, die Unterschei-  dung zwischen Gut und Böse wahrzunehmen ... Welch schreckliche, blutige Mauer  muß hier noch im eigenen Haus eingerissen werden ... «  Es ist sicher auch kein Zufall, daß gerade in diesen Jahren die beiden großen En-  zykliken » Veritatis Splendor« und »Evangelium Vitae« erschienen. In ersterer ist be-  sonders die Definition der formalen Mitwirkung in Nr. 74 für unseren Zusammen-  hang wichtig. Der Schein trägt zu jener »tödlichen Gefahr« der Verwirrung und Ver-  dunkelung des individuellen und gesellschaftlichen Gewissens bei, die der Papst in  Nr. 24 so eindringlich anprangert. In » Veritatis Splendor« dagegen wird in aller Klar-  heit die teleologische Güterabwägungstheorie sowie die Theorie des kleineren Übels  verurteilt, die die Kirche in Deutschland u.a. auf Grund von Gutachten damals ein-  flußreicher Theologen in die Beratungsfalle gelockt haben. Denn genau diese Pseu-  %2 Wiedergegeben in »Kirche heute« 12/1997, S. 8.<<

Es 1st sıcher auch em Zufall, daß gerade In dıesen Jahren dıe beıden oroßen En-
zyklıken » Verıtatis plendor« und »Evangelıum Vıtae« erschlıenen. In Ist be-
sonders dıe Definition der formalen Mıtwıirkuneg ıIn Nr für UNSCIECIN /usammen-
hang wiıichtig Der Scheıin rag jener »tödlıchen Gefahr« der Verwiırrung und Ver-
dunkelung des indıvıduellen und gesellschaftlıchen (GewIlssens bel, dıe der aps iın
Nr. eindringlıch anprangert. In » Verıitatıis plendor« dagegen wırd In en lar-
eıt dıe teleologısche Güterabwägungstheorie SOWIE dıe Theorıe des kleiıneren Übels
verurteılt, dıe dıe Kırche ın Deutschlan u auf rTrun VON CGutachten damals e1IN-
flußreicher Theologen In dıe Beratungsfalle elockt en Denn diese SEeU-

47 Wiıedergegeben In »Kırche heute« 2/1997,



Katholische Kırche und Schwangerschaftskonfliktberatung
do-Ethık der Güterabwägung In ıhrer Anwendung auf dıe rage des Lebensrechts
zerstOrt jede wahre und begründet eıinen verheerenden Relatıvismus. » Der
Fehler In der Anwendung beıder Rechtfertigungsversuche 1st tolgender: DIe aktıve
Mıtwirkung be1 der J1 ötung eIines unschuldıigen Menschen darf nıe qls kleineres bel
eingestuft werden, auch WECNN dadurch dıe Tötung mehrerer verhındert wırd, enn
dıe personale ur und das Lebensrec lassen sıch nıcht quantıtativ gegene1ınan-
der aufrechnen.«  43 In selner vornehm-zurückhaltenden Art und der ıhm eigenen
Achtung VOTLT der freıen Zusummung der Adressaten formulıert der aps dies 1m Ja-
nuar-Brief als »pastorale rage mıt offenkundıgen lehrmäbıigen Implıkationen«.

Der He verfehlte se1ıne Wırkung nicht?*. Plötzlıch W äal VOIl » Dılemma« dıe Re-
de, wurde anerkannt, daß INan sıch Uurc dıe staatlıche Eınbindung In eiıner »Sack-
SAS5SS C« befinde Der Vorsıtzende der DBK analysıerte dıe Sıtuation: Nıcht erst der
aps hat uns In eıne Zerreißprobe gesturzt. Jetzt kommt S1e bloß den ag « S1ıe
W dl also schon da un WeCI hat N hıneingeführt Erzbischof Degenhardt, ader-
born: » Der Beraterscheın W dl VO  — Anfang problematısch.« Bıschof Dammertz,
Augsburg: » Der He des PapstesKatholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung  9  do-Ethik der Güterabwägung in ihrer Anwendung auf die Frage des Lebensrechts  zerstört jede wahre Ethik und begründet einen verheerenden Relativismus. »Der  Fehler in der Anwendung beider Rechtfertigungsversuche ist folgender: Die aktive  Mitwirkung bei der Tötung eines unschuldigen Menschen darf nie als kleineres Übel  eingestuft werden, auch wenn dadurch die Tötung mehrerer verhindert wird, denn  die personale Würde und das Lebensrecht lassen sich nicht quantitativ gegeneinan-  der aufrechnen.«“*® In seiner vornehm-zurückhaltenden Art und der ihm eigenen  Achtung vor der freien Zustimmung der Adressaten formuliert der Papst dies im Ja-  nuar-Brief als »pastorale Frage mit offenkundigen lehrmäßigen Implikationen«.  Der Brief verfehlte seine Wirkung nicht““*. Plötzlich war von »Dilemma« die Re-  de, wurde anerkannt, daß man sich durch die staatliche Einbindung in einer »Sack-  gasse« befinde. Der Vorsitzende der DBK analysierte die Situation: »Nicht erst der  Papst hat uns in eine Zerreißprobe gestürzt. Jetzt kommt sie bloß an den Tag.« Sie  war also schon da - und wer hat uns hineingeführt? Erzbischof Degenhardt, Pader-  born: »Der Beraterschein war von Anfang an problematisch.« Bischof Dammertz,  Augsburg: »Der Brief des Papstes ... deckt die Zweideutigkeit des bestehenden Ge-  setzes erneut auf ... (Sie) hat sich in die Zweideutigkeit des Verfahrens und damit  auch in die Zwiespältigkeit hinein fortgesetzt, vor der wir als Kirche mit unseren Be-  ratungsstellen stehen.« Bischof Lehmann, Mainz: »Wer straffrei abtreibt, ... versün-  digt sich am Lebensrecht eines anderen.« Erzbischof Braun, Bamberg: Die katholi-  sche Kirche will »nicht durch die Ausstellung von Beratungsscheinen in einen Me-  chanismus hineingezogen werden, der zur Tötung ungeborenen Lebens führen  kann«. Insgesamt verzeichnen die Bischöfe: »Das Bewußtsein für das Unrecht der  Abtreibung ist weiter abgesunken.« Der Moraltheologe Schockenhoff: » ... mißver-  ständlicher Beratungsschein«, der »faktisch zu nichts anderem nützt als zu einer Ab-  treibung«.  Nun haben wir die »Arbeitsgruppe« und sind gespannt, ob die Bischöfe den Mut  und die Kraft finden, sich aus der »Sackgasse« zu befreien oder ob sie »Rom achten  — aber eigene Wege gehen« und so (wie die FAZ es formulierte) »das größte Kapital  verspielen, das ihnen der Papst an die Hand gegeben hat« und das der »Ruck sein  kann, der für Änderungen unerläßlich ist«.  6. Zur »Didaktik« der Beratung  Zur Didaktik stellt sich die Frage, ob bei der Beratung »Mittel« zur Abwendung  des Abtreibungswunsches eingesetzt werden könnten oder sollten, die unter Um-  ständen »schockieren« (etwa das Flugblatt »Leben oder Tod«, der Film »The silent  B Piegsay a ay@ S1267  e Vgl. zu den folgenden summarischen Zitaten »Deutsche Tagespost« 15/1998, S. 5, sowie Stefan Brand-  maier: Lösung nicht in Sicht, in: »Lebensforum« Nr. 47, S. 15f ; Ders.: Beratung ohne Scheinlösung — aber  wie? Stellungnahmen und Diskussionen um den Brief des Papstes, ebd. Nr. 45, S. 20-23; Erich Maria  Fink: Profil und Glaubwürdigkeit der Kirche in Deutschland gestärkt. Aus Stellungnahmen deutscher  Bischöfe, in: »Kirche heute« 3/1998, S. 14—-16.@C dıe Zweıdeutigkeıt des bestehenden Ge-
SEIZES erneut aufKatholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung  9  do-Ethik der Güterabwägung in ihrer Anwendung auf die Frage des Lebensrechts  zerstört jede wahre Ethik und begründet einen verheerenden Relativismus. »Der  Fehler in der Anwendung beider Rechtfertigungsversuche ist folgender: Die aktive  Mitwirkung bei der Tötung eines unschuldigen Menschen darf nie als kleineres Übel  eingestuft werden, auch wenn dadurch die Tötung mehrerer verhindert wird, denn  die personale Würde und das Lebensrecht lassen sich nicht quantitativ gegeneinan-  der aufrechnen.«“*® In seiner vornehm-zurückhaltenden Art und der ihm eigenen  Achtung vor der freien Zustimmung der Adressaten formuliert der Papst dies im Ja-  nuar-Brief als »pastorale Frage mit offenkundigen lehrmäßigen Implikationen«.  Der Brief verfehlte seine Wirkung nicht““*. Plötzlich war von »Dilemma« die Re-  de, wurde anerkannt, daß man sich durch die staatliche Einbindung in einer »Sack-  gasse« befinde. Der Vorsitzende der DBK analysierte die Situation: »Nicht erst der  Papst hat uns in eine Zerreißprobe gestürzt. Jetzt kommt sie bloß an den Tag.« Sie  war also schon da - und wer hat uns hineingeführt? Erzbischof Degenhardt, Pader-  born: »Der Beraterschein war von Anfang an problematisch.« Bischof Dammertz,  Augsburg: »Der Brief des Papstes ... deckt die Zweideutigkeit des bestehenden Ge-  setzes erneut auf ... (Sie) hat sich in die Zweideutigkeit des Verfahrens und damit  auch in die Zwiespältigkeit hinein fortgesetzt, vor der wir als Kirche mit unseren Be-  ratungsstellen stehen.« Bischof Lehmann, Mainz: »Wer straffrei abtreibt, ... versün-  digt sich am Lebensrecht eines anderen.« Erzbischof Braun, Bamberg: Die katholi-  sche Kirche will »nicht durch die Ausstellung von Beratungsscheinen in einen Me-  chanismus hineingezogen werden, der zur Tötung ungeborenen Lebens führen  kann«. Insgesamt verzeichnen die Bischöfe: »Das Bewußtsein für das Unrecht der  Abtreibung ist weiter abgesunken.« Der Moraltheologe Schockenhoff: » ... mißver-  ständlicher Beratungsschein«, der »faktisch zu nichts anderem nützt als zu einer Ab-  treibung«.  Nun haben wir die »Arbeitsgruppe« und sind gespannt, ob die Bischöfe den Mut  und die Kraft finden, sich aus der »Sackgasse« zu befreien oder ob sie »Rom achten  — aber eigene Wege gehen« und so (wie die FAZ es formulierte) »das größte Kapital  verspielen, das ihnen der Papst an die Hand gegeben hat« und das der »Ruck sein  kann, der für Änderungen unerläßlich ist«.  6. Zur »Didaktik« der Beratung  Zur Didaktik stellt sich die Frage, ob bei der Beratung »Mittel« zur Abwendung  des Abtreibungswunsches eingesetzt werden könnten oder sollten, die unter Um-  ständen »schockieren« (etwa das Flugblatt »Leben oder Tod«, der Film »The silent  B Piegsay a ay@ S1267  e Vgl. zu den folgenden summarischen Zitaten »Deutsche Tagespost« 15/1998, S. 5, sowie Stefan Brand-  maier: Lösung nicht in Sicht, in: »Lebensforum« Nr. 47, S. 15f ; Ders.: Beratung ohne Scheinlösung — aber  wie? Stellungnahmen und Diskussionen um den Brief des Papstes, ebd. Nr. 45, S. 20-23; Erich Maria  Fink: Profil und Glaubwürdigkeit der Kirche in Deutschland gestärkt. Aus Stellungnahmen deutscher  Bischöfe, in: »Kirche heute« 3/1998, S. 14—-16.1© hat sıch In dıe Zweıdeutigkeıt des Verfahrens und damıt
auch In dıe Zwiespältigkeıit hıneın tortgesetzt, VOT der WIT als Kırche mıt uUNscICN Be-
ratungsstellen stehen.« Bıschof Lehmann. Maınz: » Wer straffreı abtreıbt,Katholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung  9  do-Ethik der Güterabwägung in ihrer Anwendung auf die Frage des Lebensrechts  zerstört jede wahre Ethik und begründet einen verheerenden Relativismus. »Der  Fehler in der Anwendung beider Rechtfertigungsversuche ist folgender: Die aktive  Mitwirkung bei der Tötung eines unschuldigen Menschen darf nie als kleineres Übel  eingestuft werden, auch wenn dadurch die Tötung mehrerer verhindert wird, denn  die personale Würde und das Lebensrecht lassen sich nicht quantitativ gegeneinan-  der aufrechnen.«“*® In seiner vornehm-zurückhaltenden Art und der ihm eigenen  Achtung vor der freien Zustimmung der Adressaten formuliert der Papst dies im Ja-  nuar-Brief als »pastorale Frage mit offenkundigen lehrmäßigen Implikationen«.  Der Brief verfehlte seine Wirkung nicht““*. Plötzlich war von »Dilemma« die Re-  de, wurde anerkannt, daß man sich durch die staatliche Einbindung in einer »Sack-  gasse« befinde. Der Vorsitzende der DBK analysierte die Situation: »Nicht erst der  Papst hat uns in eine Zerreißprobe gestürzt. Jetzt kommt sie bloß an den Tag.« Sie  war also schon da - und wer hat uns hineingeführt? Erzbischof Degenhardt, Pader-  born: »Der Beraterschein war von Anfang an problematisch.« Bischof Dammertz,  Augsburg: »Der Brief des Papstes ... deckt die Zweideutigkeit des bestehenden Ge-  setzes erneut auf ... (Sie) hat sich in die Zweideutigkeit des Verfahrens und damit  auch in die Zwiespältigkeit hinein fortgesetzt, vor der wir als Kirche mit unseren Be-  ratungsstellen stehen.« Bischof Lehmann, Mainz: »Wer straffrei abtreibt, ... versün-  digt sich am Lebensrecht eines anderen.« Erzbischof Braun, Bamberg: Die katholi-  sche Kirche will »nicht durch die Ausstellung von Beratungsscheinen in einen Me-  chanismus hineingezogen werden, der zur Tötung ungeborenen Lebens führen  kann«. Insgesamt verzeichnen die Bischöfe: »Das Bewußtsein für das Unrecht der  Abtreibung ist weiter abgesunken.« Der Moraltheologe Schockenhoff: » ... mißver-  ständlicher Beratungsschein«, der »faktisch zu nichts anderem nützt als zu einer Ab-  treibung«.  Nun haben wir die »Arbeitsgruppe« und sind gespannt, ob die Bischöfe den Mut  und die Kraft finden, sich aus der »Sackgasse« zu befreien oder ob sie »Rom achten  — aber eigene Wege gehen« und so (wie die FAZ es formulierte) »das größte Kapital  verspielen, das ihnen der Papst an die Hand gegeben hat« und das der »Ruck sein  kann, der für Änderungen unerläßlich ist«.  6. Zur »Didaktik« der Beratung  Zur Didaktik stellt sich die Frage, ob bei der Beratung »Mittel« zur Abwendung  des Abtreibungswunsches eingesetzt werden könnten oder sollten, die unter Um-  ständen »schockieren« (etwa das Flugblatt »Leben oder Tod«, der Film »The silent  B Piegsay a ay@ S1267  e Vgl. zu den folgenden summarischen Zitaten »Deutsche Tagespost« 15/1998, S. 5, sowie Stefan Brand-  maier: Lösung nicht in Sicht, in: »Lebensforum« Nr. 47, S. 15f ; Ders.: Beratung ohne Scheinlösung — aber  wie? Stellungnahmen und Diskussionen um den Brief des Papstes, ebd. Nr. 45, S. 20-23; Erich Maria  Fink: Profil und Glaubwürdigkeit der Kirche in Deutschland gestärkt. Aus Stellungnahmen deutscher  Bischöfe, in: »Kirche heute« 3/1998, S. 14—-16.versun-
dıgt sıch Lebensrec eines anderen.« Erzbischof Braun, Bamberg DiIe katholi1-
csche Kırche ıll »nıcht MNO dıe Ausstellung VO  = Beratungsscheinen In eınen Me-
chanısmus hineingezogen werden. der Z J1 ötung ungeborenen Lebens führen
kann«. Insgesamt verzeichnen dıe 1SCHOTIe » Das Bewußtseıin für das Unrecht der
Abtreibung 1st weıter abgesunken.« Der Moraltheologe Schockenho >>Katholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung  9  do-Ethik der Güterabwägung in ihrer Anwendung auf die Frage des Lebensrechts  zerstört jede wahre Ethik und begründet einen verheerenden Relativismus. »Der  Fehler in der Anwendung beider Rechtfertigungsversuche ist folgender: Die aktive  Mitwirkung bei der Tötung eines unschuldigen Menschen darf nie als kleineres Übel  eingestuft werden, auch wenn dadurch die Tötung mehrerer verhindert wird, denn  die personale Würde und das Lebensrecht lassen sich nicht quantitativ gegeneinan-  der aufrechnen.«“*® In seiner vornehm-zurückhaltenden Art und der ihm eigenen  Achtung vor der freien Zustimmung der Adressaten formuliert der Papst dies im Ja-  nuar-Brief als »pastorale Frage mit offenkundigen lehrmäßigen Implikationen«.  Der Brief verfehlte seine Wirkung nicht““*. Plötzlich war von »Dilemma« die Re-  de, wurde anerkannt, daß man sich durch die staatliche Einbindung in einer »Sack-  gasse« befinde. Der Vorsitzende der DBK analysierte die Situation: »Nicht erst der  Papst hat uns in eine Zerreißprobe gestürzt. Jetzt kommt sie bloß an den Tag.« Sie  war also schon da - und wer hat uns hineingeführt? Erzbischof Degenhardt, Pader-  born: »Der Beraterschein war von Anfang an problematisch.« Bischof Dammertz,  Augsburg: »Der Brief des Papstes ... deckt die Zweideutigkeit des bestehenden Ge-  setzes erneut auf ... (Sie) hat sich in die Zweideutigkeit des Verfahrens und damit  auch in die Zwiespältigkeit hinein fortgesetzt, vor der wir als Kirche mit unseren Be-  ratungsstellen stehen.« Bischof Lehmann, Mainz: »Wer straffrei abtreibt, ... versün-  digt sich am Lebensrecht eines anderen.« Erzbischof Braun, Bamberg: Die katholi-  sche Kirche will »nicht durch die Ausstellung von Beratungsscheinen in einen Me-  chanismus hineingezogen werden, der zur Tötung ungeborenen Lebens führen  kann«. Insgesamt verzeichnen die Bischöfe: »Das Bewußtsein für das Unrecht der  Abtreibung ist weiter abgesunken.« Der Moraltheologe Schockenhoff: » ... mißver-  ständlicher Beratungsschein«, der »faktisch zu nichts anderem nützt als zu einer Ab-  treibung«.  Nun haben wir die »Arbeitsgruppe« und sind gespannt, ob die Bischöfe den Mut  und die Kraft finden, sich aus der »Sackgasse« zu befreien oder ob sie »Rom achten  — aber eigene Wege gehen« und so (wie die FAZ es formulierte) »das größte Kapital  verspielen, das ihnen der Papst an die Hand gegeben hat« und das der »Ruck sein  kann, der für Änderungen unerläßlich ist«.  6. Zur »Didaktik« der Beratung  Zur Didaktik stellt sich die Frage, ob bei der Beratung »Mittel« zur Abwendung  des Abtreibungswunsches eingesetzt werden könnten oder sollten, die unter Um-  ständen »schockieren« (etwa das Flugblatt »Leben oder Tod«, der Film »The silent  B Piegsay a ay@ S1267  e Vgl. zu den folgenden summarischen Zitaten »Deutsche Tagespost« 15/1998, S. 5, sowie Stefan Brand-  maier: Lösung nicht in Sicht, in: »Lebensforum« Nr. 47, S. 15f ; Ders.: Beratung ohne Scheinlösung — aber  wie? Stellungnahmen und Diskussionen um den Brief des Papstes, ebd. Nr. 45, S. 20-23; Erich Maria  Fink: Profil und Glaubwürdigkeit der Kirche in Deutschland gestärkt. Aus Stellungnahmen deutscher  Bischöfe, in: »Kirche heute« 3/1998, S. 14—-16.mıßver-
stän:  ICHeTr Beratungssche1in«, der »faktısc nıchts anderem nutz als eıner AD-
treibung«.

Nun en WIT dıe »Arbe1itsgruppe« und Ssınd©ob dıe 1SCNOTe den Mut
und dıe ra fınden. sıch AdUus der »SaCcCKkgasse« befreien oder ob S1e »Rom achten

aber eigene Wege gehen« und (wıe dıe FAZ S formulıerte) »das orößte Kapıtal
verspielen, das iıhnen der aps dıe and gegeben hat« un das der »Ruck se1ın
kann, der für Anderungen unerläßlıch 1St«.

Lur »Didaktıik« der Beratung
Zur stellt sıch dıe rage, oD be1 der Beratung »Miıttel« Z Abwendung

des Abtreibungswunsches eingesetzt werden könnten oder sollten, dıe Um-
ständen »Schockıl1eren« (etwa das Flugblatt >Leben oder 10d«, der Fılm » sılent
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OJa oder ob das verpont oder Sal verboten seın sollte. we1l dadurch dıe Ent-
scheidungsfreiheıt der Trau auftf ungebührlıche Welse eingeschränkt, beeinträchtigt
oder S1e zumındest doch ıIn iıhren eIunhlen verletzt DZW. schockı1ert werden könnte.
Sıcher Ist CS riıchtig, daß Ian schon AdUus dıdaktıiıschen rwägungen diese ıtte] nıcht
elebig als »moralıschen Hammer« benutzen ann und darf. alleın we1l 111a u

das Gegenteıl des Beabsıchtigten erreichen würde: Verhärtung und perre
Andererseı1ts Ist nıcht einzusehen, dıese ıttel genere eın Verdıikt

fallen sollen Be1l der Drogenberatung und Prophylaxe, der ampagne AIDS,
In der Verkehrserziehung, be1l der Demonstratiıon der eiahren einzelner Sportarten
(Klettern und ıIn vielen anderen Fällen kennt Ian In der Offentlichkeit und den
edıen keıne olchen Hemmungen, Gefühle verletzen. mıt en (jebote
stehenden Mıtteln massıven Einfluß auf dıe Entscheidung und das Verhalten der
Menschen auszuüben. Im der Abtreibung 1st Ja nıcht NUTr nach den eiIuNnlen der
Tau und des ıindes! iragen, sondern eın en steht ZUT Dısposıition. Es stellt
sıch Jer dıe rage eiıner doppelten ora Be1l yeder Bedrohung des eigenen Lebens
hätte doch nı1emand VON uns edenken, jede Chance wahrzunehmen und den An-
enUrc eiınen Schock VON seınem orhaben oOten abzubringen, auch den
Preıis der emotionalen Beeıinträchtigung se1ıner Entscheidungsfreıiheıt. Da würde INan

jeder Art VON Schock ogreıfen, während CS 1m der Abtreibung SOZUSa-

ScCh den »dazugehörıgen« Schock geht, der präventiv eingesetzt wırd, da ihn VIe-
le Frauen während oder nach der Abtreibung OWI1EeSO erfahren. Es kommt be1 der
Ziel-Miıttel-Abwägung immer auf das erstrebte Ziel und den ZA schützenden Wert

Von er bestimmt sıch das ıttel Es g1Dt keinen run das cschreckliche (Je-
chehen der Abtreibung und se1ıne aufrüttelnde Wırkung als ıttel ZUur Abwendung
der Tötungsabsıcht VONN vornehereın tabulsıeren. der ist CS vielleicht der gefor-
derte »Respekt« VOT der angeblıch freıen Entscheidung der Frau, der diese Tabuls1ie-
Iung fordert, we1l alleın schon dıe Offenlegung der Abtreibung als mediızınısches
Geschehen und die damıt verbundenen Bılder elıner angeblıchen »Respektierung«
derart ohn sprechen würden, daß dıe Unsıittliıchkeit der »freıen Entscheidung« Of-
fen zulage träte‘”?

DiIie Unbedingtheıt des moralıschen Anspruchs und der In rage stehende 1mM
Vergleich ZU relatıven Wert der Selbstbestimmung der Tau absolute Wert des
Lebensrechts lassen das kleinere bel VO  s Schock, Beeıinträchtigung der Gefühle
us  z als nebensächlıc erscheıinen. Hıer hat NUunNn WITKIIC eıne »Güterabwägung«
iıhren atz Es wırd Ja nıcht dıe Entscheidungsfreıiheıt der Tau ÜrCe eınen (eventu-
ellen) Schock beeinträchtigt (letztlıch ist er Ja das rgebn1s der Einsıicht In dıe mıt der
Abtreibung verbundenen Wiırklıichkeıit), auch nıcht UTC den u o und mıt ugheıt
eınen Schock in auf nehmenden Berater, sondern dıie Multter 1st Ja urc den sıttlı-
chen Nspruc des In rage stehenden (jutes selbst tatsäc  11(® objektiv beeıinträch-
tigt Der Schock ist al 1UT das ıttel (dıe ultıma rat10), den sıttlıchen Nspruc

verdeutlichen oder CT 1st das rgebn1s der plötzlıchen und schmerzlıchen
Einsıicht In dıe sıttlıche Forderung, dıe sıch AUuUsSs der geschauten Wırklichkei erg1bt.
ine Frau, dıe eıne subjektive Entsche1idungskompetenz gegenüber dem en des
Kındes beansprucht, muß In der Tat gegebenenfalls csehreund drastısch dar-
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auf hingewliesen werden, dalß dieser Nspruc ıllegıtım ist Der Nachweıs., dıe Ent-
scheıdungsfifreıheıt der rau selbst SEe1 auszuschlıeßen, 1st eıne sıttlıche lat ersten
Kanges, dıe VO Berater Ort gefordert werden muß, dıe Tau eın olches SC
für sıch In NSpruc nımmt. DIe krıtıklose UÜbernahme der Vokabel VOIN der » letzt-
endlıchen Entscheidungsfreıiheıt der Frau« 1st der Schritt In dıe korrumpilerende
Juristische 5Systemlogık. Dem müuüßte dıe Kırche sıch wıdersetzen und als erstes diese
Vokabel ächten, S1e übernehmen. Wer hıer qals Berater se1ıne (ijrenze sıeht und
vornehm schweıgt, wırd dem ıhn gestellten sıttlıchen Anspruch gerade nıcht g_
recht

Dies gılt unbeschadet der Forderung, daß INan e1 elbstverständlich Klug und
den Umständen entsprechend vorgehen muß und daß dıe Beraterinnen auch In dieser
Hınsıcht psychologısch-dıidaktisch geschu se1ın ollten Jne a-prior1- Tabursierung
jJedenfalls 1st völlıg UNANSCINCSSCH, auch deshalb, we1]l In der manchmal drastıschen
Konfrontatıon mıt der Abscheulichkeit der Abtreibung grundsätzlıch keıne »Manı-
pulatıon« (wıe manchmal behauptet WIr| vorlhiegt. Manıpulatıon 1st bekannter-
maßen mıt Vorspiegelung alscher Tatsachen nd/oder mıt alschen Absıchten VCOI-
bunden, während CGS sıch hler »riChHL1Se« JTatsachen und sıttlıch hochstehende ADb-
sıchten handelt 1elimenr VErmMagS sıch hıerın auch der Respekt VOT dem Gew1lssen
der Katsuchenden auszudrücken. dıe en(hat, über dıe VO Realıtät aufgeklärt

werden (zu der für den Chrıisten be1l eiıner olchen Entscheidung natürlıch auch
Relevanz für das ew1ge eıl gehört), damıt S1e sıch »e1In GewIlssen In der ahrheıt«
bılden annn Zweiıfellos muß der Kırche (und dem Staat) daran gelegen se1n, daß das
ee aufen AdUus den Motivationen VON 1ebe, Achtung und Verantwortung her-
AdUus respektiert wırd (und das ware eıne Aufgabe der Erzıehung qauf vielen Ebenen),
zumal Abschreckung mıtunter abschottet aber S1e,W1e dıe Erfahrung ZeIST
eben manchmal auch schon existierende Abschottungen abzubauen.

Schluß
DIe rage der kırchlichen Beratungsstellen 1m staatlıchen Rahmen steht se1t Jah-

Bn In Deutschlan 1m Miıttelpunkt innerkirchlicher oniIilıkte und Dıskussionen. (je-
rade dieses Faktum der bıs In subtılste Dıfferenzierungen ethıscher, sıttlıcher. straf-
rechtlıcher, theologıscher, sozlalmedizinischer und sozlalpolıtıscher Überlegungen
hıneinreichenden Dıskussıon 1st Hınwels auf dıe Raffiniertheit und Sophistik
des Gesetzes., aber auch auf dıe KOomplexıtä der gesellschaftlıchen Sıtuation, In dıe
dıe Kırche hıer eingebunden 1st Angesichts dessen helfen 11UTr e1in ratiıonaler Dıialog
und dıe wägung VO  s ach-Argumenten weıter.

Aus den bısherigen Überlegungen erg1bt sıch zusammenfTfassend meı1nes rach-
(ens, daß dıe Kırche gul beraten Wware, WENN S1e AUus dem staatlıch verordneten Cnpa-
tungsrahmen aussteigen und e1in e1igenes freies Beratungsnetz aufbauen würde das
Ja schon vorhanden ist un 11UTr »umgew1dmet« werden muß) Denn 6S wurde eut-
ıch
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Der staatlıchen Konzeption SX C autonomes Menschenbıiıl zugrunde das für
dıe Kırche unannehmbar

Als höchstes Ziel 1eg dem dıe »Entscheidungsfreiheıt der Fbrau« zugrunde de-
en IMI og1 letztlıch dıe rau ZU Rıchter über en und Tod des Kındes
macht u Konzept das dıe Kırche nıemals annehmen ann Der Freiheitsbegriff
des Paragraphen und der der Kırche stehen sıch unversöhnbar und unvereınbar g —_
genüber

|DITS Umdefinıiıtion der J1ötung des Kındes ZUr etzten »Hılfe« für dıe Beeıinträch-
der rau und damıt dıe Umwertung der Werte steht dıiametral dıe

Überzeugung der Kırche., daß das en nıemals instrumentalısıert werden darf.
»Den Menschen ZU Herrn über en und Tod machen er iıhn prinzıple
überfordern« Robert Spaemann)

DIe raffınıerte Dialektik der Beratung bringt dıe kırchliche Beraterın CINE® SıIe
uatıon der SIC nolens volens ZUrT Vollstreckerin staatlıchen Systemlogı1ı
(und damıt ıttel des aates degradıert wırd dıe MI1l der kırc  ICHEN Z1iel-
Seizung der Beratung unvereınbar 1ST

umulatıve Saldıerungen zugunsten Ööherer Zahlen VON geretteten Kındern
tellen keınen thısch vertretbaren Ausweg AdUuS der Sackgasse der »Beratungsfalle«
dar da dıe Anwendung der T heorıe des »kleineren UÜbels« DZW der »(jüterabwär-
SUNS« auf »Leben« strıkt unzulässıg 1ST

»Ergebnisoffene« eratung und das Konzept der »Letztentscheidung« sınd MItL
dem »unbedingten« sıttlıchen NSpruc nıcht harmon1iısıierbar

DIe Theorıe der Straflosstellung 1SL CINC Ideologıe dıe Z Erleichterung krımı-
neller Handlungen und damıt e Förderung der Delıkte bedeutet

DIe der Bevölkerung inzwıschen WEeEITL verbreıtete Ansıcht straflose Abhrtre1-
bung SCI1I C indıvıdueller Rechtsanspruch dessen Durchsetzung und Anerken-
NUunNS dıe staatlıch anerkannten Beratungsstellen (und alsoO auch dıe katholıschen) als
dıe zuständıgen Instıtutionen würden 1ST das Ergebnıs der schleichenden ErOos1ı-

der Grundwerte dıe kausal mıt der staatlıchen Konzeption der Beratung selbst
sammenhängt.

DIe ireiwiıllıge Eınschaltung hat als langirıstiges Ergebnıs nıcht dıe angezıelte
und erhnofiTtTte deutlıchere Geltung der Grundwerte SEZECIUSL, sondern dıe schleichende
Gleichschaltung mMI1 dem Zeıtgeıst Es 1St höchste eıt diıese Gleichschaltung be-
enden

Wer dıe Schlüsselfunktion des Scheıins der Kausalkette durchbrechen l
muß den Schlüssel zurückgeben

ıne SOIC are Haltung besıtzt auch Symbolwert als Zeichen des
cstituti1onalısıerten Wıderspruchs das als unannehmbar bezeıchnete (GJesetz
Man bringt sıch dıe Früchte des Protests WE dıe ethısche Kontestatıon NUr

theoretisch formulıert wırd ohne dıe gesellschaftlıch soz1lalen Konsequenzen 7Z1C-

hen und Theorıe un Praxıs Übereinstiımmung bringen In den ugen der
Offentlic  en wırd INan unglaubwürdıg Es 1ST CIM der Redlıic  en auch
gegenüber dem Staat dıe Unvereıinbarkeıt der Beratungskonzepte er eutlıch-
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eıt und arhne1 okumentieren und durchzuhalten Das gılt auch für dıe Red-
(@  en bezüglıch der Inanspruchnahme finanzıeller orteıle

Der Scheıin repräsentiert eıne nonverbale Iırmatıon ZUrTLr VO Staat gewollten
wesensmäßıgen Zweıdeutigkeıit SeINES Beratungskonzepts. Wer sıch dem entzıehen
wiıll, darf nıcht NUTr den Scheıin ablehnen., sondern muß sıch dieser Adit VON Beratung
verwe1gern.

DıIe Kırche hat dıe Verantwortung und dıe Verpflichtung, dıe Beraterinnen VOL

der analysıerten Aporıe der gespaltenen Loyalıtät bZWw. VOT der Gefahr eıner objekti-
VEl oder subjektiven Korrumplerung des (Jjew1lssens oder auch VOT ıllıgen LÖsun-
SCH bewahren. DIe Aporıe wırd dann augenfällıg, WENN eıne Beraterın sıch auf ıhr
(mıt den kırc  ıchen Normen übereinstimmendes) (Gew1issen beruft und keinen
Scheıin ausstellt, dann aber VON ihren kırchliıchen Vorgesetzten (ın Übereinstimmung
mıt den Beratungsrichtlinien) ıhres Postens enthoben und entlassen wırd (wıe kon-
ret geschehen). Hıer wırd dıe Kırche ZU Erfüllungsgehilfen und Büttel des Staates

ıhre eigene Ethik!
Der Weg AUS dem unaufhebbaren Dılemma der Schiızophrenie der staatlıchen

Beratung 1st der Aus-  mstieg Wenn dıe Kırche sıch AUusSs der Zwangs] acke des Staa-
(es befreıt, schützt S1e dıe VO Staat geselizten Grundwerte besser als der Staat selbst
DIieses provozıerende Zeugn1s 1st S1e ıhren Gläubigen, dem Staat und seınen Bürgern
schuldıg S1e gewınnt damıt iıhre prophetische Dımens1ıon zurück.

DiIe Kırche In Deutschland, deren weltweıter geistiger Einfluß Rom bekannt 1st,
übernähme damıt 1m Ihenste der Weltkıirche eiıne Vorreıterfunktion, damıt andere
Länder AUsSs den schmerzlıchen Erfahrungen des drohenden ethıschen »roll-backs«
für sıch firüher dıe richtigen CcCANIuUusSse ziehen können.

Damıt ware auch e1in erster Schritt In ıchtung eiıner Bereinigung der ethıschen
Grundlagen 1mM Sınne der verbindlıchen Ke der Kırche

Natürlıch ann dıe Kırche sıch mıt dem OLZ der staatlıchen Eınbindung eın
weılterschleppen, 1U  — ıhr Protest wırd immer kläglıcher und unglaubwürdıger, weıl
dıe »Herrschaft der Barbare1i1« (McelIntyre) darüber 1Ur noch ächeln ann Gerade dıe
mangelnde Bewußtseinswahrnehmung dessen macht eınen Teıl uUuNsSeTEI mıßlıchen
Lage Au  N Irgendwann werden dıe 1SCNOTe das Sıgnal Z Ausste1igen geben MUS-
SCI1, we1l dıe mıt Siıcherheıit erwartende weltere negatıve Entwicklung dıe S1Ce Ja
schon zugeben ıhnen keıne andere Wahl mehr lassen wırd. Das »Kapıtal des apst-
briefes« wırd ann womöglıch verschleudert SseInN.


