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Kaiser Heinrichs II. aus, widmet sich in zwei
Beitriigen der Stellung der Volksfrommigkeit zwi-
schen Humanismus und Aufklirung und stellt
kirchliche Reformvorhaben in bischoflicher Praxis
im spiten 16. und frithen 17. Jahrhundert an Einzel-
beispielen vor.

Der dritte Teil gilt dem Themenkreis »Kult,
Liturgie, Brauch«. Hier geht es um die Verehrung
Kaiser Heinrichs des II. in staufischer Zeit, um den
hochmittelalterlichen Kult der Elisabeth von Thii-
ringen und um die Verehrung des heiligen Kilian
im nachmittelalterlichen Kirchenlied des Bistums
Bamberg. Besondere Erwiihnung verdient der Bei-
trag iiber Japanische Jesuiten-Heilige in der Kir-
che St. Martin zu Bamberg. Uberblicksaufsitze
zum Wallfahriswesen im Christentum sowie eine
volkskundliche Ubersicht zum Brauchtum bei
Sterben, Tod und Trauer runden dieses Kapitel ab.

Der vierte und letzte Teil faft Beitrige zu
»Bildungsformen im Wandel« zusammen. Von
Petrus Canisius und seiner Ingolstddter Lehrtitig-
keit iiber mittelalterliche Kulturkontakte zwischen
(Ost-)Franken und Pommern im Spiegel der Kon-
fessionsgeschichte, vom Bildungshintergrund des
Arztes Johann Lukas Schénlein iiber die Ge-
schichte des Bamberger Kaiser-Heinrich-Gymna-
siums bis hin zum jiidischen Schulwesen im
frithen 19. Jahrhundert fiihren die Texte den Leser
zum Nachdenken iiber bildungsgeschichtliche
Themen mit regionalem Bezug.

Den Abschluf dieses Kranzes bildet ein allge-
mein gehaltener Aufsatz, der durchaus auch als
Motto iiber allen Beitrigen des Bandes stehen
konnte: »Uber die Alltiglichkeit von Kultur. An-
niherung an eine ganzheitliche Kategorie in ge-
genwiirtiger Kulturforschung.«

Kulturgeschichte, das macht auch dieser Band
deutlich, wird als ein historischer Zusammenhang
begriffen, der sich erst durch die parallele Bearbei-
tung landes- und volkskundlicher sowie Kirchen-
historischer, theologischer und sozial- und wirt-
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schaftshistorischer Aspekte freilegen ldfit. Guth
erweist sich hier als ein #uBerst sachkundiger Fiih-
rer durch die geistesgeschichtlichen Strémungen
zwischen der Frithscholastik, dem Humanismus
und der Aufklirung und kann mit seinen breit rezi-
pierenden Ansitzen vor allem eines verdeutlichen:
daf das Geistesleben der Moderne nicht verstdnd-
lich wird, wenn man seine philosophischen und
theologischen Wurzeln unbeachtet liBt. Ebenso
auffallend wie dieser Grundgedanke, der das ge-
samte Werk durchzieht, ist Guths durchgingiges
Bestreben nach einer europiischen Perspektive, da
er stets internationale Forschungsliteratur mit in
seine Betrachtungen einbezieht. Es handelt sich
also um ein im besten Sinne hochgelehrtes (Euvre.
Auf zwei Studien méchte ich abschlieBend be-
sonders verweisen, weil sie einen Bogen zwischen
den ersten Studien und den derzeitigen Interessen-
feldern des Autors spannen, nimlich eine friihe,
durch Franz Schnabel angeregte Miinchener Se-
minararbeit aus dem Jahre 1957 iiber Petrus Cani-
sius an der Universitit Ingolstadt sowie die Ab-
handlung iiber Sterben, Tod und Trauer aus
volkskundlicher Sicht aus dem Jahre 1994. Es geht
um das Ringen um Glaubenssachen, um
Bildungsstrategien und deren Umsetzung in
volksliufige Handlungen, Denkmuster und Ver-
haltensweisen. Dies diirfte neben der Geschichte
des Landjudentums, die in Band [ stirker zur Gel-
tung kommt, eines der zentralen Anliegen von
Klaus Guth sein. Er sucht das Spektrum zu ver-
deutlichen, in dem sich glaubensgeprigtes Han-
deln und Denken in Alltag und Lehrstitte voll-
zieht. Mit diesen Studien voller Querbeziige zwi-
schen Frémmigkeit und Bildung beriihrt er ein
zentrales Gebiet der europiischen Kulturgeschich-
te. Auch der zweite Band der Guthschen Schriften
ist jeder kulturhistorischen Bibliothek und dem an
diesen wichtigen Fragen interessierten Publikum

zu empfehlen.
Sabine Doering-Manteuffel, Augsburg

Ekklesiologie

P. Rodriguez, F. Ocdriz, J. Luis lllanes: Das
Opus Dei in der Kirche. Ekklesiologische Ein-
fiihrung in das Leben und das Apostolat des Opus
Dei. Mit einem Vorwort von Bischof Alvaro del
Portillo, ins Dt. iibertr. von J. Biisse u. S. Puhl, Pa-
derborn (Bonifatius) 1997, 277 S., ISBN 3-87088-
998-5, DM 48 ,00.

Die Angst vor dem Fremden und Neuen provo-
ziert — auch in der Kirche — immer wieder blinden
HaB. Die Folgen davon reichen von der bloBen

Ausgrenzung iiber die Diffamierung bis zum blind-
wiitigen Kampf, gefiihrt in der Meinung, der Sache
Gottes damit einen wertvollen Dienst zu leisten. In
solchen Auseinandersetzungen steht heute auch das
Opus Dei, dem man nachsagt, strukturkonservativ,
politisch faschistoid und kirchlich vorkonziliar
oder gar eine verschworene Sekte zu sein, der es al-
lein um die Machtiibernahme in der Kirche gehe.
Solche Ressentiments iibertragen sich auch auf die
Kirche und die Kirchenleitung als ganze: Ist die
Sympathie, die das Opus Dei bei vielen Bischofen
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und vor allem beim Papst selbst genielit, nicht ein
Anzeichen dafiir, dal auf breiter Front die Uhr
zuriickgedreht und das Zweite Vatikanische Konzil
auf kaltem Wege eliminiert werden soll? Schon
lingst geht es nicht mehr nur und wohl auch nicht
mehr vorrangig um einen Streit der Mentalitiiten,
Spiritualitdten und Rationalititen, wie ihn die Kir-
chengeschichte schon so oft — und auch gar nicht
immer zum Nachteil fiir das Ganze — erleben muf3-
te; es geht vielmehr um die Wesensgestalt der Kir-
che als solche, um ihr geltendes Selbstverstindnis,
das sie in das kommende Jahrtausend hineintragen
wird. Und dieses Selbstverstdndnis wird mehr noch
als von den bleibenden Strukturen wesentlich mit-
geprigt sein von jenen geistlichen Aufbriichen, die
das oft zur Lethargie stimmende Bild von der Kir-
che in den letzten zwei Jahrzehnten so hoffnungs-
voll aufgehellt haben.

Aus diesem Grunde erwartet man sich gerade
von solchen Studien, die eine Briicke schlagen von
den Belangen der jeweiligen geistlichen Gemein-
schaft auf das Umfassende und Grundlegende der
Kirche selbst hin. Im Falle des Opus Dei haben dies
drei seiner Mitglieder, P. Rodriguez, F. Ocdriz und
J. L. Ilanes unter dem Titel »Das Opus Dei in der
Kirche« gewagt. Wie dieses »In-sein« in der Kirche
zu verstehen ist, macht bereits der Untertitel klar,
der von einer »Ekklesiologischen Einfiihrung in
das Leben und das Apostolat des Opus Dei« spricht
und somit schon cine tiefgreifende Lebenseinheit
zwischen dem Opus Dei einerseits und der Kirche
andererseits ankiindigt. So wird nicht allein derje-
nige bei diesem Buch auf seine Kosten kommen,
der entweder im Streit um das Opus Dei zumindest
aus Griinden der FairneB auch einmal die Pro-Seite
zu Wort kommen lassen oder, ohnehin vom frucht-
baren pastoralen Wirken des Opus Dei iiberzeugt,
seine Kenntnisse vertiefen will; nein, dieses Buch
interessiert auch, wenn man aktuellen Fragen ge-
genwirtiger Ekklesiologie nachgehen will, etwa
nach dem Verhiltnis von Charisma und Institution
oder von universaler Sendung der Kirche einerseits
und jenen individuell oder kollektiv partikulédren
Sendungen innerhalb der einen Kirche anderer-
seits.

Der auf die ekklesiologische Theorie am meisten
eingehende Beitrag ist ohne Zweifel der von P.
Rodriguez: »Das Opus Dei als ekklesiologische
Wirklichkeit« (17-105). Der doppelte Ansatz —
einmal vom »Opus Dei im Gesamtpanorama der
Sendung der Kirche« her ausgehend, dann aber das
»Verstindnis der Kirche in ihrer Grundstrukture
bedenkend — ist natiirlich duBerst zweckdienlich,
gibt er doch die Moglichkeit, zuerst das Verstind-
nis des Institutionellen von der konkreten Sendung
und Berufung Escrivéds her zu eréffnen, um dann
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hinter den festgefiigten Strukturen der Kirche eine
Dynamik auszuleuchten, die auf den Aufbau des le-
bendigen Leibes Christi als dem Zielpunkt aller
Sendungen hinausliuft. Fiir die Kirche im ganzen
wie auch fiir das Opus Dei im besonderen gilt also:
Die Institution ist um der Sendung und Berufung
und damit letztlich um der von Christus uns aufge-
gebenen Botschaft willen. Diese auch glaubwiirdig
von ihrem Verfasser vorgetragene Position ladft
nicht zu, da man dem Opus Dei einen gleich ob
von nostalgischen oder fundamentalistischen Moti-
ven getragenen kirchlichen Konservativismus un-
terstellt. Ja, man mochte sogar umgekehrt sagen,
daf} der Strukturkonservativismus heute bei jenen
liegt, die Gefangene sind im liberkommenen Ritual
der Konferenzen und Pastoralpline, denen nichts
mehr einfillt, als die Kirche und ihre Besitzstinde
zu verwalten. Sache des Opus Dei wie der Kirche
insgesamt ist dies freilich nicht. Wer wie Vf. in der
Kirche das Wirken des dreifaltigen Gottes erkennt,
wird nie die Institution als das Letzte verabsolutie-
ren, sondern sie als Dienst an der unendlichen Viel-
zahl der von Gott selbst geweckten und in der Kir-
che zusammengefiihrten Berufungen sehen. Und
das zeichnet denn auch alle drei Beitriige dieses Bu-
ches aus: der Respekt vor der einzelnen Person in
ihrer je eigenen und unverwechselbaren Berufung
und Sendung (li6t sich das mit dem Zerrbild einer
Sekte vereinbaren?). Dieser Respekt bewiihrt sich,
wo es um das Verhiltnis zwischen Laien und Prie-
stern geht. Beide sind geeint in einer allerdings dem
Wesen nach verschiedenen Teilhabe am Priester-
tum Christi, die jedem von beiden einen originiren
Stand in der Kirche zuspricht und sie als komple-
mentidre Verwirklichungsformen des einen Prie-
stertums Christi auch unaufhebbar einander zuord-
net. Da der Sinn des Amtspriestertums der Dienst
am ganzen Volk der Gldubigen ist, wird letzterem
sogar ein »substantieller Vorrang« zugesprochen,
der sich nicht nur auf das bischofliche Selbstver-
stindnis eines Augustinus, sondern auch auf das
Zweite Vatikanische Konzil und seinen derzeitigen
pipstlichen Interpreten Johannes Paul II. stiitzen
kann. Wenn umgekehrt dem Amtspriestertum ein
»funktioneller Vorrang« zugesprochen wird, so un-
terstreicht dies nur die Radikalitit dieser Dienstver-
pflichtung und hat iiberhaupt nichts zu tun mit ei-
nem oft unterstellten Klerikalismus. »Das priester-
liche Amt«, so zitiert Rodriguez Bischof A. del
Portillo, »ist dazu da, »die christliche Gemeinschaft
zu bilden und sie soweit zu befihigen, dab sie selbst
den Glauben und die Liebe in der zivilen Gesell-
schaft ausstrahlt««(56).

Ein dritter Abschnitt widmet sich der kirchen-
rechtlich als Personalprilatur verankerten institu-
tionellen Struktur des Opus Dei. DaB die Erhebung
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des Opus Dei zur Personalprilatur Verwirrung
auch unter ansonsten wohlwollenden Theologen
und Kirchenrechtlern erzeugt hat, findet durchaus
das Verstindnis des Vf.; gesteht doch auch er zu,
dal diese Organisationsform eine »grole Neuheit
in der Kirche« (57) darstelle. Doch den Vorwurf,
das Opus Dei habe sich damit unberechtigt in den
Rang einer Teilkirche erhoben, kontert er mit der
subtilen Unterscheidung, daB das Opus Dei nur »in
Analogie zu den Formen der Selbststrukturierung
steht, wie sie in der Kirche durch die Teilkirchen
vorhanden sind« (57). Es geht also keineswegs dar-
um, daB sich das Opus Dei aus Machtinteresse un-
ter die Teilkirchen einschmuggeln wollte. Viel-
mehr will es den Gldubigen auf dem Weg zur Hei-
ligkeit dienen, indem es jene ekklesiale Grund-
struktur nachzeichnet, die den Glidubigen — jeden
Gldubigen — zutiefst durchformt und somit auch
seine unabweisbare Grundstellung in der Kirche
ausmacht. Darum sind fiir das Opus Dei auch
Grundstrukturen bestimmend, die auch in der Kir-
che — in der Gesamtkirche wie auch in den einzel-
nen Teilkirchen — mafigeblich sind: der dreigliedri-
ge Aufbau (Prilat, Presyterium und glidubiges
Volk), das untrennbare, als communio gefaBite Mit-
einander von Priestern und Laien, die Einheit unter
einem Hirten, der Dienstcharakter des geistlichen
Amtes gegeniiber dem ganzen Volk. Keine Spur
davon also, dab sich das Opus Dei zwischen die
Gliubigen und die Bischéfe bzw. die Gesamtkirche
stellen mochte. Im Gegenteil, es will durch seine
analoge Organisationsform diese im Alltagsleben
der allermeisten Christen so belanglos geworde-
nen, aber dennoch so unverzichtbaren ekklesialen
Beziehungsgefiige wieder ins BewuBtsein riicken
und verlebendigen. Dab diese vom Opus Dei zum
zentralen Anliegen gemachte Aufgabe nicht am
theologischen ReiBbrett entworfen ist, sondern im
Leben des mit der Kirche tief mitempfindenden Es-
crivd, von dem Vf. zu Recht sagte, er sei nicht nur
Charismatiker, sondern eben auch Hirte gewesen,
sich im stiindigen Dialog mit dieser Kirche entfaltet
hat, war schon im ersten Abschnitt des Aufsatzes
zu lesen. Hier, im dritten Abschnitt, werden die
mafgeblichen Intentionen des Griinders genannt,
die ihn, manche werden sagen, nahezu prophetisch
seine von Gott eingegebene Sendung in Richtung
auf eine Personalprilatur gehen lieBen: die Siche-
rung der auf die Heiligung durch die berufliche Ar-
beit abzielenden »Sikularitit der Mitglieder« und
die »Einheit des Werkes« (67). Rodriguez legt aber
auch die in der Analogie wurzelnden Unterschiede
zur Teilkirche offen: Das Opus Dei vergegenwiir-
tigt nicht wie die Teilkirchen die Gesamtkirche,
sondern bleibt in seiner spezifischen Sendung »ein
iiberdiozesaner, weltweiter Zusammenschlufl von
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Glédubigen, der die Grenzen der Teilkirchen iiber-
steigt« (74), wobei seine Mitglieder sich auch wei-
terhin als »Glieder der Teilkirche, in denen sie le-
ben und wirken« (75) verstehen. Der folgende Ab-
schnitt konkretisiert das Gesagte, indem er »einige
Sonderfragen hinsichtlich der Struktur des Opus
Dei« behandelt, etwa die Eingliederung der Glaubi-
gen in die Priilatur, die Stellung und Funktion des
Prilaten, die Leitung des Opus Dei, die priesterli-
che Gesellschaft vom Heiligen Kreuz u., fiir Theo-
logen wie Kirchenrechtler tiberraschend, die Struk-
tur des Opus Dei als Familie. Abschliefend wird
nochmals auf den Dienst an der Communio Eccle-
siarum, also an den Teilkirchen hingewiesen, die
gerade in der einmaligen und engen Bindung der
Priilatur an den Heiligen Stuhl griindet. Und so soll-
te man auch nicht iiberhgren, dafl der Griinder sei-
nen Gefolgsleuten nicht nur eine »kindliche Liebe«
zum Papst, sondern ebenso auch zu den Ortsbischo-
fen (103) anempfiehlt, was dem Vf. die Gelegen-
heit gibt, iiber alle rechtlichen Festlegungen hinaus,
nochmals auf den familidren Charakter sowohl der
Kirche wie auch des Opus Dei hinzuweisen.

Der zweite von F. Ocariz verfaBite Beitrag behan-
delt »Die Berufung zum Opus Dei als Berufung in
der Kirche« (107-157) und erschiittert gleich zu
Beginn jenes in der Kirche eingehauste Pendant zur
sog. »political correctness<, wenn er uns an die »Be-
rufung zur Heiligkeit in der Kirche« (109ff.) erin-
nert. Zugegeben, wer diesen Schritt nicht mitgeht,
wird auch nach den ekklesiologischen Grundsatz-
iiberlegungen kaum etwas mit dem Opus Dei an-
fangen konnen. So nimmt denn Ocariz den Leser
sehr behutsam an die Hand und versucht zuerst, ihn
an dieses verlorene Thema wieder heranzufiihren,
den Blick dabei fest auf die Gesamtkirche gerichtet.
Erst auf diesem Hintergrund wird die Aufmerksam-
keit auf die besondere Berufung zum Opus Dei ge-
lenkt. Es palit so gar nicht in das Bild einer nach
Einfluf} gierenden Organisation, wenn als das aus-
schlaggebende Kriterium fiir eine Eingliederung in
die Gemeinschaft nicht weniger als eine gottliche
Berufung abverlangt wird. Wieder ist es also die
Dynamik eines Charismas, die am Anfang — hier
des personlichen Weges der Mitglieder — steht. Das
Opus Dei entzieht sich damit bewuBt jedem blofl
menschlichen Kalkiil, mag es von noch so frommen
und der Kirche dienlichen Absichten getragen sein.
In einer Zeit, da viele kirchliche Gemeinschaften
um ihren Bestand ringen, darf man darin wohl eine
mutige Treue zum Griinder-Charisma sehen. Zu-
gleich wird damit auch dem Verdacht der Boden
entzogen, das Opus Dei sei so etwas wie eine Ka-
derschmiede einer kirchlichen Elite, in der eiskalte
und berechnende Macher oder geistliche Techno-
kraten sich versammeln. Schon Escriva liefl keinen
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Zweifel daran, daf} es nicht um bestimmte, fiir sich
noch so wertvolle Tétigkeiten geht, sondern um ei-
ne neue Qualitit des ganzen Lebens, nicht um ein
Tun, sondern um ein Sein, das alles, was zu einem
konkreten Leben gehort, miteinbegreift. Das ist bei
weitem noch viel mehr als nur der Beruf, um dessen
christliche Formung das Opus Dei sich wohl wie
kaum eine andere Gemeinschaft verdient gemacht
hat. Es spielen hier sémtliche natiirlichen Begabun-
gen und Vorgegebenheiten herein bis hin zu den
Bindungen an das familiiire Zuhause, an das Land
und an die Heimat. Wenn all dies unter dem Stich-
wort »menschliche Dimension« zusammengefal3t
wird, so hiitte sich an dieser Stelle der Rez. auch die
ausdriickliche Nennung des Leidens, das uns ja so
tief mit Christus verbindet, als Ausdruck aller
Grenzen und Gebrochenheiten gewiinscht. Trotz-
dem, die Tendenz ist klar: Das Opus Dei versteht
sich keineswegs als ein Intellektuellen-Bund; es
hegt keine Diinkel, sondern offnet sich gehorsam
allen, die Gott ihm zufiihrt. So ist es auch keine
falsche Bescheidenheit, wenn eigens von der be-
sonderen Berufung der »gewdhnlichen« Christen
gesprochen wird, wobei nun der Terminus »ge-
wohnlich« nicht mehr als Synonym fiir »durch-
schnittlich« oder »lau« gilt. Wenn am Ende des Ar-
tikels in konsequenter Fortfithrung auf die innere
Differenziertheit der Mitglieder (unterschiedlichste
Berufe und soziale Stellungen, Verheiratete und
Unverheiratete, Mianner und Frauen, Laien und
Priester) ausfiihrlich hingewiesen wird, so steht
auch dies immer in Korrelation zum fundamentalen
Gedanken der Einheit, deren letztes Band ja nur die
starke Liebe sein kann.

In seinem Beitrag »Die Kirche in der Welt: Die
Sikularitit der Mitglieder des Opus Dei« (159-235)
fichert J. L. Illanes wesentliche Aspekte der Spiri-
tualitit des Opus Dei auf und fiihrt sie abschliefend
iiber in konkrete Vollzugsformen, die vom Akt der
Eingliederung iiber das Versprechen der Heiligung,
die Ausbildung der Gldubigen bis hin zur Mitwir-
kung am Apostolat und zum Zusammenleben in
»Briiderlichkeit und familidrem Geist« reichen.

Den Zugang zur Spiritualitit des Opus Dei erdff-
net nicht ein wahl- und zielloses Zusammensuchen
geistlicher und aszetischer Elemente in der Ge-
schichte, sondern allein der Blick auf jenen 2. Ok-
tober 1928 im Leben Escrivis, als er in einer tiefen,
an das Mystische heranreichenden Schau sowohl
mit der heute weit verbreiteten Trennung von Glau-
ben und Leben als auch mit dem Anruf Gottes kon-
frontiert wurde, in der ganzen Welt die universale
Berufung zur Heiligkeit zu verkiinden und durch
ein » Werk« von gewdhnlichen Christen zu realisie-
ren. Illanes weist darauf hin, daB es dem Opus Dei
und seinem Griinder immer um diese lebensmiBige
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Verankerung und konkrete Durchsetzung, also um
eine Verklammerung von Botschaft, »pastoralem
Phinomen« und Institution zu tun war, kurz, um die
Konkretion eines Ideals, einer iiberzeitlichen Wirk-
lichkeit in einem greifbaren und auf dem Boden der
menschlichen Realititen stehenden »Werk«, dem
»Opus Dei«. Diesem »Werk« geht es nicht um die
Wiederherstellung einer christlichen Gesellschafts-
ordnung oder Kultur, auch wenn sich dies als eine
sehr naheliegende Folge aufdringt. »Werk Gottes«
sind oder sollen die Mitglieder selbst sein, lebendi-
ge Zeugnisse einer Umgestaltung in Christus, die in
allen Lebensverhiiltnissen moglich ist. Gerade dies
fordert auch jenes schon genannte grundlegende
Merkmal der »Sikularitiit« ein, das von den iiber-
kommenen negativen Konnotationen (z.B. Sikula-
risation, Sidkularismus, sikular als Gegensatz zu
geistlich, spirituell) befreit nun in einem durchweg
positiven Sinne jenen Weltbezug aller Christen
meint, der um das Heil der in Siinde gefallenen
Welt ringt. Dal dies ganz dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil und seiner Neubewertung des Laien
in der Kirche folgt, liegt auf der Hand. Aber auch
dazu findet eine Fortschreibung ins Konkrete, Leb-
bare hinein statt, wenn als Merkmale dieser Sikula-
ritéit die »Einheit des Lebens«, die »Natiirlichkeit«,
die »Liebe zur Welt«, »Arbeit, Loslosung und
Dienst«, »Freiheit und personliche Veranwortung«
und schlieBlich die Kontemplation mitten in der
Welt herausgearbeitet werden. Immer geht es um
die Kontinuitit des christlichen Lebens nach innen
und aufien, ohne jede Verschrobenheit, ohne den in
der Geschichte oft so folgenschweren Hang zur
Weltflucht, zum selbstgewihlten idealen Ghetto,
zur Entfremdung von der Gegenwart und den
nattirlichen wie geistlichen Bediirfnissen ihrer
Menschen. Zwei Aspekte seien herausgestellt, weil
sie die kontroverse Diskussion um das Opus Dei in
der Kirche weiterbringen konnen: Die »Liebe zur
Welt« setzt deren tiefe Bejahung auch in ihrem ge-
schichtlichen Gewordensein voraus. Sie ist nach Il-
lanes nicht die bloB »hilfreiche oder feindliche Um-
gebung« (192), der Widerspruch zu allen christli-
chen Idealen, sondern Ziel der erlosenden Liebe
Christi, an der der Christ nicht zuletzt durch seine
»Achtung vor der geschaffenen Wirklichkeit« und
durch seinen »geschichtlichen Optimismus« teil-
nehmen soll.

Und schlieBlich der Respekt vor der Freiheit
und der personlichen Verantwortung: Der Gliubi-
ge ist in allen »zeitlichen« (soziologischen, kultu-
rellen, beruflichen usf.) Bereichen »absolut frei«,
und das schlieBt ausdriicklich auch all jene theolo-
gischen und philosophischen Fragen ein, die die
Kirche der Meinung der Gliubigen iiberlifit. So
bekennt sich Illanes fiir seine Gemeinschaft auch
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zu einem rechtverstandenen Pluralismus, dessen
Fundamente die Einsicht in die Wiirde der Person,
in die Begrenztheit unserer natiirlichen Erkennt-
nismdglichkeiten, aber auch in die Erfordernisse
einer sich stindig wandelnden geschichtlichen
Welt sind.

Es sei noch angefiigt, dab diese griindliche und
in jeder Hinsicht sauber gearbeitete Studie durch
einen die Apostolische Konstitution »Ut sit« wie
auch die Statuten des Opus Dei umfassenden do-
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kumentarischen Anhang sowie durch ein Ver-
zeichnis der verdffentlichten Werke Escrivds hilf-
reich erginzt wird. Ein Yorwort von Bischof Al-
varo del Portillo stimmt auf die gliilhende Liebe
und den Eifer Escrivds fiir die Kirche ein.

Der Bonifatius-Verlag verdient Respekt fiir die
heute leider nicht mehr selbstverstindliche Coura-
ge, eine mit aller Medienmacht so angefeindete
Gemeinschaft fiir sich selbst sprechen zu lassen.
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