
Buchbesprechungen 307
Stinkten Subsistenzwelsen« das personale oment Holzer, Vıiıncent: Le Dieu Irınıte Adans ’ historre.
In » Vater« und »Sohn« und »Heılıger (jelst«. 192 dıfferend FheoloZzique Balthasar Rahner (CO
Schmaus haft ebenfalls dıe Irınıtät In den dogmatı- gitatio fidel, 190) Parıs: Les Ediıtions du Cerf 1 995
schen Entwurf eingeordnet. Ebenso versuchte 4/6 D ISBN 2-204-051760=8 7 9()
dıe westliche un! griechısche Irınıtätskonzeption
eınander anzunähern. Vor em selne hıstorıschen Es gehört den Denkwürdıigkeıiten der ITheolo-
Forschungen UT Iritätsliehre sınd hervorzuhe- giegeschichte UuUNSCICS sıch dem Ende zune1genden

Jahrhunderts, daß dıe beıden bahnbrechenden Pro-ben. ebenso das Bemühen eıne allgemeın VOI-
ständlıche Sprache, dıe Integration der heilsge- tagonısten Balthasar und Rahner VO  —_ Anfang

schon das gemeınsame Dogmatıkprojekt VOschıichtlıchen Gottesoffenbarung In dıe metaphysı-
sche Denkweise und dıe Überwindung der Sommer 939 kam Ja bekanntlıch nıcht zustande
Irennung der Gotteslehre In WEeI Abschnitte »de getirennte WegeS sınd, obwohl In der In-

ention iıhres theologischen Wollens sıcher großedeo un »de deo TINO«. In diıesem Kapıtel
werden ann uch Irmitätsentwürtfe evangelischer Übereinstimmung herrschte. nämlıch den den

Theologen vorgestellt: oltmann, Pannen- Sandbänken der Neuscholastık gestrandeten
Dampfer der Schultheologıe wıeder flott eKOom-ergs unıversalgeschichtlicher Horızont, Ött,
IL und ıhn In den Gewässern des modernen eJüngel. Be1l letzteren und oltmann wırd dıe Kreu-
ens un! Denkens auf seın 1e] hın steuern Be1-zestheologıe Zentrum der Trinıtätslehre Der aD-
de en ıhr monumentales Werk erTrIChte: un AUsschlıeßende Abschnıtt wırd mıt »51Inn iIm 1der-

SINN« (S 164) überschrıieben. Dem kKezensenten der Dıstanz sıch e1 mehr T1IUSC (vielleicht '
Sal argwöhnısch) als hılfreich und Ordern! beob-stellt sıch be1ı modalıstiıschen Entwürfen etwa

ÖOtt) un: kreuzestheologischen Ausdeutungen doch achtet DIe 1Im Januar 994 VOIT der Theologıschen
dıe Trage, ob ıne ede VO » Vater, Sohn und He1- der Römischen Gregoriana verteidigte

ese des Lazarısten Vıncent Holzer unternımmt1gen (je1lst« och unter > Irınıtätslehre« Subsu-
milert werden kann, WE nıcht mehr tauftheolo- den Versuch, den nıcht stattgefundenen Dıialog e1-

11leT »großen enttäuschten, und gegenseılt1ıggısch A ıne Übereignung dıe TE dıstiınkten enttäuschten Freundschaft« ach der Formu-Personen gedacht iıst und das Ereignishafte das On-
tologısche elımınıert. Wıe weiıt ann De1l der \D= lıerung 1Im Geleitwort VO  S Bernard Sesboüuüe (p

auftf der Basıs des erkes sıch 1Un DOSL mMortemnıtätslehre dıe Kreuzestheologıe dıe Führung über- ereignen lassen. Dazu bedarf freıilıch der Ver-nehmen? mıttlung eInes spekulatıven Kopfes, der versteIm 1ebten Kapıtel werden »Schwerpunkte der das Werk der beıden den entscheıdenden KNO-Lehrverkündigung« beleuchtet DER Vatıkanum tenpunkten In Beziehung SETZEN Diese ertforder-unterstreicht SC (Günther dıe seinshafte E1ın- 16 spekulatıve ra bringt der NT In emheıt der göttlıchen Personen, ihre Wırkeinhei ach Maße mıt, daß dıe uch den Leser große Am=
außen und dıe Iranszendenz (Jottes als Vorausset-
ZUN® für se1n heilsgeschichtliches freies Handeln forderungen stellende Lektüre einem In

den un: zugleıch lohnenden Unterfangen wiırd. Der
Das Zweıte Vatıkanum legt ıne heilsökonomisch Dıalog wırd geführt, u WI1e der Untertitel sıgnalı-konzıpilerte Irınıtätsbetrachtung VO  < Das olk
(Gottes Ist ıne one der Trinıtät.

sıert, dıe theologısche Dıfferenz zwıschen Baltha-
un: Rahner ermiıtteln eın methodologı1-Wer dıe Geschichte der Irmitätslehre VO  — fast sches Konzept beschreıbt der Autor als »fTortschre1-

fünf Jahrhunderten schreıben wıll. muß ach en! Kreisbewegung VO  = WEeI Logıken mıt dem
Höhepunkten, euansätzen und Weggabelungen Instrumentar einer vergleichenden Methode« (pauswählen. Herrn Courth Ist 1es ın hervorra- / Dıe Kreisbewegung sıch AUS
gender Weılse gelungen. Er konnte zeiıgen, daß profunden nalysen V OIl systembıldenden E lemen-
das Bekenntnis ZUr Irıinıtät nıcht ıne isolıerte. ten der beıden Logıken, dıe der mıt den FOT-
exIıistentiell sekundäre Angelegenheıt ISt, sondern meln »Ta1son esthet1que« und »Ta1sSon transcendan-
sowohl dıe Voraussetzung für dıe Göttlichkeit tale« auf den Begrıff bringt. » Asthetische Ver-
Gottes als uch für dıe reıinel des Menschen. nunft« SsTe für Balthasars Theologiegestalt,
Das gerade eute akKtuelle espräc mıt den »transzendentale Vernunft« Ist das Markenzeıchen
nıchttrinitarıschen monotheıstischen Relıgıonen für Rahners System. DIe Dıfferentialanalysen ber
wurde Im Auge ehalten UTrC dıe orge UTn werden umgrıffen VONN der Grundlagenproblematik,
Detailfragen wurde N1IC der Blıck für dıe großen dıe der Haupttitel anze1gt: »Der dreıifaltige ott In
Linıen getrübt So ıst das Buch rundum empfeh- der Geschichte«, eıne IThematık, dıe der utor In
lenswert. einem engagıerten, eıgenständıgen Dıskurs VOT-

Anton Zie2enaAaus, Augsburg und €e1 dıe Fruchtbarkeıt der beıden Sk 17-
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zierten Entwürfe Beweıls stellt. Der 1mM Ver- Der VT 1st sıch der Stärke sSeINEs Dıiskurses ohl
gleich ZU eingrenzenden Untertite]l ungeheuer bewußt, ber weıßb uch ıne cChwache » Wır
weıte Obertitel ält erahnen, WEIC immenses Pro- en dıe bıographıische Dımension wen1g berück-

sıch der V VOTSCHOIMME hat, das eiınem sıchtigt. S1ıe sıcher eines der erhellendsten
Parcours Urc dıe systematısche ITheologıe emente der Debatte der Kontroverse dargestellt«
gleicht, be1l dem dıe Fundamentaltheologıe dıe (p ZUE vgl uch Vor em wären dadurch
Führung nnehat dıe spekulatıven Gedankenreıisen In der konkreten

Der Hauptteıl reflektiert das Formalobjekt Lebenswirklıichkeit SOZUSaSCH geerdet worden.
och darf 1111l sıch andererseıts uch NIC. zuvıelder Theologıe 1Im Horızont eiıner kenotischen

Selbsterschlıebung des Absoluten (Ba  asar und VO  —_ der bıographıischen Forschung In dieser Hın-
eıner gnadenhaften Selbstmitteilung Gjottes sıcht enn das bıographıische aterıa
ahner), wobe1l das Phılosophie- Theologie-Ver- zwıschen beıden dürfte m.. Dbald ausgeschöpftt
hältnıs ZUTN Ausgangspunkt der Reflex1on gewählt seIn. DIie persönlıchen Begegnungen werden ohl
WIrd. Der zweıte eıl] präsentier dıe Logık der tr1- N1IC sehr zahlreıch SCWESCH SeIN: das bereıts CI-

nıtarıschen Tramatı und studıer! In diıesem Kon- wähnte 7Tusammenseın 1ImM Sommer 1939 auf dem
(Ad dıe theologısche Welıterentwıcklung der » ana- Zenzenhof be1l Innsbruck, /usammentreffen De1l
ogı1a ent1S« eıner »analogıa lıbertatis« Urc Akademıieveranstaltungen der anderen Gelegen-
Balthasar. DıIie e1 ecCc festgestellte Persona- heıten Ihre Studienjahre verbrachten S1e dl VOI-

lısıerung der »analogıa ent1S« (vgl 395) habe ich schledenen rten DIie gemeınsame Miıtgliıedschaft
In meınem eıgenen Deutungsversuch der Theologıe In der » Internationalen eologıschen Kommlı1ssı-
Balthasars mıt dem m.E umfassenderen Begriıff { 1<«< beschränkte sıch auf das Quinquennium
»analogıa carıtati1s« Z7U USdTUC gebracht. Der (1969—1974), da Rahner danach auf eıgene NıtLatı-
drıtte eıl (»dıe transzendentalen Bestimmungen hın AUS dem remıum ausgeschıeden Ist. Aus
des geschichtlıchen andelns des dreıfaltıgen (Jjo0t- den persönlıcheren schriftliıchen Zeugnissen ragl
tCS«) KÜC Rahners Transzendentaltheologıe Ins dıe Hommage hervor, dıe Balthasar ZU Ge-

burtstag VOIN arl Kahner für dıe » Neue /ürcherZentrum und dringt ZU Kernpunkt der Dıfferenz
zwıschen den beıden J1 heologen VOI, der 1mM Inm- Nachrıichten« verfaßt hat. (Den schwer zugänglı-
karnatıonsverständnıs sıtulert wIrd. Der Ep1log, der chen, ber aufschlußreichen exti habe ich In me1-

HCn »Analogıa Carıtatis«, reiburg 1981, 1 20=123auf eiıner höheren Reflexionsspirale dıe Thematık
des Prologs nochmals aufgreıft, stellt sıch dıe Fra- abgedruckt). Rahner antwortefe eın Jahr später
DC, ob INan der »Ta1lson esthet1que« der der »Ta1son älhlıch des Geburtstages VO  = Balthasar mıt e1-
transcendantale« den Prıimat eıinräumen soll Den 11C)] schönen Artıkel In der Zeıitschrift »(Cıvıtas«.
Abschluß bıldet eın Exkurs (»was he1ißt asthetische Dieser SC  1e mıt dem vorausschauenden Satz
Chrıistologie”? nalogıe und Geschichte des Eınzı- »Seın Werk ist och A Kommen. Es wırd VO  = der
geN«), der als ıne Detaulstudie ZUr asthetischen Saat, dıe auftf dem er der Kırche ausgesäat hat,
Chrıstologıe Balthasars betrachten ISst. och 1e] mehr aufgehen, als WIT Jetzt schon sehen«

Im Verlauf des langen Reflex1ionsganges werden 1vıtas 1196 7/] 604) Sıcher en sıch auch
verschiıedene Unterschied! zwıschen den beıden Briefe erhalten, dıe In dem für Rahner In Innsbruck
Theologen aufgedeckt, dıe be1l der analog1ıa-ent1s- bZw für Balthasar In ase errıchteten Archıv -
ProblematıgIn der Christologıe und Sote- ammelt werden. In der Rahner-Bi0graphie VO)  S

rologıe sıch fortsetzen un: VOT em uch dıe INr arl Neufeld sınd tlıche Passagen AUs einem
nıtätslehre mıt dıverglerenden zenten belegen olchen Briefwechsel schon veröffentlicht worden
ufs (GGJanze gesehen aber legt Holzer 1Ine unda- (Dıe Brüder Rahner. Eıne Bıographie, reiburg
mentale Komplementarıtät frel. » Wenn Balthasar 1994, 184f) Fest ste. daß sıch dıe Beziıehung
sıch auf Goethe bezieht und dıe Gestalt des Ge- Balthasars Hugo Rahner (1900—1968), dem alte-

rTen Bruder arls, 1e] intens1iver und herzlıcher SC-schaffenen unter der Form eıner asymptotischen
pannung erfaßt, Ist nıcht weiıt VO)  —_ derN- taltet hat, daß Balthasar VO  —_ einem »patrısti-
entalen Vernunft Rahners entiern Wenn ber schen Syntheologein mıt Hugo Rahner« KRechen-

schaft 1965, In Meın Werk, Freiburg 1990, 39)letzterer enidec. daß In iıhr dıe abe der ursprung-
lıchen Selbstmıitteilung ausgerichtet ist auf den sprechen konnte So wırd Iso as bıographıische
Empfang eıner unerwarteten Gestalt der Gabe, Materı1al L11UT einem Anlaß werden, och t1e-
nähert sıch eıner thetischen Vernunft« (p fer ach dem Grund dieser denkwürdıgen Dıstanz
428) Im AufweIls der Komplementarıtät erreicht zwıschen den beıden großen ITheologen dieses
dıe Arbeıt iıhren spekulatıven Gıipfel un! g1bt der Jahrhunderts forschen.

Vıelleicht mu das MeENSC  IC Phänomen dertheologıegeschichtlıchen Forschung zugleıich en
wichtiges Ergebnis dıe and Dıstanz Al sıch eınmal eıner gründlıchen Reflex1ion
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und Theologıe konzıpiert Ist. /wel phılosophıscheunterzogen werden. Denn hınter dem theologı1-

schen Unterschied, den der N scharfsıchtig und WEeI theologısche eferate, Jjeweıls 1mM Wech-
analysıert hat, (uft sıch eın menschlıicher ntier- ce] VO  —_ hıstorıscher un: systematıscher Leıtper-
schıed der Herkunft, der Veranlagung, der Bega- spektive, verbiınden sıch eiınem thematıschen
bung, der Sendung auf, Unterschiede., dıe auf den OC SO entstehen acht eıträge, auf dıe WEeI1
ersten Blıck schon Ins Auge springen. (jerade 1mM Schlußreferate folgen, In denen ıne phılosophısche
Siınne der Trıinıtätslehre Balthasars, dıe dıe »Posıt1i- und ıne theologısche ynthese SCZOLCNH werden
VILlal des Anderen« In ott hervorhebt CcOdra- sollen Im nhang begegnet IHNAall, unabhängıg OIl

matık L e mu ann fortior1 dem Colloquium, einem Aufsatz VOU|  —_ Jose (jalvan
menschlıchen Geheimnıiıs des Anderen ıne höchst (Rom, enaum Santa (£roc®e) ber dıe »Heılsge-
posıtıve Bedeutung zugestanden werden. schıichtlıche Diımension der göttlıchen Unveränder-

Am anı sollte och Urz erwähnt werden, daß lıchkelt« S be1l den Apologeten des
inzwıschen dıe Iranzösısche Übersetzung VO|  —_ Bal- Jahrhunderts und einem Artıkel In spanıscher S pra-
hasars rılogıe abgeschlossen Uun! IA Januar che »Sobrenaturalıdad de la VISION beatifıca 1IN-
99’/ beıl einem akademıschen Festakt des NSsSUtu mutabılıdad e]lla« > des emeriıtierten
Catholıque In Parıs dem Vorsıtz V U  z ardına ogmatıkers der römıschen Gregoriana Candıdo
Lustiger gebührend gewürdıgt worden Ist. DDıIe MO Pozo
rage des Festaktes sınd veröffentlich In Iransver- Den ersten roblemkreıs eröffnet der Beıtrag VO  —_
alıtes RKevue de I Instıtut Catholıque Parıs NrT. 63 Anıceto Molinaro, Professor für Ontologıe der
(1997) 19en dem ıtalıenıschen Sprachraum, römıschen Lateranuniversıtät, der auf den analogen
der 994 mıt der Übersetzung des »Ep1l0gs« das Charakter der egriffe Unveränderlichkeıit und
Projekt krönen konnte, Sste 11UMN uch dem iranko- reihnelr insıstlert (13—-21) EKın breıtes geschichtlı-
phonen Kulturkreıs dıe komplette rılogıe In der ches Panorama entfaltet der Phılosophiehistorikereigenen Muttersprache ZUT Verfügung, WEeIl aten, 'alo SCLIULO VO  — der Nıversıtal Venedig ber
dıe für dıe Balthasar-Rezeption zweiıfellos wiıichtig »Freiher un! Unveränderlichkei (jottes 1mM IDen-
SInd. Manfred Lochbrunner, Bonstetten ken des Miıttelalters« (22—453) Ausgehend VO  —_ den

Voraussetzungen, dıe VO)  = Augustinus, Boethius

Hauke, Manfred/ Paganı, Paolo (a UFa dı) un: 1Im Orpus Dionysiacum och In der Antıke A
legt worden sınd, treıft der Blıck dıe OntroverseEternitd ıberta (Collana della Facolta dı Teo- dıe »praedestinatıo geEMINA« 1M karolingischenlog14 dı Lu2AnoO, ılano Franco Angelı 19985

ZS0D Ir 000 /eıtalter. Anselm, dem » Vater der Scholastık«,
dessen spekulatıve Theologıe sıch VO  — der SEeINS-

Dıie »Colloquı internazıonalı dı eologıa dı Ln phılosophıe leıten Läßt, wırd KRıchard VO St Vıktor

SaNO«, dıe autf mehr als eın Dezenn1um zurück- dıe 211e gestellt, In dessen triınıtarıscher 1 heolo-
g1e dıe 1e' den Prımat nnehat DIie Impulse, dıeblicken können, verdanken sıch eiıner Inıtiatıve des

weıtblickenden Gründers der Theologischen Fa- VO  — oachım Ol Fıore AauSSCcCSa  C sınd, werden
kultät Lugano, des Zu früh verstorbenen 1SCHNOTS In ıhrem posıtıven nlıegen gesichtet. Be1l Ihomas
Kugen10 (CCOrecCco (1931—1995) Der vorliegende VO)  —_ quın fındet [11all das dıfferenzıierteste begriff-
Band dokumentiert dıe en des Colloquiums lıche Instrumentar ZUrT krörterung der Fragen » De
V Jahr 996 Der e »Ewigkeıt und Freihelit« ımmutabiılıtate Del« und » De voluntate De1i«. DIe
markıert dıe beıden inhaltlıchen Pole DIe Eıinle1- Antwort des Ihomas VEIIMAS Duns SCOtus 1Im Rah-
(ung —1 der Herausgeber beleuchtet dıe are LE seINES Voluntarısmus Urc or1ginelle Akzent-

seizungen modiıfızıeren. Wılhelm VO  =) OckhamDıisposıtion der Veranstaltung. Eın erster Ihemen-
krelis reflektiert dıe »Unveränderlichke1i und Fre1- un Meıster Eckhart sıgnalısıeren bereıts den m:
heıt In Gott«, der zweıte behandelt dıe rage » FOrTrtT- rmuG und Aufbruch In ıne CUu«C Epoche. Das Re-

era| VO  — Anton Zie2ENAUS (44-56) Setz! AUS heo-chrıiıtt der Unveränderlichkei In der beselıgenden
Schau« Von der ogmatı AUus betrachtet ware der logıscher Sıcht den Dıskurs ber dıe Unveränder-

OO ImM Lehrstück der »attrıhbuta dıvyvına« TG  el Gottes fort, indem dıe ärungen geltend
luzıeren, während der zweıte ın der Eschatologıe MaC) dıe dıe Ite Kırche 1Im /usammenhang
seınen Kontext fındet. och lıegt der besondere der Christologıe hat nter entschıedener
methodische Zuschnuitt des Colloquiums darın, daß Zurückweısung der Hellenisierungsthese wırd In
dıe theologische Darlegung VO  —; eiınem phılosophı- eıner textbezogenen Analyse AUS dem »Eranıstes
schen Dıskurs ergänzt und herausgefordert wırd, SCHu Polymorphus« des Theodoret VO Cyrus un:

AaUSs den Schriften LeOo des Großen dıe In der chrı1-daß dıe Veranstaltung uch als Paradıgma
der gegenseıtıgen Verwıesenheıit VO)  S Phiılosophıie stologıschen KOontroverse erreichte Posıtion sSk17-


