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IC  emt Unbefleckte Empfängnıi1s, uiInahme In theologıschen Fragen eingenommen atte, uch auf
den Hımmel und ihre Mıtwırkung A Heılswerk dıe ene der Marıenfrömmigkeıt übertragen.

SO ann dieses Buch., dessen eiıchtum iıne kurzeT1ISUL ınbezıehung der entscheıdenden
LEtappen der theologıschen Vorgeschichte heran. Besprechung L1IUT anzudeuten VEIMAS, eınen
Der sıchere Ausgangspunkt der sehr subtıl geführ- Sschatzbaren Beıtrag azu leisten, daß dıe Marıolo-
ien Erörterungen Ist und bleıbt dıe bıblısch estver- g1e wıeder den Stellenwer! erhält, den Ss1e. 7U Nut-
nkerte Gottesmutterschaft (als »marıologısches Zn des AauDens und der Kırche In der Vergangen-
Fundamentaldogma und chrıstolog. Zentraldog- heılt besessen hat:; bletet ber uch dıe Chance.,
111A« ausgezeıichnet), dıe NUunNn ber bıs In iıhre etzten daß In UNSCIECIN and wıeder ıne gesunde Marıen-
Konsequenzen hıneın ausgeleuchtet un! personal verehrung erwächst, dıe dıe Menschen Aaus ıhren a |-
vertieft wiırd. SO erschlıebt sıch Zuhıilfenahme lerle1ı Lebens- und Kırchenkrisen wıeder heraus-
des eINngangs festgelegten Fundamentalprınzıps dıe Rıchard Niedermeıer, Kößlarn
innere Kohärenz er Lehraussagen, wobe1l Vl
immer e1in Anlıegen Ist, dıe chrıstologıische un! In
deren Gefolge uch ekklesiologische Bedeutsam- Courth, Franz: Irınıtat. Von der Reformatıon HLS
keıt des Marıendogmas bewußtzumachen etwa ZUF Gegenwart (Handbuch der Dogmengeschichte
Gottesmutterscha: als Wiıderspiegelung der ZOLL- II CN Freiburg-Basel—-Wiıen: Herder 19906, LO
menschlıchen Konstitution TISU In der rage - ISBN 3-451-00/41-X, 50,00
der (Gottesmutterschaft W1e uch der Jungfräulıich-

FrT. (Courth hat bereıts WEeIl an ZUl Geschichtekeıt, dıe VOLI, in und ach der Geburt behauptet
WIrd, sıch der utor mıt dem immer wıeder- des Irınıtätsglaubens 1mM andbuc der Dogmen-
kehrenden Vorwurtf auseınander, handle sıch geschıichte verfaßt Mıiıt dıiıesem and schlıeßt SEe1-
hıerbel 11UT ıne UÜbernahme AUS dem Bereıch Forschungen ZUTL Gotteslehre In bewährter We1l-
der Mythologıen. IC uletzt UrcC. se1lne profun- ab Das er‘ Kapıtel gılt der reformatorıschen
de Kenntnis der Spätantıke und ıhres Forschungs- ewegung. Insgesamt bringen, stellt V{. fest, dıe
tandes ann V dıe Analogielosigkeıt der chrıstlı- Reformatoren keıine tarken Veränderungen 1M
hen Posıtion aufwelsen. Für den posıtıven ach- Vergleıch ZUT tradıtıonellen Trinıtätslehre, doch
WEeIS ıhrer Berechtigung ıhm schlıeßliıch WIEe- seizen s1ıe andere Akzente Luther wollte dıe alt-
derum das Urc keine och spıtzfindıge naly- kırchliche ehre, uch ugustın anerkennen, SCIA-

ersetzende Verstehen der Person Marıens. das de dıe (Confess1i1o0 Augustana bındet tärker dıe
freıilıch keıine aC des unerweısbaren Gefühls, Iradıtion zurück, doch wırd ıne begriffstheolog1-
sondern des tiefen und nachvollzıiehbaren Eındrın- sche Erstarrung exıstentiell dynamısıert. Die Aner-
SCHS In den Inn der Schrift Ist. Überhaupt stel- kennung der tradıtıonellen TIrmiıtätsliehre überwın-
len dıe Ausführungen ber dıe Jungfräulichkeıit det uch ıne dem sola-scrıptura-Prinzip entsprin-
arıens uch eın Lehrstück für den Heılsrealısmus gende Ne1gung ZU Bıblızısmus. /u C'alvın stellt
un!| das ganzheıtlıche Menschenbild des T1sSten- V fest »Seıinen Kontrahenten erwıdert S, daß der

CNrıstliıche Glaube se1INes nhalts entleer! waäre, VCI-([UMS dar: Das VO|  —_ ott geschenkte eıl geht N1IC
WIE antıke und moderne Gnosıs uns glauben INa- stünde 111all otlt ach Ar eines unabänderliıchen
chen möchten, der leibhaften Dımensıion des Prinzıps der In der Gefolgschaft der altkırc  ıchen
Menschen vorbel, und nıchts waäre verfehlter, als Modalısten ott ann für Uulls [1UT ann der fre1 lıe-
Jer eiıne für den Glauben unerheblıche, reıin 1010- en! ott se1n, WEeNnNn 1e$s In sıch selbst 1S[«
gische ene abzuspalten. SO wırd klar, W ds dem S52 SO wırd klar der immanenten TIrmiıtätsliehre
Glauben nd der Kırche verloren o1NZe, würde 111all festgehalten.
dıe immerwährende Jungfräulichkeıit arıens dem egen ıne star'! spekulatıv ausgerichtete T:
Zeıtgeist opfern DıIie ualıta) der Marıologıe be- nıtatsliehre wurde aber uch katholischerseıts 1Im
Sschräan. sıch ber nıcht auf theologısche Fragen. Jahrhundert ıne DOSItIV bıblısche un:' heilsge-

Im vierten Kapıtel » DIe Strahlkraft der Marıen- schıichtliıche Trinitätslehre entwıckelt Davon han-
gestalt 1M en der Gläubigen« M welst delt das zweıte Kapıtel Dionysıus Petavıus VOI-

NO nach, daß In der katholıschen 1C VO  —_ Marıa ste dıe Geschuichte, VOT em dıe äter, als Lern-
das nlıegen der Frau ıne gleichwertige Stel- Ort des Irınıtätsglaubens, der ber In der Schrift

gründet Besondere Impulse gehen VO  —_ der Pneu-lung In Kırche und Gesellschaft ohl besten
aufgehoben Ist. Eın Abschnıiıtt ber Marıenersche1li- matologıe aus DIie Rechtfertigung des Menschen
NUNSCH SOWIEe dıe Verehrung der Gottesmutter ira- werde letztlich nıcht VO  —_ der geschaffenen nade,
SCH azu beı, Jene allseıts AauUSsSCWOLCNC und »mıtt- sondern UrC dıe Eınwohnung des Heılıgen (Ge1-
lere«, aUus der Gesamtperspektive des T1STUS- STES bewiırkt. Lu1s de IThomassın führt diese | ınıe
glaubens nachvollziehbare Posıtion, dıe V1 In den fort, uch WE In der Christozentrik andere Alk-
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geseltzt hat. Abschliıeßend werden verschle- flußt cheeben tellte dıe innergöttlı-

ene Theologen genannt, dıe diıesen heilsgeschicht- chen Hervorgänge In dıe Mıtte selner Reflex1i1ion
lıchen Ansatz fortgeführt und dıe »allzu spekulatı- und ze1g amı dıe Herrlichkeıiten des göttlıchen

Glaubensauslegung« korrigiert en Lebens, den eıchtum des innertrinıtarıschen
Im drıtten Kapıtel wırd dıe 1C der T1INITCA| 1Im Lebens 1Im Erkennen und | 1eben er äubıge Ist

ZUT Teılnahme dıesem en berufen. de JOnKontext VO|  - Aufklärung und Deutschem dealıs-
111US dargestellt. |DITS offenbarungsbezogene heo- bac hat W ar keinen trinıtarıschen Iraktat verfaßt,
ogle trfährt UrC dıe begrifflich faßbare Ver- doch Ist seıne geSsaMTE Theologıe trinıtarısch s
nunftrelıgı0on und dıe moralısche kzentsetzung e1- präagt. DER erneuernde Bıld des Menschen Ist

starke Herausforderung, {wa e Joh Sal »Nıcht Ahnlichkeit mıt eıner ott-Natur, sondern
dıe Ahnlichkeit mıt dem Ooft der Jjebe, dem Gott,Semler und Lessing, der der geschichtliıchen

Stiftergestalt des Christentums mıt deutlıchem dessen atur selbst Te 1St«. In .Oftt »1St keıine
Desinteresse egegnet Ist. FT. Schleiermacher Eiınsamkeıt, sondern Fruchtbarkeıt des Lebens
STe der altchrıstlıchen Trinıtätsliehre mıt oroßer Nunquam est sola Trıinıtas, NUNG Ua dıvını-
Skepsıs egenüber und begnügt sıch mıt dem UNSC- [AS« Hıer verlıert dıe Trinıtätsspekulation Jede be-
trübten Gottesverhältnıis Jesu. Fr ege S1E| orıfflıche Sprödheıt. In dıiıesem gefüllten Gottesbild
gegenüber dem Ratıonalısmus der Aufklärer oft des Selbst-seins und Miıt-seıins gründet das eın der
nıcht als eın leeres OCNSTIES Wesen, sondern als den Kırche (Taufe!), des Menschen und der Ge-

schichtstheologıe. Urs VO  = Balthasars WerkLebendigen und sıch Entfaltenden ott Ist ebendi-
SCI elst, Prozeß und trinıtarısch gefahte Bewe- ann geradezu als trinıtarısche Theologıe charakte-
ZUNS, damıt den Tre1l trinıtarıschen Personen wiırklı- rsiert werden. Dıie Metaphysık der 1e' Ist ıhr
che ealıtal zukommt, bedarf der Welt und der denkerıischer Hıntergrund, dıe sıch 1mM Sohn als 1 _ 1e-
Geschichte mmanente Trınıtät realısıert sıch In be Z Erde hıs ZUT FEinsamkeıt 1Im Tod und 1M Höl-
der ökonomischen: Der zentrale Dıfferenzpunkt lenabstieg kundtut Bıs ZUrTr aC des es legt
zwıschen ege und dem christlıchen Glauben sıch dıe ımmanente Dynamık Gottes AUS SO
Kann ott sıch fireı den Menschen schenkende 1Je- Balthasar dıe Dreifaltigkeıt be1l der innertrinıtarı-
be se1IN, WEIN NIC| ın sıch selbst ist? NC schen Kenose d In der der ater sıch In unendlı-
ere) und Chr. Baur wurde das geschichtliche cher Hın- und Weggabe dem Sohn chenkt und
Denken und dıe Geschichte ‚Wäal aufgewertet, ber Ün den Schmerz der Gezweılung hındurch den
auf Kosten des Personalen? unfaßbaren sıch hın- un weggebenden ank des

Das vierte Kapıtel wendet sıch wıeder der Ent- Sohnes findet. Aus beıden geht ıhr subsıstierendes
wıicklung 1Im katholıschen Bereıch A der übınger » WIr«, der gemeInsame »(Gelst« hervor. So Ist In
Schule, und somıt uch der genumnen TIrınıtätstheo- ott Kaum für Begegnung, Selıgkeıt, Kreuz und
ogle en Drey, Hirschern, Ohler 10od An der tradıtionellen augustinısch-thomıistı-
werden VOT allem FrT. Staudenmaıler und Joh Ev schen re krıitisiert VOT allem, daß dıe Relatıo-
uhn dargestellt und eingeordnet und ann NS 1ICI1 wen1g als Bezıehungen zwıschen lıebenden
Schüler Schell WwAas verallgemeınernd älht Personen bewult werden. Courth stellt ann uch
sıch 9 dalß be]l dıesen ITheologen, zunächst In krıtische Rückfragen, dıe VOT em den Eınbezug
eıner antıdeistischen und antıhegelschen Frontstel- des TeEeUZES In dıe immanente Trinıtät betreffen
lung dıe Irınıtät NıIC L1UT als eiıner unter mehreren Balthasar WE sıch dıe Rahnersche Identifi-
theologıschen Teıilbereichen betrachtet wurde, SUOIM1- zierung VOIN ökonomischer und iImmanenter M
dern In ıhrer dıe gesamtle Theologıe prägenden Be- nıtät, da diese der tragende Grund VO Jener ISt,
deutung erfaßt wurde. J1eg der chwerpunkt uch ann ber NMIC voll der Gefahr entgehen, dıe Oko-
uf der ökonomıiıschen Trıinıtät, wırd doch, SCIA- nomiısche und damıt reıhel1 und eSchıchte 11UT
de be1ı Kuhn, geze1gt, daß 11UT beı einem trinıtarı- als zeıtliıche Durchführung der ımmanenten verstie-

hen mussen.schen (jottesverständnıs ott frei und persönlıch,
unabhängıg VO  — der Welt und somıt wahrha gOtt- |)as echste Kapıtel »Im Nspruc der egen-
ıch sSe1in kann. DIe Lebendigkeıt (Jottes ach Wart« behandelt zuerst Rahner. Seine ese
Schell dıe T1INILAl VOTaus DIe trinıtarısch begrün- » DIie >ökonomische«< T1IN1LCAl ist dıe >1ıMmanente«<
dete Freiheıit (jottes außert sıch ın den göttlıchen Irınıtät und umgekehrt«, besage, dal dıe Heı1ilsge-
Sendungen als »dıe freıe un zeıtlıche Fortsetzung schichte nıcht etiwas VO ott offenbare, sondern
der göttlıchen usgänge In den geschöpflıchen ıhn selbst, aber nıcht. dalß otftt In der Heılsge-
(Gjelst hıne1n« (Sche SCAHNICHTteE aufgeht. Kahner ıll wenıiger V  —; TEL Per-

Im üunften Kapıtel werden Jene ITheologen De- 1 sprechen, da dıe Assozıatıon VO  — re1ı (JOÖtT-
sprochen, dıe Star'! V  —_ der Vätertheologıe beeın- tern befürchtet, doch der ede VO  > »dre1ı d1-
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Stinkten Subsistenzwelsen« das personale oment Holzer, Vıiıncent: Le Dieu Irınıte Adans ’ historre.
In » Vater« und »Sohn« und »Heılıger (jelst«. 192 dıfferend FheoloZzique Balthasar Rahner (CO
Schmaus haft ebenfalls dıe Irınıtät In den dogmatı- gitatio fidel, 190) Parıs: Les Ediıtions du Cerf 1 995
schen Entwurf eingeordnet. Ebenso versuchte 4/6 D ISBN 2-204-051760=8 7 9()
dıe westliche un! griechısche Irınıtätskonzeption
eınander anzunähern. Vor em selne hıstorıschen Es gehört den Denkwürdıigkeıiten der ITheolo-
Forschungen UT Iritätsliehre sınd hervorzuhe- giegeschichte UuUNSCICS sıch dem Ende zune1genden

Jahrhunderts, daß dıe beıden bahnbrechenden Pro-ben. ebenso das Bemühen eıne allgemeın VOI-
ständlıche Sprache, dıe Integration der heilsge- tagonısten Balthasar und Rahner VO  —_ Anfang

schon das gemeınsame Dogmatıkprojekt VOschıichtlıchen Gottesoffenbarung In dıe metaphysı-
sche Denkweise und dıe Überwindung der Sommer 939 kam Ja bekanntlıch nıcht zustande
Irennung der Gotteslehre In WEeI Abschnitte »de getirennte WegeS sınd, obwohl In der In-

ention iıhres theologischen Wollens sıcher großedeo un »de deo TINO«. In diıesem Kapıtel
werden ann uch Irmitätsentwürtfe evangelischer Übereinstimmung herrschte. nämlıch den den

Theologen vorgestellt: oltmann, Pannen- Sandbänken der Neuscholastık gestrandeten
Dampfer der Schultheologıe wıeder flott eKOom-ergs unıversalgeschichtlicher Horızont, Ött,
IL und ıhn In den Gewässern des modernen eJüngel. Be1l letzteren und oltmann wırd dıe Kreu-
ens un! Denkens auf seın 1e] hın steuern Be1-zestheologıe Zentrum der Trinıtätslehre Der aD-
de en ıhr monumentales Werk erTrIChte: un AUsschlıeßende Abschnıtt wırd mıt »51Inn iIm 1der-

SINN« (S 164) überschrıieben. Dem kKezensenten der Dıstanz sıch e1 mehr T1IUSC (vielleicht '
Sal argwöhnısch) als hılfreich und Ordern! beob-stellt sıch be1ı modalıstiıschen Entwürfen etwa

ÖOtt) un: kreuzestheologischen Ausdeutungen doch achtet DIe 1Im Januar 994 VOIT der Theologıschen
dıe Trage, ob ıne ede VO » Vater, Sohn und He1- der Römischen Gregoriana verteidigte

ese des Lazarısten Vıncent Holzer unternımmt1gen (je1lst« och unter > Irınıtätslehre« Subsu-
milert werden kann, WE nıcht mehr tauftheolo- den Versuch, den nıcht stattgefundenen Dıialog e1-

11leT »großen enttäuschten, und gegenseılt1ıggısch A ıne Übereignung dıe TE dıstiınkten enttäuschten Freundschaft« ach der Formu-Personen gedacht iıst und das Ereignishafte das On-
tologısche elımınıert. Wıe weiıt ann De1l der \D= lıerung 1Im Geleitwort VO  S Bernard Sesboüuüe (p

auftf der Basıs des erkes sıch 1Un DOSL mMortemnıtätslehre dıe Kreuzestheologıe dıe Führung über- ereignen lassen. Dazu bedarf freıilıch der Ver-nehmen? mıttlung eInes spekulatıven Kopfes, der versteIm 1ebten Kapıtel werden »Schwerpunkte der das Werk der beıden den entscheıdenden KNO-Lehrverkündigung« beleuchtet DER Vatıkanum tenpunkten In Beziehung SETZEN Diese ertforder-unterstreicht SC (Günther dıe seinshafte E1ın- 16 spekulatıve ra bringt der NT In emheıt der göttlıchen Personen, ihre Wırkeinhei ach Maße mıt, daß dıe uch den Leser große Am=
außen und dıe Iranszendenz (Jottes als Vorausset-
ZUN® für se1n heilsgeschichtliches freies Handeln forderungen stellende Lektüre einem In

den un: zugleıch lohnenden Unterfangen wiırd. Der
Das Zweıte Vatıkanum legt ıne heilsökonomisch Dıalog wırd geführt, u WI1e der Untertitel sıgnalı-konzıpilerte Irınıtätsbetrachtung VO  < Das olk
(Gottes Ist ıne one der Trinıtät.

sıert, dıe theologısche Dıfferenz zwıschen Baltha-
un: Rahner ermiıtteln eın methodologı1-Wer dıe Geschichte der Irmitätslehre VO  — fast sches Konzept beschreıbt der Autor als »fTortschre1-

fünf Jahrhunderten schreıben wıll. muß ach en! Kreisbewegung VO  = WEeI Logıken mıt dem
Höhepunkten, euansätzen und Weggabelungen Instrumentar einer vergleichenden Methode« (pauswählen. Herrn Courth Ist 1es ın hervorra- / Dıe Kreisbewegung sıch AUS
gender Weılse gelungen. Er konnte zeiıgen, daß profunden nalysen V OIl systembıldenden E lemen-
das Bekenntnis ZUr Irıinıtät nıcht ıne isolıerte. ten der beıden Logıken, dıe der mıt den FOT-
exIıistentiell sekundäre Angelegenheıt ISt, sondern meln »Ta1son esthet1que« und »Ta1sSon transcendan-
sowohl dıe Voraussetzung für dıe Göttlichkeit tale« auf den Begrıff bringt. » Asthetische Ver-
Gottes als uch für dıe reıinel des Menschen. nunft« SsTe für Balthasars Theologiegestalt,
Das gerade eute akKtuelle espräc mıt den »transzendentale Vernunft« Ist das Markenzeıchen
nıchttrinitarıschen monotheıstischen Relıgıonen für Rahners System. DIe Dıfferentialanalysen ber
wurde Im Auge ehalten UTrC dıe orge UTn werden umgrıffen VONN der Grundlagenproblematik,
Detailfragen wurde N1IC der Blıck für dıe großen dıe der Haupttitel anze1gt: »Der dreıifaltige ott In
Linıen getrübt So ıst das Buch rundum empfeh- der Geschichte«, eıne IThematık, dıe der utor In
lenswert. einem engagıerten, eıgenständıgen Dıskurs VOT-

Anton Zie2enaAaus, Augsburg und €e1 dıe Fruchtbarkeıt der beıden Sk 17-


