
Buchbesprechungen

Dogmatık
Zie 2ENAUS, Anton Marıa IN der Heilsgeschichte. ten urchweg Gerechtigkeıt wıderfahren, wagt

Mariologie Scheffczyk, Zie2eNaAauS, AaAtNoll- MOT= und Nachteıile der beıden Grundmodelle ab,
sche O2maltık, Bd.V) Aachen: -Verlag [995, dıe Marıologıe entweder OM ezug arıens
479 ISBNO22 /D 69,00 Chrıstus (Chrıstotypık) der ZULr Kırche ES10-

typık) entwerfen, entscheı1det sıch ber mıt gulL-
C gerade bıblıschen Gründen dasIn dıiesem ünften, mıt der Marıologıe sıch eTas-

senden Band AUSs der geme1ınsam mıt Scheffczyk spricht urchweg VO)  —_ Marıa als Gottesmutter für
verfaßten ogmatı darf 111a den AUS zahlreichen den CM ın allerdings Urc dıe gerade VO

7 weıten Vatıkanıschen Konzıl hervorgehobeneun: vielfältigen Beıträgen des auch internatıonal
anerkannten Marıologen /iegenaus erwachsenen /uordnung Marıens ZUr Kırche ausgleichend und
Ertrag sehen, em 111a hne Übertreibung SCINC e1- ergänzend. Gerade dıe Christusbezogenheıt erol-

nelL, WI1Ie sıch 1ImM Verlauf der Studıe wıederholt Ze1-fruchtbare Wırkung weiıt ber dıe renzen der
theologischen WIEeE marıologischen achwe hınaus SCH wiırd, uch dıe Möglıichkeıit eiınem ezug
prognostizıeren wırd arlıens ZUT Kırche, WIEe Iwa 1ImM Begrıff der

»mater ecclesiae« ZU USdruCcC omMm DadurchW er 11U11 iıne Ansammlung V  —_ FEinzelheıiten
gemäß dem >>j e mehr und Je frömmer, esto Iındet auch dıe gemeInsam VO!  —_ Scheffczyk und
besser« erwartel, irrt Das in seIıner kaum be- Ziegenaus gelragene Entscheidung, Marıa In einem
herrschbare., VO)  = jedoch mıt großer Souverä- eigenen, geschlossenen und unmıttelbar der hrı-
nıta vorgelragene Materı1al AUS der langen marıo0lo- stologıe angefügten Iraktat behandeln, ıhre

nachträglıche Rechtfertigung. omMmm ber Marıagischen WI1IEe marıanıschen Tradıtıon, angefangen
VO  = den Zeugnissen der Schriuft selbst ber dıe angesıichts des sehr eingeschränkten Schriftbefun-
Kırchenväter un! -lehrer hıs hın den einzelnen des überhaupt ıne solche Z/entralstellung 1Im lau-

ben Z Ist dıe Marıologıe nıcht doch etiwas üunst-Theologenmeinungen und den Außerungen des
Lehramtes, der Beıtrag der unst, der Liturgıie, der ıch Aufgeblähtes” Auf dıese, uch katholı1-
Frömmıigkeıtsgeschichte all 1e6S$ iıst 1er e1- schen J1heologen eute weıtverbreıtete Skepsıs anl-

wortet VAL. übrıgens ıIn großer ähe NewmansS uCcC wıe AaUus einem uß geworden, hıs In SEe1-
etzten Eınzelheıten VO) ‚Og0S durchdrungen »Entwiıcklung der kırc  iCcHEN aubenslehre«, mıt

un! immer uf das Wesentliıche und den (cChrıstolo- der uCcC nach einem Fundamentalprinzıp, AUS

dem heraus eın vertieftes Verstehen der 1gen-gischen Kern des Glaubens bezogen; Theologıe All-
1mM Vollsinne des es SchafTtften Marıens, ıhrer einz1gartıgen tellung wWwıe
DIe das Zentrum un! dıe Mıtte suchende gedank- uch des göttlıchen Heılsplanes selbst ermöglıcht

werden soll Va dıskutiert ıne el VO  - VOr-lıche Schärtfe, mıt der das Buch abgefabt Ist,
ze1g sıch exemplarısch schon In dessen erstem Ka- schlägen, eın olches Fundamentalprıinzıp nd da-
pıtel, as »Marıa als ema In Kırche un! Iheolo- mıt ıne tragende der Marıologıe bestim-
gie« ZUTl Gegenstand hat (5—7 Man muß cdieses 1LE Semmelroth, üller, KRahner), ne1g
Kapıtel gelesen aben, u dıe katholısche re selbst ber be1 em Verständnıs für deren nlıe-
VO  —; Marıa In ıhrem Ja nıcht unumstrıttenen Ent- SCH der Lösung Scheebens L der als erster VO  S e1-
wicklungsgang verstehen, mehr noch, vielleicht N »Personalcharakter« gesprochen un: dıesen In
SO2ar u das Wesen des Katholıschen überhaupt der bräutlıchen Gottesmutterschaft rTkannt
besser ZUu begreıfen. Es gelıingt aufzuzeigen, Eın olches Fundamentalprınzıp Läßt ZWAal, wıe Nal
daß Marıa nıcht eın Kandthema eiıner wuchernd hervorhebt, keıne gleichsam mathematısch xakten
spekulıerenden Theologıe ISst, sondern der Brenn- Ableıtungen A g1bt aber eınen Verstehensschlüs-

ce] A dıe Hand, der für den konstruktiven ufbaupun des aubens Sschlec  1n, INn dem rundent-
scheıidungen Z Austrag kommen, dıe das Span- und Nachvollzug der Marıologıe unentbehrlıc ist
nungsgefüge zwıschen T1STUS und dem VOoN ıhm (Gjerade Jen werden 7Wel sıch durchhaltende Liınıen

erlösenden WI1Ie uch dem In der Kırche erlösten deutlıch ZU eınen der personal-personologıische
Menschen betreffen Chrıstologıe, Anthropologie Denkansatz des OR WIEe auch seıne dem 1ıte des
nd Ekklesiologie verzahnen sıch also 1e7r nl6: Buches entsprechende Ausrıiıchtung dl der Heılsge-
bar iıne1ınander, ber VO  = AUs soll das (jJanze dıe- schıichte, dıe beıde ott und ensch als
SCH! Eınheıt ANSCHYANSCH, erschlossen werden? /71e- unableıtbare Freiheiten wahren un: amı uch TST

SCHAUS äßt en unterschıiedlichen Ausgangspunk- as In der naı Gottes wurzelnde Verdienst Marı-
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CI1S als TUN: ihrer einz1igartıgen tellung WUTr- lung, auf Interpretationsspielräume, auf In den lex-
1gen erlauben. Dalß ınnerhalb dieses personolo- ten enthaltene Tendenzen und Entwicklungsmög-
gisch-heilsgeschichtlichen Kahmens das Zeugnis lıchkeıten, dıe TSLI In eıner etzten ynthese, dıe
der Schriuft WI1e auch der gemeınsamen kırchli- N sıch immer wıeder bemüht. hnlıch WIe In
hen Tradıtion des erstien Jahrtausends besten ewmans Konvergenzargumentatıon iıhre eındeuti-
Z S5Sprache Oommt, ze1g] dıe Behandlung arıens - Beweılskra erhalten SO gelıngt ıhm, hne In
In der reformatorıschen Theologıe und Frömmıi1g- Überinterpretationen verfallen, extie TICUu ZU
keıt ViT: ann überzeugend nachweılsen, welche de- prechen bringen, dıe 111all bıslang me1lst für
struktıiven und kırchentrennenden Kräfte 1m csola- rnologısch unergiebig der DAl für antımarı anısch
scrıptura-Prinzıp lıegen, das das frühreformatorI1- gehalten hat Nur wenıge Beıspiele: CI -
sche Marıenlob entleeren und uch dıe Bındung cheınt keineswegs mehr als /urückweısung der
den gemeInsamen Schatz der altkırc  ıchen 5Sym- leiblichen utter, ebensowen1g WIEe übrıgens das
ola lösen wIırd. /u ec geräl uch das reforma- dıstanzıerende » FTau« AUsSs der Kana-Erzählung Del
torısche >Ssolus Hrıstus« des dahınterste- Joh Für und Joh wırd ıe Möglıchkeıt eINes
henden pessıimıstıschen Menschenbildes Wiıissens dıe Jungfrauengeburt plausıbel H
Ideologieverdacht. Marıa ausschlıebßlich als Emp- MaC beı Paulus (Gal 4,4,) dıe Gottesmutter-
angende, Hörende oder, WIe be1l ar' In dıe schaft, WE NIC dem Begrıff, der \aCı ach
außerste Passıvıtät gedrängt darın S1e Vf{f. ke1- Die AUus dem Blıckwinkel Josefs erza| Kındheıits-
11611 gangbaren Weg des ökumenıschen Gesprächs, geschichte des Mt offenbart dıe »Gerechtigkeit«
wırd doch damıt dıe personale Ur Marıas eben- Josefs als Respekt VOT dem Gottesgeheimn1s Jesu
X untergraben WI1Ie dıe auft ıhrem ganzmenschlı- un: darın eingeschlossen uch arlens. Das Ik
chen uınd damıt uch ktiven Ja ZUl! Gottesmutter- EV zielt nıcht 11UTr auf dıe Gottesmutterschaft und
schaft beruhende Verehrung ıhrer Person. uch vaterlose mpfängnı1s, sondern uch auf ıhre VO

WENNN, WwWIe der csehr dıfferenziert mıtgeteılte Befund Glauben gelragene Teılnahme en Jesu (Ma:;
der ökumenıschen Gespräche vermuten Läßt, ra als Magd des Hern uch das unter-
Sschnelle Eınıgungen In marı1o0logischen Fragen streicht, WEeNnNn Marıa den Anfang und das
nıcht erwarten sınd, möchte VE doch sSol- Ende VO  —; Jesu öffentlıchem ırken SCUZT: daß Ma-
hen Gesprächen ermuntern Marıa lIrennt N1IC rma mıt diesem ırken verbunden ist, daß sıch
sondern verbındet dıe Konfessionen, WI1e dıe Päpste uch 1er schon der Raum für 1ne geistige utter-
überraschend schon se1ft Leo II1 festgestellt cschaft gegenüber der Kırche. dıie Ja das Werk des
en Herrn Ist, eroTITIne Das stellt aher, WwI1Ie dıe

Eirarbeıtet das Kapıtel dıe formalen Prinzı- Ausführungen erschlıeßen lassen, In vielfacher
pıen und Perspektiven der Marıologıie, führt das 1INS1IC her eınen iIruc  aren en als iıne Ng1-

de Grenze für dıe weiıtere Entwicklung der Marıo-zweıte, »Marıa In der re der eılıgen Schriuft
und 1Im Glauben der frühen Kırche« betitelte ogıe dar Und 1es belegt V{. uch UG den 1IN-
/5—203) d| iıhren eıben normatıven Anfangs- struktıiven Blıck auf dıe frühchrıistliıche Theologıe.
grun zurück. Wıe legt e1in ach manchen MOT- S1e stellt, VOTI em In gnatıus VO)  —_ Ant., Justin
stellungen interessegeleıteter Dogmatıker dıe Mart. und renäus Lyon, e1in Bındeglied ZWI1-
Schrift aus’? In UNSCICIN Fall hne SI1e als eınen schen dem und dem altkırchlichen o0gma dar.
Steinbruch ZUr Untermauerung spekulatıver Ihe- uch zeıgen dıese Theologen, daß dıeaMarı-
SCI] benutzen. Im Gegenteıl, Vf. beherrscht VIT- CMS In engstem /usammenhang mıt der Jesu,
([UOS exegetische ethoden, WEeNnNn z.B iImmer dessen wahre Menschheıit unden Gno-
1M Nnschlu dl dıe maßgeblıche Fachlıteratur stiker, Doketisten und en verteidigt werden
textkritisch verschiıedene Lesarten untersche1idet MU.  S gewachsen ıst. (jerade be1ı Justin und
der zwıschen »historischer Ebene«, » I radıt1ons- Irenäus ırd überdies deutlıch, daß dıe antımarıanı-
ebene« un »Redaktionsebene« dıfferenzlert. Er schen Eınwürftfe der Moderne 1Im wesentlıchen
berücksichtigt dıe maßgebliıchen Kommentare, dl - schon Im ertum bekannt und uch Klug wıder-
beıtet Interpretationstypen heraus, SUC mıt legt worden SINd. Detaulherte Ausführungen ber
oroßer FEinfühlsamkeit für 5Symbole, ach orlagen al. Andeutungen auf dıe Marıengestalt SOWIE ber
Aaus em und analysiert exakt dıe tragenden Be- dıe apokryphen Schriften runden das Bıld VO  5 den
oriffe. eın Umgang mıt den JTexten ze1g aber uch marıanıschen Anfangsgründen ab
Eıgenheıiten, dıe In der modernen Exegese vielTaCc. Im drıtten Kapıtel, das den 1fe rag »Marıa 1Im
verloren SINd: Er betrachtet einzelne Stellen In iıhrer en der Kırche« (  n Vf. den Leser
Gesamtheiıt und In ıhrem (lıterarıschen WwWI1Ie ge1lstes- uch mıt grobem pädagogıschen esSCNHNIC dıe
geschichtlichen) Kontext: achtet, hne VOI- zentralen Lehraussagen der Kırche ber Marıa
Schnelle Festlegungen In dıe ıne der andere ıch- (Gottesmutterschaft, utter der Kırche ungfräu-



305Buchbesprechungen
IC  emt Unbefleckte Empfängnıi1s, uiInahme In theologıschen Fragen eingenommen atte, uch auf
den Hımmel und ihre Mıtwırkung A Heılswerk dıe ene der Marıenfrömmigkeıt übertragen.

SO ann dieses Buch., dessen eiıchtum iıne kurzeT1ISUL ınbezıehung der entscheıdenden
LEtappen der theologıschen Vorgeschichte heran. Besprechung L1IUT anzudeuten VEIMAS, eınen
Der sıchere Ausgangspunkt der sehr subtıl geführ- Sschatzbaren Beıtrag azu leisten, daß dıe Marıolo-
ien Erörterungen Ist und bleıbt dıe bıblısch estver- g1e wıeder den Stellenwer! erhält, den Ss1e. 7U Nut-
nkerte Gottesmutterschaft (als »marıologısches Zn des AauDens und der Kırche In der Vergangen-
Fundamentaldogma und chrıstolog. Zentraldog- heılt besessen hat:; bletet ber uch dıe Chance.,
111A« ausgezeıichnet), dıe NUunNn ber bıs In iıhre etzten daß In UNSCIECIN and wıeder ıne gesunde Marıen-
Konsequenzen hıneın ausgeleuchtet un! personal verehrung erwächst, dıe dıe Menschen Aaus ıhren a |-
vertieft wiırd. SO erschlıebt sıch Zuhıilfenahme lerle1ı Lebens- und Kırchenkrisen wıeder heraus-
des eINngangs festgelegten Fundamentalprınzıps dıe Rıchard Niedermeıer, Kößlarn
innere Kohärenz er Lehraussagen, wobe1l Vl
immer e1in Anlıegen Ist, dıe chrıstologıische un! In
deren Gefolge uch ekklesiologische Bedeutsam- Courth, Franz: Irınıtat. Von der Reformatıon HLS
keıt des Marıendogmas bewußtzumachen etwa ZUF Gegenwart (Handbuch der Dogmengeschichte
Gottesmutterscha: als Wiıderspiegelung der ZOLL- II CN Freiburg-Basel—-Wiıen: Herder 19906, LO
menschlıchen Konstitution TISU In der rage - ISBN 3-451-00/41-X, 50,00
der (Gottesmutterschaft W1e uch der Jungfräulıich-

FrT. (Courth hat bereıts WEeIl an ZUl Geschichtekeıt, dıe VOLI, in und ach der Geburt behauptet
WIrd, sıch der utor mıt dem immer wıeder- des Irınıtätsglaubens 1mM andbuc der Dogmen-
kehrenden Vorwurtf auseınander, handle sıch geschıichte verfaßt Mıiıt dıiıesem and schlıeßt SEe1-
hıerbel 11UT ıne UÜbernahme AUS dem Bereıch Forschungen ZUTL Gotteslehre In bewährter We1l-
der Mythologıen. IC uletzt UrcC. se1lne profun- ab Das er‘ Kapıtel gılt der reformatorıschen
de Kenntnis der Spätantıke und ıhres Forschungs- ewegung. Insgesamt bringen, stellt V{. fest, dıe
tandes ann V dıe Analogielosigkeıt der chrıstlı- Reformatoren keıine tarken Veränderungen 1M
hen Posıtion aufwelsen. Für den posıtıven ach- Vergleıch ZUT tradıtıonellen Trinıtätslehre, doch
WEeIS ıhrer Berechtigung ıhm schlıeßliıch WIEe- seizen s1ıe andere Akzente Luther wollte dıe alt-
derum das Urc keine och spıtzfindıge naly- kırchliche ehre, uch ugustın anerkennen, SCIA-

ersetzende Verstehen der Person Marıens. das de dıe (Confess1i1o0 Augustana bındet tärker dıe
freıilıch keıine aC des unerweısbaren Gefühls, Iradıtion zurück, doch wırd ıne begriffstheolog1-
sondern des tiefen und nachvollzıiehbaren Eındrın- sche Erstarrung exıstentiell dynamısıert. Die Aner-
SCHS In den Inn der Schrift Ist. Überhaupt stel- kennung der tradıtıonellen TIrmiıtätsliehre überwın-
len dıe Ausführungen ber dıe Jungfräulichkeıit det uch ıne dem sola-scrıptura-Prinzip entsprin-
arıens uch eın Lehrstück für den Heılsrealısmus gende Ne1gung ZU Bıblızısmus. /u C'alvın stellt
un!| das ganzheıtlıche Menschenbild des T1sSten- V fest »Seıinen Kontrahenten erwıdert S, daß der

CNrıstliıche Glaube se1INes nhalts entleer! waäre, VCI-([UMS dar: Das VO|  —_ ott geschenkte eıl geht N1IC
WIE antıke und moderne Gnosıs uns glauben INa- stünde 111all otlt ach Ar eines unabänderliıchen
chen möchten, der leibhaften Dımensıion des Prinzıps der In der Gefolgschaft der altkırc  ıchen
Menschen vorbel, und nıchts waäre verfehlter, als Modalısten ott ann für Uulls [1UT ann der fre1 lıe-
Jer eiıne für den Glauben unerheblıche, reıin 1010- en! ott se1n, WEeNnNn 1e$s In sıch selbst 1S[«
gische ene abzuspalten. SO wırd klar, W ds dem S52 SO wırd klar der immanenten TIrmiıtätsliehre
Glauben nd der Kırche verloren o1NZe, würde 111all festgehalten.
dıe immerwährende Jungfräulichkeıit arıens dem egen ıne star'! spekulatıv ausgerichtete T:
Zeıtgeist opfern DıIie ualıta) der Marıologıe be- nıtatsliehre wurde aber uch katholischerseıts 1Im
Sschräan. sıch ber nıcht auf theologısche Fragen. Jahrhundert ıne DOSItIV bıblısche un:' heilsge-

Im vierten Kapıtel » DIe Strahlkraft der Marıen- schıichtliıche Trinitätslehre entwıckelt Davon han-
gestalt 1M en der Gläubigen« M welst delt das zweıte Kapıtel Dionysıus Petavıus VOI-

NO nach, daß In der katholıschen 1C VO  —_ Marıa ste dıe Geschuichte, VOT em dıe äter, als Lern-
das nlıegen der Frau ıne gleichwertige Stel- Ort des Irınıtätsglaubens, der ber In der Schrift

gründet Besondere Impulse gehen VO  —_ der Pneu-lung In Kırche und Gesellschaft ohl besten
aufgehoben Ist. Eın Abschnıiıtt ber Marıenersche1li- matologıe aus DIie Rechtfertigung des Menschen
NUNSCH SOWIEe dıe Verehrung der Gottesmutter ira- werde letztlich nıcht VO  —_ der geschaffenen nade,
SCH azu beı, Jene allseıts AauUSsSCWOLCNC und »mıtt- sondern UrC dıe Eınwohnung des Heılıgen (Ge1-
lere«, aUus der Gesamtperspektive des T1STUS- STES bewiırkt. Lu1s de IThomassın führt diese | ınıe
glaubens nachvollziehbare Posıtion, dıe V1 In den fort, uch WE In der Christozentrik andere Alk-


