
Beıträge und Berıichte

Dıe Personalprälatur 1M Verfassungsgefüge
der Kırche

Bemerkungen eıner Studıe VO  —_ Ronald Kleın

Von Antonıio Viıand, Pamplona
In eıner der Unıiversıität ONn vorgelegten Diıissertation ist Ronald eın der rage

ach der tellung der Personalprälaturen 1mM Verfassungsgefüge der Kırche nach-
vgegangen. DiIe sehr ausführliche Studıie wurde VO dem 995 leıder viel irüh
verstorbenen Hubert uller betreut. In ıhr Iındet der Leser en verständlıches, gul
geglıedertes Werk mıt e1ıner umfTfänglıchen Bıblıografie, das In der verdienstvollen
deutschen Iradıtion für Systematısierung steht

DIie nachstehenden Bemerkungen dıiıesem Buch glıedern sıch In eınen kurzen
inhaltlıchen T1 SOWIEe 7WEe] Abschnıiıtte einıgen interpretatorıschen und metho-
dologischen Fragen. ora SEe1 Jjedoch sovıel gesagtl Das Verdienst des Autors
scheımnt für miıch mehr In der breıt angelegten systematıschen Problemdarstellung
anhand des pu  1zıerten Materı1als lıegen als darın, CuUus Sıchtwelsen den kır-
chenrechtlıchen Fragen erarbeıten. e1 sıch der Autor kırchenrechtlich
CN den Standpunkt VO Infrie Aymans dessen IThesen breıten RKaum <1bt
und S1e teıls bestätigend, teıls krıtiısch fortführt Darüber hınaus legt eın beson-
deren Wert auf dıe Auswıirkungen der Rechtsfigur der Personalprälatur auf das IrCH-
1C en insgesamt.

Das Buch glıeder sıch In dre1 e1le Der Teıl (Dıie Entstehung un Ent-
wıcklung der Personalprälatur, /—3 behandelt das ema AUS normhiıstorischer
Perspektive. ach der Entwıcklungsgeschichte der egrıffe »Prälat« und »Prälatur«
behandelt eın dıe Errichtung der 1S$SLON de France als Prälatur ullıius 1Im 10S
1954, dıe Entstehung der Personalprälatur, WI1Ie S1e sıch In den Dokumenten des
/ weıten Vatıkanıschen Konzıls SS un dıe Entwıcklung der Rechtsfigur In der
nachkonzılıaren Gesetzgebung bıs hın den Arbeıten ZUT Revısıon des CIC O7
Der Teıl SC  J1e mıt der Untersuchung der Personalprälatur In den 2947297
GIE 1983 und der Gesetzgebung ach dem CIC 1985, dort VOT em der Ap Konst
Spirituali Mılıtum ('’urae AUSs dem He 986 über dıe Mılıtärordinarıate, und des
E1ıgenrechts der 1SSL1ON de France AUus dem He 9055

Wıe be1l vielen Dıssertationen, dıe nach der Promulgatıon des CIC 9085 e_

schıenen Sınd, auch eın eınen besonderen Akzent auf dıe Untersuchung der
Entstehungsgeschichte der betreffenden Vorschriften. el interessieren ıhn VOI

em das Dekret Presbyterorum Ordinis, Art 1 ‚ wodurch das /Zweıte Vatıkanısche

eIn, Dıe Personalprälatur 1Im Verfassungsgefüge der Kırche (Forschungen ZUrT Kırchenrechts-
wissenschaft, Z ürzburg 995
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Konzıl dıe Personalprälaturen eınführte, und dıe Canones des @@ 9083 über dıe
Personalprälaturen. Alleın dıe Darstellung der Revısıon des ( 1917 umfaßt über
100 Seılten. 1Ine der zentralen Schlußfolgerungen des Autors In dıesem /usammen-
hang dıe 1mM übrıgen auch anderen Stellen wıederholt wırd 1st dıe, daß 1ImM
auTfe der Revısıon des C eın Begriffswechsel stattgefunden habe., der VO der
Vorstellung der Personalprälatur als Teılkırche. als dıe S1e och 9777 und 98$()
behandelt worden SCH weggeführt und In e1ın Konzept gemündet habe, welches dıe
Personalprälatur als eıne Instıtution ZUT Ausbildung, Inkardıination und Verteilung
VON Weltpriestern für bedürftige Teilkırchen versteht un damıt auf eın und der-
selben Linıe 1ege WIe dıe 1SSLON de France und dıe Personalprälatur der nachkon-
zılı1aren Gesetzgebung. Z/u dıesem Konzeptwechsel sSe1 CS 981 auf der Plenarver-
sammlung der CIC-Reformkommission gekommen. Von da sSe1 dıe Personalpräla-
t{ur eıne Rechtsstruktur ZUT Ausbildung und Inkardınation: Laılen könnten deshalb
ZW ar den ufgaben eiıner Prälatur besser gesagt denen des Klerus der Tala-
{ur mıtwiırken, nıcht aber Mıtglıeder der Prälatur se1In.

Im zweıten Teil ®S 30—-515) nımmt ein elıne »ekklesiologische Ortsbestim-
INUuNg der Personalprälatur« VO  - Detaullier legt dıe dazu WFeienen Auffassun-
SCH dar, wobe1l feststellt, daß dıe e1gentlıche Dıskussion In Kırchenrecht un
Theologıe erst 1mMe 078 einsetzt. Für eın 1st der ekklesio0logıische Ort der Per-
sonalprälatur 1Im Kontext der Unterscheidung VON JTe1  ırchen un: Vereinigungen
und damıt zwıschen Verfassungs- und Vereinigungsrecht sehen. Diese ematı
selbst vertlieft CT Jedoch nıcht, konzentriert sıch vielmehr weıtgehend auf dıe 1eSs-
bezüglıchen Thesen VOIN Aymans Zur S5Sprache kommt auch dıe dıeser Standort-
bestimmung geübte Krıtiık S1e De1l der Aporıe In welche eıne rıg1de
Gegenüberstellung VON COMMUNLO einerseılts und CONSOCILALLO andererseıts ührt, als
ware das Vereinigungsrecht nıcht auch USAaruC der COMMUNLO und beschränke sıch
dıese auf dıe COMMUNLO hierarchica. Man verm1ßt jedoch eıne ausführliıchere Aus-
einandersetzung mıt (1aetano LO Castro, der sıch INn se1ıner bereı1ts 08 erschıenenen
Monographie über dıe Personalprälaturen  Z mıt der Unterscheidung zwıschen AdSSO-
ziatıven und instıtutionellen Phänomenen beschäftigt hat Irotz ihrer Komplexıtä
erhellen nach me1ıner Ansıcht LO C(/astros Überlegungen dıe Problematıik In entsche!1-
dender Welse.

Seıte 3066 eın dıe Lıteraturmeinungen ZU ekklesiologischen Standort
der Personalprälatur auf. Er glıeder S1e chronologisch In eıne ase bIıs ZUTMN
e 97/8 und In eıne zweıte, dıe 978 einsetzt. eın präsentiert Posıtionen, VO
denen sıch viele TE1LNC nıcht gegenseıt1g aussschlıeßen. DIe ynthese, dıe der Au-
(Or hlıer leıstet, Ist bemerkenswert; für mıch sınd s dıe interessantesten Seıiten des
Buches, da S1e eiıne breitgestreute Bıblıographie systematısch autbereıten. DiIe er-
schıedlichen Standpunkte sınd 1M allgemeınen zuverlässıg wledergegeben, WCNN-
gleich manche Gedankengänge zumındest nıcht präzıse nachvollzogen seın
scheıinen. Dıies gılt insbesondere für se1ıne Auseinandersetzung mıt der Auffassung

LO Castr®, Le prelature personalı, Profilı g1ur1diC1, Maıland 1988:; Span Ausg Pamplona 1991, dort
insbes. dıe 169—257
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der herrschenden Meınung (S 424), dıe In den Personalprälaturen hıerarchısche
Strukturen der Kırche sıeht Klein kritisıiert beispielsweıse (S AD Fulßn 288)
Hervadas Posıtıon, iındem Gr ıhm Behauptungen unterstellt, dıe dieser nıe
hat ach Hervada se]len OITentlıche Vereine VO Gläubigen hierarchische Struktu-
TCI, obwohl Hervada gegenteılıger Meınung ıst

Be1l der Darlegung der In der Lauteratur Auffassungen nımmt eın
Jjeweıls selbst ellung, wobel se1ıne Formulhierungen zuwelılen schon nıcht mehr
hement, sondern In eher unüblıcher WeIlse rıg1ıde erscheıinen. Er selbst geht
ogrundsätzlıch VO »kleriıkalen« Charakter der Personalprälatur als einem Inkardına-
t1ionsverband für den Weltklerus ach dem Vorbild der 1SSLON de France au  S ach
dieser Auffassung 1st dıe Personalprälatur eıne völlıg andere Rechtsfigur als dıe ler-
rıtorialprälatur (vgl insbes. Dennoch erkennt der Verfasser dalß dıe
Normen über dıe Errichtung un Leıtung der Personalprälatur denjenıgen CNISPrE-
chen, dıe für hıerachısche Strukturen der Kırche gelten; eınen TUN:! für eıne Gileıich-
stellung mıt den Te1  ırchen VEIMAS darın Jjedoch nıcht sehen.

Krıtik übft eın der Formulıerung VO Art Presbyterorum OFrdIinis, insbe-
sondere daran, daß dort »pecuhares d10eCceses« mıt den Personalprälatu-
ICI erwähnt werden. Für dıe Normen über dıe Personalprälatur 1mM (TE 083 veErmaS

wen12 Enthus1asmus aufzubringen: CT selen dıe 294729 / vollständıg auf
das gesamte Regelwerk abgestimmt, och ührten S1e In der gebotenen Deutlichkeıit
dıe Rechtsfigur der Personalprälatur auf das Vereinigungsrecht zurück, Ww1e CS nach
Meınung des Verfassers se1ın müßte Als dem odell der 1SS1ON de France nachge-
bıldet könne dıe Personalprälatur beschrıieben werden »als amtlıch-ekkles1iales In-
kardınatlions- und Ausbıldungsorgan mıt spezıilıscher, seelsorglıch-missionarıscher
Zweckbindung« 10) eın welst darauf hın, daß dıe Personalprälatur nach dem
IC nıcht als Körperschaft 1Im eigentlichen Sınne verstehen Ist, da »dıe Regelun-
SCH ZUT Inkardınatıion und Ausbıildung VO Kleriıkern keıne ausreichende Grundlage
für den ufbau eıner Personenkörperschaft bılden« (S LOÖT) In sıch sSEe1 dıe Perso-
nalprälatur 11UT eıne »rechtlıche Organısationsform, e1in rechtstechnısches Instru-
ent« mıt eigener Zielsetzung und hoheıtliıchem ar  er, spezılısch funktions-
orlentiert auf Inkardınatıon, Ausbıildung und Entsendung VO Kleriıkern In bedürftf-
t1ge Te1l  irchen (S 513 An dieser Stelle se1 eın obiter dictum erlaubt, nämlıch der
Hınwels auf dıe 1e der Jurıstiıschen Termin1, dıe der Verfasser Z Eınordnung
der Personalprälaturen verwendet: Verband, rgan, Organısationsform, rechtstech-
nısches Instrument. Abgesehen davon, daß ıhrer Anwendung auf SIM und 1ese1De
Rechtsftigur eıne gEWISSE begriffliche Unsicherheıit zugrunde TE schlıeßen S1e sıch
teilweılise gegenselt1g AUS, zumındest dann, WENN 111all S1e In ıhrer herkömmlıchen
Bedeutung In der Rechtsdogmatı versteht. S o kann e1in Verband, eıne kOon-
SOzZ1latıve rupplerung, EMSCME Urgane aben, selbst aber insgesamt nıcht als rgan
definıiert werden. uberdem dıe Anwendung des Organbegrıilfs unlösbaren
Schwiıerigkeıten: In welche Juristische Person ware enn das Leıtungsorgan Prälat

integrieren, WENN dıe Personalprälatur insgesamt em rgan wäre‘”? andelte CX

sıch el eın Eınpersonen- oder eın Kollegialorgan? Soll der Prälat der JTräger
des Organs se1ın oder etiwa dıe Prälatur eın Priesterkolleg1um?
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Der drıtte Teıl (S 16—/718) befaßt sıch mıt der Prälatur VO eılıgen Kreuz und
Opus De1l als dem ersten Anwendungsfall der Rechtsftorm Personalprälatur In der
Praxıs und damıt als wichtigem Faktor für dıe ekklesiologıische Ortsbestimmung der
Personalprälaturen.

eın behandelt dıe Rechtsgeschichte des Opus De1l VO der ersten konsoz1latıven
Rechtsform bıs ZUT Umwandlung In eıne Personalprälatur In den Jahren —
In dem Teıl über das Opus De1l als Prälatur gılt seın besonderer Augenmerk dem
Zusammenspıiel der für dıe Prälatur gültıgen Normen mıt der allgemeınen Gesetz-
gebung Er macht In dem /usammenhang darauf aufmerksam, daß dıe Ap Konst
[ jt Sıf erst ach dem Cal 083 In Ta und als E1genrecht der Prälatur miıt
den IC-Bestimmungen harmon1ısieren 1st Keıin ernstlicher Zweıfel ann daran
bestehen, das nımmt auch eın dalß das Opus |DIS eıne Personalprälatur 1St, dıe
erıker und Laıen der Leıtung eınes.Prälaten mıt Jurisdiktionsgewalt umfaßt
ach se1lıner Auffassung bestehen Jedoch S5Spannungen zwıschen allgemeıner und
partıkularer Gesetzgebung aufgrun der Begrilfswah In den Statuten. eın geht
beispielsweıise verschliedentlich auf dıe egriffe presbyterıum und christifideles
Praelaturae e1n, WwOomıt Elemente angesprochen SINd, dıe auf eıne Teılkırche oder
eıne vergleichbare Hıerarchiestruktur hınwelsen W d sıch jedoch mıt seıner VOrT-
stellung VON eıner Personalprälatur nıcht vereinbaren älßt

eın fort mıt eiıner knappen Analyse der für das Opus De1l geltenden Rechts-
und wıdmet sıch dann den Lıteraturmeinungen über den ekklesiologıschen

diıeser Prälatur. In Abgrenzung denen. dıe In der Juristischen UOrganı1sat1ons-
form des Upus De1l eıne teilkırchenkomplementäre Hıerarchiestruktur sehen und
gegenüber Aymans, der 3 als eılkırchliıchen Seelsorgsverband egreılt, 1st C für
eın eın weltgeıstlıcher, konsoz1latıver Jurisdıktionsverband., der aufgrun selıner
ausgeprägten C‘harakterıistika als »SUI gener1S« bezeıchnen 1st

ıne allgemeıne Bewertung der Arbeıt VO Ronald eın 1m Rahmen eiıner
Rezension angesıichts der der In dem umfangreıichen exf angesprochenen
Auslegungs- und Methodenfragen nıcht leicht Ich beschränke mıch deshalb auf
einıge wenıge Punkte., ohne ausführlıch sämtlıche Wıdersprüche oder Fehler aufzu-
lısten, dıe dıiıesem Erstliıngswer me1ıner Meınung ach anhaften.

Was dıe Normuinterpretatıon anlangt, bleiben für Jjemanden, der mıt der allgeme1-
LICI Gesetzgebung Z Personalprälatur ISt, manche Fragezeıchen. Bereıts

Begınn qualifiziert der Autor Art Presbyterorum OFdInis bereıts als mehrdeu-
tıgen Jext. dem darüber hınaus nıcht einmal Rechtsqualıität zukomme (S 9 ‚ 505)
Gleichwohl erwähnt das Konzıl ort Instıtutionen, dıe 1m damalıgen Kırchenrecht
noch Sar nıcht ex1istlerten (internatıonale Semiinare, Personalprälaturen, besondere
Personaldıözesen). eın behauptet auch, SOWEeItT iıch seıne Argumentatıon richtig
verstanden habe, daß dıe 1Im Konzıilstext erwähnten internatıonalen Semiminare für dıe-
selben 1ele errichtet werden können, WIe S1e für Personalprälaturen gelten, das en
ZUT Verteilung der Priester und besondere pastorale ufgaben für bestimmte g_

AAS 75 (1983), 4232425
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sellschaftlıche Gruppen durchzuführen FEinschluß der Möglıchkeıt, Priester
inkardınıeren (vgl Wırd diese Interpretation zugrunde gelegt, überrascht

CS nıcht, dalß eın dıe Rechtsfigur der Personalprälatur als Ahnliches w1e en
internatıonales Semıminar ZUT Ausbıildung, Inkardınatıon un:! Verteilung des Klerus
dıe Diözesen einstuft. Es erübrıgt sıch beiınahe dıe Bemerkung, daß eın Semınar
natürlıch weder Priester inkardınıeren noch eıgene pastorale Tätıgkeıiten überneh-
T1HNECN ann un sıch AdUusSs der edaktiıonsgeschichte VOIl Presbyterorum OFdInıis
eıne Gleichsetzung VOoO  = Semiminar und Prälatur nıcht herleıten äßt

Wer sıch dıe Redaktionsgeschichte VOoN Art Presbyterorum OYrdinıis vornımmt,
wırd teststellen, daß sıch weder AaUus dem definıtıven Konzılstext noch AUS den lexf-
vorschlägen der Redaktionsphase Anhaltspunkte für eın Verständnıs der Rechtsfigur
Personalprälatur ergeben, das wesentlıch V OI der ZUT eıt des /7weıten Vatıkanıschen
Konzıls 1im CIC 917 geregelten Prälatur nullıus (der heutigen Terrıtorialprälatur
abweicht. An diesem Befund äandert sıch auch dann nıchts, WECNnNn 111a In der 1SSLON
de France das odell sıeht, dem sıch dıe Rechtsftigur Personalprälatur inspırıert
habe Denn abgesehen davon, daß sıch eın ezug auf dıe rechtliıche Gestalt der
1SS1ON de France 1mM definıtıv approbıierten Konzılsdekret Ooder In den Arbeıtsent-
würfen findet. dıe auf das Schema de CUTFd anımarum AaUusSs dem Tre 1963 tolgten, 1st
dıe 1S$S1LON de France auch 1mM Gegensatz dem. W d Klein vertrıtt keıne Ver-
einı1z2ung des Weltklerus und W äal 1e8$ auch früher n1ıe Dıe Kırchenrechtswıissen-
schaft sıeht In der Organısationsform der 1S$S1O0N de France eıne spezielle Pastoral-
struktur, den französıschen DIiözesen Miıss1ionspriester ZUT Verfügung tellen
S1e 1st eıne VOIN der dıözesanen Hıerarchie unterhaltene Körperschaft, dıe keıner
eıt als Priestervereinigung {unktionıerte, sondern immer qals COFDUS, als eın TeS-
byterıum VO Weltpriestern mıt interdiıö6zesanem Betätigungsfeld. Sowelt dıe Ap
Konst Omnium ecclesiıarum AdUuSs dem Jahre 1954 und das Eıgenrecht VOIl 955 und
90585 dıe Formulıerung CONSOCLALLO clerı SaeCularıs verwenden, geschieht dıes AdU$Ss-

schlıeßlıch, das Substrat, dıe sozlologısche Basıs der Prälatursorganısatıon
bezeichnen: eın priesterliches Corps, das VO einem Prälaten mıt quasıbıschöflicher
Jurisdıiktion geleıitet wırd. CGenauso charakterısıerten erst WCZUGC dıe französıschen
1SCNOTe dıe 1SS1ION de France In Art des Eıgenrechts VO 18 0S »Elle
constitue OFDS m1ss1ıONNAILTE spec1ıfique des mınıstres Ordonnes &< Dement-
sprechend auch der Eıntritt In dıe 1SSLON de France nıcht konsoz1iatıven
Rechtsbindungen, sondern solchen, dıe sıch AUS der Inkardınatıon ergeben. Art

des E1ıgenrechts VO  a 1988 sıeht eınen Priesterrat VO  - Wıe aber soll INan sıch
eiınen Priesterrat In eiıner Kleriıkervereinigung vorstellen? All das sınd Vorbedingun-
SCHIL, dıe einem auf dıe 1SS1ON de France zurückzuführenden Konzept der Personal-
prälatur als Rechtsform für Klerıkervereinigungen den en entzıehen. Für dıesen
Ansatz SC  1C dıe hıstorısche un gesetzlıche Basıs.

Da eın e1in besonderes Interesse den Vorbereıitungsarbeıiten für den CIC
1983 entwıckelt, wurde bereıts erwähnt. Nun hatte In dieser ase dıe Vollversamm-
lung der Reformkommıissıon 051 dıe eılkırchliche Prägung der Personalprälatur ıIn

L ’ Annee Canon1ique (19855), 284259
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den Entwürfen der G / / und 1980 korriglert. Daß aber dıe Personalprälaturen
auch 1mM Schema VON 1982, also nach der Vollversammlung VON 1981, systematısch
1mM Abschnıiıtt über dıe hierarchısche Struktur der Kırche behandelt werden, alur
vermas eın keıne befriedigende Erklärung geben. In dıesem Zusammenhang
SEe1I angemerkt, daß seıne Interpretation der Vorbereitungsphase tür den CIC 083
eıne Art dialektisches Schema VO Slegern und Besiegten insınulert, das der Arbeıt
der Konsultoren ohl aum gerecht werden dürfte FÜr Klein ıst dıe Revisiıonsphase,
dıe ZU CC 1983 führte. der Interpretationsmaßstab Schlec  1n, auf S1e. äßt sıch
seıne Argumentatıon ımmer wlıeder zurückführen. Tei1lweIlise geht weıt, den VOI-

bereıtenden Entwürfen nahezu Gesetzesrang beizumessen., etiwa dort, dıe
kanonistischen AÄnderungsvorschläge den Beschlüssen der CIC-Reformkommıis-
S10N VO 951 mıßbillıgt, da S1e auf eıne Revısıon der Kommissionsentscheidung
hinausliıefen (S 458) es In em eın stellt mıt se1ıner überdeutlıchen Akzentu-

jerung der Vorgeschichte des CIC 1983 andere, wichtigere Interpretationskriterien
hıntan und verwechselte dıe hıstorısche Auslegung mıt der Textgeschich-

/u beıden spekten sınd jedoch dıe kırchenrechtlichen Grundlınıen unschwer
den und entnehmen.

Daß dıe 209429 ] O dıe Personalprälatur nıcht vollständıg und abschließen
regeln, erkennt Klein DIe CIC-Normen ZUlT Personalprälatur Ssınd eın ahmenge-
SeTZ, welches sel1nerseılts Uure® partikularrechtliche Gesetzgebung und dıe Statuten
eiıner jeden Prälatur auszulullen ıst Diese Eıinsıcht ble1ibt be1 eın jedoch formal, da

dıie Gesetzeslücken 1m CIC reduktıv DZW. negatıv interpretiert (vegl. 459{17£.)
IC selten nımmt das Nıichtgeregelte für das gesetzlıch Ausgeschlossene, OD-
ohl der Gesetzgeber selbst ausdrücklıch den Rückeriff auf dıe Statuten vorgesehen
hat (cC 295 Ir

Kleins positivistisch-legalıstische Methode versagt schlıeßlich, WEeNnNn S1e auf
dıe Prälatur Opus De1l anwendet. Paradoxerwelse frıtt be1 ıhm In dıesem dıe
umgekehrte Tendenz ZU Vorscheın. nämlıch dıe normatıven Festlegungen des Ge-
setzgebers wegzulnterpretieren. Das gılt VOT em dort, eın nıcht zugestehen
wiıll, daß eıne bestehende Vereinigung urc eınen konstitulerenden Akt der höch-
StenNn Autoriıität der Kırche rechtlich In eıne Personalprälatur umgewandelt werden
kann. Das gleiche Phänomen taucht wıeder auf be1 der Interpretation der 1m Eıgen-
recht des Opus De!I verwendeten egriffe presbyterium und christifideles Praela-

er 111 eın nıcht In ıhrer ursprünglıchen kanonistischen Bedeutung VCI-

stehen. weıl S1e seinem Bıld der Personalprälatur als nichtkörperschaftliıchem nNnKar-
dinationsverband wıdersprechen: Da dıe Statuten des Opus De1l älter se]len als der
( 083 und Ut SIl, ann der statutarıschen Begrifflichkeıt keıne ekklesi0log1-
sche Relevanz abgewınnen, obgleic dıe VO Wiırksamkeıt der Ap Konst UT Sıt
und ıhre Übereinstimmung mıt dem @@ 083 beJaht. Diese Auslegung ält sıch JE-
doch mıt der Ap Konst (Jt sıf nıcht vereinbaren: » DIe 1gur der Personalprälatur ZUT

Wahrnehmung besonderer pastoraler Aufgaben«, el ( dort, »[wurde | dem Opus
De1l voll gerecht«; dıe Antragsprüfung habe ergeben, daß »dıe gewünschte Umge-
staltung | Hervorhebung V{f.| des Opus De1l ın eıne Personalprälatur sıch eindeutig
und In er eutlichkeıt als angeze1gt und nützlıch EerWIES«. Saln I1 VON [ jt il
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bestimmt darüber hınaus nNapp und präzıs: »Maßgebend für dıe Prälatur sınd dıe
Normen des allgemeınen Rechts und dieser Konstitution SOWI1eEe ıhre eıgenen Statu-
ten, dıe den Namen >CCodex 1Ur1s partıcularıs Öperı1s De1< erhalten.« Miıt anderen
Worten: Es ist der oberste Gesetzgeber selbst, der feststellt, daß der Errichtungsakt
der ersten Personalprälatur seıne VO Berechtigung hat und daß dıe allgemeıne
Gesetzgebung über Personalprälaturen und das Eıgenrecht des Upus Deı, WOZU dıe
VOIN der päpstlıchen Gesetzgebung anerkannten Statuten gehören, harmonıisıeren.

ESs VO einem gewIlssen angel Sens1ibilität gegenüber der Wiırkliıchker
kırc  ICcHeN Lebens, WEn eın dem Opus De1l eınen weltgeistliıch-Konsozıiatıven
Charakter zuschreıbt, auch WENnNn ZUl Abschwächung hinzufügt, C handele sıch

eınen Verband »SUIl gener1S«. Wıe diese Einschätzung angesichts eıner OMMU-

nNnItAS haltbar seın soll. dıe AUS einem Bıschofsprälaten als eigenem Ordinarıus, In Iıhr
inkardınıertem Weltklerus und Laiengläubigen (Frauen, Männer, Ledıige, Verheira-
(eLe. ohne Rangstufung der Miıtgliedschaft, wenngleıch mıt sehr unterschiedlichen
ebensumständen) besteht, e1in eigenes Priestersemmnar. eıne e1igene Kurıe, eın e1gE-
11CS Kırchengericht und eıne eigene Kırche des Prälaten hat, dıe außerdem eıne Kle-
rıkerverein1gung (dıe Priestergesellschaft VO eılıgen Kreuz) un eıne Mıtarbe1-
terverein1gung EeEINSC  1eht und dıe ausdrücklıch als Prälatur bezeıchnet wırd,. obwohl
S1e eın elgenes Territoriıum haft das bleıbt letztlich eın Rätsel DIe Auffassung VON

Aymans über den eılkırchlıchen Charakter des Opus De1l erscheınt da schlüssıger,
wenngleıch auch diese IC angesıichts der VON ıhm geseizien begrifflichen Voraus-
Setzungen Raum für Krıtik Läßt, akzeptiert doch neben den Te1  ırchen keıne
deren AUS erhırt, Presbyteriıum un: Gottesvolk bestehenden Hıerarchiestrukturen.

en den Problemen, dıe Kleins Art der Textexegese aufwirtt, sınd auch e._

eDlıche methodiısche nfragen den Verfasser richten. Seine Studıe ıll eınen
ekklesiologischen WIe auch eınen Jurıstischen Ansatz bleten. Im rgebnı1s au be1
eın jedoch das Juristische auf eıne exegetische Argumentatıon hınaus und wırd Qa
be1l noch urc eıne gEWISSE positivistisch-legalıstische Tendenz eingeengt. Umge-

wırd das Ekklesiologische be1 ıhm enggeführt auf dıe COMMUNLO ecclesiarum,
dıe ausgehend VO  = der Teılkırche qls unıyvoken Allgemeinbegrıiff versteht. Für ıhn
ist dıe Teıilkırche eın Teıl des Gottesvolkes, das einem Bıschof mıt seinem TCS-
byterıum ZUT Verwirklıchung der COMMUNLO anvertraut 1St, welche dort ıhre sakra-
mentale und charısmatısche findet er Aspekte verschränken sıch aber 1Im
Verhältnıs VONN Verfassungsrecht un Vereinigungsrecht, wobel el den Schlüssel für
dıe ekklesiologische Ortbestimmung der Personalprälatur 1M Verfassungsgefüge der
Kırche ınden glaubt.

Neu Ist dıese Art des Vorgehens nıcht, eıne en anderer Arbeıten der etzten
zehn Ke geht Danz hnlıch NVOR. Sıcherliıch sınd dıesem Ansatz posıtıve Seıten ab-
zugewınnen. SO CI, dıe kırchenrechtlichen Gegebenheıten unmıttelbar auf das
Mysteriıum der COMMUNLO un damıt auf dıe Kırche selbst bezıiehen. IC
eugnen 1st aber dıe Gefahr, dıe Sprache der Ekklesiologıie subjektiv zugunsien eıner
unbeschränkten Krıtik A gesetzlıchen Bestimmungen instrumentalısıeren DbZw.
den Gesetzeswortlaut »überwınden« oder Sal dıe eigenen Vorstellungen
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Hıer steht nıcht der kulturelle Kontext der Arbeıt VOoO Ronald eın ZUT
Debatte Gleichwohl sSe1 der Hınweils erlaubt, daß der ekklesiologıische Begrılf der
Teılkırche auft dıe konkrete Anwendung 1Im en der Kırche abzustimmen 1st,
WIe sıch AdUus der Entwıcklung der Kırchenorganıisatıon 1Im auTtfe der Geschichte
erg1bt un Geschichte meınt hıer nıcht alleın Normengeschichte, sondern be1l dem
In ede stehenden dıe Entfaltung der kırc  ıchen Eınrıchtungen uUurc dıe eıt
In ıhrem substantıellen Gehalt Tatsache ISst, dal weder das kırchliche Lehramt noch
dıe kırchliche Gesetzgebung dıe Teıilkırche 1m unıvoken Sinne verstehen: Als theo-
logıscher lTermımınus annn sıch Teılkırche auf eıne Dıiözese bezıehen, aber zumındest
indırekt auch auf eıne Quası-Diözese, auf Rıtuskırchen und auf Mıssıionsgebiete
(vgl beispielsw. Ortientalium ecclesiarum, Nr. Zl 3068 und 134 Daraus
entstehen zahlreiche Fragen der 5Systematık, dıe nıcht beiseıte lassen kann, WeT das
VerTfassungsrecht ekklesio0logısch interpretiert: Entsprechen denn eıne Jerrıtori1al-
prälatur, e1in Apostolısches Vıkarıat Oder eıne Apostolısche Präfektur WITKI1IC dem
theologıschen Begrılf der Jle1  IrcChe Wıe äßt sıch ann theologısch erklären, daß
dıe Leıtung der genannten Instıtutionen In den Händen VON Priestern oder t-
lıchen Vıkaren Jag oder hegt? Ist eıne Terrıtorialabtel, dıe eın zufolge konsozılatıve
Elemente aufweılsen soll, 11UN eıne echte Teıilkırche oder nıcht? Wıe ält sıch dann
andererseıts erklären, daß eıne Apostolısche Admıinıistratur eıne Teıilkırche seın
kann., WECeNnN Ihr en Apostolıscher Admıinıstrator als USAdTruC der unmıttelbaren Le1-
tungsgewalt des Papstes vorsteht”?

Wer der Gefahr erhegt, eiıner Interpretation tolgen, welche dıe Fundamente der
Pastoral und der hıstorıschen Gegebenheıten der Kırchenbezirke beıiseıte Lälst, fındet
auf al diese Fragen LIUT schwerlıch eıne zufriedenstellende Antwort. Der JalZ
unıvoken, beinahe »platonısch« nennenden Konzept der Teıilkırche gleicht der
HC eiıner Z/Zauberflöte, dıe WIEe In Ozarts Oper das Tlor ZU Jempel öffnet,
dem Verfassungsheiligtum, das ansonsten verschlossen bleıibt DIe ekklesiologische
Eiınordnung der Personalprälatur wırd dann dadurch gelöst, daß INan ıhr den verfas-
sungsrechtlıchen Rang abspricht un: S1e aufgrun: des Ausschlußprinzıps dem Ver-
ein1gungsrecht zurechnet. Meıner Meınung nach kommt GN Jjedoch nıcht In EersStier
Lıinıe darauf d dıe rage klären, ob dıe Personalprälatur NUunNn eıne Teilkırche 1st
Oder nıcht Wichtig scheımnt mMIr zuallererst einmal iıhre ratıio apostolatus Presby-
ON OFdIniS, 10) und dann nach iıhrer Eiınordnung In das kırchenrechtlich
System der Pastoralstrukturen seIN. Das 1st der eigentliche Gegenstand dere-
s1ologıschen und kırchenrechtlichen Analyse Wırd dıe rage gestellt, 1st In einem
ersten Schritt der Begrıff »Prälatur« klären und ann das qualifiızıerende Moment
Personalprälatur auf dıese Rechtsform anzuwenden.

Mıt dem Prälaturbegriff In der Kırchenrechtsgeschichte recht verschlıedene
Bedeutungen verbunden: dıe Prälatenwürde, das Prälatenamt, dıe Mandatsdauer des
Prälaten und dıe Festlegung des dem Prälaten unterstehenden Jurisdiktionsbereichs ”
Im zuletzt geNannNtienN Sınn verwendet ıhn das geltende CC WECNN CGS zwıschen ler-

Hervada, Tempus {11 Fragmentos sobre I0S origenes e] uUsSso primıtıvo de 108 termınOs » Praelatus«
»Praelatura«, Pamplona 1992, 229
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rıtorlal- und Personalprälaturen untersche1ı1det. Dıie dıfferentia specifica beıder FOor-
LL V Oll Prälatur beleuchtet eın jedoch nıcht näher. Man vermıbt In diesem AM-
sammenhang eıne vertiefende hıstorısche WIEe systematısche Auseinandersetzung
mıt Leı1ltsatz der Bıschofssynode VON 196/, der für dıe GICE-  eformkommıiıssıon
maßgeblıch W dal. In dıiıesem Leı1ltsatz wırd für dıe kırchliche Jurisdiktion ausdrücklıch
eıne nıchtterritoriale Abgrenzung vorgegeben. eın unterläßt cGs aber, dıe Personal-
prälaturen, dıe Ja Instıtutionen ohne terrıtorlale Determıinatıon mıt personalem AnNn-
knüpfungspunkt sınd, zumındest auch auf iıhre hıstorıschen und rTeeC  ıchen Bezüge
7U Verhältnıis VOIN terrıtor1aler Jurisdiktion einerseılts und personaler Jurisdıiktion
andererseıts untersuchen, oder, WE INan der VOIN Teılen der Lıteratur bevorzug-
en Termminologıe Lolgen wiıll, VOIN terrıtor1alen und personalen Kirchenbezirken.® Be1l
der Unterscheidung dıieser beıden Arten VOIN Jurisdiktion anzusetzen, erleichtert das
Verständnıiıs der Personalprälatur 1mM Kırchenrecht insbesondere hre tellung g_
genüber der Amtsgewalt der Dıiıözesanbıischöfe. Und dıeser Weg ann den methodi-
schen Irrtum verme1ıden helfen, den verfassungsrechtliıch-hierarchischen (Chäa-
rakter der Personalprälatur argumentieren, indem 10an AUSSC  1eßlich auf das Feh-
len VO Leıtungselementen sSte dıe für terrıtorlale Kırchenbezıirke und 1er be-
sonders für Territorialdıözesen typısch SINd. Das Verfassungsrechtliche erschöpft
sıch Ja nıcht 1mM Terrıtorıialen. Elemente WI1Ie eıne besondere Zielsetzung, eıne eigene
statutarısch geregelte Leıtung und dıe Möglıichkeıt der Eıngliederung mıttels Vertrag
Oder hnlıch gelagerter Übereinkunft, all das findet sıch siıcherlich nıcht be1l terr1ıto-
ral determıinıerten Pastoralstrukturen. Daraus erg1bt sıch jedoch nıcht der Umkehr-
schluß, Entıtäten, welche diıese Elemente aufweısen, gehörten deshalb nıcht ZU kır-
chenrechtliıchen System hıerarchıschen Verfassungsrechts oder dıe Rechtsform der
Prälatur se1 vereinıgungsrechtlıch anzubınden.

Diese methodıschen chwächen des Ansatzes VO eın lassen sıch gul den
Passagen ber dıe Mılıtärordinarılate aufwelsen. Hıer läge dıe Möglıchkeıt auf der
Hand, vorhandene geschichtliche, seelsorglıche un rechtliche Erfahrungen mıt dem
Personalprinzıp In der Kıirchenorganısatıon näher beleuchten Das Ergebnıiıs be1l
eın Jjedoch recht dürftig Au  S Da den verfassungsrechtlich-hıerarchischen
Charakter der Mılıtärordinarıate SCHICC eugnen kann, ordnet S1e den personalen
Te1  ırchen überschreıtet el Jedoch dıe Grenzen zulässıger Normauslegung.
Im der Miılıtärordinarılate beeinflussen für eın bemerkenswerterwelse dıe
oben angesprochenen konsoz1latıven Elemente nıcht ihre verfassungsrechtlıche Eın-
stufung, ohne daß Jjedoch eutlic wırd Ich 111 miıch In dıiıesem /Z/usammen-
hang darauf beschränken, ein1ge orgaben des geltenden Rechts In Erinnerung
rufen. eın erwähnt nıcht dıe ratiıo apostolatus der Kırchenorganısatıon für das
Mılıtär dıe bessere seelsorgliche Betreuung der Katholıken 1m Mılıtär »obh DECU-
l1ares eorundum |mılıtum | vıtae CONdIC1IONES« (Christus Dominus, Art 43); diese 1st
laut Art I1 Spirituali Miılıtum ('’urae »eın besonderes seelsorgliches Werk«.
Ebensowenig problematıisıert CI, daß eın Mılıtärordinarıat VON einem Priester gele1-

Eıne Übersicht cdieser Unterscheidung mıtsamt eiıner Typologıe findet sıch In Viand, Organızacıon
de] gobierno la Iglesıa, Aufl., amplona 199 7, 1 32 OL
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ÜEl daß eıne Bındung das Ordıinarıat WT Vertrag oder Übereinkunft begründet
werden ann un: dalß für diıese Organısationsform eın e1genes Leıtungsstatut gaılt
(vegl. ebenda., Art {17 13 A 1) Und Ist nıcht der ausdrücklıiche VerweIls In der
Eıinleitung der Ap Konst Spirituali Militum Curae auf das Konzılsdekre Presby-
er OFrdinis, nla NUu, dıe Mılhlıtärordinarıiate 1Im instıtutionellen KOn-
tex{i der betreffenden Passage 1Im ekre verstehen?

Für eın sınd dıe sozlolog1ısch-praktischen Bewegegründe, AUS denen heraus
1SCANOTIe und der Heılıge dıe Errichtung eıner Personalprälatur für erecht-
fertigt halten, augenscheımlich VO untergeordneter Bedeutung. Er lheber VOI

möglıchen eTiahren uUurc Elıten und der Bıldung VOIN Parallelkırchen gegenüber
den Di6özesanstrukturen. FEıner kirchenrechtlichen Studıe diese Funktion geben,
darın ze1igt sıch eın recht orOßzZÜüg1gE. dıe wissenschaftlıche Debatte mıt olcher-
art Argumenten indes bereıichert wırd, 1st bezweıfeln Es ware ANSCINCSSCHCL, sıch
der rage zuzuwenden. inwıewelt In hıstorıscher Perspektive und 1Im für personale
Kırchenbezırke geltenden eGe und dann Danz besonders für Personalprälaturen dıe
Garantıen für eınen Gleic  ang un: dıe notwendıge Koordinatıon mıt der Amts-
gewalt der 1SCNOTe ausreıchen. Bıs heute scheınen dıe Erfahrungen, dıe 111a se1ıt der
Promulgatıon des CIC 9083 mıt der Errichtung der ersten Personalprälatur, dem ErT-
laß des Rahmengesetzes über dıe Miılıtärordinarılate und der nachfolgenden Konst1i-
tulerung olcher Ordıinarıate In mehreren Ländern emacht hat, weder beunruhigend
noch negatıv seIN. ach allem, W as MIr bekannt ISt, iIst ohl eher das Gegenteıl
der Fall Damıt 1e2 eın welıterer Faktor VOR der e1igentlıch begreıitfliıch machen soll-
(e: daß dıe Klausel SALvıS SEMDENT IUFLDUS Ordinariıorum OCOTrUM (Presbyterorum
OFdinis, Art 10) nıcht als polemische verwendet werden sollte., dıe VCI-

fassungsrechtlıche Legıitimtät VOIN kırc  ıchen Einriıchtungen eugnen oder
bezweıfleln, welche objektiv gegebene pastorale un: apostolısche Bedürfnıisse 1m
en der Kırche abdecken

DIiese krıtiıschen Bemerkungen sollen Jedoch den Respekt VOTI der Leistung des
Autors nıcht sqhmälern.


