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Wer sıch eiınmal mıt dem en des eılıgen I homas VOoN Aquın beschäftigt hat,
dem wırd Jene Szene AdUus dessen etzten Lebensmonaten, dıe unl VOT ugen stellt.
WIe der Heılıge dıe unvollendete Tertia Pars se1ıner Summa theolog1ae und das
Schreibwerkzeug nach Jahrzehnten e1INes unglaublıch reichen lıterarıschen chaf-
fens beiseıte legt, In unvergeßliıcher Erinnerung geblieben sein  L. »Omn1i1a YJUAC scr1ps]1
videntur mıhı1 palee<<2. ber den zanlreichen Versuchen, dıe sıch mıt der Deutung
dieses Ere1gn1isses beschäftigten”. konnte leicht der 1NATUC entstehen. dıe quaesti0

der II1* SEe1 das letzte uns VO Ihomas überkommene Schriftstück SO bemerkt
(Da esc In se1ner inzwıschen In drıtter Auflage erschılıenenen Eınführung In dıe
Theologıe des Aquınaten, dieser habe nach dem Dezember S (hıerhın datıert
INan oben geschildertes Ere12n1s) »überhaupt keıne e11e mehr geschrieben«“.

Diese Behauptung übergeht aber eın Ere1gn1s, das sıch ziemlıch
600 e nach dem Tod des Aqumaten In der e1 Montecassıno zutragt: Am
est des Gregor des Großen 8 /4 entdeckt der dortige Abht Dom LOuIlS Tost1
In der Klosterbibliothek> eın Manuskrıpt der Moralıa Gregors, be1 dem Z7Wel
Seıtenmargınal mıt einem nachträglichen Kommentar beschrieben sınd (Codex

8 9 320—322) Der Abt seinen ugen nıcht, als ß ın diesem Kommen-
tar eınen TIe des Thomas eınen selner Vorgänger AdUus dem Jahrhundert,
den Abt ernhar‘ VOIN Ayglier® erkennt. Tost1 veröffentlich UrZ darauf ın Fak-
siımıleform seınen Fund, den Tür en Autograph des eılıgzen hält. und erolm-
nel damıt elıne medıävıstische Kontroverse über dıe Eınschätzung des lextes.
Während INan sıch chnell DOSIUV über dessen Authentizıtät ein1gen kann, g_
hen dıe Meınungen bezüglıch der autographıischen Eıgenschafit ange ause1l1nan-

C:| Weısheıpl, IThomas V  —_ Aquın, (Giraz 1980, 293 —295:; An Torrell,; agıster Ihomas, Fre1i-
burg 1996, 302

de \WOCcHO. Y storıi1a sanctı ome de Aqu1no. Edıtıon crıtique par Le Brun-Gouanvıc, Mo  aq] 198 /,
347
s Torrell, agıster, 306 —5308, stellt ein1ge NECUECIEC Deutungsversuche VO  z

© EesC Ihomas VO  —_ quın Grenze und TO. mıiıttelalterliıcher Theologıe, Maınz 3. verb. 995,
Zu weıteren Ungenauigkeıten des Buches @i} n Torrell, Rez (SC Ihomas VO  z quın In
FZPhTh 36 (1989) 493 —498

Nebenbe1ı1 sSe1 azu bemerkt, daß der quınate eın besonderes Verhältnis ZUr Abte1bıibliothek VO)  — Onte-
Cassıno besıtzt s ist wahrscheınlıch, daß 1er WAaäl, der agıster zwıschen 26) und 263 dıe late1-
nısche Übersetzung der und CIa der ersten fünt ökumeniıschen Konzılıen entdeckte (Collectio Cası-
NENSIS und aufgrun cdAeser Entdeckung ZU ersten lateinıschen Scholastıke: wurde, der dıe exte der
Konzılien WOTtC ıtıert CR Geenen, En &ä du Concıle de Chalcedonıe In Ang (1952)

4359
/u diıesem: (: Saba, Bernardo Aylero. Abbate dı Montecassıno. In Mıscellanea Cassınense

(1931) 78—80; osher, Bernard of Montecassıno. In Ben (1973). 109—120;
Puıizıcha, Aı ernhar: VOIN Montecassıno. In LThK-IL Sp S Bernhard G dessen €1

1Im Herrschaftsgebiet der Girafen VO  = Aquıno lag, Wäal VO  —_ 263 DIS 28R Abt VO  Z Montecassıno und CNS
mıt Ihomas befreundet.
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der/ Heute 1ST INan sıch allgemeın 9 daß dıe Schriuft 7 Wal Authentizıtät ean-
spruchen kann, CS sıch jedoch nıcht CIn Autograph handelt®. uch dıe aSs-
SUuNgSZEIL steht aufgrun textinterner Krıiterien mıt orober Wahrscheinlichkeıit fest
Da ZU Ihomas dem TIe) selbst davon spricht auf der Reılse VON Neapel
(WO sıch Anfang Januar noch aufhält) nach Lyon dem dort VO Gregor für
den Maı Z einberufenen Konzıl SCIN und dıe Fastenzeıt dıe der ene-
dıktinerabtel Streng eingehalten wırd erwähnt ZUu anderen der März Z als
Todesdatum des eılıgen feststeht, ann INan den TI MmMIıt relatıv orober Exaktheıit
auf Ende Januar oder Anfang Februar Da datıeren und besıtzt dem Oku-
ment dıe letzte uns SCAT1  16 überlheferte theologische Abhandlung des Aquinaten”.
Ihomas hat a1SO der landläufigen Meınung nach dem Zusammenbruch ı
Dezember 273 SCIN Schweıigen och einmal gebrochen der Bıtte alten
Freundes des es VON Montecassıno nachzukommen

In Anbetracht dieser Sonderstellung, dıe dıe kleiıne Schriuft den übrıgen
puscula des eılıgen einnımmt, und angesichts der Tatsache, daß WIT hıer. WIC MOr-
rell »dıe anschaulıichste Erklärung« 7 dıe Thomas dem schwier1gen Pro-
blem der 1alogık VON göttlichem VorherwıIissen und menschlıcher Freıiheıt gegeben
hat, besıtzen. 1ST CS sehr bedauerlıch, dalß der lext bıslang deutschen Sprachraum
keıne Beachtung gefunden hat!! Bedauerlıc auch, we1ıl dıe rage, dıe hıer ANSCHAN-
ScCh Wwırd, aufgrun ıhrer thematıschen ähe ZUl Prädestinationslehre!*x den Jahr-
hunderten nach dem 'Tod des Thomas nıcht unbedeutenden Kontrovers-
pun zwıschen den verschliedenen Schulen innerhalb der katholıschen Theologıe
dıe sıch für ıhre unterschiedlichen Posıtiıonen alle gleichermaßen auf den Aquınaten
berufen,. geworden ist!> Diesem angel möchte olgende kurze Eiınführung 1 dıe
letzte Schriuft des Doctor abhelfen!*

er bedeutendste Vertreter derer dıe fü1r dıe Eıgenschaft als Autograph eintraten War der Domiminıikaner
Mandonnet der wichtigste Gegner (Grabmann CT den ausführlıchen Bericht be1l Dondaıiıne La
]_Lettre de aın: I homas bbe du Montcassın In (G1lson (Ed Sn IThomas Aquınas Dla 197/4
Jl oronto 9’/4 108 1eTr 100
ö ] Torrell agıster 36585 369

@i} Walz Le dernıer VOVASC de Saın Ihomas quın In Nova ei Vetera (1961) 289 29 /
Mandonnet Des eCcTITS authentiques de Ihomas quın r1bourg 910 109 DIie schöne egen-

de dıe besagt Ihomas habe den Mönchen V Ol Fossanova auft dem Sterbebett Kkommentar Super
( antıca 1eTr! cheınt her unwahrscheımlıich uch 1ST unNns dıesbezüglıc eın exi derel ean-

ruchen könnte ubDerhefTer'! Vg] Torell agıster 3004 305
Torrell agıster 305

UÜbersetzungen und Sekundärlıteratur lhıegen Ur französıscher un: ıtahenıscher Sprache vor! C
neben em schon erwähnten Artıkel VO  S Dondauine: Monterı1Ss1, Lettera doctrinale dı |0ommaso

Aquıno allAbbate INECNSC, Montecassıno 1896 Renaudın, aın Ihomas quın el Salnt Benaıt.
In RevIhom I (1909), 5155 (Iranz ersetzung: 53aSSS Leccıisotti, 10ommaso

Aquıno Montecassıno, Montecassıno 965
@T »essenNTIa praedestination1s est praescıenlha voluntas alutıs alıquorum <

18 (T Schmiutt |IIie re des Ihomas VON quın VO göttlıchen Wiıssen des zukünftig Kontingen-
ten be1l SCINECN großen Kommentatoren DIss ıjmegen 950 FEınen Höhepunkt erlebt dıese
Dıskussion Jahrhunder: der Kontroverse dıe sıch der esult J Stufler (Innsbruc mı1L VCI-

cschıedenen Autoren des >[Divus Thomas« (Frıbourg) den 220er und A0er ahren 1J1efert \{ Coreth
Schulrıchtungen neuscholastıscher Phılosophıe In ChP 30’7 410 1€1 407

e]1 wırd selbstverständlıch MC intenthiert CiNe erschöpfende Darstellung des systematischen ProO-
ems das das Verhältnıs VOIN göttliıchem Vorherwı1issen und menschlıcher reiıhelr stellt ZUu geben
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FEın »diılemma insolubile« als Ausgangspunkt des Briefes
on ein1ıge eıt Devor dıe letzte Reıise des Aquınaten diıesen ZUT (l Monte-

CaSsSıno ührt, entsteht den dortigen Mönchen eıne ICOC Dıskussıon, veranlalbt
UIe eınen exfi Gregors, der eıne Stelle AdUus dem Buch 1J0b kommentiert: 1ob 22,16
berichtet VON ein1ıgen Ungerechten, »quı ublatı SUnNtT ante (eMPUS SUUM«, und wirft

dıe rage auf. WIEe CS möglıch Ist, daß anscheinend In der Zeıt (»sublatı
sunt«) dem göttlıchen Vorherwiıssen, das jedem seine eıt bestimmt (»tempus
um«), zuwıderläuft. Gregor rag

»Cum leEMDUS vıtae divına nobıis praescientia sıf procul dubio praefixum, quaerendum
Va est GUA ratione AUNC dicıitur quod INIQUL praesent1 saeculo NnNTIe LeEMDUS propriıum
subtrahantu &<

Und antwortel, daß sıch dıe Rede (Jottes VO und Z/Zu Menschen (sententid)
ohl andern kann, der göttlıche Ratschluß (consilium aber, der mıt dem göttlıchen
Vorhersehen In eINs a unveränderlıch 1st Wenn alsSO 1J0b Sagı DIe Ungerechten
sınd VOT iıhrer e1ıt gestorben, dann meınt mıt menschlicher Rede, daß S1e VOT der
Zeit. dıe ıihnen vielleicht eiıne e1t der Buße hätte SeIn können, oder VOT der Zeıt. dıe
S1e sıch eventuell selbst als Lebenszeıt rhofft aben, gestorben SINd. Ahnlich sSe1 CS

auch be1l dem Önıg Hıskıja, VON dem Jesaja 38,1—8 berichtet: (Gjott habe ıhm UG
den Propheten mıtte1i1len lassen, daß seıne Stunde sterben gekommen Se1, ıhm
kurz danach VON dessen Reuetränen gerührt se1ın en doch noch 15 re

verlängern. Hıer hat (Gott nach Gregor NUr se1ne, dem Menschen gegenüber
pädagogisch eingesetzte Rede, nıcht aber seınen ewıgen Ratschluß geändert:

16»Omnipotens enım Deus fSs1 plerumque mMuUuLal sententiam, consılıum HUMGUUH. «
Se1in en wurde also nıcht In Anbetracht des göttlıchen Vorherwissens, sondern.

VON menschlichen Erwägungen AdUus gesehen, VO dem Zeıtpunkt dem e1-
gentlıc den Tod verdient hätte, 15 10S verlängert:

»Nam SC Ezechiae AaAnnnı addıtı ad vıtam quindecim MEMOFANTIUF, LTeMDUS quidem vıtae crevıt
ab ıllo termıno GUO MOrL LDSEe merebhatur.«
Die auf der Unterscheidung VON consiılıum und sententia ußende Erklärung des

Gregor ann dıe önche ohl nıcht befriedigen, und entsteht ıhnen der
Streıt. den WITr bereı1ts erwähnten!  5  j Daß CS hıer nıcht eiıner schnellen Lösung
kommen konnte, ist leicht verständlıich. on dıe antıke Phılosophıe (Euripides *?,
Platon“9, Aristoteles*!. Cicero  Z2  ® Plotin“) hatte sıch IntenNS1V mıt dem Wıssen (jottes

15 Greg M., moral. AAII, S —— Z
| ıbd
1/ ıbd
18 /7u der Kekonstruktion der Vorgänge: Renaudın, aın Thomas, 5300)— 533
19 Bellerophon, fr. 286

Nomo1 88
metaph. AIl,
dıv IL,
Enn 9,5
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ICSD der (jÖtter über dıe außergöttlıchen ınge auseinandergesetzt““. Da auch dıe
Heılıge Schrift häufig VO Vorherwıissen der zukünftigen ınge be1 (jott spricht (Jes
46,9; Ps 138 3’ IDn 542 19,26; JO 6.65; RömA bıldet dıe rage eben-

eınen wichtigen Bestandte1 des Denkens der Theologen der en Kırche Stellt
11a dıe diesbezüglıc VON Thomas angeführten“” Posıtionen Augustins und N1gZeE-
nes nebene1l1nander, erhält INan dıe Z7WEe] Girenzmarken Jjenes Feldes, in dem sıch dıe
Diskussion entfaltet. Während Oriıgenes der Ansıcht ist

»Non propterea aliquid er1t, quia ıd SCIH Deus futurum; sed quU1a futurum esT, deo sSCLtur
Deo antequam fiat.«“

hält Augustinus dagegen:
»Unıversas CFYrEeAlurAas, el spirituales el corporales, HON qu1a SUNLT, ıdeo nOoVvıt Deus, sed iıdeo
SUNLT, qU1A novit.«*
DıIe Problematık findet sıch nahezu unverändert In der arabıschen Phılosophıe

(v.a 1im Determıinısmus und Fatalısmus der As’arıten und des Avıcenna)28 und der
Frühscholastık wıeder. daß auch dıe Öönche VON ontecassıno sıch VOT eın
sche1ınbar unlösbares Dılemma, das der große Thomıist Garrıgou-Lagrange in
seiınem Kommentar ZUT Summa theolog1ae sehr klar und 1nz formulıert hat, gestellt
sehen:

»Imo Z Deus NO  N est determıinans est derminatus ab alıo In SUC®d scLieNIA; Hoc Adilemma
est insolubile. «  29
In cdeser prekären Sıtuation muß ernhnar‘ Ayglıer dıe Nachricht erhalten aADECN,

dalß der ehemalıge Schüler des VOIN ıhm geleıteten Klosters und se1ın persönlıcher
Freund sıch auf der Reise nach Lyon und In der ähe der (S]| befinde Er ergreıft
dıe Gelegenhe1ı und bıttet 1 homas, In derel Zwischenstation machen, den
Mönchen dıe umstrıttene Stelle erklären und dıe ogen olätten”“.

CR dıe gulte Zusammenfassung VOIN Elders, DIe Metaphysık des IThomas VO  —_ quın, 1L, alzburg
198 7, 228 28: Zur Dıfferenz zwıschen den Lösungsversuchen der heidnıschen und denen der chrıst-
lıchen Phılosophıie: ( Gılson, Der eIs! der mıttelalterlıchen Phılosophıie, Wıen 1950, 167=159
I homas selbst hat sıch ın der SCG dıe »heimarmene« der Stolker, ach der es notwendıg 6>
chıeht, gewendel: SCG UL, 7: UL,
AUS OI SIh ß S /Zum Oriıgenesbild des Ihomas C Hopıng, Weısheıt als Wiıssen des Ursprungs,
reiburg 1997, 266 — 367
26 epist ad Rom 830 MPG
2 trın. 5 MPL A,

C Hopıng, Weısheıt, 361
Garrıgou-Lagrange, De (Giratia. Commentarıus In S in 1L, 09 ] 14, Romae 1946, 205; ci. uch

denS.. Iieu. Son existence nature, Vol Il Parıs 1950, 407/7-410 /u Garrıgou-Lagranges Posıtion
bezüglıch des 1e7 verhandelten IThemas und der dadurch ausgelösten Kontroverse: W .- ralg, Dıivıne
Foreknowledge and human Freedom, Leıden 199 IL Z — Z

CM ea Torrell, agıster, 303
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Die Responstio ad Bernardum Abbatem Casınensem

DIe Respons10 mıt der Thomas den Wünschen des hts nachkommen will,
gliedert sıch in K Ce Der Teıl — stellt eiıne Entschuldigung des Iho-
1119 dar, ın der erläutert, nıcht persönlıch VOT den Mönchen den umstrıt-

Passus erklärt; der zweıte Abschnıiıtt (12—56) <1bt eıne Exegese des Gregor-
Jlextes und chafft dıe Grundlagen für den eigentlıchen Kern des Schreibens
(57-77) In dem Thomas se1ıine eigene Erklärung des TODIEMS o1bt

A} Die Entschuldigung
on dıe Anrede, dıe der inzwıischen In en Welt bekannt gewordene eiehne

dem Abt gegenüber gebraucht, ze1igt dıie ogroße Demut des eılıgen und verrat den
ehemalıgen Klosterschüler und Oblaten des Benediktinerordens*  2. Er orü den ehr-
würdıgen Vater Abt als

»5U1U45 devotus filius se fatetur ubIque ad oboedientiam FOMDPTIUM« 2-—3)
und entschuldıgt sıch für seIn persönlıches Fernbleiben Wohl sınd F nıcht 1U dıe
VON ıhm erwähnte »prolixıitas dıvını ffICH el LeEIUN obligatio« 5—6) sondern auch
dıe Erschöpfung Uurc dıe fortschreıtende Krankheıt, dıe seınen nahen Tod ankün-
dıgt, dıe iıhn dem langen und beschwerlıchen ulfstieg VON San (jJermano (woO iıhn
der ote des es erwartet) ZUT el (Höhenunterschıed Tast 500 m!) hındern und
ıhn eıner schrıftliıchen Antwort nötıgen. iıne solche habe me1lnt I homas welt-
sıchtig auch den Vorteıl, daß dıe Schrift nıcht 11UT den gerade versammelten MOön-
chen. sondern auch den kommenden Generationen ZBelehrung nützlıch se1ın könne:

» ul quod scrıpturae mandatur HON solum praesentibus prodesse valeat sed el DOStENLS. « (7)

Die Exegese des Gregor-Textes
DIie große dıdaktısch-pädagogische egabung des Aquinaten”” ze1gt sıch 1m

zweıten Teıl TIThomas beschränkt sıch hıer nıcht araurfl, 1Ur se1ıne eigene Posıtion
darzulegen, sondern zıt1ert noch eınmal dıe entscheıdenden Stellen AUuSs dem Gregor-
LE S1Ce näher erläutern und Miıßverständniısse AUS dem Weg raumen

»UJf dubitantibus plenius satısfiat, iInserenda Sun. praesentibus verba heatı Greg2orl,
GUAE LENOrFANTIOUS dubitationem ingerunt el errofrem. &< D5
Ausgehend VO dem VON Gregor aufgezeigten e1ıspie des Könı1gs Hıskıja

Ihomas als grundlegende Unterscheidung e1n, W dasSs be1 Gregor 1Ur an: e_
wähnt wırd und stärker akzentulert U eıne geEWISSE Systematısıerung der Aussagen

/Zaıtiert wırd Jer der exf der hıistorisch-krıtischen Ausgabe des Schriftstücks De1l Dondaıiıne, La
Lettre, 0608 (dıe Zahlenangaben 1M oberen ext entsprechen der Z/eıleneintellung Dondaıines); Das
Responsum 1ıst ebenfalls, allerdings hne krıtiıschen Apparat, Z unvollständıg und mıt erhebliıchen
Abweichungen abgedruckt ıIn der Marıietti-Ausgabe: Opuscula theologıca, L, JIurın 1954, 249 —250,
und der Vıves-Ausgabe: D Parıs 1880, 834835

GE Renaudın, Saılnt Thomas, IS Torrell, agıster Thomas, 26—80
. Pıreper, Thomas VO  —_ quın als Lehrer In (1954), 25 —2268
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der eılıgen Schrift und des Kırchenvaters rlaubt ber den Menschen ann IHNan
auf oppelte Weıse Erwägungen anstellen:; ZU eınen dem Aspekt des Men-
schen selbst, ZU anderen dem Aspekt der göttlıchen Vorsehung:

»In quiDus verbis SaLtLS Iucide doctor [uctfluus duplicem UNIUSCULUCGUE AhOmInLS Considera-
ftiıonem AaADendam determinat: HAam quidem secundum E, alıam er° secundum quod ad
divinam praescıientiam COMPDAFaLlur.« (23—25)
Betrachtet 111a das, »UUaAC homo agıt aut patıtur« 39) dem ersten Aspekt

(secundum Se) a1sSO auf der ene der Sekundärursächlichkeit herrscht keıinerle!]1
Notwendıigkeıt. Dies 1st dıe Betrachtungswelse, dıe Uulls Jes 38,1—8 g1bt Hıskıja hät-

diıesem Aspekt Ja auch schon VOT Ablauf der 15 He urc eın unverhofft
sıch ereignendes Unglück sterben können (»transfıgı g1adı0, ıgne comburı Aaut PLAC-
C1IP1t10 aut laqueo vitam inıre«,z

Unter dem Aspekt der göttlıchen Vorsehung aber (»A0m0 dıvınae praesclientiae
COMparatus«, 35) also auf der ene der Primärursächlichkeit bekommt das
mMenschnliche Handeln eiıne SEWISSE Notwendigkeıt (>quandam necessıitatem INnCurr-
« 36) en handelt D sıch aber nıcht eıne absolute (was heißen würde., daß
das, W d sıch ereignet, auf dıe Weılse gesehen, sıch nıcht anders ereıgnen Önn-
te), sondern eıne kondıtionale Notwendigkeıt, letztere aber 1st unbedingt festzu-
halten Denn:

»51 Deus alıquid praescit, hoc rıt. Non nNnım DOSSUNLT 1Sta duo sımul SIaAre, Liqguid 3E Deo
praescıtum el O,  S CYySE. « (38—40)
ur! jemand beıdes behaupten: daß (Gjott vorhersıieht und CS nıcht elntritt

(wıe E be1l Hıskıja se1in scheınt), würde elıne absolute Unmöglıchkeıt statuleren:
Daß Gott, der die höchste und ahrhe1ı selbst ist?7 und dessen Erstursächlıch-
eıt sıch nıchts entziehen veLIMAS, sıch täuscht:

»E Sst Autfem OMNINO IMPOSSLOLLE ut falsıtatem verıtas patıatur.« (40—41)
Hıer ze1gt sıch. WI1Ie meılsterhaft Ihomas das, W d> Gregor noch dıffus und

ungeordnet darstellt, klar und anschaulıch analysıert und damıt dıe notwendıge Basıs
für dıe weıterführende e1igene spekulatıve ynthese legt Irıfft nıcht auf se1ıne Aus-
{ührungen In erhöhtem Maße W as denen Gregors obt S1e seınen »Satıs Iu-
cC1de«

C) Das »Ewiggegenwärtigschauen« (Jottes
Der e1igene Denkweg des Thomas stutzt sıch nıcht auf dıe VON Gregor herangezO-

SCHNC Unterscheidung VON consılium und sententia. Er nımmt dessen dıie 1m
zweıten Teıl erulerte Unterscheidung VOoNn secundum und secundum quod ad AdL-
vınam praescientiam COMDAFAaLlur wlıeder autf und präzısıiert S1e Entscheıden 1st hıer
der natürliıcherweise nıcht überbrückende, radıkale nNterscN1e: zwıschen dem
menschlıchen und göttlıchen Erkennen der Dinge:

»CONnNsSIderare oportet differentiam divinae COZNIHONLS el humanaeg (5/—-D8)

( dıe Parallelstelle SIh L, 16
Cr dıe Parallelstelle STh L, ad
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I|DER MeNnNSC  1(® Wıssen. mıt dem dıe Ereignisse secundum betrachtet werden,

ist stark der Deflizienz der Zeitlichkeit?® verhaftet. Es entspringt einem sukzess1ı1ven
ICSP diskursıven Erkennen, das VON einem potentiellen ICSD unvollkommenen

eiınem mehr aktuellen ICSD vollkommeneren /ustand fortschreiıtet:
»Quia nım homo subiacet mutatıion. el temport, In GUO DFIUS el DOSsterıus locum habent,
SUCCESLVE CoZ2noscCIt HE, quaedam DFIUS el quaedam DOSter1uUS.« (59—061)
SO kommt CS, daß Wıssen gepragt 1st von der Erinnerung das Vergangene

(»praeterıta CIN  I<«, 61), der au des Präsenten (»videmus praesent1a«, 61)
und des Rätselns über dıe Zukunft (»praegnosticamur {utura«, 62)

Davon vollständıg unterschlıeden 1st das göttlıche Wiıssen: Gott, der sıch seinem
Knecht Moses In der W üste als der »Ich bın der Ich DIN<« offenbart (Ex 34 ist
reiner Seinsakt. er auCcC VOoN Potenz un: damıt auch Zeıtlıchkeıt, dıe den Men-
schen zutiefst pragen, ist ıhm fern  356 daß WIT be1 Mal 3’ (Gott höÖören: »Ich
bın der Heır, und ich wandele miıch nıcht.« Entsprechen: <1bt E In seinem Erkennen,
das selber ist?? auftf dıe zweıte Weılse gesprochen nıchts Vergangenes oder
Zukünftiges, das sıch erinnern oder das Cl vorhersagen könnte. es 1st dem
Ewıgen nıcht mıttels een, sondern In dem eınen HUNC S  „ dem bsolut eınfa-
chen Akt, In dem seın e1igenes Wesen schaut, In der unveränderlıchen FOorm, Ün
dıie es Kontingente subsıstiert zugle1ic gegenwärtig:

»Sed Deus, SiCult er est ab OMn MOTCU secundum Malachiae >E,20 OMINUS el HON

MULOF<, ıfa tempDOrLS SUCCesSLONEM excedilt, NEC In Invenıtur praeterıtum Nec

futurum, sed praesentialiter omnia futura el praeterıta el adsunt; Sa ıDSE Moysi famulo SUO
dicıt >E20 SUmMmM quil SUM<. « (62—066)
Unter dieser Perspektive ze1gt sıch dıe Unzulänglıichkeıt menschlıicher Rede., dıe

davon spricht, (Gjott habe den 1o0d irgendeıines Menschen voraus-gesehen. ine sol-
che Sprechweıise g1bt 11UTL »mMOdoOo << 6/) ogleichsam autf horızontaler ENE, e1-
HNCn SIinn. prechen WITr aber VON der Perspektive (Gottes her und das 1st dıe Sprech-
WeIlse der Theologıe, dıe SCLENLLA subalternata AdUus der SCLENLIA Dei el heatorum 15

Zur für den Aquınaten zentralen INSIGC ın dıe Defizienz und Insuffizıienz des Natürlıchen gegenüber
der naı Schenk, Dıie naı vollendeter Endlıchkeıt, Freiburg 089
37 ZZE fundamentalen un  10N cdieser enbarung (jottes 1im thomanıschen Denken CL Gılson. Der
Geilst, 4 /—TÜ; DIe Posıtion (nlsons hat keıne einhellıge Zustimmung gefunden: GE die charfe Kritik
VON Aertsen, 1bt (EN ıne mıttelalterliıche Phılosophie? In peere Phılosophıe und geistiges
Erbe des Miıttelalters, Öln 1994, 13 z
38 O Parallele SCG 1 Rat f1d

@ Parallele: SI E 14, »ıntellıgere De1l est eJus substantıa«.
GE STh e undU Leıinsle, Eınführung ın dıe scholastısche Theologıe, Paderborn 1995, DBSe

Auf dıe Bedeutung der thomanıschen Wesensbestimmung der Theologıe für dıe Gegenwart geht
Hopıng In se1ner VOT kurzem erschıenenen, ben genannten Habiıilıtatıion ber Phılosophıe und Theologıe
ın der SCG ausTführlich eın 6I® seIın Fazıt Hopıing, eısheıt, 467 »So äßt sıch systematısche heo-
logie uch weıterhin, WIE be1 Ihomas, als re VOIN der göttlıchen ahrheıt, Heılslehre AUS göttlıchem
Ursprung, Weısheitslehre und als Glaubenswissenschaft verstehen.« uch dıe gewandelte Lage der 110-
sophıe Schlıe N1IC AaUs, »daß das christlıche Weıisheıts- und Orientierungswissen mıt seinem un1ıver-
salen Wahrheitsanspruch systematısc ZUurTr Darstellung gebracht und uch In 7ukunft VOL dem Forum der
endlichen ernun vertreten werden kann« (S 46 7—-468). Von eıner gewIlssen Wiıederentdeckung des
thomanischen 1 heologiebegriffs erhofft sıch Hopıng dıe längst überfällıge » Korrektur der heilsgeschicht-
lıch-hermeneutischen ogmatık« ®S 468)
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mMussen WIT (Jott sıeht den Menschen In einem einzıgen Akt geboren werden

und sterben, WIEe ich Petrus sıtzen sehe, WECNN gerade Sıtzt
CN C U amen 1US MmOdo dAicendum eSSEC. >Videt CUÜU. MOrL QuomOdo EZO video Petrum
sedere CUM sedet<« (68—069)

cheeDen hat, dıesen Gedankengang des hl Thomas aufnehmend, tolgerıich-
t12 anstelle des Wortes » Vorher-w1ssen«, das der Sprechweise MOdoO NOSLTO enNTt-
springt, In seıner ogmatı versucht, den komplızierten Sachverha mıt dem Term1i1-
NUS »Ewıggegenwärtigschauen« umschreıben.

Nun ist aber, Ihomas, WEeNN WIT modo NOSILTO nach der Freiheıit des Menschen
iragen, offensıichtlich, dalß dadurch, daß ich Petrus gerade Ssıtzen sehe, nıcht O1gt,
daß auch notwendıig (neCceSsSLiaSs ConSequentiS) sıtzt Er könnte Ja ebensogut
ergehen Ooder lıegen, aber ann nıcht zugle1ic 1Im gleichen Augenblıck sıtzen und
umhergehen, Was In sıch unmöglıch Ist, und hnotwendıg (NECESSILAS CONSEQUEN-
fiae)42 eines VO beıden tut!

»Manıifestum est Autem quod hoc quod video alıquem sedere nU. ingeritur e1 NECESSLLAS
SCSSLONLS. &< (69 —70?

Der Briefschlup
Thomas SCAHAI1e seinen MS mıt dem unsch, das VOIN ıhm Ausgeführte mOge

»ad errantıum reductionem« (74—75) nützlıch SeIN. ugle1ic bletet ernnar: d  r
1mM och offener Fragen, eiınen weıteren Me schreıben: »Quae 61 eISs NON
sufficıunt 1sta, rescrıpere vobıs oboediens NON desınam«, /75—76)) SO zeigen sıch
hıer noch eınmal ZWEe] WIC  1ge Charakterzüge des Aquımnaten: Zum eınen seıne
große Te ZUT anrheı und deren Reinerhaltung, dıe USATuC se1INeEs gesunden
Intellektualiısmus 1St3 und dıe ıhn auf seinem Sterbebeftt das Sakrament der Eucharı-
st1e mıt den Worten egrüßen äht

»Gegen dich habe ich niemals etltwas ZESARL; sollte ich aber IWAS Zesagt AaDen, habe ich
unNwWISsSend ZeSaßRl, und ich eharre nıicht hartnäckig auf meiner Meınung, sondern wWenn

ich über dieses Sakrament oder über anderes sSCHAILEC. geredet habe. überlasse ich
SUFLZ, der Verbesserung durch die eılige römische Kıirche, In deren Gehorsam ich HUn UU
diesem Lehen cheide X  r
/Z/um anderen zeigen sıch aber auch dıe Geduld und Demut, mıt der zeıt seINEes

Lebens sorgfältig alle iıhn gestellten niragen ob VOoON der Fürstin VOoNn Flandern  45
oder VO einem einfachen »mıles ultramontanus« ıhn gerichtet eINESs 1M-
INENSCNH regulären Arbeıtspensums beantwortet.

Scheeben, Katholische Dogmatık, IL, Nr. ASS L 194) Zur dıesbezüglıchen TrTe
Scheebens und iıhrer ähe jener des Aquımnaten: Mıyakawa, La CONOSCCNZA dıvına de] futuro lıbero
In OoOm 24 (1988) 113—122; LA » | DOSS1aMO parlare dıe >pre<-Sclenza solo metaphoricamente
antropomorficamente«.

Ol SCG E 0V Ver Zl ad DIie spätere Theologie wırd VO  —_ NEeCESSLIlAS antecedens un! CONSEQUENS
sprechen.

Cn Gıilson, Le TIThomiısme, Parıs 1972, 85 —36
/Zıt ach Eckert (El2) Das en des heıilıgen Ihomas VO  — Aqu1no,Düsseldorf 1965. 161
Epıstula ad ducıssam Brabantıae; (Sf J 1Torrell, agıster, 36 /
De operantıbus Occultıs naturae; (XM. 1 Torrell, Magıster, Z Z



229Die letzte Schrift des heiligen Thomas Vo.  - AÄqguin
IIl Der We2 der Analektik un das Mysterium

Wer VO den Außerungen des hI Ihomas in seıner Reponsio eıne restlose Auf-
Jösung des eingangs testgestellten dilemma insolubile hat. der wırd dessen
letzte Schriuft enttäuscht beliseıImte egen. Er hat ann den Fehler egangen, VON [ 0O+
11as eEeIW erwarten, Was dieser Sal nıcht elısten wollte Thomas, der der ber-
ZCUSUNS ist

»opporte intendere ad ostendendum quod verıtas fidei ratione superarı HON DOSSTE«  dl
ogeht CS nıcht elne spekulatıve uflösung des Geheimnisses, das zwıschen dem
Ewıigen und se1ıner Schöpfung obwaltet und welches sıch unNns ohl erst In der VLSO
beatıifica, WECNn WIT 1mM Iumen gloriae en Zeıtlıchkeit entrissen, Konformıität mıt
dem FErkennen und ollen Gottes erlangt aben, auf geWISSE Weılse enträtseln
wird.*© Das Denken des Aquımnaten 1st hıer vielmehr mıt Jenem Scheebens  49 VCI-

wandt, das In einem SatzZUSAruC kommt, den dıeser dem hıer verhandelten
ema In eben jenem Jahr Papıer brachte, als Tost1 das berühmte Manuskrıpt In
se1ıner Bıbliıothek entdeckte:

»E.Ine vollständige posıtıve Lösung jener Schwierigkeiten LST darum schlechterdings UNMOQ-
lich; 1St ur erwarten, da durch richtige Hervorhebung des Unterschiedes zwıschen
der göttlichen Erkenntnis Un der unserıigen die Schwierigkeiten geebnet UN) die formellen
Widersprüche beseitigt werden.«
Eben dıes hat Thomas und wırd se1ıner etzten Schrift eıne weıtere

bemerkenswerte E1ıgenschaft, dıe uns In seinem SaNzZCNH Werk kontinulerlich CDCH-
MEl euilc Immer wlıeder veLINAS CS Ihomas, dıe großen Fragen der IT heologıe
spekulatıv DIS iıhrer etzten harten Grenze, dıe das Mysteriıum Z , DIS ıhrer
»verschärften Gestalt«>! voranzutreıben und S1e gleichsam für seıne Leser »auf
den un bringen«. el verzıchtet mıt eıner unglaublıchen Souveränität auf
alle diıalektischen Kurzschlüsse., dıe In der Gefahr der Eıinseiutigkeıit stehen, we1l
S1e unausweıchlıch eın Element zugunsten des anderen auflösen. er findet sıch
hlıer der alle menschnlıche Freiheit zerstörende »dıvıne determin1sm«, den ralg
De] Thomas finden glaubt, noch der VO Ireıen Menschen notwendıig determ1-
nıerte Gott. den schon Wılhelm de la Mare G nach In seinem Correctorium fr.
Thomae be1l dem Aquınnaten vorzufinden olaubte>“. Der Doctor COMMUNLS umgeht
dıe Extreme voreıliger »Lösungen«, WI1IEe S1€e uns auch In der Gegenwart ın Hegels
Dialektik, 1m Denken Bergsons und e1i1lhar de ardıns und der process-theology

Whıteheads und Hartshorne, die (jott SOWeIlt In dıe Zeıitlichkeıit hine1inzıie-

SCG L
45 Cr SCG 1 D: upp 92,3 Q dazu: 1 Torrell, 6a VISION de Dıieu PCI essentiam selon salnt Ihomas
d’Aquin: In Mıcrologus (1997) AB DGS

ber dıe Verwandtschaft cheeben IThomas Elders cheeben Ihomas d’Aquın. In
A., Scheeben 1eologo cattolıco d’1nspırazıone tomısta. Cittä de]l Vatıcano 19858, 491— 504

Scheeben, Katholische Dogmatık, Nr. 439 L 8J)
Schenk., DIie nade, 3373

/u Craig: Craig, Ihe Problem of Dıvıne Foreknowledge and Future Contingents irom Arıstotle
0 Suarez, Leıden 1988, 1 2S: de Ia Mare: CT Schenk, Dıe nade. 312
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hen, daß veränderlıch wiırd, gegenübertreten””. Se1in Denken O1g nıcht einem
parıerenden Schema Freıiheit (jottes und Freıiheit des Menschen sınd ıhm keıne Al-
ternatıven. 1elmenNnr 1st se1ın DSaNZCS Denken. das auch hıer In selner etzten Schrift
Z Vorscheıin kommt, gepragt VO synthetisch-organıschen >Sowohl als auch«54‚
VON einem analektıiıschen Gleichgewicht”” zwıschen (jott und ensch, göttlıchem
»Gegenwärtigschauen« und menschlıcher Freıiheıt, na und Natur. >©

Was ware gegenwärtig, angesıichts der Tatsache. daß CS der Theologıe heute auf
besondere Weılse aufgegeben Ist, ıhr gottmenschlıches Gleichgewicht wıiederzufın-
den aktueller als eıne IICUC Besinnung auf dıe thomanısche Synthese ? Hören WIT
dıe Antwort aps Johannes auls J6 der über den eılıgen Thomas sagt »ESs 1st
nıcht oul, dalß se1ine edanken In der nachkonzılı1aren Zeıt hiıntangestellt wurden,
denn 1st immer noch der elster des phılosophıschen und theologıschen Unı1ınver-
S9al1SMUS«JÖ

54 CT. Ia Gıllon, Dieu immobiıile el Dieu MOuUuvemen In Doctor Communis (1976) 185=145
Scheffczyk, Katholısche Glaubenswelt ahrhe1ı und Gestalt, Aschaffenburg 1978 57—60, S1C|

gerade 1Im et-el den durchgängıgen ythmus, In dem sıch katholıisches Denken vollzıieht!
Zur Analektık als Strukturprinzip des Thomısmus: C Lakebrıink, Analektık und Jale' In ders.,

Perfectio omn1ı1um perfectiıonum, (Cittä de]l Vatıcano 1984, e 2
Vgl 1yakawa, Conoscenza dıvına, 12 »55 1ommaso dunque 1ON riıduce 11 problema

prescıenza q} determıiınısmo volıtıvo, empera sapıentemente tre element!i, intelleto, volontä PTrESCN-
zıialıtäa, In manıera da concıiliare Ia Iiberta CON ı1l dominio divino perfetto«.

oachım ardına Meısner, DIe Aufgabe WNMNSCTEGT eıt Das gottmenschlıche Gleichgewicht VoN
C'halzedon wıederfinden. In LebZeug S (1997), SO
58 Johannes Paul e DIie cCNhwelle der olfnung überschreıten, Hamburg 1994, Vgl uch dıe ernsten
Ermahnungen des Vatıkanıschen Konzıls In 16 un: und des (AC Can 250


