
Beıträge und Berichte

OÖOkumene auf dem Weg
Geme1insamkeıt be]1 verbleibenden

Verschiedenheıiten 1n der Rechtfertigungslehre
ıe »(gemeiInsSame Erklärung« und dıie vatikaniısche »Präzisierun2«

Von Leo Scheffczyk, München

Se1t 1m Februar 99'/ VO »Lutherischen eltbund« und \VW(O) »Päpstlı-
chen Rat ZUur Förderung der Einheıt der Christen« die »(GGemeinsame Erklärung ZUL

Rechtfertigungslehre« GE) In iıhrer endgültigen Fassung vorgelegt wurde, kam 6S

auf evangelisch-lutherischer Seıite eftgen Diskussionen den Konsens DZW.
den Dıssens diesem Dokument und damıt dıe Gemeinsamkeıt in der ec  er-
tigungslehre überhaupt!. Während katholischerseıts dıe Zustimmung dem Okıu-
ment überwog? und kritische Stimmen selten 1eEDEN?, führte dıe Erörterung des Für
und en im deutschen evangelıschen Bereıch »ZzZU eiınem regelrechten >Relıg10ns-
streit<«4, ın dem dıe Befürworter der VON einem erstaunlıchen Erfolg reformato-
rischerI sprachen, dıe »In das Herz des Katholızısmus vor[gedrungen se1|<«>,
dıe Kritiker des Dokumentes dagegen iın einem Votum VO 150 Theologiepro-
fessoriınnen und -professoren das Fehlen eıner unverkürzten Darstellung der refor-
matorischen Rechtfertigungslehre bemängelten und den Or' VON praktıschen ek-

klesiologischen Konsequenzen beklagten6®. Von drıtter Seıte wurde dıese Eıinstellung
wıederum als Standpunkt des » Alles oder Nıchts« gerugt, der ZU weıthın abge-
ehnten odell eiıner Rückkehr-ÖOkumene zurückführen müsse/.

Vgl den Überblick ber dıe Kontroverse VOIN Frıiıtsch, ONsens In der Wahrheıt der 1sSsens für dıe

Wahrheıt”, ıIn Materıaldıenst des Konfessionskundlıchen Instıtuts Bensheim (MdKI) (1997) 151 18
Zur Zustimmung der Deutschen Bischofskonferenz vgl den Pressebericht des Vorsitzenden der eut-

schen Bischofskonferenz 1mM Anschluß dıe Frühjahrsvollversammlung In Bad Honnef VO) S

1998, 6f
/u den wenıgen kritiıschen Einlassungen us der eıt VOT der abschlıeßenden Stellungnahme Roms und

der ın USSIC gestellten Zustimmung des Einheitssekretarıats vgl Scheffczyk, »DıIie (Gjemeinsame Hr-

klärung ZUT Rechtfertigungslehre« und dıe Norm des aubens, ın Theologisches 28 (1998) 61—68;
25132

So Leıcht ach Frıtsch, 7Zwiıischen akademıiıscher Akrıbıe und kırchliıcher Dıplomatıe. er Streıit
dıe »Gemelinsame Erklärung ZULE Rechtfertigungslehre« geht weıter, ıIn MdKI (1998)
H.- ar' Reformatorische Theologıe dringt 1Ins Herz des Katholızısmus VOlL, ın epd-Dokumentatıon

Nr. 7/98 VO 1998,
ortlau ıIn MadkKI (1998) 331.
epd-Dokumentatıon Nr. 7/98 VO 1998,
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DiIe ogen der Auseinandersetzung urmten sıch noch er auf, als 1m aule des

Rezeptionsprozesses der Ure dıe Mıtglıedskırchen der das TalıDur-
SCcI Instıtut für ökumeniısche Forschung dıe Auswertung der eingegangenen Voten
vornahm, wobel sıch herausstellte, dalß bISs Anfang Jun1ı 909% 1L1UT etwa dıie Hälfte der
126 Mıtglıedskıirchen geantwoOrtTeL hattes® und nach der echnung des Straßburger In-
stituts NUr Antworten ollauf zustimmend austielen?. Nun aber dehnte sıch der
Streit auf dıe Auswertung der Voten AUS, dıe als »tendenz1ÖS«, als »manıpulıert« und
als »abenteuerlich« ausgegeben wurde, e1in Vorwurf, dem INan katholiıscherseıts
eın Urteil abgeben ann und muß Wohl aber 1st eıne Erklärung des CGrundes e1Ines
olchen Vorwurtfs möglıch, der darın gelegen Ist, daß dıe Voten der betreffenden Mıiıt-
oglıedskırchen In der eNnrza dıfferenzliert gehalten (was dıe Straßburger In-
terpreien als klares » Ja« ansahen), sıch objektiv VON der Dıalektik und
der In 5Spannungen vorangehenden Denkweilise der protestantıschen Theologıe EL
dıe 11UTL mühsam eindeutigen Lehrurte1ilen kommen annn ber auch das 1st als
Zeıchen des unbeugsamen Strebens nach der ahrhe1 un der Verpflichtung auf S1e
nıcht gering achten.

Auf seıten der katholıschen JTheologıe erwachte eın stärkeres kriıtisches Interesse
der erst wıeder dem Zeıtpunkt, als ardına Cassıdy In elner Pressekonfe-

I[CN7Z 99 dıe vorstellte10 und als gleichen Jlage dıe » Antwort der
katholischen Kırche« auf dıe In ıtalıenıscher. französıscher und deutscher Spra-
che veröffentlich wurde. Das Statement, das der ardına be1 der genannten Presse-
konferenz 16 beinhaltete dıe Feststellung, dalß der In der erreichte Kon-
SCMHS, der nıcht In Zweıfel SCZOSCH wırd, sıch nıcht auf alle Aspekte der Rechtferti-
gungslehre bezieht also nıcht auf dıe Grundwahrheıten, sondern 1L1UT auf ein1ıge
Grundwahrheıiten), daß ferner dıe » Antwort der katholıschen Kırche« einıge Punkte
der präzısieren wiıll, damıt eınen Beıtrag ZUl Überwindung noch bestehender
Dıvergenzen leisten, und daß Sschheblıc In den VON einem Konsens getragenen
Wahrheıten dıe Verurteilungen des Irıenter Konzıls nıcht mehr gelten sollen uch
tellte der ardına In Aussıicht, daß eın formeller Akt der Unterzeichnung der

mıt der » Antwort der katholischen Kırche« vorgesehen sSe1 Es WAar diıese
»Antwort«, dıe eıne en VON katholischen J1heologen eWOZg, vatıkanıschen
orgehen Krıitik üben und VON einem »Scheıitern der E << und Von einem »sSchwe-
ICH Schaden«|1l1 des » Vorgehens Roms« für dıe Okumene L sprechen. Von anderer
Seıte wurde dıe »Bestürzung« über dıe römısche Antwort mıt dem Aufruf ZUl
»Selbsthıiılfe der Gemelnde« verbunden!2. Um diese Krıtik 1NSs rechte IS
rücken., 1st zunächst (wenn auch 11UT ausZuUgSWelSse) auf das Grundanlıegen der
einzugehen.

Vgl Schmoll. Keın ONSeNSsS In Grundwahrheiten, 1n » Frankfurter Allgemeıne Zeitung« OM
1998,

FAZ OM Junı 1998 (J Wallmann).
| () Das Statement des Kardınals ist 998 1Im »Osservatore Romano« erschlıenen.

So Außerungen \40) »Repräsentanten der katholıschen Deutschen Bıschofskonferenz«, 1ın FA VO
Julı 9099% Dıe Antwort ardına Ratzıngers, In FAZ VO Julı 19958,

Vgl »Deutsche 1 agespost« UD VO Julı 1998,
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Die hetonte Konvergenz
DIie GE geht In iıhren umfTfangreıchen Tukeln VOI der Voraussetzung

aus, daß aufgrun vieler VOTANSCHANSCHECL Dıialogberichte In der Rechtfertigungsleh-
bereı1ts »e1n es Maß geme1insamer usrıchtung und gemeIınsamem Urteil«

erreicht sSEe1 (nr. 4) d1es nıcht zuletzt aufgrun der »unNnseTEeN Kırchen« »IN der Ge-
cchıichte [zugewachsenen| FEinsiıchten« (nr.

/u den Grundwahrheıten, dıe In eiıner dem Dokument eigenen Dıfferenzierung
VO den »welıterhın unterschiedlichen Entfaltungen« der re abgehoben werden
(nr. Za das Dokument (neben eıner als einheıtlic dargestellten Beurteilung der
Schriftaussagen 5—13) dıe folgenden Posıtionen: dıe Lehren VOIN der
»Rechtfertigung qals Werk des dreieinıgen (Jottes« (nr. IS VON der Unıiversalıtät des
e1ls In Chrıistus Uurc den VO eılıgen (Gelst geschenkten Glauben (nr. 16), VON

der Unverdienbarke1ı dieses Geschenkes und dem alleinıgen Angewlesensemn auf
(jottes Barmherzıigkeıt (nr. vgl auch 19) un! VO zentralen Charakter der echt-
fertigungsdoktrin als Kriterium (wenn auch katholischerseıts nıcht qls einzZ1gem) für
dıe Orientierung des auDens auf Chrıistus hın (nr 18)

Man könnte diese »Grundwahrheıten«, insofern S1e dıe wesentlichen Daten der
Trinıtätslehre, der Chrıistologıie und Soteri0ologıe WI1Ie der (Gnaden- und Glaubensleh-

beinhalten und der spezıiellen Rechtfertigungslehre vorauslıegen, auch als unda-
mentale Geme1insamkeıten des christlıchen auDens 1im SaNzZChH verstehen, welche
nıcht 1U der Rechtfertigungslehre, sondern auch anderen Einzelwahrheıiten ZUSTUN-
de lıegen W1Ie eIiwa denen VO der göttlıchen Vorsehung, VO  —_ der rlösung oder VOIN

der Vollendung des Menschen.
em dıe dıese allgemeınen Wesensbefunde des aubens. In welchen SOLL-

lob zwıschen katholıschem und evangelısch-lutherıschem Glauben Gemeinsamkeıt
herrscht (Treılıch 1Ur be1l Absehen VON der durchaus verschıedenen Interpretation SE1-
tens der evangelıschen Theologıie14), dırekt mıt der Rechtfertigungslehre In Verbıin-
dung bringt, ann S1e dıe Einzelmomente diesern selbst als nachfolgende » Ent-
Taltung des gemeiInsamen Verständnisses der Rechtfertigung« ausgeben (Überschrift
VON Teıl 4) Von »Entfaltungen« aber ann 111a beıdes annehmen und erklären:
ohl dalß S1e ın Verbindung mıt den »Grundwahrheıiten« stehen als auch dalß S1e als
Entfaltungen auf beıden Seılten verschiedenartıg und varıabel ausfallen und dennoch

LA Veröffentlicht in (0)88| Z 1998, Dl
Eın eıspıel, W1e abweıchend VO  — cheser Einheıt 1Im Bekenntnis dıe evangelısche Theologıe in der hrı-

stologıe und ıIn der Rechtfertigungslehre en bıetet der zeitgleich mıt der vorlıegenden Dıiskussion C1-

schlienene Artıkel VO  —_ Schöpsdau, Der ıne T1StUS und dıe Vielfalt der Christologien, ıIn MadKkKI
(1998) A LA Den Zusammenhang VO  —_ Rechtfertigungslehre und Christologıie aufzeıgend, stellt Sch
fest » Das CGS Deus I6 NOmMO« ıst N1IC 1Im Sınne zweler Naturen auszulegen, sondern als oppelte Be-

ziehung, In der Jesus A Gottes Stelle handelt und UNSCTCI Stelle den Tod der Gottverlassenheıt erle1-
det. « Entsprechen Ist uch das Wort VOIl der Rechtfertigung [1UL ıne Aussage ber »Dıifferenzverhältnıis-
SC«, welche den Menschen In ıne Dıfferenz ZUu sıch selbst Ssetzt, W as edeutet, dalß der ensch sıch sowochl
In seinem eın als Gerechtfertigter WIE als Sünder alleın ott verdankt 47) T1StUS WwWIeE Rechtfertigung
sınd 1er rein relatıonal und funktional gesehen, Was weder das ogma och das protestantische Bekennt-
NIS wiederg1bt.
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egıtım anerkennungsfähig und tolerabel SINd. Auf dıiıesem Wege ann dıe eZzÜüg-
iıch der Einzelwahrheıiten den NachweIls verTfolgen, daß CS be1 ihnen keıne ollkom-
LLICIIEC Übereinstimmung geben brauche, sondern »verbleibende Unterschliede«
möglıch seJen, dıe »1m Lichte« der Grundwahrheıten als Unterscheidungen »IN der
Sprache, der theologıschen Ausgestaltung und der Akzentsetzung tragbar SINd«
(nr. 40) /u dAesen sekundären Entfaltungen gehören dıe gemeınsamen ber-
ZCUSUNSCHHI, daß »der ensch keıine Freiheıit auf seın e1l hın« hat (nr. vgl auch
25): daß dıe »Miıtwiırkung« nıcht als » un des Menschen AdUS$s eigenen Kräften« ANZU-

sehen SCe1 (nr Z0): daß Gott In der Rechtfertigung dem Menschen »selIne un nıcht
anrechnet« und »1Im Glauben mıt Christus vereinigt WIrd« (nr Z2): W ds$ sıch In der
gottgeschenkten tätıgen 1e auswiırkt (nr. 24); daß der rechtfertigende (Glaube »IN
der 1e. tät12« wırd (nr. 2 9 vgl auch S W as sıch »In der krneuerung des Lebens«
beweilst (nr. 206); daß der ensch trotzdem gemä dem lutherischen »sSımul 1ustus el

CCCALOT« Sünder bleıbt (nr 28, 29), auch WECNN dıe Katholıken dıe verbleibende
Konkupiszenz 11UT als »Gottwıdrigkeit« bezeıchnen (nr. 30); da das Gesetz Uurc
Chrıstus überwunden 1st (nr. 1-5 dalß dıe Gläubigen »der na| SEeW1 SEIN«
(nr. 34) und auf Chrıstus vertrauen können (nr 55): dalß beım Vollzug der verdienst-
vollen er dıe Rechtfertigung eın Gnadengeschenk bleibt

DiIe Aufzählung dieser gemeiınsamen, doch In Sprache, Gestaltung und Akzentu-
jerung unterschıedenen und deshalb tolerıerbaren Überzeugungen bestätigt, daß s

sıch nach der Gemeinsamkeıten 1m Wesen der Rechtfertigung handelt, die
aber zugle1ic auch VON Verschiedenheıiten durchwirkt S1Ind.

Te111C ist dıieses Nebene1nander und Mıte1nander VON (Gemeinsamem und ole-
rierbarem Verschiıedenen nıcht leicht einsichtıg machen, VOIL em nıcht In einem
Dokument, das se1nes mehr dem Bekenntnis zugehörenden Charakters auf
ausführlıche theologische Begründungen verzıchten muß SO ann In der der
rage 1mM einzelnen nıcht nachgegangen werden, ob sıch der NUur In der Sprache
und In der Akzentulerung behaupteten legıtımen erschıiedenheıt nıcht auch esent-
IC Dıvergenzen verbergen, zumal ILan VOIN der modernen Verstehenslehre her
we1ß, dalß CIn eDrauc derselben Sprache und der gleichen Worte Verschle-
denes gemeınt se1in annn

Das Gleichgewicht zwıschen (Gemeinsamem und Verschiedenem In der eC  er-
tiıgungslehre wurde VON der mıt Überzeugung behauptet In der löblıchen Öku-
menıschen Absıcht, den vorhandenen rad der Konvergenz und der Übereinstim-
INUNg betonen, aber S1e konnte und wollte keıne (Garantıe alur hefern. dalß das
festgestellte Gleichgewicht zwıschen dem Geme1linsamen un dem Unterschıedenen
ın jedem Fall erhalten Se1N Bedenkt 11all dıie Tiefgründigkeıt der angeschnıttenen Fra-
SCH nach Freıiheıt, Miıtwirkung, Sündentilgung, Erneuerung des Lebens, Gerecht-
und Sündersein, Gnadengewißheıt und Verdienst, wırd ILal nıcht se1nN,
WECNN sıch das VON der testgestellte Aquilibrium Fragen ergeben mußten, dıe
auf eiıne Präziısierung mancher Aussagen drängen Im Grunde eröffnete dıe selbst
schon diese Möglıchkeıit, insofern S1e einräumt, dalß S1e »nıcht es nthält, W ds> ıIn
Jeder der Kırchen ber Rechtfertigung gelehrt WIrd« (nr. und daß »65 noch Fragen
VON unterschiedlichem Gewiıicht« o1bt, »dıe welterer Klärung edürfen« (nr 43), e1-
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Feststellung, dıe nıcht 11UT auf Folgeerscheinungen der Rechtfertigung bezlie-
hen 1St, sondern auf dıe Rechtfertigungslehre selbst

Die ANSEMESSENeEN Präzisterungen
DiIe elıner gewlssen Offenheıt mancher Formulierungen In der entstan-

denen Fragen boten nla eıner » Antwort« In eiıner Note., dıe VO Einheitssekre-
tarıat und der Glaubenskongregation gemeInsam verfaßt wurde. BeIl der Bedeutung
und iıchtigkeıt der mußte darauf Bedacht werden, daß Fehlınterpre-
tatıonen keıinerle1 nIia geboten würde und AdUus gewıssen offenen Formulıerungen
keıne alschen Folgerungen SCZOSCH würden.

Solche zweıftfelhaften Folgerungen zeichneten sıch bald auch ab, auf eıner Oku-
mene- lagung ın Tutzıng, auf der eın katholischer eologe 1mM 1INDI1IC auf dıe ka-
tholischerseı1ts NECU interpretierte Rechtfertigungslehre das Konzıil VO Trient krIit1-
s1erte und in der gewundenen, verunklärenden Sprache der modernen Hermeneutık
behauptete, das Irıdentinum »WITrd UuUNNlsOo iruc  arer für das Öökumeniısche espräch,
JE wen1ger CS als Arsenal VO  —; unverrückbaren dogmatıschen Sätzen gelesen, sondern
1mM doppelten Sınne des Wortes srelatıvıert« wırd als zeıtbedingte und vielTacCc eInge-
schränkte, aber geschichtlıch verantwortete Antwort autf dıe Reformatıon, dıe spat
kam«. Damlıt W dl AdUuSs der Rechtfertigungslehre, SaNz 1Im Sınne Luthers, dıe Preisga-
be eINnes katholischen Glaubensprinzıps abgeleıtet, nämlıch der Unfehlbarkeit und
übergeschichtliıchen (Glaubensverbindlichkei e1InNes Allgemeınen Konzıls DiIie WEI-
SINS Forderung nach Abkehr VO »Catechismus Romanus«, einem der gewichtig-
sten Zeugnisse des ordentlıchen Lehramtes, wurde mıt der Feststellung verbunden.
daß »dıeses System Jjetzt zusammenbrıicht« un Jjetzt eıne »Rückkehr den offenen
Möglıchkeiten« der Hınterlassenschaft des Konzıls erforderlıc Se1 Hıer WAdl, formal
durchaus riıchtig, erkannt, daß eıne bestimmte Fassung der Rechtfertigungslehre das

»S ystem« andern MUSSEe Eın anderer katholischer Dogmatıker eltete daraus
auch schon einzelne lehrhafte Konsequenzen ab, dıe nıcht wen1ger einschne1ı1dend
anmuten den Verzicht auf egriffe WIe Verdıienst, pfer, Miıtwırkung und Mıterlö-
SUNg ber CS wurde auch dıe Forderung laut. daß »dıe äaußere Gestalt der Kırche ZUT

Disposıition gestellt« werden mMUSSe, WECNN dıe Rückkehr Z Rechtfertigungslehre
werdel5.

DIe vatıkanısche » Antwort«16 mußte das erstgenannte Dokument nıcht genere
korrigieren, ohl aber den besonderen Nachdruck auf »eIne SIl VON Punkten« le-
SCNH, dıe »e1ner Verständigung In en Grundwahrheıiten |der Rechtfertigungslehre|
noch entgegenstehen« (SO ıIn der einleıtenden Erklärung). Das vermochte das zweiıte
Dokument begründeter vorzunehmen. als dıe selbst auch noch bestehende
Unterschiede benannte.

Demgegenüber geht dıe » Antwort« entschıedener eErK©: ohne verkennen,
daß In der rage nach der Rechtfertigung »e1n er rad VON Übereinstimmung e_

I5 ach dem Bericht VO  _ Karger, In VO 1998,
| Veröffentlicht 1mM »Osservatore ROomano0« VO 998
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reicht worden 1St« (Erklärung). ber das Dokument stellt In seınen acht Punkten
deutlicher heraus, welches dıe noch verbleibenden Unterschıede und Schwierigkel1-
ten SINd. Unter Übergehen der vordergründıgen Unterscheidung zwıschen >(Cirund-
wahrheıliten« un »Entfaltungen« driıngt dıe » Antwort« auf notwendıge Präzisierun-
ScCHh VON Wesenselementen der Rechtfertigungslehre, zuerst auf das angeblıche
»Sünderseın des Gerechtfertigten«. Diesbezüglıc bringt dıe » Antwort« dıe Wahr-
heıt des Irıdentinums ollauf 7Ur Geltung, daß In der auTtfe al das, Was WITKI1IC
un ISI gänzlıc hinweggenommen wırd (DS worauthın »für Katholıken«
dıe Formel »zugleıch Gerechter und Sünder« tatsächlıc »nNıcht annehmbar« e_
scheınt, weıl damıt »dıe innere Verwandlung des Menschen nıcht klar 7U USAruC
kommt«. Deshalb wırd auch dıe Annahme der qals problematısc erachtet, daß
dıe Anathemata des TIrıenter Konzıiıls bezüglıch der Ursünde und der Rechtfertigung
nıcht mehr reifen ollten (nr.

Mıt äahnlıcher Entschıiıedenheit wırd dıe Freiheit des Menschen (entgegen einem
»INeTE pasS1Ve«) be]l der Annahme der na betont,. dıe ihrerseıits auch eiıner ähıg-
elt ZUT »COooperat10« (Mıtwırkung) be1 der Rechtfertigung entspricht. DiIe VON e_
riıscher Seılite alur INSs pıe gebrachte Forme!l VO »vollen personalen Beteıilıgtsein
1m (Glauben« wırd als unzulänglıch erkannt ( Damıt äng dıee VON den

erken des Gerechtfertigten<dıe Z W al immer »Frucht der na|
SINd«, aber zugleic auch als Frucht des Urc dıe Rechtfertigung eıner
Schöpfung umgeschaffenen Menschen anerkannt bleiben MUSSeEeN (nr. In diesem
/Zusammenhang wırd auch dıie Bedeutung des Bußsakramentes 1mM katholıschen
Glauben für dıe neuerliıche Kechtfertigung nach der un: In Erinnerung gerufen,
welches dıe Z NnNtierscN1e! VONN der lutherischene nıcht ausreichend be-
andelte (nr. 4)

Dazu kommen ZWEeI grundsätzlıche Feststellungen, dıe VON der nıcht recht g _
roffen wurden. S1ıe beziehen sıch eınmal auf das Wort VON der Rechtfertigung als
dem »einzIZartigen Krıterium« des christlichen auDens (lutherischerseits) und VON
den »mehreren Krıterien« aut seıten des katholischen aubDbens Diese Untersche1-
dung wırd In der » Antwort« aufgehoben Ün den Hınweils auft das »Grundkriteri1-

der regula i1de1<«, In dıe dıe »Rechtfertigungsbotschaft organısch einbezogen
werden« muß (nr Schlıeßlic trıtt als wıchtige Ergänzung der auch dıe IT1N-
NCIUNES dıe anders »Repräsentatıvıtät« der beiıden Verhandlungspartner
hINZuU: katholıischerseıts dıe verbindliıche Autorıtät des Lehramtes, evangelıscher-
se1Its dıe mühevolleU nach einemSCOMN (nr. dessen Autorıtät
nach dem evangelıschem Glaubensprinzıip immer hınterfragbar bleibt Hıer trıtt
nochmals (wenn auch indırekt) Zzutage, daß CN In der Rechtfertigung auch um: dıe Kır-
che 1mM SaNZCH geht.

Diese Ergänzungen und Präzısıerungen erlauben der Antwortnote dıe Feststel-
lung, daß »der hohe rad der erreichten Übereinstimmungen« dıe Behauptung nıcht
gestatiel, CS seılen »alle Unterschiede, dıe kKatholıken und Lutheraner In der echt-
tertigungslehre trennen, lediglich Fragen der Akzentulerung oder sprachlıchen Aus-
druckswe1ilse« (was auch Folgen für dıe rage nach der welteren Gültigkeıit der Lehr-
verurteilungen hat Dieser Satz <1bt sowohl das nlıegen der » Antwort« WIEe
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auch ıhr dogmatısches Gewicht zusammenfTfassend wıeder. kennzeıchnet aber
auch das Verhältnıs VON und dem Antwortdokument. das nıcht als eın g —
gensätzlıches, sondern eben als e1in präziısıerendes verstanden werden muß

Die Ebnung des weılteren Weges
ESs ıst verständlıch, dalß dıe Antwortnote nıcht 1Ur Verständnıs und Zustimmung

gefunden hat Solches <gab CS Z W al auch, auf evangelıscher Seıte., WIe das Be1-
spie des evangelıschen Landesbıischofs Eberhardt Renz ZeIS der feststellt, daß

Vatıkan nıchts anderes als ein dıfferenziertes Ja war«!1/, zumal
nach den innerprotestantiıschen Auseinandersetzungen dıe Anerkennung der
und dem nıcht Sanz einheıtlıchenSCON  « Ahnlich realıstısch un p —
SIUV urteılt el ıtglıe des Rates der EKD, WCNN Sagl, daß dıe vatıkanısche
» Antwort« jeglıchem KOompromı1b »kurz und bündıg dıe Grundlage CENIZOSCN« Ma
bel8.

Dagegen 1st dıe enrza der Urteınule VON evangelıscher Seılte kriıtisch gehalten.
Für rieling, den Leıter des Konfessionskundlichen Instituts in Bensheım, wiırtft
dıe »römısche Antwort« dıie Okumene » urn ZWEI bIıs dre1 (Generationen« zurück.
Irotzdem äßt CGS nıcht der Aufforderung fehlen. dıe ökumenische (jJeme11ln-
cchaft weıter üben, TEe1111C »eIine Gemeninschaft mıt, nıcht dem Papst«19, el-

Aussage, dıe wiıederum zeIet. daß auch evangelischerseits Bedingungen eıne
inıgung gestellt werden, dıe wıederum katholischerseıits kaum annehmbar SINd.
Enttäuscht reagıerte auch der Rat der EKD, WE urteılte. daß dıe 5 Ziele der
nıcht erreicht« se]en und auch keıne inıgung über dıe Nıchtgeltung der Lehrverur-
teılungen des Jahrhunderts zustande gekommen sSe1 Beachtlıch 1st hıer auch der
Vorwurtf der Nıchtanerkennung der utheriıschen Kırchen qals Kırchen, WOTrIn wıieder-

dıe Forderung implızıert Ist, daß dıe katholische Kırche autf iıhr glaubensgemäßes
Selbstverständniıs verzichten müßbte.20

So e1gnet der römıschen Antwort In ıhrer Entschiedenheit auch das Gute, daß S1e
den wahren Verlauf der beiderseitigen Grundeinstellungen geklärt und damıt dıe
Öökumeniıschen Bemühungen, dıe vielerorts VON einem unrealıstıschen Enthus1iasmus
bestimmt auf den en der Wiırklichkeit geste hat, dıe 11UN einmal selbst In
dem begrenzten Bereıch der Rechtfertigungslehre immer noch VO bedeutsamen
Unterschieden gekennzeıchnet 1st

DIie Antwortnote hat damıt auch tellung eiıne Art des ÖOkumenismus De70-
SCNH, dıe ÜK Kompromı1sse In der Wahrheıitsirage ZU Jele kommen sucht Fın
olches orgehen, dem auch vieldeutige Konvergenzbegrıffe, dıe VON jeder Seıte
eigenbezogen ausgelegt werden können, gehören, mübten NUr dem heute weıtver-

ach VO 1998,
| 8 Ebda..

Ebda
ach dem Bericht der FAZ VO 1998,
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breıteten Relatıvismus Raum geben und den Agnost1zı1smus des heutigen eltbe-
wußtseıins auch ın den christlıchen (Glauben einschleusen. (00 dıe römısche » Ant-
WOTL« d1esen Versuchungen wıdersteht, hat S1e bewulßt auch einen zeıtweılıg verhal-

Gang des Öökumeniıschen Fortschriutts In auf S1e Ördert aber ke1-
NCSWCLS eınen Stillstand Fınen olchen schließen dıe abschließenden Ausführungen
über dıe »Perspektiven der zukünftigen Arbeılt« (nr. Oha ausdrücklıch Au  S S1e OT-
dern bezüglıch der Rechtfertigungsproblematık welıltere Studien umfassender
Eiınbeziehung des bıblıschen Fundamentes, womıt S1e die offnung auf »dıe Lösung
jener noch bestehenden Dıvergenzen In der Rechtfertigungslehre« (nr verbinden.

Am Schluß spricht dıe » NOfe« noch eiıne bedenkenswerte Empfehlung O_
en WIEe Lutheraner AaUuUS, dıe auftf dıe Verständlıchmachung des Sinnes der echt-
ertigung für dıe Menschen uUuNsSseTET eıt drıngt. Es 1st ämlıch nıcht bestreıten,
daß die Gläubigen VvIeEITAC nıcht 1UT dıe theologısche Relevanz der rage nıcht e_.

kannt aben, sondern auch In einem VO Pelagıanısmus angehauchten /Zeıtalter ZAU

innersten Nerv d1eser anrne1l nıcht mehr vorzudrıngen vermöÖögen: dıe Heıilsbedürf-
tigkeıt des Menschen und der Prımat der na (beı1 immer gefordertem menschlı-
chen Miıttun)

Hıer werdene und Verkündıgung elner innerkırchliıchen Glaubensvertie-
fung gerufen, dıe auch AUSs dem anderen Grunde notwendıg erscheınt. Hınter der Fra-
TC nach der Einheit In der Rechtfertigungslehre erhebt sıch nämlıch e1ın anderes Pro-
blem, das für dıe Praxıs des kırchliıchen Lebens noch folgenreicher werden könnte:
ESs 1st das stürmısche egehren nach der sogenannten »offenen Kommun10n«,
aKUusc nach Geme1insamkeıt Ineund Praxıs der Eucharıstıie (dıe vielTacC auch
schon unberechtigt und ungeahndet geü WIT anche evangelısche ıtıker der

en iıhre unentschıedene Haltung damıt begründet, daß das Okumen keıne
praktıschen Folgerungen zeıt1ge, zumal nıcht tür dıie Sakramente2[1. uch kathol1-
scherse1ts wırd der rang »pragmatıschen LÖösungen« stärker, dem dıe Kırche 1Ur

nachgeben könnte, WEeNN S1e eıne el VON verbindlıchen Glaubenswahrheıiten ZUL

Dısposıtion tellte (Apostolısche Sukzess1ıon, Weıheamt. Wesensverwandlung, PCI-
ennıerende somatısche Realpräsenz). Damıt das nıcht geschehe, ist elıne t1eferdrın-
gende Glaubensunterweıisung notwendi1g, dıe auch die Eınbeziehung der Unterschle-
denheıten nıcht scheut. SO gewinnt dıe abschließende Mahnung der Antwortnote ZUr

Vertiefung des auDens eıne über den aktuellen nla hınausreichende Bedeutung.
Der eingeschlagene Weg der Okumene wırd möglıcherweıse schwıer1ger, aber
hat alleın dıe (jarantıe der anrhe1ı un: Wahrhaftigkeıit be]l sıch.

Vgl Beılage ZU MakI]l (1997), V{ Frieling).


