
Der Frauend1iakonat als
ZUT Veränderung der Kırche

Krıitische Bılanz eıner theologıschen JTagung
Von Manfred auke, Lugano

Vom prı 99 / fand In Stuttgart eıne theologısche JTagung ZU Diakonat
der Trau DıIie Ergebnisse sınd inzwıischen publiziert‘. » DIe Jagung wurde VCI-
anstaltet VON der Katholısch-Theologischen der Unıiversıtät übıngen, der
ademıe der DIiözese Rottenburg-Stuttgart, der Frauenkommıissıon der DIiözese
Rottenburg-Stuttgart, dem Katholıschen Deutschen Frauenbund, der Katholıschen
Frauengemeıinschaft Deutschlands Finanzıell beteilıgten sıch darüber hınaus dıe
Diözese Kottenburg-Stuttgart und der Deutsche Carıtas-Verband« Hünermann:
10) DIe rund 300 Teilnehmerinnen und Teilnehmer verfaßten abschliıeßen e1Instim-
mıg e1ıne Resolution, wonach dıe 1SCNOTfe beım Apostolıschen »e1In IndultDer Frauendiakonat als Hebel  zur Veränderung der Kirche  Kritische Bilanz einer theologischen Tagung  Von Manfred Hauke, Lugano  Vom 1.—. April 1997 fand in Stuttgart eine theologische Tagung zum Diakonat  der Frau statt. Die Ergebnisse sind inzwischen publiziert!. »Die Tagung wurde ver-  anstaltet von der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Tübingen, der  Akademie der Diözese Rottenburg-Stuttgart, der Frauenkommission der Diözese  Rottenburg-Stuttgart, dem Katholischen Deutschen Frauenbund, der Katholischen  Frauengemeinschaft Deutschlands. Finanziell beteiligten sich darüber hinaus die  Diözese Rottenburg-Stuttgart und der Deutsche Caritas-Verband« (P. Hünermann:  10). Die rund 300 Teilnehmerinnen und Teilnehmer verfaßten abschließend einstim-  mig eine Resolution, wonach die Bischöfe beim Apostolischen Stuhl »ein Indult ...  erwirken« sollen, »das die Ordination von Frauen zu Diakoninnen in ihren Diözesen  ermöglicht« (138).  Der Tagungsband, eingeleitet von Peter Hünermann (10-12), umfaßt die Haupt-  referate (14-136), die abschließende Resolution (138-140) sowie meist kürzere Bei-  träge zu den Arbeitskreisen und Foren (142-302). Es folgt ein Anhang mit einem  Überblick zu bereits erfolgten Initiativen zugunsten des Frauendiakonates (304-  366), mit historischen und kirchenamtlichen Texten zum Diakonat der Frau und der  Stellung der Frau in der Kirche (367-411) sowie einer Literaturliste (412-417). Da  sich die wichtigsten Themen in verschiedenen Beiträgen wiederholen, sei für die Be-  sprechung ein thematischer Zugang gewählt.  I. Der biblische Ausgangspunkt  »Reaktivieren oder neuschaffen?« Mit diesem Titel überschrieb die Herder-Kor-  respondenz ihren Bericht zur Tagung?. In der Tat ist es eine entscheidende Frage, ob  die vom Kongreß geforderte Teilhabe der Frau am sakramentalen Amt des Diakona-  tes etwas Neues darstellt oder aber nur eine längst bekannte Tradition wiederbelebt.  Diese Frage stellt sich vor allem im Blick auf den altkirchlichen Befund, aber an-  fanghaft schon bezüglich des Neuen Testamentes.  ! Hünermann, Peter u.a. (Hg.), Diakonat für Frauen. Ein Amt für Frauen in der Kirche — Ein frauen-  gerechtes Amt? Schwabenverlag: Stuttgart 1997, 420 S., kart., ISBN 3-7966-0904-X.  Informativ ist auch ein ausführlicher Tagungsbericht: Nientiedt, Klaus, »Reaktivieren oder neuschaffen?  Kongreß fordert Zulassung von Frauen zum Diakonat«: Herder-Korrespondenz 51 (5/1997) 248-253.  Zur angesprochenen Frage hat sich der Verfasser dieses Artikels schon früher geäußert: Hauke, Manfred,  »UÜberlegungen zum Weihediakonat der Frau«: ThG1 77 (1987) 108-127; ders., »Diakonat der Frau?«  Forum Katholische Theologie 12 (1996) 36—45.  ? Siehe Anm. 1.erwırken« sollen, »das dıe Ordınation VONN Frauen Dıakoninnen In ihren Diözesen
ermöglıcht«

Der J1agungsband, eingeleıtet VoN Peter Hünermann (10—-12) umfaßt dıe aupt-
referate (14-1 36), dıe abschlıeßende Resolution (  ö—1 SOWIE melst kürzere Be1-
trage den Arbeıtskreisen und Foren 23 Es O1g ein Anhang mıt einem
Überblick bereıts erfolgten Inıtliatıven ZUugunstien des Frauend1iakonates 304—
366), mıt historiıschen und kırchenamtlıchen JTexten ZU Dıakonat der Tau und der
tellung der Tau In der Kırche (36/—41 SOWIE eiıner Lıteraturliste(Da
sıch dıe wıchtigsten IThemen In verschıedenen Beıträgen wıederholen, sSEe1I für dıe Be-
sprechung ein thematıscher /ugang gewählt

Der biblische Ausgangspunkt
»Reaktıvieren Oder neuschaffen?« Miıt diıesem S überschrıeh dıe erder-Kor-

respondenz ihren Berıcht Z Tagung“. In der Jlat 1st eiıne entscheıdende rage, ob
die Vo Kongreß geforderte el  aDe der Trau sakramentalen Amt des Dıakona-
tes Neues darstellt oder aber 1L1UT e1ıne Jängst bekannte Tradıtiıon wıederbelebt
Diese rage stellt sıch VOTL em 1m TG auf den altkırchlichen Befund, aber
anghaft schon bezüglıch des Neuen Testamentes.

Hünermann, eter (Hg.), J1akonal für Frauen. Eın Amt für Frauen ın der Kırche Eın frauen-
gerechtes Amt? Schwabenverlag: Stuttgart 1997, 472() S kart., ISBN 3-7966-0904-X
Informatıv ist auch eın ausführlicher JT agungsberıicht: Nıentiedt, aus, »Reaktıivieren der neuschaffen?
Kongreß fordert /ulassung V Ol Frauen ZU 1akonat« erder-Korrespondenz (5/ AD SZ
Zur angesprochenen rage hat sıch der Verfasser dieses Artıkels schon früher geäußert: auke., ManfTred,
»Überlegungen ZU Weıhediakona: der FTrau«: HhGI T (1987) 108-—-127; ders., »D1iıakonat der Frau?/«
Forum Katholısche Theologıe (1996) 3645
1e) Anm



Der Frauendiakonat als Hebel zZUuUr Veränderung der Kırche 133
DiIie Grußliste des Römerbriefes erwähnt erster Stelle »>Phöbe, dıe Dıienerin der

Gemeılunde VONn Kenchräa (ouSsan diakonon Ies ekklesias les Kenchreatls SO S1e
hat vielen, darunter auch MIr, geholfen (PrOStätiSs pollön egenethe kal emOUu autoU)«(Röm LO Der Erste Timotheusbrief pricht aubßberdem 1m Abschnitt über dıe
Dıiakone VO  = den »Frauen«, dıe bestimmte Krıterien erTullen mMussen Tiım $ ”uch diese Stelle wırd des Ööfteren als Ausgangspunkt für das weıbliche Dıakonat
gedeutet.

ach Peter Hünermann sprechen der Römerbrief und »aller Wahrscheinlichkeit
nach« auch der Erste Tımotheusbrief VON Frauen als Dıakoninnen. Allerdings fänden
sıch In Kor und Tım 2 I Aussagen, welche der Trau »dıe geme1ıinde-OoIfentlıche Wahrnehmung VOoN Lehrfunktionen verbleten« 98) Offensichtlich habe
sıch In der neutestamentlıchen e1ıt selbst eın grundlegender andel ereignet. In der
eı1ıt der Pastoralbriefe, zeıge Jetzt eın breıiter exegetischer Konsens, habe »Ssıch
eıne Verdrängung der Frauen dUus den Geme1indeämtern vollzogen« Hüner-
INann stimmt Oberlinner Z wonach Tım SM mıt dem Lehrverbot In Tim 2R

sehen se1 » Der zuletzt ext wendet sıch Frauen In den
Gemeıinden, dıie noch als Dıakone tätıg SInd« (105)* Demnach hat sıch »dıe JungeKırche von einer rüheren frauenfreundlichen und offenen Praxıs abgewandt« 908)An diese ursprünglıche Praxıs, wırd nahegelegt, 1st NUunN wlieder anzuknüpfen.

Anne Jensen dagegen meınt In einem kırchengeschichtlichen Beıtrag, De]l
und den » Frauen« In Tım SA gehe SIM Amt In einem »allgemeınen SINN«
34) Es handele »Sıch noch nıcht dıe Amter, dıe sıch späater herausgebildet ha-
ben« 55 uch Hünermann muß zugestehen, der Römerbrief Sstamme AdUus eıner
»Zeıt, in der dıe Amtsstrukturen noch relatıv flüssıg SINd« 908) DIe dre1 Autorinnen.
dıe für dıe Kommentierung des Jextanhangs verantwortlich SIınd. meılnen (zu
Phöbe), CS sSe1 »auf TUN: der erst beginnenden Entwicklung der kırchlichen Ämter
anachronistisch, hıer bereıits eın fest etablıertes, VOoN eiıner Trau bekleidetes Amt fest-
machen wollen« Grieser/R. Nürnberg/G. uUSCAN10 36/7)

Mıt anderen Worten CS 1st höchst iragwürdıg, en sakramentales Frauendiakonat
aus dem abzuleıten. Hıer scheılnt sıch der Eınfluß der HGUGTEN hıstorischen FOr-
schung durchzusetzen. Unter Hınwels auf dıe gründlıchen Darstellungen VONn ogerGryson” und (vor allem) A< Martimort® betont Hünermann: » Wenige theolog1-sche Fragen dürften Was dıe hıstorıschen Fakten eirı In der Jüngeren eıt
gründlıc und nachhaltıg bearbeıtet worden SEIN« 03) Z bedauern 1st UT, daß dıe
geNannten iIranzösischsprachigen Arbeıten noch nıcht INS Deutsche übersetzt WOT-
den S1Ne Mag das daran hegen, daß Martımort In selıner magıstralen Monographie
ZU Dıakonat der Tau Ergebnissen Kommt., dıe der Stutigarter Resolution dia-
metral CeNtigegengesetz sınd?

Deutsch gemä der Eınheitsübersetzung.
Unter Berufung auf Oberlinner, Lorenz, DiIie Pastoralbriefe Erster Timotheusbrief Al, ZFreiburg Br 994
Gryson, Oger, Le mıinıstere des femmes ans |’Eglise ancıenne, Gembloux 19772
Martimort, A.-' Les diıaconesses. Essal hıstorıque BEL: uDsıdıa 24), Rom 9082
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Immerhın betont NUun auch Hünermann, In pannung dem oben bezüglıch PhöÖ-
bes Gesagten, daß CS (erst) »SCSCH Ende des zweıten und Begınn des drıtten Jahr-
hunderts nach dem Zeugn1s der Dıdaskalıe 7Z7UT Ausbıildung eINESs Dıakonates für
Frauen kommt« 98) Für dıe systematısche Bewertung der Geschichte 1st demnach
der altkırchliche Befund wiıchtig, während eıne Rückprojektion des Frauend1i1akona-
tes auf das anachronistisch erscheınt.

Sehr problematısch 1st dıe Behauptung, iınnerhalb der neutestamentlıchen Schrif-
ten den Übergang VO  S eiıner »frauentfreundlıchen« eıner »Irauenverdrängenden«
Praxıs anzusetizen Diese ese äng entscheıdend abh VOINN der Deutung des » Rede-
verbotes« für dıe rau 1m Ersten Kornmntherbrie Kor 1mM Gefolge VONn

Hans Conzelmann wırd diese Stelle oft als nachpaulınısche Interpolatiıon betrachtet,
dıe (sSo Dautzenberg mıßbräuchlic mıt den höchsten theologıschen Qualifikatio-
1CcN arbeite ‘ Be1l Paulus habe CS, nach einıgen Deutungen, eiıne völlıge Gileichheit
VON Mann un: Tau 1mM Amt gegeben, und erst dıe nachpaulınıschen Schriıften
(darunter werden VOIT em dıe Pastoralbriefe verstanden) hätten sıch wıederum der
patrıarchalıschen Umwelt angepaßt. DiIe Interpolatiıonshypothese wırd aber VOIN

anderen Exegeten AdUusS (Gründen abgelehnt und findet nıcht eınmal In femmIsti-
schen Kreıisen ungeteılten Beifall®. In der Hafı iınden WITr schon in einem paulınıschen
Jext, der 1m allgemeınen VON nı1ıemandem dem Apostel abgesprochen wırd, sehr be-

Dıfferenzierungen zwıschen dem Verhalten VON Mannn und Tau 1m (jottes-
dienst KoOor 1,3— und umgekehrt bıeten gerade dıe Pastoralbriefe sehr usführ-
IC Weısungen ZA Verhalten der Frau, dıe wesentlıch offener SInd als dıe jJüdısche
Praxıs

Eınen kontradıktorischen Wıderspruch In das hıneinzutragen, zwıschen
»Gleichhelit« und »Unterordnung« der Frau, 1m übrıgen weıtreichenden
Konsequenzen. ardına Ratzınger meınt einem Beıtrag Elısabeth Schüssler-
Fıorenzas, der wıdersprüchliche Posıtionen 1m Kanon des NIs feststellt hıer wırd
»sıchtbar, dalß den neutestamentlichen Kanon auflösen muß, WeTI Frauenpriestertum
verlangt«*) Das gleiche Problem oılt auch für dıe Argumentatıon Hünermanns
gunsten des Frauendiakonates.

Der Diakonat der Frau In der Alten Kırche

enMe sıchtbar wırd e1in instıtutionalısıiertes Dıakonat der rau mıt der syrıschen
Dıdaskalıe ın der Mıtte des Jh.s, und dıe Apostolıschen Konstitutionen 1m

Dautzenberg, Gerhard, » Tradıtion, paulınısche Bearbeıtung und Redaktıon ın — Kor 4,26—40«
JendorIf/G Schmalenberg He.) Iradıtiıon und egenwart, Bern Frankfurt 197/4, /—-29, 1er 28;

vgl ders., Urchristliche Prophetie (BWANI 1 04), uttgar! 197/5, 285 3— 2 73 ON 208
Vgl dıe Übersicht be1 auke, Manfred, DIie Problematık das Frauenpriestertum VOT dem Hıntergrund

der Schöpfungs- un: Erlösungsordnung 46), Paderborn 1995, HE
Vgl au (Anm. OS 5L
Ratzınger, Joseph, »Grenzen kırc  1ıcher Vollmacht Das UG Dokument VO  — aps Johannes Paul IL

ZUT rage der Frauenordination«: IK: 23 (1994) 33 /—-345, hıer S42 Anm
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bezeugen erstmals eın Weıhegebet. Rosemarie ürnberg betont TEe1I111C » Der h1ısto-
rische Befund ZeiSt: daß an: und Funktion VonN Frauen, dıe 1mM Jahrtausend als
‚Diakonin« und > Diakonisse« bezeıichnet werden. sıch wesentlıch VO denen des
männlıchen Dıakons unterscheıden. Es gılt für S1e das altkırchliche Lehrverbot«

Allerdings gehe dieses Lehrverbot 1Ur auf zeıtbedingte Schicklichkeitsgründe
zurück. Heute dagegen welse dıe »ScCchicklichkeit«, dıe Rücksıcht auf den gesell-
schaftlıchen Kontext, auf eıne Z/ulassung der Trau den Ä1'I'lt61‘l'l (  —1

Anne Jensen behauptet dagegen dıe Unterschiede In der Weıhelıiturgie für 14KO-
und Diakonıissen selen /{Wäaäal »kleıne Indızıen eINes gewIlssen eialles zwıschen

männlıchen und weıblichen Dıakonen, aber eın >qualıitativer Unterschied« 1st nıcht
festzustellen« 47) Unter erufung auf den orthodoxen 1 heologen Evangelos I heo-
dorou meınt Jensen: dıe en der Diakonın »1St zweiıfellos eiıne höhere eıhe.
bleıibt aber dennoch eın Sanz eın wen1g dahınter zurück« 49)

Dieses » SallZ eın W6Hig« erı »eindeutıg dıe ähe ZU ar und den
eucharıstischen en VON SIC TOot und Weı1ln« 49) DIie unterschiedliche ähe
VOIN Dıakon und Dıiakonisse Z Eucharıstie ıst zweıftfellos eın deutliıcher un dıe
altkırchliche Dıiakonissenweihe nıcht als sakramental anzusetzen Die Hınordnung
des sakramentalen Amtes auf die kucharıstie wırd aber VOoON Jensen bedauert: ware
heute leichter. den Frauend1i1akonat einzuführen, WECNNn sıch nıcht leider 1mM Lauf der
irchengeschichte »dıe Hıerarchisierung und Sacerdotalısiıerung der kırchliıchen
Amter« vollzogen hätte >>D dıe ursprünglıch e1igenständıgen kırc  ıchen ÄI'IIICI‘
wurdeln In eıne Hıerarchıie zue1nander gebrac un: alle als Stufen des eınen TIe-

angesehen, das wıederum SahnzZ auft dıe Eucharıstıie hingeordnet 491)
Auf dıe Struktur des sakramentalen Amtes 1st spater noch einzugehen. Festge-

halten Se1 TeNTe schon Jetzu daß In der en Kırche dıe Lehrfunktion un dıe ähe
ZU ar Dıakon und Diakonisse voneınander unterschiıeden. Das ogleiche gılt für
den Inhalt der Weıhegebete un: für s1ıgnıfıkante Detauıls des Weınheritus. DIie Jat-
sache, daß In der byzantınıschen en der Diakon dıe Stirn auf den ar legt
und en Knıe eugt, die Dıakonıin aber nıcht, ist keıinesfalls »geringfüg12« Jensen
48) Beıldes welst nach Pseudo-Di0onysius auf eıne unterschıiedliche Vollmacht be-
züglıch der Eucharistie' rbeitsbereich der Dıiakonisse 1st nıcht der lıturg1sche
Dienst, sondern neben der au VOIL em dıe Carıtas und dıe Betreuung der
christliıchen Frauen. Selbst angesıchts der weıtesten reichenden Parallelen ZWI1-
schen der (Sil VON Diakon und Dıakonisse In der byzantınıschen Liturgie folgert
darum Martımort: dıe byzantınısche Diakonisse 1st eın Dıakon, sondern bekleıidet
en völlıg anderes Amt!2

/u Korriglieren Ist dıe Behauptung, nach »dem lateinıschen Rıtus« der 1AKO-
nınnenweihe sSEC1 das » WeihegebetDer Frauendiakonat als Hebel zur Veränderung der Kirche  SS  bezeugen erstmals ein Weihegebet. Rosemarie Nürnberg betont freilich: »Der histo-  rische Befund zeigt, daß Stand und Funktion von Frauen, die im 1. Jahrtausend als  »Diakonin« und >Diakonisse< bezeichnet werden, sich wesentlich von denen des  männlichen Diakons unterscheiden. Es gilt für sie z. B. das altkirchliche Lehrverbot«  (172). Allerdings gehe dieses Lehrverbot nur auf zeitbedingte Schicklichkeitsgründe  zurück. Heute dagegen weise die »Schicklichkeit«, die Rücksicht auf den gesell-  schaftlichen Kontext, auf eine Zulassung der Frau zu den Ämtern (174-177).  Anne Jensen behauptet dagegen: die Unterschiede in der Weiheliturgie für Diako-  ne und Diakonissen seien zwar »kleine Indizien eines gewissen Gefälles zwischen  männlichen und weiblichen Diakonen, aber ein >qualitativer Unterschied« ist nicht  festzustellen« (47). Unter Berufung auf den orthodoxen Theologen Evangelos Theo-  dorou meint Jensen: die Weihe der Diakonin »ist zweifellos eine höhere Weihe,  bleibt aber dennoch ein ganz klein wenig dahinter zurück« (49).  Dieses »ganz klein wenig« betrifft »eindeutig die Nähe zum Altar und zu den  eucharistischen Gaben von [sic] Brot und Wein« (49). Die unterschiedliche Nähe  von Diakon und Diakonisse zur Eucharistie ist zweifellos ein deutlicher Grund, die  altkirchliche Diakonissenweihe nicht als sakramental anzusetzen. Die Hinordnung  des sakramentalen Amtes auf die Eucharistie wird aber von Jensen bedauert: es wäre  heute leichter, den Frauendiakonat einzuführen, wenn sich nicht leider im Lauf der  Kirchengeschichte »die Hierarchisierung und Sacerdotalisierung der kirchlichen  Ämter« vollzogen hätte. »D. h. die ursprünglich eigenständigen kirchlichen Ämter  wurde[n] in eine Hierarchie zueinander gebracht und alle als Stufen des einen Prie-  stertums angesehen, das wiederum ganz auf die Eucharistie hingeordnet war« (49f).  Auf die Struktur des sakramentalen Amtes ist später noch einzugehen. Festge-  halten sei freilich schon jetzt, daß in der Alten Kirche die Lehrfunktion und die Nähe  zum Altar Diakon und Diakonisse voneinander unterschieden. Das gleiche gilt für  den Inhalt der Weihegebete und für signifikante Details des Weiheritus. Die Tat-  sache, daß z.B. in der byzantinischen Weihe der Diakon die Stirn auf den Altar legt  und ein Knie beugt, die Diakonin aber nicht, ist keinesfalls »geringfügig« (Jensen:  48). Beides weist nach Pseudo-Dionysius auf eine unterschiedliche Vollmacht be-  züglich der Eucharistie!!, A rbeitsbereich der Diakonisse ist nicht der liturgische  Dienst, sondern neben der Taufhilfe vor allem die Caritas und die Betreuung der  christlichen Frauen. Selbst angesichts der am weitesten reichenden Parallelen zwi-  schen der Weihe von Diakon und Diakonisse in der byzantinischen Liturgie folgert  darum Martimort: die byzantinische Diakonisse ist kein Diakon, sondern bekleidet  ein völlig anderes Amt'®.  Zu korrigieren ist die Behauptung, nach »dem lateinischen Ritus« der Diako-  ninnenweihe sei das »Weihegebet ... dasselbe wie bei der Weihe des Diakons«  (Biesinger: 60). Der als Beleg zitierte Aufsatz von Thiermeyer bezieht sich auf einen  Text aus dem 12. Jh. (in den ersten vier Jahrhunderten hat es im Westen ohnehin  keine Diakoninnen gegeben) und erwähnt, daß ein kurzes Gebet innerhalb des Ritus  !! Vgl. Martimort (Anm. 6) 152-155.  1? Martimort (Anm. 6) 155.asse1lbe WIe bel der ei des Diakons«
(Bıesinger: 60) Der als eleg zıtl1erte Aufsatz VON Thıermeyer bezieht sıch auf eınen
exf AUSs dem (in den ersten vier Jahrhunderten hat 1m Westen hnehın
keıne Dıakoninnen gegeben und erwähnt, daß en kurzes innerhalb des Rıtus

Vgl Martımort Anm 152155
Martımort (Anm ISS
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der Dıakoninnenweihe auch für dıe en des Dıakons benutzt wurde!® Dies CI
aber keineswegs das Weıhegebet, das sıch eingangs auf dıe keuschheit und dıe PTO-
phetische abe der eılıgen Wıtwe Anna bezieht!*

Fragwürdıeg 1st auch dıe Meınung Rosemarıe Nürnbergs, wonach das Verbot Öl
fentlıchen Lehrens In der Liturgie für dıe Tau 1Ur auf Schicklichkeitsgründe zurück-
geht, dıe heute nıcht mehr gelten Die >Schicklichkeit« 1st In den altkırc  ıchen
Quellen 1Ur ein Motıiv anderen;: wichtiger Sınd dıe paulınıschen Jlexte Kor
14.34-36: Tiım 231 l und der Hınweis auf das Verhalten Jesu SOWIE dıe Ma-
rlens. Wäre dıe »Schicklichkeit« das maßgebende Motıv SCWECSCH, hätten Gnostiker,
Markıonıiten und Montanısten aum Frauen Lehraufgaben hinzuziehen können,
dıe gemä ürnberg 1m gesellschaftlıchen Kontext nıcht möglıch Immerhın
kannten schon montanıstische Gruppen Bıschöfinnen und Priesterinnen  IS  z Bel den
Montanısten un: Markıonıten gab GsS keineswegs den ult weılblıiıcher Gottheıiten,
den ürnberg als Tun für die kırchliche Ablehnung des Frauenpriestertums 11Aalll-
haft macht DiIe Praxıs der chrıstliıchen Sekten 1st dagegen durchaus 1m SOZ1A-
len Kontext vorbereıtet: In den Mysterienreligionen traten Priesterinnen auf, dıe
auch ännern gegenüber Unterricht gaben und für S1e den Aufnahmeritus voll-

Und ehrende Phılosophinnen schon ZUT eıt des Paulus bekannt!®
Unpassend 1st CS darum., qlg den maßgeblichen Faktor für das Verhalten der Kırche
früher und heute ZU Amt der Trau das soz1lale Umfeld dekretieren. Bedeutet dies
nıcht, sıch dUus der theologischen Argumentatıon hıinauszustehlen?

III. Die Theologie des sakramentalen Amtes

Der altkirchliche Frauendiakonat als sakramentales Amt?
In dem Beıtrag eInes Religionspädagogen ‘” wırd behauptet, der »Dıi1akonat der

Frau« Nl »IN den verschıiedenen Iradıtiıonen der ungeteılten Kırche Jesu Chriıstı136  Manfred Hauke  der Diakoninnenweihe auch für die Weihe des Diakons benutzt wurde!?. Dies betrifft  aber keineswegs das Weihegebet, das sich eingangs auf die Keuschheit und die pro-  phetische Gabe der heiligen Witwe Anna bezieht!*.  Fragwürdig ist auch die Meinung Rosemarie Nürnbergs, wonach das Verbot öf-  fentlichen Lehrens in der Liturgie für die Frau nur auf Schicklichkeitsgründe zurück-  geht, die heute nicht mehr gelten. Die »Schicklichkeit« ist in den altkirchlichen  Quellen nur ein Motiv unter anderen; wichtiger sind die paulinischen Texte (1 Kor  14,34-36; 1 Tim 2,11) und der Hinweis auf das Verhalten Jesu sowie die Rolle Ma-  riens. Wäre die »Schicklichkeit« das maßgebende Motiv gewesen, hätten Gnostiker,  Markioniten und Montanisten kaum Frauen zu Lehraufgaben hinzuziehen können,  die gemäß Nürnberg im gesellschaftlichen Kontext nicht möglich waren. Immerhin  kannten schon montanistische Gruppen Bischöfinnen und Priesterinnen!®. Bei den  Montanisten und Markioniten gab es keineswegs den Kult weiblicher Gottheiten,  den Nürnberg als Grund für die kirchliche Ablehnung des Frauenpriestertums nam-  haft macht (182). Die Praxis der christlichen Sekten ist dagegen durchaus im sozia-  len Kontext vorbereitet: In den Mysterienreligionen traten Priesterinnen auf, die  auch Männern gegenüber Unterricht gaben und für sie den Aufnahmeritus voll-  zogen. Und lehrende Philosophinnen waren schon zur Zeit des Paulus bekannt!®.  Unpassend ist es darum, als den maßgeblichen Faktor für das Verhalten der Kirche  früher und heute zum Amt der Frau das soziale Umfeld zu dekretieren. Bedeutet dies  nicht, sich aus der theologischen Argumentation hinauszustehlen?  II. Die Theologie des sakramentalen Amtes  1) Der altkirchliche Frauendiakonat als sakramentales Amt?  In dem Beitrag eines Religionspädagogen!’ wird behauptet, der »Diakonat der  Frau« sei »in den verschiedenen Traditionen der ungeteilten Kirche Jesu Christi ...  als Mysterion (Sakrament)« »nachzuweisen« (Biesinger: 61). Die Dogmatikerin  Dorothea Sattler meint dagegen, die Ergebnisse eines Arbeitskreises zusammen-  fassend:  »Angesichts der historischen Forschung ist eine Kennzeichnung des von Frauen  ausgeübten Diakoninnenamtes als >»sakramental« weder auszuschließen noch als  zwingend zu betrachten.« Die Weihe durch Handauflegung und Gebet wird in der  B Thiermeyer, A.-A., »Der Diakonat der Frau. Liturgiegeschichtliche Kontexte und Folgerungen«:  W. Groß (Hg.), Frauenordination. Stand der Diskussion in der katholischen Kirche, München 1996, 53-63  [= ThQ 173, 1993, 226-236], hier 61, Anm. 103. Biesinger gibt global als Beleg den ganzen Aufsatz von  Thiermeyer an.  C Thiermeyer (Anm. 13) 61; vgl. auch mit aufschlußreichen Anmerkungen Martimort (Anm. 6) 219-221.  B Vgl. Hauke (Anm. 8) 403f; Jensen, Anne, Gottes selbstbewußte Töchter. Frauenemanzipation im frühen  Christentum? Freiburg i. Br. 1992, 323f.  !6 Vgl. Hauke (Anm. 8) 336.509.  17 Unter Berufung auf Thiermeyer (Anm. 13) 62f.als Mysterıon (Sakrament)« »nachzuwelsen« (Bıesinger: 61) DiIe DogmatıkerinDorothea Sattler meınt dagegen, dıe Ergebnisse eINes Arbeıitskreises n_
assend

»Angesichts der hıistorischen Forschung 1st eıne Kennzeichnung des von Frauen
ausgeübten Dıakoninnenamtes als >sakramental« weder auszuschlıeßen noch als
zwıngend betrachten.« DIe erl UTr Handauflegung und wırd 1ın der

13 Thıermeyer, A.- » [Der Dıakonat der Frau. Liturgiegeschichtliche Ontexte und Folgerungen«:Troß Hg.) Frauenordination. anı der Dıskussion ıIn der katholıschen Kırche, München 1996, —65
IhQ IS 1993., 226-—-2306], Jer 61 Anm 10838 Blesinger g1bt global als Beleg den SaNzZeCcn Aufsatz VOIN

Thiermeyer
Thıermeyer Anm k5)) OJE vgl uch mıt aufschlußreichen Anmerkungen Martımort (Anm 219022
Vgl au (Anm. 405ST: Jensen, Anne, (Gjottes selbstbewußte Töchter Frauenemanzıpation 1mM frühen

Christentum? Freiburg Br. 1992, 3272831
Vgl Hauke (Anm 336.509
Unter erufung auf Thıermeyer Anm 13) Y
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en Kırche »unterschıiedlich bewertet un 1st angesıchts der JTatsache. daß auch
andere Dienstämter irüher Uurc Handauflegung übertragen wurden. keın hınre1l-
hender Tun für dıe posıtıve Beantwortung der rage nach der Sakramentalıtät der
Diakoninnenweihe«

DIieses Zugeständnıs 1mM un: VONn Befürwortern der Diakoninnenweıhe 1st
zweıfellos beachtlich Bestätigt 6S doch, WdsS Andreas Heınz schon 90/5 als Ergebnıs
eiıner Liturgikertagung den Dıiensten der Tau zusammenfaßte: »Einig Wl 11a

sıch, daß sıch VO  = der Geschichte her keıine solıde Basıs157  Der Frauendiakonat als Hebel zur Veränderung der Kirche  Alten Kirche »unterschiedlich bewertet und ist angesichts der Tatsache, daß auch  andere Dienstämter früher durch Handauflegung übertragen wurden, kein hinrei-  chender Grund für die positive Beantwortung der Frage nach der Sakramentalität der  Diakoninnenweihe« (224).  Dieses Zugeständnis im Munde von Befürwortern der Diakoninnenweihe ist  zweifellos beachtlich. Bestätigt es doch, was Andreas Heinz schon 1978 als Ergebnis  einer Liturgikertagung zu den Diensten der Frau zusammenfaßte: »Einig war man  sich, daß sich von der Geschichte her keine solide Basis ... für einen ... Diakonat der  Frau gewinnen« läßt!®.  Die Abklärung dessen, was »Sakrament« bedeutet, verdankt die Theologie der  systematischen Bemühung des Hochmittelalters im 12. Jh. Sachlich geht es um ein  in der Stiftung Jesu verankertes sichtbares Zeichen, das im Empfänger eine innere  Gnadenwirkung hervorruft. Das Sakrament der Weihe wird dabei als gestufte Ein-  heit gesehen, zu der die Ämter von Bischof, Priester und Diakon gehören. Das IT. Va-  tikanum betont, daß die Bischofsweihe die Fülle des Weihesakramentes überträgt!?.  »Christus ... hat durch seine Apostel deren Nachfolger, die Bischöfe, seiner eigenen  Weihe und Sendung teilhaftig gemacht. Diese wiederum haben die Aufgabe ihres  Dienstamtes in mehrfacher Abstufung verschiedenen Trägern in der Kirche recht-  mäßig weitergegeben. So wird das aus göttlicher Einsetzung kommende kirchliche  Dienstamt in verschiedenen Ordnungen ausgeübt von jenen, die schon seit alters  Bischöfe, Priester, Diakone heißen«?°, Bischöfe, Priester und Diakone werden zu-  sammengefaßt unter dem Stichwort »Priestertum des Dienstes« bzw. »Amtspriester-  tum« oder »hierarchisches Priestertum«  21  .  Die konziliare Bestimmung des Weihesakramentes spricht also von dem einen  Amtspriestertum in der Nachfolge der Apostel, das in unterschiedlicher Abstufung  weitergegeben wird. Der geschichtliche Befund, ausgiebig dargestellt durch Marti-  mort, zeigt die deutliche Absetzung des Amtes der Diakonissen vom Weihepriester-  tum. Das deutet sich bereits an in der Terminologie: nach Epiphanius von Salamis  etwa (4. Jh.) gehört der Diakon zur priesterlichen Hierarchie (hierosüne), die Diako-  nisse dagegen nich  2  Theologisch problemlos wäre es, eine nichtsakramentale Diakoninnenweihe ein-  zuführen, wozu eine gewisse Bereitschaft vatikanischer Institutionen bestehen  sol  123  . Aber dergleichen würde die zeitgenössischen Forderungen keineswegs zufrie-  denstellen: die Beiträge des Tagungsbandes fordern zweifellos die Gleichstellung  16 Heinz, Andreas, »Die liturgischen Dienste der Frau. Studientag 1978 der Arbeitsgemeinschaft Katho-  lischer Liturgiker im deutschen Sprachgebiet«: LJ 28 (1978) 129-135, hier 130.  19 Lumen gentium 21b.  20 7 umen gentium 28a.  21 Lumen gentium 10b. Vgl. dazu Hauke (1996) (Anm. 1) 39f.  22 Vgl. Martimort (Anm. 6) 111.  23 Laut Nientiedt (Anm. 1) 250; siehe auch Lehmann, Karl, »Zur Wiederherstellung des Ständigen Diako-  nates in Deutschland nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Versuch einer Zwischenbilanz«: Schauen,  worauf es ankommt ... Festschrift zum 25jährigen Bestehen des Ständigen Diakonats im Bistum Mainz  (Mainzer Perspektiven 9), Bischöfliches Ordinariat: Mainz 1996, 149—172, hier 168.für eınen157  Der Frauendiakonat als Hebel zur Veränderung der Kirche  Alten Kirche »unterschiedlich bewertet und ist angesichts der Tatsache, daß auch  andere Dienstämter früher durch Handauflegung übertragen wurden, kein hinrei-  chender Grund für die positive Beantwortung der Frage nach der Sakramentalität der  Diakoninnenweihe« (224).  Dieses Zugeständnis im Munde von Befürwortern der Diakoninnenweihe ist  zweifellos beachtlich. Bestätigt es doch, was Andreas Heinz schon 1978 als Ergebnis  einer Liturgikertagung zu den Diensten der Frau zusammenfaßte: »Einig war man  sich, daß sich von der Geschichte her keine solide Basis ... für einen ... Diakonat der  Frau gewinnen« läßt!®.  Die Abklärung dessen, was »Sakrament« bedeutet, verdankt die Theologie der  systematischen Bemühung des Hochmittelalters im 12. Jh. Sachlich geht es um ein  in der Stiftung Jesu verankertes sichtbares Zeichen, das im Empfänger eine innere  Gnadenwirkung hervorruft. Das Sakrament der Weihe wird dabei als gestufte Ein-  heit gesehen, zu der die Ämter von Bischof, Priester und Diakon gehören. Das IT. Va-  tikanum betont, daß die Bischofsweihe die Fülle des Weihesakramentes überträgt!?.  »Christus ... hat durch seine Apostel deren Nachfolger, die Bischöfe, seiner eigenen  Weihe und Sendung teilhaftig gemacht. Diese wiederum haben die Aufgabe ihres  Dienstamtes in mehrfacher Abstufung verschiedenen Trägern in der Kirche recht-  mäßig weitergegeben. So wird das aus göttlicher Einsetzung kommende kirchliche  Dienstamt in verschiedenen Ordnungen ausgeübt von jenen, die schon seit alters  Bischöfe, Priester, Diakone heißen«?°, Bischöfe, Priester und Diakone werden zu-  sammengefaßt unter dem Stichwort »Priestertum des Dienstes« bzw. »Amtspriester-  tum« oder »hierarchisches Priestertum«  21  .  Die konziliare Bestimmung des Weihesakramentes spricht also von dem einen  Amtspriestertum in der Nachfolge der Apostel, das in unterschiedlicher Abstufung  weitergegeben wird. Der geschichtliche Befund, ausgiebig dargestellt durch Marti-  mort, zeigt die deutliche Absetzung des Amtes der Diakonissen vom Weihepriester-  tum. Das deutet sich bereits an in der Terminologie: nach Epiphanius von Salamis  etwa (4. Jh.) gehört der Diakon zur priesterlichen Hierarchie (hierosüne), die Diako-  nisse dagegen nich  2  Theologisch problemlos wäre es, eine nichtsakramentale Diakoninnenweihe ein-  zuführen, wozu eine gewisse Bereitschaft vatikanischer Institutionen bestehen  sol  123  . Aber dergleichen würde die zeitgenössischen Forderungen keineswegs zufrie-  denstellen: die Beiträge des Tagungsbandes fordern zweifellos die Gleichstellung  16 Heinz, Andreas, »Die liturgischen Dienste der Frau. Studientag 1978 der Arbeitsgemeinschaft Katho-  lischer Liturgiker im deutschen Sprachgebiet«: LJ 28 (1978) 129-135, hier 130.  19 Lumen gentium 21b.  20 7 umen gentium 28a.  21 Lumen gentium 10b. Vgl. dazu Hauke (1996) (Anm. 1) 39f.  22 Vgl. Martimort (Anm. 6) 111.  23 Laut Nientiedt (Anm. 1) 250; siehe auch Lehmann, Karl, »Zur Wiederherstellung des Ständigen Diako-  nates in Deutschland nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Versuch einer Zwischenbilanz«: Schauen,  worauf es ankommt ... Festschrift zum 25jährigen Bestehen des Ständigen Diakonats im Bistum Mainz  (Mainzer Perspektiven 9), Bischöfliches Ordinariat: Mainz 1996, 149—172, hier 168.Dıakonat der
Tau gewInNNEN« Jäßt!S

DIe Abklärung dessen, Wäads »Sakrament« bedeutet, verdankt dıe Theologıe der
systematıschen emühung des Hochmuiuttelalters 1m AaCHIIC geht CS eın
In der tıftung Jesu verankertes sıchtbares Zeichen, das 1mM Empfänger eıne innere
Gnadenwiırkung hervorruft. Das Sakrament der en wırd e1 als gestufte Eın-
heıit gesehen, der dıe Äl'l'lt61“ VON Bıschof, Priester und Dıakon gehören Das I1 Va-
t1kanum betont, daß dıe Bıschofsweıihe dıe des Weıhesakramentes überträgt'?.
»Chrıstus157  Der Frauendiakonat als Hebel zur Veränderung der Kirche  Alten Kirche »unterschiedlich bewertet und ist angesichts der Tatsache, daß auch  andere Dienstämter früher durch Handauflegung übertragen wurden, kein hinrei-  chender Grund für die positive Beantwortung der Frage nach der Sakramentalität der  Diakoninnenweihe« (224).  Dieses Zugeständnis im Munde von Befürwortern der Diakoninnenweihe ist  zweifellos beachtlich. Bestätigt es doch, was Andreas Heinz schon 1978 als Ergebnis  einer Liturgikertagung zu den Diensten der Frau zusammenfaßte: »Einig war man  sich, daß sich von der Geschichte her keine solide Basis ... für einen ... Diakonat der  Frau gewinnen« läßt!®.  Die Abklärung dessen, was »Sakrament« bedeutet, verdankt die Theologie der  systematischen Bemühung des Hochmittelalters im 12. Jh. Sachlich geht es um ein  in der Stiftung Jesu verankertes sichtbares Zeichen, das im Empfänger eine innere  Gnadenwirkung hervorruft. Das Sakrament der Weihe wird dabei als gestufte Ein-  heit gesehen, zu der die Ämter von Bischof, Priester und Diakon gehören. Das IT. Va-  tikanum betont, daß die Bischofsweihe die Fülle des Weihesakramentes überträgt!?.  »Christus ... hat durch seine Apostel deren Nachfolger, die Bischöfe, seiner eigenen  Weihe und Sendung teilhaftig gemacht. Diese wiederum haben die Aufgabe ihres  Dienstamtes in mehrfacher Abstufung verschiedenen Trägern in der Kirche recht-  mäßig weitergegeben. So wird das aus göttlicher Einsetzung kommende kirchliche  Dienstamt in verschiedenen Ordnungen ausgeübt von jenen, die schon seit alters  Bischöfe, Priester, Diakone heißen«?°, Bischöfe, Priester und Diakone werden zu-  sammengefaßt unter dem Stichwort »Priestertum des Dienstes« bzw. »Amtspriester-  tum« oder »hierarchisches Priestertum«  21  .  Die konziliare Bestimmung des Weihesakramentes spricht also von dem einen  Amtspriestertum in der Nachfolge der Apostel, das in unterschiedlicher Abstufung  weitergegeben wird. Der geschichtliche Befund, ausgiebig dargestellt durch Marti-  mort, zeigt die deutliche Absetzung des Amtes der Diakonissen vom Weihepriester-  tum. Das deutet sich bereits an in der Terminologie: nach Epiphanius von Salamis  etwa (4. Jh.) gehört der Diakon zur priesterlichen Hierarchie (hierosüne), die Diako-  nisse dagegen nich  2  Theologisch problemlos wäre es, eine nichtsakramentale Diakoninnenweihe ein-  zuführen, wozu eine gewisse Bereitschaft vatikanischer Institutionen bestehen  sol  123  . Aber dergleichen würde die zeitgenössischen Forderungen keineswegs zufrie-  denstellen: die Beiträge des Tagungsbandes fordern zweifellos die Gleichstellung  16 Heinz, Andreas, »Die liturgischen Dienste der Frau. Studientag 1978 der Arbeitsgemeinschaft Katho-  lischer Liturgiker im deutschen Sprachgebiet«: LJ 28 (1978) 129-135, hier 130.  19 Lumen gentium 21b.  20 7 umen gentium 28a.  21 Lumen gentium 10b. Vgl. dazu Hauke (1996) (Anm. 1) 39f.  22 Vgl. Martimort (Anm. 6) 111.  23 Laut Nientiedt (Anm. 1) 250; siehe auch Lehmann, Karl, »Zur Wiederherstellung des Ständigen Diako-  nates in Deutschland nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Versuch einer Zwischenbilanz«: Schauen,  worauf es ankommt ... Festschrift zum 25jährigen Bestehen des Ständigen Diakonats im Bistum Mainz  (Mainzer Perspektiven 9), Bischöfliches Ordinariat: Mainz 1996, 149—172, hier 168.hat Urc se1ıne Apostel deren Nachfolger, dıe 1SCHNOTe, se1ıner e1igenen
el und Sendung teilhaftıg gemacht. Diese wıederum Cn dıe Aufgabe ıhres
Dienstamtes In mehrfacher Abstufung verschıedenen JTrägern In der Kırche recht-
mäßıe weıtergegeben. SO wırd das AdUuS göttlıcher Eınsetzung kommende kırchliche
Dienstamt In verschıedenen Ordnungen ausgeübt VON jenen, dıe schon se1t alters
1schöfe. Priester, Diakone heißen«?  Ö  < ischöfe, Priester und Diakone werden
sammengefTabt dem Stichwort » Priestertum des Dienstes« DZW. » Amtspriester-
<< oder »hilerarchıisches Priestertum«

DIie konzılıare Bestimmung des Weınhesakramentes spricht alsSoO VOI dem eınen
Amtspriestertum in der Nachfolge der Apostel, das In unterschıiedlicher Abstufung
weıtergegeben wiırd. Der geschıichtliche Befund, ausgjebig dargestellt MC Martı-
MOTT, ze1igt die deutliche Absetzung des Amtes der Dıakonissen VO Weılhepriester-
(u  3 Das deutet sıch bereıts In der Terminologıe: nach Epıphanıus VonN Salamıs
etwa (4 Jh.) gehö der 1akon ZUr priesterlichen Hıerarchıe (hierosune), dıe 1AaKO-
N1ISse dagegen nıch

Iheologısch problemlos ware CS, eiıne nıchtsakramentale Diakoninnenweıhe eIn-
zuführen, WOZU eiıne SEWISSE Bereılitschaft vatıkanıscher Institutionen bestehen
so|123 ber dergleichen würde dıe zeıtgenössıschen Forderungen keineswegs zufrie-
denstellen dıe Beıträge des Tagungsbandes ordern zweıfellos dıe Gleichstellung

18 Heınz, Andreas, » DIe lıturgischen Dienste der FTrau. Studientag 9/5 der Arbeıtsgemeinscha 0Ö-
iıscher Liturgiker 1m deutschen Sprachgebiet«: C 28 (1978) 129-—135, ı1e7r 130

Lumen gentium 21b
Lumen gentium 289
Lumen gentium 10 Vgl AazZzu au (1996) Anm 3Of.
Vgl Martımort Anm
Laut Nıentiedt (Anm. 250: sıehe uch Lehmann, Karl. » Zur Wiıederherstellung des Ständıgen 1aK0-

nates ın eutschlan ach dem 7 weıten atıkanıschen Konzıl Versuch eıner Zwiıschenbilanz«: Schauen,
worauf nkommt157  Der Frauendiakonat als Hebel zur Veränderung der Kirche  Alten Kirche »unterschiedlich bewertet und ist angesichts der Tatsache, daß auch  andere Dienstämter früher durch Handauflegung übertragen wurden, kein hinrei-  chender Grund für die positive Beantwortung der Frage nach der Sakramentalität der  Diakoninnenweihe« (224).  Dieses Zugeständnis im Munde von Befürwortern der Diakoninnenweihe ist  zweifellos beachtlich. Bestätigt es doch, was Andreas Heinz schon 1978 als Ergebnis  einer Liturgikertagung zu den Diensten der Frau zusammenfaßte: »Einig war man  sich, daß sich von der Geschichte her keine solide Basis ... für einen ... Diakonat der  Frau gewinnen« läßt!®.  Die Abklärung dessen, was »Sakrament« bedeutet, verdankt die Theologie der  systematischen Bemühung des Hochmittelalters im 12. Jh. Sachlich geht es um ein  in der Stiftung Jesu verankertes sichtbares Zeichen, das im Empfänger eine innere  Gnadenwirkung hervorruft. Das Sakrament der Weihe wird dabei als gestufte Ein-  heit gesehen, zu der die Ämter von Bischof, Priester und Diakon gehören. Das IT. Va-  tikanum betont, daß die Bischofsweihe die Fülle des Weihesakramentes überträgt!?.  »Christus ... hat durch seine Apostel deren Nachfolger, die Bischöfe, seiner eigenen  Weihe und Sendung teilhaftig gemacht. Diese wiederum haben die Aufgabe ihres  Dienstamtes in mehrfacher Abstufung verschiedenen Trägern in der Kirche recht-  mäßig weitergegeben. So wird das aus göttlicher Einsetzung kommende kirchliche  Dienstamt in verschiedenen Ordnungen ausgeübt von jenen, die schon seit alters  Bischöfe, Priester, Diakone heißen«?°, Bischöfe, Priester und Diakone werden zu-  sammengefaßt unter dem Stichwort »Priestertum des Dienstes« bzw. »Amtspriester-  tum« oder »hierarchisches Priestertum«  21  .  Die konziliare Bestimmung des Weihesakramentes spricht also von dem einen  Amtspriestertum in der Nachfolge der Apostel, das in unterschiedlicher Abstufung  weitergegeben wird. Der geschichtliche Befund, ausgiebig dargestellt durch Marti-  mort, zeigt die deutliche Absetzung des Amtes der Diakonissen vom Weihepriester-  tum. Das deutet sich bereits an in der Terminologie: nach Epiphanius von Salamis  etwa (4. Jh.) gehört der Diakon zur priesterlichen Hierarchie (hierosüne), die Diako-  nisse dagegen nich  2  Theologisch problemlos wäre es, eine nichtsakramentale Diakoninnenweihe ein-  zuführen, wozu eine gewisse Bereitschaft vatikanischer Institutionen bestehen  sol  123  . Aber dergleichen würde die zeitgenössischen Forderungen keineswegs zufrie-  denstellen: die Beiträge des Tagungsbandes fordern zweifellos die Gleichstellung  16 Heinz, Andreas, »Die liturgischen Dienste der Frau. Studientag 1978 der Arbeitsgemeinschaft Katho-  lischer Liturgiker im deutschen Sprachgebiet«: LJ 28 (1978) 129-135, hier 130.  19 Lumen gentium 21b.  20 7 umen gentium 28a.  21 Lumen gentium 10b. Vgl. dazu Hauke (1996) (Anm. 1) 39f.  22 Vgl. Martimort (Anm. 6) 111.  23 Laut Nientiedt (Anm. 1) 250; siehe auch Lehmann, Karl, »Zur Wiederherstellung des Ständigen Diako-  nates in Deutschland nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Versuch einer Zwischenbilanz«: Schauen,  worauf es ankommt ... Festschrift zum 25jährigen Bestehen des Ständigen Diakonats im Bistum Mainz  (Mainzer Perspektiven 9), Bischöfliches Ordinariat: Mainz 1996, 149—172, hier 168.Festschrift Z 25Jährıgen estehen des Ständıgen Dıiıakonats Im Bıstum Maınz
(Maınzer Perspektiven 9), Bıschöfliches Ordınarıat: Maınz 1996, 149172 1eT 168
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der Tau In elıner sakramentalen Diakoninnenweihe?* ine nıcht-sakramental g —
weıihte Dıakonin, möglıcherweıse mıt den gleichen ufgaben WIE der Dıakon, CIND-
an 111a heute ohl ec qals unsınnıge Dıskriıminierung der rau

Das Frauendiakonat trennbar Vo. Frauenpriestertum !
Um eıner sakramentalen Diakonenweıihe für dıe rau den Weg ebnen. bletet

sıch dıe Methode das Dıiıakonenamt stark VON der CN ZU Priester und Bıschof
ahbzusetzen. Denn andernfTalls sınd sakramental geweıhte Dıiakonissen 1L1UT eın An=
fang, der In logiıscher Konsequenz ZU Frauenpriestertum Innerhalb des eınen
Weıheamtes muß alsoO eıne eindeutige Zäsur gesetzt werden.

In dieser sınd sıch dıe Teılnehmer der Jagung TE1111C nıcht eINIE.
Zitiert wırd elnerseılts dıe warnende Stimme Bıschof Lehmanns, dıe Dıskussıion ZU
Dıiakonat der Trau urie nıcht dıe rage des Priestertums gekoppelt werden. » Wer
dıes C mache sıch Z > Jotengräber des Dıakonates der Frau<« 3524 Hans
Jorissen betont dagegen »DIe Möglıchkeıit eINes sakramentalen Frauendiakonats
steht und mıt der Möglıchkeıt des Frauenpriestertums« 95) Er rag dann WEI1-
ter. »JIst über das Frauenpriestertum WITKI1IC schon das allerletzte Wort gesprochen?
em ich diese rage verneıine138  Manfred Hauke  der Frau in einer sakramentalen Diakoninnenweihe““*. Eine nicht-sakramental ge-  weihte Diakonin, möglicherweise mit den gleichen Aufgaben wie der Diakon, emp-  fände man heute wohl zu Recht als unsinnige Diskriminierung der Frau.  2) Das Frauendiakonat — trennbar vom Frauenpriestertum?  Um einer sakramentalen Diakonenweihe für die Frau den Weg zu ebnen, bietet  sich die Methode an, das Diakonenamt stark von der Weihe zum Priester und Bischof  abzusetzen. Denn andernfalls sind sakramental geweihte Diakonissen nur ein An-  fang, der in logischer Konsequenz zum Frauenpriestertum führt. Innerhalb des einen  Weiheamtes muß also eine eindeutige Zäsur gesetzt werden.  In dieser Methodik sind sich die Teilnehmer an der Tagung freilich nicht einig.  Zitiert wird einerseits die warnende Stimme Bischof Lehmanns, die Diskussion zum  Diakonat der Frau dürfe nicht an die Frage des Priestertums gekoppelt werden. » Wer  dies tue, mache sich zum >Totengräber des Diakonates der Frau«« (354)?°. Hans  Jorissen betont dagegen: »Die Möglichkeit eines sakramentalen Frauendiakonats  steht und fällt mit der Möglichkeit des Frauenpriestertums« (95). Er fragt dann wei-  ter: »Ist über das Frauenpriestertum wirklich schon das allerletzte Wort gesprochen?  Indem ich diese Frage verneine ..., zeige ich die Richtung an, in der ich die Lösung  erwarte« (95f).  Peter Hünermann versucht dagegen stärker eine Absetzung von Diakonat und  Weihepriestertum. Die von ihm angeführten Argumente richten sich aber de facto  auch gegen die lehramtliche Position zum Frauenpriestertum, und so wundert es nicht,  schon im Vorwort folgendem Hinweis zu begegnen: »Die Zulassung von Frauen zum  Diakonat wäre ein entscheidendes, weithin sichtbares Signal, daß die Kirche ihre  Einsichten auch in ihrer Ämter- und Leitungsstruktur zu realisieren beginnt« (11)?°.  Die innige Verbindung von Frauendiakonat und Frauenpriestertum zeigt sich auch  in anderen Beiträgen (z. B. Laurien: 133; Miller: 169; Raming: 230). Nicht zuletzt  kommt sie zum Ausdruck in der Schlußresolution selbst, wo allgemein von »Vor-  steherdiensten« die Rede ist:  »Die im kirchlichen Amtsverständnis früher gültigen Regeln, daß Frauen auf-  grund ihres Geschlechtes nicht am Altar wirken und Vorsteherdienste in der Gemein-  de wahrnehmen dürfen, sind als soziokulturell bedingte, heute aber als theologisch  nicht mehr verantwortbare Leitsätze entlarvt« (138).  3) Die Christusrepräsentation in Diakonat und Presbyterat  Die Beiträge zur Theologie des Diakonates gehen in unterschiedliche Richtungen.  Auf der einen Seite konzentriert man sich auf das weibliche Diakonat. Andererseits  wird im Sinne einer Zusammenschau der drei Stufen des geweihten Amtes betont,  daß auch der Diakon »in persona Christi« handelt (Biesinger mit Hinweis auf Weber:  24 Vgl. Nientiedt (Anm. 1) 250f.  ?5 Zit. nach FAZ, 7. 10. 96. Vgl. jetzt: Lehmann (Anm. 23) 167.  26 Hervorhebung von mir.zeıge ich dıe ichtung In der ich dıe Lösung
TWAartie« ©S

Peter Hünermann versucht dagegen stärker eıne Absetzung VOINl Dıakonat und
Weıheprliestertum. DIe VON ıhm angeführten Argumente riıchten sıch aber de facto
auch dıe lehramtlıche Posıtion ZU Frauenpriestertum, und wundert nıcht.
schon 1m Vorwort folgendem Hınweils egegnen: » DIe Zulassung VOIN Frauen Z
Dıakonat ware ein entscheıdendes, weıthın sıchtbares S1gnal, daß dıie Kırche ihre
Einsichten auch In iıhrer ÄII1ICI'- und Leıtungsstruktur realısıeren beginnt« 1)26

DIe innıge Verbindung VOoO  s Frauendiakonat und Frauenpriestertum ze1igt sıch auch
In anderen Beıträgen (Z Laurıien: ISS ıller 169; Ramıiıng: 230) 16 zuletzt
kommt S1E Z USArTruC In der Schlußresolution selbst, allgemeın VOIN » VOr-
steherdiensten« dıe Rede 1st

» DIe 1m kırchlıchen Amtsverständnıiıs früher gültıgen Regeln, daß Frauen auf-
orun iıhres Geschlechtes nıcht arwırken und Vorsteherdienste In der (GGeme1ln-
de wahrnehmen dürfen, Sınd als soz10kulturel edingte, heute aber als theolog1sc
nıcht mehr verantwortbare Leıitsätze entlarvt« 38)

Die Christusrepräsentation In Diakonat un Presbyterat
Die Beıträge ZUT Theologıe des Dıakonates gehen in unterschiedliche Rıchtungen.

Auf der eınen Seıte konzentriert INan sıch auf das weıbliche Dıakonat. Andererseıts
wırd 1m Sinne eiıner /Zusammenschau der dre1 Stufen des geweılhten Amtes betont,
daß auch der Dıakon »IN PCIrSONA Chrıisti« handelt (Bıesinger mıt Hınweils aufer

Vgl Nıentiedt Anm 2501
Za ach FAL, Vgl Jetzt Lehmann (Anm 23 16 /
Hervorhebung VO  — MIr.
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6 , Hılberath 216) EKinıge Beıträge fordern, auch Dıiakone (und Dıakonissen) soll-
ten dıe Krankensalbung und das Bußsakrament spenden Jensen 5SÜ:; eck-
Ossmann/ Hıntersberger: 254), eıne Vollmacht. dıe nach dem Konzıl VOoN Trıent den
Presbytern (und Bıschöfen) Vvorbehalten ist2/ ıne Autorın verlangt, Dıiakonıinnen
und Diakone »gleichrangıg neben den Priestern« dıirekt dem Bıschof (und nıcht den
arrern unterstellen Ramıng: 226) DIie beıden zuletzt genannten Vorschläge
etizten sıch für eiıne Annäherung des Dıakonates den Presbyterat e1n, dıe welt
über den vorgegebenen kırchlichen Rahmen hınausgeht.

Der ausgepragteste Versuch, Priester- und Dıakonenamt unterscheıden, sSstammıt
dagegen VON Hılberath (  —2 Danach repräsentiert das amtlıche Priester-
(um »den ersten Aspekt der cCommun10-Dımension, das >nıcht AUSs uns selbst<«, das
»eXI{ra NOS des Heıls« »DIıe neuerdings bevorzugte Beschreibung >Chrıistus als Herrn
und aup repräsentieren« stellt eINE etapher dar und beschreı1bt einen Aspekt dıe-
SCS Dienstes« Das Lima-Dokument des Weltkıirchenrates spreche In einem
umfassenderen Sinne VON Personen, welche auf dıe »fundamentale Abhängıigkeıt
|der Kırche| VOoO  —_ Jesus Christus« hinzuwelsen en (Nr.

Das »Speziılıkum des ordınıerten Dıiakonates« N CS dagegen, »das s>nıcht für sıch
selbst«, den zweıten Aspekt der Grunddiımensıion der Gemeıinde repräsentieren.
Während der Presbyterat das >eX{ra NOS< des Heıles WaC un 1m erKundı-
gungshandeln (einschlıeßlıch der Sakramente) repräsentiert, ruft der Dıakon das PTO
nobıs el PTIO omn1ıbus des Heılshandelns (jottes In Erinnerung und für se1ıne
Realısıerung189  Der Frauendiakonat als Hebel zur Veränderung der Kirche  64; Hilberath: 216). Einige Beiträge fordern, auch Diakone (und Diakonissen) soll-  ten die Krankensalbung und das Bußsakrament spenden (Jensen: 50; Radlbeck-  Ossmann/Hintersberger: 254), eine Vollmacht, die nach dem Konzil von Trient den  Presbytern (und Bischöfen) vorbehalten ist”’. Eine Autorin verlangt, Diakoninnen  und Diakone »gleichrangig neben den Priestern« direkt dem Bischof (und nicht den  Pfarrern) zu unterstellen (Raming: 226). Die beiden zuletzt genannten Vorschläge  setzten sich für eine Annäherung des Diakonates an den Presbyterat ein, die weit  über den vorgegebenen kirchlichen Rahmen hinausgeht.  Der ausgeprägteste Versuch, Priester- und Diakonenamt zu unterscheiden, stammt  dagegen von B. J. Hilberath (212-218). Danach repräsentiert das amtliche Priester-  tum »den ersten Aspekt der communio-Dimension, das >nicht aus uns selbst««, das  »extra nos des Heils«. »Die neuerdings bevorzugte Beschreibung >»Christus als Herrn  und Haupt repräsentieren« stellt eine Metapher dar und beschreibt einen Aspekt die-  ses Dienstes« (214). Das Lima-Dokument des Weltkirchenrates spreche in einem  umfassenderen Sinne von Personen, welche auf die »fundamentale Abhängigkeit  [der Kirche] von Jesus Christus« hinzuweisen haben (Nr. 8) (215).  Das »Spezifikum des ordinierten Diakonates« sei es dagegen, »das »nicht für sich  selbst<, den zweiten Aspekt der Grunddimension der Gemeinde zu repräsentieren.  Während der Presbyterat das »extra nos< des Heiles wachhält und im Verkündi-  gungshandeln (einschließlich der Sakramente) repräsentiert, ruft der Diakon das pro  nobis et pro omnibus des Heilshandelns Gottes in Erinnerung und sorgt für seine  Realisierung ... Auch hierbei handelt es sich um ein >in persona Christi agere«, näm-  lich im Blick auf das pro nobis et pro omnibus« (216).  Würde diese Typologie zutreffen, müßte man im Blick auf die Predigt in der  Eucharistiefeier oder bezüglich der Kommunionspendung sagen: der Presbyter ruft  dabei die Abhängigkeit von Christus in Erinnerung, der Diakon dagegen die Tat-  sache, daß sich Christus für uns einsetzt. Kann dergleichen allen Ernstes behauptet  werden? Oder werden hier nicht Wirklichkeiten auseinandergerissen, die schon in  Christus selbst untrennbar verbunden sind? Christus ist Haupt und Diener im Blick  auf die Kirche, aber er ist Haupt, gerade indem er sich für die Kirche einsetzt (vgl.  Eph 5,23.25—33). Jedenfalls wird man von daher nicht behaupten können, »die  Repräsentation Christi als des Dieners aller« sei »geschlechtsunspezifisch« (Hilbe-  raı 217  Die Christusrepräsentation des geweihten Amtes wird von der römischen Er-  klärung zum Frauenpriestertum, »Inter insigniores« (1976), ausdrücklich mit dem  Bild des »Hauptes« umschrieben. Der Priester repräsentiert aufgrund seiner Weihe  Christus als das Haupt der Kirche (repraesentatio Christi capitis ecclesiae). Diese  Christusstellvertretung wird nicht geschlechtslos verstanden, sondern mit den neu-  testamentlichen Aussagen zur Verantwortung des Mannes als »Haupt« der Frau in  Verbindung gebracht“®. Eine solche ausdrückliche Verbindung zwischen Anthropo-  27 DH 1710; 1719, Vgl. Ziegenaus, Anton, »Die Frage nach dem Spender der Krankensalbung oder: Die  simulatio sacramenti«: Forum Katholische Theologie 12 (1996) 174-195, hier 180-183.  28 Inter insigniores, Nr. 4-5 (VAS [= Verlautbarungen des Apost. Stuhls] 117, 19.24f); vgl. Römischer  Kommentar (VAS 117, 43f): siehe auch u. Anm. 46.uch hıerbel handelt CS sıch ein >IN PDCIrSONa Chrıistı ASCIC<, nam-
ıch 1mM TC auf das PTIO nobıs en PIO Oomn1ıbus«
Un diese Iypologıe zutreffen, müßte INan 1mM IC auf dıe Predigt In der

Eucharıstiefeler oder bezüglıch der Kommunionspendung der Presbyter ruft
e dıe Abhängıigkeıt VON Chrıistus In Erinnerung, der Dıakon dagegen dıe JTat-
sache, daß sıch Christus für uns eiınsetzt. Kann dergleichen en Ernstes behauptet
werden? der werden hiıer nıcht Wırklıchkeıiten auseınanderger1ssen, dıe schon In
Chrıistus selbst untrennbar verbunden sınd? Chrıistus ist aup und Diener 1MmM 1C
auf dıe Kırche, aber CI 1st aupt, gerade indem sıch für dıe Kırche einsetzt (vgl
Ephc Jedenfalls wırd 11an VON eT nıcht behaupten können, »dıe
RKepräsentation Chrıstı als des Dıieners ller« sSEe1 »geschlechtsunspezıfisch« (Hılbe-
rath Z

Dıie Chrıstusrepräsentation des geweılhten Amtes wırd VON der römıschen Er-
klärung A Frauenpriestertum, » Inter INSIEN1OTES« (1976) ausdrücklıch mıt dem
Bıld des »Hauptes« umschrıieben. Der Priester repräsentiert aufgrun: seıner el
T1SLUS als das aup der Kırche (repraesentatio Chrıistı Capıtıs eccles1ae). Diese
Christusstellvertretung wırd nıcht geschlechtslos verstanden, sondern mıt den 1LICU-

testamentlıchen Aussagen ZUT Verantwortung des Mannes als »Haupt« der Tau ıIn
Verbindung gebracht“®. ıne solche ausdrücklıche Verbindung zwıschen nthropo-

1/ 10: I9 Vgl /iegenaus, nton, » DIe rage nach dem Spender der Krankensalbung der‘ DIie
sSımulatıo sacrament1«; Forum Katholısche Theologıe (1996) 1/4-195, 1er 1 80—183

nter Ins1gn10res, Nr. A (VAS Verlautbarungen des pDOs Stuhls| 187 vgl Römischer
Kommentar (VAS I 43{1) siehe uch Anm
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ogıe und Amtstheologıe fıindet sıch schon 1m Hochmaiuttelalter, besonders ausgepragt
be1l Bonaventura, aber auch be1 IThomas

Johannes Paul welst, mıt einer /Zitierung auls Mal auf dıe Ver-
bındung hın Chrıistus hat cdıe Kırche »mıt ıhrer orundlegenden Verfassung und
ıhrer theologıschen Anthropologie« ausgestattet; darın 1eg »der wahre Grund«,
Frauen nıcht dıe Priesterweıihe spenden““. Fın Jahr darauf betont der aps in
seinem TIeE dıe Frauen, daß Christus den ännern dıe Aufgabe übertra-
SCH hat, UNC. dıie usübung des Amtspriestertums Ikone< SCINES Wesens als »Hırt<
Un ALs >Bräuti2am« der Kirche se1n SE DIe Unterscheidung zwıschen Mann
und Tau darf eı »nıcht 1im Lichte der funktionellen Regelungen der menschlı-
chen Gesellschaften ausgelegt werden, sondern mıt den spezıflıschen Kriterien der
sakramentalen Ordnung, das eCh jener Ordnung VON ‚Zeıichen«, dıe VO  = Gott fre1
gewählt wurden, se1ın Gegenwärtigsein den Menschen sıchtbar
chen«

Der Weihecharakter als Beziehung ?
In rage stellt Hılberath dıe bleibende Wırkung des Weıhesakramentes mıt dem

schief formulhierten Hınwelıs, dıe Ordınatıon SCe1 keineswegs »e1Ine ontologısche Per-
sönlıchkeıitsveränderung« Dieser Ausfall elementarer Grundlagen der e1Nne-
theologıe ze1igt sıch auch be1l Hünermann, der das Wesen des Amtes mıt dessen
Bezıehung gleichsetzt:

»Nach der Kategorienlehre der Antıke und des Miıttelalters gehören dıe Amter In
der Kırche In dıie Kategorıie der Relatıonen. S1e bezeıchnen eıne spezıfische Be-
zıehung dessen. der das Amt innehat, jenen, deren Dıienst eSste 1St.« DIe
Funktionen selen »In diıesen Bezıehungen eingeschlossen«. » DIe Relatıonen selbst.
dıe Amter. Ssınd qualitativ verschlieden« 161) » Diese IC der Amter wurde WG
das I1 Vatıkanısche Konzıil wledergewonnen« 117) ıne solche IC entspreche
(1im Gegensatz ZU ordo-Denken 1m Miıttelalter) der en Kırche, die »nıcht prımär
VO  — einem Amt ausgeht«. 1eImenNnr würden »dıe verschıedenen Amter140  Manfred Hauke  logie und Amtstheologie findet sich schon im Hochmittelalter, besonders ausgeprägt  29  bei Bonaventura, aber auch bei Thomas  .  Johannes Paul II. weist, mit einer Zitierung Pauls VI., auf die genannte Ver-  bindung hin: Christus hat die Kirche »mit ihrer grundlegenden Verfassung und  ihrer theologischen Anthropologie« ausgestattet; darin liegt »der wahre Grund«,  Frauen nicht die Priesterweihe zu spenden°°. Ein Jahr darauf betont der Papst in  seinem Brief an die Frauen, daß Christus »nur den Männern die Aufgabe übertra-  gen hat, durch die Ausübung des Amtspriestertums »Ikone< seines Wesens als >»Hirt<  und als »Bräutigam« der Kirche zu sein ...« Die Unterscheidung zwischen Mann  und Frau darf dabei »nicht im Lichte der funktionellen Regelungen der menschli-  chen Gesellschaften ausgelegt werden, sondern mit den spezifischen Kriterien der  sakramentalen Ordnung, das heißt jener Ordnung von >Zeichen«, die von Gott frei  gewählt wurden, um sein Gegenwärtigsein unter den Menschen sichtbar zu ma-  chen«  31  .  4) Der Weihecharakter als Beziehung?  In Frage stellt Hilberath die bleibende Wirkung des Weihesakramentes mit dem  schief formulierten Hinweis, die Ordination sei keineswegs »eine ontologische Per-  sönlichkeitsveränderung« (218). Dieser Ausfall elementarer Grundlagen der Weihe-  theologie zeigt sich auch bei Hünermann, der das Wesen des Amtes mit dessen  Beziehung gleichsetzt:  »Nach der Kategorienlehre der Antike und des Mittelalters gehören die Ämter in  der Kirche in die Kategorie der Relationen. Sie bezeichnen eine spezifische Be-  ziehung dessen, der das Amt innehat, zu jenen, zu deren Dienst er bestellt ist.« Die  Funktionen seien »in diesen Beziehungen eingeschlossen«. »Die Relationen selbst,  die Ämter, sind qualitativ verschieden« (116f). »Diese Sicht der Ämter wurde durch  das II. Vatikanische Konzil wiedergewonnen« (117). Eine solche Sicht entspreche  (im Gegensatz zum ordo-Denken im Mittelalter) der Alten Kirche, die »nicht primär  von einem Amt ausgeht«. Vielmehr würden »die verschiedenen Ämter ... nach ihren  Funktionen differenziert benannt und dargestellt« (115).  Die Kategorie der Beziehung (relatio) wurde schon im Hochmittelalter in der  Sakramentenlehre diskutiert. Man fragte, ob der sakramentale Charakter als Grund-  Jlage für die nur einmal empfangenen Sakramente (Taufe, Firmung, Ordo) eine ab-  solute oder relative Wirklichkeit darstelle. Der Hauptstrom der systematischen  Theologie betonte, im Unterschied zu nominalistisch angehauchten Strömungen,  daß der sakramentale Charakter eine bleibende Prägung im Empfänger des Sakra-  mentes begründet. Als das Konzil von Trient bestimmte, daß der sakramentale Cha-  rakter ein geistliches und auslöschliches Merkmal darstell  ‚ galt die Relationstheo-  29 Vgl. Hauke (Anm. 8) 443-450.515; Butler, Sara, »The Priest as Sacrament of Christ the Bridegroom«:  Worship 66 (1992) 499-517.  30 Ordinatio sacerdotalis, Nr. 2 (VAS 117, 4).  31 Brief an die Frauen, Nr. 11 (VAS 122, 11).  32 DH 1609.nach ıhren
Funktionen differenzliert benannt und dargestellt« 15)

DiIie Kategorie der Bezıehung (relatıo0) wurde schon 1M Hochmiuittelalter iın der
Sakramentenlehre dıskutiert. Man iragte, ob der sakramentale Charakter als rund-
lage für dıe NUr eiınmal empfangenen Sakramente (Taufe, Fırmung, T elıne ab-
solute oder relatıve iırklıchkeıit darstelle Der Hauptstrom der systematıschen
Theologıe betonte, 1im Unterschie nomiınalıstisch angehauchten Strömungen,
daß der sakramentale Charakter eıne bleibende Prägung 1m Empfänger des Sakra-
mentes begründet. Als das Konzıl VON Trıent bestimmte, daß der sakramentale @€ ha=-
rakter e1in geistliıches und auslÖösc  ıches Merkmal arste - galt die Relatiıonstheo-

Vgl aı (Anm 442 450.5 1 5; Butler, S5ara, » Ihe Priest Sacrament of Chrıst the Brıiıdegroom«:
Worshıiıp (1992) 499—5

Ordınatıo sacerdotalıs. Nrt. (VAS . 4)
TIE dıe Frauen, Nr. VAS 22 11)
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rTe als überwunden®®. uch das IT[ Vatıkanum vertritt keınen weihetheologischen
Nominalısmus. sondern betont eıne seinsförmıge Christusförmigkeıt als olge der
(l

DIe Priesterweıhe »Zzeichnet die Priester Urce die Salbung des eılıgen (Gelstes
mıt einem besonderen rägema und macht S1e auf diese Weılse dem Priester Chrıistus
gleichförmiıg, daß S1e In der Person des Hauptes Chrıistus handeln können«

Z weiıfellos egründe die sakramentale en eiıne Bezıehung denen, für dıe
sıch der Amtsträger engagıert. Als seiınsmäßı1ges Fundament der Beziıehung 1st der
sakramentale Charakter aber nıcht ıdentisch mıt der Beziehung selhst (ebensowenIıg
WIe mıt der Funktion) Zweiıfellos stellt dıe ontologısche Verankerung des Getaufit-,
Gefirmt- und Geweınhtseins für ein nomiınalıstisch angehauchtes empirıistisches Den-
ken eiıne Herausforderung dar. ber S 1st doch bedauern, WE in einem Beıtrag,
der die Weıhetheologıe voranbringen wıll, zurückgefallen wırd in eiıne dogmen-
geschichtlich längst versunkene Epoche.

Die FEinheit des Weiheamtes In der apostolischen Sendung
Unzutreffend 1st dıe oben beschriebene Auseinanderdividierung der verschlıede-

MCn Stufen des Weıhesakramentes, wobel Hünermann dıe Ite Kırche und das » Mıt-
telalter« gegene1inanderstellt. TEL ist dıe systematısche Reflexiıon In der en
Kırche rudımentärer als In späateren Stadıen der ırchengeschichte. ber schon dıe
frühesten nachapostolıschen Zeugnisse sınd sıch durchaus bewulßt, daß Ep1iskopat,
Presbyterat un Diakonat dıe apostolısche Sendung fortführen und damıt dıe Sen-
dung Jesu selbst 1m Gegenüber Z Kırche Bereıts der Erste Klemenshbrıe betont
(1ım Jahr 96)

» DIe Apostel empflingen dıe TO Botschaft für UunNns VO Herrn Jesus Chrıstus:;
Jesus, der Chrıstus, wurde VON (Gjott gesandt. Chrıstus kommt a1sSO VO  —_ Gott, und dıe
Apostel kommen VONN Chrıstus her: beıdes geschah demnach In schöner Ordnung
nach (Gjottes ıllen Sıe empfingen also ufträge, wurden MUTC dıe uferstehung
uUNsSCICSs Herrn Jesus Chrıistus mıt Gewı1ißheıt rfüllt und Urc das Wort (jottes In der
TIreue gefestigtDer Frauendiakonat als Hebel zur Veränderung der Kirche  141  rie als überwunden**. Auch das II. Vatikanum vertritt keinen weihetheologischen  Nominalismus, sondern betont eine seinsförmige Christusförmigkeit als Folge der  Weihe:  Die Priesterweihe »zeichnet die Priester durch die Salbung des Heiligen Geistes  mit einem besonderen Prägemal und macht sie auf diese Weise dem Priester Christus  34  gleichförmig, so daß sie in der Person des Hauptes Christus handeln können«  .  Zweifellos begründet die sakramentale Weihe eine Beziehung zu denen, für die  sich der Amtsträger engagiert. Als seinsmäßiges Fundament der Beziehung ist der  sakramentale Charakter aber nicht identisch mit der Beziehung selbst (ebensowenig  wie mit der Funktion). Zweifellos stellt die ontologische Verankerung des Getauft-,  Gefirmt- und Geweihtseins für ein nominalistisch angehauchtes empiristisches Den-  ken eine Herausforderung dar. Aber es ist doch zu bedauern, wenn in einem Beitrag,  der die Weihetheologie voranbringen will, zurückgefallen wird in eine dogmen-  geschichtlich längst versunkene Epoche.  5) Die Einheit des Weiheamtes in der apostolischen Sendung  Unzutreffend ist die oben beschriebene Auseinanderdividierung der verschiede-  nen Stufen des Weihesakramentes, wobei Hünermann die Alte Kirche und das »Mit-  telalter« gegeneinanderstellt. Freilich ist die systematische Reflexion in der Alten  Kirche rudimentärer als in späteren Stadien der Kirchengeschichte. Aber schon die  frühesten nachapostolischen Zeugnisse sind sich durchaus bewußt, daß Episkopat,  Presbyterat und Diakonat die apostolische Sendung fortführen und damit die Sen-  dung Jesu selbst im Gegenüber zur Kirche. Bereits der Erste Klemensbrief betont  (im Jahr 96):  »Die Apostel empfingen die Frohe Botschaft für uns vom Herrn Jesus Christus;  Jesus, der Christus, wurde von Gott gesandt. Christus kommt also von Gott, und die  Apostel kommen von Christus her; beides geschah demnach in schöner Ordnung  nach Gottes Willen. Sie empfingen also Aufträge, wurden durch die Auferstehung  unseres Herrn Jesus Christus mit Gewißheit erfüllt und durch das Wort Gottes in der  Treue gefestigt ... So predigten sie in Stadt und Land und setzten ihre Erstlinge nach  vorhergegangener Prüfung im Geiste zu Bischöfen und Diakonen für die künftigen  Gläubigen ein«””.  Einigen Beiträgen des Tagungsbandes möchte man wünschen, stärker die Verbin-  dung des geweihten Amtes zum Sendungsauftrag der Apostel zur Geltung zu brin-  gen. Zeichen einer defizienten Ekklesiologie scheint es jedenfalls, wenn die Kirche  S Vgl. Finkenzeller, Josef, Die Lehre von den Sakramenten im allgemeinen. Von der Reformation bis zur  Gegenwart (HDG IV/1b), Freiburg i. Br. 1981, 65f.117-120; zur Systematik vgl. Rocchetta, Carlo, Sacra-  mentaria fondamentale (Corso di teologia sistematica 2), Bologna 1989, 475—478.  4 Presbyterorum ordinis 2c; vgl. Lumen gentium 21b.  S4lClem 42,1— (ed. J. A. Fischer 77.79). Kurz darauf wird nebenbei erwähnt, daß es sich bei den von den  Aposteln eingesetzten Amtsträgern um »Männer« handelt: 1 Clem 44,2 (ed. J. A. Fischer 81).  Einen informativen Überblick über die Entwicklung der Amtstheologie bieten Ott, Ludwig, Das Weihe-  sakrament (HDG IV/5), Freiburg i. Br. 1969; Gozzelino, Giorgio, Nel nome del Signore. Teologia del  ministero ordinato, Leumann (Torino) 1992, passim.SO predigten S1e In un Land und etztien hre Erstlinge nach
vorhergegangener Prüfung 1mM (je1iste Bıschöfen und Dıakonen für dıe künftigen
Gläubigen e1IN«

Eınıgen Beıträgen des Tagungsbandes möchte INan wünschen. stärker cdıe Verbın-
dung des geweıhten Amtes Z7u Sendungsauftrag der Apostel Z Geltung Hrın-
SCcHh Zeiıchen eıner defizıienten Ekklesiologıe scheımint jedenfalls, WEeNN dıe Kırche

Vgl Fınkenzeller. Josef, Die re VON den Sakramenten 1M allgemeınen. Von der Reformatıon hıs ZUr

Gegenwart HDG 1V/1b), reiburg Br. 981 ODa ZUTr Systematık vgl Rocchetta.,. arlo. Sacra-
mentarıa fondamentale (Corso d1 teologıa s1stematıca Bologna 1989, 475478

Presbyterorum ordınıs DA vgl | umen gentium
lem 42, (ed Fıischer Kurz darauf wırd nebenbe1ı1 erwähnt. daß sıch be1l den VON den

Aposteln eingesetzten Amtsträgern » Männer« handelt lem 442 (ed Fıscher 81)
Eınen informatıven Überblick ber dıe Entwiıcklung der Amtstheologıe bıeten Ott. Ludwig, [)as e1Nne-
sakrament (HDG Freiburg Br. 1969:; Gozzelıno, G10rg10, Nel OINE de]l S1ignore eologıa de]l
mıiniıstero ordınato. Leumann (Torino) 1992, passım.
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qls »Hırtenvolk« bezeıchnet wırd (Bıesinger: 66) C besonders glücklıch 1st SN
ohl auch, eıne Aussage des Paulus ZU Apostelamt zıt1eren mıt dem Hınwels:
» Alle Getaufte sınd >(Jesandte Chrıstı <<«< a  er 223)7° Fehl Platze ist CS

ebenfalls, »eIne trinıtarısche Begründung der Kırche« eın chrıstolog1isches
Fundament auszuspıielen, das nach der tıftung des Amtes Urc Jesus Chrıstus rag
(Bıesinger: 62)

Das diakonale Berufsbild
DiIe Theologıe des Dıakonates ist schon ZUl Sprache gekommen 1m TC auf dıe

Amtstheologıe 1m allgemeınen. 7u beachten sınd TeINe auch dıe Beschreıibungen
des dıakonalen Amtes selbst. dıe mıtunter krıiıtische Fragen aufwerften.

Angesprochen wırd gelegentlıch das Problem, den Dıiakonen »bısher weIlt-
gehend en klar umrıissenes Berufsbild« ıttler-  Oolzem 28)5) Eın Zeichen für
dıe Konfusıon hefern verschledene Beıträge des Tagungsbandes selbst. die WIEe
schon erwähnt dıe pendung VON ulbsakrament und Krankensalbung als ufga-
ben des Dıiakons fordern Eher seltsam angesıichts dessen das Argument Hanna-
Renate Laurıens »daß WIT dıe Pflıcht aben, dıe Eınführung des weıblichen Dıa-
konats nutzen, ndlıch einem klaren Berufsbild der Diakonıie männlıch
und WE1DI1IC kommen« CS sehr aussıchtsreich scheınt, eıne Instıtuti-

deren Eınführung gelınde gesagtl sehr umstrıtten Ise dıe Unklarheıten des
dıakonalen Berufsprofils beseıltigen lassen? Wäre nıcht eher das Gegenteıl
erwarten?

anzlıc unerkennbar wırd das spezıfische Profil des Dıakons. WCNN behauptet
WIrd: » Der Dıakon 1st nıcht neben dem ern Dıakon, sondern und VOT em In
seinem Beruf« (Könıg: 279) erare wırd damıt dıe 1m folgenden zıtlerte und
durchaus treffende Aussage Bıschof Kaspers, daß dıe Dıakone »auch ann Dıakone
Sınd. WENN S1e ıhrenCausüben«

Im AC auf dıe Ausbiıldungsschwerpunkte für Dıiakone wendet eın Beıtrag das
ängıge Kaster VON »dıakon1a martyrıa leıturg1a« dann betonen: dıe
»dıakon1a«, alsoO der soz1lal-carıtatıve Aspekt, Nal »der Blıckwinkel, dUus dem auch die
anderen Grunddienste Martyrıa und Leıturgla gestalten SINd« (Strohmelıer:
205 Diese Betonung 1st WE recht problematısch. Ist dıe carıtatıve Sendung S
stematısch nıcht eher VoO Dıienst Wort und VO  —_ der Eucharıstie her aufzubauen?
Immerhın kennt das geltende Kırchenrecht 1L1UT ZWEI ufgaben, welche den Diakonat
VO  —_ den Laılen übertragenen Funktionen absetzen: dıe Homiuilie In der Eucharıstıie-
feıer und dıe pendung des sakramentalen Segens  S  . Angesiıchts des vollständıgen
dıakonalen Amtsprofils ist CS ohl auch urz gedacht, »prıimäre Aufgabe« des
Dıakons (und der Dıakonin) Se1 dıe Sendung denen, »dıe and oder außerhalb
der Gemejnde stehen« (Sattler 25

Vgl Kor 520 Allerdings dıe Autorın In der olge durchaus das »Gegenüber« des geweıhten
mtes ZUr »Gemeinde«

Vgl Zardon1, Serafıno., dıacon1ı ne Chlesa 1cerca storıca eologıa sul dıaconato, Bologna 1991,
ÖZE Can /67 8 I 943
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Die Bedeutung der Anthropologie
DDas grundlegende Problem In der Dıskussion das Weıheamt der rau ist, nach

Auswels der vorlıegenden Studıe, nıcht zunächst das sakramentale Amt als solches,
sondern dıe damıt verknüpfite Anthropologıe. Hünermann betont, »daß sıch dıe Fra-
C nach der /uordnung der Geschlechter neben der rage nach deren Relatıon ıIn
der Ehe gerade 1m 1C) auf das kırchliche Amt zugespitzt hat« Gemeınnt ist
damıt das Bıld das »Hauptes«, das gleichermaßen (1m NT) dıe Aufgabe des Mannes
in der Ehe kennzeıchnet und (ın der Weıhetheologıie) dıie des geweılhten Amtsträgers.
DIie umschriebene des Mannes sSe1 aber 1Ur eiıne überholte »SOzZ10-kulturelle
Optıon der frühen Chrıistenheıit«: VO I1 Vatıkanum und VO kırc  ıchen Lehramt
sSe1 S1e »ausdrücklıich zurückgewlesen« worden. Insbesondere Johannes Paul Il In
»Mulierı1s dıgnıtatem« ÜTE 1m »Gegensatz ZUT muiıttelalterliıchen Theologıie«, »dıe
Vorherrschaft des Mannes 1mM leıblıch-gesellschaftlıchen Bereıich nıcht auf dıe
Schöpfungsordnung« zurück, »Sondern auf dıe sündhafte Unordnung« S0 uch
Stefanıe Spendel meınt, dıe »Geschlechterhierarchie« gründe In der »Ursünde«, VON

deren Folgen das Amt befreıt werden MUSSeEe (80.84) In dıesem Sınne betont dıe
Schlußresolution dıe Nıichtzulassung der Tau für » Vorsteherdienste In der (Geme1lnn-
de« wıderspreche der Aussage des Papstes, wonach »dıe geschlechtsspezıfische
Unterordnung der Frau« eıne 5»sündhafte Unordnung« se1

Daß der nthropologıe für dıe Weıhefirage dıe zentrale zugesprochen wırd,
berührt sıch durchaus mıt den HNLG TEN Dokumenten des Lehramts. In »Ordıinatıo
sacerdotalıs« zıtlert aps Johannes Paul I1 eiıne Aussage auls V wonach der
»wahre (CGirund« für dıe Nıchtordination der Tau Zu Amtspriestertum darın 1e62€,
»daß Chrıistus CS festgelegt hat. als CI dıe Kırche mıt ıhrer grundlegenden Ver-
Lassung und iıhrer theologıschen Anthropologıe a  s der dann In der olge dıe
Tradıtıon der Kırche gefolgt ist«  58 In »Mulherı1s dıgnıtatem« nımmt der aps
ezug auf dıe 1m Bıld der Ehe ausgedrückte Geschlechtersymbolıik: als »Bräutigam«
o1bt sıch Jesus der Kırche hın. selner »Braut«: diese Hıngabe werde 1mM Dienst des
Priesters ausgedrückt, der zumal In der Eucharıstıe »In PECISONd Chrıst1« handele  39
Mann und Tau sınd einander ebenbürtig, aber zugle1ic unterscheıden und erganzen
S1e sich*9

Der »Katech1ısmus der Katholiıschen Kırche« bringt dıe CNrıstlıche Geschlech-
teranthropologıe auf den un WENN betont: Mann und Tau sınd »elInerselts als
Personen eınander gleich«, aber »andererse1ts« »erganzen« S1e einander »IN ihrem
Mannseın und Frausei1n« (Nr. 52 Anthropologische Konvenlenzgründe für dıe
Haltung der Kırche In UNSCTEI rage setizen eindeutig dıe Geschlechterkomplementa-
rntät VOTaus Mann und Trau sınd In iıhrer geschlechtlichen Prägung und ın der damıt
verbundenen Symbolfunktion nıcht austauschbar.

In dieser Symbolfunktion ist aber der Hınweils auf den Mann als »Haupt« der rau
e1ın zentrales Argument. W ären dıe einschlägıgen bıblıschen Texte 1Ur USATUC

Ordinatıio sacerdé)talis, Nr. (VAS i 1% 4); vgl
Muherı1s dıgnıtatem, Nr. A M VAS 50,.
Vgl Muherı1s dıgnıtatem, Nr. S VAS 56, S
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eıner versunkenen patrıarchalıschen Kultur oder schlımmer noch eıne >sündhafte
Unordnung«, würde dıe lehramtlıche Argumentatıon bezüglıch des FrauenprIiester-
(ums In sıch zusammenbrechen.

Irıfft dıe Schlußresolution des Tagungsbandes mıt dem Hınwels auf »Mulhlıerıis
dıgnıtatem« demnach WIEe eine » Achillesferse« In den Aussagen des n_
wärtigen Papstes ZUr Frauenordıination? Der Hınweils auf dıe Unterordnung der Ehe-
irau 1m Epheserbrief wırd VO aps In »Mulhierıs dıgnıtatem« als USdTrTuC der
»Sıtte und relıg1ösen Iradıtiıon der Ze1it« verstanden und dann betont: »Sämtlıche
Gründe für dıe >Unterordnung« der Trau gegenüber dem Mannn In der FEhe MUSSeN 1m
Sinne eıner >gegenseıltigen Unterordnung< beıder >IN der Ehrfurcht VOI Christus«
gedeute werden«  41  } Hünermann bringt dıe neutestamentlichen tellen ZUT Unter-
ordnung der Tau In Verbindung mıt einem vorausgehenden ext des päpstlıchen
Schreibens das »Herrschen« des Mannes über dıe TAau (Gen 3,16) 1st olge der
un 224  — , vgl Mul dıgn 10) Ist demnach das VOoON » Inter INS1IENIOTES« als
Teıl der Schöpfungsordnung benannte »Haupt«-Seın des Mannes nach »Mulhıierıis
dıgnıtatem« eiıne olge der Sünde?

ıne solche Folgerung ware leicht wıderlegen, WECNN sıch In den Lehraussagen
Johannes auls Il eın Hınweils auf dıe Eheenzyklıka »Castı connubl1« aps 1US XI
finden würde, dıe schon 1930 den 1mM Prinzıp durchaus akzeptierten andel 1m
Geschlechterverhältnıs mıt den bıblıschen (irunddaten verbiındet:

»Rechtsgleichheit« zwıschen Mannn und Tau besteht »hıinsıchtlich der Persön-
lıchkeitsrechte und der Menschenwürde und In dem, W ds dem |Ehe-|Vertrag entTt-
springt und der Ehe eigentümlıch 1St<. Gleichzeıitig muß »IN den übrıgen Dıingen aber
eıne geEWISSE Ungleichheıt und Abstufung herrschen, W1e S1e das Famılıenwo und
dıe notwendıge Eıinheıt und Festigkeıt der häusliıchen Gemeınnschaft und Ordnung
Oordern<<

Im Gegensatz zeıtgenössischen Forderungen, dıe elıne völlıge Gleichheıt der
Geschlechter In Führungsaufgaben anstrebten, betont aps 1US X eıne besondere
Verantwortung des hemannes für dıie Leıtung der Famılıe

» Denn WI1Ie der Mannn das aup Ist, dann ist dıe Tau das Herz, und WI1IEe das VOr-
recht der Leıtung, ann und soll S1e den Vorrang der Je als ıhr E1ıgen- und SON-
dergut ın NSpruc nehmen. rad und Unterordnung der Gattın den (jatten
können sodann sehr unterschıiedlich se1IN, JE nach den verschledenen persönlıchen,
örtlıchen und zeıtlıchen Verhältnissen. Wenn der Mann se1ıne Pfliıcht nıcht Cut, 1st CS

dıe Aufgabe der Frau, seınen atz In der Famılıenleitung einzunehmen. ber
den auder Famılıe un: ıhr VO  —_ (jott selbst erlassenes und bekräftigtes Grundge-
N einfachhın umzukehren oder anzutasten, ist nıe und nırgends erlaubt«“*2

ine vergleichbare Aussage findet sıch In den zahlreichen Stellungnahmen
des gegenwärtigen Papstes ZU » Frauen«- IThema nıcht Ist darum das Bestehen des
Papstes auf der Nıchtordinatıion der Tau eıne MUrc Volltonende Dokumente über-
spielte logısche Inkonsequenz, WIe Hünermann nahelegt”?

Mulhıieris dıgnıtatem, Nr VAS 86, 56)
Pıus A astlı connubıl, auszugswelse ıtiert In Beıinert, Wolfgang (Hg.), Frauenbefreiung und Kırche,

Kegensburg 198/, 181
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och hbe1 einem SCHNAUCICH Hınsehen besteht eiıne logische Inkonsequenz nıcht ESs
äht sıch auch nıcht behaupten, dıe zıtl1erten Aussagen 1US AI} und Johannes auls
I1 se1en untereinander nıcht kompatıbel. »Mulhierıis dıignıtatem« wendet sıch nıcht

dıe bıblıschen Aussagen, wonach der Mannn als »Haupt« der Tau bezeichnet
WITrd. Der aps besteht 1Ur A darauf, daß der Epheserbmet VOT den e1In-
schlägıgen Aussagen auch VOoN eiıner gegenseıltıgen Unterordnung der Ehepartner
spricht””. Darın sıeht der aps das » Neue« des Evangelıums. Damıt wırd aber nıcht
geleugnet »das >Alte«<, das, W d auch In der relıg1ö6sen TIradıtion Israels, In se1ıner
Weılse des Verständnisses und der Auslegung der eılıgen Wexte) WIe Z e1ıspie
VOIN (Gjen 2 verwurzelt 1st. durchaus noch spürbar ist«"+ In der Fußnote werden ann
neutestamentlıche Aussagen zıtiert, welche dıe besondere Führungsverantwortung
des Mannes betonen, 7U Teıl mıt dem Bıld des »Hauptes«. Der aps verbindet
diese lexte nıcht mıt (jen 3,16 dem »Herrschen« des Mannes als Sündenfolge
sondern mıt dem zweıten Kapıtel der Genes1I1s, das VON der Schöpfung spricht. yste-
matısch gesehen, älßt sıch Gen 3,16 als negatıve Schlagseıte dessen deuten, Was In
der Schöpfung als Hıngabe und Dienst verstehen ist dıe besondere (wenn auch
keineswegs exklusıve) Verantwortung des Mannes für Führungsaufgaben. TeENTE
muß dıe konkrete Umsetzung des »Haupt«-Se1ins behutsam rklärt und VOT 16ßver-
ständnissen geschützt werden”?.

Für diese Interpretation der päpstlıchen Aussagen spricht der ofnzıöse »Römische
Kommentar« »Inter INS1ENN1OTES«:

»JIst nıcht diese anthropologische IC |der »Mann als aup der Frau« nach Pau-
lus]. dıe auftf das Ite Jlestament zurückgeht, dıie Grundüberzeugung des h1 Paulus
und der kırc  ıchen Tradıtıon, dalß eben dıe Frauen eın auftf der el beruhendes
Amt annehmen können? Hıer handelt CS sıch eıne Meınung, dıe dıe moderne
Gesellschaft kategor1sc blehnt, und be1l der viele Theologen WSCT1ET Tage zögern
würden, S1e ohne Dıfferenzierung einfachhın übernehmen. Es Se1 jedoch AaNSC-
merkt, daß der Paulus sıch nıcht auf dıe phiılosophısche ene begeben WIlL, SON-

ern auf das Gebilet der bıblıschen Geschichte:; WENN hınsıchtliıch der Ehe den
5Symbolcharakter der 1e darlegt, möchte nıcht dıe Überordnung des Mannes 1mM
Sınne eInes Herrschaftsanspruches verstehen, sondern als eın eSCHeN das nach
dem Vorbild Chrıistı opfernde Hıngabe verlangt«“©

In seinem >Brief dıie Frauen« (1995) welst der aps auf »eınen gewIlssen
Rollenunterschied«, der »sıch AaUuUS$s der besonderen E1ıgenart des Mann- und Frauseıins
erg1bt«. IDiese speziıfische Eıgenart sieht der aps verwirklıcht auch 1Im »Iinnerkırch-
lıchen Bereich«, namentlıch 1m Amtspriestertum: dort 1st 1Ur ännern dıe Aufgabe

4 /übertragen, » Ikone« Christı »als ‚Hırt« und als >Bräutigam« der Kırche SEIN«

43 Eph Y Mulhıerıis dıgnıtatem, Nr. VAS S6. 55
Mulıeris dıgnıtatem, Nr. (VAS 86, 56)

45 Vgl auke, Manfred, ;ott der Göttin? Femimnistische Theologıe auf dem Prüfstand, Aachen 1993,
ders.., »>Ordinatıo Sacerdotalıs«: das päpstlıche Schreıiben ZU Frauenpriestertum 1mM Spiegel der

Dıskussion«: FKTIh (1995) 270—298, 1er 20120905
VAS L 431.
Brief dıe Frauen, NrT. (VAS 22 111



146 Manfred Hauke
DIiese Aussagen, welche dıe Geschlechterkomplementarität betonen. sınd HEeNIC

den anthropologischen Bemerkungen des Jagungsbandes Tem FEın Beıtrag wendet
sıch etiwa das »Paradızma elıner en gesellschaftlıchen Wandlungsprozessen
vorauslıegenden und unveränderlıchen Wesensnatur der Geschlechter« (Heimbach-
Ste1ins: 2 ® vgl eın » Wesen« VOoON Mann Oder rau In diese ichtung geht
schon eiıne Aussage In einem ]S arl Rahners, wonach CS /W dl den Unterschie
VON Mannn und rau gebe. ber über Wesense1gentümlichkeiten der Geschlechter
lasse sıch nıchts überzeıtliıch ültıges 360)7°

Be1l einem olchen evolutionistisch und nom1ınalıstisch eingefärbten Verzicht auf
Ontologıe lassen sıch theolog1ısc über Mann- und Frauseıin ann überhaupt keine
Aussagen mehr machen. Und sozlologısch ist ordern eın radıkaler schıe VON

geschlechtsspezıifischer Arbeıtsteilung 17 Interessant 1st In diesem /usammen-
hang elne Bınnenkritik, dıe argwöhnt: WECNN der Tau bloß das Dıakonenamt geöllne
werde, nıcht aber gleichzeıtig dıe höheren Stufen der Hıerarchie, ann bleıbe dıes
hınter der modernen ollenveränderung zurück und verfestige »eher das tradıtiıonel-
le Frauenbild« (Dennebaum: 61) Nur einmal meldet sıch schüchtern elıne Autorın,
dıe VO  s elıner für das Dıakonat der Trau sprechenden »spezıflısch weıblichen Lebens-
sSıtuat1on« spricht (Radlbeck-Ossmann 245) ber schon urz darauf wırd diese
Aussage korr1igiert mıt dem Hınwels: »ESs ware sehr bedenklich,146  Manfred Hauke  Diese Aussagen, welche die Geschlechterkomplementarität betonen, sind freilich  den anthropologischen Bemerkungen des Tagungsbandes fremd. Ein Beitrag wendet  sich etwa gegen das »Paradigma einer allen gesellschaftlichen Wandlungsprozessen  vorausliegenden und unveränderlichen Wesensnatur der Geschlechter« (Heimbach-  Steins: 24; vgl. 16: gegen ein »Wesen« von Mann oder Frau). In diese Richtung geht  schon eine Aussage in einem Brief Karl Rahners, wonach es zwar den Unterschied  von Mann und Frau gebe. Aber über Wesenseigentümlichkeiten der Geschlechter  lasse sich nichts überzeitlich Gültiges sagen (360)*®.  Bei einem solchen evolutionistisch und nominalistisch eingefärbten Verzicht auf  Ontologie lassen sich theologisch über Mann- und Frausein dann überhaupt keine  Aussagen mehr machen. Und soziologisch ist zu fordern ein radikaler Abschied von  geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung (17f). Interessant ist in diesem Zusammen-  hang eine Binnenkritik, die argwöhnt: wenn der Frau bloß das Diakonenamt geöffnet  werde, nicht aber gleichzeitig die höheren Stufen der Hierarchie, dann bleibe dies  hinter der modernen Rollenveränderung zurück und verfestige »eher das traditionel-  le Frauenbild« (Dennebaum: 161). Nur einmal meldet sich schüchtern eine Autorin,  die von einer für das Diakonat der Frau sprechenden »spezifisch weiblichen Lebens-  situation« spricht (Radlbeck-Ossmann: 245). Aber schon kurz darauf wird diese  Aussage korrigiert mit dem Hinweis: »Es wäre sehr bedenklich, ... allgemein frau-  enspezifische Aufgabenbereiche und Dienste für den Frauendiakonat vorzusehen  bzw. zu erwarten« (Radlbeck-Ossmann/Hintersberger: 257).  Allerdings meldet sich auch eine Stimme, die beklagt, daß gerade in neuerer Zeit  wiederum »neue geschlechtsspezifische Typisierungen« entstehen, »welche die  Geschlechterhierarchie erhalten« (Knab: 155). Gibt es nicht vielleicht doch ein  »Wesen« von Mann und Frau, das sich allen soziologistischen Ideologien und Aka-  demietagungen zum Trotz auch heute durchhält?  V. Ergebnis  Der Tagungsband bildet zweifellos eine repräsentative Widerspiegelung der Ar-  gumentationen, die zugunsten eines sakramentalen Frauendiakonates vorgebracht  werden. Die Gegenargumente kommen dagegen weniger zum Zuge, wie schon die  Auswahl der Referenten und das einstimmige Ergebnis der Schlußresolution zeigt”?.  Wirklich Neues zum Thema zeigt sich dabei nicht, auch wenn zu begrüßen ist, daß  a) nun manche sonst nur in Aufsätzen zu findenden Informationen in Buchform vor-  liegen und b) einige Texte aus der Alten Kirche durch den Textanhang jetzt auch  48 Ähnliche Ausführungen Rahners finden sich in Röper, Anita, Ist Gott ein Mann? Ein Gespräch mit Karl  Rahner, Düsseldorf 1979.  %9 Eingeladen zur Tagung wurde auch der Verfasser des vorliegenden Artikels, ohne allerdings Gelegen-  heit zu erhalten, vor dem Plenum zu referieren. Angeboten wurde nur die Teilnahme an einem Arbeitskreis  mit der Möglichkeit, vielleicht einen schriftlichen Beitrag zu veröffentlichen. Diese Einladung habe ich  abgelehnt.allgemeın frau-
enspezılısche Aufgabenbereiche und Dıienste für den Frauend1iakonat vorzusehen
DZW. 1Twarten« (Radlbeck-Ossmann/Hintersberger: 251
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Ergebnis
Der Jlagungsband bıldet zweıfellos elıne repräsentatıve Wiıderspilegelung der AT

gumentatıonen, dıe Zzugunsten eines sakramentalen Frauendiakonates vorgebracht
werden. DIe Gegenargumente kommen dagegen wen1ger ZU Zuge, WIe schon dıe
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Eıngeladen ZUrTr JTagung wurde uch der Verftfasser des vorlıegenden rtıkels, hne allerdings Gelegen-heıt erhalten, VOTL dem Plenum referleren. Angeboten wurde NUr dıe Teılnahme einem Arbeıtskreıis
mıt der Möglıchkeıt, vielleicht eınen schrıiftlichen Beıtrag veröffentlichen. Diese Eınladung habe ich
abgelehnt.
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einem breıteren deutschsprachigen uDI1Kum Z Verfügung stehen. och cdAeser
WEC: hätte sıch leichter und gründlıcher erreichen lassen WrCe dıe deutsche ber-
selzung des auch 1m Tagungsband wıederholt erwähnten Standardwerkes VO  — Martı-
mort I1Dem Vernehmen nach 1st dieses vergleichsweıse besche1i1dene Projekt bısher
Finanzmitteln gescheıtert, dıe jedoch für dıe ungle1ic aufwendıigere Stuttgarter Ma
SUuNg OIfTenDar reichlich ZUT Verfügung gestanden haben

DiIe ZUusammeNngeiragenen Stimmen zeigen eutlıch, WIE sehr dıe IThemen des
Frauendıi1akonates und des Frauenpriestertums zusammenhängen. Irotz en 1plo-
matıschen Rücksıichten, zunächst einmal 11UT das Diakonat der Trau fordern.
kommt dıe Verbindung 7u (Gesamt des Weıheamtes klar 7U Z/uge FKın gewichti-
SCI Faktor 1st e1 nıcht zuletzt dıe nthropologıe, dıe als Bezugspunkt 1INSs pıe
kommt für das sakramentale Amt als (jJanzes. anche Beıträge profitieren el VON

der Tatsache, daß dıe Innere Konsıstenz der MNn päpstliıchen Aussagen sıch
durchaus deutlıcher darstellen könnte. Eın völlıges Unverständnıs ze1ıgt sıch leiıder
für die symbolhafte Dımension der Geschlechteranthropologıe, dıe schon 1m ıttel-
alter mıt dem Weıhethema verbunden wurde>© An dıe Stelle eıner theolog1sc auf-
gearbeıteten Geschlechterkomplementarıtät HAu dıe Forderung, »dıe Spiırıtualität der
Dıakonıiın« SO »femınıstisch« se1ın alterner 270), und dıe Vorstellungen VO  —; (Gott
selbst hätten sıch verändern (Spendel: 7 } vgl Radlbeck-Ossmann 246)

Als ungenügend profilert erwelst sıch 1mM vorlıegenden Tagungsband dıe Refle-
Xx10N ber dıe Posıtion des Diıakonates innerhalb des sakramentalen Amtes Sehr viel
wırd über dıe Eınführung VON Dıakoniınnen geredet, ohne jedoch eiıne are Vorstel-
lung dessen artıkulıeren, Was Dıakonat bedeutet. Was über das Verhältnıs VOoON

Presbyterat und Diakonat gesagt wırd, geht über aphorıstische Außerungen aum
hınaus un ist obendreın höchst angreıfbar. och diıeser angel 1st nıcht 1Ur dem
vorlıegenden Werk anzukreıden. DIie Theologıe des Dıakonates überhaupt auCcC
unabhängıg VO  — der Fragestellung des Tagungsbandes) würde eıne vertiefende
Behandlung durchaus verdienen. Das Problem » Dıakonat der Frau« würde dadurch
zweıfellos elıner Lösung nähergeführt.

Falsch Ist dıe Behauptung Hünermanns, daß der INWEeIS auf dıe symbolhafte RKepräsentanz »der hIıs-
herigen theologischen Argumentatıon TrTemd« SE1 DIe Geschlechtersymbolık In Verbindung mıt
dem sakramentalen Zeichen zeig sıch überdeutlıch schon 1ImM Werk Bonaventuras un! 162 uch Ihomas
von Aquin nıcht fern: vgl Anm


