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Verständnıis des radıkalen Pazıfismus LeO olstoJs
Von Marıan ACNINE MSEF

Leo Tolsto] Swurde VOT em Urc seiıne Romane rieQ und Frie-
den 3-1 und Anna Karenıiına 5/7) als eıner der orößten Roman-
CIlers WE  ekannt Man kennt ıhn auch als eınen entschıedenen Pazıfisten und Ge-
sellschafts  ıtıker. Kaum jemand wırd aber Leo Tolsto) als den Relıgionskrıitiker und
den chöpfer eiInes Reformchristentums. Ja als den Gründer elner elıg1on
kennen. Gerade mıt dıeser VETSCSSCHNCH Seılite des imposanten erkes OolstoJs 111
sıch dıe olgende Skızze beschäftigen. Es scheınt, daß der Pazıfismus Olsto]s, VCI-

bunden mıt eilıner wörtlich-radıkalen Interpretation der ethıschen Weısungen der
Bergpredigt, aum richtig verstanden werden kann. ohne dıe Grundpfeıler der tol-
StO] schen elıgıon berücksichtigen. Tst der Voraussetzung eINnes bestimm-
ten (jottes- und Menschenbildes wırd se1n ethısches Programm verständlıich. Im tol-
genden werden zunächst ein1ge biographische Daten AUS dem en Oolsto]Js ANSC-
ührt, dıe für seıne rel1g1öse Entwıcklung VOoN Bedeutung se1ın sche1inen. Der Skuz=
zenhaften Darstellung der Tolsto) schen Interpretation der Bergpredigt wırd annn dıe
Analyse se1Ines (Gottes- und Menschenbildes folgen, dıe für das Gesamtkonzept Tol-
StOJs eıne Schlüsselbedeutung hat

er Junge Grübler

In den meılsten Biografien wırd das en des »grobßen Dıchters des russıschen
Landes« (Turgenjew In 7We] Abschnıiıtte eingeteılt, dıe WE eiıne tıefe. rel1g1Ös g-
pragte Krıse vone1ınander werden. ach dieser Krıse, dıe den Autor VON An-

Karenıina In den mıttleren sıebz1iger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts e1m-
sucht, beschränkt sıch seın dichterisches Werk hauptsächlıch auf relıg1öse Iraktate
und relıg1öse bzw sozlalpolıtische Kampfschriften. ogar der drıtte oroße Koman
Oolsto]Js, Auferstehung (1899) wırd als eiıne Art Tendenzroman bezeıchnet, In dem
der Frust des Dichters und selne e1bende Gesellschafts-, Zivilısations- und
Kırchenkritik ıhren USArucC gefunden en Obwohl sıch dıe rel1g1öse en! 1m
en OlstoJs ziemlich markıeren läßt, War S1e Keineswegs unerwartet IM-
SC Vorboten diıeser »Inneren Erschütterung, dıe Tolsto) Z Grübler, ZUuU Denker.
ZU Lebenslehrer gemacht hat«*, findet INan ansatzwelse schon in seınen sehr
frühen erken, besonders dıe Tagebücher sınd eın Spiegel selner inneren Entwıick-
lung. kın Grübler, e1in Moralıst W ar Tolsto] schon immer.

weılg, achwor'! Tolsto} als relıg1öser und soz1laler Denker, 1ın Tolsto), Auferstehung, Zürich
1993, 040641 Vgl uch Porche, Leo TolstoJ DıIie ahrheı ber se1ın en (übers. Eulenberg/

SSsere), Düsseldorf 1954, DG
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Seine Jugendzeıt W ar einerseılts gekennzeichnet VO Verlust des orthodoxen
aubens, In dem aufgewachsen W arl. In se1ınen Bekenntnisschrıften Beichte
(1879-1882) und Meın Glaube (1885) stellt selber In dem ıhm e1genen, selbst-
anklagenden St1l diese Erfahrung dar. on als Achtzehnjährıiger ann aum ei-

W as VON den überlieferten Glaubensinhalten teılen und betrachtete das Chrıistentum
eher als eıne Art Konvention, der 111all siıch 7 W al unterwiırft, mıt der Gesellschaft
konform eben. die aber keineswegs eınen Einfluß auf das en hat Wenn Tol-
StO] In der eıt nach se1lner en mıt der Vergangenheıt abrechnet, ann UTr fest-
stellen. daß das bısherıge en »als 1N111S 1im dırekten und eigentliıchen Siınne
des Wortes, das el ohne jeglıchen Glauben« verbracht hat

DIieser Glaubensverlust bedeutet aber keineswegs die moralısche Abstumpfung.
olstoJs Selbstzeugnisse gewähren den INDIIC In eiıne höchst komplızierte PersOön-
IC  en des Dıchters. dessen Charakter sıch Urc eıne eigenartıge Polarıtät AUuUS$S-

zeichnet. In se1ner Brust scheınen 7WEe] Seelen wohnen: dıe e1nes Hedonisten und
dıe eiInes Moralısten. Der Ge1lst eines unangepabten Skeptikers unterzıeht dıe dama-

1gen gesellschaftlıchen Konventionen einem vernıchtenden moralıschen Urte1l Der
Ge1st eINes mıt eıner überdurchschnittliıchen Siınnlichkeit ausgestatteten Abenteurers
111 das en 1n und jeden Preı1is genieben. » Als Stoiker unterwirftft sıch

körperlichen Qualen Als Epıkureer <1Dt sıch der Ausschweifung hin.« Eınem
maßlosen Rausch VON Glücksspielen, Alkohol und freler IS während der nächte-
langen Eskapaden Lolgten immer ebenso malßÖlose Selbstvorwürfe und (Gew1ssens-
qualen, deren Ergebnis e1in dıchtes Netz VOIN selbstauferlegten Lebensregeln W dl. (Ge-
rade dıese Lebensregeln, dıe wWw1e » Vorsätze eiınes ünders« wırken, »der ent-
schlossen Ist, seıne innere Haltlosigkeıit überwınden und ıhr dennoch immer WI1Ee-
der ZUuU pfer fällt«4‚ bılden eın Charakteristikum der Tolstojschen ebensge-
schichte. on dıe ersten Selten der Tagebücher bringen eiıne VOIl olchen
Vorsätzen. dıe WIe e1in dichtes Spinnennetz fast jJede andlung optımıeren sollen,
dıe orößtmöglıche Selbstvervollkommnung gewährleısten. en SahzZ allgeme1-
1ICH Regeln, dıe ZU Erreichen bestimmter 1ele verhelfen sollen (z.B dıe ne1S-
NunNns VOIN Fremdsprachen oder VOIN Wıssen ın den verschıliedenen Wissenschaftszweil-
gen), formulhıiert Tolsto) Regeln, dıe se1ın Verhalten, Ja se1ine Gefühle sanktıo-
nıeren sollen, WI1Ie dıe »Regel ZUl Entwicklung des physıschen Wıllens« oder dıe
»Regel ZUTr Entwicklung erhabener und Unterdrückung nıederer Gefühle« Es 111all-

gelt nıcht peinlıc konkreten Verhaltensregeln, WIEe 7B »Mache dır VON allem,
W as du hest, eınen onspekt und lerne ıhn auswendig. «” Das rgebnıs eiıner MZO-

Tolsto], Tagebücher (übers Dalıtz), München 1979 259 Vgl auch ders., Meın
Glaube (übers Löwenfeld), München 1990, I8/: ders., Meıne Beıichte (übers Löwenfeld), Düs-
eldorf — öln 197/8,
Vgl Rolland, DDas en TolstoJs (hg Herzog), Frankfurt/Maın 1922,

Lavrın, Lev Tolstoy Mıt Selbstzeugnıissen und Bılddokumenten, Reinbek bel amburg 1988S8, Vgl
SzklowsKklIi, Lew Tolstoy Bıografia, W arszawa 1982, 691.

Tolsto], Tagebücher, a.a.O., — 18 Das OLLV der Lebensregeln erscheınt immer wıeder ın den
Tolstojschen Komanen. Der Dichter äßt jene Romanfıiguren, dıe gew1issermaßen als se1ın alter CO fungle-
SIN annlıche Regeln formulhlıeren Z Nıkolenka AUSs Jünglingsalter der Pıerre AUs rıieg nd Frieden)
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Selbstdiszıplın ann 1L1UTr Enttäuschung se1IN. dıe den Dıichter t1efer In dıe
Spırale VONN Ausschweıflungen und Selbstvorwürfen sturzt Dieser Z/ug der Tolsto)-
schen Persönlıc  el bricht immer wlieder In verschledenen Lebensperi0oden Urc
»Selbstvervollkommnung« bIs ZUT Erreichung der Vollkommenhe1 wıIırd für Tolsto]
immer eın Zauberwort bleıben, das Z Lebensprogramm und nach der relız1ösen
en ZU Vorzeichen für se1ln rel1g1Ööses System wırd. ange nachdem dieses
System Gestalt ANSCHOMM hat, wırd Tolsto] In se1n agebuc eintragen: >Leben
he1ßt) teilnehmen der Vervollkommnung der eigenen Person un des Lebens.«  6

DIe rel1g1öse en 1mM en des Diıchters, dıe für Ende der sıebziger, Anfang
der achtzıiger Ke des datiert wırd, bringt zunächst eıne intensive /uwendung
ZU orthodoxen Glauben Tolsto] betet IntensSI1V, esucht Gottesdienste, empfängt
Sakramente, spricht mıt Mönchen und »Starcen« (SO bezeichnet INan In Rulßland
me1lst alte. erfahrene WeIlse mıt spırıtueller und relıg1öser Autorıtät) und lernt aqaußer-
dem Griechisch und Hebräisch, dıe In der Uriginalfassung lesen kÖöNn-
e  S Diese /Zuwendung hält jedoch nıcht ange un schlägt schlıeßlich In eıne VCI-
nıchtende Mund totale Ablehnung Tolsto) beschemigt sıch selbst eiıne inten-
SIVe und unvoreingenommene uCcC nach der ahrheıt, dıe ıhn SC  1eßlich einem
TUC mıt dem orthodoxen (Glauben geführt en soll rotz selner intens1ven S
che habe Tolsto], WI1Ie A In einem e Olstaja schreı1bt, 1m Evangelıum
»weder (jott noch den Erlöser, noch dıe Sakramente, ınfach nıchts« gefunden. ' FEı-

Konsequenz dieser Feststellung müßte eigentlich dıe Abkehr VO kvangelıum
sSeIN. ber Tolsto) Wa eınen Sanz anderen Weg Denn das Evangelıum, VOT em
dıe Bergpredigt, bringt ıhm W wonach schon immer gestrebt und W dsS zeıt
se1INESs Lebens gesucht hat moralısche Regeln.

Das tolstoJsche Pentalog
Tolsto) 11l das Evangelıum nıcht NUr nıcht verwerfen, sondern macht CGS Z

Grundlage se1nes Lebensprogramms. Es handelt sıch selbstverständlıich nıcht
das Evangelıum In selner gängıgen, kırc  IcHhen Auslegung.® Miıt einem echten

prophetischen Selbstbewußtsein Trklärt Tolsto) dıe melsten bısherigen Auslegungen
des Evangelıums, VOT Cm Jene der Gro  ırchen, für SC  IC falsch, Ja für e1-

bewußte Verfälschung des ursprünglıchen Gedankens Jesu. Im Zentrum selner

T olstoj, Tagebücher, a.a.OQ., 486
Lolsto), Briefwechsel mıt der Gräfin JTolsto1 (übers Berndl), München

IS 141
J olsto] glaubt„ daß dıe 1eTr kanonıschen Ekvangelıen mehr der wenıger verdunkelte » Abklatsch-

produkte« des Urevangelıums Jesus se1en. das 11UN ON ıhm. Tolsto], wıeder AUS en Verfälschungen her-
ausgeschält wırd un: In vollem anz erstrahlen dart. SO ScCNreı 1olsto] eın »E vangelıum Jesu Chrıstı,
des Sohnes Gottes«, ıne eigenartıge Synopse UuSs Jlexten der 1e7r kanonıschen Evangelıen, dıie teıls WOTT-
11© Übersetzungen, teıls eigene Eiınfügungen und Kkommentare des Dıchters nthält. Das Werk stellt e1InNn
Sammelsurium dar, dessen einzelne Teıle nıt Überschriften versehen werden, welche In dıe exte Ele-

der tolstojschen Theologıe und Chrıstologıe hıneinproJizieren.
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Aufmerksamkeıt steht dıe Bergpredigt (Mit 5—/), VOT em dıe Antıthesen, denen
Tolsto) eınen groben atz In se1ıner programmatiıschen Schrift Meın Glaube e1IN-
raum Der exft wırd VO Dichter mıt eiInes zweıfachen Filters betrachtet, des-
SCI] Komponenten dıe prinzıplelle Ablehnung der OTMNzZIıellen christliıchen auDens-
nhalte und dıe orhebe für moralısche Regeln SInd. Mıiıt seinem SaNZCH Wesen spurt
Tolsto) dıe Feierlichkeıit dieses lextes und ahnt se1ıne orundlegende Bedeutung. DiIie
Bergpredigt erscheınt ıhm als eın KRezept tür das richtige en mıt einem Katalog
VOIN Verhaltensregeln, eiıner feilerlıchen Proklamatıon eiInes ewigen Gesetzes, das
bedingt und ohne Abstriche rfüllt werden muß

Miıt den gängıgen Interpretationen der Bergpredigt annn sıch nıcht ınden
Besonders dıe He der protestantischen Tradıtion macht ıhm ScChalten, nach der
dıe Weısungen der Bergpredigt unerfüllt selen, da S1e lediglich den Menschen selner
moralıschen cCAWwAaCcCNe überführen sollen Der nämlıch bleıbt immer hınter dem An-
spruch des (jesetzes zurück und ıst auf dıe unverdıente na angewlesen. Diese
konfessionsspezılkische Interpretation wırd für Tolsto) seltsamerweılse ZU Inbegriff
der kırchliıchen NEe überhaupt, dıe, nach Tolsto], den Menschen lediglıch ZUT

ralıschen aulhe1 und Verantwortungslosigkeıit anleıtet und somıt katastrophalen
Zustand der Welt mıtverantwortlich ıst Was Tolsto) In der Bergpredigt erDlıc  9 sınd
»fünf einfache, are und für Jedermann zugänglıche Gebote Christi«?. dıe für ıhn e1-

grundlegende Bedeutung en urc diese »Entdeckung« werden für ıhn JEZU-
che Wiıdersprüche und Unklarheıten der 10S Chrıistı beseıltigt und das Evangelıum
erscheımnt als »e1n unzerreißbares (Janzes«. Es ist für Tolsto) WIEe eıne Offenbarung,
dıe ohne jegliıche Möglıchkeıit eINes Irrtums empfangen habe Auf diese Weılse
entsteht ein Grundsatzkodex, eıne feste, geschlossene röße., dıe für Tolsto) eiınen
dem Dekalog ähnlıchen Kang einzunehmen scheıint und deswegen JeT als »tolsto]-
scher entalog« bezeıchnet wIrd.

Nicht zurnen (vel Mt S, 217=-20)
SO lautet das des tolstoJschen Pentalogs. J eäe Eınschränkung dieses

Gebotes., W das In manchen griechischen Handschriften dieser Stelle hın-
zugefügte Wort »umsONST«, »unüberlegt« (gr. ELKYN) das eınen berechtigten Orn
tolerıeren scheınt, betrachtet Tolsto) als eınen unzulässıgen Kompromi1ß. Chrıstus
habe., Tolsto], nıe SOIC nklare Worte gebraucht und »dadurch ermöglıcht, S1Ce

verstehen, dal nıchts mehr VON ıhnen übrıg bleibt«19 ESs könne überhaupt keınen
gerechtfertigten Orn geben. DIe ufforderung ZUT Versöhnung, dıe keınerle1 AuUS-
flüchte und Verzögerungen e7 gelte für Jjedermann. »Lebe In Frieden mıt en
Menschen und deinen Orn S1e. für unberechtigt«*' lautet dıe
Schlußfolgerung olsto]Js.

Tolsto], Meın Glaube (übers Löwenfeld), AAOL. 100
Tolstoj, Meın Glaube (übers. Perloff), Berlın.
Tolsto], Meın Glaube (übers VD Perloff), a.a.ÖQ.,
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IC begehren (vel MTt 5,27—32)
DiIie zweiıte und dıe drıtte Antıthese der Bergpredigt, welche das Begehrens- und

das Scheidungsverbot beinhalten, beziehen sıch, Tolsto], auf ein klares
Christı, das sıch es richtet, Was mıt der sexuellen Empfindlichkeit des Men-
schen iun hat IC eTSsi den eDruCcC verbilete JTeT Christus, sondern jeglıches
sexuelle egehren, das egehren der eigenen Ehefrau Um das zweıte
des tolstoJschen Pentalogs verstehen können. muß Ian selne Eınstellung ZUT S e-
xualıtät überhaupt berücksıchtigen. DiIie sexualfeıindliche Haltung des Dıchters wırd
In seinen erken zunehmend sıchtbar. Tolsto] hat S1e anderem in der TZzan-
Jung Kreutzersonate_ 609) und NOl mm In dem achtrag zZUrFr Kreutzersona-

dargelegt. DIe sinnlıche egjıerde 1st für Jolsto) dıe Ursache für dıe Verblendung
des Menschen und den Verlust se1nes seelıschen Gleichgewichtes. Wıe 6S keinen g_
rechtfertigten Orn geben könne, gebe CS auch keıne sıttlıch gule usübung der
Sexualıtät. DiIie sexuelle eglerde bleibt für ıhn eiıne dunkle aC dıe den Men-
schen versklaven kann. dıe auch nıcht gezähmt werden kann, S sSe1 denn, INan ent-
zieht sıch ıhr gänzlıch. » DIe sinnlıche 1e 1st eın schreckliches Übel. das ekämpft
werden muß« äßt Jolsto) dıe Hauptfigur der Kreutzersonate, Posdnyschew,
Diese Erzählung 1st eıne Art Beıchte, e1in Monolog, der streckenweIlise dıe Z/üge eInes
Traktates über dıe Sexualıtät annımmt.

Im Nachwort ZUT Kreutzersonate tormuliert Tolsto] unverblümt se1ne Meınung
ZUT Sexualıtät. Alleın dıe vollkommene sexuelle Enthaltsamkeit Se1 imstande, dıe e_
habensten und schönsten Gefühle 1m Menschen wecken. Deswegen MUSSe S1e das
Ziel seINESs Strebens bleiben Tolsto) ordert dıe Keuschheıt, verstanden als völlıge
sexuelle Enthaltsamkeıt, qals das höchste ea für alle Dementsprechend extrem
schıldert der Dıchter das Nachgeben der sinnlıchen egıierde. Der Geschlechtsver-
kehr bleibe für iıhn »eIn erni1edrigender und ekelhafter Akt«12, der den Menschen auf
eıne uTe mıt den Tieren herabsetze.

BeIl eiıner derart TEeEIMMeN Abwertung der Sexualıtät ann das tolstoJsche Ehever-
ständnıs selbstverständlich nıcht DOSIUV seIN. Da dıe sexuelle Vereinigung für Tolsto)
nıemals gul und rhaben 1Sst, ann CS sıch 1m Fall der Ehe lediglıch SIM /uge-
ständnıs dıe cCAWAaCNe des Menschen handeln Der Chmnst Tolsto), urTfe eıne
Ehe 1Ur dann eingehen, WEeNnNn S1e. unvermeı1dlıch sSe1 13 Der Geschlechtsverkehr In der
Ehe bleibe weıterhın SI Fehltrıtt, werde aber urc dıe Fortpflanzung gerechtfertigt.
Das schmerzhafte Kındergebären elınerseılts und dıe VON Tolsto) geforderte Untrenn-
barkeıt eıner einmal geschlossenen Ehe andererseıts tellen eıne »S ühneopfer«
für dıe Sünde der körperliıchen Vereinigung dar Das Ziel ble1ibt für Tolsto) dıe Ent-
wıicklung der Ehe eiıner platonıschen Partnerschaft, In der dıe sinnlıche eglerde
vollkommen »überwunden« wIrd.

i L olsto), DIe sexuelle rage (übers Syrkin), Berlın 1902, S: Vgl ders., achtrag ZUT reut-
ZErSONaLle, 1n ders.., Dıe sexuelle rage, aan

Lolstoj, Dıe sexuelle rage, a.a.OQ.,
Lolsto)J, achtrag ZUT Kreutzersonate, aal OxM. 1 30
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Von einer sakramentalen Dıimension der Ehe, VO eiıner gottgewollten und schöÖö-
900 Sexualıtät In der Ehe, Ja VONN eiıner christlichen Ehe überhaupt 111 Tolsto) nıchts
WISsen. Ebenso verwertlich Ssınd für Tolsto) alle erotischen Reı1i7ze 1m Bereıich der
Kultur Bücher, Theatervorstellungen, Ja Mode., also alles, W d den menschlı-
chen KÖrper Zn au stellt. !> DiIie Sexualfeindlichkeıit olsto]s, welche dıe dun-
kelsten manıcheischen Veriırrungen erinnert, wırkt sehr befremdend S1e wırd VCI-

ständlıcher. WE 11a dıe ureigenen Erfahrungen des Dıchters 1im Hınterkopf behält
Wıe unwıderstehlıc faszınıerend, aber gleichzeıtig unerträglıch für den Jungen Tol-
StO] se1ıne ausschweılfenden Nachttouren annn INan AdUusSs einem Eıntrag In sSe1-
He agebuc herauslesen: » Wıderwärtig. Mädchen, Iberne us1ı eıne künstlıche
Nachtigall, Mädchen. Hıtze, /igarettenqualm, Mädchen,AKäse, hysterisches
Kreıschen, Mädchen, Mädchen, Mädchen!«16 Zum anderen wiıirkt sıch das Schicksal
der eigenen Ehe auf den Dıichter sehr belastend AaUuSs DIe J1ebeNde und gelıebte Gattın
ann dıe relıg1öse en olstoJs nıcht nachvollzıiehen und entfremdet sıch zuneh-
end VO  —_ iıhrem Mann., bıs S1e schlıeßlıch einem »Mühlstein seinem Hals«”
wIrd.

Nicht schwören! (Vel Mt 1535 =517)

Im Verbot des Schwörens sieht Tolsto] nıcht 1L1UT eıne Schutzbestimmung, dıe den
Mißbrauch des göttlıchens Namen verhindern soll. WIEe das die gängıgen uslegun-
SCH dieser Stelle behaupteten. Diesem Verbot m1ßt Tolsto] eiıne ogrundlegende polıti-
sche Bedeutung und hest daraus eın absolutes Verbot jeglichen es Der
Schwur, der gegenüber der Obrigkeıt, ın den Gerıichten, 1m Staatsdıenst. in der AT-
111CC geleistet wırd, wırd für Tolsto] einem onster, das dırekt für Gewalt und
rieg verantwortlich ist 16 Nur aufgrun des geleisteten es kann, Tolsto]y, dıe

Maschinerl1e eines Staates mıt selnen auf Gewalt gegründeten Strukturen, mıt
selınen Grenzen, mıt den dıszıplınıert arbeıtenden Beamten und Rıchtern. muıt den
verhängten Todesstrafen funktionıeren. Was mıt dem Verbot des Schwörens gemeınt
WAal, sel. W1Ie Tolsto] auslegt, der feste e7 se1ıne eigene Verantwortung nıemals In
fremde an egen, ındem INan einem General, einem Präsıdenten. einem ıch-
ter gehorc aufgrun eiInes gele1isteten es Tolsto) erDlıc ın dieser Weısung e1-
NCN bewußten Stol5, den Jesus Jeglıcher staatlıchen Ordnung en wollte
Das Verbot des chwörens ware eıne Eınleitung ZUT Anarchıe, dıe Tolsto) schon 1M-
LLICI als eın viel besseres System vorkam als alle anderen, dıe ıIn se1lner Epoche g-

Tolsto], Meın Glaube (übers Perloff), a.a.OQ., 106
Tolsto], Tagebücher, a a O 144
Tolstoj, Tagebücher, a © 300 Vgl ebd., 636 »Es g1bt LLUL 00 eINZIYES böses Weıb, und das ist

meıne Frau.« Der Konflıkt mıt se1ner Frau eskalıert In den etzten Lebensmonaten des ICHIETS und wırd
schlıeßlıch ZUT Hauptursache seıner Flucht AUSs dem Haus ın Jasnaja Poljana, dıe mıt dem Tod olstoJs auf
der Bahnstatıon Stapowo A NOV 910 en!
18 Tolsto], Meın (Glaube (übers Perloff), a O, 48 —49
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sehen hat Vergessen werden darf freilich nıcht der Hıntergrun eiıner derart radıka-
len Ansıcht das veraltete eudale System 1mM damalıgen Rußbland, mıt seinem abso-
luten Herrscher. dem /aren, und seiner SaNzZChH Armee VON korrupten Beamten und
Staatsdıenern.

Dem bel nıcht muiıt (Gewalt wıderstreben (Mt I,36—42)
Das vierte des tolstojschen Pentalogs ist gleichzeıtig der Grundpfeıler SEe1-

MCH Tolsto) bekennt selber » Diese Worte bılden In ıhrer wahren edeu-
(ung den Schlüssel, der mMIr es zugänglıch machte.« Dieses gılt für ıhn WIEe
eın Gesetz, das keıne Ausnahmen duldet.*© Vor em gelte dieses nıcht 1Ur für
Eınzelpersonen, sondern und dıes VOTL allem! CS richte sıch alle Gewalt
wendenden Instıtutionen WIEe Gerichte, Polıze1 un Mılıtär, alsoO praktısch alle
Instıtutionen e1Ines modernen Staates.

Vor em das Gerichtswesen, das der UuS10N erhegt, Böses mıt Bösem erwıdern
mUSssen, gerat 1Ns Feuer der vernıchtendene des Diıchters. DIie Bergpredigt,
argumentiert Jolsto], enthalte eın klares Verbot des Rıchtens (Mit 771f)’ a1sSO e1in

Verbot. das OSse mıt der böÖösen ıttel (Gewa DiIe gängıgen Ver-
suche. das Verbot des Rıchtens 1m indıvıdualethischen Kontext als e1In Verbot der
Verleumdung interpretieren, Tolsto) entschıeden ab IC riıchten bedeutet
für iıhn eindeut1ig, n1emanden eiıner gerichtlıchen Strafe verurteılen.

Der Inbegriff e1Ines ungerechtlertigten Gebrauchs der Gewalt 1st für Tolsto) dıe
Verhängung der Todesstrafe uch Ten spıelen persönlıche Erfahrungen elıne große

Während se1ıner Auslandsreıise 857 hat Tolsto) In Parıs eiıner Hınrıchtung auf
der Guillotine beigewohnt. Der Anblıck dieser »kunstvollen,. eleganten Maschine«,
dıe entwıckelt wurde, einen gesunden Menschen In einem Augenblıck ın den 1od

befördern. hat In der eele OlstoJs e1in Irauma fürs en verursacht. Die S1Iinn-
losıgkeıt e1INnes olchen odes, dıe Absurdıiıtät eiıner Staatsordnung, dıe
zulälst, diese Empfindungen wırd Jolsto) nıe mehr los DIe Guillotine bleibt für ıhn
das Wahrzeıichen des Staates mıt selınen Gerıichten, se1lner Polızei, selnen Beamten
und selinem SaNzZCNH Gewaltapparat21

Das ebot, dem Bösen nıcht mıt Gewalt wıderstreben. 1st für Jolsto) nıcht L1UT
eıne der Weısungen In seinem entalog, sondern wırd Z0E Interpretationsprinzip der
SaNzZCHKChrıisti Dieses S21 ein Grundsteıin für das friedliche /usammen-
en der Menschen. en Jene, dıe Gewaltanwendung 7Un Schutz der eigenen
Person und (jüter ıllıgen, noch jene, welche dıe herrschende Urdnung mıt e1l-
1CS revolutionären Umsturzes verbessern meınen, trugen, der Autor VON rie2

DIe Sıtuation In Rußland hat sıch aum verbessert, nachdem der Lar Februar 1861 das ekre
ber dıe Abschaffung der Leıbeigenschaft erlassen Vgl Lavrin, J1 olsto],

L olstoj, Meın Glaube (übers Perloff), a @.. 14f
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UN Frieden, 7U Wohl der Menschheit be1 Es könne 1L1UT eınen einzıgen Weg g_
ben,. das bel In der Welt vernichten: en ohne Unterschie Böses mıt (Ju-
tem vergelten.

Feinde ıehen! (Vel Mt ‚45—468)
uch hıer wı1dersetzt sıch Tolsto] der gängıgen Auslegung, CS sSe1 unmöglıch,

Feinde lıeben, 111a SO sıch lediglich darauf beschränken, den Feiınden nıcht
schaden ® (jestützt auf eine AdUuS$s der alttestamentlichen Iradıtion CWONNCHEC edeu-
(ung der Worte »Nächster« und »Feıind«, l Tolsto) das wıeder
einem polıtıschen Aspekt verstehen. » Nächster« und » Feind« meınten hıer. lol-
sto], den »Landsmann« bzw den » Ausländer« 1m Sınne eiInes natıonalen Feındes Es
würde sıch Jer also nıcht eiınen persönliıchen Gegner handeln. sondern eiınen
Volksfeind. und das würde me1ılnen: Lauebet alle ohne Unterschie der
Nation!* Diese Erkenntnis zieht 1m tolsto] schen Verständnis eıne Lawıne p —
lıtıscher Konsequenzen nach sıch. DIe anderen Völker MUSSeEe INan SCHAUSO lıeben
WIe dıe Angehörıgen des eigenen Volkes en Unterschıie zwıschen den Völkern.
Ja alles, W as als Quelle olcher Unterschilede erkannt werde, wıderspreche
dem ıllen (jottes. Darunter fallen Patrıotismus und Vaterlandslıebe jegliıcher Pro-
venlenz, Krıeg und Krıegsvorbereıtungen (Rüstung), prinzıpıe dıe Exı1istenz
VOI einzelnen Staaten mıt ıhren Urc Mılıtär Streng bewachten (jrenzen. »ESs
genuügt, einem Menschen eiıne Unıtorm anzuzıehen, ıhn VON se1ıner Famılıe iren-
1ICH und dıe Irommel rühren, en wıldes ner AdUus ıhm machen«*  I stellt
Jolsto] pomtiert fest

Der Tolstojschen Interpretation der Bergpredigt, dıe adıkal pazılıstısch Ist, ann
INan elıne SEWISSE prophetische uCcC nıcht absprechen.1 INan zunächst VON der
rage ab, ob S1e der Intention Jesu gerecht wırd oder nıcht. scheınt S1e der Radıkalıtä
des Bergpredigers nahezukommen. Liest 11a S1e AdUus der Erfahrung der 7We1 Welt-
1ege und 1m I® der explodıerenden Küstung der etzten Jahrzehnte, dann ann
INan sıch aum der S5Sympathıe für dıe tolstoJschen Ausführungen erwehren. Den-
noch bleibt dıe rage, dıe jedem Pazıfismus gestellt werden darf, dıe rage
nach den KONnsequenzen, dıe rage nach dem » Was ware., WECNN VL Ist eıne solche
Auslegung praktıkabel? Ist S1e nıcht In dıe el der Tagträume stellen? Kann e1-

Gesellschaft, dıe keıiınerle1 Gewalt anwendet, überleben? Wırd der einzelne nıcht
der Wıllkür der Rücksıichtslosen ausgelıefert” DIie Antwort des Dıchters auf dıe Vor-
würte muß 1mM Lichte selner Gotteslehre und Anthropologı1e erfolgen, enn
erst das System, ın das der radıkale Pazıfismus eingebettet ist, ermöglıcht Tol-

T olsto]J, Meın Glaube (übers Perloff), Aa 42; vgl uch ebd., 0S
ToLstoj], Meın Glaube (übers Perloff), aa @x 95 —99
T olsto], Meın Glaube (übers Perloff), a.a.Q., O2

S T olsto], Tagebücher, anal@:: 7A0 Vgl uch 6% Ders4 Meın Glaube (übers Perloff),
aar Ox, 1007 Vgl uch Brückner, RKevolutionär, E
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StO] und das ist dıe CS der vorlıegenden Skızze se1ıne radıkale Gesellschafts-
101 Konsequent vertreten

Die tolstojsche Gotteslehre

Bedenkt 111a dıe Tatsache, daß JTolsto], nach seinen Selbstzeugnissen, jeden Jag
betet und daß dıe Worte »(Jjott« und »Relig10n« In selınen erken allgegenwärtig
SIınd, wırd 111all VON der Feststellung überrascht, daß CS für Tolsto) einen Gott. WIEe ıhn
das Christentum kennt, nıcht g1bt »Ich glaube nıchts VON lledem, Was dıe elı-
o10N ehrt: und zugle1ic hasse ich nıcht 1L1UT den Unglauben, sondern sehe ke1-

Möglıchkeıit, ohne (Glauben eben, geschweıige denn sterben« schreıbt der
Diıchter Tolstaja.“© Diese Zerrissenheit ist für Jolsto) charakteristisch. Er
ann sıch VO Gilauben nıcht trennen, aber 111 keiınen überlieferten (Glauben Ake-
zepueren! Es wırd seıin Glaube se1n, den selber entwiırft und der schlıeßlich se1in
Lebensinhal se1n wIrd. Damıt geht eiıner se1lner Jugendträume In Erfüllung. Im Määrz
855 notlert In seinem agebuc eınen unsch, der ıhn csehr beschäftigt, nämlıch
den unsch, eıne NGCUEC elıgı10n gründen, dıe /W dl auf dem chrıstliıchen edan-
kengut basıert, aber VO jeglıcher ogmatı befreıt ISt eıne praktısche elıg10n, dıe
nıcht auf eın Jenseıts vertröstet. sondern den Hımmel aufen verspricht.“ Das
tolstoJsche ethisch-reliz1öse System hat eıne Funktion erfüllen, CN soll dıe Eıinheıt
der SaAaNZCH Menschheıt gewährleısten. Nur einem olchen utiılıtarıstischen VOor-
zeichen älßt Tolsto] elıg10n überhaupt gelten. DIe elıg10n wırd außerdem auf dıe
Sıttliıchkeit reduzıert, SIEe wırd einem Gesetz: dessen Befolgung ZUT Eınheıt der
Menschheit führen soll

Was zuerst au  a.  ‚9 1st eın völlıg anderes Gottesbild Eine göttlıche Person ann
sıch nıcht vorstellen, ledigliıch eıne göttlıche ra das Göttliche, das allerdings
nıcht welttranszendent, sondern weltimmanent wırkt exlıche Iranszendenz
Tolsto) ab, se1n ist »geschlossen«‚ ohl aber »Zzweliıdımens1ional« und ZW ar
1mM Sinne eines scharfen Dualısmus: dıe aterıe und es Körperlıche und der Geıist,
dessen Manıfestation der MEeENSC  16 Verstand 1st DIie menschiche Vernunft 1st SIn
Teıl des Göttlıchen Das (‚öttliche 1st nıcht 1L1UT ra sondern auch Gesetz, TE
Sprung des moralıschen Sollens, der moralıschen erpflichtung, gemä der Vernunft
(d.h gemä dem tolstojschen Pentalog) leben 45 Dıie auffallenden Ahnlichkeiten
zwıschen dieser KOonzeption und dem fernöstlıchen. buddhıstischen und konfuzılanı-
stischen Gedankengut DbZw. der antıken ogos-Lehre sınd nıcht zurfällig. Tolsto) hat
sıch damıt immer ausführlıch beschäftigt un:! dıe daraus CWONNCNCNH Ansıchten WIEe
eiıne olıe auf das Evangelıum gelegt DIie fernöstlıche Gotteslehre 1eß sıch ansche1-
nend mehr mıt dem VoO aufklärerischen Ratıonalısmus gepragten Gelst des Dıchters

LOLsto)J, Brıefwechsel, Aa O 295 Vgl Lavrın, Lev Tolsto]y, an©.,
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vereiınbaren. |DITS chrıistlichen Gottesprädıikate ıhm konkret oder
stisch. Aus der ratıonalıstıschen Tradıtion des und SCWAUaAhn Tolsto) das
Vertrauen ZUT ratio, füllte Jjedoch den Begrıiltf mıt nNnNalten

Unter den anderen chrıistlichen Glaubensinhalten, dıe Jolsto] blehnt. 1st auch dıe
Chrıstologıie. DiIie tolstoJsche IC der Giestalt Jesu 1st fre1 VON jedem Myster1um.
Z/um Aberglauben 7a JTolsto] alle under, dıe Erlösungslehre, die
uferstehung VON den loten Wenn Chrıstus als FErlöser bezeıchnet werden könne.,

Tolsto], dann L1UT In dem Sınn, daß auf das wahre en auf der Erde und auf dıe
Ex1istenz des »Menschensohnes« aufmerksam gemacht habe., WIEe übrıgens auch alle
anderen großen Denker der Weltgeschichte WIEe Konfuzılus. Sokrates, Marc Aurelıus.
Epıktet, Laotse und Buddha, mıt denen Chrıstus VON dem Dıichter auf elne uTe g —_
stellt wird.<? Tolsto) ann Chrıstus als einen Lebensmeıster, eınen Lehrer der WeIl1s-
he1lt akzeptieren, se1lne göttlıche ur jJedoch ab Der Begrıltf des » Men-
schensohnes« spielt In der tolstoJschen Chrıistologie eiıne grundlegende » Men-
schensohn« sSe1 nıcht Chrıistus selbst. sondern eıne Beschreibung für das Wesen eiINes
jeden Menschen und meınt den göttlıchen »Funken«, das IC der Vernuntit, das In
jedem Menschen wohnt SO versteht der Autor VOIN Anna Karenıina durchgehend alle
neutestamentlıchen Stellen, ın denen der Begrıff vorkommt. » [Jas el (jottes 1st In
euch« übersetzt Tolsto) 2 und meınt mıt dem ENC) (jottes ebenfalls den In
jedem Menschen wohnenden »Menschensohn«, das IC® der Vernunft >9 ema
diesem »Menschensohn« MUSSE INan eben. dann werde INan ıhn In seinem en
»erhöhen« (eine Anlehnung Joh und dadurch gew1ssermaßen ZUl uall-
tätserhöhung der Menschheit beıtragen. Wıe das geschehen soll. habe Je-
SUuS In selner Lebenslehre offenbart, meınt Tolsto] Das Evangelıum sSEe1 eıne »Lehre
VO der Verbesserung des Lebens der Menschen mıt der Kraft ıhrer e1igenen
Vernunft. «} Von Jer AaUuSs eıne direkte Lıinıe ZUl olsto] schen Anthropologıe.

WAdAas 1st das Wesen des Menschen?

Aus elıner reduktionıstischen Gotteslehre und Chrıistologıie erg1bt sıch auch eıne
reduktionıstische Anthropologıe. Wenn der »Menschensohn« In jedem Menschen
wohnt, ann ISt, nach Ansıcht Oolsto]s, der Eiınzelmensch nıcht wichtig. IC das
en des einzelnen, sondern das en des »Menschensohnes« SO erhalten ble1-
ben und MUSSEe entfaltet werden. Mehr noch, das indıvıduelle CVeCN: dıe Persönlıich-
eıt des einzelnen, könne ZU größten Hındernıis auf dıiıesem Weg werden. Vor allem.
WEeNnN der einzelne versuchen werde, auf se1lne persönlıchen Rechte pochen und
se1in en erhalten und schützen, MUSSE dıe Spırale der Gewalt in
Gang seizen Was Tolsto) propagıert, 1st gerade eıne »Erlösung VOoO persönlıchen

L oLsto)], Tagebücher, a.a.OQ., D
Tolstoj, 1 agebücher, @... 489 » Hılf mMIr, ater, deınen ıllen erfüllen, 1mM Hımmelreich In
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Leben« Als CIMn ogroßes Hındernis betrachtet Jolsto] ebenfalls dıe CArıstliche Ol
NUuNS qaut dıe persönlıche Auferstehung. Wılıe Chrıistus nıcht auferstanden SCIH, gebe
CS auch keıne persönlıche Auferstehung des einzelnen, dıe spreche lediglıch
VONN der » Wiıederherstellung des CWISCH Lebens ] Gott«. also VO Art » Über-
ragung« des Lebens UL den einzelnen auftf dıe göttlıche Kraft »Chrıistus stellt
dem persönlıchen en nıcht das en Jenseıts gegenüber« glaubt Tolsto)
1S5SCIl »SONdern das allgemeıne mıt dem gegenwartıgen VETSANSCHNCNH und
zukünftigen en der SaNzZCH Menschheit verbundene en das en des Men-
schensohnes <<

Das persönlıche en des einzelnen endet OWICSO endgültig lod dessen 1ST
sıch Tolsto] sıcher Deswegen SCI auch Jeglıche orge dieses persönlıche en
SCI SIC auf das DiesseıIts oder auf das Jenseıts bezogen UuSs10Nn dıe den Men-
schen daran hındere SCIMN en sınnvoall a1SO vernünftig verbringen ındem
ZU Wohl und ZUr Verbesserung der Lebensqualıität der Menschheit also

ıhrem (Treılıch ırdıschen) e1] beitragen ann
SO reduzıert Tolsto) den einzelnen Menschen auf fleischlich vergänglıchen

Jräger des »Menschensohnes« Entsprechen: dem CISCHNCH Lebenswande könne der
einzelne dıe Qualität des (Ganzen verbessern oder beeinträchtigen aber
CI gesichtslose Masse Darüber hınaus erDI1IC Jolsto) keinen Sinn des Lebens des
einzelnen In dem Maß dem dıe MEeENSC  IC Eınzelperson reduzılert wırd
dıe Menschheıit als (jJanzes der re OlstoJs fast persönlıche Züge un wırd

TO dıe alle bısher jedem menschlichen Wesen zuerkannten Rechte für
sıch Nspruc Statt dıe Rechte der Eınzelperson wahren soll Jeder dıe
kollektive Person der SaNzZCh Menschheit Urc dıe Befolgung des CWISCH Gesetzes
schützen Der einzelne habe Za keıne Rechte Tolsto) AdUus sondern 1L1UTr Ver-
pflıchtungen gegenüber dem en Gut dem »Menschensohn« der 1hm wohne
Der rang nach der Vollkommenheit den Tolsto) SESPUrL hat erhält hlıer dıe
letzte Begründung dıe CISCHC Vollkommenheit wırd /AUUG Vollkommenheit der
Menschheıit beıtragen

Der radıkale Pazıfismus unerfüllbar
Im Lıichte SCINGT Gotteslehre und SCIHNGT: nthropologıe ann Jolsto] diese rage

11UT verneıiNen Mehr noch DIe rage nach der Erfüllbarkeıt des tolstojschen Penta-
l0gs 1ST für ıhn falsch geste Wer nach den Kosten des radıkalen Pazıfismus rage
WeTr rage ob dadurch der einzelne nıcht der Wıllkür anderer ausgesetzt werde der
bewelse Tolsto]y, daß noch den Kern des CWISCH Gesetzes nıcht begrif-
fen habe Den TUn für dıe Skepsıs ezug auft dıe Erfüllbarkeıit der Weılsungen
der Bergpredigt deren Angelpunkt das des IC Wıderstrebens des Bösen

32L Lolstoj Meın Glaube (übers Löwenfeld) 189 190
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SE sıeht Tolsto] In der ngs der melsten Menschen, dıe bısherige, auf Gewalt g_
gründete und UNG Gewalt geschützte Lebensweilse andern und der orge das
persönlıche Wohl gen mMussen Das Bestreben., dıe e1igene ur ewanNn-
1C11 und se1ıne Rechte VOT anderen schützen wollen, kann., nach JTolsto], 1L1UT den
Preıis der Demütigung und ränkung anderer geschehen und wırd für ıhn deshalb ZUT
Ursünde ** JTolsto] /W dl, daß dıe Befolgung des Pentalogs den Wohlstand
und Friıeden tür dıe gesamte Menschheit bringen wırd, der einzelne darf Jedoch dar-
autf keiınen NSpruc CM Im Gegenteıil: das diesseitige Wohl der Menschheit kön-

11UT dann erreıicht werden. WECeNN der einzelne auf alle se1ıne Rechte verzıchte und
buchstäblich se1n en hingebe für andere. Den Eınwand. der radıkale Pazıfismus
würde einer Lebensbedrohung für dıe Wehrlosen, glaubt Jolsto) entkräften. 1N-
dem auf dıe unzählıgen pfer der 1ege und des Staatsterrors hınwelst, dıe als
»Märtyrer der re der Welt« bezeichnet. Es sınd Menschen, welche dıe eWaltlo-
sıgkeıt ablehnen und versuchen. iıhre Rechte mıt Gewalt schützen. Die Zahl dieser
pfer würde, Tolsto) AaUS, be1 weıtem dıe Zahl der umgekommenen Pazıfisten
ubertreiten Und diese hypothetische echnung reicht dem Dıchter AdUS, dıe be-
dingungslose Befolgung des Pentalogs als elıne für dıe Menschheit auf Jjeden Fall
günstigere Alternative betrachten.

Kriıtische Würdigung
Dem ethısch-reliz1ösen System OlstoJs mıt dem der absoluten eWwaltlo-

sıgkeıt der Spıtze ann INan eıne gEWISSE Faszınatıon nıcht absprechen. Seıine (je-
sellschaftskritik hat VOT hundert Jahren Eınstellungen und Entwıcklungenn_
gerl, dıe heute allgemeın abgelehnt DZW. als höchst problematısc betrachtet werden
(z.B dıe Aufrüstung als ıttel der Friıedenssicherung, dıe Jodesstrafe) Tolsto) hat
In prophetischer Voraussıcht jeglichen Natıonaliısmus und Mılıtarismus abgelehnt.em Wehrdienstverweigerer würde JTolsto] elıne VON überzeugendenArgumenten 1efern Man darf aber nıcht be1l den ethıschen Ansıchten des Dıchters
stehenbleiben. Denn OlstoJs kompromißlose Radıkalıtä wırd autf Kosten der (JOt-
teslehre und 1m Endeffekt, WIe seltsam das auch klıngen INag, auf Kosten des Men-
schen VELLLEICH Den berechtigten Fragen nach den Folgen, nach den Konsequenzendes absoluten Pazıfismus glaubt sıch Tolsto) entziehen UnKC dıe Konzeption e1-
NCN Gesamtmenschheit, dıe, WIe e1In Über-Ich, ZU oloch wırd, der dıe einzelnen
Indıyiduen WI1e gesichtslose Bausteine betrachtet. Es ist nıcht übersehen, dalß dıe-

Konzeption, sıcher entgegen der Absıcht des Dıchters, eiInem fruchtbaren
Nährboden für Staatsdıktaturen werden könnte, WEeNnNn INan dıe Gesellschaft als SOlE
che personıfiziıeren und der Eınzelperson gegenüberstellen würde. Keın under. daß
dıe kommunistische ewegung In Rußland den Namen OlstoJs In renS Se1ine
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Lolstoj, 1Tagebücher, © 690



(rJottes- und Menschenbild als Schlüssel ZU.  S Verständnis. 61
ehre, VoN Lenın der relıg1ösen Elemente entkleıdet und auf dıe Gesellschafts- und
Kırchenkritik reduzılert, W dl In den revolutionären Kreisen ublands sehr gefragt.”©
Wenn dıe menschnilıche Person ın ıhrer Eınmaligkeit außer acht gelassen wiırd, und
gerade das scheıint das gesamte ethısch-relig1öse System OlstoJs supponı1eren,
dann könnten sıch dıe Weılısungen der Bergpredigt, mıt der Gewaltlosigkeıit der
Spıtze, chnell In ein menschenverachtendes Geset7z verwandeln.

Kann INan das Konzept des ACHtEeTrs 1Im SaNzZChH auch nıcht teılen, bleibt jedoch dıe
Tatsache bestehen. dalß JTolsto] in der Zeıt eiıner gewIlssen indıvidualethischen E1ln-
CNSUNS der chrıstliıchen Botschaft auf iıhre gesellschaftspolitische Relevanz inge-wliesen hat Man ann der Feststellung vVon Swietochlowski über das JTolstojscheWerk 1L1UT beıipflichten: ıne solche Menschheit, WIe S1e en wiıll, annn Gs nıcht
geben ber S WI1Ie SI1Ee Jetzt ist, darf S1e nıcht mehr bleiben }/

Lenın veröffentlichte ın den Jahren ıne en VO Aufsätzen ber Tolsto], vgl z. B
Lenin, Leo Tolsto) als Spiegel der russıschen Revolution, In ders.. erke, S Berlın, 197204
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