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Personales und metaphysisches Fundament der Ethik

Von Horst Seidl, Rom

Die vorliegende Erorterung ist angeregt durch den Versuch einer personalisti-
schen Ethik, wie sie gegenwirtig der sog. Polnische Personalismus vertritt, die den
Bezug zur Person stéirker herausstellen will, als ihn die traditionelle — besonders die
aristotelisch-thomistische — Ethik ausweist, die auf einer metaphysischen Anthropo-
logie beruht. Dem Personalismus hingegen geht es darum, die traditionelle Ethik,
einschlieBlich ihrer Anthropologie und Ontologie/Metaphysik, nochmals auf eine
personalistische Grundlage zu stellen, was von einer den Person-Bezug in eigenen
Kategorien beschreibenden Phianomenologie zu leisten ist.

Besonders dringlich scheint diese personalistische Fundierung fiir die christliche
Ethik der Katholischen Kirche zu sein, da sie iiber die traditionelle, aristotelisch-tho-
mistische Ethik hinaus den Nachdruck auf die sittlich handelnde Person als Abbild
des dreifaltigen Gottes und die Liebesbeziehung zu Thm legt.

Unsere Erorterung wird zunichst kurz Hauptgesichtspunkte der in Frage stehen-
den traditionellen Ethik mit ihrer anthropologischen und ontologischen Grundlage
rekapitulieren, um dann auf die neue Position jenes phinomenologischen Personalis-
mus niher einzugehen.

1) Das anthropologische Fundament der traditionellen Ethik

Bei der traditionellen Ethik beschrinken wir uns im folgenden auf die aristote-
lisch-thomistische Richtung, die auch in wesentlichen Punkten in das Lehramt der
Katholischen Kirche eingegangen ist.

a) Gegenstand und Ziel der Ethik

Der Gegenstand dieser Ethik ist das sittlich gute (und schlechte) Handeln, von
dem ausgehend sie induktiv zu den Prinzipien oder Zwecken des Handelns fort-
schreitet, sowohl zu dem letzten Zweck allen Handelns, ja des menschlichen Lebens
selbst, als auch dann zu den speziellen Zwecken in den verschiedenen Handlungsbe-
reichen, die in den ihnen entsprechenden Tugenden (mit den ihnen entgegengesetz-
ten Lastern) aufgewiesen werden.

Es ist kennzeichnend fiir diese traditionelle Ethik, dal sie das letzte Prinzip und
Kriterium sittlich guten Handelns nicht, wie bei Kant, in der autonomen Selbstbe-
stimmung sieht, auch nicht, wie im Existentialismus und Personalismus, in freiheit-
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lichen Akten der Selbstschipfung oder Entscheidung der Person, sondern im »letz-
ten Zweck«, dem »sittlich Guten« (&yad6v, bonum). Dieses wird von Aristoteles,
und ihm folgend von Thomas v. Aquin, bestimmt als »die Titigkeit der Seele«
(&véQyela YuyTg; actus) nach ihrer besten Tugend, die vom besten seelischen Ver-
mogen getitigt wird, der Vernunft. Im Gegensatz zu den vielen Handlungszwecken,
die einander untergeordnet und immer wieder um anderer, iibergeordneter Zwecke
sind, ist der letzte, hiochste Zweck, als die beste, tugendhafte Tétigkeit der Seele, nur
um ihrer selbst willen.

Wie vortrefflich diese Bestimmunyg ist, 1Bt sich daraus ersehen, dal sie einerseits
allgemein formal ist (im Gegensatz zu jeder Kasuistik), also fiir alle Menschen ver-
bindlich sein kann, aber andererseits Kants Formalismus vermeidet, der dadurch ent-
steht, daB sein »kategorischer Imperativ« keinen Bezug mehr zu einem objektiven
sittlichen Guten hat.

b) Der Bezug der Ethik zum Menschen bzw. zur Person

DaB die erwiihnte Bestimmung des sittlich Guten als seelisch bester tugendhafter
Titigkeit, gemiif der Vernunft, einen Bezug zum Menschen bzw. zur Person hat,
ergibt sich schon daraus, daf sie nur um ihrer selbst willen erstrebt wird; denn dal3
der Mensch Titigkeiten ausiiben kann, die ihren Zweck in sich selbst haben — wie
die religiosen, kiinstlerischen und wissenschaftlichen Titigkeiten —, erweist ihn
als Selbstzweck. Und Aristoteles betont, dah der Mensch gerade in diesen Tatig-
keiten wahrhaft frei ist. (Dieser Aspekt ist dann auch in die scholastische Bezeich-
nung der »artes liberales« eingegangen.) Wie aktuell dieser Gesichtspunkt ist ange-
sichts der Vergewaltigung des Menschen in totalitdren Regimen, bedarf wohl keines
Wortes.

Der eigentlich anthropologische Gesichtspunkt jener ethischen Bestimmung des
sittlich Guten liegt in dem Bezug zur Seele und ihrem obersten Vermogen, der Ver-
nunft/dem Intellekt. Sie setzt voraus, daff der Mensch durch den Leib und die ver-
nunft-begabte Seele konstituiert ist. Weiterhin beziehen sich die Definitionen der
Tugenden auf die Affekte im Menschen sowie auf das Verhiltnis zwischen Vernuntt
und Sinnlichkeit. Aristoteles (wie dhnlich schon vor ihm Platon) ordnet sie einander
so zu, daB sich die Sinnlichkeit wie das bestimmbare Prinzip zur Vernunft als dem
bestimmenden Prinzip verhilt. Auch dieses Ergebnis ist hochst aktuell gegeniiber
moderner Psychologie, die im Menschen ein Konfliktwesen sieht.

¢) Zur Definition der Person und des Menschen

Die klassische Definition der Person verdanken wir Boethius', dem ausgezeich-
neten Aristoteles-Kommentator, der sie aus Aristoteles’ Ethica Nicomachea, Biicher
VIII-IX gewonnen hat. Diese Biicher handeln von der Freundschaft und enthalten
wichtige Aussagen iiber den Menschen, so auch vor allem die, dall zum Wesen jedes
Menschen Vernunft gehort. Aristoteles sagt sogar in zugespitzter Form: »Der Einzel-

! Manl. Sever. Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, cap. 2—3.
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ne ist die Vernunft, oder in hervorragender Weise«?. In engem Anschluf hieran defi-
niert Boethius die Person als »individuelle Substanz von rationaler Natur«. Die zur
Definition hinfiihrenden Uberlegungen gehen zunichst vom Natur-Begriff aus,
grenzen ihn dann auf die Substanzen/die Einzeldinge und schlieBlich auf die ver-
nunft-begabte individuelle Substanz ein.

Damit steht die Definition der Person ganz in Parallele zur Definition des Men-
schen, die ihn als »Lebewesen, begabt mit Vernunft,« bestimmt, so dal} die Person
nichts anderes ist als der individuelle Mensch. Offenbar kann das Individuum, z. B.
Sokrates, sowohl als Artwesen betrachtet werden und d.h. als Mensch, wie auch als
Individuum. Der Person kommen dieselben fiir den Menschen konstitutiven Ursa-
chen zu, nimlich der Leib und die Vernunftseele, als Materie- und Formursache.
Doch richtet sich die Betrachtung des Menschen als Person, d.h. als Individuum, auf
seine Verwirklichung, die sich in der konkreten, individuell gelebten Existenz der
handelnden Person, in ihrer Einzigartigkeit, vollzieht.

2) Das ontologisch-metaphysische Fundament
der anthropologischen Lehre von der Person

Was das ontologisch-metaphysische Fundament der traditionellen Ethik und An-
thropologie, mit der Lehre von der Person, betrifft, so zeigt es sich bei der Bestim-
mung des sittlichen Guten als bester »Titigkeit der Seele« an: denn der Begriff der
»Titigkeit« (EvéQyewa, evteléyera; actus) ist an sich ein ontologisch-metaphysi-
scher, der neben dem potentiellen Sein das aktuelle Sein als eine Seinsweise bei je-
dem Seienden bezeichnet, hier beim Mensch-Sein.

Die Person-Definition bedient sich des ontologisch-metaphysischen Begriffes der
»individuellen Substanz«; denn sie ist das primédr Seiende (nach der ersten Katego-
rie), im Gegensatz zum akzidentellen, eigenschaftlichen Seienden (nach den tibrigen
Kategorien). Der Seinsakt des Individuums (Person) ist zugleich auch der seiner
immanenten, aktuellen Wesensursache (Seele) und verweist auf eine transzendente
erste Seinsursache (Gott).

3) Zeitgenossischer Versuch einer personalistischen Ethik

Im folgenden wenden wir uns der christlichen Ethik des eingangs erwihnten Pol-
nischen Personalismus zu, wie ihn jiingst Josef Seifert in einer hilfreichen Studie
vorgestellt hat®, der man dankbar sein muB, da jene Richtung nicht leicht zu iiber-

2 Aristoteles, Ethica Nicomachea, IX 4, 1166a 22-23: BéEua O’ dv 1O vooiv EKaoTOg aivmﬁ HaMoTOL
Vel. IX 8, 1168b35; X 7, 1178a 6—8: Kol 1(d cxvﬁommp M 6 Katd TOV VoV Blog (sc. TO KOUTIOTOV Kol
nbwrov) eimep T00T0 paAloTo dvommog. 0UTOg GO Kul EDOUIOVESTATOS.

2L, Seifert, Johannes Paul II. iiber die Ehemoral. Seine Lehre und ihre Hintergriinde in einer personalisti-
schen Philosophie der menschlichen Sexualitdt, Intern. kathol. Zeitschrift Communio, 26 (1997), 44-65.
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schauen ist. Wir referieren hieraus das Selbstverstéindnis dieses Personalismus und
die Gesichtspunkte, unter welchen er die Wahrheiten der Philosophia perennis iber
die sittlichen Normen sowie das ihnen zugrundeliegende Verhiltnis zwischen
Mensch und Gott zwar inhaltlich unverindert lassen, gleichwohl aber nicht »tradi-
tionalistisch«, sondern in »revolutionir neuer« Weise auslegen will, namlich auf »ei-
ne neue Ebene von BewuBtsein« zu heben sucht (a.a.O. 45), im »Licht einer perso-
nalistischen philosophischen Gotteslehre und phinomenologischen Metaphysik der
menschlichen Person und des menschlichen Leibes« (46).

a) Definition des Personalismus

Den Personalismus versteht der Autor im weiten Sinne so, »dal} er alle wahren
Beitriige zu einer angemessenen Philosophie der Person einschlieBt« (46), sofern er
die oben erwihnte »prise de conscience«, eine neue personale »BewuBtmachung«
der iiberlieferten Lehren iiber Gott, Welt und Mensch, sowie dessen Sittlichkeit lei-
ste (47).

Besonderes Merkmal des Personalismus ist die Anerkennung des einzigartigen
Wertes oder der Wiirde der Person um ihrer selbst willen (persona est affirmanda prop-
ter seipsam, 53), als »Fundament der kirchlichen Ehelehre« (51). »Personalismus
verlangt die Entdeckung des einzigartigen Wertes und der Wiirde jeder Person« (52).

»Diese Wiirde der Person flieBt in einsehbarer Weise aus dem Wesen des Seins der Person —
nicht als ob ein neutrales >Ist< ein Sollen begriinden knnte und als solches schon Wert hiitte,
sondern in dem Sinne, daf das Sein und Wesen der Person gerade nicht neutral ist und sich
als solches enthiillt« (ebd.).

Diese Entdeckung erfolgt in der personalen »BewuBtmachung« und in der Frei-
heit der Person, die ihr erst ermdglichen, sich selbst zu gehoren und sich in Liebe an
andere zu verschenken (47). Personalismus, der in seinem Kern Bejahung der Wiir-
de der Person ist, erweist sich als personalistische Ethik (53 ff).

Es geht also darum, die traditionelle metaphysische Ethik in eine personalistische
zu transformieren. Wihrend jene traditionelle Ethik die Anthropologie als Funda-
ment hat, und diese wieder die Ontologie/Metaphysik, wird nun die letzte Grundlage
»die Philosophie der Person«, die zugleich auch Ethik und Ontologie/Metaphysik
umfalt.

b) Personalistische Ethik und Anthropologie

Mehr als die traditionelle, boethianische Definition der Person als individueller
Substanz von rationaler Natur »dringt jene Definition in die Tiefe personalen Seins,
die uns mitteilt, daB die Person durch eine einmalige und unverletzliche Wiirde aus
allen iibrigen Seienden hervorgehoben ist« (53).

Dem Personalismus geht es um »diese wesenhafte Wiirde des Seins der Person,
die um ihrer selbst willen zu bejahen ist, gegeniiber fritheren Ethiken, welche die
Person nur durch das ihr eigene Vollkommenheits- oder Gliicksstreben kennzeich-
nen, sowie gegeniiber einem



Personales und metaphysisches Fundament der Ethik )

» ... ethischen Immanentismus, der nichts in sich selbst Gutes anerkennen wiirde, sondern die
Person durch schon auf Tiere oder sogar Pflanzen anwendbare Kategorien der Erfiillung von
Strebungen (appetitus) zu fassen versucht ... Die adaequatio voluntatis et cordis ad bonum
(ad valorem), die Angemessenheit des Willens und des Herzens an das Gute, das um seiner
selbst willen zu bejahen und zu schitzen ist, ist eine Grundfihigkeit der Person, ihre ethische
Transzendenz. Deren Anerkennung als eine Grundkategorie einer personalistischen Ethik er-
fordert ein Eingehen auf das ganz neuartige Sein von Personen« (54).

Der Personalismus ist weiter durch die Einsicht charakterisiert, »daB die Person
auf eine communio personarum hingeordnet ist und daB daher ihre Kennzeichnung
als individuelle geistige Substanz oder als res cogitans unzureichend ist. Nur in der
Gemeinschaft ... kann die Person ihr Sein voll verwirklichen« (57). Doch muf} man
bei der Beschreibung der Person nicht nur ihren Gemeinschaftsbezug sehen, sondern
auch ihr substantielles Sein beriicksichtigen. Beides sind wesentliche Dimensionen
der Person (58).

Die aristotelisch-thomistische Ethik, sofern sie einen Euddmonismus nahelegt,
der das Gliick als erstes moralisches Motiv hat, ist nicht hinreichend personalistisch,
weil sie nicht gentigend das Prinzip verfolgt, daB} die Person um ihrer selbst willen zu
bejahen und zu lieben ist (54—55). Auch moderne Philosophen lassen die klare Un-
terscheidung zwischen dem traditionellen »objektiven Gut fiir die Person« und dem
(subjektiven) »dem in sich Bedeutsamen und Guten (dem Wert)« vermissen.

»Die radikale Neuheit personalen Seins manifestiert sich in der moralischen Sphire gerade in
ihrer Fahigkeil zu einer adaequatio, zu einem Anpassen ihres Willens an den in sich selbst
bestehenden Wert von Giitern, im Geben eciner angemessenen Wertantwort«, nach der
»grundlegenden Entdeckung der Wertantwort durch Dietrich von Hildebrand« (55).

Die moralischen Akte und die Liebe sind in ihrem tiefsten Wesen durch die Trans-
zendenz im Sinne einer Hingabe seiner selbst an das in sich Gute, an andere endliche
Personen und an Gott charakterisiert. Diese Transzendenz der Person wird erst dem
Personalismus unseres Jahrhunderts voll bewuBt (56).

»Wahrer Personalismus erfordert die Einsicht in die moralische Transzendenz, die in der
Fihigkeit der Person liegt, Dingen, besonders dem sublimen Gut von Personen, eine ge-
biihrende Antwort, und eine Antwort um ihrer selbst willen, zu geben, in der liecbenden Hin-
gabe an andere und an Gott (56).

»Die hochsten personalen Werte sind nicht hauptsichlich auf den Intellekt als sol-
chen gegriindet, ... sondern auf Freiheit in ihrem moralischen Gebrauch« (57).

Weitere Dimensionen »personalen Seins« sind »im effektiven gegenseitigen
Fiihlen«, im »moralischen Drama und der grundlegenden Entscheidung zwischen
Gut und Bose«, die »nicht durch einen bloBen intellektuellen Irrtum« erklirt werden
konnen« (61).

»In diesem Sinn erfordert ein vollkommener Personalismus eine mannigfaltige Entdeckung
der einzigartigen Wiirde sowie des Wesens von Personen« (ebd.).

Der soweit referierte Personalismus ist nach Ansicht des Autors von solcher Art,
»wie er von Karol Wojtyla und der Schule der polnischen personalistischen Ethik
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herausgearbeitet wurde« (46). Die Erklarungen der Sittenlehre der Kirche durch
Papst Johannes Paul II. entsprechen den wichtigsten Merkmalen des authentischen
Personalismus« (ebd.).

¢) Personalistische Metaphysik und Gotteslehre

Fiir die Ethik bietet schlieBlich der Personalismus das tiefste Fundament durch
sein entdeckendes Verstehen, »dall das unendliche und gottliche Sein ebenfalls per-
sonal sein muf} und dafi das Personsein eine uniibertreffbare Vollkommenheit dar-
stellt« (61).

»Gott allein wird Personalitit ... zugeschrieben, da sie eine >reine Vollkommen-
heit< ist«. »Alle wahre Metaphysik und Ethik steht auf dem festen Fundament dieses
Hdohepunktes des Personalismus: Das vollkommene absolute Sein, das Sein im ei-
gentlichsten Sinne ist Person!« (62).

»Sein in dem héchsten und unendlich heiligen Sinn ist ein personales Sein, ein Deus vivens et
videns, ein Gott, der nicht ein unpersonliches >Es« ist, sondern ein lebendiger und sehender
Gott ...«

4) Erorterungen zum vorgenannten Versuch

Im folgenden sollen die oben referierten Gesichtspunkte erdrtert werden, und zu-
erst die Richtung des Polnischen Personalismus in seinem Selbstverstindnis.

a) Zum phdnomenologischen Personalismus

Diese Richtung stimmt weitgehend mit dem von Emmanuel Mounier begriindeten
Personalismus iiberein®, vor allem mit der »prise de conscience«, der zentralen Auf-
merksamkeit auf das »personale Universum«, die Lebenswelt der Person. Freilich
steht er im Gegensatz zur traditionellen, metaphysisch begriindeten Anthropologie,
die den Menschen/die Person noch objektiv im Gesamt alles Seienden betrachtet. Im
Personalismus Mouniers geht das Objektive, das in der Subjektivitit der Person
selbst liegt, verloren. Substantiell ist nur die leibliche Natur des Menschen mit sei-
nen egoistischen Trieben, wiihrend dem Geist kein substantielles Sein zukommt,
sondern er nur in seinen »autokreativen« Akten ist, sonst nicht. Ebenso bei Max
Scheler. Dies kommt einem Aktivismus gleich. Mit ihm kann man auch den mensch-
lichen Embryo nicht mehr als substantielles Rechtsgut verteidigen; denn er vollzieht
noch keine geistigen Akte.

Seifert bezieht sich nicht mehr auf Mounier, wenn er in mehreren Anliufen den
Polnischen Personalismus zu definieren und mit der traditionellen Anthropologie zu
vereinbaren versucht. Doch entsteht aus beidem kein leicht vereinbarer Kompromilf.
Wenn er einerseits »alle wahren Beitridge zu einer angemessenen Philosophie der

4 Emmanuel Mounier, Le personalisme, Paris 1949.
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Person einschlieBt«, so mul} dies noch kein Personalismus sein; wenn er aber ande-
rerseits eine revolutionédr neue BewufBitmachung des Personalen in allen Bereichen,
nicht nur der Anthropologie, sondern auch der Ontologie/Metaphysik fordert, so
stellt dies die traditionelle Anthropologie in Frage, die eine nicht personalisierte On-
tologie/Metaphysik voraussetzt und sich auf sie stiitzt.

Die in dem hier vorgestellten Personalismus geforderte neue prise de conscience
versteht sich als die besondere Aufmerksamkeit personalen Sinn- und Wert-Ent-
deckens, -Erlebens oder -Empfindens im phianomenologischen »BewuBtsein«, mit
dem wir allem erst personalen Sinn und Wert zusprechen, wonach es fiir uns in sei-
nem Sein und Wesen erscheint und erlebt wird.

Indes, dem klassischen Realismus entspricht das unmittelbare, natiirliche Be-
wubtsein vom Realen, das Kant filschlich (mit dem Empirismus) als »sinnliches«
oder »empirisches Bewulitsein« bezeichnet und Husserl als bloBe »Realitédts-These«
»einklammert«. In Wahrheit ist das BewufBtsein weder Kants »Ich-denke« noch Hus-
serls Erlebnis-Intentionalitiit in sein- und sinnsetzenden Akten fiir Erscheinungs-Ob-
Jjekte; denn alles Denken und Erleben erfolgt schon im Lichte des BewuBtseins von
etwas Realem iiberhaupt, dem wir erlebten Sinn und Wert zudenken. Daher muf3
vielmehr das Bewuftsein ein intuitiv-rezeptiver Akt sein, wonach uns tiberhaupt et-
was gegeben ist, Objekte und das Subjekt selbst, als unabhingig von unserem Be-
wubtsein existierend, was dieses Bewubtsein selbst bezeugt.

Dem Bewultsein entspricht das Sein der Dinge, schon in seinem schlichten Da-
sein, Existieren, mit dem sie uns gegenwiirtig sind, so daf sie vor unserem Intellekt
stehen und uns bewuft sind. Das Sein ist nichts Erlebbares; denn alles Erlebbare
setzt schon dessen Sein voraus. Daher ist Bewulitsein kein Entdecken und Erleben
von Sinn und Wert fiir die Person. Wer personalistisch auf das personale Werterleben
eingestellt ist, kann im schlichten Sein der Dinge — und des Subjekts selbst — nur ein
»neutrales Ist« sehen, von dem auch die Positivisten sprechen, ndmlich als dem blol}
sinnlich wahrnehmbaren Faktum. Das Sein der Dinge ist aber, nach der Tradition,
schon als schlichtes Dasein, intelligibel, ihr Gegenwiirtig-Sein vor dem Intellekt.
Deshalb kann sich der Intellekt schon am schlichten Dasein der Dinge, nicht nur der
Menschen, sondern auch der Steine, Pflanzen und Tiere erfreuen und entziicken,
selbst wenn er darin noch keinen Sinn- und Wertbezug zur eigenen Person entdeckt.
Mit demselben Sein der Dinge verbindet sich auch ihr Wesen, zu dem die Erkenntnis
allméhlich vordringt. (Das Dasein der Dinge erweist sich dann auch als das Dasein
ihrer Wesensursachen.)

Fiir die klassische Ontologie ist gerade ein praktisch-ethisches Desintéressement,
oder eine Ichvergessenheit, erforderlich, um »theoretisch« alle Dinge, einschlieflich
des Subjekts, nur »insofern sie sind« zu betrachten, »als Seiendes«, und so die allem
gemeinsamen, transzendentalen Merkmale aufzufinden. Dem personalistischen In-
teresse mag diese Betrachtung langweilig und unfruchtbar erscheinen (iibrigens
auch dem geschichtlich hermeneutischen Interesse’ und allen anderen speziellen In-
teressen). Sie ist gleichwohl fundamental; denn sie garantiert — in der Durchfiihrung

3 H.-G. Gadamer sagte einmal, man kénne nicht immer auf das Seiende als solches hinstarren.
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der klassischen Ontologie und Metaphysik — die objektive (vom Subjekt unabhéngi-
ge) Realitit der Dinge wie auch der Person, ferner die Analogie zwischen den we-
sentlich verschiedenen Realititsbereichen und schlieBlich die Transzendenz einer
ersten Seinsursache, die mit dem religios verehrten Gott identifiziert wird.

Der »revolutionir neue« Versuch des Personalismus, das Sein der Dinge und des
Menschen nochmals personalistisch zu begriinden, d. h. personal sinnhaft, personbe-
zogen zu erleben und auszulegen, hat in der Tat etwas Umstiirzendes: Er hebt den
Vorrang der Ontologie/Metaphysik vor Ethik und Anthropologie auf, um sie perso-
nalistisch zu fundieren, d.h. in eine »personalistische Anthropologie« und »persona-
listische Metaphysik« zu transformieren. Aber wie soll dies moglich sein? Ohne den
Vorrang des Seins vor dem Erlebten, des BewuBtseins vor dem Erleben sowie der
Ontologie vor der Philosophie der Person hitten wir gar keine Moglichkeit, tiber
Sein, Seiendes, Realitit, Seinsanalogie sowie iiber immanente und transzendente
Seinsursache zu philosophieren, geschweige denn die Person in ihrem hohen Seins-
status zu wiirdigen und Gott als »das hochste absolute Sein selbst« zu verstehen.

Freilich vollzieht sich unsere Begegnung mit dem Realen auf vielen Ebenen — so-
zial, kulturell, personal usw. —, ist also nicht lediglich eine Begegnung mit »Seiendem
als solchem«. Und doch begleitet dieser Seinsaspekt des Realen alle unsere Begeg-
nungsweisen, all unser Erfahren und Erleben von Realem. Daher wird er mit Recht
von der traditionellen Ontologie methodisch als fundamental fiir alle Erkenntnis
iiberhaupt herausgestellt. Wiirde der Vorrang der Ontologie aufgehoben oder in einen
Personalismus transformiert, wiirde das Problem des Subjektivismus entstehen.

Zwar verteidigt Seifert den Polnischen Personalismus gegen den Subjektivismus,
wobei er ihn ebenso von der traditionellen, metaphysischen Anthropologie abhebt,
die sich der Personwiirde noch nicht voll bewuBt sei, wie auch von der naturalisti-
schen Anthropologie, die hinter ihr gdnzlich zuriickbleibe.

Der Personalismus sieht die Person »weder im Erkennen des Allgemeinen noch in jenem des
Individuellen als eines in sich selbst steckenbleibenden (simmanenten<) Wesens, das in seine
eigene Subjektivitit von Erfahrungen eingeschlossen wire, noch auch als prometheischen
Schopfer, der alle Gegenstinde seines Bewufitseins schafft oder konstitutiert, wie die Deut-
schen Idealisten dachten« (48). Er setzt sich auch gegen den Subjektivismus ab, sofern dieser
das Wesen der Person leugnet, »das mit der Transzendenz des Menschen im Erkennen der
Wabhrheit tiber die Dinge an sich verkniipft ist« (ebd.).

Gerade die Phianomenologie ist aber mit dem Problem der Bewuftseins-Transzen-
denz befafit, da sie ja die Phinomene in der BewufBtseins-Immanenz betrachtet und
Objektivitit nur fiir die Bewulitseinsinhalte im Subjekt anstreben kann. Die »Trans-
zendenz des Menschen im Erkennen« reicht zur Losung des Problems nicht aus. Da-
zu bediirfte es der klassischen Ontologie/Metaphysik, welche die Voraussetzung der
Erkenntnis sicherstellt, ndmlich ihren Bezug zum immanenten Wesen der Dinge an
sich und zur transzendenten Seinsursache (Gott). Statt dieser traditionellen, ontolo-
gischen Bedeutung von »Immanenz« und »Transzendenz« erhalten in der Phiinome-
nologie diese Begriffe eine erkenntnistheoretisch veriinderte (verkiirzte) Bedeutung:
»Immanenz« bedeutet hier nun das Eingeschlossensein in die eigenen Erfahrungen
und »Transzendenz« das Uber-sich-Hinausgehen des Ich-Subjekts in der Erkenntnis
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zum Objekt (als Erscheinung). Wiirde man jedoch mit Hilfe der klassischen Ontolo-
gie/Metaphysik die wahre Objektivitit — durch den Bezug auf die Dinge an sich — si-
cherstellen, so miite man ihren Vorrang vor der Erfahrung des Personalen anerken-
nen und damit den Versuch einer personalistischen Ontologie/Metaphysik aufgeben.

Ein moglicher Einwand gegen die klassische Ontologie ist der, daB sie die Dinge
bezichungslos als Substanzen betrachte und daher nicht als Grundlage fiir eine Phi-
losophie der Person dienen konne, die den personalen Beziehungen zwischen Men-
schen nachgehe. Hierauf 146t sich erwidern, daf} die klassische Ontologie durchaus
alles Seiende als zueinander und zum Menschen bezogen betrachtet. So gewinnt
Thomas v. Aquin (im Anschluf3 an Aristoteles) die Transzendentalien unter den Ge-
sichtspunkten der Gemeinsamkeit und Verschiedenheit jedes Seienden mit sich und
allem anderen. Die Transzendentalien des Wahren und Guten ergeben sich aus dem
Bezug alles Seienden zu Intellekt und Willen (im Menschen und in Gott). Doch ist
dieser Bezug ein ontologischer, der die Grundlage dafiir ist, da sich auf ihm kogni-
tive, soziale, personale u.a. Beziehungen aufbauen.

Ein anderer Einwand gegen die traditionelle Anthropologie und Ontologie/Meta-
physik ist der, dafy ihre Kategorien fiir das Erleben personaler Wiirde sowie der per-
sonalen Beziehungen zum Mitmenschen und zu Gott unzureichend sind. Dem kann
man durchaus zustimmen, doch mufs man bedenken, daf} die klassische Anthropolo-
gie und Ontologie/Metaphysik mit ihren Kategorien gar nicht personale Erlebnisse
oder Erfahrungen beschreiben, sondern das Wesen des Menschen, sein Selbst, her-
ausstellen wollen, das in seinen konstitutiven Ursachen liegt, analog zu denen in den
tibrigen Dingen, die ontologisch von einer ersten transzendenten Seinsursache ab-
hingen. Alles Wesentliche, das die Vernunft in den Dingen und im Menschen einse-
hen kann, verhilt sich formal zu dem inhaltlich Erlebbaren. Die ontologisch-meta-
physischen Begriffe wiren als Erlebnis-Kategorien in der Tat vage und leer, wihrend
sie als ursidchliche Kategorien vollbestimmt sind. Und als solche sind sie unersetz-
bar; denn sie halten die objektive Realitit — gemill dem natiirlichen Realitiits-Be-
wuBtsein — fest, als ontologische Grundlage des subjektiv Erlebten.

Dal die klassische Ontologie das Personale nicht zureichend zu erfassen vermoge, wird hiu-
fig geschichtlich mit ihrer Herkunft von den Griechen begriindet, die zu ihrer Zeit noch nicht
jenes personale SelbstbewuBtsein besaBen, das den Menschen der modernen und gegenwdr-
tigen Zeit zu eigen ist. Aber wird damit nicht die Ontologie zur Geschichte von sich ent-
wickelnden BewuBtseinszustinden? Und sind diese nicht vielmehr verschiedene Ebenen der
Interessen, Erfahrungen, Erlebnisse und Gefiihle? Denn das BewuBtsein, in striktem Sinne,
begleitet sie alle sowie ihre geschichtliche Entwicklung. Es erweist sich auch als geschichts-
iiberlegen.

Wenn also auch die Ontologie zu einer geschichtlichen Zeit entstand — die ihrer Entstehung,
Gott sei Dank, giinstiger war, weil in ihrer theoretischen Betrachtung aller Dinge noch nicht
das Interesse flir das Personale vorherrschte —, so ist sie nun, unabhingig von den geschicht-
lichen Gegebenheiten ihrer Entstehung, ein bleibender Besitz fiir die Philosophierenden bis
heute.

Wer, mit der traditionellen Ontologie, die Dinge theoretisch betrachtet, einfach
»insofern sie sind«, muf} dabei fiir eine Weile seine personalen Interessen zuriick-
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stellen. Daf} er dies kann, ist auch ein Erweis menschlicher Freiheit. Und er wird mit
um so groflerem Gewinn wieder auf sich als Person zuriickkommen, weil er sie dann
im Gesamt alles Realen betrachten und wertschétzen kann.

Das Merkwiirdige an der klassischen Ontologie/Metaphysik ist, daf sie ebenso einfach wie
fundamental ist und in ihrer klassischen Form keinen weiteren Fortschritt mehr verspricht, da
sie vielmehr die realistische Grundlage fiir den Fortschritt in allen speziellen Erkenntnisbe-
reichen ist. Daher wiire es nicht sinnvoll, sie personalistisch zu revolutionieren und zur Phi-
losophie personalen Seinserlebens zu machen. Das Neue wiire dann die Psychologisierung
der Philosophie®.

b) Zur personalistischen Ethik und Anthropologie

Die »Philosophie der Person« geht in der oben gegebenen Darstellung, gleichsam
wie selbstverstindlich, in eine »personalistische Ethik« tiber, die nun auf »das ganz
neuartige Sein von Personen« eingehen will, und zwar mit ethischen Begritfen. Da-
durch schieben sich Ethik und Anthropologie ineinander, die traditionell so unter-
schieden waren, dal fiir die Ethik, welche die Sittlichkeit als Qualitidt des Mensch-
Seins bestimmte, die Anthropologie das Fundament bildete, welche sich auf das
menschliche Sein und Wesen selbst richtete. Statt dessen bestimmt nun der Persona-
lismus das Person-Sein selbst als die sittlich zu leistende Transzendenz der Person,
in der Liebe zu anderen Personen.

Mit diesem Vorgehen verbindet sich erstens eine Kritik an der traditionellen Defi-
nition der Person als »individueller Substanz von rationaler Natur«, da sie zu wenig
in »die Tiefe personalen Seins« eindringe, die in der personalen Wiirde liege. Doch
4Bt sich erwidern, da} zwischen dem substantiellen Sein der Person und ihrer Wiir-
de als sittlicher Qualitéit unterschieden werden mulf.

Verwiesen wird auf Alexander v. Hales, der abweichend von der Tradition die Person als ei-
ne Substanz bestimme, die sich von anderen »durch eine sich auf die Wiirde beziehende Qua-
litidt« auszeichne. Es ist aber m.E. zu beachten, dall Alexander zwischen dem substantiellen
Person-Sein und der Wiirde als Qualitit unterscheidet. Sie setzt also doch die boethianische
Definition der Person voraus, die sich auf ihr substantielles Wesen richtet.

Hiermit wird auch die andere personalistische Kritik an der traditionellen Anthro-
pologie auflosbar, daB3 sie ndmlich Begriffe gebrauche, die auch auf Tiere anwendbar
sind, so z. B. appetitus. Hierzu ist zu sagen, daf} es sich nur um eine analoge Anwen-
dung handelt, die freilich die Seinsanalogie der klassischen Ontologie voraussetzt,
die dem phinomenologischen Personalismus nicht mehr verfiigbar ist. Es macht ei-
nen besonderen Wert der traditionellen Anthropologie aus, dal} sie den Menschen,
trotz der wesentlichen Verschiedenheit zu den Tieren, mit diesen doch in Zusam-
menhang zu sehen und zu vergleichen vermag, wobei der Mensch den Vorrang vor
den Tieren hat. Angesichts einer biologistischen Anthropologie und Verhaltungsfor-

5 Man vergleiche z.B. M. Heideggers »Seinsanalysen« in Sein und Zeit, die teilweise psychologische Be-
schreibungen menschlicher Grundgestimmtheiten der Angst, der Daseinssorge u.a. m. bieten, dabei aber
miBbriuchlich noch von Seinsweisen sprechen.
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schung, die Mensch und Tier so vergleicht, dall dem Tier der Vorrang (als primum
comparationis) zukommt, lat sich dieser Irrtum nur mittels der traditionellen An-
thropologie wieder korrigieren.

Ubrigens verweist die von Boethius eingefiihrte Definition auf die noch grundle-
gendere Definition des Menschen als »vernunftbegabten Lebewesens«, wie oben ge-
sagt. Wiirde sich die Betrachtung personalistisch nur auf die Einzigartigkeit der indi-
viduellen Person, z.B. des geliebten Ehegatten, beschridnken, so konnte die Ansicht
entstehen, daB die Wesenheit jedes Menschen in seiner personalen Einzigartigkeit
liege. Man beruft sich gern auf Duns Scotus, welcher wegen des Problems, daf die
Individualitit der Person nicht nur von der Leiblichkeit abhingen diirfe, die volle In-
dividualitit der einzelnen Person, z.B. Sokrates, auch seiner Wesenheit zuschreibt
und sie als haecceitas, z.B. Socrateitas, bezeichnet. Doch vermeidet m. E. Duns Sco-
tus den Fehler, in der Einzigartigkeit des einzelnen selbst seine Wesenheit zu sehen;
denn dies kommt allein Gott zu. Nur in Ihm ist die Einzigartigkeit zugleich die We-
senheit, nicht dagegen beim Menschen, der ja in vielen Individuen derselben Art auf-
tritt, so daf man wieder auf die artgemiiBe Definition des Menschen zuriickgreifen
muf, wonach dieser ein vernunft-begabtes Lebewesen ist. Mit ihr bleibt die Anthro-
pologie das Fundament fiir die Betrachtung der individuellen Personalitit. In der Tat
entfaltet diese sich ja aus der Vernunftnatur jedes Menschen, die sich in die konkrete
personal-individuelle Existenz hinein auswirkt.

Wenn man das Person-Sein nicht auf ein kommunikatives Mit-Sein reduzieren
kann, wie es zeitgendssischer Tendenz entspriiche, sondern auch das substantielle
Sein der Person zu beriicksichtigen ist, dann diirfte das Verhiltnis von beidem nicht
das von zwei Dimensionen der Person sein, sondern das einer ontologischen Ord-
nung. Das relationale Mit-Sein ist, ontologisch gesehen, ein Akzidenz — hier ver-
standen als an sich notwendig Hinzukommendes — des substantiellen Person-Seins.
Und dem entspricht, daB die Ontologie die unaufhebbare Grundlage der Anthropolo-
gie ist.

Boethius hat zwar im gréBeren Rahmen christlicher Theologie (der HI. Trinitét)
seine Person-Definition ausgearbeitet, sie ist aber zunichst eine auf den Menschen
zutreffende Definition und als solche eine philosophische. Das hindert nicht, dal sie
dann auch in der Trinitiits-Theologie verwendet wird und eine hohere, theologische
Bedeutung annimmt. Gleichwohl bleibt die auf den Menschen bezogene, philoso-
phische Bedeutung als natiirliche Grundlage erhalten.

Weiter stellt der Personalismus kritisch dem von der traditionellen Ethik gelehrten
Vollkommenheitsstreben des Menschen, mit dem er sich immanent auf sich selbst
richte, die »ethische Transzendenz« gegeniiber, in der eine Person sich in Liebe auf
eine andere richte. Doch diirfte beides nicht in Gegensatz stehen; denn in der Liebe,
die der eine zum anderen hat, will er das Gute, Tugendhafte, in ihm, das er auch in
sich selbst erfihrt, was notwendig in beiden ein Streben nach Vollkommenbheit, sitt-
licher Gutheit erfordert.

DaB die antike, vor allem bei Platon, Aristoteles und der Stoa vertretene Ethik der
Eudaimonia keinen Euddmonismus bedeutet, geht schon daraus hervor, dal sie ent-
schieden den Hedonismus bekdmpft hat, mit dem Argument, daB3 nicht das Gute um
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der sie begleitenden Lust willen erstrebt werden darf, sondern um seiner selbst wil-
len. Die Eudaimonia im antiken Sinne ist eine komplexe Qualitit; sie schlieBt Er-
kenntnis, ja Weisheit ein wie auch (geistige) Lust. Sie ist in ihrer héchsten Form
Kontemplation des géttlichen Guten und Schonen und setzt hierzu alle Tugenden
voraus. Wo immer sie betitigt wird, steht sie der communio personarum nicht entge-
gen, sondern befordert sie.

So waren z.B. schon in der Antike die Philosophenschulen Gemeinschaften, in denen Weis-
heitsliebende sich zur gemeinsamen Kontemplation zusammenfanden. Auch Christus wurde
mit seinen Jingern in frithchristlicher Kunst gern als Meister im Schiilerkreis dargestellt.

Was wiire eine Liebe zwischen Personen, die sich nicht in gemeinschaftlicher Lie-
be auf ein Gemeinsames, die Wahrheit, richtete? Magis amica veritas. Freilich erfor-
dert dies mehr als eine phiinomenologische » Transzendenz« der einen Person zur an-
deren hin. Vielmehr miissen sich beide auf das eigentlich ontologisch-metaphysische
Transzendente, das gottliche Wahre und Gute, ausrichten.

Die Unterscheidung zwischen dem »Gut fiir die Person« und dem personalen, »in
sich bedeutsamen Gut« ist wichtig, 14t sich aber mit der traditionellen Dreiteilung in
das duBere, leibliche und seelische Gute verbinden, wonach das duBere, materielle
und das leibliche als das fiir den Menschen Gute zu verstehen ist, hingegen das see-
lische Gute, die Tugenden, als das in sich Gute, in welchem das menschliche Gute
selbst liegt. Auf dieses ist, nach der Tradition, der Wille, mit den Affekten wie der
Liebe — oft unter der Bezeichnung des Herzens —, ausgerichtet und wird mit Recht als
vernunftmiBiges Streben appetitus intellectivus definiert. Dies 146t sich nicht durch
eine adaequatio voluntatis et cordis ad bonum (ad valorem) ersetzen. Ferner ist die
Auslegung des objektiv sittlichen Guten auf den personal zu erlebenden Werr hin
schwer annehmbar, da doch umgekehrt der subjektiv erlebte Wert einer Rechtferti-
gung und Auslegung auf das objektiv Gute hin bedarf; denn etwas ist nicht deshalb
gut, weil es subjektiv als wertvoll erlebt und geliebt wird, sondern weil es objektiv in
sich gut ist. Und deshalb sollte es dann auch als subjektiv wertvoll erlebt und geliebt
werden. Die Liebe bedarf ja einer Erziehung und Bildung in Hinsicht auf das wahr-
haft Gute, Erstrebenswerte.

An sich konnten z.B. auch Homosexuelle ihre Liebes-Beziehung als einen »einzigartigen«
personal erlebten Wert personalistisch zu rechtfertigen suchen. In Wahrheit jedoch muf} sie
an einem objektiven Guten gemessen werden, das nicht wieder auf subjektivem Werterleben
gegriindet sein darf.

Das als personalistisch ausgegebene Prinzip, dafl die Person um ihrer selbst wil-
len zu bejahen ist: persona est affirmanda propter seipsam, diirfte zunédchst nichts
anderes besagen als das klassische Prinzip, daf jeder Mensch oder die Person nie als
Mittel, sondern immer als Zweck zu betrachten ist. Der Personalismus will aber dar-
tiber hinausgehen und die Bejahung als »die Liebe einer Person um ihrer selbst wil-
len« verstehen, als Hingabe zu anderen Personen und zu Gott. Doch kann man sich
fragen, ob die Liebe, als Affekt des Willens, ohne den Bezug des Willens zum sittlich
Guten iiberhaupt verstehbar ist. Und die Objektivitit des sittlich Guten kann nicht
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von einem subjektiven Erleben seiner personalen Werthaftigkeit oder von einer sub-
jektiven, in Freiheit zu leistenden »Wertantwort« abhéngen; sonst verliert es seine
objektiv normative Kraft. Umgekehrt mul} die subjektiv personale, freie Zustim-
mung vom objektiven Guten abhingen. Und das objektiv Gute muf als solches vom
Intellekt erkannt werden: Weil etwas als objektiv Gutes erkannt wird, sollen wir ihm
in Freiheit zustimmen, es wertschétzen und als verpflichtend anerkennen.

Fiir die subjektiv bejahten »hochsten personalen Werte« mag im personalistischen
Sinne gelten, daB sie »nicht hauptsichlich auf den Intellekt als solchen gegriindet«
sind, sondern auf Freiheit. Der Personalismus folgt mehr dem Werte-Fiihlen, dem
Herzen und der Freiheitsliebe. Fiir das objektiv sittliche Gute kann dies nicht gelten.
Hier ist die Erkenntnis durch den praktischen Intellekt im Gewissen, der den Willen
leitet, maBBgebend. Dieser erkennt das objektiv sittliche Gute als Qualitiit des sub-
stantiellen Mensch-Seins, das objektiv vorgegeben und durch Wesensursachen kon-
stituiert ist (Klassische Anthropologie).

Wenn auch die subjektiv personale Seite der voll zu entfaltenden Sittlichkeit we-
sentlich zum sittlich guten Handeln und Leben gehort, so kann sie doch nicht deren
objektive Seite ersetzen. Diese betrifft gerade das, was wir als »natiirliche Sittlich-
keit« des Menschen bezeichnen konnen. So weist die (neu)platonisch-augustinische
Tradition ebenso wie die aristotelisch-thomistische, in die auch die Stoa eingegan-
gen ist, darauf hin, dall im Menschen der Wille »natiirlicherweise« auf das Gute ge-
richtet ist (inclinatio naturalis) und der Intellekt eine »natiirliche« Kenntnis von Gut
und Bose hat (notitia naturalis), wodurch ihm eine »natiirliche Tugend« (Goet)
QUOLKY), virtus naturalis) zu eigen ist sowie das natiirliche Sittengesetz’. Sie ist die
Grundlage fiir die personal zu erwerbenden Tugenden, iiber die Dietrich v. Hilde-
brand und Josef Pieper schine Traktate geschrieben haben. Im Personalismus geht
diese natiirliche Grundlage verloren. Bei ihm beginnt die Sittlichkeit des Menschen,
dhnlich wie bei Kant, mit den in Freiheit vollzogenen, personalen Akten wertsetzen-
der Zustimmung.

¢) Zur personalistischen Fundierung der Ontologie/Metaphysik

SchlieBlich ist noch kurz der dritte Gesichtspunkt, der einer personalistischen Me-
taphysik, zu erdrtern. Wenn der letzte Realitdtsgrund, nach christlichem Glauben,
der personale Gott ist, so stellt sich die Frage, ob es dann iiberhaupt noch eine »aper-
sonale« Ontologie/Metaphysik von einem »neutralen« Seienden und einer ersten
Seinsursache geben konne.

Zur Losung der Frage ist es hilfreich, auf die scholastische (auch von Thomas ver-
wendete®) Unterscheidung zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Erkenntnisart
zuriickzugreifen. Die erstere, zu der auch alle philosophischen Disziplinen gehoren,

7 Dieser Gesichtspunkt ist niiher dargelegt in meiner Abhandlung: Sitrengesetz und Freiheit, Bierbronnen
1992 (Schriftenreihe der Gustav-Siewerth-Akademie, 7), 195 ff.

8 Thomas v. Aquin, Summa theol., I, .1 a.6. Die klare Trennung von Metaphysik und Offenbarungstheo-
logie hat ihn davor bewahrt, das hischst personale Verhiltnis zwischen Mensch und Gott, das sich in seiner
Theologie ausdriickt, in die Metaphysik hineinzutragen.
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wird ohne die Voraussetzung des christlichen Glaubens vollzogen, die letzteren hin-
gegen mit dieser Voraussetzung. Zu ihr gehoren alle theologischen Disziplinen, die
sich mit den von Gott offenbarten Glaubensinhalten befassen. Thr Gegenstand ist un-
mittelbar der sich offenbarende Gott. Anders bei der Metaphysik. Ihr Gegenstand ist
nicht Gott, sondern das Seiende als solches. Erst in verschiedenen Beweisargumen-
ten steigt sie zu einer ersten, transzendenten Seinsursache auf, die mit dem religios
verehrten Gott gleichgesetzt wird. Dadurch kann sich dann die christliche Theologie
auf die Metaphysik als ihr natiirliches Fundament stiitzen.

Alle groBen Philosophen des Abendlandes, besonders auch die christlichen, waren in der
Ausiibung ihrer Disziplinen von religiosen Interessen befliigelt, doch haben sie niemals reli-
gitse Glaubensinhalte zu Primissen einer philosophischen Disziplin gemacht. (Insofern sind
die Bezeichnungen einer »christlichen Philosophie« oder eines »Gottes der Philosophen« ir-
refiihrend und haben unnétigerweise zu viel Kritik Anlal gegeben.)

Die klassische Metaphysik hat daher ihre Aufgabe vollkommen erfiillt, indem sie
die ihr gestellte Frage nach der Ursache alles Realen dahin 16st, dal eine erste trans-
zendente Seinsursache (Form-Bewegungs-Zweckursache) existiert, und angibt, wel-
chen Wesens sie ist und welche wesentlichen Eigenschaften sie hat.

Den Gesichtspunkt eines personalen Schipfergottes, wie er erst durch den christ-
lichen Glauben in den Blick kommt, darf man also von der Metaphysik nicht erwar-
ten’. Umgekehrt gewiihrt sie eine wichtige »natiirliche« Grundlage fiir die Theolo-
gie, die aus dem Glauben die Offenbarungsinhalte betrachtet; denn daB sie von ob-
jektiver Realitiit sind, wird ja vom Glauben nicht eigens bedacht, sondern schon wie
natiirlich vorausgesetzt. Und fiir diese natiirliche Voraussetzung der Theologie bleibt
die Metaphysik eine wichtige Stiitze. Fiir die theologische Betrachtung z.B. des
Schispfergottes, der Himmel und Erde geschaffen hat, bleibt die natiirliche, realisti-
sche Voraussetzung, daf er die erste transzendente Seinsursache von allem ist. Eben-
so bleibt fiir die Betrachtung der gottlichen Personen in der HI. Trinitét die natiirliche
Voraussetzung der Person als »individueller Substanz von rationaler Natur«, die
auch fiir den Menschen gilt und erméglicht, da3 wir von Gott in einer gewissen Ana-
logie zu dem sprechen, was uns in unserer Vernunftseele real bewuBt ist. Auch die
philosophische Anthropologie, als in sich vollendete Disziplin, bleibt hier eine
natiirliche Voraussetzung fiir die Theologie.

Es ist beachtenswert, wie der mystisch-theologische Dankeshymnus der Chrysostomos-Li-
turgie, nach der hl. Kommunion, der sich — im Chorreigen der Seligen — zur Anbetung der un-
aussprechlichen Schonheit von Gottes Angesicht aufschwingt, Gott gleichwohl als »das
wahrhaft Erstrebenswerte« (ZU v €1 10 dvrwe Epetdv) bezeichnet. Etwas sehr Unperson-

¥ Aus einer solchen Erwartung pflegte Max Miiller uns Studenten in seinen unvergeBlichen Heidegger-
Vorlesungen in Miinchen zu sagen, dafs man zum Ipsum esse, zu dem die traditionelle Metaphysik gelan-
ge, nicht beten kénne. Aber dies lag auch nicht in der Absicht ihrer Begriinder, obwohl sie doch religitse
Menschen waren. Aristoteles verfaBte sogar einen Dialog Uber das Gebet. Und in seinen Meraphysica,
Buch XI1I 7, identifizierte er die erste, abgetrennte Substanz, von der ursichlich die ganze Natur abhingt,
mit dem religios verehrten Gott. Aber seine metaphysische Argumentation, die vom Seienden als solchem
ausging und zu einer ersten transzendenten Seinsursache aufstieg, erfolgte nicht aus religiésen Vorausset-
zungen.
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liches, aus personalistischer Sicht. Aber kommt hier nicht vielmehr in dem héchst personalen
Gott seine objektive Realitit, seine Wesenheit, das hochste Gute selbst zu sein, zum Aus-
druck, und d.h. eine ontologische Voraussetzung? Hierfiir bleibt die Metaphysik die sie auf-
weisende, natiirliche Grundlage. Wiirde sie personalisiert, verlore sie diese Funktion.

Die Aussage, in welcher der Personalismus seinen Hohepunkt sieht: »Das voll-
kommene absolute Sein, das Sein im eigentlichsten Sinne, ist Person«, findet sich in
gewisser Weise schon in Aristoteles’ Metaphysica X1l 7, welche »die erste, abge-
trennte (= transzendente) Substanz«, die Ursache, »woran die ganze Natur hingt«,
mit »dem Gott« gleichsetzt, der »das vollkommenste, gliickseligste Leben« fiihrt.
Hierdurch wird aber nicht das absolute Sein personalistisch fundiert, sondern der re-
ligitse Glaube an den Gott und die damit verbundene personale Erfahrung vollkom-
menen, gliickseligen Lebens ontologisch durch das absolute Sein fundiert. Wenn
hingegen jene personalistische Aussage aus dem christlichem Glauben gesprochen
wiirde, mit dem Blick auf die einzigartige Personalitit des christlichen Gottes, dann
wire sie nicht mehr eine Aussage der Metaphysik, sondern der christlichen Theolo-
gie. Und als solche wiire sie m.E. nicht unproblematisch; denn wenn das absolute
Sein Person ist, und Gott in drei Personen ist, miifite Gott ein dreifaches Sein haben,
also drei Gotter sein. Dagegen weist Thomas vortrefflich darauf hin, dall die Ver-
schiedenheit der drei gottlichen Personen keine secundum esse ist.

Das Unfafbare des Trinitits-Mysteriums, dall Gott sich in drei Personen offenbart, wiewohl
Er in seinem substantiellen Sein absolut Einfach-Eines ist, macht uns gerade die klassische
(nicht personalistisch transformierte) Metaphysik bewulBt, die uns die erste Seinsursache in
ihrer absolut einfachen Einheit garantiert.

Die Einbeziehung philosophischer Begriffe in die systematische Erkenntnis der Glaubensin-
halte (mit dem Zweck: fides quaerens intellectum) fihrt nicht zu christlichen Philosophie-
Disziplinen, sondern zu den spezifisch christlichen Theologie-Disziplinen. Und diese voll-
ziehen sich, wie gesagt, im Gegensatz zu den philosophischen Disziplinen, auf der Grundla-
ge des christlichen Glaubens.

Was personalistisch als ein Minus erscheint — das Sein nicht vor allem als personales zu ver-
stehen —, erweist sich ontologisch gesehen als ein Plus: das Sein in seiner analogen Mehrheit
zu verstehen, die ebenso nicht-personales wie personales Sein umfafit, und als Vorausset-
zung fiir Personalitiit. Die (problematische) Aussage, dafl das absolute Sein Person ist, wire
gar nicht moglich und verstehbar, wenn nicht zuvor schon gilte, daf die Person individuelle
Substanz ist, und daf} das absolute Sein individuelle Substanz ist. Und dies nicht wiederum in
personalistischem Sinne. Nur weil Gott Substanz ist, kann man von [hm drei Personen aussa-
gen, nicht umgekehrt, weil Er drei Personen ist, kann man von Ihm Substanz aussagen.

5) Ausblick auf die christliche Moral des Kirchlichen Lehramtes

In der Darlegung des Personalismus wird 6fters auf Dokumente von Papst Johan-
nes Paul I1. verwiesen. Doch scheinen mir die Zitate keinen personalistischen Sinn
zu haben. So wird z.B. eine Stelle zitiert, die zeigen soll, daf} der Papst diesen Begriff
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selber verwendet. Sie erinnert daran, daB eine Bischofssynode von 1981 an ein »bib-
lisches und >personalistisches< Durchdenken der kirchlichen Lehren von Humanae
Vitae appellierte, mit dem Ziel, die gesamten kirchlichen Lehren so klar darzulegen,
daB sie von allen Menschen guten Willens besser verstanden werden konnten«'?,
Der HI. Vater erwihnt hier einen Ausdruck aus einer Bischofssynode, und auch die-
se spricht von »personalistisch« nur in Anfiihrungszeichen, also in einem weiteren

Sinne, indem sie an ein personbezogenes Durchdenken der Enzyklika appelliert.

Zudem driicken im Italienischen Wortbildungen mit der Endung -ismo (im Gegensatz zu sol-
chen mit -ismus im Deutschen) hiufig positiv eine Lehre von etwas aus, in unserem Falle:
»personalismo« als »Lehre von der Person«.

Die weiteren Zitate aus Papst Johannes Paul I1., daB} wir an den Universitéiten »ei-
ne Gemeinschaft von Personen aufbauen sollen, fiir die Liebe zur Wahrheit das sie
einigende Prinzip bildet« (48), ferner dafl »die Lehre von Humanae Vitae und von
Familiaris Consortio sich rechtfertigt im Kontext der Wahrheit iiber die menschliche
Person und diese Wahrheit ihr Fundament ist« (49), dal »unsere Freiheit darin be-
steht, Diener der Wahrheit zu sein«, daB jede objektiv angemessene Ethik auf dem
festen Fundament der Wahrheit beruht (ebd.), schlieBlich daff wir uns wieder »an die
Heiligkeit der Ehe, an den Wert der Familie und an die Unverletzlichkeit menschli-
chen Lebens erinnern« miissen: all diese Zitate erweisen keinen tiber die traditionel-
le (der Person voll Rechnung tragenden) Ehemoral hinausgehenden Personalismus,
sondern wollen an sie wieder »erinnern« und anerkennen ihr Fundament in der An-
thropologie, welche die Wahrheit tiber den Menschen lehrt.

Zu Hildebrands Auffassung der Freiheit, die in ihrem tiefsten Sinne nicht Wahl-
freiheit, sondern Wertantwort sei, betont der Autor, dal} auch Karol Wojtyla diesen
Ausdruck verwende, und zitiert aus ihm: »Sie (die Entscheidung) umfaf3t nicht nur
eine passive Annahme oder Assimilation eines prisentierten Wertes, sondern auch
eine authentische Antwort auf den Wert ... Die Fihigkeit, auf ... Werte zu antworten,
ist der charakteristische Zug des Willens«'!. Doch bleibt der Papst in voller Uberein-
stimmung mit der Tradition: Die Antwort auf Werte ist nicht personalistisch der fun-
damentale Akt des Willens — dieser liegt vielmehr, nach der Tradition, in der natiirli-
chen Hinneigung zum Guten —, sondern der spezifisch (durch Bildung) qualifizierte
Akt einer in Freiheit vollzogenen Willensentscheidung.

Die Unterscheidung in die drei Disziplinen Ethik, Anthropologie und Metaphysik
und ihre Zuordnung in der Weise, dab fiir die Ethik das Fundament die Anthropolo-
gie ist und fiir diese wiederum die Metaphysik, hat deutlich Papst Johannes Paul II.,
in seiner Ansprache vom 10. April 1986 (an die Teilnehmer des Kongresses Hum-
anae vitae, 20 anni dopo) herausgestellt. Mit dem folgenden Zitat mdge unsere Eror-
terung schlieffen:

10 Zitiert bei Seifert S. 46 in eigener Ubersetzung aus: Papst Johannes Paul IL., Inviolabilita della vita um-

ana nella santita della famiglia, in: Insegnamenti di Giovanni Paolo IL., Vatikanstadt 1981, Discorsi in oc-
casione di udienze (»First Congress for the Family of Africa and of Europe«), 15. 1. 1981, S. 104.
11" Seifert, 56, zitiert aus: Karol Wojtyla, The Acting Person, Boston 1979, 134.
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»Dal es Bestimmungen gibt, die einen solchen Wert (als moralische Vorschriften) besitzen,
kann nur jemand bestreiten, der leugnet, daB es eine Wahrheit der Person, eine unverinderli-
che menschliche Natur gibt, die letztlich auf die schépferische Weisheit gegriindet ist, die je-
der Wirklichkeit Rahmen und Mal verleiht.

Es ist deshalb unerldBlich, daB sich die sittliche Reflexion auf eine wahre Anthropologie
griindet und immer tiefer in ihr Wurzel faft, und daB diese letzten Endes auf jener Metaphy-
sik der Schopfung beruht, die im Mittelpunkt jedes christlichen Denkens steht. Die Krise der
Ethik ist der offenkundigste » Test« fiir die Krise der Anthropologie, eine Krise, die ihrerseits
auf die Ablehnung eines wahrhaft metaphysischen Denkens zuriickgeht. Diese drei Momen-
te — das ethische, das anthropologische, das metaphysische — trennen zu wollen, ist ein
duBerst schwerer Irrtum. Die Geschichte der modernen Kultur hat dies in tragischer Weise
bewiesen ... «



