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Die vorliegende Erörterung 1st Ure den Versuch eıner personalısti-
schend WIe S1e gegenwärtig der Süs Polnısche Personalısmus vertrıtt, dıe den
ezug ZUl Person stärker herausstellen wiıll, als ıhn dıe tradıt1onelle besonders dıie
arıstotelısch-thomistische auswelıst, dıe auf einer metaphysıschen nthropo-
ogıe beruht Dem Personalısmus ingegen geht CS darum, dıe tradıtıiıonelle
einschließlic iıhrer Anthropologıe und Ontologıe/Metaphysık, nochmals auf eiıne
personalıstische Grundlage stellen, Was VO eıner den Person-Bezu In eigenen
Kategorıen beschreıbenden Phänomenologie elsten 1st

Besonders drınglıch scheımint dıese personalıstische Fundierung für dıe CATr1IS  1ENE
der Katholiıschen Kırche se1IN. da S1e über dıe tradıtionelle, arıstotelısch-tho-

mistische hınaus den aCNaruc auf dıe sıttlıch handelnde Person qals Abbild
des dreifaltiıgen Gottes und dıe Liebesbeziehung Ihm legt.

Unsere Erörterung wırd zunächst Nz Hauptgesichtspunkte der In rage stehen-
den tradıtıonellen mıt iıhrer anthropologischen und ontologıschen Grundlage
rekapıtulieren, dann auf dıe MGU Posıtiıon Jenes phänomenologischen Personalıs-
INUS näher einzugehen.

Das anthropologische Fundament der fradıtionellen

BeIl der tradıtıonellen beschränken WIT Uulls 1m Lolgenden autf dıe arıstote-
lIısch-thomistische ichtung, dıe auch In wesentlıchen Punkten In das Lehramt der
Katholischen Kırche eingegangen ist

A) Gegenstand UNM iel der
Der Gegenstand dieser ist das sıttlıch gule (und schlechte) Handeln, VO

dem ausgehend SI induktıv den Prinzıpien oder Zwecken des andelns fort-
schreıtet, sowohl dem etzten WE en andelns, Ja des menschlıchen Lebens
selbst, als auch dann den spezıiellen /wecken In den verschıedenen Handlungsbe-
reichen, dıe ın den iıhnen entsprechenden ugenden (mıt den ıhnen entgegengeSsetZ-
ten Lastern) aufgewliesen werden.

Es ist kennzeichnend für diese tradıtionelle I1 daß S1e das letzte Prinzıp un
Kriterium sıttlıch andelns nıcht, WIE be1l Kant, ıIn der utonomen e1IDStIbe-
stimmung sıeht, auch nıcht, WIe 1m Existentialiısmus und Personalısmus, In re1heı1t-
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lıchen en der Selbstschöpfung oder Entscheidung der Person, sondern 1m » Jletz7-
ten Zweck«, dem »sıttlıch (Juten« (QvVaÜOV, bonum). DIieses wırd VON Arıstoteles,
und ıhm Lolgend VO Thomas quın, bestimmt als »dıe Tätigkeıit der Seele«
(EVEOYVELCO WUXNG; aCctus) nach ıhrer besten Tugend, dıe VO besten seelıschen Ver-
mOögen getätigt wiırd, der Vernunft. Im Gegensatz den vielen Handlungszwecken,
die elınander untergeordnet und immer wlıeder anderer, übergeordneter /wecke
Sınd, 1st der letzte, höchste WEeEC als dıe beste, tugendhafte Tätigkeıt der ecele 1L1UT

ıhrer selbst wıllen
Wıe VOrtire  iıch diese Bestimmung ıst. äßt sıch daraus ersehen, dalß S1Ee einerselts

allgemeın formal 1st (1m Gegensatz jeder Kasulstık), a1sSO für alle Menschen VCI-

1NAlıc se1in kann., aber andererseı1ts Kants Formalısmus vermeıdet, der dadurch ent-
steht, daß se1in »Kkategorischer Imperativ« keinen ezug mehr einem objektiven
sıttlıchen (juten hat

Der ezug der ZUF Menschen bzw. ZUF Person

Daß dıe erwähnte Bestimmung des sıttlıch (ijuten als seelısch bester tugendhafter
Tätigkeıt, gemä der Vernunfit, eınen ezug ZAU Menschen DZW. ZUT Person hat,
erg1bt sıch schon daraus, daß S1Ce 11UT iıhrer selbst wıllen erstrebt wiırd; enn daß
der ensch Tätıgkeıiten ausüben kann, dıe ıhren NWCC In sıch selbhst en WI1Ie
dıe relıg1ösen, künstlerıischen und wı1ıssenschaftlıchen Tätigkeiten erwelst ıhn
als Selbstzwec Und Arıstoteles betont, daß der ensch gerade In diıesen ät1g-
keıten wahrha frel 1st Dıieser Aspekt 1st ann auch In dıe scholastısche Bezeıch-
NUNS der »artes lıberales« eingegangen.) Wılıe ktuell dieser esichtspunkt ist ANSC-
sıchts der Vergewaltigung des Menschen In totalıtären Regımen, bedarf ohl keınes
Wortes.

Der eigentlıch anthropologıische Gesichtspunkt jener ethıschen Bestimmung des
sıttlıch (CGuten 162 ın dem ezug Z eele und iıhrem obersten Vermögen, der Ver-
nunft/dem Intellekt S1e VOTAaUS, daß der ensch NC den Le1ib und dıe VCI-

nunft-begabte eeie konstitulert ist Weıterhın bezıehen sıch dıe Definiıtionen der
ugenden auf dıie Affekte im Menschen SOWIE auf das Verhältnıs zwıschen Vernunft
und Siınnlıchke1i Arıstoteles (wıe hnlıch schon VOT ıhm Platon) ordnet S1Ce einander

daß sıch dıe Sınnlıchkeıit WIe das estimmbare Prinzıp ZUul ernun als dem
bestimmenden Prinzıp verhält uch dieses rgebnıs ist höchst ktuell gegenüber
moderner Psychologıe, dıe 1Im Menschen en Konflıktwesen sıeht

€) ur Definition der Person und des Menschen

DIie klassısche Definıition der Person verdanken WITr Boethius‘, dem ausgezeich-
Aristoteles-Kommentator. der S1e AaUus Arıstoteles’ Ethica Nicomachea, Bücher

MSI hat Diese Bücher handeln VON der Freundschaft und enthalten
wıichtige Aussagen über den Menschen., auch VOTL CM dıe, daß ZU Wesen jedes
Menschen Vernunft gehört. Arıstoteles Sagl In zugespitzter orm » Der Eıinzel-

Manl Sever. >Boethius, Contra Eutychen el Nestorium, Can D
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1st dıe Vernunft, oder In hervorragender e1se«  2  w In NSCHAIULU hleran def1-
nıert Boethius die Person als »indıvıduelle Substanz VON ratıonaler Natur«. DIie ZUT

Definıtion hınführenden Überlegungen gehen zunächst VO Natur-Begrıiff AaUS»,
SITCNZCNH ıhn ann auf dıe Substanzen/dıe Eınzeldinge und SC  1eßliıch auf dıe VCI-

nunift-begabte indıvıduelle Substanz eın
Damıt steht dıie Definition der Person Sanz In Parallele 7Ur Definition des Men-

schen. dıe ıhn als »Lebewesen, begabt mıt Vernunft,« bestimmt. daß dıe Person
nıchts anderes 1st als der indıvıduelle ensch enDar ann das Indıyıduum, 7 7B
Sokrates, sowohl als Artwesen betrachtet werden und als ensch, WIEe auch als
Indıyıduum Der Person kommen d1eselben für den Menschen konstitutiven Ursa-
chen nämlıch der Le1b und dıe Vernunftseele, als aterle- und Formursache.
och richtet sıch dıe Betrachtung des Menschen als Person, als Indıyı1ıduum, auf
se1ıne Verwirklıchung, dıe sıch In der konkreten, indıvıduell gelebten Ex1istenz der
handelnden Person, In iıhrer Eınzıiıgartigkeıt, vollzıeht

Das ontologisch-metaphysische Fundament
der anthropologischen Lehre VOoO  \ der Person

Was das ontologısch-metaphysısche Fundament der tradıtıonellen und An-
thropologıe, mıt der re VON der Person, elrn zeıgt 6S sıch be1 der Bestim-
INUNS des sıttlıchen CGuten als bester » Lätigkeıt der Seele« enn der Begrıff der
» Tätigkeit« (EVEOVELC, EVTENEYELO; aCtusS) ıst sıch e1in ontologısch-metaphysı1-
SCHeTr der neben dem potentiellen Se1in das aKTuelle Se1in als eıne Seinswelse be1 IS-
dem Selenden bezeıchnet, hler beım ensch-Sein

DIe Person-Definıiıtion bedient sıch des ontologısch-metaphysischen Begrıltfes der
»Indıvıduellen Substanz«: enn S1e ist das prımär Sejlende NaC der ersten Katego-
©)) 1m Gegensatz ZU akzıdentellen, e1igenschaftlıchen Selenden NaC den übrıgen
Kategorlien). Der Seinsakt des Indıyiduums (Person ıst zugle1c auch der selner
immanenten, aktuellen Wesensursache Seele) und verwelst auf eiıne transzendente

Seinsursache (Gott)

Zeitgenössischer Versuch einer personalistischen
Im folgenden wenden WIT uns der chrıistliıchen des eingangs erwähnten Pol-

nıschen Personalısmus Z WIe ıhn Jüngst ose Seılfert ın eiıner hılfreichen Studıe
vorgeste hat?. der 111all dankbar seın muß, da jene iıchtung nıcht leicht über-

Arıstoteles, Ethica Nicomachea, 4, DE ÖOOEELE OLV TO VOOUV EKAOTOG eLVOAL WOALOTO.
Vgl Ö, 35} Ü 0= KALTO AVÜQWTO ÖN KATO TOV OUV DLOG (SC 10 KOCTLOTOV KL
1 OLOTOV), ELTEQ TOUTO WOALOTO. AVÜOWNOG. OUTOCG a  A0 KOAL EVUÖALWOVEOTATOG.

Seıfert, Johannes Paul Hn her die Ehemoral. Seine re nd iıhre Hintergründe In einer personalisti-
schen Philosophie der menschlichen Sexualıität, Intern kathol Zeılitschrift Commun10o. (1997), 44265
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schauen ist Wır referlieren hıeraus das Selbstverständnıs dieses Personalısmus und
dıe esichtspunkte, welchen dıe Wahrheıten der Philosophia pnerenntS über
dıe sıttlıchen Normen SOWIE das ıhnen zugrundelıegende Verhältnis zwıschen
ensch und (jott 7 W al inhaltlıch unverändert lassen, gleichwohl aber nıcht »tradı-
tionalıstısch«, sondern In »revolutionäÄär MNECUCTI« Weılse auslegen wiıll, nämlıch auf »e1-

NEeCUEC eCNe VOIN Bewußtsein« en sucht (a 25 1Im 5T .ıcht eiıner O_
nalıstıschen phılosophıschen Gotteslehre und phänomenologıschen Metaphysık der
menschlıchen Person un des menschlıchen Leibes« 46)

A) Definition des Personalismus

Den Personalısmus versteht der Autor 1m weıten Sınne > »daß C alle wahren
Beıträge eiıner ANgSCEMECSSCHCNH Phiılosophıe der Person einschlıelt« 46) sofern
dıe oben erwähnte »prise de CONSCLENCE«, eiıne Al personale »Bewußtmachung«
der überheferten Lehren über Gott. Welt und ensch, SOWIE dessen Sıttlıchkeıit le1-
ste 47)

Besonderes Merkmal des Personalısmus ist dıe Anerkennung des einzigartıgen
Wertes oder derur! der Person ıhrer selbst wıllen (persona est affırmandaON
ler SEIDSAM, 55% als »Fundament der kırchlıchen helehre« SM »Personalısmus
verlangt dıe Entdeckung des einz1ıgartıgen Wertes und deruryeder Person« 52)

» [ Diese Würde der Person 1e' in einsehbarer Weılse AUSs dem Wesen des Seins der Person
nıcht als ob en neutrales > Ist< eın Sollen begründen könnte und als solches schon Wert S,
sondern in dem Sinne, dalß das Se1in und Wesen der Person gerade nıcht neutral ist und sıch
als solches enthüllt«

Diese Entdeckung erfolgt In der personalen »Bewußtmachung« un:! In der TEe1-
he1t der Person, die ıhr erst ermöglıchen, sıch selbst gehören und sıch In Te
andere verschenken 47/) Personalısmus, der In seiınem Kern ejahung der WÜür-
de der Person ist, erwelst sıch als personalıstische S©S

Es geht a1SO darum, dıe tradıtıonelle metaphysısche In eıne personalıstische
7, transformıieren. Während jene tradıtı1onelle dıe nthropologıe als unda-
mentTt hat, un diese wlieder dıe Ontologie/Metaphysık, wırd NUunNn dıe letzte Grundlage
»dıe Phiılosophie der Person«, dıe zugle1ic auch und Ontologie/Metaphysık
umfaßt

Personalıistische UN: Anthropologıe
Mehr als dıe fraditionelle, boethianısche Definition der Person als indıvıdueller

Substanz VO  —; ratı1onaler Natur »drıngt Jene Definition In dıe NSIS personalen SEeINS,
dıe uns muitteılt, daß dıe Person urc eıne einmalıge und unverletzlıche ur N

en übrıgen Selenden hervorgehoben 1St« SS
Dem Personalısmus geht GS »dıese wesenhafte ur des Se1ns der Person«,

dıe ihrer selbhst wıllen bejahen 1St, gegenüber früheren Ethıken, welche dıe
Person 1Ur UG das iıhr eigene Vollkommenheıits- oder Glücksstreben kennzeıch-
NECN, SOWIE gegenüber einem
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>> ethıschen Immanentismus. der nıchts In sıch selbst (Jutes anerkennen würde, sondern dıe
Person durch schon auf T1ıere oder 08 Pflanzen anwendbare Kategorien der Erfüllung Vo  z

Strebungen (appetitus) fassen VersucCcPersonales und metaphysisches Fundament der Ethik  S  » ... ethischen Immanentismus, der nichts in sich selbst Gutes anerkennen würde, sondern die  Person durch schon auf Tiere oder sogar Pflanzen anwendbare Kategorien der Erfüllung von  Strebungen (appetitus) zu fassen versucht ... Die adaequatio voluntatis et cordis ad bonum  (ad valorem), die Angemessenheit des Willens und des Herzens an das Gute, das um seiner  selbst willen zu bejahen und zu schätzen ist, ist eine Grundfähigkeit der Person, ihre ethische  Transzendenz. Deren Anerkennung als eine Grundkategorie einer personalistischen Ethik er-  fordert ein Eingehen auf das ganz neuartige Sein von Personen« (54).  Der Personalismus ist weiter durch die Einsicht charakterisiert, »daß die Person  auf eine communio personarum hingeordnet ist und daß daher ihre Kennzeichnung  als individuelle geistige Substanz oder als res cogitans unzureichend ist. Nur in der  Gemeinschaft ... kann die Person ihr Sein voll verwirklichen« (57). Doch muß man  bei der Beschreibung der Person nicht nur ihren Gemeinschaftsbezug sehen, sondern  auch ihr substantielles Sein berücksichtigen. Beides sind wesentliche Dimensionen  der Person (58).  Die aristotelisch-thomistische Ethik, sofern sie einen Eudämonismus nahelegt,  der das Glück als erstes moralisches Motiv hat, ist nicht hinreichend personalistisch,  weil sie nicht genügend das Prinzip verfolgt, daß die Person um ihrer selbst willen zu  bejahen und zu lieben ist (54-55). Auch moderne Philosophen lassen die klare Un-  terscheidung zwischen dem traditionellen »objektiven Gut für die Person« und dem  (subjektiven) »dem in sich Bedeutsamen und Guten (dem Wert)« vermissen.  »Die radikale Neuheit personalen Seins manifestiert sich in der moralischen Sphäre gerade in  ihrer Fähigkeit zu einer adaequatio, zu einem Anpassen ihres Willens an den in sich selbst  bestehenden Wert von Gütern, im Geben einer angemessenen Wertantwort«, nach der  »grundlegenden Entdeckung der Wertantwort durch Dietrich von Hildebrand« (55).  Die moralischen Akte und die Liebe sind in ihrem tiefsten Wesen durch die Trans-  zendenz im Sinne einer Hingabe seiner selbst an das in sich Gute, an andere endliche  Personen und an Gott charakterisiert. Diese Transzendenz der Person wird erst dem  Personalismus unseres Jahrhunderts voll bewußt (56).  »Wahrer Personalismus erfordert die Einsicht in die moralische Transzendenz, die in der  Fähigkeit der Person liegt, Dingen, besonders dem sublimen Gut von Personen, eine ge-  bührende Antwort, und eine Antwort um ihrer selbst willen, zu geben«, in der liebenden Hin-  gabe an andere und an Gott (56).  »Die höchsten personalen Werte sind nicht hauptsächlich auf den Intellekt als sol-  chen gegründet, ... sondern auf Freiheit in ihrem moralischen Gebrauch« (57).  Weitere Dimensionen »personalen Seins« sind »im effektiven gegenseitigen  Fühlen«, im »moralischen Drama und der grundlegenden Entscheidung zwischen  Gut und Böse«, die »nicht durch einen bloßen intellektuellen Irrtum« erklärt werden  können« (61).  »In diesem Sinn erfordert ein vollkommener Personalismus eine mannigfaltige Entdeckung  der einzigartigen Würde sowie des Wesens von Personen« (ebd.).  Der soweit referierte Personalismus ist nach Ansicht des Autors von solcher Art,  »wie er von Karol Wojtyla und der Schule der polnischen personalistischen EthikDIe adaequatio voluntatis el COFdLS ad honum
(ad valorem), dıe Angemessenheıt des ıllens und des erzens das Gute, das selner
selbst wıllen bejahen und schätzen ISst. ist ıne Grundfähigkeıt der Person, ıhre ethısche
Iranszendenz. Deren Anerkennung als 1ne Grundkategorie eiıner personalıstischen Ethık CI-
ordert eın Eıngehen auf das SahlZ neuartıge Sein VO  = Personen« 54)
Der Personalısmus 1st welıter IO dıe ANSIC charakterısıert. »daß dıe Person

auf eıne COMMUNLO DEFTSONAFUM hingeordnet ist und daß en iıhre Kennzeichnung
als indıvıduelle geistige Substanz oder als en COoZ1tans unzureichend i1st Nur In der
GememninschaftPersonales und metaphysisches Fundament der Ethik  S  » ... ethischen Immanentismus, der nichts in sich selbst Gutes anerkennen würde, sondern die  Person durch schon auf Tiere oder sogar Pflanzen anwendbare Kategorien der Erfüllung von  Strebungen (appetitus) zu fassen versucht ... Die adaequatio voluntatis et cordis ad bonum  (ad valorem), die Angemessenheit des Willens und des Herzens an das Gute, das um seiner  selbst willen zu bejahen und zu schätzen ist, ist eine Grundfähigkeit der Person, ihre ethische  Transzendenz. Deren Anerkennung als eine Grundkategorie einer personalistischen Ethik er-  fordert ein Eingehen auf das ganz neuartige Sein von Personen« (54).  Der Personalismus ist weiter durch die Einsicht charakterisiert, »daß die Person  auf eine communio personarum hingeordnet ist und daß daher ihre Kennzeichnung  als individuelle geistige Substanz oder als res cogitans unzureichend ist. Nur in der  Gemeinschaft ... kann die Person ihr Sein voll verwirklichen« (57). Doch muß man  bei der Beschreibung der Person nicht nur ihren Gemeinschaftsbezug sehen, sondern  auch ihr substantielles Sein berücksichtigen. Beides sind wesentliche Dimensionen  der Person (58).  Die aristotelisch-thomistische Ethik, sofern sie einen Eudämonismus nahelegt,  der das Glück als erstes moralisches Motiv hat, ist nicht hinreichend personalistisch,  weil sie nicht genügend das Prinzip verfolgt, daß die Person um ihrer selbst willen zu  bejahen und zu lieben ist (54-55). Auch moderne Philosophen lassen die klare Un-  terscheidung zwischen dem traditionellen »objektiven Gut für die Person« und dem  (subjektiven) »dem in sich Bedeutsamen und Guten (dem Wert)« vermissen.  »Die radikale Neuheit personalen Seins manifestiert sich in der moralischen Sphäre gerade in  ihrer Fähigkeit zu einer adaequatio, zu einem Anpassen ihres Willens an den in sich selbst  bestehenden Wert von Gütern, im Geben einer angemessenen Wertantwort«, nach der  »grundlegenden Entdeckung der Wertantwort durch Dietrich von Hildebrand« (55).  Die moralischen Akte und die Liebe sind in ihrem tiefsten Wesen durch die Trans-  zendenz im Sinne einer Hingabe seiner selbst an das in sich Gute, an andere endliche  Personen und an Gott charakterisiert. Diese Transzendenz der Person wird erst dem  Personalismus unseres Jahrhunderts voll bewußt (56).  »Wahrer Personalismus erfordert die Einsicht in die moralische Transzendenz, die in der  Fähigkeit der Person liegt, Dingen, besonders dem sublimen Gut von Personen, eine ge-  bührende Antwort, und eine Antwort um ihrer selbst willen, zu geben«, in der liebenden Hin-  gabe an andere und an Gott (56).  »Die höchsten personalen Werte sind nicht hauptsächlich auf den Intellekt als sol-  chen gegründet, ... sondern auf Freiheit in ihrem moralischen Gebrauch« (57).  Weitere Dimensionen »personalen Seins« sind »im effektiven gegenseitigen  Fühlen«, im »moralischen Drama und der grundlegenden Entscheidung zwischen  Gut und Böse«, die »nicht durch einen bloßen intellektuellen Irrtum« erklärt werden  können« (61).  »In diesem Sinn erfordert ein vollkommener Personalismus eine mannigfaltige Entdeckung  der einzigartigen Würde sowie des Wesens von Personen« (ebd.).  Der soweit referierte Personalismus ist nach Ansicht des Autors von solcher Art,  »wie er von Karol Wojtyla und der Schule der polnischen personalistischen Ethikann dıe Person ıhr Se1in voll verwiırklıchen« S och muß INan
bel der Beschreibung der Person nıcht L1UT ıhren Gemeinschaftsbezug sehen, sondern
auch iıhr substantielles Se1n berücksichtigen. Beıdes sınd wesentlıche Dımensionen
der Person 5S)

DıIie arıstotelısch-thomistische sofern SIie eınen Eudämon1ismus nahelegt,
der das UG als erstes moralısches Motıv hat, 1st nıcht hınreichen: personalıstisch,
we1l S1e nıcht genügen das Prinzıp verfolgt, dal dıe Person ıhrer selbst wıllen
bejahen und lheben ist (54-—55) uch moderne Phılosophen lassen dıe are Un-
terscheıdung zwıschen dem tradıtıonellen »objektiven Gut für dıe Person« und dem
(subjektiven) »dem In sıch Bedeutsamen und Guten dem Wert)« verm1ssen.

» DIie radıkale Neuheıit personalen SeINs manıfestiert sıch In der moralıschen Sphäre gerade In
iıhrer Fähigkeıt eıner adaequatio, einem Anpassen iıhres ıllens den In sıch selbst
bestehenden Wert VOoO  = Gütern, 1M en einer ANSCHMECSSCHCNH W ertantwort«, nach der
»grundlegenden Entdeckung der Wertantwort NO Dıietrich VON Hıldebrand« 5D
DIie moralıschen kte und dıe J1e sınd In ihrem tHefsten Wesen WUre dıe Irans-

zendenz 1mM Siınne e1ıner Hıngabe seiner selbst das In sıch Gute, andere endlıche
Personen und Gott charakterıs1ert. Diese Iranszendenz der Person wırd erst dem
Personalısmus UNSGCTES Jahrhunderts voll bewulßht 56)

» Wahrer Personalısmus erfordert dıe Einsıiıcht In dıe moralısche Iranszendenz, ıe In der
Fähigkeıit der Person hegt, Dıngen, besonders dem sublımen Gut VO  = Personen, iıne g —
uUunrende Antwort,. und ıne Antwort iıhrer selbst willen, geben«, In der lhıebenden Hın-
gabe andere und Gott 56)
» DIe höchsten personalen Werte sınd nıcht hauptsächlıch auf den Intellekt als SOI-

chen gegründet, sondern auf Freiheıit In iıhrem moralıschen ebrauch« S0
eıtere Dımensionen »personalen SEeINS« sınd »1m effektiven gegenseıtigen

Fühlen«, 1mM »morTalıschen IIrama und der grundlegenden Entscheidung zwıschen
Gut und BÖSE«, dıe »nıcht UTC eınen bloßen ntellektuellen rırtum« rklärt werden
können« (6

»In diıesem Sıinn erfordert eın vollkommener Personalısmus ıne mannıgfaltige Entdeckung
der einz1gartigen Würde SOWIeEe des Wesens VO  am Personen«

Der SOoweıt referjlerte Personalısmus ist nach Ansıcht des Autors VO olcher Art,
»WIEe GT VON aro Woytyla und der Schule der polnıschen personalıstischen
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herausgearbeıtet wurde« 46) DIe Erklärungen der Sıttenlehre der Kırche UuUrc
aps Johannes Pau!l entsprechen den wichtigsten Merkmalen des authentischen
Personalısmus«

C) Personalistische Metaphysik und (Grotteslehre

Für dıe bletet Sschlheblic der Personalısmus das t1efste Fundament T
se1n entdeckendes Verstehen, »daß das unendlıche und göttlıche Se1in ebenfalls PCI-
sonal seın muß und daß das Personsein eıne unübertreffbare Vollkommenheit dar-
stellt« (61

»Gott alleın wırd Personalıtät6  Horst Seidl  herausgearbeitet wurde« (46). Die Erklärungen der Sittenlehre der Kirche durch  Papst Johannes Paul II. entsprechen den wichtigsten Merkmalen des authentischen  Personalismus« (ebd.).  c) Personalistische Metaphysik und Gotteslehre  Für die Ethik bietet schließlich der Personalismus das tiefste Fundament durch  sein entdeckendes Verstehen, »daß das unendliche und göttliche Sein ebenfalls per-  sonal sein muß und daß das Personsein eine unübertreffbare Vollkommenheit dar-  stellt« (61).  »Gott allein wird Personalität ... zugeschrieben, da sie eine »reine Vollkommen-  heit« ist«. »Alle wahre Metaphysik und Ethik steht auf dem festen Fundament dieses  Höhepunktes des Personalismus: Das vollkommene absolute Sein, das Sein im ei-  gentlichsten Sinne ist Person!« (62).  »Sein in dem höchsten und unendlich heiligen Sinn ist ein personales Sein, ein Deus vivens et  videns, ein Gott, der nicht ein unpersönliches >Es« ist, sondern ein lebendiger und sehender  GLK  4) Erörterungen zum vorgenannten Versuch  Im folgenden sollen die oben referierten Gesichtspunkte erörtert werden, und zu-  erst die Richtung des Polnischen Personalismus in seinem Selbstverständnis.  a) Zum phänomenologischen Personalismus  Diese Richtung stimmt weitgehend mit dem von Emmanuel Mounier begründeten  Personalismus überein  4  ‚ vor allem mit der »prise de conscience«, der zentralen Auf-  merksamkeit auf das »personale Universum«, die Lebenswelt der Person. Freilich  steht er im Gegensatz zur traditionellen, metaphysisch begründeten Anthropologie,  die den Menschen/die Person noch objektiv im Gesamt alles Seienden betrachtet. Im  Personalismus Mouniers geht das Objektive, das in der Subjektivität der Person  selbst liegt, verloren. Substantiell ist nur die leibliche Natur des Menschen mit sei-  nen egoistischen Trieben, während dem Geist kein substantielles Sein zukommt,  sondern er nur in seinen »autokreativen« Akten ist, sonst nicht. Ebenso bei Max  Scheler. Dies kommt einem Aktivismus gleich. Mit ihm kann man auch den mensch-  lichen Embryo nicht mehr als substantielles Rechtsgut verteidigen; denn er vollzieht  noch keine geistigen Akte.  Seifert bezieht sich nicht mehr auf Mounier, wenn er in mehreren Anläufen den  Polnischen Personalismus zu definieren und mit der traditionellen Anthropologie zu  vereinbaren versucht. Doch entsteht aus beidem kein leicht vereinbarer Kompromiß.  Wenn er einerseits »alle wahren Beiträge zu einer angemessenen Philosophie der  * Emmanuel Mounier, Le personalisme, Paris 1949.zugeschrıeben, da S1e eıne sreıne ollkommen-
he1t< 1St«. » Alle wahre Metaphysık und steht auf dem tfesten Fundament dieses
Höhepunktes des Personalısmus: Das vollkommene absolute Seılın, das Se1n 1m e1-
gentlichsten Siınne Ist Person!'« 62)

»Seıin In dem höchsten un unendlıch heilıgen Sınn 1st eın personales Se1in, e1in Deus VIVens el
videns, eın Gott, der nıcht eın unpersönlıches ESs< Ist, sondern eın lebendiger und sehender
ott  <<

Erörterungen ZUFTL vorgenannten Versuch

Im folgenden sollen dıe oben referlerten esichtspunkte ETOTeN werden, und
ersi dıe ichtung des Polnıschen Personalısmus In seinem Selbstverständnıs.

(} Zum phänomenologischen Personalismus
Diese ichtung stimmt weıtgehend mıt dem VO Emmanuel oOunler begründeten

Personalısmus übereın VOI allem miıt der »DrLSEe de CONSCLENCE«, der zentralen Auf-
merksamkeıt auf das »personale Unıvyversum«, die Lebenswelt der Person. TE
steht 1mM Gegensatz 7Ur tradıtıonellen. metaphysısch begründeten Anthropologıe,
dıe den Menschen/die Person noch objektiv 1mM Gesamt eSs Selenden betrachtet. Im
Personalısmus Mouniers geht das Objektive, das In der Subjektivıtät der Person
selbst 1egt, verloren. Substantıiell 1st 11UT dıe leibliche Natur des Menschen mıt SEe1-
NCN egolstischen Trıeben, während dem Ge1lst (l substantıelles Se1n zukommt,
sondern CT 11UT In selnen »autokreatıven« en Ist, nıcht Ebenso be1 Max
cheler. Dies kommt einem Aktıyısmus gleich. Miıt ıhm kann 11a auch den mensch-
lıchen Embryo nıcht mehr als substantıielles Rechtsgut verteidigen; enn vollzıeht
noch keıine gelistigen kte

Seılfert bezieht sıch nıcht mehr auf Mounter, WE In mehreren nlauien den
Polnıschen Personalısmus ZUuU definıeren und mıt der tradıtıiıonellen Anthropologıe
vereinbaren versucht. och entsteht AdUusS$ beidem eın leicht vereinbarer Kompromi16.
Wenn Ir e1ınerseılts »alle wahren eıträge eiıner ANSCHCSSCHCH Phiılosophie der

Emmanuel Mounıier, Le pnersonalisme, Parıs 949
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Person einschlıeßt«, muß 1e6S$ noch eın Personalısmus Se1IN: WENN aber ande-
rerse1lts eıne revolutionär NECUEC Bewußtmachung des Personalen In en Bereıchen,
nıcht 1L1UT der Anthropologıe, sondern auch der Ontologı:e/Metaphysık fordert,
stellt 1eS$ die tradıtionelle Anthropologıe In rage, dıe eıne nıcht personalısıerte On-
tologı1e/Metaphysık und sıch auf S1e stutzt

DiIie In dem hıer vorgestellten Personalısmus geforderte LICUC DrLSE de CONSCLENCE
versteht sıch als dıe besondere Aufmerksamkeıt personalen SInn- und Wert-Ent-
deckens., -Erliebens oder -Empfindens 1m phänomenologıschen »Bewußtse1n«, mıt
dem WIT em erst personalen Sınn und Wert zusprechen, wonach S für N In SE1I-
MCl Se1n und Wesen erscheınt un erlebt wIrd.

ndes, dem klassıschen Realısmus entspricht das unmıttelbare, natürlıche Be-
wußtsein VO Realen, das Kant fälschliıch (mıt dem Empirısmus als »sSsınnlıches«
oder »emPpIrısches Bewußtsein« bezeıchnet und Husser]| als »Realıtäts-These«
»einklammert«. In anrneı 1st das Bewulßbtsein weder Kants »Ich-denke« noch Hus-
serIs Erlebnıis-Intentionalıtät In Se1IN- und sinnsetzenden en für Erscheinungs-Ob-
JE  C; denn es Denken und Erleben erTolgt schon 1m Lichte des Bewußtseins VO

Realem überhaupt, dem WIT erlebten Sınn un Wert zudenken. er muß
vielmehr das Bewußtsein eın intultiv-rezeptiver AKkt se1n. wonach uns überhaupt el-
WdadsSs gegeben 1st, Objekte und das Subjekt selbst, als unabhängıg VON uUuNnseTeM Be-
wußtseın ex1istierend, W dS dieses Bewußtsein selbst bezeugt

Dem Bewußtseıin entspricht das SeIin der inge, schon In seinem schlıchten Da
se1n, Exıstieren, mıt dem S1e uns gegenwärtig Ssınd, daß S1e VOT UNSCIECEIMN Intellekt
stehen und unNls bewußt SInd. Das Se1n 1st nıchts Erlebbares: denn es Erlebbare

schon dessen Se1n VOTaus er Ist Bewußtsein eın Entdecken un Erleben
VONn Sınn und Wert für dıe Person. Wer personalıstisch auf das personale Werterleben
eingeste 1Sst, ann 1mM schlıchten Se1n der ınge und des ubjekts selbst 1Ur eın
»neutrales Ist« sehen. VON dem auch dıe Posıtivisten sprechen, nämlıch als dem bloß
sinnlıch wahrnehmbaren Faktum Das Se1n der ınge 1st aber, nach der Tradıtion,
schon als schlichtes Daseın. intellıg1bel, iıhr Gegenwärtig-Sein VOT dem Intellekt
Deshalb ann sıch der Intellekt schon schlıchten Daseın der 1nge, nıcht 11UT der
Menschen. sondern auch der Steine: Pflanzen un Tiere ertreuen und entzücken,
selbst WECNN darın noch keinen Sinn- und Wertbezug ZUT eigenen Person entdeckt.
Mıt demselben Sein der ınge verbindet sıch auch ıhr Wesen, dem dıe Erkenntnis
allmählich vordringt. (Das Daseın der inge erwelst sıch dann auch als das Daseın
iıhrer Wesensursachen.)

Für dıe klassısche Ontologıe ıst gerade eın praktısch-ethisches Desinteressement,
oder eıne Ichvergessenhelıt, erforderlıch, »theoretisch« alle ınge, einschlıeßlic
des ubjekts, 1Ur »Insofern S1e SINd« betrachten, »als Seiendes«, und dıe em
gemeınsamen, transzendentalen erKmale auTiIzulilinden Dem personalıstischen In-
eresse INAas diese Betrachtung langweılıg und uUunIruc  ar erscheınen (übriıgens
auch dem geschichtlich hermeneutischen Interesse  S un en anderen spezıiellen In-
teressen). S1e ıst gleichwohl fundamental: denn S1e garantıert ıIn der Durchführung

H.- (GJadamer eınmal, könne nıcht immer auf das Selende als olches hınstarren.



Horst el

der klassıschen Ontologıe und Metaphysık dıe objektive (vom Subjekt unabhäng1-
g€) Realıtät der ınge WIE auch der Person, tferner die nalogıe zwıschen den
sentlıch verschıiedenen Realıtätsbereichen und SCHHNEC5NIE| dıe Iranszendenz einer
ersten Seinsursache, dıe mıt dem rel1g1Öös verehrten (jott ıdentifiziert WIrd.

Der »revolutionär LICUC« Versuch des Personalısmus, das Se1in der iınge und des
Menschen nochmals personalıstisch begründen, personal sınnhaft, personbe-

rleben und auszulegen, hat In der lat Umstürzendes: Er hebht den
Vorrang der Ontologı:e/Metaphysı VOT und Anthropologı1e auf, S1e 0_
nalıstısch fundıeren, In eıne »personalıstische Anthropologie« und »PDEITSONA-
lıstısche Metaphysık« transformıieren. ber WIEe soll 1es möglıch seın? hne den
Vorrang des SeINs VOT dem rlebten, des Bewußtseins VOT dem Erleben SOWIE der
Ontologıe VOT der Phılosophıe der Person hätten WIT Sal keıne Möglıchkeıit, über
Se1n, Sejendes, Realıtät, Seinsanalogıe SOWIEe ber immanente und transzendente
Seinsursache phılosophıieren, geschweige enn dıe Person In iıhrem en SEeINS-
STAatus würdıgen und (jott als »das höchste absolute Sein selbst« verstehen.

MECMIS vollzıeht sıch uUuNnsere Begegnung mıt dem Realen auf vielen Ebenen
z1al, kulturell, personal us  z i1st alsoO nıcht lediglıch eıne Begegnung mıt »Se1endem
als solchem«. Und doch begleıitet dieser Seinsaspekt des Realen alle uUuNnseIec CLECY-
nungswelsen, al TTahren und Erleben VOIN Realem er wırd mıt(
VONN der tradıtıonellen Ontologıe methodisch als fundamental für alle Erkenntnis
überhaupt herausgestellt. ur der Vorrang der Ontologıe aufgehoben oder In eiınen
Personalısmus transformı1ert, würde das Problem des Subjektivismus entstehen.

W ar verteidigt Seılfert den Polnıschen Personalısmus den Subjektivismus,
wobel ©1 ıhn ebenso VO der tradıtıonellen, metaphysıschen nthropologıe abhebt.,
dıe sıch der Personwürde noch nıcht vol]l bewußt Sel, W1e auch VON der naturalıst1-
schen nthropologıe, dıe hınter iıhr gänzlıc zurückbleıbe

Der Personalısmus s1eht dıe Person »weder 1mM Erkennen des Allgemeinen noch In Jjenem des
Indıviduellen als eInes ın sıch selbst steckenbleıbenden (>ımmanenten«<) Wesens, das In seıne
eigene Subjektivıtät VO  — Erfahrungen eingeschlossen waäre, noch auch als prometheıschen
chöpfer, der alle Gegenstände seINEs Bewußtseins chafft oder konstitutiert, WIEeE die Deut-
schen Idealısten dachten« 48) Er sıch auch den Subjektivismus ab, sofern dieser
das Wesen der Person leugnet, »das mıt der Iranszendenz des Menschen 1mM Erkennen der
Wahrheıt ber dıe Dınge sıch verknüpft 1St«

(jerade dıe Phänomenologıe Ist aber mıt dem Problem der Bewußtseins-Transzen-
denz befaßt. da S1e Ja dıe Phänomene In der Bewußtseins-Immanenz betrachtet und
Objektivıtät NUr für dıe Bewußtseinsinhalte 1mM Subjekt anstreben annn DIe » Irans-
zendenz des Menschen 1m Erkennen« reicht 7UT Lösung des TODIeEemMS nıcht Au  S Da-

edurtite CS der klassıschen Ontologie/Metaphysık, welche dıe Voraussetzung der
Erkenntnis siıcherstellt, nämlıch ıhren ezug Z iImmanenten Wesen der ınge
sıch und ZUT transzendenten Seinsursache (Gott) Statt dieser tradıtiıonellen, ontolo-
gischen Bedeutung VO » Immanen7z« und » Iranszenden7« erhalten In der Phänome-
nologıe diese Begrılfe eıne erkenntnıistheoretisch veränderte (verkürzte Bedeutung:
» Immanen7z« bedeutet hıer NUunNn das Eiıngeschlossensein ın dıe eigenen Erfahrungen
und » Iranszenden7« das Über-sich-Hinausgehen des Ich-Subjekts ın der Erkenntnis
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ZU Objekt (als Erscheinung). ur INan jedoch mıt der klassıschen Ontolo-
g1e/Metaphysık dıe wahre Objektivıtät MUNE den ezug auf dıe inge sıch S1-
cherstellen, müuüßte 111a ıhren Vorrang VOT der Erfahrung des Personalen anerken-
Hen und damıt den Versuch eiıner personalıstischen Ontologj:e/Metaphysık aufgeben.

FEın möglıcher Eınwand dıe klassısche Ontologı1e 1st der, daß SIe dıe ınge
bezıiehungslos als Substanzen betrachte und er nıcht als rundlage für eiıne Phı-
losophıe der Person dıenen könne, dıe den personalen Bezıehungen zwıschen Men-
schen nachgehe. Hıerauf ält sıch erwıdern, dalß dıe klassısche Ontologıe durchaus
es Seilende als zue1nander und ZU Menschen bezogen betrachtet. So gewınnt
Thomas quın (1m NsSCHAILU Arıstoteles) dıe TIranszendentalıen den Ge-
sıchtspunkten der Gemejinsamkeıt und erschıiedenheıt jedes Seienden mıit sıch und
em anderen. DIe Iranszendentalıen des ahren und (uten ergeben sıch Adus dem
ezug es Selenden Intellekt und ıllen (1m Menschen und in och 1st
dieser ezug en ontologıscher, der dıe Grundlage alur 1st, daß sıch auf ıhm OgN1-
tıve. soz1lale, personale Bezıehungen aufbauen.

FEın anderer Eınwand dıe tradıt1onelle Anthropologıe und Ontologie/Meta-
physık 1st der, dalß iıhre Kategorıien für das Erleben personalerur SOWIE der DCI-
sonalen Bezıehungen ZU Mıtmenschen und (jott unzureichend SINd. Dem ann
INan durchaus zustımmen, doch muß 111all edenken. daß dıe klassısche Anthropolo-
g1€ und Ontologıe/Metaphysık mıt iıhren Kategorien Za nıcht personale Erlebnisse
oder Erfahrungen beschreıben, sondern das Wesen des Menschen, seIn Selbst, her-
ausstellen wollen, das In seıinen konstitutiven Ursachen 1egt, analog denen In den
übrıgen Dıngen, dıe ontolog1sc VON eıner ersten transzendenten Seinsursache ab-
hängen. es Wesentlıche. das dıe Vernunft In den Dıngen un 1mM Menschen e1InNse-
hen kann, erhält sıch formal dem inhaltlıch Erlebbaren DiIie ontolog1sch-meta-
physıschen egriffe waren als Erlebnis-Kategorien In dera VaDC und leer, während
S1e als Ursac  AC) Kategorien vollbestimmt SINd. Und als solche sınd S1e
bar: denn S1e halten dıe objektive Realıtät gemä dem natürlıchen Realıtäts-Be-
wußtseın test, als ontologısche Grundlage des subjektiv TIieDbtiten

Daß dıe klassısche Ontologıe das Personale nıcht zureichend erfassen vermOge, ırd häu-
1g geschichtliıch mıt ihrer Herkunft VOIN den Griechen begründet, dıe iıhrer eıt noch nıcht
Jenes personale Selbstbewußtsein besaßen, das den Menschen der modernen und gegenWär-
tıgen eıt e1gen ist. Aber wırd damıt nıcht dıe Ontologıe Z Geschichte VOoO  > sıch ent-
wıckelnden Bewußtseinszuständen? Und sınd diıese nıcht vielmehr verschiedene Ebenen der
Interessen, Erfahrungen, Erlebnisse und (Gefühle”? enn das Bewußtseıin, In striıktem Sinne,
begleitet S1e alle SOWIEe hre geschichtliche Entwıcklung. Es erwelst sıch auch als geschichts-
überlegen.
Wenn also auch die Ontologıe eıner geschichtlichen eıt entstand dıe iıhrer Entstehung,
Gott SC1 Dank, günstiger WAal, eıl In ıhrer theoretischen Betrachtung aller Dınge noch nıcht
das Interesse für das Personale vorherrschte 1st S1e NUN, unabhängıg VO  - den geschicht-
lıchen Gegebenheıten iıhrer Entstehung, en bleibender Besıtz für e Phılosophierenden DIS
heute

Wer, mıt der tradıtıonellen Ontologıie, dıe ınge theoretisch betrachtet, ınfach
»1nsofern S1e SInd«, muß e1 für eıne euie seıne personalen Interessen zurück-



Horstel

tellen Dalß 1e6S$ kann, 1st auch eın Erweis menschlıcher Freıiheiıt. Und wırd mıt
U1l orößerem Gewımnn wıeder auf sıch als Person zurückkommen, we1l S1e dann
1mM (Gjesamt es Realen betrachten und wertschätzen annn

Das Merkwürdıige der klassıschen Ontologı:e/Metaphysık 1St, daß S1e ebenso einfach WIE
fundamental ist und In iıhrer klassıschen Oorm keinen weılteren Fortschriutt mehr verspricht, da
S1E vielmehr dıe realıstiısche Grundlage für den Fortschritt ıIn allen spezliellen Erkenntnıisbe-
reichen Ist er ware nıcht sSınnvoll, S1e personalıstisch revolutlonıeren und Z Ph1-
losophıe personalen Seinserlebens machen. Das Neue ware ann dıe Psychologisierung
der Philosophie®.

/urpersonalıistischen und Anthropologie
DIe »Philosophıe der Person« geht In der oben gegebenen Darstellung, gleichsam

wWw1Ie selbstverständlıch, In eıne »personalıstische Ethik« über. dıe MNUnN auf »das Sahz
neuartıge Seıin VO Personen« eingehen wiıll, un ZW al mıt ethıschen Beegrılfen. Da-
Urc schıeben sıch und Anthropologıe ine1ınander, dıe tradıtionell r_
schıeden daß für die1 welche dıie Sıttlıchkeit als Qualität des ensch-
SeIns bestimmte, dıe nthropologıe das Fundament bıldete, welche sıch auft das
mMenscCc  IC Se1n und Wesen selbst richtete. Statt dessen bestimmt 1U der Persona-
I1ısmus das Person-Seıin selbst als dıe sıttlıch leistende TIranszendenz der Person,
In der 16 anderen Personen.

Miıt diesem orgehen verbiındet sıch erstens eiıne 101 der tradıtıonellen ef1-
nıt1on der Person als »indıvıdueller Substanz VO ratiıonaler Natur«, da S1e. wen1g
In »dıe SS personalen SEeINS« eindringe, dıe In der personalen ur 1e2e. och
äßt sıch erwıdern, daß zwıschen dem substantıellen Se1in der Person und iıhrer Wür-
de als sıttlıcher Qualität unterschlıeden werden muß

Verwıesen wırd auf Alexander ales, der abweıchend VON der Tradıtıon dıe Person als e1-
Substanz bestimme. dıe sıch VO  z anderen >durch IN sıch auf dıe Würde beziehende Qua:

1tät« auszeıchne. Es Ist ber m.E beachten. dalß Alexander zwıschen dem substantıellen
Person-Seıin und der Würde als Qualität untersche1idet. S1e also doch dıe boethilanısche
Definition der Person VOTAaUS, dıe sıch auf ihr substantielles Wesen richtet.

Hıermıit wırd auch die andere personalıstische Krıtik der tradıtıonellen Anthro-
pologıe auflösbar, daß S1Ce ämlıch egriffe gebrauche, dıe auch auf TIiere anwendbar
SInd. 7 B appetıtus. Hıerzu 1st 9 daß S sıch L1UT eıne analoge Anwen-
dung andelt, dıe TeLIC) dıe Seinsanalogıe der klassıschen Ontologıe V:  t’
dıe dem phänomenologıischen Personalısmus nıcht mehr verfügbar Ist. Es macht e1-
HNCN besonderen Wert der tradıtıonellen Anthropologıe aUs, daß S1e den Menschen,

der wesentlichen erschiedenheıt den Tieren, mıt diesen doch ın /usam-
menhang sehen und vergleichen vVeEIMmMas, wobel der ensch den Vorrang VOT
den lT1eren hat Angesıchts eiıner bıologistischen Anthropologıe und Verhaltungsfor-
O Man vergleiche z. B Heıideggers »Seinsanalysen« In Sein und Zeıt, dıe teilweıse psychologısche Be-
hreibungen menschlıcher Grundgestimmtheıten der ngst, der Daseinssorge ua bıeten, dabe!1 aber
mıßbräuchlich och VO  z Seinswelsen sprechen.
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schung, dıe ensch und 1er vergleıicht, daß dem 1eN der Vorrang (als prımum
comparatıon1s) zukommt., älßt sıch dieser Irrtum 1L1UT mıttels der tradıtıonellen An
thropologıe wıeder korrigleren.

Übrigens verwelst dıe VONN Boethius eingeführte Definıtion auf dıe noch grundle-
gendere Definıtion des Menschen als »vernunftbegabten Lebewesens«, W1Ee oben g —
saglur sıch dıe Betrachtung personalıstisch 11UT auf dıe Einzigartigkeıit der indı1-
viduellen Person, z B des gelıebten Ehegatten, beschränken., könnte dıe Ansıcht
entstehen, daß dıe Wesenheıt Jedes Menschen in se1iner personalen Einzigartigkeıit
1ege. Man beruft sıch SCIN auf Duns Scotus, welcher des roblems, daß dıe
Indıvıdualıtät der Person nıcht NUr VO der Leiblichkeıit abhängen dürfe, dıe VO In-
divıdualıtät der einzelnen Person, z. B Sokrates. auch se1ıner Wesenheıt zuschreıbt
und Ss1e als haecceıtas, Socrateitas, bezeıchnet. och verme1ı1det IDuns SCO-
{uUSs den Fehler, ın der Einzigartigkeıt des einzelnen selbst se1ne Wesenheıt sehen:
denn 1e6S$s kommt alleın Gott Nur In Ihm 1st dıie Eıinzigartigkeıt zugle1ic dıe We-
senheıt, nıcht dagegen beım Menschen, der Ja In vielen Indıyiduen derselben Art quf-
trıtt, daß INan wıeder auf dıe artgemäßhe Definition des Menschen zurückgreıfen
muß, wonach dieser eın vernunft-begabtes Lebewesen 1st Mıt iıhr bleıibt dıe Anthro-
pologıe das Fundament für dıie Betrachtung der indıvıduellen Personalıtät. In der lat
entfaltet diese sıch Ja AdUusSs der Vernunftnatur jedes Menschen, dıe sıch In dıe konkrete
personal-ındıviıduelle Exıstenz hıneın auswiırkt.

Wenn INan das erson-Seın nıcht auf en kommunıkatıves Mıt-Seıin reduzıeren
kann, W1Ie C zeıtgenössıscher Tendenz entspräche, sondern auch das substantıelle
Sein der Person berücksichtigen Ist, dann dürfte das Verhältnıs VO beıidem nıcht
das VON 7WEe1 Dımensionen der Person se1N, sondern das eıner ontologıschen (Ard-
NUNS Das relatıonale Miıt-Seıin Ist, ontologısch gesehen, en Z1denz hlıer VCI-

standen als sıch notwendıg Hinzukommendes des substantıellen Person-Seıins.
Und dem entspricht, dalß dıe Ontologıe dıe unaufhebbare Grundlage der Anthropolo-
g1e ıst

Boethius hat /W äal 1m gröberen Rahmen christlicher Theologıe (der Trınıtät)
se1ıne Person-Definıition ausgearbeıltet, S1e 1st aber zunächst eıne auftf den Menschen
zutreitende Definıtion und als solche eıne phılosophısche. DER iındert nıcht, daß S1e
dann auch In der Trinıtäts-Theologıe verwendet wırd und eıne höhere. theologısche
Bedeutung annımmt. Gleichwohl bleıbt dıe auf den Menschen bezogene, ph1loso-
phısche Bedeutung a1S natürlıche Grundlage erhalten.

Weıter stellt der Personalısmus krıtiısch dem VON der tradıtıonellen sele  en
Vollkommenheitsstreben des Menschen, mıt dem sıch immanent auf sıch selbst
richte, dıe »ethısche Transzendenz« gegenüber, in der eıne Person sıch In 1e auf
eiıne andere richte. och dürfte beıdes nıcht ıIn Gegensatz stehen: denn In der 1eDe.
dıe der eiıne 7U anderen hat. ıll das Gute, Tugendhafte, In ihm, das auch ın
sıch selbst erfährt, Was notwendig In beıden ein Streben nach Vollkommenheıt, Qifif=
lıcher Gutheiı1t erfordert.

Daß dıe antıke, VOT em be1 Platon, Arıstoteles und der St0oa vertretene der
udaımoni1a keınen Eudämon1ısmus bedeutet. geht schon daraus hervor. dalß Nıle ent-
schıeden den Hedon1iısmus bekämpft hat, mıt dem Argument, dalß nıcht das Gute



OS Seid!

der SI1E begleıtenden ust wıllen erstrebt werden darf, sondern se1ıner selbst wıl-
len DıIe Eudaımon1i1a 1mM antıken Sinne 1st elne OmMpleXe Qualität; S1e SC  1e Hr-
kenntn1s, Ja Weısheıt eın WIEe auch (ge1ist1ge) ust Sıe 1st In ihrer höchsten Oorm
Kontemplatıon des göttlıchen (juten und Schönen und hlerzu alle ugenden
VOTaus Wo immer S1e etätigt wırd, steht SIe der COMMUNLO DETSONHNAFUHN nıcht DE-
SCH, sondern befördert S1e

SO schon In der Antıke dıe Phılosophenschulen Gemeimnschaften, in denen WeIls-
heıitslhıebende sıch ZUl1i gemeiınsamen Kontemplatıon zusammenfTanden. Auch Chrıistus wurde
mıt selinen Jüngern in fiIrühchrıstliıcher Kunst SCIN als elster 1m Schülerkreıis dargestellt.

Was ware eıne 1e zwıschen Personen, die sıch nıcht In gemeıinschaftlıcher l Y1e-
be auf eın Geme1nsames. dıe ahrheıt, richtete? AaQ1s AMILCA verıtas. TeNM® erfor-
dert dıes mehr als eıne phänomenologısche » Iranszenden7z« der eınen Person ZUT

deren hın 1elimenr MUSSeN sıcher auf das eigentliıch ontologısch-metaphysısche
Iranszendente, das göttlıche He und Gute, ausrıchten.

DIe Unterscheidung zwıschen dem »Gut für dıe Person« und dem personalen, »In
sıch bedeutsamen (GGut« 1st wiıchtig, älst sıch aber mıt der tradıtionellen Dreıiteilung In
das außere! leibliche und seelısche (jute verbinden. wonach das außbere. materıelle
un das leibliche als das für den Menschen (Giute verstehen Ist, ingegen das SCC-
lısche Gute, dıe ugenden, qals das In sıch Gute, In welchem das menschlıche Gute
selbst 1e2 Auf dieses Ist, nach der Tradıtion, der ılle, mıt den en WIe der
1e oft der Bezeichnung des Herzens ausgerichtet und wırd mıt CC qls
vernunftmäbiges Streben appetitus intellectiıvus definilert. DiIies äßt sıch nıcht UFe
eıne adaequatio voluntatis el COYFdLS ad honum (ad valorem) Ferner ist dıe
Auslegung des objektiv sıttlıchen (Juten auf den personal erlebenden Wert hın
schwer annehmbar, da doch umgekehrt der subjektiv rlebte Wert eiıner Rechtfert1i-
SUuNs und Auslegung auf das objektiv (jute hına denn EeIW ist nıcht deshalb
gul, we1l Gs subjektiv als Wwertvo erlebt und gelıebt wırd, sondern we1l Z objektiv In
sıch gul 1st Und deshalb sollte Cr dann auch als subjektiv wertvoll erlebht und gelıebt
werden. |DITS 1e edarf Ja einer Erzıiehung und Bıldung In Hınsıcht auf das wahr-
haft Gute, Erstrebenswerte.

An sıch könnten 7ı auch Homosexuelle ihre Liebes-Beziehung als eınen »einNZIgartıgen«
persona erlebten Wert personalıstisch rechtfertigen suchen. In Wahrheit jedoch muß e

einem objektiven GutenTIwerden. das nıcht wıeder auft subjektivem Werterleben
gegründet se1n darft.

Das als personalistisch ausgegebene Prinzıp, daß dıe Person ihrer selbst wıl=
len bejahen ist DEFSONA est affırmanda propter SEIDSAM, dürfte zunächst nıchts
anderes besagen als das klassısche Prinzıp, daß Jeder ensch oder dıe Person nıe als
ıttel. sondern immer als WW betrachten 1st Der Personalısmus 11l aber dar-
über hinausgehen und dıe ejahung als »dıe 1e einer Person ıhrer selbhst wıl-
len« verstehen,_als Hıngabe anderen Personen und ott och kann INa sıch
iragen, ob 1EUNECDVE:; als Affekt des Wıllens, ohne den ezug des Wıllens ZU sıttlıch
CGuten überhaupt verstehbar ist Und dıe Objektivıtät des sıttlıch (juten kann nıcht
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VO einem subjektiven Erleben selner personalen Werthaftigkeıit oder VON eiıner sub-
jektiven, In Freiheit leistenden » Wertantwort« abhängen; verliert F seiıne
objektiv normatıve Kraft Umgekehrt muß dıe subjektiv personale, freiıe Zustim-
INUNS VO objektiven CGuten abhängen. Und das objektiv Gute muß als olches VO
Intellekt erkannt werden: Weıl als objektiv (jutes erkannt wiırd, sollen WIT ıhm
In Freiheıt zustımmen, CS wertschätzen und als verpflichtend anerkennen.

Für dıe subjektiv ejahten »höchsten personalen erte« INAS 1m personalıstischen
Sinne gelten, daß S1e »nıcht hauptsächlıch auf den Intellekt als olchen gegründet«
SInd. sondern auf Freıiheit. Der Personalısmus O1g mehr dem Werte-Fühlen, dem
Herzen und der Freiheitshebe Für das objektiv sıttlıche Gute ann 1eSs nıcht gelten.
Hıer Ist dıe Erkenntnis WG den praktıschen Intellekt 1m Gewı1ssen. der den ıllen
leıtet. maßgebend. Dieser erkennt das objektiv sıttlıche Gute als ualıta des Sub-
stantıellen Mensch-Seı1ns, das objektiv vorgegeben und WT Wesensursachen kon-
stitulert ıst (Klassısche Anthropologı1e).

Wenn auch dıe subjektiv personale Seıite der voll entfaltenden Sıttlıchkeit
sentliıch ZU sıttlıch Handeln und en gehört, ann S1Ce doch nıcht deren
objektive Seıite Diesee gerade das. W as WIT als »natürlıche ıch-
keıt« des Menschen bezeıchnen können. SO welst dıe (neu)platonısch-augustinische
TIradıtion ebenso WIe dıe arıstotelısch-thomıistische, In dıe auch dıe Stoa eingegan-
SCH Ist, darauf hın, dalß 1mM Menschen der »natürliıcherweilse« auf das (ijute
richtet ist (Inclinatio nNaturalis) und der Intellekt eine »natürliche« Kenntniıs VOoON Gut
und OSse hat (notitia naturalis), wodurch ıhm eıne »natürlıiche Tugend« (QQETN
QUOLKT), ViIrtus NAaAturalis) eigen ist SOWIE das natürlıche Sittengesetz‘’. S1e ist dıe
Grundlage für dıe personal erwerbenden ugenden, über dıe Dietrich e_
ran und OSe Pıeper schöne Iraktate geschrıeben en Im Personalısmus geht
diıese natürlıche Grundlage verloren. Be1l ıhm begınnt die Sıttliıchkeit des Menschen,
hnlıch WIe be1 Kant, mıt den In Freıiheit vollzogenen, personalen en wertsetzen-
der /Zustimmung.

G) Zur personalıstischen Fundierung der Ontologie/Metaphysi
Schließlic iIst noch kurz der drıtte Gesichtspunkt, der einer personalıstischen Me-

taphysık, erortern Wenn der letzte Realıtätsgrund, nach chrıistliıchem Glauben,
der personale Gott 1st, stellt sıch dıe rage, ob Cs ann überhaupt noch eıne »aPpCI-
sonale« Untologıie/Metaphysık VOIN einem »neutralen« Seilenden und eiıner ersten
Seinsursache geben könne.

Zur Lösung der rage 1st CS hılfreıch, auf dıe scholastısche auCcC VO  = Ihomas VCOI-

wendete®) Unterscheidung zwıschen natürlıcher und übernatürlicher Erkenntnisart
zurückzugreıfen. DiIie erstere, der auch alle phılosophıschen Dıszıplınen gehören,

DIieser Gesichtspunkt Ist näher dargelegt In meıner Abhandlung: Sıttengesetz und Freiheit, Bıerbronnen
9972 (Schrıiftenreihe der Gustav-Sıewerth-Akademıie. I 195 I

IThomas Aquın, Summa eO. I q. 1 a.6 DıIe are JIrennung VO  s Metaphysık und Offenbarungstheo-
logıe hat ıhn davor bewahrt,. das höchst personale Verhältnıs zwıschen ensch und Gott. das sıch In seiıner
Theologie ausdrückt, In dıe Metaphysık hıneinzutragen.
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wırd ohne dıe Voraussetzung des chrıistlıchen aubens vollzogen, dıe letzteren hın-
mıt diıeser Voraussetzung. /u ıhr gehören alle theologıschen Dıszıplınen, die

sıch miıt den VON Gott OTTeNDarten Glaubensinhalten befassen. Ihr Gegenstand Ist
mıttelbar der sıch offenbarende (Gjott Anders be1l der Metaphysık. Ihr Gegenstand 1st
nıcht Gott, sondern das Selende als olches rst In verschliedenen Bewelsargumen-
ten ste1gt S1e eiıner STSICH, transzendenten Seinsursache auf, dıe mıt dem rel121Öös
verehrten (Gjott gleichgesetzt WITd. Dadurch kann sıch ann dıe cCNrıstliche Theologıe
auf die Metaphysık als ıhr natürlıches Fundament tutzen

Jle ogroben Phılosophen des Abendlandes, besonders auch dıie chrıstlıchen, In der
Ausübung iıhrer Diszıplınen VO  —_ relıg1ösen Interessen beflügelt, doch haben S1e nıemals relı-
o1ÖSE Glaubensinhalte Prämissen eıner phılosophıschen Dıszıplın gemacht. (Insofern sınd
dıie Bezeıchnungen eıner »christlıchen Philosophie« oder eiInes >(jottes der Philosophen« 1T-
reführend und en unnötigerweılse viel Krıtik Anlaß gegeben
DiIie klassısche Metaphysık hat en ıhre Aufgabe ollkommen erfüllt, indem S1e

dıe ıhr gestellte rage nach der Ursache es Realen 1ın löst, daß eıne S_
zendente Seinsursache (Form-Bewegungs-Zweckursache exıstiert, und angıbt, wel-
chen Wesens S1e 1st und welche wesentlıchen E1genschaften S1e hat

en Gesichtspunkt eInes personalen Schöpfergottes, WIEe C' erst UG den chrıst-
lıchen Glauben In den IC kommt. darf INan alsSO VON der Metaphysık nıcht1-

ten Umgekehrt gewährt S1e eıne wiıichtige »natürliche« Grundlage für dıe IT heolo-
o16e, dıe AdUuS dem Glauben dıe Offenbarungsinhalte betrachtet; denn daß S1e VON Ob-
jektiver Realıtät Sınd, wırd Ja VO Glauben nıcht e1igens bedacht, sondern schon WIeE
natürlıch vorausgesetzl. Und für diese natürliıche Voraussetzung der Theologıe ble1ıbt
dıe Metaphysık eıne wıichtige Stütze. Für dıie theologısche Betrachtung Z 5 des
Schöpfergottes, der Hımmel und Erde geschaffen hat, ble1ibt dıe natürlıche. realıst1-
sche Voraussetzung, daß dıe Cn transzendente Seinsursache VOIN m ist. Eben-

bleıibt für die Betrachtung der göttlıchen Personen ıIn der Irınıtät dıe natürlıche
Voraussetzung der Person als »indıvıdueller Substanz VON ratıonaler Natur«, dıe
auch für den Menschen gılt un: ermöglıcht, dalß WIT VO Gott In eıner gewIlssen Ana-
ogıe dem sprechen, W dS uns ın UNSSCTGT Vernunftseele rea]l bewußt ist uch dıe
phılosophısche Anthropologıe, als In sıch vollendete Dıiszıplın, bleibt 1er eiıne
natürlıche Voraussetzung für dıe Theologıe.

ESs ıst beachtenswert, WIEe der mystisch-theologische Dankeshymnus der Chrysostomos-Li-
turg1e, nach der Kommunion. der sıch 1M Chorreigen der Selıgen Z Anbetung der
aussprechlıichen Schönheıit VON (jottes Angesicht aufschwiıngt, Gott gleichwohl als »das
wahrhaft Erstrebenswerte« Z YOLQ EL TO OVTWC E ETOV) bezeıichnet. Etwas sehr npersön-

Aus einer olchen Erwartung pflegte Max Müller uUunNns Studenten ın seınen unvergeßlıchen Heidegger-
Vorlesungen In München L, dalß U1 Ipsum ENDE, em dıe tradıtionelle Metaphysık gelan-
SC, nıcht etien könne. ber 1es lag uch NnıC ın der Absıcht ıhrer Begründer, obwohl S1e doch relıg1öse
Menschen Arıstoteles verfaßte eiınen Dıalog her Aas Gebet Und ın seınen Metaphysica,
Buch Xl W ıdentifizıerte CI dıe eKStE: abgetrennte ubstanz, VO  i der UrsacCc  IC dıe SaNZC atur abhängt,
mıt dem rel121Öös verehrten ott ber seıne metaphysısche Argumentatıon, ıe VO Selenden als olchem
ausging und ZU eıner ersten transzendenten Seinsursache aufstieg, erfolgte NnıCcC AUS$S relıg1ösen Vorausset-
ZUNSCH.
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lıches, AdUus personalıstischer 16 ber kommt WT nıcht vielmehr In dem höchst personalen
(jott selne objektive Realıtät, seine Wesenheıt, das höchste (ute selbst se1InN. 7U Aus-
druck, un ıne ontologısche Voraussetzung ? Hıerfür bleıibt dıe Metaphysık dıe S1e auf-
weısende, natürlıche Grundlage W ürde S1e personalısıert, verlöre S1e diese Funktion.

Die Aussage, In welcher der Personalısmus seinen Höhepunkt sıeht » Das voll-
kommene absolute Seıin, das Sein 1mM eigentlichsten Sınne, Ist Person«, findet sıch In
geWwIsser Welse schon In Arıstoteles’ Metaphysica XII 7’ welche »dıe abge-
rennte transzendente) Substanz«., dıe Ursache, >WOTan dıe Natur hängt«,
mıt »dem (Gjott« gleichsetzt, der »das vollkommenste, glückselıgste Leben«
Hıerdurch wırd aber nıcht das absolute Se1in personalıstisch fundıert, sondern der
1z1Ööse Glaube den (jott und dıe damıt verbundene personale Erfahrung vollkom-

glückselıgen Lebens ontologısch UrC das absolute Se1in fundıiert. Wenn
hingegen jene personalıstische Aussage AdUusSs dem chrıistliıchem (Glauben gesprochen
würde, mıt deme auf dıe einz1gartıge Personalıtät des christliıchen Gottes, dann
wWware S1e nıcht mehr elne Aussage der Metaphysık, sondern der chrıstliıchen 1 heolo-
g1e Und als solche ware S1e m. E nıcht unproblematısch; enn WE das absolute
Se1in Person Ist, und Gott In nel Personen Ist, müßte (jott e1in dreıfaches Sein aben.,
alsSO dre1 (JOÖtter SeIN. Dagegen welst Thomas VOrtre  ıch darauf hın, daß dıe Ver-
schiedenheiıt der NI göttlıchen Personen keıne secundum CSSE ist

Das Unfaßbare des I rınıtäts-Mysteriums, daß (jott sıch In dre1l Personen offenbart, wıewohl
Er In seinem substantiellen SeIin absolut Eınfach-Eines Ist, macht UuNs gerade dıe klassısche
(nıcht personalıstisch transformıerte) Metaphysık bewußt, dıe uUuNns dıe eT‘ Seinsursache In
iıhrer absolut einfachen Eninheıt garantıert.
DIe Eınbeziehung phılosophıscher Begrıftfe In dıe systematısche Erkenntnis der CGlaubensıin-

(mıt dem Zweck es YGUUETETLS intellectum) führt nıcht chrıstlıchen Phılosophie-
Dıszıplınen, sondern den spezılısch chrıstlıchen Theologıe-Diszıplınen. Und diese voll-
zıehen sıch. WI1IEe gesagl, 1m Gegensatz den phılosophischen Diszıplınen, uf der (irundla-

des christlichen Glaubens

Was personalıstisch als e1in Mınus erscheımint das Se1n nıcht VOT allem als personales VCI-
stehen erwelst sıch ontologısch gesehen als eın Plus das SeIin in seiıner analogen Mehrheıit

verstehen, dıe ebenso nıcht-personales WIE personales Se1in umfaßbt. un als Vorausset-
ZUNS für Personalıtät. DIie (problematısche) Aussage, dalß das absolute Se1in Person ISt, ware
Sdl} nıcht möglıch un verstehbar, WENN nıcht schon gälte, daß dıe Person indıvıduelle
Substanz 1st, und dal das absolute Seın indıvıduelle Substanz Ist Und 1eS$ nıcht wıederum In
personalıstıschem Siınne. Nur weıl ott Substanz Ist, kann [an VOoO  —_ Ihm dre1 Personen d-

SCNH, nıcht umgekehrt, we1l Er dre1 Personen 1Sst, kann 11an VO  > Ihm Substanz dUSSd

USDLIC. auf die CArFrıStliche Moral des Kiırchlichen Lehramtes

In der Darlegung des Personalısmus wırd Ofters auf Dokumente VON aps ohan-
NCSs Paul I1 verwlesen. och sche1ınen mMIr dıe Zıtate keinen personalıstischen Sınn
en SO wırd z B eine Stelle zıtiert, dıe zeiıgen soll, daß der aps diesen Begrıff
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selber verwendet. S1e eriınnert daran. dalß eıne Bischofssynode VON 081 eın »b51b-
ısches und >personalıstisches« Durc  enken der kırc  1ıchen Lehren VON UMANAaAeE
Vitae appelherte, mıt dem Zıel, dıe kırchliıchen Lehren klar darzulegen,
daß SIe VO en Menschen Wıllens besser verstanden werden Önnten«
Der Vater erwähnt hıer eınen USAdrTruC AdUusSs eiıner Bıschofssynode, und auch dıe-

spricht VON »personalıstisch« 1L1UT In Anführungszeıchen, also In einem welıteren
Sinne, indem S1Ce eın personbezogenes Durc  enken der Enzyklıka appelhert.

Zudem drücken 1m Itahlhıenıschen Wortbildungen muıt der Endung -1SMO (1m Gegensatz SOlI-
hen mıt -1SMUS 1M Deutschen) häufig DOSItLV ıne Lehre VO  i etIiwas dUus, In UNSCTIEIN Falle
»personalısmo« als »Lehre VO  = der Person«.

DIie welteren Zıtate AdUus aps Johannes Paul 1L., daß WIT den Unıiversıtäten »@1-
Gememinschaft VON Personen aufbauen sollen. für dıe 1e Z7UT anrne1 das S1e

ein1gende Prinzıp hıldet« 48) ferner daß »dıe re VOIN UMANde Vıtae und VOIN

Familiarıs Consortio sıch rechtfertigt 1mM Kontext der ahnrhe1ı über dıe menschlıche
Person un dıiese anrhne1ı ıhr Fundament 1St« 49) daß Freiheit darın be-
steht, Ihiener der anrne1ı SEIN«, daß jede objektiv ANSCMECSSCHC auf dem
festen Fundament der anrne1ı beruht SC  1e511C dalß WIT uns wlıeder » dll die
Heılıgkeıt der Ehe, den Wert der Famılıe und dıe Unverletzlichkeıt menschlı-
chen Lebens erinnern« mMussen all diıese /Zıtate erwelsen keiınen über dıe tradıtıonel-
le (der Person voll echnung tragenden) emora hinausgehenden Personalısmus,
sondern wollen S1e wıieder »erınnern« und anerkennen ıhr Fundament In der An-
thropologıe, welche dıe anrhe1ı über den Menschen

/7/u Hıldebrands Auffassung der Freıiheıt, dıe In iıhrem t1efsten Siınne nıcht Wahl-
freiheıt, sondern Wertantwort sel, betont der Autor, dalß auch aro Woytyla diesen
USdruC verwende, und zıtl1ert dUus ıhm »S1e (dıe Entscheidung) umfaßt nıcht L1UT

eıne passıve Annahme oder Assımıilation eINes präsentierten Wertes, sondern auch
eıne authentische Antwort auf den Wert DiIie Fähigkeıt, auf Werte antworten,
ıst der charakterıstische Zug des Willens«11 och bleıbt der aps in voller Überein-
stiımmung mıt der Tradıtion: Dıie Antwort auf Werte ist nıcht personalıstisch der fun-
damentale Akt des Wıllens dieser 1e2 vielmehr, nach der Tradıtion, In der natürlı-
chen Hınne1igung 7U (juten sondern der spezıfisch (durch ıldung qualifizıerte
Akt eıner In Freiheıt vollzogenen Wiıllensentscheidung.

DIie Unterscheidung In dıe Te1N Dıiszıplınen1Anthropologıe un:! Metaphysık
und ıhre /uordnung In der Weıse, daß für dıe das Fundament dıe Anthropolo-
g1e ist und für diese wıederum dıe Metaphysık, hat ECULIGC aps Johannes Paul J.
In selner Ansprache VO prı 956 (an dıe Teiılnehmer des Kongresses Hum-
ANUE vıtae, Annı ODO herausgestellt. Miıt dem folgenden Zıtat mOöge UNSCIC YTÖT-
terung schlıeßen

| () Zitiert be1ı Seıfert In eıgener Übersetzung Au  { aps Johannes Paul Inviolabilita della Vıta Ur

nella santıta della famiglia, In Insegnamenti dı (Hovannı 'a0O10 l Vatıkanstadt 1981, Dıiscorsı In
casıone dı udienze (»First Congress for the Famıly of Afrıca and of Europe«), 1981, 104

Seıftert, > ıtıert Au  D aro Woytyla, The Acting Person, Boston 1979, 134
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»Daß Bestimmungen o1bt, dıe eınen solchen Wert (als moralısche Vorschriften) besıtzen,
kann UTr Jemand bestreıten, der leugnet, daß ıne Wahrheiıt der Person, ıne unveränderli1-
che menschlıche Natur <1Dt, dıe letztlich auf dıe schöpferısche Weısheıt gegründet Ist, dıe Je-
der Waiırklıichkeit Rahmen und Mal} verleıiht

Es Ist deshalb unerläßlıch, daß sıch dıe sıttlıche Reflex1ion auf ıne wahre Anthropologie
gründet und immer t1efer In ihr Wurzel faßt, und daß diıese etzten Endes auf Jener Metaphy-ık der Schöpfung beruht, dıe 1mM Mıttelpunkt Jedes chrıistlıchen Denkens STe@e DIe Krıise der
Ethık ist der offenkundigste » [ est« für dıe Krise der Anthropologıe, ıne KrTISe, dıe ihrerseits
auf dıie Ablehnung eInes wahrhaft metaphysıschen Denkens zurückgeht. Diese dre1l Momen-
S das ethiısche, das anthropologische, das metaphysısche trennen wollen, Ist en
außerst schwerer Irrtum. DIie Geschichte der modernen Kultur hat dies In tragıscher Weılse
Dbewlesen <<


