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DIe Oökumenıiısche Einheıt 1mM chrıistliıchen Gilauben
en »dıfferenzılerter Konsens«*

Von (1:.0vannı Sala S 9 München

Einleitung: /um ander Okumene

Der drıtte apostolısche Besuch VON aps Johannes Paul IT In Deutschlan: 1st AN=-
laß Stellungnahmen und Schriften ZUT Okumene geworden. Der allgemeıne
TUn aliur Wl offensıc  ıch dıe Jatsache, dalß diese Reıise das Uberhaupt der Kır-
che 1R das Land geführ hat. ıIn dem VOT fast füntfhundert Jahren eıne bıs auf den heu-
tıgen Tag anhaltende paltung In der Kırche ıhren Anfang hat Es gab
aber auch eınen besonderen TUn Der Teıl dieser Pastoralreıise stand 1mM Ziei-
chen der Begegnung des Papstes mıt Vertretern anderer christlıcher Kırchen, VOT al-
lem mıt denen, dıe AdUus der Reformatıon hervorgegangen S1Ind.

olgende Überlegungen en als Gegenstand eıinen der Artıkel, dıe dıe ochen-
zeıtung »R heinischer Merkur« VO Da Junı 996 In eıner Beılage Zema »Eın-
heı1t der Kırche« veröffentlich hat Verfasser des Tukels mıt der Überschrift » DIf-
ferenzıerter Konsens« 1st Heınz-  ert Raem, ıtglie des Päpstliıchen Rates ZUT

Förderung der Einheıt der Chrısten, der den gekürzten exft eiıner Gastvorlesung
der Katholısch- Iheologıschen der Unıiversıtät Maınz wıiedergegeben hat

Der Artıkel geht VOT em auf dıe In den etzten Z7Wel Jahrzehnten gefIührten Ge-
präche zwıschen katholischen und evangelısch-lutherıschen ITheologen ZAUE Kon-
troversthema Rechtfertigung e1In, deren Ertrag 11U1 1m Entwurf für eıne »(Geme1nnsa-

Erklärung des Lutherischen Weltbundes und der römısch-katholischen Kırche
ZUT Rechtfertigungslehre« enthalten ist. Das Dokument 1eg seı1ıt 995 De1 dem (ije-
neralsekretär des Lutherischen Weltbundes und dem Präsıdenten des Eınheıtsrates,
ardına Cassıdy, ZUT tormellen Rezeption VOTIL.

Der Weg ZUT Okumene ein »differenzierter Konsens«

Was ich 1er erortern möchte, ist nıcht dırekt der Entwurf, sondern der
Begrılf »dıfferenzlerter Konsens«, der. Raem, sowohl In den Gesprächen als auch
1m abschließenden Dokument eıne Schlüsselrolle einnımmt. Dazu stellt der Verfas-
SCH des TUKeEeIls Z7Wel Fragen: » Was ist einem sdıfferenzlerten KOonsens« zZzu VCI-

stehen? Was elstet diıeser Termıinus ın der heutigen ökumenıschen Debatte 7«



(1LOVannı Sala

Zr Antwort auf dıe rage zıtl1ert Raem Lolgendes AUuUSs einem Vortrag des
evangelıschen Okumenikers Hardıng eXer » Der Dıalog zielt nıcht qauf Unifor-
mıtät, nıcht auf eınen monolıthıischen Konsens ab, sondern auf eıinen Konsens., der In
sıch selbst dıfferenziert 1st, d der ähıg Ist, dıfferenzieren und Unterschiede
zulassen. el handelt s sıch nıcht eıne mangelhafte orm VON Übereinstim-
INUN  g’ sondern eınen wahrha ökumenıschen Konsens. der dem Wesen der Fın-
he1lt der Kırche entspricht, WIEe S1Ee 1mM Verständnıis VO Kırche als kolnon1aZ Aus-
UG kommt BeIl jeder einzelnen Glaubensaussage muß infolgedessen unterschıie-
den werden zwıschen dem, W as grundlegend 1st. und demjenigen, W as nıcht ZU Be-
reich des Grundlegenden gehört. Im Grundlegenden 1mM Glaubensgut selbst muß
CS Übereinstimmung geben Darüber hınaus kann 6$ In der Darstellung des lau-
bensgutes In verschliedenen Sprachgestalten und enkformen eıne legıtıme Ver-
schıedenheiıt geben.«/

Der angestrebte Konsens (cum-sentıire: 1m selben übereinkommen) soll alsSO eın
mono-lıthıischer KOnsens., keıine Unı1-formität SeIN. Um dıe Einheit 1mM christlichen
Glauben bestimmen darum geht C$s Ja begınnen dıe Autoren mıt der Behaup-
Lung, das Ziel der Okumene lasse sıch nıcht mıt einem Terminus bezeıchnen, der eIN-
fach den Begrılf »eins«‚ »FEıinhelt« wledergı1bt. Zumindest auf den ersten IC steht
diese Aussage 1mM Gegensatz ZAUUGS charta der ÖOkumene. deren Verfasser Jesus
Chrıistus selbst Ist, nämlıch seinem hohenpriesterlichen eDET. In dem wıederhol-

Male und ohne Eiınschränkung und Verdächtigung das Wort un der Begrılf »eINS«
steht Ja, nıcht 1L1UT steht das Wort da dieses Wort wırd präzısıert, indem S VO Be-
reich der kreatürlıchen Erkenntnis INS Geheimniıs der Einheit 1Im ıinnergöttlıchen Le-
ben »aufgehoben« WITrd: »S1e sollen eINs se1nN. WI1Ie WITr eINs SInd, ich In iıhnen und du
In MIFT. SO sollen S1e vollendet se1n In der Einheit« (Joh Laa TE sınd eyer
und mıt ıhm Raem der Meınung, sıch nıcht 1m Gegensatz ZU ıllen Christı be-
finden, we1ıl S1e den Konsens In »einem«‚ dıe »E1inheılt«-1ın-der-Form mıt Termiıinı be-
zeichnet en wollen, dıe In UNSCICT Kultur, insbesondere 1m gängıgen Jargon I11all-
cher Ökumeniker. negatıv besetzt SINd. Damıuıt aber 1st dıe aCc selbst, dıe In der
Okumene wırd,. eben dıe Einheıt 1mM Glauben, nıcht geklärt, dUSSCHOTMMNM
daß dıe Autoren sıch selbst, mıttels e1Ines nıcht-theologischen Begrılfes, eıinen VCI-
meıntlıchen Vorsprung VOT den Chrısten verschafft aben, dıe dıe FEinheiıt eben als
»Übereinstimmung In eInNneM« verstehen.

Der destruens O1g dıe DAIS CONSITUENS DiIe FEıinheıt der Kırche, für dıe der
Herr gebetet hat, Se1 e1in Konsens., »der In sıch selbst dıfferenziert 1st, der ähıg
Ist, dıfferenzieren und Unterschıiıede zuzulassen«. Mıt dem angezlelten Konsens
geht CS 2110 darum, daß das, W as glauben 1st, dıfferenzıert werden soll mıt dem
Resultat, daß Unterschıiede zugelassen werden. würde iıch dıe Aussage
zunächst verstehen, dıe In der einen Kırche vereınten TYTısten selen berechtigt, AdUS

Aus dem Artıkel geht N1IC klar hervor, inwlewelıt Raem den Vorschlag eyers eiıner S! verstandenen
Eınheıt 1Im Glauben übernımmt und darlegt un: inwıeweıt ıh AUSs eigenem entwıckelt Deswegen WCI-

chen.
de ich In folgendem ınfach VO  = den » Autoren« des J1er Zu untersuchenden theologıschen Entwurfes-
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den 1mM Inhalt des auDens gemachten Unterschıieden. den eınen Bestandte1 sıch
eıgen machen, den anderen aber abzulehnen C oder vielleicht ınfach beiseıte

lassen und 1gnorleren. Den etwalgen besorgten Gläubigen, dıe meınen, der In-
halt des aubDens SEe1 ohne Auswahl bejahen“, kommen dıe Autoren beruh1gend
mıt der Versicherung eıne solche dıfferenzierte Annahme des nhalts des
auDens sSe1I keıine mangelhafte Orm VON Übereinstimmung; 1mM Gegenteıl, S1e ent-
spreche »dem Wesen der Einheit der Kırche, WI1Ie S1e 1m Verständnıiıs VO Kırche qals
koımonı1a ZU USATUC kommt«.

Der Hınwels auf dıe kolnon1a 1st dieser Stelle Zu KUrZ, als daß INan e_

mıtteln könnte, Was dıe Autoren damıt meınen, WE ST In der Kırche als COMMUNIO
das Fundament des VOIN ıhnen »dıfferenzierten Konsenses« sehen. DiIie
Argumentatıon scheıint jedenfalls, dıe eine, unıversale Kırche als eiıne Art Summe
oder Föderatıon VON Teıl- oder Ortskıirchen aufzufassen, deren jede nıcht 1Ur ıhre e1-
SCHC eg1tim gewachsene geistlıche, lıturg1sche und dıszıplınäre Tradıtion hat, SONMN-
er auch ıhr eigenese FEın olcher Begrıltf VON kolmnonı1a aber entspricht nıcht
der katholischen re VON der Kırche, dergemäßb, WwW1Ie neuerdings auch das Schre1-
ben der Kongregatıon für dıe Gilaubenslehre »UÜber ein1ıge Aspekte der Kırche als
Commun10« gesagt hat, dıe eine, heıilıge, katholische und apostolısche Kırche nıcht
das rgebnıs VOIN der Gemennschaft der Teılkırchen. sondern vielmehr »elne jeder
einzelnen Teıilkırche ontologısch und zeıtlıch vorauslıegende ırklıchke1i 1St« (Nr.

Da NUnN dıe Zugehörıigkeıt ZUTr Kırche wesentlıch VO der auTe und VOoO Be-
kenntnıs des aubens abhängt, oılt für den (Glauben asselbe WI1IEe für dıe /ugehör1g-
eıt Z Kırche Der (Glaube der eınen Kırche 162 dem Glaubensbekenntnis der
Ortskırchen als Vorgabe und Norm VOTaus In jeder Teilkırche 1st dıe Gesamtkirche
mıt ıhrem Glauben anwesend: denn »dıe Zugehörigkeıt ZUrT Commun1o0 als Kırchen-
zugehörıgkeıt 1st nıemals 1L1UT partıkular, Ssondern ıhrem Wesen nach immer unıver-
sal« (Ebd 10):; infolgedessen 1st auch das Glaubensbekenntnis immer und zuerst das
Bekenntnis des aubens der eiınen und mıt der eınen UnıLhınversalkırche Anders g —
sagtl DIe Teıl- oder Ortskırche 1st SanzZ Kırche: deswegen 1st der Glaube der (jesamt-
kırche inneres Moment des aubens der Teilkirche?.

Priesterweihe Uun Ordination LM Lichte
des »dıfferenzierten Konsenses«

Der eine Glaube, der bısher als Ziel der ökumenıschen ewegung sk1ı7z1ert W O1l -

den Ist, wırd 1mM weıteren Verlauf des TUuKels verdeutlıcht. iındem dıe Autoren auf

Eıne solche »einfache« Bejahung ST MIC 1mM Gegensatz ZUTL »Hıerarchıe der Wahrheıten innerhalb der
katholıschen Kırche« (Unıitatıs redintegratio, lW dıese 1mM Sınne eiıner Rangordnung 1M organıschen
Gefüge der dıe MENSC  IC Vernunft überste1igenden Heılswahrhe1i verstanden Wwırd, ohl ber WE S1e
als Prinzıp der Subtra.  10N, Iso als Sanktionierung des S1018 »Auswahlglaubens« mıßverstanden wırd.
Dıeselbe uneingeschränkte Bejahung schließt nıcht AaUSs, daß dıe einzelnen Glaubenswahrheiten mıt eıner
Je verschıedenen exıstentiellen Relevanz 1m Subjekt ANSCHOTIMLII werden.

Vgl Ratzınger, »Pluralısmus als rage al Kırche un: Theologie«, IN} FkIh (1986) 89
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dıe zweiıte rage eingehen und zeıgen, WI1Ie der dıfferenzıerte Konsens hınsıchtlich
eıner konkreten Glaubenslehre. der Tre VO »(Ordo« aussehen wIrd. Die Amtsfra-
SC gehört bekanntlıc den Glaubenslehren. dıe eiıne unübersehbare Trennlinıe
zwıschen der Katholischen Kırche uUun: den AdUuSs der Reformatıon hervorgegangenen
Kırchen markıeren. Irotz er bısher begangenen Wege Z Klärung dessen, Was In
den verschledenen protestantıschen Kırchen Ordınatiıon gemeınt 1st, un
mancher Versuche., dıe diesbezüglıcheNder katholiıschen Kırche, WIe SIie VOT ql-
lem 1m Konzıl VON IrTient formuhiert worden 1St, umzuinnterpretieren, konnte dıe
sentlıche Dıifferenz In keıner Weıse überbrückt werden. Was ıIn der olge des Artı-
kels gesagt wiırd, legt dıe Überzeugung der Autoren nahe., daß das, W dS weder dıe h1-
storısche Untersuchung noch dıe dogmatısche Auslegung eısten konnten, Jetzt mıt
dem Begrılf VON eıner dıfferenzierten Einheit 1m Glauben durchaus möglıch
Ist. Ja EerseIlbe Begrıilf VEImMaAS mıt eiınem Schlag auch alle anderen Dıfferenzen
überwınden.

Das offene Geheimniıs dieser für dıe Okumene erfreulıchen Vorankündıgung 1e2
darın hıer das Resultat meıner Analyse VOI“W€gZUIICI’IH’I€II daß dıe Befürwor-
ter des »dıfferenzlerten KOnsenses« In der Tat auf dıe Eıinheıt 1m Glauben verzıichtet
en und damıt auch auf dıe Einheıt der Kırche Die Irennung darf weıterhın beste-
hen:; S1e soll aber künftighın nıcht mehr als Irennung gelten, we1]l das Krıteriıum.
emgemä S1e bısher als Irennung beurteilt wurde., aufgegeben wird“. 1(® g —_
sprochen: ıme Krankheıiıt wırd dadurch geheıilt, daß S1e nıcht mehr als ankne1 e1IN-
gestuft wIrd. Dıiese »LÖSUNS« soll anhand des Tukels besprochen werden.

Wıe 1st CGS 1UN möglıch, dıe katholische CMre: dıe dogmatısch-verbindlıch sagl,
daß dıe en em Sakrament Ist, und dıe utherısche ehre: dıe Sagl, daß dıes nıcht
der Fall 1St, In dıe Fıinheıit des eiınen auDens der eınen Kırche überführen? Der
Schlüssel des Unternehmens TeR In der Idee des »dıfferenzılıerten Konsenses«.
Denn, fahren die Autoren fort, »dıe Dıaloge iragen: Welches Sachanlıegen VCI-

17g sıch hınter eıner bestimmten theologıschen Formulhlierung? Welches auDens-
gul soll mıt einer bestimmten Formel geschützt werden !« Dann wırd nacheınander
das Glaubensgut ermuittelt, das dıe Katholische Kırche bzw dıe Evangelısch-Lutheri1-
sche Kırche mıt iıhrer Je eigenen »theologıschen Formulıerung« VON en bzw. ()f=
dınatıon schützen wollen

» Wenn Katholıken, daß en eın Sakrament 1St, verfolgen S1e das nlıe-
SCH festzuhalten. daß diese andlung nıcht ınfach eıne rage der Eınsetzung eiıner
bestimmten Person In eıne bestimmte kırchliche Funktion 1Sst, sondern eın ıturg1-
scher Akt, In welchem dem Ordıinierten UTNC Handauflegung und (Epıklese)

Nıchts anderes cheınt In der Wırklıchkeıit gemeınt se1IN, WEeNnNn manche Okumeniker dıe Einheıit 1Im
Glauben als ıne »versöhnte Vıelfalt« umschreıben. Eıne » Versöhnung« unter den christlıchen Konfess1o0-
NCN 1mM Sınne VO  s gegenseıltiger Achtung und Liebe gemäl dem »>NCUCMN« des Herrn ist jedenfalls
zustreben. Mehr och ıne solche Versöhnung WIT. als V oraussetzung, dıe Te der anderen Kırche
ıIn ihrem objektiven Inhalt erfassen können. Eıne SanzZ andere aCcC ber ist CS, der Versöhnung wıl-
len bestehende. objektiv kırchentrennende Lehren N1ıC wahrhaben wollen: auf dıe anrheı
gunsten der Versöhnung Z verzıchten. DIies ann N1IC. das 1e1 eiıner Öökumenıschen ewegung se1IN, dıe
sıch der ahrheı des Evangelıums verpflichtet we1ß.
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dıe abe des Ge1lstes ZUT usübung se1ner Sendung zugesprochen und zute1l
WITrd.« Für dıe Lutheraner gılt, daß S1e, WENN SI1E9 »daß Ordıinatıon eın akra-
ment 1Sst, das nhlıegen verTfolgen, damıt betonen, daß Ordınatıon keıine Rechtferti-
gungsgnade vermuttelt. WI1Ie auTe und Fkucharıstie das (un, und den Amtsträger nıcht
über dıe (jemeılnde erhebt«.

Mıt der zıt1erten Umschreibung wollen dıe Autoren zeıgen, WIEe der »dıfferenzıler-
KOnNsenSsS« imstande 1st, dıe Z7WEe] zumındest als satzhafte Aussagen einander W1-

dersprechenden Lehren doch In den Glauben der eınen ökumeniıschen-geeıinten Kır-
che autfzuheben ESs wundert deshalb, daß der zunächst eindeutıg tformulierte 1der-
spruch ıst 1st nıcht) In eiıner Weılse ausformulıert wiırd. für dıe Z
der vorher unumwunden zugegebene Wıderspruch nıcht mehr oıilt Denn dıe uther1-
sche re VOoO der (Ordınation wırd mıt Z7Wel negatıven Aussagen testgelegt, dıe C1-
gentlıch nıcht In 1derspruch ZUT re der Katholischen Kırche stehen, sondern
eher e1in »ITransSeo ad I1ud« darstellen Denn ZU Bewelıs, daß dıe Ordınatıon eın
Sakrament ist, wırd behauptet:

Die Ordıinatıon vermuittle keıine Rechtfertigungsgnade. Nun aber 1st CGS nıcht
re der katholischen Kırche, da ß das Sakrament der el dıe »gratıia sanctıf1ı-
CanlsSs« vermuittelt. Ure dıe (Priester) Weıhe wırd eıne >SadCTa OLCSLAS« verlıehen,
Ta deren eın (jetaufter »IN PCISONA Chrıistı das eucharıstische pfer vollzıieht« (Lu
INenNn gent1um, 10) (GGenauer geSaglT, dıe verlıehene »heılıge Gewalt« 1st eıne besonde-
1 \ e1lNnabe dem eınen Priestertum Chriıstı, Üre dıe der Geweılnhte mıt
dem Amt der Heılıgung (vor eIm Urc dıe Verwaltung der Sakramente der ucNa-
rıstie und der auch dıe ÄI’I]tCI' des Lehrens und des Leıtens In Unterordnung

dem Bıschof übertragen bekommt Iiese »heılıge Gewalt«, dıe das Amtsprie-
tertum kennzeıchnet, und dıe entsprechende Standesgnade ZUT ANSCHMECSSCHCNH Aus-
übung diıeses spezıfıschen Dıenstes, sınd nıcht asse1lbe WIe dıe Rechtfertigungsgna-
de Die na des Weı1hesakramentes besteht dırekt und wesentlıch In der Ge1istes-
gabe ZU apostolıschen Dıenst, uUurc den Chrıistus selber se1ıne Kırche unablässıg
auTtfbaut. Demnach äng dıe Gültigkeıit der Sn SOWIE dıe Gültigkeıt der VO TIe-
ster gespendeten Sakramente nıcht davon ab, oD der Priester 1mM an der na ist

DIie (Sl »erhebe« den Amtsträger nıcht über dıe Gemeıinde. In dem WeT. ZUT
Debatte stehenden ext beabsıchtigen dıe Autoren SeW1 nıcht, eıne ausführliche
re VOoNnN dıiesem Sakrament auszuarbeıten: S1e wollen LLUT klar machen, dalß e1
Kırchen ıhres Gegensatzes In dere VON der Sakramentalıtät der e1Ne.  I'_
dınatıon 1m dıesbezüglıchen »Glaubensgut« ein12 S1INd. Was bedeutet aber., dalß dıe
Ordınatıon den Amtsträger nıcht über dıe Gemeıninde »erhebt«? Dıe Kontroverse Lu-
thers betraf dıe rage, ob das »allgemeıne Priestertum«., das Priestertum, wonach das

Vo  —> eiıner »Könıglıchen Priesterschaft« 2 0)) er CGjetauften spricht un das
S durchgehend mıt dem Termıminus »hliereus« bezeıchnet (vgl. VOT em den He-
bräerbrief und dıe Geheime Offenbarung), un das » Amtspriestertum«, das das
gemeınnhın mıt dem Termınus »presbyteros« bezeıchnet und das UTC andaufTlie-
ZUNS gespendet wırd, wesentlıch verschıeden SInd, dalß adurc CIn wesentliıcher
Unterschıie zwıschen Priestern un Laıen entsteht der verschıedenen Aasgftı der
Teılnahme den Heılsfunktionen Chrısti DIie rage nach der (mıt einem OWIESO
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bereıts negatıv besetzten Wort bezeıchneten) »Überlegenheit« 1st gerade nıcht gEE1IL-
MEl das kırchentrennende Problem klären Das Amtspriestertum i1st nach katholı1-
schem Verständnıiıs eın »un verdıientes eschenk« (Katechısmus der Katholischen
Kırche, das der Geweinhte empfängt, nıcht (dırekt seıner eigenen eılı-
SUNg, sondern der selner Miıtchristen. Die ıhm übertragene » Vollmacht« 1st In der
Tat IDienst und abe Nun g1bt 6S In der Kırche unterschiedliche Dienste mıt CNISpre-
hender Befähigung oder Vollmacht (GGenau dies 11l dıe re VOoON der »hlerarchı-
schen« Struktur der Kırche

In rage steht also, ob das »grundlegende«, das »gemeInsame« Glaubensgut, In
dem nach eyer und Raem Katholıken un Lutheraner übereinstiımmen MUSSEeN,
überhaupt ZUT Kırche Chriıstı gehören, sowochl urc das Bekenntniıs ausgedrückt
werden kann. daß CS In der Kırche 11UT das gemeinsame Priestertum er Gläubigen
1DL, als auch Urc das Bekenntnis, daß Cs über dieses Priesterum hınaus e1in
sentlıch verschlıedenes sakramentales Priestertum g1bt, dem alleın der gültıge Oll-
ZUS der Eucharıstıe, dıe sakramentale Sündenvergebung und dıe Leıtung der AUSs der
Eucharıstıie hervorgehenden Ortskıirche anvertraut S1Nd. Ich muß gestehen, dalß ich
nıcht einzusehen vEIMmMaL, WIe dıe Z7WEe]1 »unterschıiedlichen theologıschen Formulie-
rungen«  S als Bekenntnıs des einen und selben aubDens (des »grundlegenden lau-
bensguts«) fungleren können.

Die FEinheit ImM Glauben grundlegende Übereinstimmung
und verbleibende Differenzen

Damıt kommen WITr ZUuU e1igentlichen un VO dem das Stehen oder Fallen der
SaAaNzZCH Theorıe VO »dıfferenzıerten Konsens« abhängt. Ich meılne dıe rage Was
für eıne Eıinheıt 1mM Gilauben wırd UrC den »dıfferenzilerten KONsens« anvısıert?

Der Artıkel geht auf das Problem WIe O1g e1in » Der dıfferenzierte Konsens6  Giovanni B. Sala  bereits negativ besetzten Wort bezeichneten) »Überlegenheit« ist gerade nicht geeig-  net, das kirchentrennende Problem zu klären. Das Amtspriestertum ist nach katholi-  schem Verständnis ein »unverdientes Geschenk« (Katechismus der Katholischen  Kirche, 1578), das der Geweihte empfängt, nicht (direkt) zu seiner eigenen Heili-  gung, sondern zu der seiner Mitchristen. Die ihm übertragene » Vollmacht« ist in der  Tat Dienst und Gabe. Nun gibt es in der Kirche unterschiedliche Dienste mit entspre-  chender Befähigung oder Vollmacht. Genau dies will die Lehre von der »hierarchi-  schen« Struktur der Kirche sagen.  In Frage steht also, ob das »grundlegende«, das »gemeinsame« Glaubensgut, in  dem nach Meyer und Raem Katholiken und Lutheraner übereinstimmen müssen, um  überhaupt zur Kirche Christi zu gehören, sowohl durch das Bekenntnis ausgedrückt  werden kann, daß es in der Kirche nur das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen  gibt, als auch durch das Bekenntnis, daß es über dieses Priesterum hinaus ein we-  sentlich verschiedenes sakramentales Priestertum gibt, dem allein der gültige Voll-  zug der Eucharistie, die sakramentale Sündenvergebung und die Leitung der aus der  Eucharistie hervorgehenden Ortskirche anvertraut sind. Ich muß gestehen, daß ich  nicht einzusehen vermag, wie die zwei »unterschiedlichen theologischen Formulie-  rungen«> als Bekenntnis des einen und selben Glaubens (des »grundlegenden Glau-  bensguts«) fungieren können.  4. Die Einheit im Glauben: grundlegende Übereinstimmung  und verbleibende Differenzen  Damit kommen wir zum eigentlichen Punkt, von dem das Stehen oder Fallen der  ganzen Theorie vom »differenzierten Konsens« abhängt. Ich meine die Frage: Was  für eine Einheit im Glauben wird durch den »differenzierten Konsens« anvisiert?  Der Artikel geht auf das Problem wie folgt ein: »Der differenzierte Konsens ...  beläßt ihre [beider Kirchen] bislange tradierte Sprechweise und zugleich überbietet  er sie. Er beläßt die bislang gewohnte Sprechweise, weil Katholiken ... auch weiter-  hin lehren werden, daß Weihe ein Sakrament ist, während Lutheraner weiterhin Or-  dination nicht als Sakrament bezeichnen werden. Er überbietet und verändert damit  die bisherige Sprechweise, weil beide Seiten sich darauf verpflichten, jeweils das  Anliegen der anderen Seite zu integrieren.«  Dies bedeutet auf protestantischer Seite, daß »in der lutherischen Lehre künftig  stärker auch der Aspekt zum Tragen kommen müßte, daß Ordination ein Handeln  > So nennen sie beide Autoren. In der Tat handelt es sich nicht bloß um die Sprache der Theologie im ei-  gentlichen Sinne, sondern um die Sprache des Glaubens. Denn der übernatürliche, christliche Glaube als  Akt des mit Verstand begabten Menschen kommt hier auf Erden nicht ohne Sprache aus. Die ganze Theo-  rie des »differenzierten Konsenses« ist de facto der Versuch, den einen Glauben, auf dem allein die eine  Kirche gründen kann, ohne Sprache zu statuieren. Nur wenn das »intellectus et voluntatis obsequium«, das  wir dem sich offenbarenden Gott zu leisten haben (DS 3008), jenseits der Sprache angesiedelt ist, können  die Christen eins im Glauben sein trotz unterschiedlicher, ja einander widersprechender theologischer (!)  Aussagen.beläßt hre beıder Kırchen ıslange tradıerte Sprechweıise und zugleıc überbiletet
S1e Er beläßt dıe bıslang gewohnte Sprechweilse, we1] Katholıken6  Giovanni B. Sala  bereits negativ besetzten Wort bezeichneten) »Überlegenheit« ist gerade nicht geeig-  net, das kirchentrennende Problem zu klären. Das Amtspriestertum ist nach katholi-  schem Verständnis ein »unverdientes Geschenk« (Katechismus der Katholischen  Kirche, 1578), das der Geweihte empfängt, nicht (direkt) zu seiner eigenen Heili-  gung, sondern zu der seiner Mitchristen. Die ihm übertragene » Vollmacht« ist in der  Tat Dienst und Gabe. Nun gibt es in der Kirche unterschiedliche Dienste mit entspre-  chender Befähigung oder Vollmacht. Genau dies will die Lehre von der »hierarchi-  schen« Struktur der Kirche sagen.  In Frage steht also, ob das »grundlegende«, das »gemeinsame« Glaubensgut, in  dem nach Meyer und Raem Katholiken und Lutheraner übereinstimmen müssen, um  überhaupt zur Kirche Christi zu gehören, sowohl durch das Bekenntnis ausgedrückt  werden kann, daß es in der Kirche nur das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen  gibt, als auch durch das Bekenntnis, daß es über dieses Priesterum hinaus ein we-  sentlich verschiedenes sakramentales Priestertum gibt, dem allein der gültige Voll-  zug der Eucharistie, die sakramentale Sündenvergebung und die Leitung der aus der  Eucharistie hervorgehenden Ortskirche anvertraut sind. Ich muß gestehen, daß ich  nicht einzusehen vermag, wie die zwei »unterschiedlichen theologischen Formulie-  rungen«> als Bekenntnis des einen und selben Glaubens (des »grundlegenden Glau-  bensguts«) fungieren können.  4. Die Einheit im Glauben: grundlegende Übereinstimmung  und verbleibende Differenzen  Damit kommen wir zum eigentlichen Punkt, von dem das Stehen oder Fallen der  ganzen Theorie vom »differenzierten Konsens« abhängt. Ich meine die Frage: Was  für eine Einheit im Glauben wird durch den »differenzierten Konsens« anvisiert?  Der Artikel geht auf das Problem wie folgt ein: »Der differenzierte Konsens ...  beläßt ihre [beider Kirchen] bislange tradierte Sprechweise und zugleich überbietet  er sie. Er beläßt die bislang gewohnte Sprechweise, weil Katholiken ... auch weiter-  hin lehren werden, daß Weihe ein Sakrament ist, während Lutheraner weiterhin Or-  dination nicht als Sakrament bezeichnen werden. Er überbietet und verändert damit  die bisherige Sprechweise, weil beide Seiten sich darauf verpflichten, jeweils das  Anliegen der anderen Seite zu integrieren.«  Dies bedeutet auf protestantischer Seite, daß »in der lutherischen Lehre künftig  stärker auch der Aspekt zum Tragen kommen müßte, daß Ordination ein Handeln  > So nennen sie beide Autoren. In der Tat handelt es sich nicht bloß um die Sprache der Theologie im ei-  gentlichen Sinne, sondern um die Sprache des Glaubens. Denn der übernatürliche, christliche Glaube als  Akt des mit Verstand begabten Menschen kommt hier auf Erden nicht ohne Sprache aus. Die ganze Theo-  rie des »differenzierten Konsenses« ist de facto der Versuch, den einen Glauben, auf dem allein die eine  Kirche gründen kann, ohne Sprache zu statuieren. Nur wenn das »intellectus et voluntatis obsequium«, das  wir dem sich offenbarenden Gott zu leisten haben (DS 3008), jenseits der Sprache angesiedelt ist, können  die Christen eins im Glauben sein trotz unterschiedlicher, ja einander widersprechender theologischer (!)  Aussagen.auch welter-

hın lehren werden, daß e1 eın Sakrament 1st, während Lutheraner weıterhın Or-
dınatıon nıcht als Sakrament bezeıchnen werden. Er überbiletet un verändert damıt
dıe bısherige Sprechweise, we1l el Seıiten sıch darauf verpfIlichten, Jeweıls das
nlıegen der anderen Seıte integrieren.«

Dies bedeutet auf protestantıscher Seıte., daß »IN der lutherischen re künftig
stärker auch der Aspekt ZUN Iragen kommen müßte, daß Ordınatıon eın Handeln

SO NECNNECN S1e el Autoren In der Tat handelt sıch nıcht bloß UunNn dıe Sprache der 1 heologıe 1mM e1-
gentliıchen Sinne, sondern Unnn dıe 5Sprache des aubens Denn der übernatürlıiche, chrıstlıch: Glaube als
Akt des mıt erstan: egabten Menschen omMmm Jjer auf en nıcht hne Sprache A DIie'heo-
rnme des »dıfferenzilerten KONSENSECS« Ist de facto der Versuch. den eıinen Glauben, auft dem JTleın dıe ıne
Kırche gründen kann. hne Sprache ZA statuleren. Nur das »intellectus ei voluntatıs obsequı1um«, as
WITr dem sıch offenbarenden ott DA elısten haben (DS Jense1ts der Sprache angesiedelt Ist. können
dıe TYısten 1NSs 1m Glauben seın unterschıiedlicher. Ja einander wıdersprechender theologıscher @
Aussagen.
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des Ge1lstes Ordıinierten 1St«. Genügt dıes, damıtS können, dal da-
Urc dıe Ordınatıon SAaC  1C asse1IDbe WIe dıe Priesterweıhe Ist, daß de facto be1-
de Kırchen im Glauben ein1g sınd? uch hıer muß ich gestehen, daß ich dıese reale
Einheit den Z7WeIl einander wıdersprechenden Aussagen nıcht einzusehen VCI-

Ma Denn, Zzuerst, auch mıt der genannten theologıschen Erklärung wırd dıe apOStO-
lısche Sukzession nıcht wiederhergestellt, dıe nach katholischem Verständnıs uUNeT-

äßlıch 1st, überhaupt das Sakrament derel weıtergeben können. Es steht
11UN hıstorısch fest, daß In den Kırchen der Reformatıon mıt der ehnung des
kramentalen Priestertums Zzugunsten des Priestertums en CGetauften dıe Sukzession
unterbrochen worden ıst Daraus OIgt, daß das Sakrament der Prijesterweıhe In der
Evangelısch-Lutherischen Kırche nıcht mehr verliıehen worden 1st, Was immer auch
theologısch ZU Inhalt der Ordınatıon künftighın protestantischerseı1ts gesagt WCCI-

den sol1®
In dıesem Kontext aber l ich VO diıeser Vorbedingung für dıe Sakramentalıtät

der CIl bsehen Genügt dıe ehre., daß dıe Ordınatıon e1n »Handeln des (je1-
STCS« Ist, damıt behaupten ZU können, dıe Ordınatıon In der Evangelısch-Lutheri1-
schen Kırche werde In ıhrem Kern SCHAUSO verstanden WwW1e das Sakrament der We1-
he In der katholıschen Kırche wobe1l dann dıe Verwendung oder Nıcht- Verwen-
dung des Termıinus »Sakrament« nıchts der aCcC ändern würde? Daß das en
eines Chrısten qals SaNZCS dem Handeln des (je1istes steht, daran 1st nıcht
zweiıfeln. Dieses Handeln 1st vielfältig, WIEe das en 1mM Ge1lst vielfältig 1st Dalß
dıe Beauftragung eINes Getauften eiıner Aufgabe 1m Dienst der Gemeınunde der
Gläubigen eın reıin Jurıdıscher Akt Ist, sondern dem ırken der na Gottes
steht, ıst ebenfalls unbezweıfelbar. Genügt dıes, damıt WIT SdSC können, hıer werde
der aC nach das anerkannt, W d dıe katholıische Kırche Weı1hesakrament nennt?
DIie Antwort hängt davon ab, WwW1e dıiese andlung des Ge1lstes näherhın aufgefaßbt
Wiırd: und SS bedeutet, S äng davon ab, W d dıe Jeweılıge Kırche über das ehrt,

Von den kırc  ıchen (GGememnschaften AUS der Reformatıon SCHhrei as Dekret ber den Ökumenismus,
Unitatıs redintegratio, »qUamVIS credamus, as praesertim propter sacramentIı ordını eiIectum.,. SS-
nummam atlque integram substantıam mysterl1 eucharısticı NON BL aps Johannes Paul I1 zıtiert ıIn
seıner Enzyklıka SO NUMm SINT« VO Z 1 995, Nr. O, (1} auf dıe Unterschiede der Katholischen
Kırche ZU den »nNachreformatorischen Gemennschaften« hinweiıst, diese Stelle des Okumenismus-Dekrets
des Konzıls Erschwerend kommt hInzZu, dalb dıe inführung der TrTadınatıon VO  —_ Frauen iın der E vangell-
schen Kırche schon alleın auSSCcC.  j1eßt, daß ıIn eıner olchen Ordınatıion das Aquivalent der Priesterweıhe
gesehen werden kann. uch unabhängıg VO  —_ der Sukzessionsfrage. ach katholischer re ste Ja »end-
gültıg« test. daß dıe Kırche keıne Vollmacht OMl Herrn erhalten hat, dieses Sakrament Frauen spenden.
Was kann ann das » Abendmahl« bedeuten, das In der Evangelıschen Kırche gefeıler! wırd und em
gewıß TIısten teılnehmen, d1e as Wort des Herrn be1l seinem etzten Abendmahl zutheis glauben
Jenseılts jeglıchen Dısputs ber Theologıe nd ekenntnısformeln? Dıese rage überschreıtet dıe unmıttel-
are Zielsetzung des vorlıegenden Beıtrags. Ich begnüge mıch, iıne der Anmerkungen ON Ratzınger

Erklärung der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre »Mysterium Ecclesiae« Ol 1973 wıederzugeben.
/Zum etzten Abschnıiıtt der Erklärung, einıge Bestandteıle der katholıschen re über das Priestertum
In Erinnerung gerufen werden, VOL A  em dalb das Priestertum an dıe apostolısche Nachfolge geknüpft Ist,
schreıbt Ratzınger: »Daß dıe evangelıschen rısten. dıe dıe Gegenwart des Herrn glauben, seiıner Ge-
genwart auch teilhaftıg werden, 1st nıt der Jer wıeder Ins Gedächtnıs gerufenen katholischen Tre Sanz
und Sar nıcht vernelnt.« Theologısche Prinzıpjenlehre. Bausteine Fundamentaltheologie, München
1982., 249
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W d dıese andlung A betreffenden Chrıisten bewiırkt DiIe katholische Ne De-
sagt daß SIC CN Vollmacht verleıiht Ta deren der Geweınhte alleın das pfer CHhrı1-
ST Kreuz sakramental vergegenwarlıgen ann dalß das konsekrtIierte rot und
der konsekrtIierte Weın »V realıter el substantıialıter« (DS den Le1ıb und
das Blut Chrıstı verwandelt werden Ebenfalls katholische e 1ST dalß der (Ge-
weıhte alleın dıe Vollmacht erhält den beichtenden Chrısten dıe un vergeben
Wenn aber JSS gesagtl wırd hat INan damıt gesagt daß das Amtspriestertum nıcht
asselDe 1SL WIC das allgemeıne Priestertum

In der übernatürlıchen UOrdnung bewiırkt das Weıhesakrament (Geweınhten CIM

CISCHNC Realıtät dıe besonderen e1lNnabe Priestertum Chrıstı besteht Von
diıeser andlung des (Gielistes schreıbt das ekre des {{ Vatıkanıschen Konzıls
»Presbyterorum Ordın1s« » Dieses |Sakrament| zeichnet dıe Priester Urc dıe
Salbung des (Gie1istes MI1L besonderen rägema und macht SIC auf diese
Weılse dem Priester Chrıstus gleichtörmı1g, daß SIC der Person des Hauptes CHhriı1-
STUS handeln können (Gjenau diıeser ıhm verlıehenen ontologıschen Dımensı1ı-

ann der Priester nıcht wlıeder ale e1gentlıchen Sınne werden (vgl
Daß das Priestertum des Neuen Bundes CIM Sakrament 1ST bedeutet daß CS nıcht AaUuSs-
SC  1e  ıch der usübung bestimmten Tätigkeıt besteht daß der Ordıiniler-

WECNN SIC nıcht mehr ausübt eın Priester mehr 1ST Dem Sakrament mıt SCINCIN
unauslöschliıchen geIsSUgCN »Charakter« steht C IC1M fun  10Nnale IC des kırchli-
chen Amts entgegen!.

Nun ST CS dıes, W ds Luther ı en Deutlichkeit bestrıtten hat Unter eru-
fung auf drückte Luther ı der Schrift »An den chrıistlıchen del deutscher
Natıon« Verwerfung des katholıschen Amtspriestertums Lolgendermaßen AaUuUsSs
» Wır allesamt werden Urce dıe auTe Priestern geweıhtWas AdUus der aufTlfe g_
krochen IST, das INa sıch rühmen. dalß S schon Prester Bıschof und aps geweıht
S@e1« Das VONN Luther anerkannte »gelistliche« Amt hat LLUT den Sınn un den WEeC

geordneten usübung der Ööffentlichen Verkündigung des Wortes un wırd des-
halb auf dıe Gemennde zurückgeführt un nıcht auf EG besondere andlung des
(Gje1lstes über JENC Sakrament der aufTfe hınaus, WG dıe alle Chrısten der Funkti-

der Wortverkündigung und der Sakramentsverwaltung bereıts ähıg geworden
SINd.

Infolgedessen 1SL auch dıe K VO »Handeln des Ge1lstes« dieser
geordneten Beauftragung nıcht asselbe WIC dıe katholısche ne VO em Handeln

Vgl Ratzınger, » DIe Kernfrage ı1111 katholısch-reformatorischen Dıisput: Überlieferung und SUCCESSIO
apostolica«, ebd, 260

Luther Weı1marer Ausgabe 407 re1ilıc wırd Al dieselr Stelle dıe rage unvermeıdlich INWIEWEIT dıe
T heologıe Luthers dıe e1ıgentlıche nd bleibende Basıs de1ı VO  — ıhm Keformatıon bıldet nde-
1{8 abel gılt auch ZU fragen iInNnWI1eWEIT dıe AUuUs de1 Reformatıon hervorgegangenen Kırchen NıL
ıhren unterschiedlichen Bekenntnisschriften verbindlıche Lehraussagen VOI WEISCII können nachdem S1IC
sıch auf das Prinzıp »Sola SCYT1PIUra« verpflichtet en unter Ausschluß normatıven kırchlichen ra
dıtıon Das bedenklıche Unternehmen CT Eınheıit Glauben auf der Grundlage des »dıfferenzilerten
KONSENSES« wırd och schwier1ger JC mehr VO  = den einzelnen Glaubensinhalten den kırchlich-

K
theologıschen V oraussetzungen zurückgeht dıe zumındest geschichtlıch als JTrägeı diıeser nhalte [ungle-
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des Geıistes, das ZUrTr Konstitution des Sakramentes gehört. Es ıst deshalb L1UT fOl-
gerıichtig, WENN dıe eıne Kırche ehrt, dıe el sel e Sakrament, und dıe andere
ehrt, dıe Ordınatıiıon Se1 eın Sakrament. Und CS 1st ebenfalls Lolgerichtig, WEeNN dıe
Autoren des Tukels alur plädıeren, daß jede Kırche iıhre Sprechweılse weıterhın
beıbehalten darf. Nur eiInes 1st nıcht folgerichtig, daß diese eınander wıdersprechen-
den Formeln, dıe 7WEe1 wesentlıch verschledene Glaubensinhalte ZU Bekenntnis
ausdrücken, als dıe Verwirkliıchung der Einheıit 1m Glauben angesehen werden sol-
len

DIie Girundlehre der Reformatıon soll. gemä dem Begrıilf eiInes >dıffe-
renzlierten KONSeENSES«. weıterhın als dıe »Öökumenısche« Glaubenslehre der CVANSC-
1ıschen Kırche bleıben: denn UNSCIC Autoren tahren mıt der Forderung dıe TeS-

der katholischen Kırche fort, S1e soll künftig nıcht mehr, der Priester Na
»über dıe Laıen erhoben«. Ich habe bereıts bemerkt, daß der umgangssprachlıche
Termıinus »erheben« hıer fehl atz ıst Zur Debatte steht nıcht eiıne rhebung,
und womöglıch eıne dıskrımınıerende Überlegenheit Chrısten, sondern ob muıt
der CT eın VONN Chrıstus eingesetztes wırksames Zeichen der na| vorliegt, das
eıne besondere Vollmacht ZU ufbau des mystischen Le1ıbes Chrıstı verleıht, dıe
Ur das Sakrament der aule nıcht verlıehen WIrd.

DIie kırchentrennende dogmatısche Posıtion hinsıchtlich des »Ordo«, ob nam-
ıch eInes der VO Christus gestifteten Sakramente 1st oder nıcht, erı dıe göttlıche
Verfassung der Kırche Dies muß VON der rage werden. ob In der ürgerlı-
chen Gesellschaft dıe gewelhten Chrısten eınen eigenen »Stand« bılden Letztere
rage hat verschıiedene. geistesgeschichtlıch edingte Antworten erhalten. Hınsıcht-
ıch dieser rage hat das Problem eıner »Höherstellung« der Priester VOI den Laıen
eınen eigenen SInn. Es 1st aber eıne Aquivokation, WEn INan dıe Z7WE] Fragen VCI-

wechselt, daß dıe e VO sakramental-hierarchischen Priestertum ZAUT.e
eINESs Priesterstandes »über« dem La1enstand wIrd. Kurzum dıe Kontroverse erı
dıe Struktur des mystischen Leıbes Chriıstı, der dıe Kırche ISt, und nıcht eıne WIEe
auch immer aufgefaßte MeEeNSC  iıche »Stände«-Gesellschaft

Wenn dem Ist, dann Ist nach katholischem Verständnıs eın innerer und bestän-
1ger nNtiersch1e zwıschen Priestern und Laien gegeben, egal W1Ie INan dıesen ONTLO-
logıschen Unterschıie: NENNECN ıll Beıdes zugleic behaupten: Es 1ege In der
Ordınatıon SACANIIC das VOTLT, W d dıe katholische Kırche Priesterweıihe CGS

J1ege eın innerer. ontologıscher nNtierschıe VOT zwıschen dem geweıhten Christen
und dem nıcht gewelhten Chrısten, 1st logısch eın Dıng der Unmöglıchkeıt, solange
1Im Bereıch des chrıistliıchen aubens dıe Vernunft ZW ar überstiegen, aber nıcht
außer Kraft gesetzt ırd

Und noch e1nes. Sollte CS doch zutreiffen. daß mıt der 1mM Artıkel angesprochenen
»Überbietung« dıe FEınheıt 1m Glauben, un ZWAäl, W1Ie kurz danach gesagtl wiırd, dıe
>Vvolle Übereinstimmung 1mM Bereıich des Grundlegenden« hergeste Wwırd, stellt sıch
dıe rage, diıese Übereinstimmung nıcht iıhren entsprechenden USATruC 1m
Bekenntnis des (jlaubens finden kann, a1sSO auch auf der ene der prache ” Wenn
schon das Schwiıerigste und Wiıchtigste erreıicht 1st, sıeht INan keinen run
das ohl viel Leıichtere nıcht tolgen soll Am allerwenıgsten leuchtet mMır e1n,
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dıe Autoren dıe angeblıche sachlıche Übereinstimmung mıt Z7WEeI1 derart unterschied-
lıchen Lehren ZUr Sprache gebrac wI1issen wollen, WIE dıe ZWel eınander wıderspre-
henden Aussagen (1st 1st nıcht) 1Un eınmal SINd. In jedem anderen Bereıiıch würde
eın vernünftiger ensch’hıer lhıege Sal keıine Übereinstimmung vor! Daß über
das »gemeIınsame Glaubensgut« Dıfferenzen verbleiben dıe eben das Grundlegen-
de nıcht tangıeren! stellt eın Hındernis dar eıne geme1ınsame Sprache des
aubens. dıe Sprache nämlıch dessen, W d für den christlichen Glauben orundle-
gend ıst un In dem Supposıto en Kırchen >volle Übereinstimmung« erzielt ha-
ben

Der Pluralismus In der Theologie als odell
FÜr den »dıfferenzierten Konsens«

DiIie hıer erorterte Theorıe VON einem »dıfferenzıierten KOonsens« als Grundlage für
dıe angestrebte Einheit der Kırche scheıint sıch auf den ersten 1G auf eın äahnlıches
Phänomen In der katholıschen Kırche berufen können. Ich meıne das un vielfa-
cher orm ıimmer dagewesene Phänomen der verschiedenen »theologıschen Schu-
len« un: allgemeın der verschiedenen Theorıien be1 den einzelnen Iheologen. SO1-
che Dıfferenzen hat dıe Katholıische Kırche nıe qals SC das »geme1ınsame Jau-
bensgut« gerichtet empfunden, auf dem ıhre FKEınheıt beruht:; SIe hat nıe verlangt, daß
dıe tradıtıonellen theologıschen Schulen hre unterschiedlichen »theologıschen FOTr-
mulıerungen« zugunsiten der Fıinheılt 1im Glauben aufgeben”. Der Vorschlag uUuNsSseTCT

Autoren scheımnt In diese ıchtung gehen:
In der Tat 1st CS nıcht Denn dıe angesprochenen Dıfferenzen sınd eindeutıg

Dıifferenzen In der Theologıe, 1im Verständnıs des Glaubensinhaltes (intellectus
{1ıde1), auftf deren UC der Glaubende als eologe ıst Was aufgrun der (Offenba-
IUn (jottes und der authentischen Ne der Kırche eın katholıscher Chrıst
nımmt. wırd für denselben als ITheologen ZU Gegenstand eıner wı1ıssenschaftlıchen
Reflex1on JE nach Kultur und Epoche, In der das Wort (jottes aNSCHNOMIM wırd.
Der Unterschıie zwıschen Glaubensa und theologıscher Aussage besteht 1U In
der wesentlıch verschiedenen ene der Erkenntnisstruktur, auf der S1e Jeweıls ANSC-
1edelt SINd.

Der Glaubensa 1st eın Urteıl. eın »eSE«, »]a«, mıt dem der äubige dem
Antrıebh der na dıe Heıilsbotschaft entgegennımmt ein Akt also der »secunda
mentis operat10«, In der, nach Ihomas VON quın, »proprıie loquendo verıtas 1N-
est«  10 TEe1ILC dieses Urte1l eın Verständnıs dessen VOTAaUSs, W d bejaht wiırd;:

ware das >>j a« des Glaubenden eın leeres, sinn-loses Wort ber dieses für den

Zur JeT angeschnıttenen Problematık In der gegenwärtigen Sıtuation der katholiıschen Kırche vgl dıe
Ihesen. dıe f Begınn der /0er Jahre dıe Internationale Theologen-Kommıissıon tormuhiert hat, und dıe
KOommentare azu VO  — seıten ein1ger Mıtgliıeder derselben Kommıissıon: Dıie Einheıit des Glaubens und der
theologısche Pluralısmus. FEiınsıedeln 972

Summa eo
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Glauben konstitutive Verständnıs Ist. normalerweıse., SIn Common-Sense-Verständ-
NIS, das Verständnıiıs der chrıistlichen Botschaft, das dem Indıyıiıduum In se1ıner Jewel-
1gen Kultur möglıch ist 1L

Die theologısche Aussage ıhrerseıts ist auf der CNe des Verstehens., al1sSO der
»prima menti1s operat10« angesiedelt, welche In der uCcC nach eıner FEinsıcht be-
steht, dıe 1m Begrıff ıhren USdTuUuC findet Nun aber 1st eın Verstehensakt VO sıch
AUS weder wahr noch falsch: erfaßt vielmehr eıne Intellıg1bilıtät In den Daten OD
MNUN diıese Intellıg1bilıtät den gegebenen Daten fatsäc  T1C gerecht wırd oder nıcht
darüber efınden, 1st Aufgabe des darauffolgenden, ratıonalen. krıtiıschen MO-

das ZUl absoluten Setzung der zuerst gedachten Erklärung der Daten führt!?2
Im des theologischen Verständnisses dıe Aufgabe, darüber efinden, ob
dieses VerständnıIıs mıt der geoffenbarten anrhe1 1m ınklang steht. dem kırchlı-
chen Lehramt L VO dem S In der dogmatıschen Konstitution über dıe göttlıche
Offenbarung el » Munus authentice interpretandı verbum De1l scrıptum vel
tradıtum sol1 VIVO eccles1ae magıster10 concredıtum est«  13

Man muß allerdings auf eiıne Dıfferenz achten zwıschen eıner Theorıe. einer PT-
klärung der Daten 1mM natürlıchen Erkenntnisprozeß und eıner Theorıe, eıner a
klärung des laubensinhaltes In der Theologıe. Im natürlıchen Erkenntnisprozeß
Iındet dıe AsSC, dıe eıne Intellig1bilıtät sucht, VOT der ase des Urteıls. der Wahr-
heıt und dadurch der Erkenntnis der Wiırklichkeit In se1ıner Untersuchung dage-
SCH geht der eologe VON der anrneı und nıcht bloß VOI Daten) dUus» und sucht
U1l hıer den bekannten USAruC zıtıeren, den das Vatıkanısche Konzıl 1m AN=-
schluß eıne ange Tradıtıon gepragt hat »alıquam Deo dante myster10rum intel-
lıgentiam (!) CaMqUC fructuos1ssımam« (DS DIe ahrhe1 dessen, W as dıe
göttlıche Offenbarung und das authentische Lehramt der Kırche Sagl, steht a1sSO
schon test, und Urc diese ahrhe1 befaßt sıch der eologe Dbereı1ts mıt der e11s-
wıirklıchkeit Sein Bemühen zielt nıcht darauf ab, ZUr Erkenntnis gelangen, daß
das Wort (jottes und dıe me der Kırche wahr Sind. Deshalb sınd seıne Argumenta-
t10onen (insbesondere dıe SUus »rationes convenlentiae«) keıne Beweıse: S1e tellen
vielmehr den Versuch dar. einem systematıschen, dem kulturellen Horızont se1ıner
eıt zugängliıchen Verstehen dessen gelangen, W as bereıts als wahr kennt
Theologıe 1st wesentlıch Auslegung der 1Im Glauben ANSCHOMINCHCH Wahrheit!*.

Dies schlıeßt nıcht AUS, daß Ine ultur und dıe In iıhr ZUr Verfügung stehenden begrifflichen und
sprachlıchen ıttel 1mM Eınzelfall gerein1gt werden sollen, U1n ıne unversehrte Annahme der ahrhe1ı
Gottes ZU ermöglıchen.
12 Vgl Lonergan 5J, e |Jeo Trıno, Bd JG n Kom 964
| 5 mıt erwels auf dıe Enzyklıka Humanı generI1S, 3886 DIe Aussage, daß dem Lehramt 78

STie das Glaubensdepositum »Treın bewahren und getreulıch auszulegen«, kommt mehrmals In den
lehramtlıchen Okumenten VO  z 1m Ersten Vatıcanum., 3070 3020 3043: 1mM / weıten V atıcanum. Z

gentium Z und d; ın der Erklärung »Mysteriıum FEcclesiae«
Das »crede intellıgas« drückt dıe fundamentale ıchtung der Theologıe se1lt Augustinus AUSs »NOos ıd

quod credıimus. NOSSC intellıgere CUpIMUSDie ökumenische Einheit im christlichen Glauben — ein »differenzierter Konsens«?  11  Glauben konstitutive Verständnis ist, normalerweise, ein Common-Sense-Verständ-  nis, das Verständnis der christlichen Botschaft, das dem Individuum in seiner jewei-  ligen Kultur möglich ist!!,  Die theologische Aussage ihrerseits ist auf der Ebene des Verstehens, also der  »prima mentis operatio« angesiedelt, welche in der Suche nach einer Einsicht be-  steht, die im Begriff ihren Ausdruck findet. Nun aber ist ein Verstehensakt von sich  aus weder wahr noch falsch; er erfaßt vielmehr eine Intelligibilität in den Daten. Ob  nun diese Intelligibilität den gegebenen Daten tatsächlich gerecht wird oder nicht —  darüber zu befinden, ist Aufgabe des darauffolgenden, rationalen, kritischen Mo-  ments, das zur absoluten Setzung der zuerst gedachten Erklärung der Daten führt!?,  Im Falle des theologischen Verständnisses fällt die Aufgabe, darüber zu befinden, ob  dieses Verständnis mit der geoffenbarten Wahrheit im Einklang steht, dem kirchli-  chen Lehramt zu, von dem es in der dogmatischen Konstitution über die göttliche  Offenbarung heißt: »Munus autem authentice interpretandi verbum Dei scriptum vel  traditum soli vivo ecclesiae magisterio concreditum est«!®,  Man muß allerdings auf eine Differenz achten zwischen einer Theorie, einer Er-  klärung der Daten im natürlichen Erkenntnisprozeß und einer Theorie, einer Er-  klärung des Glaubensinhaltes in der Theologie. Im natürlichen Erkenntnisprozeß  findet die Phase, die eine Intelligibilität sucht, vor der Phase des Urteils, der Wahr-  heit und dadurch der Erkenntnis der Wirklichkeit statt. In seiner Untersuchung dage-  gen geht der Theologe von der Wahrheit (und nicht bloß von Daten) aus und sucht —  um hier den bekannten Ausdruck zu zitieren, den das I. Vatikanische Konzil im An-  schluß an eine lange Tradition geprägt hat — »aliquam Deo dante mysteriorum intel-  ligentiam (!) eamque fructuosissimam« (DS 3016). Die Wahrheit dessen, was die  göttliche Offenbarung und das authentische Lehramt der Kirche sagt, steht also  schon fest, und durch diese Wahrheit befaßt sich der Theologe bereits mit der Heils-  wirklichkeit. Sein Bemühen zielt nicht darauf ab, zur Erkenntnis zu gelangen, daß  das Wort Gottes und die Lehre der Kirche wahr sind. Deshalb sind seine Argumenta-  tionen (insbesondere die sog. »rationes convenientiae«) keine Beweise; sie stellen  vielmehr den Versuch dar, zu einem systematischen, dem kulturellen Horizont seiner  Zeit zugänglichen Verstehen dessen zu gelangen, was er bereits als wahr kennt.  Theologie ist wesentlich Auslegung der im Glauben angenommenen Wahrheit!“,  !! Dies schließt nicht aus, daß eine Kultur und die in ihr zur Verfügung stehenden begrifflichen und  sprachlichen Mittel im Einzelfall gereinigt werden sollen, um eine unversehrte Annahme der Wahrheit  Gottes zu ermöglichen.  !? Vgl. B. Lonergan SJ, De Deo Trino, Bd II, 19 f, Rom 1964.  !3 DV 10 mit Verweis auf die Enzyklika Humani generis, DS 3886. Die Aussage, daß es dem Lehramt zu-  steht, das Glaubensdepositum »rein zu bewahren und getreulich auszulegen«, kommt mehrmals in den  lehramtlichen Dokumenten vor: im Ersten Vaticanum, DS 3070, 3020, 3043; im Zweiten Vaticanum, Lu-  men gentium 25 c und d; in der Erklärung »Mysterium Ecclesiae« 3.  14 Das »crede ut intelligas« drückt die fundamentale Richtung der Theologie seit Augustinus aus: »Nos id  quod credimus, nosse et intelligere cupimus ... Nisi enim aliud esset credere, et aliud intelligere, et primo  credendum esset, quod magnum et divinum intelligere cuperemus, frustra propheta dixisset [Is 7, 9]: Nisi  credideritis, non intelligetis« (De libero arbitrio, II, 2: ML 32, 1243). Zum immer wieder angeführten Text  aus Jesaia vgl. auch Sermo 43, ML 38, 254-258.Nısı enım alıud essel credere., el Aalıu intellıgere, ef prımo
credendum ESSELT, quod MASNUM) dıyınum intellıgere CUPECTICMUS, rustra propheta dixisset IC Ü Nısı
credıderiıt1s, 11O11 intelliget1s« (De lıbero arbıtrıo, Z Zum immer wıeder angeführten ext
Adus Jesaıa vgl uch Sermo 4S 38, dı258
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Wenn dem S: Ist, dann 1st klar, daß eiıne theologische Aussage
dıe anrneı des auDens nıcht tangıert. Ebenfalls klar 1st, daß CS hınsıchtliıch eiıner
und derselben (Glaubenswahrheiıt unterschıiedliche Erklärungen geben kann, JE nach-
dem VON welcher natürlıchen ErkenntnIis der eologe ausgeht, eın analogısches
Verständnıs dessen, W dS UNSCIC Intellıgenz überste1gt, erreichen, oder JE nach dem
Kontext der geolfenbarten Geheimnıisse, auf den eıne bestimmte Glaubenswahr-
heıt bezıeht, S1Ce ein1germaben verstehen (vgl.

ıne solche Aufgabe der Theologıe macht aber auch klar. daß, obwohl 1m 1N-
tellectus el dıe anrheı des chrıistlichen auDens nıcht In rage steht, doch der
Spekulatıon des Theologen indırekt Girenzen gesetzt SINd. Denn nıcht alle T heolo-
SUOUMCHNA erweIlsen sıch als gleichermaben erfolgreich In ıhrem Zıel. eın Verständnıs
dessen erschlıeßen, W as WITr 1m Glauben bekennen: nıcht alle ITheorıen sınd In
gleichem Maße gee1gnet, dıe UOffenbarung (Gottes In dıe verschıedenen. sıch andern-
den Kulturen vermuiıtteln. Vor(Dıngen aber ann dıe Tragweıte und dıe og1
eiıner enkform, eInes kulturellen Horızontes. eıner phılosophıschen Lehrmeinung
CS unmöglıch machen, S1e als Grundlage für elıne Auslegung des aubens neh-
INCN, insofern diese enkform, dieser Horızont, diese Lehrmeinung logıscherweıse

Konklusıonen ührt, dıe 1m Gegensatz Z geoffenbarten anrneı stehen. Wann
dies der Fall 1Sst, ann Te1e nıcht pr10r1 lestgelegt werden: mehr noch, darüber
können dıe Meınungen auch glaubenstreuer Theologen 1mM Onkretien Fall ausel1nan-
erzechen. In olchen Fällen gılt C5S, dıe Freiheıit und dıe Verantwortung der einzelnen
I1heologen wahren.

Das Gesagte macht CS notwendı1g, zwıschen der Sprache des aubens und der
Sprache der Theologıe unterscheiden ! Diese Unterscheidung darf SeWl1 nıcht
als Dısparatheıt gedeutet werden;: aber S1e. ermöglıcht dıe Einheit 1Im Bekenntnis des-
selben auDens Wahrung der erschiıedenheıt 1mM theologıschen Verständnıiıs
und Sprachgebrauch.

ıne solche Unterscheidung aber und hıer 1e2 der entscheıdende un der den
Verwels auf den theologıschen Pluralısmus In der Katholischen Kırche als Beweıls
für die /ulässıigkeıt des »dıfferenzierten Konsenses« als nıcht stichhaltıg erwelst
bedeutet Kkeineswegs, daß dıe für dıe Einheit der Kırche unabdıngbare Eıinheıt 1mM
Glauben mıttels VON einander verschıedener., Ja einander wıdersprechender
Glaubensformulierungen gewahrt werden annn In der Jlat oründet der Wez A0 Eın-
he1lt 1mM Glauben mıttels des VonN Raem un eyer vorgeschlagenen »dıfferenzlerten
KOonsenses« nıcht 1m Pluralısmus der Theologıe, Ssondern In eiıner Hermeneutik, dıe

| 5 Dem sSte NIC. eNiIgELECN, daß das Lehramt der Kırche gelegentlıch ıne bestimmte theologısche For-
mulıerung der Begrıifflic  eıt verwendet, U1l ıne Glaubenswahrheit auszudrücken und S diıese Sprache
für dıe Glaubensgemeınnschaft verpflichtend macht (vgl dıe Instru  10N der Kongregatıon der aubDens-
re ber dıe kırchliche Berufung des ITheologen VO  —_ 1990, Nr 54) Das ın der Liturglie heute och VOI-
wendete nızäno-konstantinopolıtanısche Glaubensbekenntnis stellt eınen olchen Fall normatıver lau-
benssprache dar, dıe AUS einem bestimmten geistesgeschichtlichen Kontext STamMmm L, In dem dıe Theologen
und NC S1e dıe Kırche em Beılıstand des Geılstes un ıne Explizierung iIhres aubens Uun-
SCH haben Damıt ann ‚.Wdl eıne theologısche Rıchtung sıch als mıt em Glaubensinhalt besonders kon-
form herausstellen. hne aber daß das theologısche System In seıinen spezıfıschen w1issenschaftlıchen
Lehrsätzen als Glaubensgut sanktıonlert wIrd.
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keine anrhe1ı und deshalb auch nıcht Jene Intentionalıtät kennt, dıe sehr mıt Uulls

als intellıgenten und ratıonalen Subjekten identisch 1st, daß WITr ıhren Orde-
FruNnsch auch ann bleıben, WECeNN WIT N ıhr

ESs ist überflüssıg eigens darauf einzugehen, daß außerhalb der un der Theolo-
SCH, dıe mıt eıner alle inha  IC Bestimmtheıit auflösenden »gehobenen« 1gen-
sprache arbeıten, der VON uUuNnseTeN Autoren ck1i77z1erte » KONnsenSsS« für den gesunden
Menschenverstand der allermeısten Chrısten deren Einheıt 1m Glauben CS Ja
geht als schlerer Dıssens vorkommen wIrd. Und dies mıt ec

Glaubensbekenntntis und Sprache
Die Theorıe VO »dıfferenzlerten Konsens« eru soweıt ich S1e verstan-

den habe, darauf, daß der gemeınsame Konsens 1mM Glauben VO Bekenntniıs des
aubDens in der Sprache wIrd. Es stellt sıch deshalb dıe rage, WI1IEe CNn be-
hauptet werden kann, der Konsens bestehe EKın Konsens worın?

Wahrscheiminlich wırd 1LL1all MIr entgegenhalten, daß der Konsens Sal
nıcht VON der Sprache wIırd. Denn dıe Autoren seizen VOTAaUSs, dalß Dıaloge
VOTANSCSANSCH SINd, daß Dıifferenzen festgestellt wurden, daß diese Dıifferenzen
überwunden worden sınd, insofern dıe eıne Seıte sıch verpflichtet, dıe Elemente. dıe
dıe andere Seıite als ZU »Grundlegenden eıner bestimmten Glaubensaussage«
gehörıg betrachtet, In ıhre eigenee »integrieren« und umgekehrt. Dann aber
stellt sıch wıeder dıe LALE, dieser LURS Theologen verschledener Konfes-
s1onen In der Sprache eingesehene und mıttels der Sprache (Dıialog festgelegte g_
me1lınsame verpflichtende Inhalt des aubDens nıcht In derselben Sprache den Jäu-
1gen auch mıtgeteılt werden annn und soll, und ZW alr > daß diıese Sprache zunächst
der Theologie /Ü G gemeinsamen Glaubenssprache der eınen Kırche WITd. (jenau auf
dıiıesem Weg ist z.B dıe theologısche Sprache der chrıstologisch-trinıtarıschen Kon-
iroversen der ersten Jahrhunderte Urc dıe Lehrentscheidungen der damalıgen OÖku-
menıschen Konzılıen ZUT grundlegenden un verpIliıchtenden Sprache des auDens
bıs auf den heutigen Jag geworden. Warum können und sollen dıe VO uUuNnseTCN AN-

In USSIC gestellten »theologıschen Formulıerungen« nıcht die Sprache des
Glaubens werden? Wenn, das VO den Autoren gebrachte e1ıspie der eIne  r_
dınatıon aufzugreifen, der Ansatzpunkt des Dialogs zwıschen den getrennten Kır-
chen In den kontradıktorıschen Lehren bestanden hat akrament/Nıcht-Sakrament.
sehe ich nıcht e1n, der Ausgangspunkt, der den Ansatzpunkt »überbiletet und
vereint«, In der gleichen unveränderten Sprache des Ansatzpunktes alsSO weıterhın
In Z7wWwel eınander kontradıktorischen Aussagen bestehen soll

Das Resultat des Dialogs zwıschen den getlrennten Kırchen ist Ja, nach der Vor-
stellung uUuNseTET Autoren, eıne umfassendere., ti1efere Eınsıcht, welche azu geführt
hat, das eigentliche nlıegen der Jeweıls anderen Kırche als ZU Glaubensgut
gehörıg erfassen un deshalb als In das eigene Glaubensbekenntnis integrie-
rende. Nur damıt können el Autoren sSınnvoll VO eiıner Sprechweılse reden, dıe
»dıe bısherige Sprechweilse überbletet«. Nıchtsdestotrotz behaupten dıeselben Auto-
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ICH, daß der erz1ielte dıfferenzierte Konsens »dıe bıslang gewohnte Sprechweise
beläßt«, we1] Ja, WIE vorher 1pp un klar gesagt worden ISst, »Lutheraner nıcht roO-
mısch-katholisc werden wollen, un Katholiıken nıcht evangelısch-lutherisc WCCI-
den wollen«.

DIie emühung einen Konsens In der ache, der keınen gemeınsamen
USdruC In der S5Sprache benötigt, 1st 1Ur dann SInnvoll. WECNN doch der Inhalt des
aubens VO der Sprache ıst Maneund wende sıch. WIEe 11a wiıll, WIT
kehren immer wliıeder 7U selben un zurück. /u diıesem unaussagbaren
Glauben oılt C5S, das Dıktum Luthers erinnern: > [olle assertiones, ef Christija-
nısSmum tulisti«1©

Mıt dem Gesagten möchte ich keineswegs der Sprache dıe zuerkennen, dıe
iIhr In manchen Strömungen der gegenwärtigen Phılosophıie zugeschrıeben WIrd. Ich
meıne Sprachphilosophien empirıstisch-sensualistischer Prägung, dıe dıe Sprache
als völlıg unabhängı1g VON den mentalen en statuleren, dıe Ja für jede Person pr1-
Val und angeblıch nıcht überprüfbar S1Ind. In der Tat steht VOTL und hınter der Sprache
dıe intellıgente, ratiıonale (und moralısche) Intentionalıtät des Menschen., dıe Dyna-
mık nämlıch des Geıistes, dıe den Menschen VOT den Daten In Jjenes Staunenn
das nach Arıstoteles den Anfang ertT. Wıssenschaft und Phılosophie bıldet Dieses
Staunen offenbart sıch Zzuerst In der rage nach Eıinsıicht: » Was 1st das’?«, dıe auf der
uCcC nach einem Sinngehalt 1mM Gegebenen Ist:; dann In der rage nach Reflex1ion:
» ISst (D SO /«, dıe auf derCnach dem ahren Ist, ÜK das ME das Se1in ZU

erkennen: un schlıeßlich In der rage nach Entscheidung: » Was soll ich tun?«, In
der dıe C nach dem (uten 7U JIragen kommt

ber WCNN auch dıe artıkulierten Laute der Sprache ıhren Sınngehalt VO den be-
wußten en UMNSCTHGNT: Intentionalıtät erhalten S1Ce sınd ıtte] (cCausa instrumentalıs)
un zugle1ic USdrucCc jener inneren Worte der Intentionalıtät, dıe der Begrıff und
das Urte1l sınd sınd S1e doch keıne bloß Delıebiıge /ugabe, dıe dıe inneren WOoTr-

begleıten oder auch nıcht begleıten annn Im Gegenteıl, iırgendeın us  MUC 1st der
Struktur WMSCTCN.: bewußten un intentionalen kte innerlıch. Wıe dıe Untersuchung
sinnlıche Daten V  L, WIEe dıe 1NS1IC In ezug auf eıne schematısche Vor-
stellung der Eınbildungskraft stattfindet. WIEe der reflexive Verstehensakt. AdUus dem
das Urteil hervorgeht, In ezug auf eiıne Summierung des relevanten Bewe1lsmaterI1-
als stattfindet. erfordert umgekehrt dıe bereıts vollzogene mentale andlung der
Begriffsbildung und des Urteijlens Jenes passende sinnlıche Substrat. das WIT AÄAus-

\UG HEMNMECN

Das innere Wort des Denkens und des Urteijlens braucht also In Ul Menschen, dıe
WIT »Geılst In Welt« SIınd, en auhberes Wort, und / Wäal nıcht 1Ur für dıe ZWI1-
schenmenschliche Mıtteilung, sondern auch schon für elıne e1igentlıche und wırksa-

Erkenntnis VO seıten des erkennenden ubjekts selbst In der Sprachgestalt
kommt dıe intellıgente un ratiıonale Bedeutung der Intentionalıtät ZU sıch selbst
rst 1mM »verbum OTr1S« (wobeı das gesprochene und geschrıebene Wort ZWAar nıcht

| Luther, De arbıtrıo. 18. 6053
| Vgl Lonergan, Methode In der Iheologıie, LeIPZIg 1991,
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das eINZIZE, ohl aber das angemesSeCENSsteE un: geschmeı1dıgste erkzeug der Inten-
t10onalıtät ISst) kommt dıie Erkenntnıis ZUT Vollendung. Mıt dem ınneren Wort alleın,
dem »verbum ıinguae nullius«  18  < 1st keıne Entfaltung der menschlıchen Erkenntnis
möglıch, we1l das intellıgent Erfaßte un ratiıonal BeJahte noch keıne adäquate Ob-
jektivierung gefunden hat Nur dıe Worte als Konkretisıierung eıner schon erreichten
Erkenntnis ermöglıchen Jene Kumulıerung, In der der Erkenntnisbestand und der kO-
onıtıve Fortschriutt eiINnes Indıvyv1iduums. eiıner Sprachgemeinschaft, eıner Kultur be-
steht

Was für dıe natürlıche Erkenntniıs gılt, gılt auch für dıe übernatürlıche. Deswegen
hat (jott das Geheimnıiıs SeINES Heıilswiıllens uUurc Worte (und Taten) se1ner (Gesand-
ten kundgetan ol » De1l verbum« Er hat In der Sprache seinen Heılsplan dem
Menschen als Wesen der Sprache zugänglıch gemacht, damıt dieser UC dıe auße-

Herausforderung der Verkündigung und dem Inneren Antrıeb der na|
seın Herz ne (vgl. Apg 14), das Wort des Heıles empfangen. DIies geschıieht
1Im Akt des aubens Im Glaubensbekenntnis vollzıeht und eKuNde der ensch
se1ıne Antwort auf das Wort (jottes.

Z/u dıesen Ausführungen über den Zusammenhang VON Glaubensa und Sprache,
dıe direkt dıe Offenbarung betreffen als dıe In menschlıchen Worten CTISAaANSCHNC Mıt-
teılung eines SInn- und Wahrheıtsgehalts, kommt der gemeıinschaftlıche Charakter
derselben Offenbarung hınzu. Denn CN hat (Jott gefallen, dıe Menschen reMNen
nıcht In der Isolierung eiıner unvermiuıttelten Beziehung des einzelnen ıhm. sondern
In eiıner Gemeınnschaft: Zzuerst In der Gemeinschaft des auserwählten Volkes, endgül-
1g und unıversal In der Gemeinschaft der Kırche Für eıne Gemennschaft aber 1st dıe
Sprache konstitutiv: denn eıne Gememninschaft ıst nıcht bloß eıne Anzahl VO Men-
schen ınnerhalb estimmter geographıscher Grenzen. sondern das Ergebnıs geme1n-

Sınngehalte, geme1insamer Wahrheıten, geme1insamer Werte DiIe Sınngehalte
und Wahrheıten der göttlıchen Offenbarung sınd alsSO für dıe Kırche konstitutiv. Weıl
sS1e aber keıne Errungenschait der Menschen sınd, mußten S1e eiınst VON (jott selber
mıtgeteılt werden. DiIies geschah In der der eıt Un das menschgewordene
Wort (jottes selbst. Jesus Chrıstus, der mıt selıner Verkündıgung dıe Kırche
sıch versammelt hat Dieses se1ın endgültiges Wort des Heıles hat Jesus seınen ApO-
steln anvertraut, damıt I und hre Nachfolger SCS bIs Alls Ende der Welt und der Zei=
ten weıtergeben un: AaUus den vielen Menschen dıe eıne Kırche entstehe. > Fides
audıtu« (Röm Dieses Hören, Aaus dem der eıne Glaube der eınen Kırche
kommt, ann aber nıcht en Hören dessen se1nN. W as dıe Theologıe Sagl (beı er
Nützlıchkeıt, Ja Unentbehrlichkeıit der Theologıe ZUT Vermittlung des aubDens In e1-
NeT Kultur), sondern muß eın Hören se1n der authentischen (d.h urc dıe (jesandten
Christı stattfindenden) Glaubensverkündiıgung In menschlıiıchen Worten. Das Hören
des Wortes erfordert und erweckt dıe Antwort der Z »Glaubensgehorsam« (Röm
1,5) gekommenen Menschen. Wıe NUu  — eıne FEinheıt 1mM (Glauben ohne dıe Einheıit 1Im
verkündeten und ANSCHOMMCNCH »(redo« der Kırche möglıch ISt, bleıibt das Ge-
heimnıs der Autoren der Theorıe VO »dıfferenzierten Konsens«.

| 8 Augustinus, De Irmitate X11, 4.2. 075
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och eın welıterer Aspekt des In Worten stattfındenden Glaubensbekenntnisses
muß erwähnt werden. Warum nämlıch ordert dıe Schrift N immer wıeder 7u

Glauben das Wort (Gottes auf? Weıl das Wort Gottes, SOWIE das VOIN (jott verbürg-
Wort selner Gesandten. wahr 1st, und dıe ahrhe1ı ulls dıe (Heıls-  ırk-

IC  en vermiuittelt. Diese Vermıittlung geschıieht 1m »Ja« des Glaubensaktes Te1111C
eın »Ja« eıner ahrheıt, dıe den SaNzZCh Menschen bIıs In dıe personale Entsche1-
dung seıner Exıstenz angeht. War 1st das Urteıl des auDens ÜrC dıe Wahrhaftıig-
eıt Gottes motivıert, während das Urteıl, dem WIT 1mM natürlıchen Vollzug UNSCICI

Intentionalıtät gelangen, seınen Tun 1m »vırtuell Unbedingten« hat (d.h ıIn der
urc eıne Reflex1on erfaßten Entsprechung zwıschen den I)aten und der Intellıg1b1-
Lıtät, dıe das In Aussıcht gestellte Urteil bejahen Sso ber ıIn beıden Arten VOIN Ua
teıl wiıirkt asselbe erkenntnistheoretische Prinzıp: IDER wahre Urteıl un nıchts
erschließt uns dıe Erkenntnis der Wiırklichkeıit CI1S PCI 1udıcıum innotescit!?.
DiIie Wiırkliıchkei wırd unlls ure® eınen Sınngehalt (meanıng) uUuNscICI Intentionalıtät
vermuttelt; aber nıcht urc jeglichen Sınngehalt, sondern urc eınen wahren. Der
In Worten mıtgeteilte wahre Sınngehalt der göttlıchen Offenbarung vermuittelt
demJen1gen, der ıhn annımmt, dıe Heıilswirklichkeit Nun aber kommt dıe Behaup-
(ung, daß dıe iırklıchkeıit (dıe natürlıche SOWI1IE dıe übernatürlıche) sıch unNns erst im
wahren Urteıl erschlıeßt. der Behauptung ogleıch, daß dıe anrneı für uNns Menschen
una  ıngbar »proposıtionNal« SI 1e2 In eiınem absolut bejahten Satz der orm
» X 1St«. DiIe heute VIEITAG übliıche Verschmähung der »Satzwahrheit« hat m.E iıhre
Begründung darın, daß für dıe Vertreter dieser Posıtion das mMenNnSC  IC Subjekt In
seinem intellıgenten und ratıonalen Vollzug terra 1gnota ıst

Wenn Paulus den Glauben das Evangelıum, WFre das alleın dıe Neuchristen
VON Korinthg werden können, als e1in » all dem Wortlaut festhalten« dessen,
W as CT ıhnen verkündet hat Kor S52 uffaßt, en offenkundıg nıcht eınen
VON der Sprache getrennten Glauben, sondern Sagl das Gegenteıl. Nun gılt für
den Wortlaut seıner Verkündiıgung SeEWI1 das Identitätsprinzıp: Der Wortlaut ıst en
bestimmter und nıcht zugle1ic eın (Jjeglicher) anderer.

Für das 1st dıe rettende anrhe1 Chrıstus selbst (vgl Joh Dies aber hın-
ert keineswegs, daß das N , VOT em In den Pastoralbrıefen, mıt zunehmendem
Nachdruck auf der »Erkenntnis der Wahrhe1it« (Tıt 1’ Tım Z 477 1ım 27 S S

besteht, wobel dıe anrne1l als dıe gesunde, gute »Lehre« aufgefaßt wırd "Tit
1)5 Dl T I6 1 435 1ım 473) Iiesen Ausschluß jJeder anderen gılt
als Bedingung afür, der Heilsgemeinschaft anzugehören. Dementsprechend kennt
das dıe apostolısche Funktion des »anathema«, dıe sıch AdUus deme und der
Pflicht der Chrıisten erg1bt, dıe wahre e erkennen, we1l der rechtfertigende
Glaube 1M Bekenntnis dieserS besteht (Gal 17’ RKRöm Joh 10) Das Be-
wußtseın VO  > dem »unergründlıchen« Geheimnıis Christı (Eph 3,4.8) hındert Paulus

Zur 1er angedeuteten Analyse des Urteıls vgl Lonergan Sy. DIe 1NS1IC Eıne Untersuchung ber
den menschlıchen erstan: Cuxhaven, unghans, 1995, Kap und Auf diese Funktion des Jau-
bensaktes als wahren Urteıls verwelist Lonergan mehrmals In seinen theologischen Schriften unter dem
Stichwort »realısmus dogmatıcus«. Vgl De Deo Irıno. K Rom 1964, 105 . und den Aufsatz » Ihe i
oINS of Chrıstian Realısm«, 1ın Lonergan, Second Collection, London 197/4, 280 261



Die Okumenıische Einheit IM christlichen (GLlauben eın »differenzierter Konsens«

nıcht daran, se1ıne Verkündigung qals eıne Sanz bestimmte anzusehen, dıe keıine ande-
VON iıhr verschiıedene., als neben ıhr gleich wahre zuläßt
Eın Glaubensbekenntnis In der WeIlse eines »dıfferenzilerten KOnsenseS«, WI1Ie

UNsSseIcC beıden Autoren diıesen Konsens verstehen, findet se1ın Fundament weder In
eıner phılosophıschen Reflex1ion, dıe dem Phänomen der Sprache gerecht Wırd, noch
In der neutestamentlıchen Auffassung VO (ilauben Aus diesem Konsens entsteht
eher eıne inhaltsiose Einheıit



Marıa In den geistliıchen Liıedern Martın Luthers
und IN Miıchael Ss

» New esangbüchlın Geystlicher Lieder« VO  - 1537

Von Michael Kreuzer, ug2sburgz
» Werdet voll des eylıgen SeYySiES vnd redet undereiınander VO Psalmen vnd

geystliıchen Lobgesengen 5Synget lob dem Herren In hertzen.« Diese Mahr-
NUNS AdUuS dem Kapıtel des Epheserbriefes Michael Vehe! auf das Tıtelblatt
seıner ammlung »Geystliıcher Lieder VOT alle gutthe Chrısten nach ordenung
Christlicher kirchen«*. (jottes Ehre ZU fördern, nıcht 1L1UT In theologıschen Traktaten
und Streıtschrıiften, sondern mıt und Gesang, W dl nlıegen des Stiftspropstes

el War sıch Miıchael ehe ebenso WIE Martın Luther dessen bewußt,
dalß LuJeder und Gesänge das Glaubensbewußtsein der Gläubigen tiefergehend pra-
SCH können als gelehrte Schrıften und Predigten allein } Entsprechend wiırkte Martın

— Miıchael ehe a  ımm AdUs Bıberbach be1l Wımpfen, wurde 5 In Heıdelberg ZU Doktor der
Theologıe promovıert und W ar se1ıt 532 Stiftspropst Halle 530) er der Confutatıo der Confessio
Augustana in ugsburg mıtgearbeıtet (vgl DIe (Confutatıo der Confessio Augustana VO August S50
bearbeiıtet Immenkötter SSl Münster “1981: Z Paulus, DIe Deutschen Domiminıikaner 1mM
Kampfe Luther S 18—1563], Freiburg 1 903, 216) Seine Schriften zeichnen sıch AUS durch ebenso
großes Bemühen, dıe reformatorischen Anlıegen L} verstehen und möglıch aufzugreıfen, WIE UG
seıne Beständıigkeıt ın der Verteidigung des alten aubens Wıederholt beklagt sıch über dıe einer Fınıiı-
UuNns ın Glaubensfragen abträglıche Polemiık selner Gegner (vgl etiwa Vehe. Wıe vnderschydlıcher
WEISS ott und seiıne auserwelten Heılıgen VO  > Uulls TISten sollen geehret werden. Von Lob Preıs Für-
bıtte Anrueffung vnd Verdienst der Heılıgen, Leyptzigk S52 [l Wır wollen »Gott den Herrn vmb den
eıs des Iriedens TeUlC bıtten das y VI1S wırcke en rechte eynıgkeyt des aubens der Lieb vnd
der Hoffnung Vnd auch VI1IS reYTZE vnd bewege mehr treben nach einem echten Christlıchen leben /
enn Z ben VNNueEeTIZE vnd vnfreundlıche wortgezenck ZUuU STOSCI ergern1ss der schwachgleubigen«). /u
en und Werk vgl Paulus, DIie Deutschen Domuinikaner, 215-—-23l: MarX, [)as Verständnıs OIn

eBopfer be1l Michael Vehe. Stiftspropst VO)  —_ Halle und Herausgeber des äaltesten deutschen katholischen
Gesangbuches: IrNnst, Feılere1Ss, Hoffmann (Hrsg.) Dıienst der Vermittlung. Festschrift ZUmMmm

25Jährıgen estehen des Phılosophisch-Theologischen Studiums 1m Priestersemmnar Erfurt ITTurter heoO-
logıische Studıen SV Leipziıg 9 249—2 /3; Chrader, Mıchael ehe ges serloh
(Hrsg.) Katholıische Theologen der Reformationszeit (KLK 4 7/), Münster 198 7, 528

Miıchael Vehe, Eın New esangbüchlın Geystliıcher Lieder/vor alle gutthe TISteN ach ordenung Christ-
lıcher kırchen, gedruc Leıiptzigk durch Nıckel olrab D Wır benutzen dıe Ausgabe Miıchael Vehe,
Eın New esangbüchlın Geıistliıcher Lieder. Faksımıle-Druck der ersten Ausgabe Leıipzıg SS hg W al-
ter Lıpphardt (Beıträge ZUEr Mıttelrheinischen Musıkgeschichte LD Maınz 9/0 Nur den ext der ] ıeder
bletet Mıchael Vehe’s esangbüchlın VO Jahre D5DVS. hg oIImann VOIN Fallersleben. Hannover 853

SO Sschre1 ehe 1m V orwort,. Sse1 vylen gutten Tısten fle1ssigs ansuechen geschehen vnd offt
begert worden zuuerschaffen das tlıche geistliıche vnuerdechtliche gesanglyder würden angerıicht wel-
che Omn eyen :ott lob vnd ehrenMaria in den geistlichen Liedern Martin Luthers  und in Michael Vehes  »New Gesangbüchlin Geystlicher Lieder« von 1537  Von Michael Kreuzer, Augsburg  »Werdet voll des heyligen geystes / vnd redet undereinander von Psalmen vnd  geystlichen Lobgesengen / Synget lob dem Herren in ewerm hertzen.« Diese Mah-  nung aus dem 5. Kapitel des Epheserbriefes setzt Michael Vehe! auf das Titelblatt  seiner Sammlung »Geystlicher Lieder / vor alle gutthe Christen nach ordenung  Christlicher kirchen«*. Gottes Ehre zu fördern, nicht nur in theologischen Traktaten  und Streitschriften, sondern mit Gebet und Gesang, war Anliegen des Stiftspropstes  zu Halle. Dabei war sich Michael Vehe ebenso wie Martin Luther dessen bewußt,  daß Lieder und Gesänge das Glaubensbewußtsein der Gläubigen tiefergehend prä-  gen können als gelehrte Schriften und Predigten allein.” Entsprechend wirkte Martin  ! D. Michael Vehe O.P. stammt aus Biberbach bei Wimpfen, wurde 1513 in Heidelberg zum Doktor der  Theologie promoviert und war seit 1532 Stiftspropst zu Halle. 1530 hatte er an der Confutatio der Confessio  Augustana in Augsburg mitgearbeitet (vgl.: Die Confutatio der Confessio Augustana vom 3. August 1530,  bearbeitet v. H. Immenkötter [CC 33], Münster 21981, 21; N. Paulus, Die Deutschen Dominikaner im  Kampfe gegen Luther [1518-1563], Freiburg 1903, 216). Seine Schriften zeichnen sich aus durch ebenso  großes Bemühen, die reformatorischen Anliegen zu verstehen und —- wo möglich — aufzugreifen, wie durch  seine Beständigkeit in der Verteidigung des alten Glaubens. Wiederholt beklagt er sich über die einer Eini-  gung in Glaubensfragen abträgliche Polemik seiner Gegner (vgl. etwa M. Vehe, Wie / vnderschydlicher  weiss / Gott und seine auserwelten Heiligen / von uns Christen sollen geehret werden. Von Lob / Preis / Für-  bitte / Anrueffung vnd Verdienst der Heiligen, Leyptzigk 1532, I iij'": Wir wollen »Gott den Herrn / vmb den  Geist des friedens treulich ... bitten / das er yn vns wircke ein rechte eynigkeyt des Glaubens / der Lieb vnd  der Hoffnung / Vnd auch vns reytze vnd bewege / mehr zu streben nach einem rechten Christlichen leben /  denn zu vben vnnuetze vnd vnfreundliche wortgezenck / zu groser ergerniss der schwachgleubigen«). Zu  Leben und Werk vgl. N. Paulus, Die Deutschen Dominikaner, 215—-231; G. Marx, Das Verständnis vom  Meßopfer bei Michael Vehe, Stiftspropst von Halle und Herausgeber des ältesten deutschen katholischen  Gesangbuches: W. Ernst, K. Feiereis, F. Hoffmann (Hrsg.), Dienst der Vermittlung. Festschrift zum  25Jjährigen Bestehen des Philosophisch-Theologischen Studiums im Priesterseminar Erfurt (Erfurter Theo-  logische Studien 37), Leipzig 1977, 249-273; F. Schrader, Michael Vehe OP (gest. 1539): E. Iserloh  (Hrsg.), Katholische Theologen der Reformationszeit 4 (KLK 47), Münster 1987, 15-28.  ? Michael Vehe, Ein New Gesangbüchlin Geystlicher Lieder/vor alle gutthe Christen nach ordenung Christ-  licher kirchen, gedruckt zu Leiptzigk durch Nickel Wolrab 1537. Wir benutzen die Ausgabe: Michael Vehe,  Ein New Gesangbüchlin Geistlicher Lieder. Faksimile-Druck der ersten Ausgabe Leipzig 1537, hg. v. Wal-  ter Lipphardt (Beiträge zur Mittelrheinischen Musikgeschichte 11), Mainz 1970. Nur den Text der Lieder  bietet: Michael Vehe’s Gesangbüchlin vom Jahre 1573, hg. v. Hoffmann von Fallersleben, Hannover 1853.  3 So schreibt Vehe im Vorwort, es sei »von vylen gutten Christen fleissigs ansuechen geschehen / vnd offt  begert worden / zuuerschaffen das etliche geistliche vnuerdechtliche gesanglyder würden angericht / wel-  che vom gemeynen Leyen Gott zu lob vnd ehren ... gesungen werden« (A ij“); vgl. Walter Lipphardt, Fak-  simileausgabe, 9: »Hier [bei Vehe] wurde ... zum ersten Mal ein Gesangbuch in die Hand gegeben, dessen  Lieder keine Propaganda für die neue Lehre machten und auch keine Schmähungen der alten Kirche und  des Papsttums enthielten«. Für Luther vgl.: Luthers Geistliche Lieder und Kirchengesänge. Vollständige  Neuedition in Ergänzung zu Band 35 der Weimarer Ausgabe, bearbeitet von Markus Jenny (Archiv zur  Weimarer Ausgabe der Werke Martin Luthers 4), Köln — Wien 1985, 13: »Man kann ... feststellen, daß  Luther die Liedkunst zunächst zur Propagierung der neuen Lehre und erst dann ... auch für die Erneuerung  des Gottesdienstes entdeckte«.S  CM werden« 1E vgl alter Lıpphardt, Fak-
sımıleausgabe, »Hıer beı Vehe wurdeMaria in den geistlichen Liedern Martin Luthers  und in Michael Vehes  »New Gesangbüchlin Geystlicher Lieder« von 1537  Von Michael Kreuzer, Augsburg  »Werdet voll des heyligen geystes / vnd redet undereinander von Psalmen vnd  geystlichen Lobgesengen / Synget lob dem Herren in ewerm hertzen.« Diese Mah-  nung aus dem 5. Kapitel des Epheserbriefes setzt Michael Vehe! auf das Titelblatt  seiner Sammlung »Geystlicher Lieder / vor alle gutthe Christen nach ordenung  Christlicher kirchen«*. Gottes Ehre zu fördern, nicht nur in theologischen Traktaten  und Streitschriften, sondern mit Gebet und Gesang, war Anliegen des Stiftspropstes  zu Halle. Dabei war sich Michael Vehe ebenso wie Martin Luther dessen bewußt,  daß Lieder und Gesänge das Glaubensbewußtsein der Gläubigen tiefergehend prä-  gen können als gelehrte Schriften und Predigten allein.” Entsprechend wirkte Martin  ! D. Michael Vehe O.P. stammt aus Biberbach bei Wimpfen, wurde 1513 in Heidelberg zum Doktor der  Theologie promoviert und war seit 1532 Stiftspropst zu Halle. 1530 hatte er an der Confutatio der Confessio  Augustana in Augsburg mitgearbeitet (vgl.: Die Confutatio der Confessio Augustana vom 3. August 1530,  bearbeitet v. H. Immenkötter [CC 33], Münster 21981, 21; N. Paulus, Die Deutschen Dominikaner im  Kampfe gegen Luther [1518-1563], Freiburg 1903, 216). Seine Schriften zeichnen sich aus durch ebenso  großes Bemühen, die reformatorischen Anliegen zu verstehen und —- wo möglich — aufzugreifen, wie durch  seine Beständigkeit in der Verteidigung des alten Glaubens. Wiederholt beklagt er sich über die einer Eini-  gung in Glaubensfragen abträgliche Polemik seiner Gegner (vgl. etwa M. Vehe, Wie / vnderschydlicher  weiss / Gott und seine auserwelten Heiligen / von uns Christen sollen geehret werden. Von Lob / Preis / Für-  bitte / Anrueffung vnd Verdienst der Heiligen, Leyptzigk 1532, I iij'": Wir wollen »Gott den Herrn / vmb den  Geist des friedens treulich ... bitten / das er yn vns wircke ein rechte eynigkeyt des Glaubens / der Lieb vnd  der Hoffnung / Vnd auch vns reytze vnd bewege / mehr zu streben nach einem rechten Christlichen leben /  denn zu vben vnnuetze vnd vnfreundliche wortgezenck / zu groser ergerniss der schwachgleubigen«). Zu  Leben und Werk vgl. N. Paulus, Die Deutschen Dominikaner, 215—-231; G. Marx, Das Verständnis vom  Meßopfer bei Michael Vehe, Stiftspropst von Halle und Herausgeber des ältesten deutschen katholischen  Gesangbuches: W. Ernst, K. Feiereis, F. Hoffmann (Hrsg.), Dienst der Vermittlung. Festschrift zum  25Jjährigen Bestehen des Philosophisch-Theologischen Studiums im Priesterseminar Erfurt (Erfurter Theo-  logische Studien 37), Leipzig 1977, 249-273; F. Schrader, Michael Vehe OP (gest. 1539): E. Iserloh  (Hrsg.), Katholische Theologen der Reformationszeit 4 (KLK 47), Münster 1987, 15-28.  ? Michael Vehe, Ein New Gesangbüchlin Geystlicher Lieder/vor alle gutthe Christen nach ordenung Christ-  licher kirchen, gedruckt zu Leiptzigk durch Nickel Wolrab 1537. Wir benutzen die Ausgabe: Michael Vehe,  Ein New Gesangbüchlin Geistlicher Lieder. Faksimile-Druck der ersten Ausgabe Leipzig 1537, hg. v. Wal-  ter Lipphardt (Beiträge zur Mittelrheinischen Musikgeschichte 11), Mainz 1970. Nur den Text der Lieder  bietet: Michael Vehe’s Gesangbüchlin vom Jahre 1573, hg. v. Hoffmann von Fallersleben, Hannover 1853.  3 So schreibt Vehe im Vorwort, es sei »von vylen gutten Christen fleissigs ansuechen geschehen / vnd offt  begert worden / zuuerschaffen das etliche geistliche vnuerdechtliche gesanglyder würden angericht / wel-  che vom gemeynen Leyen Gott zu lob vnd ehren ... gesungen werden« (A ij“); vgl. Walter Lipphardt, Fak-  simileausgabe, 9: »Hier [bei Vehe] wurde ... zum ersten Mal ein Gesangbuch in die Hand gegeben, dessen  Lieder keine Propaganda für die neue Lehre machten und auch keine Schmähungen der alten Kirche und  des Papsttums enthielten«. Für Luther vgl.: Luthers Geistliche Lieder und Kirchengesänge. Vollständige  Neuedition in Ergänzung zu Band 35 der Weimarer Ausgabe, bearbeitet von Markus Jenny (Archiv zur  Weimarer Ausgabe der Werke Martin Luthers 4), Köln — Wien 1985, 13: »Man kann ... feststellen, daß  Luther die Liedkunst zunächst zur Propagierung der neuen Lehre und erst dann ... auch für die Erneuerung  des Gottesdienstes entdeckte«.ZUm ersten Mal e1in Gesangbuch In dıe and gegeben, dessen
l ıeder keıne Propaganda für dıe UGemachten un: uch keıne Schmähungen der en Kırche und
des Papsttums enthielten« Für Luther vgl Luthers Geistliche Lieder un Kırchengesänge. Vollständige
Neuedition In Ergänzung 7 Band der Weımarer Ausgabe, bearbeitet VO  S arkus ennYy Archıv ZUL
Weımarer Ausgabe der er artın Luthers 4), oln Wıen 1989), 13 »Man annnMaria in den geistlichen Liedern Martin Luthers  und in Michael Vehes  »New Gesangbüchlin Geystlicher Lieder« von 1537  Von Michael Kreuzer, Augsburg  »Werdet voll des heyligen geystes / vnd redet undereinander von Psalmen vnd  geystlichen Lobgesengen / Synget lob dem Herren in ewerm hertzen.« Diese Mah-  nung aus dem 5. Kapitel des Epheserbriefes setzt Michael Vehe! auf das Titelblatt  seiner Sammlung »Geystlicher Lieder / vor alle gutthe Christen nach ordenung  Christlicher kirchen«*. Gottes Ehre zu fördern, nicht nur in theologischen Traktaten  und Streitschriften, sondern mit Gebet und Gesang, war Anliegen des Stiftspropstes  zu Halle. Dabei war sich Michael Vehe ebenso wie Martin Luther dessen bewußt,  daß Lieder und Gesänge das Glaubensbewußtsein der Gläubigen tiefergehend prä-  gen können als gelehrte Schriften und Predigten allein.” Entsprechend wirkte Martin  ! D. Michael Vehe O.P. stammt aus Biberbach bei Wimpfen, wurde 1513 in Heidelberg zum Doktor der  Theologie promoviert und war seit 1532 Stiftspropst zu Halle. 1530 hatte er an der Confutatio der Confessio  Augustana in Augsburg mitgearbeitet (vgl.: Die Confutatio der Confessio Augustana vom 3. August 1530,  bearbeitet v. H. Immenkötter [CC 33], Münster 21981, 21; N. Paulus, Die Deutschen Dominikaner im  Kampfe gegen Luther [1518-1563], Freiburg 1903, 216). Seine Schriften zeichnen sich aus durch ebenso  großes Bemühen, die reformatorischen Anliegen zu verstehen und —- wo möglich — aufzugreifen, wie durch  seine Beständigkeit in der Verteidigung des alten Glaubens. Wiederholt beklagt er sich über die einer Eini-  gung in Glaubensfragen abträgliche Polemik seiner Gegner (vgl. etwa M. Vehe, Wie / vnderschydlicher  weiss / Gott und seine auserwelten Heiligen / von uns Christen sollen geehret werden. Von Lob / Preis / Für-  bitte / Anrueffung vnd Verdienst der Heiligen, Leyptzigk 1532, I iij'": Wir wollen »Gott den Herrn / vmb den  Geist des friedens treulich ... bitten / das er yn vns wircke ein rechte eynigkeyt des Glaubens / der Lieb vnd  der Hoffnung / Vnd auch vns reytze vnd bewege / mehr zu streben nach einem rechten Christlichen leben /  denn zu vben vnnuetze vnd vnfreundliche wortgezenck / zu groser ergerniss der schwachgleubigen«). Zu  Leben und Werk vgl. N. Paulus, Die Deutschen Dominikaner, 215—-231; G. Marx, Das Verständnis vom  Meßopfer bei Michael Vehe, Stiftspropst von Halle und Herausgeber des ältesten deutschen katholischen  Gesangbuches: W. Ernst, K. Feiereis, F. Hoffmann (Hrsg.), Dienst der Vermittlung. Festschrift zum  25Jjährigen Bestehen des Philosophisch-Theologischen Studiums im Priesterseminar Erfurt (Erfurter Theo-  logische Studien 37), Leipzig 1977, 249-273; F. Schrader, Michael Vehe OP (gest. 1539): E. Iserloh  (Hrsg.), Katholische Theologen der Reformationszeit 4 (KLK 47), Münster 1987, 15-28.  ? Michael Vehe, Ein New Gesangbüchlin Geystlicher Lieder/vor alle gutthe Christen nach ordenung Christ-  licher kirchen, gedruckt zu Leiptzigk durch Nickel Wolrab 1537. Wir benutzen die Ausgabe: Michael Vehe,  Ein New Gesangbüchlin Geistlicher Lieder. Faksimile-Druck der ersten Ausgabe Leipzig 1537, hg. v. Wal-  ter Lipphardt (Beiträge zur Mittelrheinischen Musikgeschichte 11), Mainz 1970. Nur den Text der Lieder  bietet: Michael Vehe’s Gesangbüchlin vom Jahre 1573, hg. v. Hoffmann von Fallersleben, Hannover 1853.  3 So schreibt Vehe im Vorwort, es sei »von vylen gutten Christen fleissigs ansuechen geschehen / vnd offt  begert worden / zuuerschaffen das etliche geistliche vnuerdechtliche gesanglyder würden angericht / wel-  che vom gemeynen Leyen Gott zu lob vnd ehren ... gesungen werden« (A ij“); vgl. Walter Lipphardt, Fak-  simileausgabe, 9: »Hier [bei Vehe] wurde ... zum ersten Mal ein Gesangbuch in die Hand gegeben, dessen  Lieder keine Propaganda für die neue Lehre machten und auch keine Schmähungen der alten Kirche und  des Papsttums enthielten«. Für Luther vgl.: Luthers Geistliche Lieder und Kirchengesänge. Vollständige  Neuedition in Ergänzung zu Band 35 der Weimarer Ausgabe, bearbeitet von Markus Jenny (Archiv zur  Weimarer Ausgabe der Werke Martin Luthers 4), Köln — Wien 1985, 13: »Man kann ... feststellen, daß  Luther die Liedkunst zunächst zur Propagierung der neuen Lehre und erst dann ... auch für die Erneuerung  des Gottesdienstes entdeckte«.feststellen, daß
Luther dıe Liedkunst zunächst Z Propaglerung der eund TST ann uch für dıe Erneuerung
des Gottesdienstes entdeckte«



Marıa In den geistlichen Liedern Martın Luthers.

Luther se1ıt I523/4524 mıt VOI ıhm geschaffenen oder bearbeıteten Liedtexten“
der Entwıcklung des deutschen Gemeindegesanges mıt Miıchael ehe veröffentlich-

537 se1n » New Gesangbüchlın Geystlıcher Lieder«. ESs nthält L1eder, dıe el-
Z7UT Hälfte alte (d.h vorreformatorısche., ZU Teıl auch VOoN Luther verwendete)

lexte und elodıen bıeten, ZU anderen Teıl VONN Caspar Querhammer, Ratsmeiıster
alle. un  Georg ıtzel dem ext und VOIN Querhammer, Johannes olIImann

und olfgang Heıntz, el UOrganısten In alle, der Melodıe nach erarbeıtet WUl-

den ehe selbst W alr ohl Redaktor® des Büchleıins und hat MC lexte WI1IEe sıch
späater zeigen wırd theolog1ısc inspırlert.

In welchem Maße 1st 11UN dıe Verehrung arıens Gegenstand der Lieder Luthers
un: Vehes’” Und welche theologısche Leıtlinie äßt sıch hınter der Auswahl der IHe-
der erheben?

Wer dıe geistlıchen L1Jeder Martın Luthers auf Marıenliıeder hın untersucht, wırd
enttäuscht se1In. Luther hat eın eINZIgES Marıenlıed verfaßt./

In den Liedern. dıe dıe Geburt Jesu Chrıstı Z ema aben. wırd Marıa aller-
Ings wıederholt SCNaANNL. S1e 1st dıe Jungfräulıche Mutter, e dıe (ijott ensch
wırd.

So lautet dıe Strophe VOIN »Aın Deütsch hymnus oder lobgesang auft
Wayhenacht«®: »Gelobet Seyestu esu Chriıst, das du mensch geboren bıst Von alner
JungTrau, das 1st WAdl, des fröuet sıch der enge schar. Kyrıiele1s.«

FEın weıteres Weıhnachtsliıed Luthers Bearbeitung” des lateinıschen Hymnus
» Ven1 redemptor gent1um« AUSs dem Jahr 523 DiIie drıtte Strophe lautet: » Der YUNS-
frau e1b schwanger ward., doch el keuscheyt reıin beward Leucht erfur manch
tugend schon. (jott da W alr seinem thron.«
C der VO Martın Luther verdeutschte Hymnus >>A solıs Ortu«  10 besingt anläß-

ıch der Menschwerdung (jottes Chrıistus als »der ICyHCH magd Marıen Stro-
phe) » DIe götlıch gnad VON yme oroß sych In dıe keusche mutter gob Eyn med-
lın ug eınn eymlıc pfand, das der W al unbekan // Das zuchtiıg haus des
hertzen Sal CYMN Tempel (jott1is Wart; der eın 111a noch tkand /
VON SOLS WOTT SVyC IHNan schwanger Tand«, lauten dıe drıtte und dıe vierte Strophe. DIe
Reinheıt un Unberührtheıit der ungfrau Marıa 1st der Ort, der VON Gott für dıie
Menschwerdung sSe1INESs Sohnes auserwählt ist In ıhr. der Reınen, schlägt (jott seınen
Ton auf eın Wunder. das bısher nıemand rdacht hatte

Vgl 5! 1—473: eNNY, Luthers Geılstliche Liıeder und Kırchengesänge, bletet 45 l 1eder, deren
ext und/oder Melodıe VO  — Luther der VON ıhm bearbeıtet wurden.

Vgl Lıpphardt, Faksımıileausgabe, A
Vel Lıpphardt, Faksımıuleausgabe,
Vgl Courth, Das Marıenlob be1 artın Luther. Eıne katholische Würdigung: MIhZ (1983)

279-—292, 287 Luthers Lied »S1e S1€e mır lı1eD, dıe Magd« CN enny, Luthers Geıistliche LIie-
der und Kırchengesänge, 292:294 Kommentar: ebd., 1— 8 Ist ıIn Anlehnung 1818 12 »Eın 1ed VON
der eılıgen Christenlich Kırchen«, auch WEeNnNn der Text auf den ersten IC A eın Marıenlied denken
Läßt.
ext ennYy, Luthers Geıistliıche ] 1eder und Kırchengesänge, 1L65-—-167; Kommentar: ebd.
ext eNNY, Luthers Geıistliıche | 1eder und Kırchengesänge, 202-—-204:; Kkommentar: ebd. MO 7
lext enNnYy, Luthers Geıistliche [ 1eder und iırchengesänge, 021 $ Kommentar: ebd., HASTS)



Michael Kreuzer

Aus dem Jahr 535 stammt Luthers L1ed » Vom Hımmel hoch da omm ich
her« uch hıer bekennt sıch Luther der zweıten Strophe ZUT JungTräulıchen
mpfängnı1s Jesu »Euch 1ST C111 kındlın eut geborn VON Jungirau auserkorn
EKın kındeleın Zartl und feın DDas sol CT Treu und SCII <<

Das letzte der Weıhnachtslıede Luthers Vom Hımmel kam der nge ar
1St wahrscheımlıc aqauf Weıhnachten 15472 entstanden Es nthält keinen Hınweils
auf dıe (Gjottesmutter mehr

Eın Lied Epıphanıe 1ST Luthers Verdeutschung des Hymnus »Host1is Herodes«
» Was fürchtst du eIN! Herodes sehr«1* Hıer erscheınt Marıa der Doxologıe der
etzten Strophe »1L0Db ehr un: anc SCY dır gesagt ( hrast geborn VOIN der Te1iNenNn

Magt Mıt Vater und dem heilgen Geılst Von bıs ewıgkeıt AMEN«
Es älßt sıch a1sSO zusammenfassen Marıa erscheınt 1L1UT Zusammenhang mı1ıt

der Geburt Jesu den Lıedern Luthers>. den Nachdıichtungen lateinıscher
Hymnen mehr als Luthers CISCHCH erken Marıa 1ST dıe Magd dıe
ungirau N der (Gjottes Sohn ensch wırd DIes wırd erzahlender Weılse
dargestellt NC wırd S1IC selbst angesprochen oder ob der na SCPDIICSCH dıe 1nr
zute1l wurde

CInıne CISCNC tellung das I1 1ed »Gott der Vater wohn uns De1«
Entstanden 1ST CN der Luther schen Fassung I5224 Seı1t 152517 CS cd1e
Überschrı » Der lobgesang (Giot der Vater WON uns bey, gebessert und Chrıistlıch
Corrigirt« Inhaltlıch 1ST CS e Bıtte Remi1igung VOoN Sünden Schutz VOT
dem Teufel rechtes Vertrauen en und selıges Sterben In dre1 trophen
wırd jeweıls (jott der Vater der Sohn und der Heılıge Ge1lst be1l ansonsten gleiıchem
ext angerufen Von d1esem L1ued Ssınd dre1 vorreformatorıische Fassungen bekann
Diese wenden sıch der ersten ene (jott Petrus oder Marıa »Sancta
Marıa W ON unß De1« auch nthält der lext CINLSC Anderungen Be1l Mıchael
ehe 1ST das Lied de1 Überschrı » E1n Letaney ZUT ZeYT der Bıtfarten vIT
den Lag Marcı vnd der Creutzwochen« ebenfalls aufgenommen Dort olg
ach reiı einleıtenden trophen Gott Vater Sohn und eılıgem (Gje1lst C111C

Strophe Fürbitte der Gottesmutter und C1INC wel1ıltere ausformulıerte Strophe
den eılıgen Engeln Gleich diıeser können schließlich wWwWe1lteren trophen

dıe eılıgen Patrıarchen Propheten Apostel Unschuldıigen Kınder Martyrer

exfi Jenny, Luthers Geistliıche Lieder und Kırchengesänge 287 291 Kkommentar ebd 109 19
exfi Jenny, Luthers Geistliıche | 1eder und Kırchengesänge 306—308 Kommentar ehd 119 120
Vgl eNNY, I_ uthers Geistliıche l J1eder und Kırchengesänge 120
ext enNYy, Luthers Geistliche Lleder und Kırchengesänge 3()2—3083 Kommentar ehbd 10 118
IDies gılt uch tur dıe Nn1IC. CISCHS erwähnten L1Jeder »(jott SCI gelobet und gebenedelet« eNNY, L u=

ers Geistliche Lıeder und Kırchengesänge 163 164) C1nNn VO  z Luther ach vorreformatorıscher Vorlage
gestaltetes Abendmahlslıe: das den »heılıgen leichnam der VO  = deyner mutter Marıa kam« besingt und
das 524 entstandene »Nun Treu uch lıeben Christen enny, Luthers Geiıistliıche Lieder und
Kırchengesänge 154-157) dessen Strophe ebenfalls dıe Geburt Jesu AUsSs der ungfrau yrwähnt wırd
16 Text Jenny, Luthers Geistliche Lieder und Kırchengesänge —SW Kommentar ehd 7988

Vgl eNNY, Luthers Geıistliche L1eder und Kırchengesänge,
Vgl dıe S5Synopse beı ennYy, Luthers Geıistlıche Liıeder und Kırchengesänge,

19M Vehe, Gesangbüchlın, F vi)).



Marıa In den geistlichen Liedern Martın Luthers. Z

Beıchtiger, Jungfrauen, Wıttfrauen, er und Büßerinnen und alle Auserwähl-
ten angerufen werden. Es spricht viel dafür“!. daß vorlıegendes Lied ursprünglıch
eın lıtanelartıges Lyued für Wallfahrten WAaTr, das mıt der Anrufung der Allerheıilıgsten
Dreifaltigkeit begann und In weılteren trophen verschıedene Heılıge Fürbitte
rufen 1eß Be1l ehe Ware ann 1m Gegensatz den Tre1l vorreformatorıschen Ver-
s1onen. dıe dıe einleıtenden trophen ren der Dreifaltigkeıt nıcht biıeten eıne
der ursprünglıchen Intention sehr nahe Fassung uDerlefTer' Luther hätte demnach
das Liıed »chriıstlıch korrigiert«, indem dıe nrulung der Gottesmutter und der
eılıgen gestrichen und 11UT noch dıe dre1 ersten trophen en des Dreıifaltigen
(Cjottes übernommen hat

ach dıiıesem Durchgang urc dıe geistlıchen Liıeder Martın Luthers MUSSsSenN WIT
also teststellen FKın »Marienloh«“? des Reformators 1im ENSCICH Sınn ist 1er nıcht
erkennen: 1mM Gegenteıl: auch da, ıhm seine Vorlage ausdrücklıiches Marıenlob
vorlegen würde, verzıichtet CI, vielmehr: »Korrigıert chrıistliıch«.

Was 1st der Tun für dieses Vorgehen? 1eg S auf der Lınıe eINes VON Luther
und In selner Nachfolge VONN zahnlreichen protestantıschen Theologen
»marıanıschen Minimalismus«  2539  / der dürften WITr zurecht ach den F recht hoO-
hen Worten Luthers über Marıa In selner Auslegung des Magnıfıkat VOIl 152 124 mehr
Nıederschlag davon In selnen Lı1edern erwarten??>

In den vVETSANSCHCH Jahrzehnten wurde In ZanNnlreıchen Untersuchungen Luthers
Verhältnıs ZUl Marıenverehrung dargelegt.“© e1 wırd das Öökumeniısche Bemühen

Vgl Vehe., esangbüchlın,
Vgl Lıpphardt, Faksımıleausgabe, LOE: eNNY, Luthers Geistliche Lieder und Kırchengesänge,

S0—83 üfel, Luthers tellung Ur Marıenverehrung, Z nımmt dagegen dl dıe Versı1on, dıe mıt der
Liedstrophe Marıa begıinnt, SC1 dıe ursprünglıche, ann VOIN Luther VOIN Marıa WCS triınıtarısch C-
ıcChtete Strophe och enn! ulTe offensıchtliıch Michael es esangbüchleın N1IC und ann deswe-
SCH dessen Fassung N1IC iın seine Überlegungen einbezıiehen.
D Vgl appolet, Das Marıenlob der Reformatoren, übıngen 962 Schimmelpfennig, DIie Geschich-
(e der Marıenverehrung 1M deutschen Protestantismus. aderborn 1952, S bezeıchnet Luther als » Marı-
eNnsanger«, WOSCHCH üfel. Luthers tellung ZUL Marıenverehrung, D L, deutlich tellung nımmt: » Von
Luther als »Marıensänger« und VOIl eiıner »Marıendichtung« beı ıhm sprechen, ist ‚völlıg abweg12«.

Vgl Pein. Marıa und dıe Okumene: Beınert, Petrı1 (Hg.), andbuc der Marıenkunde, Re-
ensburg 1984, 315=<359 2301} A 544-604:; Das Magnıfıcat. Verdeutsc und ausgelegt durch Martın Puther. mıt einer Fın-

führung VOoNn Helmut Rıedlinger, reiburg 1982
Luther hat uch keıne Liedparaphrase U1 Magnıfıicat geschrıeben WIE {Iwa ZU Nunc dımıttis (1524),

vgl ennYy, Luthers Geilstliche I ıeder und Kırchengesänge,_
Vgl etwa Schimmelpfenni1g, Dıie Geschichte der Marıenverehrung 1mM deutschen Protestantiısmus,

Paderborn 952 Henning, DIe re VO  —_ der utter (Gjottes ın den evangelısch-lutherischen Be-
kenntnisschriften und be1 den lutherischen Vätern (1961) I5—80: üfel, Luthers Stellung ZUUIT:

Marıenverehrung, Göttingen 1968; Courth, Das Marıenlob be1l artın uther. Eın katholische urd1ı-
Uung MIhZ. (1983) 2792902 Heıntze, Marıa 1mM Urteıl Luthers und In evangelıschen Außerungen
der Gegenwart: Beıinert U, Marıa Eıne ökumenische Herausforderung, Regensburg 1984, 5 /—74;
Gorskı1. Die Nıedrigkeıt selner Magd Darstellung un theologısche Analyse der Marıologie artın ILu-
ers als Beıtrag gegenwärtigen lutherisch/römısch-katholıschen espräch, TrankiTu U< 1987:;
Kleßig (Hg.), Marıa, dıe utter UNSCeICS Herrn. FKıne Evangelısche Handreıichung. Errarbeıtet un! verant-
wWwortet VO Arbeıtskreıs der glıedkırchlichen Catholica-Beauftragten der Vereminigten E vangelısch-Luthe-
rischen Kırche Deutschlands und des Deutschen Natıonalkomuitees der Lutherischen Weltbundes atholı-
ca-Arbeıtskre1s), ahr 1991: azu Courth, Lutherische: Marıen- EphMar (1992) 237—-257;
Courth, Marıa 1M ökumenıschen Dıialog: Mar 52 (1990) 424262



Michael Kreuzer

eutlıch, »den Katholıken der and arıens Luther und den Protestanten
der and Luthers Marıa erschließen«?/ In der lat das edenken der Be-
deutung arıens In das Zentrum VON Chrıistologıie, Ekklesiologıe und Rechtferti-
gungslehre.

Martın Luthers IC auf Marıa geht AdUus VOINN der Menschwerdung (jottes. Weıl
Marıa Multter (jottes geworden 1st, »S1ınd iıhr viele und orohe (jüter gegeben, dalß
nıemand S1e begreiıfen kann: denn daraus kommt alle Ehre und Selıgkeıit, daraus
kommt CS, dalß S1e iınnerhalb des SaNzZChH Menschengeschlechtes eıne einz1ıge Person
1st über alle Denn nıemand ist ıhr SJeich, we1l S1Ce mıt dem hımmlıschen Vater SIM
Kınd. und ZW arl eın olches ınd hat«28, Sagl Luther In seıner Auslegung des agn1-
ficat Dies spiegelt sıch eutlic In den weıhnachtlichen Liedern Luthers wıder.
Gleich darauf betont Luther allerdings ebenso In se1ıner Auslegung des Magnıfıicat,
dalß Marıa dıe Gottesmutterschaft ohne jeglıches Verdienst SahlZ AUsSs der na (jot-
tes heraus zugekommen se1 In diesem /usammenhang wendet sıch auch
dıe Aussage des Hymnus »Regına Coelı«, In dem Marıa »WÜürd12« genannt wiırd, den
Sohn (jottes tragen. Wenn 1UN Marıa für Luther das hervorragende e1spie der
Alleinwırksamkeıt (jottes Ist, darf iıhr nıcht dıe Ehre zute1l werden, dıe alleın (jott
gebührt: »Ks 1st besser, daß Marıa zuvıel Abbruch wırd als der na Gottes,
Ja 111a annn ıhr nıcht zuvıel Abbruch (un, da S1E doch aus nichts geschaffen ist WI1IeEe
alle Kreaturen22  Michael Kreuzer  deutlich, »den Katholiken an der Hand Mariens Luther und den Protestanten an  der Hand Luthers Maria zu erschließen«?’. In der Tat führt das Bedenken der Be-  deutung Mariens in das Zentrum von Christologie, Ekklesiologie und Rechtferti-  gungslehre.  Martin Luthers Blick auf Maria geht aus von der Menschwerdung Gottes. Weil  Maria Mutter Gottes geworden ist, »sind ihr so viele und große Güter gegeben, daß  niemand sie begreifen kann; denn daraus kommt alle Ehre und Seligkeit, daraus  kommt es, daß sie innerhalb des ganzen Menschengeschlechtes eine einzige Person  ist über alle. Denn niemand ist ihr gleich, weil sie mit dem himmlischen Vater ein  Kind, und zwar ein solches Kind hat«*®, sagt Luther in seiner Auslegung des Magni-  ficat. Dies spiegelt sich deutlich in den weihnachtlichen Liedern Luthers wider.  Gleich darauf betont Luther allerdings ebenso in seiner Auslegung des Magnificat,  daß Maria die Gottesmutterschaft ohne jegliches Verdienst ganz aus der Gnade Got-  tes heraus zugekommen sei.”” In diesem Zusammenhang wendet er sich auch gegen  die Aussage des Hymnus »Regina Coeli«, in dem Maria »würdig« genannt wird, den  Sohn Gottes zu tragen.°° Wenn nun Maria für Luther das hervorragende Beispiel der  Alleinwirksamkeit Gottes ist, darf ihr nicht die Ehre zuteil werden, die allein Gott  gebührt: »Es ist besser, daß Maria zuviel Abbruch getan wird als der Gnade Gottes,  ja man kann ihr nicht zuviel Abbruch tun, da sie doch aus nichts geschaffen ist wie  alle Kreaturen ... Es bedarf auch wirklich eines Maßes, daß man es mit den Namen  nicht zu weit treibe und sie eine Himmelskönigin nennt. Wohl ist das wahr; aber sie  ist darum doch keine Abgöttin, daß sie etwas helfen könnte ... Sie gibt nichts, son-  dern allein Gott«?!. Von hier her wird verständlich, weshalb Luther in seinen Liedern  nur von Maria erzählt, sie jedoch nie selbst anspricht. Es gibt für ihn keinen Grund,  F, Courth, Das Marienlob bei Martin Luther, 280.  28 M. Luther, Das Magnificat, zitiert nach H. Riedlinger, Magnifikat, 77.  29 Vgl. H. Riedlinger, Magnifikat, 77. — G. Heintze, Maria ım Urteil Luthers, 66, betont: »Wenn Luther in  der Auslegung des Magnificat 1521 und auch später Marias Demut und ihren Glauben hervorhebt, so  macht er zugleich deutlich, wie diese Demut in keiner Weise als eigene Leistung verstanden werden darf«.  — Auch H. Düfel, Luthers Stellung zur Marienverehrung, 263, stellt fest: »Maria ist für Luther das Beispiel  für den unfreien Willen, d.h. dafür, daß Gott allein, ohne Zutun des Menschen, das Heil wirkt«.  30 Vgl. H. Riedlinger, Magnifikat, 78. Daß Maria schlechthin ohne jedes Verdienst war, legt Luther dann  dar am Beispiel des Kreuzesholzes Jesu: »Gerade wie das Holz sonst kein Verdienst und keine Würdigkeit  gehabt hat, als daß es zum Kreuze tauglich und von Gott dazu betimmt war, so hat sie keine [weitere] Wür-  digkeit zu dieser Mutterschaft gehabt, als daß sie dazu tauglich und bestimmt gewesen ist. Denn es sollte  durchaus lauter Gnade und nicht ein Lohn werden, auf daß man Gottes Gnade, Lob und Ehre keinen Ab-  bruch tue, indem man ihr zu viel zuschreibt« (ebd.). A. Ziegenaus, Die Mariengestalt im theologischen  Kontext. Das Problem evangelisch-katholischer Divergenzen: A. Ziegenaus (Hg.), Sendung und Dienst im  bischöflichen Amt. Festschrift für Bischof Josef Stimpfle zum 75. Geburtstag, St. Ottilien 1991, 177-194,  184, fragt zurecht, ob »dieser Vergleich einer menschlichen Person mit einem dinglichen Werkzeug nicht  entwürdigend« sei. Luther korrigiert hier nicht nur eine etwaige Übertreibung der Volksfrömmigkeit; er  entzieht auch »gesunder« Marienverehrung ihre Grundlage. Wie für die Heiligenverehrung allgemein, gilt  auch für die Marienverehrung: Obwohl er die Mißbräuche kennt, geht Luther »bei seinem Kampf gegen  die von ihm vorgefundene Heiligenverehrung nicht von ihrem äußeren Erscheinungsbild aus, sondern er  greift sie von ihrem inneren Gehalt ... her an« (H.-M. Barth, Sehnsucht nach den Heiligen? Verborgene  Quellen ökumenischer Spiritualität, Stuttgart 1992, 73).  31 H. Riedlinger, Magnifikat, 78.Es bedarf auch WITKIIC eINes abes, daß INan S mıt den Namen
nıcht welıt treıbe und S1e eıne Hımmelskönigın Wohl iıst das wahr:; aber S1e
ıst darum doch keıne göÖöttın, daß S1e helfen könnte22  Michael Kreuzer  deutlich, »den Katholiken an der Hand Mariens Luther und den Protestanten an  der Hand Luthers Maria zu erschließen«?’. In der Tat führt das Bedenken der Be-  deutung Mariens in das Zentrum von Christologie, Ekklesiologie und Rechtferti-  gungslehre.  Martin Luthers Blick auf Maria geht aus von der Menschwerdung Gottes. Weil  Maria Mutter Gottes geworden ist, »sind ihr so viele und große Güter gegeben, daß  niemand sie begreifen kann; denn daraus kommt alle Ehre und Seligkeit, daraus  kommt es, daß sie innerhalb des ganzen Menschengeschlechtes eine einzige Person  ist über alle. Denn niemand ist ihr gleich, weil sie mit dem himmlischen Vater ein  Kind, und zwar ein solches Kind hat«*®, sagt Luther in seiner Auslegung des Magni-  ficat. Dies spiegelt sich deutlich in den weihnachtlichen Liedern Luthers wider.  Gleich darauf betont Luther allerdings ebenso in seiner Auslegung des Magnificat,  daß Maria die Gottesmutterschaft ohne jegliches Verdienst ganz aus der Gnade Got-  tes heraus zugekommen sei.”” In diesem Zusammenhang wendet er sich auch gegen  die Aussage des Hymnus »Regina Coeli«, in dem Maria »würdig« genannt wird, den  Sohn Gottes zu tragen.°° Wenn nun Maria für Luther das hervorragende Beispiel der  Alleinwirksamkeit Gottes ist, darf ihr nicht die Ehre zuteil werden, die allein Gott  gebührt: »Es ist besser, daß Maria zuviel Abbruch getan wird als der Gnade Gottes,  ja man kann ihr nicht zuviel Abbruch tun, da sie doch aus nichts geschaffen ist wie  alle Kreaturen ... Es bedarf auch wirklich eines Maßes, daß man es mit den Namen  nicht zu weit treibe und sie eine Himmelskönigin nennt. Wohl ist das wahr; aber sie  ist darum doch keine Abgöttin, daß sie etwas helfen könnte ... Sie gibt nichts, son-  dern allein Gott«?!. Von hier her wird verständlich, weshalb Luther in seinen Liedern  nur von Maria erzählt, sie jedoch nie selbst anspricht. Es gibt für ihn keinen Grund,  F, Courth, Das Marienlob bei Martin Luther, 280.  28 M. Luther, Das Magnificat, zitiert nach H. Riedlinger, Magnifikat, 77.  29 Vgl. H. Riedlinger, Magnifikat, 77. — G. Heintze, Maria ım Urteil Luthers, 66, betont: »Wenn Luther in  der Auslegung des Magnificat 1521 und auch später Marias Demut und ihren Glauben hervorhebt, so  macht er zugleich deutlich, wie diese Demut in keiner Weise als eigene Leistung verstanden werden darf«.  — Auch H. Düfel, Luthers Stellung zur Marienverehrung, 263, stellt fest: »Maria ist für Luther das Beispiel  für den unfreien Willen, d.h. dafür, daß Gott allein, ohne Zutun des Menschen, das Heil wirkt«.  30 Vgl. H. Riedlinger, Magnifikat, 78. Daß Maria schlechthin ohne jedes Verdienst war, legt Luther dann  dar am Beispiel des Kreuzesholzes Jesu: »Gerade wie das Holz sonst kein Verdienst und keine Würdigkeit  gehabt hat, als daß es zum Kreuze tauglich und von Gott dazu betimmt war, so hat sie keine [weitere] Wür-  digkeit zu dieser Mutterschaft gehabt, als daß sie dazu tauglich und bestimmt gewesen ist. Denn es sollte  durchaus lauter Gnade und nicht ein Lohn werden, auf daß man Gottes Gnade, Lob und Ehre keinen Ab-  bruch tue, indem man ihr zu viel zuschreibt« (ebd.). A. Ziegenaus, Die Mariengestalt im theologischen  Kontext. Das Problem evangelisch-katholischer Divergenzen: A. Ziegenaus (Hg.), Sendung und Dienst im  bischöflichen Amt. Festschrift für Bischof Josef Stimpfle zum 75. Geburtstag, St. Ottilien 1991, 177-194,  184, fragt zurecht, ob »dieser Vergleich einer menschlichen Person mit einem dinglichen Werkzeug nicht  entwürdigend« sei. Luther korrigiert hier nicht nur eine etwaige Übertreibung der Volksfrömmigkeit; er  entzieht auch »gesunder« Marienverehrung ihre Grundlage. Wie für die Heiligenverehrung allgemein, gilt  auch für die Marienverehrung: Obwohl er die Mißbräuche kennt, geht Luther »bei seinem Kampf gegen  die von ihm vorgefundene Heiligenverehrung nicht von ihrem äußeren Erscheinungsbild aus, sondern er  greift sie von ihrem inneren Gehalt ... her an« (H.-M. Barth, Sehnsucht nach den Heiligen? Verborgene  Quellen ökumenischer Spiritualität, Stuttgart 1992, 73).  31 H. Riedlinger, Magnifikat, 78.S1e g1bt nıchts. S0(0IMN-

ennn alleın Gott«3 Von 1er her wırd verständlıch. weshalb Luther In seinen Liedern
11UTr VON Marıa erzählt, S1e jedoch nıe selbst ansprıicht. Es <1bt für ıhn keinen run

Courth, DDas Marıenlob be1l artın Luther, 2I0)
28 Luther, Das Magnıfıcat, ıtıert ach Rıedlinger, Magnıfıkat,

Vgl Rıedlinger, Magnıfıkat, Heıntze. Marıa 1M Urteiıl Luthers, 66, betont » Wenn L uther In
der Auslegung des Magnıfıicat Zı und uch spater arlas emu nd ıhren Glauben hervorhebt,
macht zugleıich CC WIEe cdiese Demut In keıiner Weiıse als eıgene eıstung verstanden werden darf«.
uch ufTel, Luthers tellung Ur Marıenverehrung, 265 stellt fest: »Marıa Ist für Luther as e1ıspie

für den unfreıen ıllen, dafür, daß ott alleın, hne Zutun des Menschen.,. das eıl wıirkt«
Vgl Rıedlinger, Magnıfıkat, Dalß Marıa SCHIEC  In ohne Jjedes Verdienst WAdl, legt Luther ann

dar A Beıspiel des Kreuzesholzes Jesu: »Gerade WIE das olz eın Verdienst un! keine Würdıigkeıt
gehabt hat, als daß Z Kreuze auglıc nd VO  S ott azu ei1mm: WAadl, hat S1e keıne |weıtere | W ür-
dıgkeıt diıeser Multterschaft gehabt, als dalß S1C Z auglıc und bestimmt SCWESCH ıst. Denn sollte
durchaus lauter naı und N1IC. e1n Lohn werden, auftf dalß 111all (jottes nade, Lob nd Ehre keınen Ab-
TUC [UG, indem 11L1all iıhr ZU 1e] zuschreıibt« Ziegenaus, Dıie Marıengestalt 1mM theologıschen
Kontext Das Problem evangelısch-katholischer Dıvergenzen: Ziegenaus Hg.) Sendung und Dıenst 1M
bıschöflichen Amt Festschrı für Bıschof 0SsSe Stimpfle ZU/ Geburtstag, St. ılıen 1991, 17/7-194,
184, rag zurecht, ob »dıeser Vergleıch eiıner menschlıchen Person mıt einem dınglıchen erkzeug N1IC
entwürdıgend« NT Luther korrigiert 1er nıcht L1UT ıne etwalge Übertreibung der V olksirömmigkeıt;
entzieht uch »gesunder« Marıenverehrung hre Grundlage. Wıe für dıe Heılıgenverehrung allgemeın, gılt
auch für dıe Marıenverehrung: Obwohl dıe Mı  Trauche ennt, geht Luther »De]1 seinem amp
dıe VO  = ıhm vorgefundene Heılıgenverehrung N1IC VO  —> ihrem außeren Erscheinungsbild AaUS, sondern
greift S1e VO  } iıhrem Iinneren Gehalt22  Michael Kreuzer  deutlich, »den Katholiken an der Hand Mariens Luther und den Protestanten an  der Hand Luthers Maria zu erschließen«?’. In der Tat führt das Bedenken der Be-  deutung Mariens in das Zentrum von Christologie, Ekklesiologie und Rechtferti-  gungslehre.  Martin Luthers Blick auf Maria geht aus von der Menschwerdung Gottes. Weil  Maria Mutter Gottes geworden ist, »sind ihr so viele und große Güter gegeben, daß  niemand sie begreifen kann; denn daraus kommt alle Ehre und Seligkeit, daraus  kommt es, daß sie innerhalb des ganzen Menschengeschlechtes eine einzige Person  ist über alle. Denn niemand ist ihr gleich, weil sie mit dem himmlischen Vater ein  Kind, und zwar ein solches Kind hat«*®, sagt Luther in seiner Auslegung des Magni-  ficat. Dies spiegelt sich deutlich in den weihnachtlichen Liedern Luthers wider.  Gleich darauf betont Luther allerdings ebenso in seiner Auslegung des Magnificat,  daß Maria die Gottesmutterschaft ohne jegliches Verdienst ganz aus der Gnade Got-  tes heraus zugekommen sei.”” In diesem Zusammenhang wendet er sich auch gegen  die Aussage des Hymnus »Regina Coeli«, in dem Maria »würdig« genannt wird, den  Sohn Gottes zu tragen.°° Wenn nun Maria für Luther das hervorragende Beispiel der  Alleinwirksamkeit Gottes ist, darf ihr nicht die Ehre zuteil werden, die allein Gott  gebührt: »Es ist besser, daß Maria zuviel Abbruch getan wird als der Gnade Gottes,  ja man kann ihr nicht zuviel Abbruch tun, da sie doch aus nichts geschaffen ist wie  alle Kreaturen ... Es bedarf auch wirklich eines Maßes, daß man es mit den Namen  nicht zu weit treibe und sie eine Himmelskönigin nennt. Wohl ist das wahr; aber sie  ist darum doch keine Abgöttin, daß sie etwas helfen könnte ... Sie gibt nichts, son-  dern allein Gott«?!. Von hier her wird verständlich, weshalb Luther in seinen Liedern  nur von Maria erzählt, sie jedoch nie selbst anspricht. Es gibt für ihn keinen Grund,  F, Courth, Das Marienlob bei Martin Luther, 280.  28 M. Luther, Das Magnificat, zitiert nach H. Riedlinger, Magnifikat, 77.  29 Vgl. H. Riedlinger, Magnifikat, 77. — G. Heintze, Maria ım Urteil Luthers, 66, betont: »Wenn Luther in  der Auslegung des Magnificat 1521 und auch später Marias Demut und ihren Glauben hervorhebt, so  macht er zugleich deutlich, wie diese Demut in keiner Weise als eigene Leistung verstanden werden darf«.  — Auch H. Düfel, Luthers Stellung zur Marienverehrung, 263, stellt fest: »Maria ist für Luther das Beispiel  für den unfreien Willen, d.h. dafür, daß Gott allein, ohne Zutun des Menschen, das Heil wirkt«.  30 Vgl. H. Riedlinger, Magnifikat, 78. Daß Maria schlechthin ohne jedes Verdienst war, legt Luther dann  dar am Beispiel des Kreuzesholzes Jesu: »Gerade wie das Holz sonst kein Verdienst und keine Würdigkeit  gehabt hat, als daß es zum Kreuze tauglich und von Gott dazu betimmt war, so hat sie keine [weitere] Wür-  digkeit zu dieser Mutterschaft gehabt, als daß sie dazu tauglich und bestimmt gewesen ist. Denn es sollte  durchaus lauter Gnade und nicht ein Lohn werden, auf daß man Gottes Gnade, Lob und Ehre keinen Ab-  bruch tue, indem man ihr zu viel zuschreibt« (ebd.). A. Ziegenaus, Die Mariengestalt im theologischen  Kontext. Das Problem evangelisch-katholischer Divergenzen: A. Ziegenaus (Hg.), Sendung und Dienst im  bischöflichen Amt. Festschrift für Bischof Josef Stimpfle zum 75. Geburtstag, St. Ottilien 1991, 177-194,  184, fragt zurecht, ob »dieser Vergleich einer menschlichen Person mit einem dinglichen Werkzeug nicht  entwürdigend« sei. Luther korrigiert hier nicht nur eine etwaige Übertreibung der Volksfrömmigkeit; er  entzieht auch »gesunder« Marienverehrung ihre Grundlage. Wie für die Heiligenverehrung allgemein, gilt  auch für die Marienverehrung: Obwohl er die Mißbräuche kennt, geht Luther »bei seinem Kampf gegen  die von ihm vorgefundene Heiligenverehrung nicht von ihrem äußeren Erscheinungsbild aus, sondern er  greift sie von ihrem inneren Gehalt ... her an« (H.-M. Barth, Sehnsucht nach den Heiligen? Verborgene  Quellen ökumenischer Spiritualität, Stuttgart 1992, 73).  31 H. Riedlinger, Magnifikat, 78.her (H.- arl Sehnsucht ach den Heılıgen? Verborgene
Quellen Oökumeniıischer Spirıtualıität, Stuttgart 1992, 742)))

Rıedlinger, Magnıfıkat, T7



Marıa In den geistlichen Liedern Martın Luthers.

Marıa besonders ehren, da doch al ıhr ırken als Mutltter (jottes alleın Ausfluß
der na (jottes iet 92 Die Ehre, auch dıe Ehre Marıens, gılt letztlich Gott alleın
Schließlich gılt auch für Marıa, W as für jede Heılıgenverehrung galt: » Für aın N
sprecherın woellen WIT SV nıcht aben, für eın fürbıtterın woellen WITFr S1e en WI1IEe
dıe andern hailigen«  55  . Als Glieder des mystischen Le1ibes Chrıstı MUSSenN dıie e1l1-
SCH Fürbitter se1N, doch 1st CS nıcht möglıch, einzelne In bestimmten nhlıegen
als Fürsprecher anzurufen *  4 »Miıt dieser Abgrenzung möchte der Reformator dıe
Meınung zurückweısen, als ob dıe eılıgen unNnseTIeN (CGunsten VOT (jott ıhre Ver-
dienste geltend machen könnten.«  85 1elmenNnr geschıeht nach Luther rhörung der
Fürbıitte unabhängıg VO Verdienst. weshalb ıIn eiıner Predigt 22 seıinen /Zuhörer

ann » Deıin 1st MIr sleich 1eb als Irs |Marias]«°. SO 1st NUunNn auch dıe
» Korrektur« Luthers I yued »(Gjott der Vater wohn uns De1« verständlıch. Luther
me1det a  ES! W as Marıa oder anderen eılıgen auch 1Ur den Anscheın eigenen Ver-
dıenstes und ob dieses Verdienstes gewährter Erhörung der Fürsprache zuerkennen
würde.

Damıuıt wırd EeNe ufgrun der tellung, dıe Marıa ın der heologıe Luthers
einnımmt (Betonung der Gottesmutterschaft alleın AdUus christologıschen otıven;
Ablehnung Jeder aktıven Mıtwiırkung und jedes Verdienstes:; Unmöglıichkeıit und
Unnötigkeıt ıhrer Fürsprache)”” <1bt CS kaum noch Raum für Marıa In den
geistlıchen Liedern Martın Luthers Und umgekehrt MUSSeEN einzelne Aussagen u
thers W1e » Wahr 1StS, 111a ann Marıam., dıe hohe edlie Creatur. nıcht pre1-

Gorskı, DIie Nıedrigkeıt seiıner Magd, DE spricht VO  = der »reverentla alıena«, dıe Marıa nach Luther
ın OCAsStem Maß gebühre, jedoch keıne »TrTeverentla proprla«, »we1] ıhr, WIEeE jedem Menschen, 11UTL ıe 1U -
ıtıa alıena zukommt«.
373 OL S22 vgl Düfel. Luthers tellung ZUulLl Marıenverehrung, 133

Vgl Luthers »S5ermon VOIN der Bereıtung Un Sterben« IS 19) Hıer erwarte‘ Luther / Wal dıe »(Geme1ln-
schaft er ngel] nd Heılıgen, dalß S1e mıch 1eb aben, für mıch SOTSCH.L, bıtten un mıt MI1r leıden, Ster-

ben. Sünd tragen und ll überwınden« (WA Dennoch iıst dıe Anrufung der Heılıgen nıcht In em
ınn notwendig, »daß S1Ce nıt wWwIsSsen der nıt sondern daß der CGlau:' und dıe /Zuversıicht
ihnen und durch S1Ee ZUu ott esto tärker und fröhlıcher werd« (WA Vgl Lackmann, Thesau-
I1US SancCtorum FEın VETZCSSCHCI Beıtrag u  ers Ur Hagiologıie: serloh. Manns F Reformatıon
Schicksal un! Auftrag (Festgabe Joseph BOrtzZ) Baden-Baden 1958. 135-171, 153154
35 Courth, Das Marıenlob be1l artın Luther, D/ Eıne solche Vorstellung konnte iıch allerdings Del
Mıchael ehe N1IC finden Be1l ehe erhört ott das der eılıgen aufgrun‘ iıhrer Verdienste: jedoch
NIC. weıl dıe eılıgen ihre Verdienste VOI ott geltend machen würden. Vgl Vehe., Wıe vnderschyd-
lıcher WEISS, 11) » Wır ruffen nıt z ıhn den Heılıgen| das Ss1e iıhrem Nammnen VO  } ott (vns ZUuU

gut) begeren sollen Sondern NamMmen Chrısti Vnd WIT VO ater begern das SI! VI1lS WO der
Heylıgen ürbıtt odder verdiensts assen genlessen beschlıessen WIT alweg gebe Durch TI1StUmM
Jhesum. Darumb WIT olcher anrueffung der Heylıgen d N1IC V  —> Chrısto abweychen on welchs
gnaden alle fürbıitt VN! verdienst der Heylıgen %Y hat.« eıter: » [JDas ber WITr leren as oft eynen /
lass des andern genlessen mehrung der geystliıchen gaben un gnaden er auch nachlassung
verschuldıgter straff« 1a
36 O.1S22.8
&7 Ahnlich sagt auch: Kıebig Heg.) Marıa, dıe utter UNSCTECS Herrn. Kıne Evangelısche Handre1l1-
chung, /-19, 1M Kapıtel » Wertschätzung Marıas beı den Reformatoren« und schlıe »Marıa hat keine
eigenständıge Bedeutung für den Glauben S1ıe ist 11UT 1ın wunderbares e1ıspie für das Gnadenwiırken
Gottes 1M Menschen. rısten. dıe keıne persönlıche Bezıehung Marıa aben, darum nıchts, Wı

Ihrem ll notwendıg 1St« 18) Vgl dazu Courth, Lutherisches arıen- W ort, 244f.



iıchael Kreuzer

sıch praktıschen Ausfall des Marıenlobes SCINCN LiIedern LNESSCH las-

Wıe HUn steht dıie Marienlieder es Gesangbüchlein
es Gesangbüchlein begıinnt mıt Vaterunser-Lied das »vIt alle heylıge

lage VOT dem Anfang der predig soll werden« 11]) Darauf olg
ebenso noch VOT dem Anfang der Predigt SINSCH der »Engelısch Gruß« 111]
DIies 1ST CINE Vertonung des ersten e1ls des Ave Marıa Damluıut 1ST eigentlıch schon
dıe tellung arıens be1 Mıchael ehe umschrieben Sıe nıcht dıe Stelle (JOt-
tes CIM 1ST keıne göttin WIC Luther 1es bısweıllen den Altgläubigen unterstellt
doch steht das Ave Marıa gleich ach dem Vaterunser

Marıa erscheımnt dann wıeder den Weıhnachtslieder Das 1STt » Der lag der
1ST reuden reyCc en creaturen enn (Gjottes sohn VO hymmelreıc über dıe
naturen Von Jungfrawen 1ST geborn Marıa du bıst außerkorn da du mutter
rest / W d geschah wunderlıch (jottes Sohn VOoO hymmelreıc Der 1STt mensch g —
boren« 111] Das Weıhnachtsgeheimnıs verbındet sıch auch Ten mıt dem Be-
kenntnıs ZUT Geburt AdUusSs der ungirau och wırd VON Marıa nıcht 11UT rzählt WIC be1l
Luther SIC wırd auch selber angesprochen DIies wırd och deutlicher beım zweıten
Weıhnachtslıied, VON dem auch Luther C1INC Bearbeıtung bletet: »Gelobet du Je-

Chriıst das du mensch geboren DISt« V) Hıer lautet dıe Zzwelılte Strophe be1l Ve-
he*J. »Gelobet SCY dıe Junckfraw Zart Von der Chrıstus geborn ward VI1IS
sundern al] das WITr ıhn würden erlöst Kyrioleys« Das Lob gılt der
ungfrau MN dıe der geboren wırd der dıe Menschheıt erlöst Luthers zweiıte SITrO-
phe spricht VOoNn des CWISCH Vaters ınd das Fleisch und Blut r_
Klaydet« sıch der Krıppe findet*'

Unter den Osterhedern steht auch C (vorreformatorische  42) deutsche Bearbe1-
(ung des RKegına 0en Interessanterwe1lse hıer dıe VOoNn Luther ı SCINCT agn1-
ficat--Auslegung Stelle*Der Text be1l ehe lautet: »Könıgıin der hymme!l
fIrew dıch Marıa Den du hast entpfangen der ı1ST VOoO todte aufferstanden 1ıtt Gott
VOT unNns Alleluja« V11] ')

RA Nr 495 2205 vgl Oou Das Marıenlob be]l Martın Luther 284285
Vom tatsächlıchen Rückgang der Marıenverehrung spricht Luther 1n Predigt VO S März 1532

el muß uch feststellen dalß 1116 Einschränkung der Marıenverehrung N1IC. gleichzeıtig 1116 oröße-
Verehrung Christı bringt > E1ınst en WIT ZU Marıa viele Gesätzleıin und Rosenkränze gebetet

schlafen WIT fest Chrıistus dal WIT 1111 SaNzZCH Jahr nıcht eınmal beten Ist das N1IC
schändlıch dıe utter rhoben Z} en und den Sohn gänzlıc vergessen ?« (WA
36 52 43 153 18 7 . Jate1in1Ssc)

DIe erste Strophe 1St vorreformatorıisch dıe folgenden sınd ohl VO  S Querhammer gedichtet Vgl
Lıpphardt, Faksımıleausgabe, ll

Vgl enny, Luthers gelistliıche Lieder und ırchengesänge, 166
F2 Vgl Lıpphardt, Faksımıleausgabe,
5 Vgl en



Marıa In den geistlichen Liedern Martın Luthers.

Im Jahreskreı1s ach den Osterlıiedern eingeordnet finden sıch L1J1eder für dıe e1In-
zelInen Marıenfeste: » Das teutsch Salue« 1]) 1st vorgesehen für das » Fest Concep-
{10N1S«. Obwohl CS sıch dıe Könı1gın wendet. beginnt CS doch mıt einem herzlıchen
ruß » FTaW, VOIN hertzen WIT dıiıch SrusseN«.

Das Lied Marıä Geburt 11]) kommt ehesten einem der Schutzmantelbiıl-
der nahe, dıe Luther wetltert, CS se1 »eIne STOSSC und greulıche ketzere1 SCWC-
SCIL, ass WITr alle vertrauen auff heben irauen antel geSseLzZL aben, do
S1e doch iıhr fur uns nıcht VETSOSSCH hat«44 er Laiedtext lautet: »Dıch fraw VOIN

hymmel ruff ich In diesen SIOSSCH notten meın egen Gott ich miıich verschul-
det han Sprich das ich SCY der diıener eın Von deinem yn Marıa wend se1n ZOIN

VON MIr Tröstliıch uflucht hab ich dır bald iıch tforcht der todt kom schyr«.
Dıie zweıte Strophe nen Marıa »Beschyrmerıin«. DIe drıtte Strophe fleht » Der SU|-

den mMI1r erwırb wey deın yn dır doch nıchts versagt«. Dieses 1 1ed C1I-

scheınt 15 O/1 15 erstmals 1m Druck® ESs ist dıe flehentlıche Bıtte eiInes Chrısten In
Todesangst, Marıa mOge ıhn als iıhr ınd anerkennen und für ıhn be]1 ıhrem anderen
ınd Chrıstus, Erbarmen bıtten. Von »großer und greulıcher Ketzere1« 1st Jer
für ehe keıne S pur fiinden, da doch Chrıstus letztlich gewährt und nıcht
Marıa. uch daß Marıa be1l iıhrem ne als Fürsprecherın eintrıtt, verdunkelt nach
ehe dıe einz1ge Heıilsmittlerschaft Christ1 nicht +6

Für das est der Heiımsuchung arıens hıetet ehe Z7WEeI1 elodıen für eıinen eut-
schen ext des Magnıilicat VOIN Caspar Querhammer 111] Selbst 7U Benedıictus,
das ehe als L 1ed für das est der Reinigung arıens vorschlägt, hat ehe eıne e1IN-
leıtende Strophe, dıe als TUn für den Gesang S1imeons dıe Darstellung Jesu 1mM
Tempel uUurc Marıa V1]

Im Anhang findet sıch noch »Eın geystlıch Prosa VOINN der mutter Marıa
teutscht Urc Sebastianum Brandt« » Aue durchleuchte des CTGCS« n

Den SC des Marıenzyklus bıldet en Luıed » VIT das est Assumption1s Ma-
r1e « V11] '), dessen ext VON Caspar Querhammer stammt47 ] Weıl dieses L1ed In
sehr klarer Weılse Michael es Theologı1e der Heıilıgenverehrung wıderspiegelt,
möchte ich darauf näher eingehen und daran dıe Leıtlinıen es für selıne Marıen-
verehrung darstellen

ehe hat Z7WeIl Stellen über dıe Heılıgenverehrung, qls deren höchster USATuC
ıhm dıe Marıenverehrung oılt, gearbeitet. Das 1st se1in ucnleın » Wıe vnder-
schydlıcher WEISS (jott und seıne auserwelten eılıgen VO uns Chrısten sollen g_

45ehret werden. Von Lob Preıs Fürbitte Anrueffung vnd Verdienst der eiligen«

47,276,17-20: vgl Lieball, Martın Luthers Madonnenbıld, Stein Rheın 1981, O; H.-
arl Sehnsucht ach den Heılıgen?,
45 Vgl Lıpphardt, Faksımileausgabe,

Vgl Vehe, Wıe vnderschydlıcher WEISS, 11] -H.
Vgl Lıpphardt, Faksımileausgabe, 25 der feststellt. da dıe alteren nd dıe VO  —; eorg ıtzel Stam-

menden exfe durchgehen gesetzt SIınd, dıe V OIl Querhammer stammenden Texte jedoch ach Verszeılen
geglıedert.

Vehe., Wıe vnderschydlıcher WEISS ott und seıne auserwelten eılıgen VO  —_ uns Tısten sollen
geehret werden. Von Lob Preıis urbıtte Anrueffung vnd Verdienst der Heılıgen, Leyptzigk S32



Michael Kreuzer
AdUs»s dem Jahr 582 /um anderen Ist der zehnte Iraktat selıner » Assert1o0
quorundam ax1omatum. UUAC nonnullıs nostrı seculı pseudo prophetis In per1ıculo-
Sd rapıuntur controuers1iam« mıt dem ıtel » e Sanctorum intercess1io0ne«
NECNNEN

Michae]l ehe begınnt seıne Ausführungen über dıe unterschiedliche Verehrung
(jottes und der eılıgen mıt der nbetung (Gjottes: »(GJott sollen WITr die höchste Ehre
alleın erze1gen«. Weıl (Jott alleın AdUus$s sıch selbst gul Ist, iıst CT »auch AaUus eigenschafft
Göttlıcher alleın heilıgZ6  Michael Kreuzer  aus dem Jahr 1532. Zum anderen ist der zehnte Traktat seiner »Assertio sacrorum  quorundam axiomatum, quae a nonnullis nostri seculi pseudo prophetis in periculo-  49  sam rapiuntur controuersiam«  mit dem Titel »De sanctorum intercessione« zu  NENNEN.  Michael Vehe beginnt seine Ausführungen über die unterschiedliche Verehrung  Gottes und der Heiligen mit der Anbetung Gottes: »Gott sollen wir die höchste Ehre  allein erzeigen«. Weil Gott allein aus sich selbst gut ist, ist er »auch aus eigenschafft  Göttlicher natur / allein heilig ... Der halben ihm alleine Göttliche ehre von vns er-  zeiget / vnd ynn dere / kein Engel oder mensch / ihm vergleichet sol werden«°.  Doch »Gott wil nit allein yn ihm selbst / sondern auch yn seinen Creaturen / yn allen  seinen gnadenreichen und wunderbarlichen wercken / gelobet und geehret werden«  (C i1j”). Da Vehe großen Wert legt auf den Nachweis der Schriftgemäßheit seiner  Thesen, belegt er sie mit einer Fülle von Bibelstellen, etwa aus Ps 9,2: »Herr ich  werde dich loben aus gantzem hertzen / und verkünden alle deine wunderwerck«  (D). Zu den Wunderwerken Gottes gehören aber auch die Taten der Erlösung und  sein Wirken in den Heiligen. Denn »alles so gut / ehrlich und löblich ynn den Heyli-  gen ist / das haben sie von Gott empfangen / als Paulus sagt i. Co. iiij. Was hast du /  das du nicht hast empfangen?« (D”). So ist der erste Grund, weshalb »die Christen-  lich Kirch / eingesetzet und verordnet / die fest der abgestorben Heyligen zu feyren  vnd hochzeitlich zu begen. Nemlich mehrung Göttlicher ehre / vnd anreytzung der  menschen zu Gottlichem lob und hertzlicher dancksagung« (ebd.).  Entsprechend beginnt Querhammers Lied zu Mariä Himmelfahrt: »Wir sollen all  dank sagen Gott Vnd vnser Hertz auch frewen sich«>!.  In einem nächsten Schritt legt Vehe dar, daß Gott selbst die Heiligen lobt, etwa  wenn »Gott ein sonderlichs wolgefallen gehabt hab« an Abels Opfer. Auch Maria,  Johannes der Täufer, Josef und andere mehr seien von Christus, von Elisabeth, vom  Engel vielfältig gelobt worden. Weshalb sollten dann wir die Heiligen nicht ehren  (vgl. D j”)?  »Zum fördersten aber vnd vor allen Engeln vnd Heyligen / sollen wir die aller  heyligste Jungfraw vnd mutter Gottes Mariam ehren« (ebd.). Grundlage für die Ver-  ehrung Mariens ist ihre Gottesmutterschaft. »Denn sie ist die / welche die krafft vnd  almechtigkeyt des Vaters / vmbschattet / vnd widder alle schwacheit gestercket hat.  Welche / die weissheyt des Sons erfüllet / und vor allem yrrsal behütet hat. Welche  die güttigkeit des heyligen Geistes besessen / vnd widder alle sunde und bossheyt be-  stettiget hat. Welche durch ihre gnadreiche / wunderbarliche und Jungfrewliche ge-  burt / ist ein fall der sunden ... Ein sieg vnd vberwindung des Teuffels / Ein anfang  des heyls / Ein mutter des lebens / Ein segen der Welt / Ein verdienst der gerechtig-  keyt ... Doch dis alles / durch die heylige / vbergebenedeyte frucht / ihres Jungfraw-  lichen leibes Jhesum Christum unsern Herrn und Seligmacher« (D iij). So wird Ma-  ria einerseits geehrt auf Grund der Gnade, die Gott ihr schenkt (sie besitzt die »güt-  %9 M. Vehe, Assertio sacrorum quorundam axiomatum, quae a nonnullis nosti seculi pseudo prophetis in  periculosam rapiuntur controuersiam, (ohne Ort) 1535.  50 M. Vehe, Wie vnderschydlicher weiss, A  1  s TT  51 M. Vehe, Gesangbüchlin, E viij”.Der halben ıhm Teıine Göttliıche ehre VO  S VI1IS e_

zeiget vnd yn dere eın nge oder mensch ıhm vergleıichet O] werden«  S©  E
och »Gott wıl nıt alleın y ıhm selbst Ssondern auch Ya selnen Creaturen y en
seınen gnadenreıichen und wunderbarlıchen wercken gelobet und geehret werden«

r1) Da ehe ogroßen Wert legt auf den Nachweiı1s der Schriftgemäßheıt selner
Ihesen. belegt S1e mıt eıner VON Bıbelstellen, etwa AaUuSs Ps 97 » Herr ich
werde dıch en AdUus gantizem hertzen und verkünden alle deıne wunderwerck«
(D) Z/u den Wunderwerken Gottes gehören aber auch dıe laten der rlösung und
se1n ırken In den eılıgen. Denn salles gul hrlıch un Ööblıch yn den eylı-
SCH 1st das en SI1E VON Gjott empfangen als Paulus sagtl @%) 111]. Was hast du
das du nıcht hast empfangen?« DB So ist der run weshalb »dıe Chrıisten-
ıch 1U RS eIMgESEIZEI und verordnet dıe fest der abgestorben eylıgen feyren
vnd hochzeıtlıch egen. Nemlıch mehrung Göttlıcher ehre vnd anreytIzung der
menschen Gottliıchem lob und hertzlıcher dancksagung«

Entsprechend begınnt Querhammers Lued Marıä Hımmelfahrt » Wır sollen ql
dank (jott Vnd Hertz auch frewen sich«> 1

In einem nächsten Schritt legt ehe dar, daß (jott selbst dıe eılıgen lobt, etiwa
WE »(jott eın SONderIlıchs wolgefallen gehabt hah« eIs pfter uch Marıa,
Johannes der Käufer (0NNS und andere mehr seı]len VOoO Chrıstus, VOoNn Elısabeth, VO

nge] vielfältig gelobt worden. Weshalb ollten dann WIT dıe eılıgen nıcht ehren
(vgl 1]

» Zum fördersten aber VN VOT en Engeln vnd Heylıgen sollen WITr dıe er
heylıgste ungTraw vnd uftter (jottes Marıam ehren« Grundlage für dıe Ver-
ehrung arıens 1st iıhre Gottesmutterschaft. » Denn S1C 1st dıe welche dıe krafft vnd
almechtigkeyt des Vaters vmbschattet vnd wıdder alle schwacheıt gestercket hat
elche dıe weıssheyt des SOns erTulle und VOT allem yrırsal ehütet hat elche
dıe güttigkeıt des eylıgen Ge1lstes besessen Vn wıdder alle sunde und ossheyt De-
stettiget hat elche UrGc hre gnadreıche wunderbarlıche und Jungfrewliıche g —
Dburt 1st eın fall der sundenZ6  Michael Kreuzer  aus dem Jahr 1532. Zum anderen ist der zehnte Traktat seiner »Assertio sacrorum  quorundam axiomatum, quae a nonnullis nostri seculi pseudo prophetis in periculo-  49  sam rapiuntur controuersiam«  mit dem Titel »De sanctorum intercessione« zu  NENNEN.  Michael Vehe beginnt seine Ausführungen über die unterschiedliche Verehrung  Gottes und der Heiligen mit der Anbetung Gottes: »Gott sollen wir die höchste Ehre  allein erzeigen«. Weil Gott allein aus sich selbst gut ist, ist er »auch aus eigenschafft  Göttlicher natur / allein heilig ... Der halben ihm alleine Göttliche ehre von vns er-  zeiget / vnd ynn dere / kein Engel oder mensch / ihm vergleichet sol werden«°.  Doch »Gott wil nit allein yn ihm selbst / sondern auch yn seinen Creaturen / yn allen  seinen gnadenreichen und wunderbarlichen wercken / gelobet und geehret werden«  (C i1j”). Da Vehe großen Wert legt auf den Nachweis der Schriftgemäßheit seiner  Thesen, belegt er sie mit einer Fülle von Bibelstellen, etwa aus Ps 9,2: »Herr ich  werde dich loben aus gantzem hertzen / und verkünden alle deine wunderwerck«  (D). Zu den Wunderwerken Gottes gehören aber auch die Taten der Erlösung und  sein Wirken in den Heiligen. Denn »alles so gut / ehrlich und löblich ynn den Heyli-  gen ist / das haben sie von Gott empfangen / als Paulus sagt i. Co. iiij. Was hast du /  das du nicht hast empfangen?« (D”). So ist der erste Grund, weshalb »die Christen-  lich Kirch / eingesetzet und verordnet / die fest der abgestorben Heyligen zu feyren  vnd hochzeitlich zu begen. Nemlich mehrung Göttlicher ehre / vnd anreytzung der  menschen zu Gottlichem lob und hertzlicher dancksagung« (ebd.).  Entsprechend beginnt Querhammers Lied zu Mariä Himmelfahrt: »Wir sollen all  dank sagen Gott Vnd vnser Hertz auch frewen sich«>!.  In einem nächsten Schritt legt Vehe dar, daß Gott selbst die Heiligen lobt, etwa  wenn »Gott ein sonderlichs wolgefallen gehabt hab« an Abels Opfer. Auch Maria,  Johannes der Täufer, Josef und andere mehr seien von Christus, von Elisabeth, vom  Engel vielfältig gelobt worden. Weshalb sollten dann wir die Heiligen nicht ehren  (vgl. D j”)?  »Zum fördersten aber vnd vor allen Engeln vnd Heyligen / sollen wir die aller  heyligste Jungfraw vnd mutter Gottes Mariam ehren« (ebd.). Grundlage für die Ver-  ehrung Mariens ist ihre Gottesmutterschaft. »Denn sie ist die / welche die krafft vnd  almechtigkeyt des Vaters / vmbschattet / vnd widder alle schwacheit gestercket hat.  Welche / die weissheyt des Sons erfüllet / und vor allem yrrsal behütet hat. Welche  die güttigkeit des heyligen Geistes besessen / vnd widder alle sunde und bossheyt be-  stettiget hat. Welche durch ihre gnadreiche / wunderbarliche und Jungfrewliche ge-  burt / ist ein fall der sunden ... Ein sieg vnd vberwindung des Teuffels / Ein anfang  des heyls / Ein mutter des lebens / Ein segen der Welt / Ein verdienst der gerechtig-  keyt ... Doch dis alles / durch die heylige / vbergebenedeyte frucht / ihres Jungfraw-  lichen leibes Jhesum Christum unsern Herrn und Seligmacher« (D iij). So wird Ma-  ria einerseits geehrt auf Grund der Gnade, die Gott ihr schenkt (sie besitzt die »güt-  %9 M. Vehe, Assertio sacrorum quorundam axiomatum, quae a nonnullis nosti seculi pseudo prophetis in  periculosam rapiuntur controuersiam, (ohne Ort) 1535.  50 M. Vehe, Wie vnderschydlicher weiss, A  1  s TT  51 M. Vehe, Gesangbüchlin, E viij”.Eın s1eg vnd vberwindung des euTTiels FEın anfang
des eyls Eın utter des lebens Eın SCHC der Welt FEın verdıienst der gerecht1g-
Keyt och dıs es ÜRNC dıe heylıge vbergebenedeyte rucht ıhres JungTfraw-
lıchen leıbes hesum Christum uUuNsecTnN Herrn un Selıgmacher« 11]) SO wırd Ma-
rma eiınerseılts geehrt auf TUn der nade, dıe Gott ıhr chenkt (sıe besıtzt dıe » gut-

Viehe! Assert1o SdCT quorundam ax1ıomatum. C nonnullıs nostı seculı pseudo prophetıis In
perıculosam rapıuntur cControuersiam, ne Tt) 535

Vehe, Wıe vnderschydlicher WEISS, 11)
Vehe. Gesangbüchlıin, va
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tıgkeıt des eylıgen Ge1stes«) andererseıts ıhres Mıtwirkens mıt der nade,
dıe S1e »w1dder alle sunde und OSSh6yt« bestätigt hat Für ehe läßt sıch nıcht SAauU-
berlich unterscheıden. W d 1m en der Gottesmutter (jottes na ıst und W as ıhr
Verdienst. Beıdes wırkt mıteiınander und lIne1ınander. Ahnlich Sagl CS ehe auch für
alle anderen eılıgen: Wır lehren, »das diese gerechtigkeyt (SO Yn der elonung der
eylıgen gehalten WIT| habe ıhren anfang vnd AaUus der Göttlıchen gnaden

vnd das alle werck dieses NairnenNns (verdıens vnwiırdıg Sınd VON ıhnen
wırd abgesondert vnd aussgeschlossen dıe Göttliıche onade« 11] V)52 Die eılıgen
un zuvörderst Marıa werden VON Gott und den Menschen geehrt der nade,
dıe (jott ıhnen zute1l werden 1e ß und ıhrer en und Verdienste, dıe sS1e mıt

der na erreıicht en och auch WEEN das Zueinander und dıe gegenseıltı-
SC Abhängigkeıt VON na un eigenem Verdienst nıcht aufgelöst werden kann.
betont ehe doch, »das yn der Göttlıchen elonung eıne oleicheyt werde gehalten

der arbeyt vnd dem verdienst der menschen. Ists werck fast gul vnd
chıcht dıe arbeyt AUS STOSSCHI glauben Vn 1eb wırd ıhnen auch nach dieser g =

und oTOSSE dargemessen STOSSC und gleiche belohnung« 11]  VV) Deshalb bere1-
tet »dıe barmhertzigkeyt2  Maria in den geistlichen Liedern Martin Luthers...  tigkeit des heyligen Geistes«) andererseits wegen ihres Mitwirkens mit der Gnade,  die sie »widder alle sunde und bossheyt« bestätigt hat. Für Vehe läßt sich nicht säu-  berlich unterscheiden, was im Leben der Gottesmutter Gottes Gnade ist und was ihr  Verdienst. Beides wirkt miteinander und ineinander. Ähnlich sagt es Vehe auch für  alle anderen Heiligen: Wir lehren, »das diese gerechtigkeyt (so ynn der belonung der  Heyligen gehalten wird) habe ihren anfang vnd vrsprung / aus der Göttlichen gnaden  / vnd das alle vnser werck / dieses namens (verdienst) vnwirdig sind / so von ihnen  wird abgesondert vnd aussgeschlossen / die Göttliche gnade« (H 1ij  V)52  . Die Heiligen  und zuvörderst Maria werden von Gott und den Menschen geehrt wegen der Gnade,  die Gott ihnen zuteil werden ließ und ihrer guten Werke und Verdienste, die sie mit  Hilfe der Gnade erreicht haben. Doch auch wenn das Zueinander und die gegenseiti-  ge Abhängigkeit von Gnade und eigenem Verdienst nicht aufgelöst werden kann, so  betont Vehe doch, »das ynn der Göttlichen belonung / eine gleicheyt werde gehalten  / gegen der arbeyt vnd dem verdienst der menschen. Ists werck fast gut / vnd ge-  schicht die arbeyt aus grossem glauben vnd lieb / so wird ihnen auch nach dieser gü-  te und grösse / dargemessen grosse und gleiche belohnung« (H 1ij'”). Deshalb berei-  tet »die barmhertzigkeyt ... einem jglichen ein stat [Platz] / nach dem verdienst sey-  ner wercke« (I). So weiß die göttliche Gerechtigkeit, die gleichzeitig seine Barmher-  zigkeit ist, einem jeden Menschen nach dem Maß der Gnaden und der Verdienste sei-  ne Stellung im Himmel zuzuweisen. Nach beiden — Gnade und Verdienst — gebührt  der Gottesmutter jedoch die erste Stelle unter den Menschen.  Diese Gedanken erscheinen nun auch im Lied zur Himmelfahrt Mariens »Wir sol-  len all dangk sagen Gott«:  Nachdem Gott in der ersten Zeile Dank gesagt wurde, folgt der Grund des Dan-  kes: Maria hat den Tod überwunden. Ihr wurde jetzt zuteil, worauf während ihres  ganzen Lebens ihr Streben ging: teilhaben an der ewigen Seligkeit. Es ist das Werk  Gottes in seiner Heiligen, das hier gepriesen wird:  Wir sollen dangk sagen Gott  Vnd vnser hertz auch frewen sich  Vberwunden hatt heut den todt  Maria vnd lebt ewiglich  Das wissen wir / das ihr begyr  Zu aller zeyt / vorlangt hat nach der seligkeyt /  die da bleybet in ewigkeyt.  > Vgl. auch: »Auch leren wir / das vnsere werck / vom öbersten werck meyster dem heyligen Geist / durch  mittel der gnaden / des Glaubens / der Lieb (von welchen sie entspringen vnd herkomen) vnd aus Göttli-  chem wolgefallen / und gnediger annemung / eine solche größe wirdigkeyt empfangen / das sie ynn der gü-  te / mögen wol der ewigen belonung vergleychet werden« (H iij‘”). Gleichzeitig betont Vehe aber auch die  Mitwirkung des freien Willens des Menschen mit der Gnade Gottes: »Es sol aber / yn der volbringung vnd  volstreckung des guten willens / vnd heyligen fürnemens odder fürsatzs (zu welchem vns die Göttliche  gnad auffgeweckt vnd beweget) nit ausgeschlossen werden die mytwirckung des freyen willens. Sonst we-  ren alle gebot / verbot / verheyssung vnd drewung vergeblich. Dem holtze vnd steynen wird kein gebot ge-  ben. Auch geschicht ihnen keyne drewung odder verheyssung / die weil sie keyne freyhe Wirckung haben«  (I v). Der Mensch ist eben kein Stück Holz, wie Luther dies in seinem Vergleich der Würdigkeit Mariens  mit der des Kreuzesholzes nahelegt (vgl. oben Fußnote 30), sondern kann und muß in seinem freien Wil-  len mit der Gnade mitwirken.einem jglıchen eın sStat Platz| nach dem verdienst SCYy-
1ICT wercke« (D SO we1l dıe göttlıche Gerechtigkeıt, dıe gleichzeıtig seıne Barmher-
zıgkeıt ISst, einem jeden Menschen nach dem Maß der Gnaden und der Verdienste SEe1-

tellung 1Im Hımmel zuzuwelsen. ach beıden na un Verdienst gebührt
der (jottesmutter jedoch dıe Stelle den Menschen.

Diese edanken erscheiınen 11UN auch 1mM Lued ZUrLr Hımmelfahrt arıens »Wır sSO1-
len al ang SdSC (jott«:

Nachdem Giott In der ersten eMe ank gesagt! wurde, O1g der TUn des Dan-
kes Marıa hat den Tod überwunden. Ihr wurde Jetzt zuteıl, worauf während ıhres
SanNZcCh Lebens ıhr treben 9INZ: teılhaben der ew1gen Selıgkeıit. Es 1st das Werk
Gottes In se1ıner eılıgen, das hıer gepriesen wIrd:

Wır sollen ang. Gott
Vnd hertz auch frewen sıch
erwunden hatt heut den todt

Marıa vnd ebt ewiglic
Das wWISSsSen wır / das ihr e2)yr

Ja er ZeY. vorlangt hat nach der seligkeyt /
die da bleybet In ewigkey

Vgl auch: »Auch leren WITr das VI1SI werck VO öbersten werck meyster dem eylıgen e1S! durch
mıttel der gnaden des (ı:laubens der Lıieb (von welchen S1e entspringen vnd herkomen) Vn AUS (OÖöttl1-
chem wolgefallen und gnediger ANNCMUNG ıne solche orößhe wırdıgkeyt empfangen das S1e Yn der gU-
te mÖögen wol der ewıgen elonung vergleychet werden« 11]  VV) Gleichzeıtig betont ehe aber auch dıe
Mıtwiırkung des freıen ıllens des Menschen mıt der (inade (jottes »Es so] aber der volbringung vnd
volstreckung des wıllens VN! eylıgen fürnemens odder TSafze (zu welchem VIIS dıe Göttlıche
gnad auffgeweckt vnd eweget nıt ausgeschlossen werden dıe mytwıirckung des ireyen wıllens Sonst
1C1M alle gebo verbot verheyssung nd drewung vergeblich. |Dem holtze vnd Steynen wırd keın gebo
ben uch geschicht ıhnen eyne drewung er verheyssung dıe weıl S1e eyne ireyhe ırckung haben«
(1 V) Der ensch 1st ben eın Stück Holz, WIeE Luther 1es In seinem Vergleıich der Würdigkeıt Marıens
mıt der des Kreuzesholzes nahelegt (vgl ben Fußbnote 30),. sondern kann und muß in seinem freien Wıl-
len mı1t der na mıtwırken.
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Z/u Begınn der zweıten Strophe wendet sıch dıe Anrede VO  = Gott Marıa: S1e
wırd gepriesen ob der Freude ıhrer Hımmellfahrt nach all dem Leıd, das S1e in ıhrem
en erdulden mußte DIies ist dıe entsprechende Belohnung für dıe Mühe ıhres Le-
ens Nun wırd Marıa 1im Hımmel inthronisıert. S1e bekommt den atz,. den ıhr (iJOt-
(es Barmherzigkeıt und Gerechtigkeıt bereıtet en S1e 1st der eılıgen höchste
jer

WIE SUr 2r0ß LSt ANun dein freud
Marıa edie Jungfraw zart

Sıch hat geendet all eın leyd
In deiner heylgen hymmelfart

In (rottes reyC ıst nıemant gleych
ach Christo dır/ Das hekennen vnd glauben WIr

Du hist der heylgen höchste Z
rst In der drıtten Strophe wırd Marıa als Königın und (GGottesmutter iıhre

angerufen In Not und Peın, In den alltäglıchen Nöten ber auch beım terben mOge
S1I1E den Beter bald sıch olen und ıhm (jottes na erwerben. och ann Marıa
na wıeder 11UT erwerben MUTC ıhren Sohn, auf den sıch alle offnung stutzt

Du Engelische Könygın
Vnd uUlter Gottes VonN er Art

Bedengk du nodt VM peıin
In etsten hynnefardt

Hilff vns dır / gar hald vnd schyr
FWIF. auch vnS /E deinen sohn des valters

Al Hoffnung 1Sst An umb

Dieser letzte Abschnuitt, der und Vermittlung be1 (jott bıttet, bedarf
Sschheblıc noch der SCHAUCTICN Betrachtung. Ist 1€eSs nıcht eın e1ıspıel, WIe WTG dıe
Fürsprache arıens der einz1Ige Mıiıttler Jesus Christus den and gedrängt wırd?
ehe <1bt In seinem uchleın » Wıe underschydlıcher WEe1SS« auch darauf Antwort.
/Z/um ersten verwelst auf dıe gegenseıltıge Fürsorge 1m Leıb Chrısti Die Glhlieder e1-
NC Leıibes sınd bestrebt. eınander kommen.  55 Dem hätte ohl auch -
ther noch zustimmen können mıt selner Unterscheidung VO Fürbitte und Fürspra-
che och geht SCS ehe dıe Legıtimität der nrufung der eılıgen Fürsprache
In bestimmten nlıegen. Dem Eınwand, UÜrC dıie nrufung der eılıgen werde dıe
Miıttlerschaft Christı verdunkelt, egegnet ehe mıt einem klaren Bekenntniıs ZUIN

Vgl Vehe., Wıe vnderschydlıcher WEISS, 11] » DIie abgestorben eylıgen en miıt VIIS CYIIC
schydlıche eynıgkeyt geistlıchen leyb (des au enn T1STUS st) WIEe Paulus spricht Koma. X1]
Corın. X1] Wır sınd alle oglıeder eybs Aus diesem aber wırd erlıc. entschlossen das S1e VNS Yn
em ihnen müglıch N1ıC verlassen. Denn dıe art vnd natur der leyblıchen oglıeder Iıst das V 1NSs
dem andern durch seıne natürlıche wıirckung dienstlich ist och 1e1 mehr geschicht dıs V  z den SU-
lıchen glıedern welche yın ihnen en den eylıgen e1s der durch dıe 1e S$1€ es1tzZe' vnd 1e]
krefftiger yn SCYNCI wıirckung ist enn der natürlıch Gelst durch dıe naturlıche 1€e| YOD den leyblıchen
glıedern«.



Marıa In den geistlichen Liedern Martın Luthers...

einzıgen Mıiıttler Chrıstus: Es ıst »nıcht mehr den CYN eynıger Mytler dieweıl
Urc alleyn das wunderbarlıch werck menschlıcher rlösung volbracht ist

der 1st VN! heysset Chrıstus Jhesus« 11] Nıe habe auch das Werk der Erlö-
SUuNs einem eılıgen zugeschriıeben (vgl ll Wenn aber Chrıstus der einz1ıge
Mıttler der rlösung lst, dann bedeutet das doch nıcht, daß auch der einzZ1ge Für-
bıtter VOT (jott se1ın MUSSE » Warumb? Darum das VI1IS selber geleret hat Math VJ
für eınander bıtten vnd Uurc SCYN Apostel acobum Cap geboten das WYT /

für den andern bıtten auff das WYI mügen selıg werden« 9 Wer 11U11

dıiesem O1g oder der Ordnung der göttlıchen Weısheıt, daß eın 1€'! des Le1-
bes Chrıstı dem anderen kommen muß (vgl sagt damıt nıcht, »das dıe
fürbıt Chrıistı VI1S nıcht SNUSSaM oder vnkrefftig SCY er auch eynıgen mangel
gebrechen oder vnvolkomenheyt hab der Urc dıe fürbıt der Engeln oder
menschen erstattet vnd ersetzt werd« (H") 1elmehNhr hat Chrıstus es vollkommen
vollbracht Dennoch ıll der vollkommene Hırt se1ıne Apostel als Mıthıirten und ob-
ohl (jott der gewaltigste Schırmherr Ist, hat doch selınen Engeln eifohlen, dıe
Menschen behüten (vgl och auch dıe Fürbitte der eılıgen für dıe anderen
Glhlieder des Leıbes Christ1 geschieht nıcht 1mM eigenen Namen wıewohl Gott das

eines eılıgen heber erhört als das eINESs Sünders (vgl l 1]) sondern
S1e halten »gewısslich dıe rege Christi dıe en betten wollen hat gegeben
vnd begeren alsoO nıchts VO Vater / den UrG Christum Jhesum« 11}  rr) 54 So MMN-

dert auch Marıa nıcht dıe Erlösungsmittlerschaft Chriıstı och als auserwähltes
erkzeug Gottes, das sowohl der na| als auch dem Verdienst ach dıe Stel-
le nach Chrıistus einnımMMmMt, ıst S1e Fürsprecherın, deren Fürsprache (jott wohlgefällıg
iıst Und als Heılıge ber en eılıgen und Multter (jottes wırd ıhr (jott dıe Erfüllung
keıner Bıtte SCNH, dıe auch Marıa ÜULC Chrıstus, ıhren Sohn, den Vater rich-
el SO 1st auch der Liedschluß » Erwiırb auch VIIS ÜTE deınen sohn des Valtters

oflfnung ist ıhn umb UNnSTi« USdruCcC der klaren, AuUSSCWOSCNHNCH Leh-
Michael es ber Fürbitte und Verehrung der eılıgen und der (jottesmutter.

Zusammenfassend [äft sich

Das Marıenlob nımmt 1Im Gesangbüchleıin Michael es eınen breıten Raum eın
Marıa wırd gee In iıhrer Gottesmutterschaft In weıhnachtliıchen Liedern; S1e wırd

Ostern ın dıe Freude über dıe Auferstehung ıhres Sohnes einbezogen. Für dıe

4+Am Schluß se1INes Büchleılns ruft ehe den Leser auf. sıch »eın gerecht bıllchs vrtheyl zwıschen VIS

vnd der wıdderparthey« 19 ZUuU bılden Schlıeblich umgeht dıe Formulıerungen »Miıttler der r]lösung«
und »Mıttler der Fürsprache«, dıe ıIn XO und In der Apol A emmschuh eiıner inıgung Waren Im
übrıgen versucht ehe In seinem Büchleıin dıe el VO  = Eınwänden Melanchthons (vgl Wenz.,
Evangelısche Heılıgenverehrung. Notizen MXl Artıkel der Confessi1o Augustana un: seinem the-
matıschen Kontext: Franke UZ Heg.) Verıtas communıcatıo. Okumenische Theologıe autf der uCcC
ach einem verbindlıchen Zeugnis Festschrift Geburtstag vVvO  — Ulrıch Kühn., Göttingen 1992,

] bes 342) 1M Z Kapıtel der Apologıe der Confess1o0 Augustana (keıne Vorschrift und keine Ver-
heibung In der Schrift, dıe rage der göttlıchen Bıllıgung ete.) aufzuarbeıten.
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oroßen Marıenfeste 1m Jahreskreıs, VON Marıa Empfängn1s bIs Marıa Hımmell-
ahrt, bhlıetet ehe eigene L1Jeder. Schließlich steht das Ave Marıa zwelıter Stelle
des Büchleı1ins nach dem Vaterunser. Marıenverehrung trıtt für ehe nıcht In Konkur-
HCZ ZUT (jott geschuldeten nbetung; enn In der Verehrung arıens wırd (jottes
Handeln iıhr gepriesen, aber auch das VONN (Gjottes na durchdrungene eigene
Verdienst arıens besungen. ema dem Aulftrag Christı ZUr gegenseltigen Fürbıitte
wırd Marıa als Fürsprecherıin angerufen, ohne damıt der einz1gartıgen ellung ıhres
Sohnes als Mıttler der rlösung Abbruch tun Diese theologısche Leıtlinıe wırd
besonders In den VO Querhammer getexteiecn L1J1edernCI

Im Vergleich ZU Luther zeıgt ehe eıne t1efe Hinneigung /Z7UT Gottesmutter. dıe ın
ıhrer klaren Begründung auch heute noch tragfähıg Ist. Bedauerlicherweıse wurde
Miıchael ehe schon In sel1ner eıt wenı1g ZUrl Kenntnıiıs INCN, leıder auch
VON Martın Luther.
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Freiheılt 1mM Sohn., Gleichheıt 1M ater
und Brüderlıc  eıt 1M eiılıgen Ge1lst

Von Klemens Deıinzer, Bamberg

Freıiheıt, Gleichheıit und Brüderlichkeıit sınd, WI1Ie aps Johannes Paul I1 be1 SEe1-
NS ersten Frankreichbesuch 98()9 1mM »Grunde CAr1IS  ıche Gedanken«‘. Ihre
cCANrıstilıche Bedeutung erhalten S1e uUurc hre Relationalıtät: Freıiheıit 1st cNrıstliıche
Freıiheıt, WENN S1Ee auf Chrıstus, den Sohn Gottes. bezogen wırd;: Gleichheit haft ıhren
etzten TrTun ın Gott, dem Vater er Menschen: Brüderlichkeıt Ist SC  1eßlıch Brü-
derlıc  en 1mM eılıgen Ge1ist In ıhrer gegenseıltigen Durchdringung und UC  eZO-
genheıt auf den dreifaltiıgen (Gjott sınd SIE Wegmarken für gelıngendes en der
Menschen auf (jott hın und untereinander. Dies soll 1mM Folgenden explızıert werden.

Freiheit

»Die Freiheıit 1st für einıge einem ogma geworden, für andere eiıner (je-
fahr«? Iieses Wort VO aps Paul VI VOI 2 Jahren 1m Rahmen eıner Apostolı1-
cschen Katechese gesprochen hat nıchts Aktualıtät verloren. Denn gegenwärtig
sınd ZWEeI Strömungen In Gesellschaft un: Kırche verstärkt beobachten. dıe ıhr
Verhältnıs Z Freıiheıt In der VO aps Paul VI formuherten eınen oder
anderen Weılse definıeren.

DIe eıne ıchtung tendıert ahın. dıe »lästıge ast der Freiheit«” loszuwerden.
Gesucht werden sıchere un überschaubare Räume, dıe dıe Komplexıtät der Wırk-
1chKe1l zwangsentdifferenzlieren und auf scheınbar are Abgrenzungen reduzıeren.
In ıhrer orm fiınden sıch diese außerhalb der Kırche ıIn der zunehmenden
Zahl VONN Sekten un:! Sektenmitglıedern. Freıiheıt un Verantwortung werden nıcht
als Chance gesehen, das en für sıch un mıt anderen aktıv gestalten. Freıiheıit
stellt für diıese Menschen vielmehr eıne Gefahr dar.

Eın e1ıspie für dıe »Angst VOT der Freiheit« an: bZw. inzwıschen aqaußer-
halb der Kırche ıst dıe ewegung den Schısmatıker arcel eTeDwe Für ıhn gab

Predigten un! Ansprachen VON aps Johannes aul be1l seiner Pılgerfahr ach Frankreıch, ın eKTE-
tarıat der Deutschen Bıschofskonferenz (Hrsg.) Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls I6 1980,

Apostolısche Katechese aps Pauls VI VO 15 August, In DIie Römische arte LQ 2OS5= 266.
265

SO /Zulehner ıIn einem Referat 1M Nürnberger Carıtas Pırkheimer Haus, ın Blıckpunkt Kırche,
März 1996,
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CS auf dem I1 Vatıkanıschen Könzil dre1 »Bomben mıt Zeıtzündung«: » DIe e_
g1alıtät, dıe Relıgi0nsfreiheit und der Okumenismus. Die Kollegıalıtät, welche dem
USUTUC der Gileıichheit« In der französıschen Revolution entspricht, beruht auf
derselben Ideologıe. Die Kollegıialıtät bedeutet dıe Vernichtung der persönlıchen
Autorıtät: dıe Demokratie ist dıe Zerstörung der Autorıtät Gottes. der Autoriıtät des
Papstes und der Autorıität der 1SCANOTIe DIe Kollegıalıtät entspricht der Gleichheıit
der Revolution VO  ' 1789 Die Relıgi0onsfreiheit 1st dıe zweiıte om mıt Ze1ltzün-
dung2  Klemens Deinzer  es auf dem II. Vatikanischen Könzil drei »Bomben mit Zeitzündung«: »Die Kolle-  gialität, die Religionsfreiheit und der Ökumenismus. Die Kollegialität, welche dem  Ausdruck der >Gleichheit« in der französischen Revolution entspricht, beruht auf  derselben Ideologie. Die Kollegialität bedeutet die Vernichtung der persönlichen  Autorität; die Demokratie ist die Zerstörung der Autorität Gottes, der Autorität des  Papstes und der Autorität der Bischöfe. Die Kollegialität entspricht der Gleichheit  der Revolution von 1789. Die Religionsfreiheit ist die zweite Bombe mit Zeitzün-  dung ... und schließlich die letzte Bombe mit Zeitzündung: der Ökumenismus. Be-  trachten Sie die Dinge näher, und Sie werden sehen, daß er der >»Brüderlichkeit« ent-  spricht. Man nennt die Häretiker, die Protestanten, Brüder: getrennte Brüder. Und da  haben wir die Brüderlichkeit. Weit sind wir mit dem Ökumenismus gekommen; er  bedeutet sogar Brüderlichkeit mit den Kommunisten«”.  Für die zweite Richtung ist die Freiheit fast zu einem Dogma geworden. Nahezu  alle überlieferten Bindungen werden in ihrer Legitimität in Frage gestellt. Alles, was  sich gegen die individuellen Freiheitsrechte richtet, wird abgelehnt: Hierarchie, Ord-  nung, Wertvorgaben. Die Kirche selbst wird dabei häufig als die gewissermaßen  letzte Bastion der Unfreiheit und Ungleichheit dargestellt: ihre hierarchische Struk-  tur sei mit der Gleichheit nicht vereinbar; Christen seien »kompetenzlose Objekte  klerikaler Bevormundung«>; das Lehramt der Kirche stehe im Widerspruch zur Frei-  heit des Denkens und Handelns; insgesamt sei die Kirche eher ein Raum der Unfrei-  heit und ihre Verkündigung eher eine »Drohbotschaft« statt eine »Frohbotschaft«®.  Angesichts dieser extremen gegenläufigen Entwicklungen ist es notwendig, den  Blick auf den von beiden Strömungen aufgegriffenen, jedoch unterschiedlich akzen-  tuierten Begriff der Freiheit zu lenken und nach seinem Stellenwert im Kontext des  christlichen Glaubens zu fragen.  Christliche Freiheit ist zuvorderst relationale Freiheit. Sie realisiert sich aus der  Verbundenheit mit Gott, der der »authentischste Freund«/ der Freiheit ist, und der  Menschen untereinander. Sie ist zum einen von Gott geschenkte, auf ihn rückbezo-  gene Freiheit, und zum anderen auf den Mitmenschen hin gerichtete, mit ihm ver-  bindende Freiheit. Ihre radikalste Bezogenheit erfährt christliche Freiheit im Erlö-  sungsgeschehen Christi®. Durch sein Kreuz und seine Auferstehung hat er den Men-  schen: von Sünde und Tod befreit und ihm ein neues Beziehungsverhältnis ge-  schenkt: Gemeinschaft mit Gott durch Christus im Heiligen Geist. So bekennt das II.  * M. Lefebvre, Ein Bischof spricht. Schriften und Ansprachen, Wien 1976, 207f.  > Demokratieförderplan des BDKJ für die Katholische Kirche in Deutschland, 1995.  © Vgl. das sog. Kirchenvolksbegehren.  7 Der Apostolische Stuhl 1991, Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes, vollständige Doku-  mentation, Köln und Libreria Editrice Vaticana, 168; vgl. zum Ganzen besonders: W. Kasper, Jesus der  Christus, Mainz ’1978; J. B. Lotz, Person und Freiheit, 1979, 108 ff; K. Rahner, Theologie der Freiheit, in:  Schriften IV, 1965, 215 — 237; J. Ratzinger, Freiheit und Bindung in der Kirche, in: Ders., Kirche, Öku-  mene und Politik, Einsiedeln 1987, 165 — 182; H. Schlier, Zur Freiheit gerufen. Das paulinische Freiheits-  verständnis, in: Ders., Das Ende der Zeit, ?71972, 216 — 233.  8 Vgl. Instruktion der Kongregation für die Glaubenslehre über die christliche Freiheit und die Befreiung,  in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 74,  1986, 53: »Die Befreiung in ihrer ersten Bedeutung ist soteriologisch«.und SscCh1NeH”LIC dıe letzte om mıt Zeıtzündung: der Okumenismus. Be-
trachten S1e dıe ınge näher. und S1e werden sehen, daß der 5 Brüderlıchkeit« ent-

spricht. Man dıe Häretiker, dıe Protestanten, Brüder getrennte Brüder Und da
en WIT dıe Brüderlıic  eıt Weıt sınd WITr mıt dem Okumenismus gekommen;
bedeutet Brüderlıc  eıt mıt den Kommuniısten«

Für dıe zweıte ıchtung 1st dıe Freıiheıit tTast einem ogma geworden. Nahezu
alle überlieferten Bındungen werden In ıhrer Legıtimität In rage gestellt. es, W d

sıch dıe indıvıduellen Freiheılitsrechte rıchtet, wırd abgelehnt: Hıerarchie, Ord-
NUNS, Wertvorgaben. Die Kırche selbst wırd el häufıg als dıe gew1ssermaben
letzte Bastıon der Unfreıiheıt und Ungleichheıit dargestellt: ıhre hiıerarchıische ruk-
(ur sSEe1 mıt der Gleichheıit nıcht vereıinbar: Chrıisten selen »Kompetenzlose Objekte
kleriıkaler Bevormundung<<5; das Lehramt der Kırche stehe 1mM Wıderspruch ZUT Te1-
eıt des Denkens und andelns:; insgesamt SCe1 dıe Kırche eher eın Raum der Unfre1-
eıt und iıhre Verkündıgung eher eıne » Drohbotschaft« eıne »FErohbotschaft«®©

Angesiıchts diıeser CX gegenläufıgen Entwıicklungen 1st (ZS notwendıg, den
IC auf den VON beıden Strömungen aufgegrılfenen, jedoch unterschiedlich akzen-
tulerten Begrılt der Freiheit lenken un nach seinem Stellenwer‘ 1m Kontext des
christlıchen aubDens iragen.

Christliche Freiheıit 1st zuvorderst relatıonale Freıiheıit. S1e realısıert sıch AdUus der
Verbundenhe1 mıt Gott, der der »authentischste Freund«/ der Freiheıit Ist, un der
Menschen untereiınander. S1ıe ist ZU eınen VON (Jjott geschenkte, auf ıhn rückbez0o0-
SCHC Freıiheıt, und ZU anderen auf den Mıtmenschen hın gerichtete, mıt ıhm VCI-

1ndende Freıiheıit. Ihre radıkalste Bezogenheıt rfährt cCNrıstlıche Freiheıit 1mM Erlö-
sungsgeschehen Christi®. Mr se1ın Kreuz und seıne Auferstehung hat den Men-
schen VO un und Tod befreıt und ıhm eın Bezıehungsverhältnıs g —_
chenkt Gemeninschaft mıt (jott urc Christus 1mM eılıgen Ge1lst S o bekennt das I1

efebvre., Eın Bıschof spricht. Schriften und Ansprachen, Wıen 1976, OD
Demokratieförderplan des BDKJ für dıie Katholische Kırche In Deutschland, 995
Vgl das Sos Kırchenvolksbegehren.
Der Apostolısche 1991 Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes, vollständıge Oku-

mentatıon. öln und LaAbreri1a Edıtrıce Vatıcana, 168 vgl Z (jJanzen besonders: Kasper, Jesus der
r1Stus, Maınz 1978:; LOtz, Person und reıheıt, 1979, 108 {f: Rahner, Theologıe der reıheıt, In
Schrıiften L 1965, Z 2508 Ratzınger, reıne1r und Bındung In der Kırche, ın Ders., Kırche, Oku-
MS und Polıtık, Einsiedeln 198 /, 165 182;: Schlıer, /Zur reıhe1l gerufen [)as paulınısche Freiheıits-
verständnı1s, In Ders.., Das nde der Zeit 1972 216 24 S
Vgl Instru  10N der Kongregatıon für dıe aubenslehr: ber dıe cNrıstlıche TeINEeN un: dıe Befreiung,

In Sekretarıa: der Deutschen Bıschofskonferenz (Hrsg.), Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls /4,
19806, S3 » DIie Befreiung In ıhrer ersten Bedeutung Ist soter10log1sch«.
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Vatıkanısche Konzıl » N1emand wırd UTe sıch selbst und AdUus eigener Ya VOINl der
un erlöst und über sıch hınausgehoben, nıemand VOllends VOIN se1ıner Schwach-
heıt, Einsamkeiıt oder Knechtschaft Ireigemacht, vielmehr brauchen alle Christus als
e1ıspıel, Lehrer. Befreıer,. Heılbringer, Lebensspender«”. Chriıstlıche Freiheıit 1st Qa
mıt erst 1m nachhıneıin enCDZW. eıne Leıistung des Menschen. /Zuvorderst 1st S1C
eiıne abe (jottes und geht als solche über dıe ethısche Dımensıon der Freıiheit hın-
Au  N ugle1ic iındet S1e aber ıhre Entsprechung 1m Begrıff persönlıcher (jew1ssens-
freiheıt. Trel se1n en nach seinem Gew1ssen auf dıe anrneı hın en Dies
kommt eutlic In der Erklärung des I1 Vatıkanıschen Konzıls über dıe Relıg10nS-
freiıheıit ZU USATruC Weıl (jott sıch dem Menschen erkennen g1bt, »hat eın Je-
der dıe Pflicht und also auch das CE@ dıe ahrhneı 1m Bereıich der elıgı1on
chen, sıch In ugheıt Anwendung gee1gneter ıttel und Wege rechte und
wahre Gewilssensurteınle bılden DIie anrhe1ı muß aber auf eıne Weılse gesucht
werden. dıe der Uur‘! der menschliıchen Person un iıhrer Soz1i1alnatur eigen 1st,
auf dem Wege der freien Forschung, mıt des Lehramtes oder der Unterwe1l-
SUNg, des Gedankenaustausches und des Dıalogs, wodurch dıe Menschen einander
dıe ahrheıt, die S1e gefunden en oder gelunden en glauben, mitteilen«)  Ö  b

An dıiesem un vollzıeht sıch eıne grundlegende Unterscheidung einem indı1-
vidualıstiıschen Freıheıtsverständnıs, das Freıiheılt In Umkehrung. des chrıistlichen
auDens prımär als CIn Freiheıitsrecht des einzelnen versteht. Freıiheıit begrenzt sıch
In diesem Sınn erst dort, dıe Freiheıit eInes anderen anfängt. Freıiheit erfolgt 110
nıcht indıkatıvısch, nämlıch AaUus geschenkter Freıiheıit eben, sondern definiert sıch
qls Imperatıv, seıne e1igenen Freiheitsräume immer weıter, mıtunter auch auf Kosten
anderer, auszudehnen. Freiheıit ist damıt dıe Freiheıit prıiımär des feindlichen Raumes,
In dem der e1ıne den anderen seıne Freiheitsräume chafft un verte1ldigt. Der
andere 1st nıcht Ort der Entfaltungsmöglıchkeıit auch meıner Freıheıt, sondern be-
deutet prımär Bedrohung un Eınschränkung me1ner Freıiheıit. Dieser indıvıdualısti-
sche Ansatz (uft S als ob CS In seinem Bemühen auSSC  1eßlich dıe Befreiung
VON Fesseln geht, dıe Befreiung AdUus der Umklammerung VOIN der Bestimmung
Uurc andere, VOoON Gesetzen. Tradıtion, us  = In ahrhneı wırd aber NC dıe UNSC-
zügelte Durchsetzung der Freiheitsrechte des einzelnen der Freiheitsraum des ande-
Hen zurückgedrängt. Um eın e1spie ZU NENNECEN Uurc dıe In den etzten Jahren
nehmende Hetze den aps un: dıe Kırche wırd der Freiheitsraum derer VCI-

ringert, dıe diese antıkırchliche Propaganda sind!! Das Fatale daran 1St, daß
der einzelne Urc solche Agıtatıon In seınen Voraussetzungen eiıner persönlıchen
Entscheidung verändert WIrd. Wenn dıe edien beispielsweıse permanent das Bıld
eıner ebensfeindlichen Kırche zeichnen, wırd der einzelne manıpulıert. Er ist nıcht

? AG 8; vgl. auch LG 4; GS 13.
DH 3

» DIe Verantwortlı:  en VOT em In den elektronıschen Medien möchte ich auch ın diesem /Zusammen-
hang auffordern, ndlıch der ständıg zunehmenden efize dıe Kırche und besonders aps Jo-
hannes Paul IL Eıinhalt ZUu gebieten«, Lehmann In selner Predigt ZUT Eröffnung der Frühjahrsvollver-
sammlung der DBK März 997 In Essen, 1n Pressemıitteilungen der Deutschen 1SC  Tskonferenz,
März 993
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mehr In der ogleichen Freıheıitssıtuation, als WEeNnN davon verschont geblıeben ware
Diese Oorm unbewußter Steuerung hebt 7 W arlr dıe Freiheıit nıcht notwendıg auf, aber
S1e verändert und verengt VONN vornhereın den Freiheitsraum ZUT freıen Entscheidung
des einzelnen. Eınen indıvıdualıstiıschen Ansatz vertreten el also, bewußt oder
unbewukßt den Freiheitsraum des anderen negıeren.

Christlıche Freiheıit 1st demgegenüber gebundene Freıiheıt, »Freıiheıt der Teılha-
be«  12 S1e ıst festgemacht In Gott, der selbst In dreifaltiger 1e gebunden un
dıe reine Freiheıit ist Käsemann hat dıesen Z/Zusammenhang reiten formulıert:
»Chrıistus brachte und dıe Freiheit der Kınder Gottes, dıe Kınder und ire1l 11UT

bleıben, solange S1e 1mM Vater ıhren Herrn finden«!  3  . Ziel christlicher Freiheit Ist des-
halb Eiınbeziehung sıch Ireigebender Personen In den In Beziehung ebenden und
Beziehung stiftenden Gott » Der ensch muß erkennen«, Joseph Ratzınger, »daß
CT nıcht autark und aufonom ıst Er muß dıe Lüge der Beziıehungslosigkeıt un der
Belıebigkeıit auTfgeben. Er muß Ja selner Bedürfttigkeıt, Ja ZU anderen, Ja
ZUL Schöpfung, Ja ZUT (Gjrenze un ZUT Weısung se1Nes e1igenen Wesens. mel 1st noch
nıcht. WCI bloß zwıschen Belıebigem wählen ann Hen 1st NUT, WeTr dıe Maße seINESs
uns alleın VO innen nımmt und keinem außeren wang gehorchen braucht rel
ist darum, WCTI mıt seınem Wesen e1INs geworden Ist. eINs mıt der anrne1ı selbst« !+
Diese ahrhe1 1st oreiıtbar In Jesus Chrıistus. Was Freıiheıit und anrneı deshalb
konkret bedeuten. wırd siıchtbar. WEeNN WIT dıe Schrıiıften des Neuen Jestamentes, INS-
besondere aber dıe Theologıe des Paulus studıeren.

Freiheıt Ist für Paulus dıe spezılısche abe (jottes In seınem Gielst Als solche ıst
Ie der Ertrag der Erlösungsgeschichte der Menschheıiıt insgesamt WI1Ie auch der e1In-
zelnen un 7/{W arlr In der pannung des »Sschon« und »noch nıcht«. In dieser Veran-
kerung In (jott ıst Freiheıit für Paulus relatıonal. » Freıiheıit Ist mıt Sohnschaft ıden-
tisch«!> /usammengefaßht äßt sıch dieses Proprium chrıistlıcher Freıiheıt In Gal A J

erkennen: »Solange der Erbe unmündıeg Ist. untersche1det sıch In nıchts VO  —_ e1-
1C Sklaven, obgle1ic eT Herr VO em 1Sst, sondern steht Vormündern und
Haushaltern bıs der VO Vater vorherbestimmten eıt So auch WITr, qls WIT
unmündıg den Naturmächten der Welt WIE Sklaven unterwortfen. Als aber dıe
Erfüllung der eıt gekommen WAäal, sandte Gott selınen Sohn, VON einemel gebo-
ICH, dem Gesetz unterworfen. damıt dıe dem Gesetz Unterworfenen loskaufte, auf
daß WIT dıe Annahme Sohnes Statt erlangten. Weıl ıhr aber ne se1d. hat (Jjott
den Gelst sSeINESs Sohnes In UNSCIC Herzen gesandt, der da ruft Abba, Vater'! Somıt
bıst du nıcht mehr Sklave., sondern Sohn: WENN aber Sohn, ann auch Erbe NC
(jott«. Freıheıt, wırd hıer EULMC el geschenkte, ıIn eın LICUCS Bezıehungsver-
ältnıs (Jott und den Menschen Freiheit. S1e ıst nıcht e1igenmächtıge, e1-

[ Instru  10N der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre über dıe christliche Freiheıt,
13 Käsemann, Das Problem des hıstorıschen Jesus, ın Ders., Exegetische Versuche und Besinnungen L,
Göttingen 1970, 18/—-214, ICn

Ratzınger, reinelr und Befreiung, ıIn L’Osservatore Komano (Deutsch), August 956 Nr.35, S -
9,
S Ratzınger, Freiheıit und Bındung In der Kırche., In Ders.. Kırche, Okumene und Polıtık, Einsiedeln
198 /, — 182, 1
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genwillıge oder Sar eigensüchtıge Freıiheıit SC andere., sondern wırbezogene Te1-
eıt für andere un mıt anderen. kıgene Freiheıit wächst In dem Maß, In dem dıe Te1-
eıt des anderen wächst, ındem dıe Befreiung des anderen gefördert WITd. Zu dieser
Freiheıt SInd Chrısten befreıt (vgl Gal SS Freıiheıit realısıert sıch demnach
sentlıch In Gemeınnschaft. re Selbstverwirklıchung ıst dann dıe Erlangung der
Freiheıit 7Ur Gemeininschaft mıt den anderen und In der Eıinheıt mıt iıhnen. Die Kırche
selbst 1ste das Zeichen dieser Einheıit und das eEIKZEUS chrıistlicher. Freihe1lt16

Ia chrıstlıcher Gilaube und CNrıstilıiıche Freiheit VO ıhr vermuttelt Sınd, verwirk-
IC sıch cCNrıstlıiıche Freiheıt auch In Einheit mıt der Autorıtät der Kırche Diese 1st
en ıttel, dıe dem Chrısten helfen soll, das (Gjewlssen hörfähıg machen, dıe
anrheı erkennen und dıe Freıiheıt, dıe (jott schenkt, erfahren. SO aps
Johannes Paul I1 be1 eıner Ansprache VOT Moraltheologen: » Unter den Mıtteln, dıe
dıe Erlöserhebe Chrıstı ZUT Verme1i1dung dieser Gefahr des rrtums vorgesehen hat,
eIlInde sıch auch das Lehramt der Kırche:; In seinem Namen besıtzt S eıne echte
und eigene Lehrautorität« 1/ Freiheıt Ist VO  = SI6 auch eın Vollzug des Gehorsams,
Ja vollendet sıch 1mM Gehorsam des Sıch-ın-Dienst-nehmen-Lassens für andere. (CHT-
STUS selbst hat diese gehorsame Freıiheıt In seinem eben, Leıden und Sterben
Kreuz vollzogen. em sıch tür ulls hıngab, SIng S den Menschen den Weg wah-
Cn Selbstverwirklıchung In selıner Lebenshingabe suchte nıcht sıch selbst.
CI schenkte sıch un seıne Freiheıt (jott und nahm dıe ıhm VO Vater angebotene
In dieser radıkalen Verfügbarkeıt befreıte CI dıe Menschen VO der Versklavung
MC das vergotzte Ich, VON der Selbstherrlichke1 und Selbstgerechtigkeıt, der Hın-
wendung ZUIN Dıng und der Vertfallenheit den Tod, der der Sold der un: 1st (vgl
Röm Ö, DIe CANrıstiliche Gemeıinde 1st e1 der transıtorısche Ort des Lebens und
der Freıiheıit: » Wır WI1ssen, daß WIT hinübergeschrıtten sınd AaUus dem 'Tod In das Le-
ben., we1l WIT dıe Brüder lıeben« (Joh &y Chrıstliıche Freıiheıit erwelst sıch darın
als eiıne verfügbare Freiheıt für dıe anrhe1 un für dıe 1e » Ihr se1d Z Freıiheıit
berufen, Brüder. Nur nehmt dıe Freıiheıit nıcht Z Vorwand für das Fleıisch, sondern
dıent einander In Liebe'« (Gal SS Freiheıit und ahrheıt. das eıne ann ohne das
andere nıcht erreıicht werden. Diıesen edanken hat auch aps Johannes au I1
Jüngst be1 selner Ansprache Brandenburger Tor ın Berlın IICU In Erinnerung SCIU-
fen » Freıiheıt bedeutet nıcht das ec 7ZUT Beliıebigkeıt. Freiheıit ist eın Freibrief!
Wer AUSs der Freiheıit eınen Freibrief macht, hat der Freiheit bereıts den Todesstoß

Der frelıe ensch ıst vielmehr der ahrhe1ı1 verpilichtet. Sonst hat seıne
Freiheıit keinen festeren Bestand als eın schöner Iraum, der beım Erwachen 761 -
bricht Der ensch verdankt sıch nıcht selbst, sondern 1st eschöp Gottes:; 1st
nıcht Herr über se1ın en un über das der anderen: 1st 111 In ahnrheı
ensch se1ın eın Hörender un Horchender Seine frele Schaffenskraft wırd sıch
L1UT dann wırksam und dauerhaft entfalten. WEeNN S1e auf der ahrheıt, dıe dem Men-

Vgl Kasper, Dıie theologısche Begründung der Menschenrechte, ıIn Sekretarıat der Deutschen B1ı-
schofskonferenz (Hrs  »M Die Kırche und dıe Menschenrechte, Arbeıtshıiılfen Nr Oktober 1991, 4S
65

L ’ Osservatore Romano (Deutsch), 2 Lal 1988,
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schen vorgegeben 1st, als unzerbrechlıchem Fundament gründet Dann wırd der
Mensch sıch verwirklıchen, Ja über sıch hınauswachsen können. Es <1bt keıne TEe1-
heit ohne Wahrheit «18 Denn der ensch., dessen höchste ur dıe Freıiheit Ist,
vollendet sıch nıcht dadurch., dalß sıch selbst kreıst, sondern sıch auf eın Du hın
schenkt19 »DiIe ynthese VON ahrheıt, Freıiheıit und Gemeınnschaft, geschöpft AdUuS

dem Zeugni1s des Lebens und des Pascha-Gehemnisses Jesu Chriısti, der eıne und
dreifaltıge Giott ul geoffenbar! wiırd, bıldet Sınn un:! Fundament des SaNzZCH chrıst-
lıchen Lebens und des christliıchen OS, welches eiıner weıt verbreıteten
Meınung der Freiheıit nıcht CeNIZESCNZESEIZ 1st da das LICUC (Gijesetz dıe na des
Heiligen.Geistes 1st sondern sogle1ıc ıhre Bedingung und ıhre Frucht ist«  20

Zusammenfassend äßt sıch Christliıche Freiheıit 1st dem heute vielTac gan-
g1gen Freiheitsbegriff geradezu eNIZESENLESEIZL. Wırd Freıiheıt gegenwärtig zume!1ıst
verstanden als Freiheıt VOoO anderen für mıch selbst, geht der CANrıstlıche Freıiheıits-
begrift genau den umgeKeNhrten Weg Freıiheıit VON MI1r ZUT Freiheıit für andere. re1-
heıt 1mM christliıchen Sınn ründet demnach nıcht auf dem Prinzıp »Mehrheıten dom1-
nıeren Miınderheıten«. S1ıe beruht vielmehr darauf. daß sıch alle rückgebunden WI1S-
SCH den Auftrag und dıe Botschaft Jesu Chrıst1i Damıt 1st auch das Weıhesakra-
ment nıcht Ermächtigung, sondern Bereıtstellung des Geweınhten für Chrıstus und
seıinen Ge1lst » Der Herr 1st der Ge1ist Wo der (Gje1ist des Herrn Ist, da 1st Freiheit« @
Kor S Christlıche Freıiheit 1st möglıch, weıl (jott In Jesus Christus den Men-
schen erlöst und befifreıit hat, nıcht sıch selbst, sondern ZUTI IS Gottes. dıe alleın
rag Als In der 16 gebundene Freıiheıit 1st Sie dem modernen Menschen jedoch
unbequem, we1l S1E darauf aufmerksam macht, daß der einzelne nıcht unendlıch VIe-
le Möglıchkeıiten In seinem Daseın hat und Freıiheıit nıcht Indıfferenz bedeutet, SON-
dern »das Bestimmtwerden VON dem unendlıchen Gut, das (jott ISt, un Z{ W dl be-
stimmt werden, daß diese Freıiheitstat meıne Sanz und Salr eigene lat 1st«  2l

Gleichheit

uch Gleichheit 1st 1Im chrıistlichen Sınn In der urze| eın relatıonaler Beegrıff.
Das IT Vatıkanısche Konzıl macht dıes eullıc WEECNN CS dıe Gleichheıit In iıhrer
Rückbezogenheıt auftf Gott, den Vater er Menschen, ZU USATuUuC bringt: » [ Ja ql-
le Menschen eıne geistige GE en und nach (jottes Bıld geschaffen SIınd. da S1e
1ese1lDbe Natur und denselben rsprung aben. da S1e, als VON Chrıstus erlöste, sıch
derselben göttlıchen erufung und Bestimmung erfreuen, darum muß dıe rundle-

Ansprache VO  S aps Johannes Paul ll AIl Brandenburger Tor, 1n KNA, Dokumentation 20 Junı
996

Vgl
/Zusammenfassung des Konsistoriums der Kardınäle ber dıe Bedrohung des Lebens, A prıl 1991,

ın Der Apostolısche 1991, 544 1588, S55
Muschalek, Das ea| der reiner In uUuNnseTeTr Welt und der christliıche Glaube, unveröffentl!

Manuskriıpt, 1996,
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gende Gleichheit er Menschen mehr ZUT Anerkennung gebrac WCI-
den«  22 . Dıiese fundamentale Gleichheit er Menschen IST auch ı Innenraum der
Kırche garantıert Unter Bezugnahme auf Eph »Eın Herr CIH Gilaube C1INC Tau-
Te« das I1 Vatıkanısche Konzıl »Gemeımnsam 1ST dıe ur der Gilıeder auf-
grun ıhrer Wıedergeburt Christus SCHNCINSAM 1ST dıe na| der Kındschaft g —
LLIC1INSall dıe erufung ZUT Vollkommenhe1 1SL das eıl C1INC dıe olfnung
und ungeteılt dıe 1e Es 1ST a1sSO Chrıistus un der Kırche keıne Ungleıichheıt
aufgrun VoN Rasse und Volkszugehörigkeıt sozlaler tellung und Geschlecht
Wenn nıcht alle denselben Weg gehen Ssınd doch alle ZUT Heılıgkeıit berufen
und en den gleichen Gilauben erlangt (jottes Gerechtigkeıit Wenn auch CIN1SC
nach (Gjottes ıllen als Lehrer Ausspender der Geheimnısse un als Hırten für dıe
anderene Ssınd waltet doch en CN wahre Gleichheit der en
Gläubigen SCH  Cnur und Tätıgkeıt Zu ufbau des Le1ibes Chrıstı Wıe
dıe Laıien Chrıistus ZU Bruder en der wıewohl der Herr en gekommen 1ST

dıiıenen und nıcht edient werden en SIC auch dıe gewelhten
Amtsträger Brüdern dıe Chrıst1 Autorıtät dıe Famılıe Gottes Urce He1-
lıgung un Leıtung welden« Das Vatıkanısche Konzıl Knüpft damıt dırekt
der 1DI1SC urkırchlichen re VOIN der Gileichheıit er (Getauften » Alle dıe ıhr
auf Christus getauft se1d habt Chrıistus (als Gewand) angelegt Es <1bt nıcht mehr
en und Griechen nıcht Sklaven und Freıie nıcht Mannn und Trau denn iıhr alle
se1d > EINer« Chrıstus Jesus« (Gal 28) Das Kırchliche Gesetzbuch VO 083
und der Katechısmus der Katholischen Kırche en dıese Gileichheıit dıe nıcht C111-
fach dıe belıebige Ersetzung des Menschen Uurc den anderen I1ST sondern dıe
»Zugehörıigkeıt jeden ZUIN SahNZecCh Le1ib Chrısti« Bezugnahme auf das
{{ Vatıkanısche Konzıl aufgenommen und verankert?2>

Be1l en grundsätzlıchen Gleichheıt der Menschen innerhalb und auberhalb der
Kırche <1bt CS Jedoch auch C1Iin alsches Gleichheiltsverständnıs WAar sınd alle Men-
schen gleich VO Gott geschaffen 1115 en gerufen und 7U e1l] bestimmt Zu=-
gleich aber sınd SIC VON (jott unverwechselbarer Eiınmalıgkeıit geschaffen Als In-
dıyıduen sınd SIC aufgrun iıhrer Anlage ıhrer Fähigkeıten un Bıo0graphie n_.
der unterschieden Gierade dem Mabkßbe dem CS deshalb gelıngt dıe Fähıigkeıten

29

Krenn Wenn WIT wollen W d Jesus mıiıt SCAMEN Kırche wollte wırd LINIMMET und ubera Priester DGr
ben FKINh (1994) 293 2098% OS »Freıilich interprethert uUNsSCcT eutiges Fordern nach Gleichheit jene
Gleichheıit VO  = Juden und Griechen Sklaven und Freien Mann und Frau (vgl KOrTr (Gal 28) C1}-
NT Weıse dıe N1IC der Absıcht (Jottes entspricht ach (jottes Absıcht wırd dıe Frau MG Mann der
Jude nıcht ZUM Griechen dıe Gleichheıit Leıb Chı SII 1ST Nn1ıIC. ınfach Austauschbarkeit des urc
den anderen DiIie Frau braucht NnıIC Mann L, SCIMN U1l »gleich« MiıtL dem Mann SCIN dıe Gleıichheit

Leı1ıb Chrıisti 1ST N1IC dıie Austauschbarkeıt des UPe den anderen sondern dıe Zugehörigkeit C1-
NCs jeden 7U SaNnzcnh Leı1ıb Christı hne dalß das besondere Daseinsgeheimnis jeden €e1 Aus-
tauschbarkeiıt verloren wırd. Damıt SIC. dıe 1€e'!Skann. muß jeder SC1INECET Berufung un: (Gä-
be folgen, mıt der SI sıch ıI den Leıb TIsS I erschiıedenheıt einbringt. AT Areser 16 1SL dıe Fra=-

der Priesterweihe der Frau gegenstandslos; damıt siıch dıe 1e kann. muß dıe Frau den Weg
iıhrer besonderen Z/Zugehörıigkeıt zum Leıb Chrıstı gehen << Ebd 20951
25 Vgl CC Cal  - 204; an 208: KK  x TE873
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und Talente des einzelnen In den Gesamtorganısmus der Gesellschaft einzubringen
und dıe Unterschlede gegenseılt1ıg fruchtbar machen, kann dıe Identität des einzel-
LICTI gestärkt und seıne Kräfte ZU Wohl er genNutzt werden. Diese Gleichheıt In
der Unterschiedenheıit der JE indıvıduellen Fähigkeıten und Charısmen gılt auch ın
der Kırche S1e umfaßt dıe Gleichheit er Gläubigen In ıhrer Geschöpflichkeit, In
ıhrer einmalıgen ürde, ıIn ıhrer Erlösungsbedürftigkeıt und eruTung ZU eıl
DIieser Gleichheıit ST Gläubigen verpflichtet, ze1ıgt sıch dıe Kırche zugleıch als eın
geglıedertes und strukturiertes organısches Ganzes. als Le1b Chriıstı, der 11UT In einem
oroßen un: vielfältigen Reichtum VOIN Charısmen, Diensten und Amtern WIT  IC
en VErmMa$S.

(jarant für dıe Gleıichheıit der Gläubigen VOI (jott 1st das geistlıche Amt Es 1st
nıcht VOoN den Charısmen der Gläubigen CNNLT, sondern unterschıeden, und hat
den göttlıchen Auftrag, den Gläubigen uneingeschränkt und ungemindert das e1l]

vermuitteln. Leo Scheffczyk stellt deshalb fest KOönnten »dıe Gnadengaben In
Wort und Sakrament wechselseıtıg ohne besondere göttlıche Beauftragung einander
gespendet werden, ann ware dıe Heılsvermittlung UTr dem ıllen des einzel-
NCN anvertraut, aber auch der Wıllkür und dem E1gensinn der Menschen ausgelıe-
fert Auf diese Welse würde auch dıe egenüber dem Amt besonders beargwöhnte
Herrschaft VON Menschen über Menschen nıcht ausgeschaltet, sondern 1mM Gegenteıl
eıner subtileren Oorm VO Miıßachtung des anderen un se1ıner Unterdrückung Tür
un: lor geÖöffnet. |DER Amt In der Kırche, das eıne schwere Verpflichtung un e1In-
erle1 menschlıchen Vorzug des Amtsträgers beinhaltet, ıst gerade ZUT Heıilsıcherung
für dıe Gläubigen geschaffen.«  26 In der Kırche kann deshalb auch nıcht dıe Mehr-
heitsmeinung entscheıden, sondern das Evangelıum Jesu Chriısti, das der Herr seınen
posteln In besonderer Weılse anvertraut hat Das Vatıkanısche Konzıl Knüpft dar-

d WECNN CS schreıbt: » DIe Gesamtheıiıt der Gläubigen, welche dıe Salbung VO

eılıgen en (vegl. Joh 2,20/2 /), kann 1mM Gilauben nıcht ırren. Und diese beson-
dere Eıgenschaft macht SIE Urc den übernatürlıchen Glaubenssinn des SaNZCH
Volkes dann kund, WEeNN S1C >VON den Bıschöfen bıs den etzten gläubigen Laien«,
hre allgemeıne Übereinstimmung In Sachen des auDens und der Sıtte außert.
ure jenen Glaubenssinn nämlıch, der VO Ge1lst der anrhe1ı geweckt und
genährt wırd, Hält das (jottesvolk der Leıtung des eılıgen Lehramtes., In des-
SCI] MeueTn Gefolgschaft G nıcht mehr das Wort VO  s Menschen, sondern WITKI1C das
Wort (jottes empfängt (vegl. esSs Zui5) den eınmal den eılıgen übergebenen
Glauben (vgl Jud unverlherbar fest«2/ DIie re des Konzıils steht damıt Sahz in
der Lınıe des Neuen Jlestamentes: » Da beschlossen dıe Apostel un dıe Altesten

mıt der SahzZcCh (Gemeıinde HE Apg Letztlich eruhen diıese
Aussagen darauf, daß dıe Kırche keıne reın menschlich-natürliche (Gjemennschaft Ist.
dıe Jesus Chrıstus iıhrem Führer bestimmt hat, seıne Botschaft interpretiert
und auslegt, sondern eıne göttlıche tuıftung 1st, der Le1ıb Chriıstı, und »In eıner

26 Schefficzyk, Eınen Komprom1ß zwıschen Glauben und Irrglauben annn N1IC geben, ın Pletten-
berg (Hrsg,), » DIe Saat« geht auf. Ist dıe Kırche mıt ıhrer ora AIl Aachen 1995. 282225 29
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nıcht unbedeutenden nalogıe dem Mysteriıum des Teischgewordenen Wortes ähn-
lich«2S Kırche 1st Sakrament, S1e ze1gt nach auben eıne In ıhr verborgene (ina-
de, nämlıch dıe Christuswirklichkeıit NC dıe Kırche Chrıistus das Werk der
rlösung weıter. SO sehr CS deshalb den ledern der Kırche wahre Gleichheıt
o1bt, we1l S1E mıt dem eılıgen Ge1lst gesalbt und Z Gemennschaft mıt Gott berufen
sIınd. g1bt CS doch In der Kırche dıe JTräger des Amtes mıt der besonderen. VOIl

Chrıstus übertragenen Sendung »S1e repräsentieren Christus als aup der Kırche,
und /{ Wäal iınnerhalb der Kırche (und ohne dıe »wahre Gleichheit« aufzuheben, dıe
sıch nıcht auf eıne Gleichheıt In der Verantwortung, sondern auf eıne Gleichheıt In
derur VOT Gott ez1e und sogle1ıc ıhr gegenüber. SO machen S1e dıe bestän-
dıge erkun der Kırche VON Chrıistus deutlich«*?

Ihre t1efste Begründung un zugle1ic /usammenfTassung rfährt dıe » Perichore-
SC«< VOoN Eıinheıt. Gleichheıit und Unterschiedenheıt 1mM eınen un dreıfaltıgen (jott
selbst Er 1st bsolut eINs In seinem Wesen, gleich In den Personen un unterschiıeden
In den Relatıonen. Dadurch Ist e1Ns, daß der rsprung 1st und zugle1ic das dar-
AUS Hervorspringende In sıch selber hat Im Ursprungsgeschehen ıst Gleichheıt In al-
lem DIie Relatıonen, dıe dıe »Eigenhe1it« der Personen als Beziıehungen verdeutlı-
chen. sınd ann nıchts anderes qals Lebensvorgänge, dıe die Einheit und Gileichheıt
tlragen un: ZUTE Wırksamkeiıt bringen

Die Kırche ist abeı, WIEe das Konzıl 1m NSCHAILU Bıschof Cyprıan tormulhıert,
Teıilhaber dieser trinıtarıschen Communio  30 Deshalb konstitulert auch In der Kır-
che dıe Einheıt der Je Gjottes nıcht 11UT dıe Gleıichheıt, sondern auch dıe Unter-
schiıedenheıit. Die unterschiedlichen Charısmen, WOZU auch das geistliıche Amt
gehört, stehen damıt nıcht 1M Gegensatz Z Gleichheıit aller, sondern en den
Sınn. dıe1 (jottes un den Menschen sıchtbar machen. Insofern ann auch
der Einheıits-Dienst des Amtes, besonders aber auch des Papstamtes, nıcht als bloß
symbolıscher oder appellatıver FEinheıitsdienst gesehen werden, sondern muß viel-
mehr als wırkmächtige sakramentale Konkretion der Einheıit verstanden werden?!.
aus Hemmerle hat diese trinıtarısche Fundierung und Fınalısıerung VOIN Eınheıt,
Gleichheıit und Unterschiedenheıt 1m ekklesiologısche Kontext auf den un g -
bracht DIe Kırche »umfTfaßt Z eınen dıe Eıinheıt 1im Bewahren und Bezeugen der
ahrheı des Evangelıums un 1mM Sakramentseın für dıe In Jesus der Welt sıch
schenkenden 1e des dreıifaltigen Gottes, ZUIN andern dıe Gleichheit er In der
ürde als Gotteskıinder. als VO  —_ Jesus Chrıstus eprägte un ZUTN Teilnehmen
selınen dre1l ÄITItCI'I] als Priester, Prophet un Önıg Gerufene, und SC  1eßlich dıe
Verschiedenheit der Dıenste un: Charısmen, welche dıe hıerarchıische Amtsstruktur
und dıe gegenseıtige Verwıiesenheıt der Dienste und Charısmen aufeınander e1IN-
SC  1e DIieses Ine1ınander VO  $ Eınheıt, Gleichheıit und Unterschiedenheit gelingt
25

Stellungnahme der Jugendkommissıon der DBK »Demokratieförderplan für dıe Katholische KITr-
che In Deutschland« des BDKJ, 1995,
50 Vgl

Vgl Seybold, Nach-Frage, ın Ders. (Hrs:  X% Marıa 1m Glauben der Kırche, Extemporalıa, 5}
Eıchstätt -Wıen 19895, 132-14/, 139
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als Zeugn1s VON en der Kırche Eıinheiıt Gleichheılt un: Unter-
schiedenheıt zugle1ic als USATUC VOIN 1e glaubhaft werden«

Brüderlichkeit

Schließlic 1ST auch Brüderlichkeit neben Freiheit und Gileichheıit chrıstlıchen
Sınn CIn relatıonaler Begrılff Brüderlıc  eıt behebht WIC aps Johannes Paul I1 sagl
»den sOooft genannten ıderspruch zwıschen Gleichheılt un Freiheit S1ıe überste1igt
dıe Stirenge Gerechtigkeıt Ihre Antrıebskra 1ST dıe 1e deren Mıttelpunkt das
Evangelıum Jesu Chrıstı steht der dazu einlud ZU Nächsten Jedes Menschen
werden, da Bruder << ıne Welt ohne Bruderlıebe, der apst, »könnte
CS 1L1UTr partıellen, zerbrechlichen und bedrohten Frieden bringen
1Ur der Gelst der Brüderlıc  eıt annn Frieden (führen), der für dıe
dere Seıte nıcht demütigend 1sSt«  S53 LDIieser (je1ist der Brüderlichkeıit 1ST etzten der
Heılıge Ge1lst Von ıhm her geWwmnNNtT dıe Brüderlıc  eıt hre einheıitsstiftende Tra
Im Römerbrief (vgl]l Röm 1674 wırd dıes deutlich** WEENN Paulus davon spricht
dalß diejenıgen dıe sıch VO Ge1lst führen lassen dıe ne (jottes Sind Vom Skla-

hebht sıch der Heılıge Ge1lst dadurch abh daß VO der ngs befreıt und
FEinheit stiftet Diejenigen dıe sıch VO ıhm führen lassen macht Söhnen (jot-
tes und untereinander ZU Brüdern Brüderlıc  eıt 1ST damıt nıcht als Blutsverwandt-
cchaft oder naturalıstiısch verstanden sondern zuvorderst dıe Bruderlıebe innerhalb
der (GGemelınden Be1l Paulus wırd dıes erkennbar WENN i Raum der (GGemeılnden

formulıiert »Ihr habt CS nıcht daß ich euch über dıe Bruderlebe (phıladel-
PA13 schreıibe denn INr se1d VO Gott selbst belehrt einander l1ıeben und ıhr han-
delt auch entsprechend en Brüdern SahnzZ Mazedonıen Wır ermahnen euch
aber darın noch reicher werden« ess

Hınsıchtlich des Außenverhältnisses schreı1bt Lolgendermaben »Seht daß
keıner anderen BÖöses MI1 Bösem vergılt sondern bemuüuht euch das
(jute untereinander und JTien« ess 1 51)

Paulus versteht dıe Gemeıinde als CN Famılıe V Ol Glaubenden dıe sıch A
ders erhält als außen Seınen Tun hat 1e8s darın daß Brüderlıc  eıt der escha-
tologıschen Geistausgießung wurzelt”> DIe wırkmächtige Erfahrung des eılıgen
Gelstes ımplızıert gleichzeılt1g dıe für dıe Endzeıt verheıißene Gotteskindschaft (vgl
Röm Gal Das Bewußtseıin nach dem ıllen (Gjottes handeln VCI-

bındet dıe Chrısten untereinander Brüdern un Schwestern (vgl 55 DIiese

Hemmerle Pılgerndes Gottesvolk geeINLeES Gottesvolk Kıne Weg Skı77e eindienst/G
Schmuttermayr rsg — Festschrı für Bıschof Josef Stimpfle Kırche Kommen Frankfurt 99 ]
3409 374 36 / ®
>2 Der Apostolische 05 / e 194

Vgl Schlıer, Der Römerbrief, Herders T heologıscheı KOommentar ZU11 Neuen Testament, Val:
reıiburg O7 256

Vgl U1l Folgenden: 1ın Wıe at Jesus (Gemeınnde gewollt, Freiburg 1. Br 1993, Dbes dı134
[E | SO
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Glaubensdimension der Bruderlebe verlangt damıt, S1e zunächst einmal In den e1ge-
LICH (Gemeımlnden eben, dann aber auch immer mehr Menschen, dıe noch nıcht Z
(Gemeı1inde gehören, In dıe geistgewirkte Brüderlic  eıt einzubezıehen.

DIie Ite Kırche hat diese Vorstellung chrıistlıcher Brüderlichkeıit In ıhr en
SESELZL. Be1 Tertullian findet sıch eıne t1efe theologısche Begründung für dıe Bruder-
1e »Brüder sınd WIT auch euch (den Heıden) nach dem CC der Natur, uUuNscCcICI

eıinen Mutltter41  Die Relationalität christlicher Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit  Glaubensdimension der Bruderliebe verlangt damit, sie zunächst einmal in den eige-  nen Gemeinden zu leben, dann aber auch immer mehr Menschen, die noch nicht zur  Gemeinde gehören, in die geistgewirkte Brüderlichkeit einzubeziehen.  Die Alte Kirche hat diese Vorstellung christlicher Brüderlichkeit in ihr Leben um-  gesetzt. Bei Tertullian findet sich eine tiefe theologische Begründung für die Bruder-  liebe: »Brüder sind wir auch euch (den Heiden) nach dem Recht der Natur, unserer  einen Mutter ... Doch mit viel mehr Recht heißen und sind uns Brüder diejenigen, die  (durch Glaube und Taufe) Gott als ihren einen Vater erkannt, die den einen Geist der  Heiligkeit eingesogen haben, die aus dem einen Leib derselben Unwissenheit zu  dem einen Licht der Wahrheit emporgestreckt sind«*°,  Das II. Vatikanische Konzil knüpft daran an, wenn es sagt: »Dazu, daß Gott in sei-  ner Gegenwärtigkeit offenbar werde, trägt schließlich besonders die Bruderliebe der  Gläubigen bei, wenn sie in einmütiger Gesinnung zusammenarbeiten für den Glau-  ben an das Evangelium und sich als Zeichen der Einheit erweisen«?'. Christliche  Brüderlichkeit ist also im Gegensatz zu einer rein innerweltlichen Brüderlichkeit  oder Geschwisterlichkeit primär Gehorsam gegenüber dem Willen Gottes. Dieser  schafft die Geistesverwandtschaft und weist so »über den Willensakt der Erwählung  hinaus in Richtung einer >seinsmäßigen« Vereinigung«®, im letzten auf die Gemein-  schaft mit dem dreifaltigen Gott. Der Geist der Brüderlichkeit kann deshalb nur in  seiner tiefsten Wirklichkeit im Glauben erfaßt und in den Sakramenten erfahren wer-  den. Jesus selbst war es , der nicht alle als seine Geschwister?? bezeichnete, sondern  nur diejenigen, die mit ihm den Willen des Vaters bejahen und tun.  Zusammenfassend läßt sich sagen: Die berechtigten Interessen des Menschen,  wie Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, werden durch den Gottesglauben nicht  nur nicht in Frage gestellt, sondern finden darin ihre letzte Begründung, ihren  Schutz, ihre Verpflichtung und ihre Berechtigung. »Denn Gott umfängt schöpferisch  Natur und Geschichte und führt deren Bewegungen, ohne hemmend einzugreifen,  der Fülle in der Zukunft entgegen. Es gibt nicht die Alternativen: Gott oder Freiheit,  E E ME  Gott oder Mitmensch, Gott oder Welt. Wenngleich der Dualismus, d.h. die Verschie-  denheit von Gott und nichtgöttlichem Sein auf keine Weise beseitigt werden kann, so  gibt es doch auf der anderen Seite nur die Einheit von Gott und Natur, von Gott und  a A  e  Geschichte, von Gott und Freiheit, von Gott und Mitmensch, von Gott und Welt«40,  .  .  z  D  n  n Tn 7 ” w i E E  36 Apologeticum 39, 8f; Übersetzung: C_ Becker, Tel“tül]ian,_Apologeticum, München 1961,; 2.  E  MeCS2N  $  %;  3 J_ Ratzinger, Die chj'-fétliche Brüderlichkeit, München 1960,.49.  39 Anstelle von »Brüderlichkeit« wirdıheute vielfach der Begriff »Geschwisterlichkeit« verwendet. Es ist  jedoch tatsächlich die Frage, ob »Geschwisterlichkeit« in der Sache genau das trifft, was mit »Brüderlich-  (  keit« gemeint ist. Denn, wie W. Zauner richtig bemerkt, derjenige, der »im Raum-der Kirche »Bruder« ge-  nannt wird, ...ist auf seinen-Glauben und nicht auf sein Geschlecht angesprochen.« W. Zauner, Brüderlich-  6  keit und Geschwisterlichkeit, in: Theolqgisqh—p1*aktische Quartalschrift 3.(1989),.228—237,237.  40 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, Bd. 1/2, St.Ottilien 21979 , 103:och mıt viel mehr SC heißen und sınd Uulls Brüder diejen1ıgen, dıe
(durch Glaube und Taufe) (jott als ıhren eıinen Vater erkannt, dıe den eınen Ge1lst der
Heılıgkeıt eingesogen aben. dıe Au dem eınen Leıb derselben Unwissenheıt
dem eınen IC der anrheı emporgestreckt sind«©

Das Vatıkanısche Konzıl knüpft daran WENN CS Sagl »Dazu, daß Gott In SEe1-
HCH egenwärtigkeıt OTTeNDar werde, rag SC  1eb1l1C besonders dıe Bruderlıebe der
Gläubigen bel, WEeNN S1Ce In einmütiger Gesinnung zusammenarbeıten für den JTau-
ben das Evangelıum un sıch als Zeichen der Einheıt erweilsen«  S  A Christliche
Brüderlichkeit 1st a1sSO 1mM Gegensatz eıner rein innerweltlıchen Brüderlic  eıt
oder Geschwisterlichkeıit prımär Gehorsam egenüber dem ıllen (jottes. Dieser
chafft dıe Ge1lstesverwandtschaft und welst »über den Wıllensakt der Erwählung
HINauUs In iıchtung eiıner >seinsmäßligen« Vereinigung«>®, 1Im etzten auf dıe (Geme1nn-
cschaft mıt dem dreifaltigen (jott Der Gelst der Brüderlichkeıit ann deshalb 1L1UT In
se1ıner t1efsten ırkliıchkeıit 1im Glauben erfaßbt und In den Sakramenten erfahren WeI-

den Jesus selbst W dl CS der nıcht alle als se1ıne Geschwister“? bezeıchnete, sondern
nur diejenigen, dıe mıt ıhm den ıllen des Vaters bejahen und t{un

Zusammenfassend äßht sıch DIe berechtigten Interessen des Menschen.,
WIE Freıiheıt, Gleichheıt und Brüderlichkeıt, werden urc den Gottesglauben nıcht
11UT nıcht In Frage gestellt, sondern finden darın ıhre letzte Begründung, ıhren
Schutz, iıhre Verpflichtung und ıhre Berechtigung. » Denn Gott umfängt schöpferısch
Natur und Geschichte und deren ewegungen, ohne hemmend einzugreılfen,
der Fülle In der Zukunft ESs <1bt nıcht dıe Alternatıven: Gott oder Freıiheıt, E D

T_ —
(Gjott oder Mıtmensch, (jott oder Welt Wenngleıch der Dualısmus, dıe Verschle-
denheıt VO  S (jott un niıchtgöttlıchem Sei1n auf keıne Weıise beseıntigt werden kann,
g1Dt CS doch auf der anderen Seıite 11UT dıe Einheıt VOIN (jott und Natur, VO Gott und }Geschichte, VON (jott und Freıiheıt, vVvOoNn (jott un Mıtmensch, VO (Gjott und Welt«“40

w r — PE Bn E
Apologeticum 39, ö1 Überéetzung: Becker, Tertulhan,_Apologeticum, München 1961; f

ME D !$38 Ratzınger, Die christliche Brüderlıchkeıit. München 1960.
nNnstelle VO  - >>Briidél‘l-i0hk€it« WITCh eute vielfach der Begriff »Geschwisterlichkeit« verwendet. Es Ist

jedoch tatsächlıc die rage ob »Geschwisterlichkeit« ın der\ S  Nau das rıff£t. W as mıt »Brüderlıch- E m  e a
kelt« gemeınt ist. Denn, wıe W. /Zauner richtig bemerkt,. derjen1ge, der »1m Raum der Kırche >Bruder« C
nannt wırd, auf seinen.Glauben nd MC auf se1ın Geschlecht angesprochen.« Z/auner, Brüderlıch-
keıt und Geschwisterlichkeıt. in Theologisch-praktische Quartalschrift (1989) 228—2371, DA
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(Jottes el Bücher
Von Hu20 Staudinger, aderborn

Johannes Paul IL hat eınen Konflıkt zwıschen Ergebnissen der WiI1ssen-
schaften und dere der Kırche mıt dem Hınweils ausgeschlossen, (jott habe Z7WeIl
Bücher geschrıieben: Die Heılıge chrift und dıe Natur \ SO berichtet Professor Dr.
Herwig chopper, bıs 0585 Generaldıirektor des Europäischen Zentrums für Kern-
forschung In enf und inzwıischen Leıter des größten Teilchenbeschleunigers LEr
VO einem espräc mıt dem aps

Das Bıld VO  — den ZWE]I Büchern (jottes i1st alt Heute wırd CS VO manchen TI heo-
ogen abgelehnt. S1e welsen auft dıe völlıge Andersartıigkeıt dieser beıden Bücher
hın e1 übersehen S1e Jedoch! daß WITr auch In UuNserTrem Alltag sehr verschiıedenar-
tıge Bücher aben, VO UrSDuC und OC  uCcC über dıe Sachbücher und Bıldbän-
de DbIS hın den erken der ichtung und schönen I .ıteratur. em sınd Bücher In
verschiedenen prachen abgefaßt und In e besonderen Schriftformen gedruckt. (je-
meılınsam 1st ıhnen NUL, daß SIE Informatiıonen enthalten. Sıe ann der Leser ZUT
Kenntniıs nehmen, bestreıten oder auch In elSseCHeT Weilse interpretieren. Vergleic  a_
1CS5 gılt für dıe beıden »Bücher (jottes«.

/um Lesen der Heıligen Schrift
ber das Lesen dıieser beıden Bücher ıst nıcht einfach. WIEe 11an In früheren

Jahrhunderten oft dachte Das gılt für el Bücher Allerdings sınd dıe Schwier1g-
keıten IS e1igener Art

SO wurde dıe bıblısche Offenbarung Gottes Ja keineswegs VONN (jott selbst nıeder-
geschrıeben oder diktiert. eren Chrıisten ıhrer eılıgen Schrift eın anderes
Verhältnıs als dıe nhänger des siam ZU Koran. Diese betrachten den Koran als
eıne unmıttelbare göttlıche Offenbarung. Soweiıt SIie strenggläubıg NAlı! wollen. sınd
SIE en nıcht bereıt. dıe dort gegebenen Weısungen als zeıtgebunden betrachten
und Weıterentwicklungen dulden Im Gegensatz a7zZu ist das Ite und Neue le-
tTament nach chrıistliıcher Überzeugung »(Gotteswort und Menschenwort«, oder WIe
Ian auch formulıiert hat »(Gotteswort In Menschenwort« “

Das bedeutet: Der ext i1st mıtgeprägt VON zeıtgebundenen Auffassungen und PCI-
sönlıchen Anschauungen der Autoren. Darüber hınaus ıst (jott In eıner e1igenen We1-

auf dıe Zeıtgebundenheıt der Menschen eingegangen un hat sıch selbst auf dıe
Geschıic  ilchkeıt eingelassen. SO g1bt CT seıne Anweısungen einzelne Men-
schen In Iräumen kund Er ze1gt den Magıern dıe Menschwerdung se1nes Sohnes
Urc eınen Stern Gegenüber Kaıser Konstantın erwelst sıch urc des-

Zitiert ach einer Beılage des Westfalenblattes VO Mai 083 ertfe und andel,
Darauf, daß für das Ite JTestament In mancher Hınsıcht konkurrierend ine Jüdısche und 1ine chrıst-
( Interpretation o1bt, N dıeser Stelle 1L1UT Al Kande verwlesen.
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SCH Sı1eg der Mılvıschen Brücke als der wahre (jott Derartıge Kundgaben (jottes
Ssınd Jjedoch keıne grundsätzlıche Rechtfertigung für Iraum- und Sterndeutungen,
noch Sal eın Hınweils darauf, daß mılıtärıische Erfolge ogrundsätzlıch der Parteiınahme
Gottes für den jeweılıgen Sleger verdanken Sınd.

Zu al]l dıiıesen 1L1UL angedeuteten Schwiıerigkeıten be1l der Deutung der Offenbarung
(jottes In der Geschichte kommt noch hınzu: Diese erreıicht /{Wäaäal ıhren absoluten
Höhepunkt In Jesus Chrıstus, aber dieser selbst hat kundgetan, erst das ırken des
eılıgen (je1istes werde ZUT vollen Erkenntnis selıner ahrhe1ı führen In dıesem S1N-

ist dıe Offenbarung noch nıcht abgeschlossen, sondern weıterhın en Das el
Das Handeln (Gjottes Ist noch nıcht endgültıg OTTeNDar oder Sal für uns durchschau-
Dar (MTenbart sınd 1Ur wıichtige Grundwahrheıten, WIe S1e schon se1t der frühen Kır-
chengeschichte VOT em 1mM Glaubensbekenntnis zusammengefaßt SINd.

Darüber hınaus g1bt CS schon 1m en Testament auch prophetische Hınwelse.
uch Jesus selbst hat prophetische Aussagen gemacht. em eimde sıch 1mM Neu-

Testament eın eigenes prophetisches Buch, dıe »Geheıme Offenbarung«. ber
gerade deren Interpretation ıst außerst schwıer1g. Prophetie untersche1ıdet sıch VO

Vorausberechnungen un auch VO Wahrsagere1ien nıcht zuletzt dadurch, dalß S1e erst
be1l ıhrem Eıintreffen voll erkannt wIrd. IDannn soll S1e dazu dıenen, dıe »Zeıiıchen der
Ze1it« ANSCMECSSCH verstehen. SO konnten dıe mess1ianıschen Verheißungen des AI
ten lestaments erst In dem Augenblıck voll verstanden werden, als Jesus Chrıstus als
der verheibßene ess1as erschıen. DIie Vorhersagen Jesu Christı über dıe Zerstörung
Jerusalems wurden erst voll erkannt, als dıe römıschen Heere SC dıe
rückten. Dagegen vermögen WIT dıe Vorhersagen Jesu Christı über das Ende der Welt
noch heute nıcht sıcher und ANSCHMICSSCH deuten.

Wenn dıe Kırche sıch der Schwierigkeıiten, das ıhranC interpre-
tıeren, bewukßt SCWECSCH ware, dann hätten sıch manche on zwıschen der
Theologıe und den Naturwıissenschaften verme1ıden lassen. Allerdiıngs 1st 111all 1m
nachhınein zume1lst klüger. Demzufolge ist eıner Zu schnellen Verurteilung ITrü-
herer Fehler keın nla un noch wen1ger nla für selbstgefällige BesserwI1isserel.

/!um Lesen des Buches der Natur

ach dıesen kriıtischen Bemerkungen ZU Lesen der bıblıschen Schriften MUSSeN
allerdings nıcht wen1ıger kritische Zzu ANSCHICSSCHCH Verständnis des »Buches der
Natur« emacht werden. Leıder en In der Vergangenheıt viele Naturwı1issen-
schaftler mıt unbegreiflicher Selbstverständlichkeıit geglaubt, daß ıhr Verständniıs
der Natur keıner krıtiıschen Überprüfung bedürfe DIies gılt VOT allem, solange dıe
Konzeption der klassıschen Naturwı1issenschaften das Denken nahezu unangefochten
beherrschte Erinnert sSEe1 1L1UT Ernst Haeckel, der 1mM Ke 899 als eıne Bılanz SEe1-
1ICcT naturwıssenschaftlıchen Erkenntnisse das Buch » DIe Welträtsel« veröffentlich-

» [Das Jahrhunder hat orößhere Fortschritte In der Kenntniıs der Natur un dem
Verständnıiıs ıhres Wesens herbeigeführt als alle früheren Jahrhunderte: CS hat viele
oroße » Welträtsel« gelöst, dıe seiınem Begınn für unlösbar galten;Gottes beide Bücher  43  sen Sieg an der Milvischen Brücke als der wahre Gott. Derartige Kundgaben Gottes  sind jedoch keine grundsätzliche Rechtfertigung für Traum- und Sterndeutungen,  noch gar ein Hinweis darauf, daß militärische Erfolge grundsätzlich der Parteinahme  Gottes für den jeweiligen Sieger zu verdanken sind.  Zu all diesen nur angedeuteten Schwierigkeiten bei der Deutung der Offenbarung  Gottes in der Geschichte kommt noch hinzu: Diese erreicht zwar ihren absoluten  Höhepunkt in Jesus Christus, aber dieser selbst hat kundgetan, erst das Wirken des  Heiligen Geistes werde zur vollen Erkenntnis seiner Wahrheit führen. In diesem Sin-  ne ist die Offenbarung noch nicht abgeschlossen, sondern weiterhin offen. Das heißt:  Das Handeln Gottes ist noch nicht endgültig offenbar oder gar für uns durchschau-  bar. Offenbart sind nur wichtige Grundwahrheiten, wie sie schon seit der frühen Kir-  chengeschichte vor allem im Glaubensbekenntnis zusammengefaßt sind.  Darüber hinaus gibt es schon im Alten Testament auch prophetische Hinweise.  Auch Jesus selbst hat prophetische Aussagen gemacht. Zudem befindet sich im Neu-  en Testament ein eigenes prophetisches Buch, die »Geheime Offenbarung«. Aber  gerade deren Interpretation ist äußerst schwierig. Prophetie unterscheidet sich von  Vorausberechnungen und auch von Wahrsagereien nicht zuletzt dadurch, daß sie erst  bei ihrem Eintreffen voll erkannt wird. Dann soll sie dazu dienen, die »Zeichen der  Zeit« angemessen zu verstehen. So konnten die messianischen Verheißungen des Al-  ten Testaments erst in dem Augenblick voll verstanden werden, als Jesus Christus als  der verheißene Messias erschien. Die Vorhersagen Jesu Christi über die Zerstörung  Jerusalems wurden erst voll erkannt, als die römischen Heere gegen die Stadt an-  rückten. Dagegen vermögen wir die Vorhersagen Jesu Christi über das Ende der Welt  noch heute nicht sicher und angemessen zu deuten.  Wenn die Kirche sich der Schwierigkeiten, das ihr anvertraute Buch zu interpre-  tieren, stets bewußt gewesen wäre, dann hätten sich manche Konflikte zwischen der  Theologie und den Naturwissenschaften vermeiden lassen. Allerdings ist man im  nachhinein zumeist klüger. Demzufolge ist zu einer allzu schnellen Verurteilung frü-  herer Fehler kein Anlaß und noch weniger Anlaß für selbstgefällige Besserwisserel.  2) Zum Lesen des Buches der Natur  Nach diesen kritischen Bemerkungen zum Lesen der biblischen Schriften müssen  allerdings nicht weniger kritische zum angemessenen Verständnis des »Buches der  Natur« gemacht werden. Leider haben in der Vergangenheit viele Naturwissen-  schaftler mit unbegreiflicher Selbstverständlichkeit geglaubt, daß ihr Verständnis  der Natur keiner kritischen Überprüfung bedürfe. Dies gilt vor allem, solange die  Konzeption der klassischen Naturwissenschaften das Denken nahezu unangefochten  beherrschte. Erinnert sei nur an Ernst Haeckel, der im Jahre 1899 als eine Bilanz sei-  ner naturwissenschaftlichen Erkenntnisse das Buch »Die Welträtsel« veröffentlich-  te: »Das 19. Jahrhundert hat größere Fortschritte in der Kenntnis der Natur und dem  Verständnis ihres Wesens herbeigeführt als alle früheren Jahrhunderte; es hat viele  große »Welträtsel« gelöst, die an seinem Beginn für unlösbar galten; ... wir gelang-WIT gelang-



Hu20 Staudinger
ten der Überzeugung VoNn der unıversalen Eıinheıit der Natur un der ew1ıgen (Giel-
(ung der Naturgesetze44  Hugo Staudinger  ten zu der Überzeugung von der universalen Einheit der Natur und der ewigen Gel-  tung der Naturgesetze ... Der Monismus des Kosmos, den wir darauf begründen ...  vernichtet ... die drei großen Zentraldogmen der bisherigen dualistischen Philo-  sophie, den persönlichen Gott, die Unsterblichkeit der Seele und die Freiheit des  Willens.«3  Es gibt kaum ein Buch, das eine bereitwilligere Aufnahme gefunden hätte als  »Die Welträtsel«. In weniger als zehn Jahren war es in einer Auflage von einer Vier-  telmillion verbreitet. Es wurde in etwa dreißig Sprachen übersetzt.  Die Lehre vom Monismus des Kosmos fand umso mehr begeisterte Anhänger, als  Haeckel zugleich einen »reinen Kultus des >»Wahren, Guten und Schönen«« prokla-  mierte, den er als »Kern unserer neuen monistischen Religion« bezeichnete. Der  1906 gegründete Monistenbund verfügte über eine weite Anhängerschaft und eine  eigene Wochenzeitschrift, die seit 1912 den programmatischen Titel »Das monisti-  sche Jahrhundert« führte.  Entgegen der Prognose Haeckels brachte das 20. Jahrhundert jedoch nicht den  endgültigen Triumph, sondern die große Krise der klassischen Naturwissenschaften.  Sie hat das allgemeine Bewußtsein jedoch nur wenig geprägt, denn aufsehenerregen-  de Entdeckungen und insbesondere technische Errungenschaften wirken stärker als  die grundlegenden Schwierigkeiten einer neuen Interpretation der Wirklichkeit. Es  gelingt zwar immer wieder, einzelne Passagen des Buches der Natur zu entziffern,  der Text insgesamt jedoch gibt vorerst keinen rechten Sinn.  Die »Leseschwierigkeiten« beginnen schon damit, daß wir vom Buch der. Natur  jeweils nur die Seite zu lesen vermögen, die im Augenblick aufgeschlagen ist. Das  hat man grundsätzlich immer gewußt. Aber man glaubte, auf den anderen. Seiten  stünde im Prinzip der gleiche Text. Das heißt, was sich in der Vergangenheit ereignet  hat und was sich in der Zukunft ereignen wird, unterscheide sich nicht grundlegend  von den Erfahrungen der Gegenwart. Daher versicherte noch Albert Einstein: »Für  uns gläubige Physiker hat die Scheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und  Zukunft nur die Bedeutung einer, wenn auch hartnäckigen, Ilusion.«  Heute jedoch sind wir überzeugt: Die Zeit läuft irreversibel in eine Richtung. In  der Vergangenheit hat es Vorgänge gegeben, die sich in der Gegenwart nicht wieder-  holen. Und in der Zukunft wird es Ereignisse geben, die es bislang noch nie gegeben  hat. Es gibt also immer wieder auch Ereignisse, die sich nicht zwangsläufig aus be-  stimmten Konstellationen ergeben und die sich nicht aus Gesetzmäßigkeiten ablei-  ten lassen. Daher gibt es eine »Geschichte« der kosmischen Entwicklung und eine  Evolution des Lebendigen, die sich — hierin der Geschichte der Menschheit ver-  gleichbar — zwar im Nachhinein erklärend beschreiben, aber nicht.als zwangsläufige  Folge aus gegebenen Anfangsbedingungen ableiten läßt.”  3 E. Haeckel, Gemeinverständliche Werke, Bd. 5, Leipzig und Berlin 1924, S. 270  * Einstein/M. Besso, Correspondance 1903-1955, Paris 1972, S. 538  > Vgl. hierzu insgesamt BzD 9, Ulrich Niemann, Zum Problem der Selbstorganisation der Materie — Sym-  posion des Instituts für Wissenschaftstheoretische Grundlagenforschung vom 1.-3. 10. 1990 in Paderborn  (Tonbandnachschrift) Paderborn und Wuppertal 1991Der Monısmus des KOSmos, den WIT darauf begründen44  Hugo Staudinger  ten zu der Überzeugung von der universalen Einheit der Natur und der ewigen Gel-  tung der Naturgesetze ... Der Monismus des Kosmos, den wir darauf begründen ...  vernichtet ... die drei großen Zentraldogmen der bisherigen dualistischen Philo-  sophie, den persönlichen Gott, die Unsterblichkeit der Seele und die Freiheit des  Willens.«3  Es gibt kaum ein Buch, das eine bereitwilligere Aufnahme gefunden hätte als  »Die Welträtsel«. In weniger als zehn Jahren war es in einer Auflage von einer Vier-  telmillion verbreitet. Es wurde in etwa dreißig Sprachen übersetzt.  Die Lehre vom Monismus des Kosmos fand umso mehr begeisterte Anhänger, als  Haeckel zugleich einen »reinen Kultus des >»Wahren, Guten und Schönen«« prokla-  mierte, den er als »Kern unserer neuen monistischen Religion« bezeichnete. Der  1906 gegründete Monistenbund verfügte über eine weite Anhängerschaft und eine  eigene Wochenzeitschrift, die seit 1912 den programmatischen Titel »Das monisti-  sche Jahrhundert« führte.  Entgegen der Prognose Haeckels brachte das 20. Jahrhundert jedoch nicht den  endgültigen Triumph, sondern die große Krise der klassischen Naturwissenschaften.  Sie hat das allgemeine Bewußtsein jedoch nur wenig geprägt, denn aufsehenerregen-  de Entdeckungen und insbesondere technische Errungenschaften wirken stärker als  die grundlegenden Schwierigkeiten einer neuen Interpretation der Wirklichkeit. Es  gelingt zwar immer wieder, einzelne Passagen des Buches der Natur zu entziffern,  der Text insgesamt jedoch gibt vorerst keinen rechten Sinn.  Die »Leseschwierigkeiten« beginnen schon damit, daß wir vom Buch der. Natur  jeweils nur die Seite zu lesen vermögen, die im Augenblick aufgeschlagen ist. Das  hat man grundsätzlich immer gewußt. Aber man glaubte, auf den anderen. Seiten  stünde im Prinzip der gleiche Text. Das heißt, was sich in der Vergangenheit ereignet  hat und was sich in der Zukunft ereignen wird, unterscheide sich nicht grundlegend  von den Erfahrungen der Gegenwart. Daher versicherte noch Albert Einstein: »Für  uns gläubige Physiker hat die Scheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und  Zukunft nur die Bedeutung einer, wenn auch hartnäckigen, Ilusion.«  Heute jedoch sind wir überzeugt: Die Zeit läuft irreversibel in eine Richtung. In  der Vergangenheit hat es Vorgänge gegeben, die sich in der Gegenwart nicht wieder-  holen. Und in der Zukunft wird es Ereignisse geben, die es bislang noch nie gegeben  hat. Es gibt also immer wieder auch Ereignisse, die sich nicht zwangsläufig aus be-  stimmten Konstellationen ergeben und die sich nicht aus Gesetzmäßigkeiten ablei-  ten lassen. Daher gibt es eine »Geschichte« der kosmischen Entwicklung und eine  Evolution des Lebendigen, die sich — hierin der Geschichte der Menschheit ver-  gleichbar — zwar im Nachhinein erklärend beschreiben, aber nicht.als zwangsläufige  Folge aus gegebenen Anfangsbedingungen ableiten läßt.”  3 E. Haeckel, Gemeinverständliche Werke, Bd. 5, Leipzig und Berlin 1924, S. 270  * Einstein/M. Besso, Correspondance 1903-1955, Paris 1972, S. 538  > Vgl. hierzu insgesamt BzD 9, Ulrich Niemann, Zum Problem der Selbstorganisation der Materie — Sym-  posion des Instituts für Wissenschaftstheoretische Grundlagenforschung vom 1.-3. 10. 1990 in Paderborn  (Tonbandnachschrift) Paderborn und Wuppertal 1991verniıichtet44  Hugo Staudinger  ten zu der Überzeugung von der universalen Einheit der Natur und der ewigen Gel-  tung der Naturgesetze ... Der Monismus des Kosmos, den wir darauf begründen ...  vernichtet ... die drei großen Zentraldogmen der bisherigen dualistischen Philo-  sophie, den persönlichen Gott, die Unsterblichkeit der Seele und die Freiheit des  Willens.«3  Es gibt kaum ein Buch, das eine bereitwilligere Aufnahme gefunden hätte als  »Die Welträtsel«. In weniger als zehn Jahren war es in einer Auflage von einer Vier-  telmillion verbreitet. Es wurde in etwa dreißig Sprachen übersetzt.  Die Lehre vom Monismus des Kosmos fand umso mehr begeisterte Anhänger, als  Haeckel zugleich einen »reinen Kultus des >»Wahren, Guten und Schönen«« prokla-  mierte, den er als »Kern unserer neuen monistischen Religion« bezeichnete. Der  1906 gegründete Monistenbund verfügte über eine weite Anhängerschaft und eine  eigene Wochenzeitschrift, die seit 1912 den programmatischen Titel »Das monisti-  sche Jahrhundert« führte.  Entgegen der Prognose Haeckels brachte das 20. Jahrhundert jedoch nicht den  endgültigen Triumph, sondern die große Krise der klassischen Naturwissenschaften.  Sie hat das allgemeine Bewußtsein jedoch nur wenig geprägt, denn aufsehenerregen-  de Entdeckungen und insbesondere technische Errungenschaften wirken stärker als  die grundlegenden Schwierigkeiten einer neuen Interpretation der Wirklichkeit. Es  gelingt zwar immer wieder, einzelne Passagen des Buches der Natur zu entziffern,  der Text insgesamt jedoch gibt vorerst keinen rechten Sinn.  Die »Leseschwierigkeiten« beginnen schon damit, daß wir vom Buch der. Natur  jeweils nur die Seite zu lesen vermögen, die im Augenblick aufgeschlagen ist. Das  hat man grundsätzlich immer gewußt. Aber man glaubte, auf den anderen. Seiten  stünde im Prinzip der gleiche Text. Das heißt, was sich in der Vergangenheit ereignet  hat und was sich in der Zukunft ereignen wird, unterscheide sich nicht grundlegend  von den Erfahrungen der Gegenwart. Daher versicherte noch Albert Einstein: »Für  uns gläubige Physiker hat die Scheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und  Zukunft nur die Bedeutung einer, wenn auch hartnäckigen, Ilusion.«  Heute jedoch sind wir überzeugt: Die Zeit läuft irreversibel in eine Richtung. In  der Vergangenheit hat es Vorgänge gegeben, die sich in der Gegenwart nicht wieder-  holen. Und in der Zukunft wird es Ereignisse geben, die es bislang noch nie gegeben  hat. Es gibt also immer wieder auch Ereignisse, die sich nicht zwangsläufig aus be-  stimmten Konstellationen ergeben und die sich nicht aus Gesetzmäßigkeiten ablei-  ten lassen. Daher gibt es eine »Geschichte« der kosmischen Entwicklung und eine  Evolution des Lebendigen, die sich — hierin der Geschichte der Menschheit ver-  gleichbar — zwar im Nachhinein erklärend beschreiben, aber nicht.als zwangsläufige  Folge aus gegebenen Anfangsbedingungen ableiten läßt.”  3 E. Haeckel, Gemeinverständliche Werke, Bd. 5, Leipzig und Berlin 1924, S. 270  * Einstein/M. Besso, Correspondance 1903-1955, Paris 1972, S. 538  > Vgl. hierzu insgesamt BzD 9, Ulrich Niemann, Zum Problem der Selbstorganisation der Materie — Sym-  posion des Instituts für Wissenschaftstheoretische Grundlagenforschung vom 1.-3. 10. 1990 in Paderborn  (Tonbandnachschrift) Paderborn und Wuppertal 1991dıe dre1 ogroben Zentraldogmen der bısherigen dualıstiıschen 110-
sophıe, den persönlıchen Gott, dıe Unsterblichkeit der ecele und dıe Freiheıit des
Willens . «>

Es <1bt kaum eın Buch, das eıne bereitwillıgere uInahnme gefunden hätte qals
» DIe Welträtsel«. In wen1ger als zehn Jahren W arlr CS In eıner Auflage VON eıner Vier-
telmiıllıon verbreıtet. Es wurde In etwa dreiß1ig prachen übersetzt.

DIeeVO Monısmus des KOosmos fand uUINsSsSOo mehr begeısterte nhänger, als
Haecke]l zugle1ic eınen »reınen Kultus des > Wahren. Guten und Schönen<«« prokla-
mierte., den CT als »Kern uUNscICT moniıstischen Reliıg10n« bezeıchnete. Der
906 gegründete Moniıistenbund verfügte über eıne weiıte Anhängerschaft und eıne
eigene Wochenzeıtschrift, dıe se1lt 912 den programmatıschen S » Das monıI1st1-
sche Jahrhundert« führte

ntgegen der Prognose aeCKels brachte das Jahrhunder jedoch nıcht den
endgültigen Irıumph, sondern dıe oroße Krıse der klassıschen Naturwıssenschaften.
Sıe hat das allgemeıne Bewußtsein Jjedoch 1Ur wen12 epräagt, denn aufsehenerregen-
de Entdeckungen und insbesondere technısche Errungenschaften wırken stärker als
dıe grundlegenden Schwiıerigkeıiten eıner Interpretation der Wırkliıchkei Es
gelıngt ZW alr immer wıeder, einzelne Passagen des Buches der Natur entzıffern,
der ext insgesamt jedoch g1bt VoOrerst keıinen rechten SINn.

DiIe »Leseschwierigkeiten« begınnen schon damıt, daß WIT VO Buch der Natur
Jjeweıls 1L1UT dıe Seıte lesen vermOgen, dıe 1mM Augenblıck aufgeschlagen ist Das
hat 111a grundsätzlıch immer gewußt. ber INan laubte, auf den anderen Seıiten
stünde 1m Prinzıp der gleiche ext Das er W as sıch In der Vergangenheıt ereıgnet
hat un W dS sıch In der /Zukunft ere1ignen wırd, unterscheıide sıch nıcht orundlegend
VO den Erfahrungen der Gegenwart. er versicherte noch Albert Eınstein: » Für
ulls gläubıge ysıker hat dıe Scheidung zwıschen Vergangenheıt, Gegenwart und
Zukunft 11UT dıe Bedeutung eıner, WCNN auch hartnäckıgen, Ilusion.«

Heute jedoch sınd WIT überzeugt: DiIie eıt au ırreversıbel In eıne Rıchtung. In
der Vergangenheıt hates orgänge egeben, dıe sıch In der Gegenwart nıcht wieder-
olen Und In der Zukunft wırd CS Ereignisse geben, dıe bıslang noch nıe gegeben
hat Es <1Dt alsSO immer wıeder auch Ere1gn1sse, dıe sıch nıcht zwangsläufig AdUS be-
stimmten Konstellatıonen ergeben un dıe sıch nıcht Au Gesetzmäßigkeiten aDle1-
ten lassen. en g1bt CS eıne »Geschichte« der kosmischen Entwicklung un eıne
Evolution des Lebendigen, dıe sıch hıerın der Geschichte der Menschheit VCI-

ogleichbar ZW alr 1mM Nachhıineıin erklärend beschreıben, aber nıcht.als zwangsläufıge
olge AdUus$s gegebenen Anfangsbedingungen ableıten läßt >

Haeckel, Gememninverständliche erke, e LEIPZIE und Berlin 1 924, 20
Einstein/M BeESSO, Correspondance 3—1 Parıs O2 538
Vgl hıerzu insgesamt BZD 9, Ulrich 1emann, /Zum Problem der Selbstorganısatiıon der Materıe 5ym-

pOosion des Instıtuts für Wıssenschaftstheoretische Grundlagenforschung OIl 3 99() In Paderborn
(Tonbandnachschrıft) Paderborn und W uppertal 99]
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Hıeraus erg1ıbt sıch CINC Abhängigkeıt uUNSeTES Erkenntnishorizontes VON UNSCICIMN

Erfahrungshorizont er dürfen WIT UNSCIC gegenwarlıgen Erfahrungen nıcht
krıtisch Vergangenheıt und Zukunft verlängern Das tat jedoch schon Arıstoteles
als C dıe wigkeıt der Welt und dıe Konstanz der Arten lehrte Beıdes entsprach SC1-

LCI un entspricht auch uUuNnseren unmıttelbaren Erfahrungen DıIie ewegungen VOIN

Sonne un Mond w1ıederhnolen siıch »ständ12« T1iere und Pflanzen bringen Von (jene-
ratıon (Jeneratıon Exemplare der gleichen Art hervor TIrotzdem bestand dıe Welt
nıcht schon Fossılıen und andere Befunde ZCISCH zudem daß Pflanzen und
J1erarten Kkeineswegs gleichgebliıeben sınd

Trotzdem extrapolhieren auch heute viele Wiıssenschaftler gegenwarlıge Beobach-
t(ungen WEIL über uUuNnseTIenN Erfahrungshor1zon hınaus aTlur NUr CIM eıspie Unser
Weltall sıcho AaUus Hıeraus und AdUSs Beobachtungen
schlıeßen Experten CS habe einstmals un mıt n_
ten »Urknall« begonnen Dıiese Spekulatıon äßt sıch gul mıL dem ersten Satz der (Ge-

vereinbaren demzufolge Gott Anfang Hımmel un: FErde SC Vom W1S-

senschaftstheoretischen Standpunkt AUsS$s handelt CS sıch eım Urknall odell jJedoch
nıcht gesicherte Erkenntnis sondern Spekulatıon Wer mehr behauptet 1ST
fast SCHAUSO L1AalYvV WIC Jjemand der C ınd beım asen Lu  allons beob-
achtet und daraus Sschlıe der Luftballon habe ursprünglıch dıe Ausdehnung ull
gehabt. Trotzdem bleıbt dıe Hypothese VO »Urknall« als Spekulatıon höchst De-
achtenswert un SIC 1ST theoretisch gul denkbar

Grundsätzlıc ist allerdings nıcht es theoretisch enkKbare auch faktisch MOS-
ıch SO ıst IC1M theoretisch jede Geschwindigkeıt denkbar und ebenso jede Jlempera-
tur In der Realıtät g1bt CS jedoch anscheiınend keıne höhere Geschwindigkeıt als dıe
des Lichtes Be1l JTemperaturen <1bt Gs absoluten Nullpunkt der nıcht er-
schrıtten werden ann

DIe Dıfferenz zwıschen theoretisch Denkbarem und aKlUısc Möglıchem bleıbt
be1l vielen eutigen Überlegungen über dıe kosmische un! insbesondere dıe bıologı1-
sche Evolution unbeachtet Selbstverständlich 1ST CIMn IC1IM »zufälliges« Entste-
hen VON en AUsSs unbelebter aterıe Tec1nNn theoretisch denkbar aKliısc möglıch 1ST
CS jedoch ohne koordiniıerende Impulse nıcht Das Gleiche gılt für den ergang VOIN

der ogrundlegend verschiedenen ypen VO Lebewesen anderen Daß
CT Uurc CS glücklicher /Zufälle zustandekommen konnte 1ST auch nach der
Überzeugung atheıistischen Denkers WIC Jacques ONO höchstem Maße
unwahrscheımlıich Er gesteht »Be1l dem edanken den gewaltıgen Weg, den
dıie Evolution se1t vielleicht dre1 Mıllıarden Jahren zurückgelegt hat dıe UNSC-
heuere 1e der Strukturen dıe uUurc SIC geschaffen wurden un dıe wunder-
hare Leistungsfähigkeıt VONN Lebewesen angefangen VO Bakteriıum bIs ZU Men-

Dabe!1l1 wırd dıe als Lichtgeschwindıigkeıt allgemeınen dıie MI1L bezeıiıchnete Vakuum Lichtgeschwın-
dıgkeıt bezeıichnet Als unıversale KOonstante der spezliellen Relatıvıtätstheorie 1ST SIC dıe obere Grenze der
Geschwindıigkeıt Miıt der sıch Energıie 111 irgendeiner Form ISO auch SIM Sıgnal ausbreıten ann ater1-
elle KöÖörper können dıe Lichtgeschwindıigkeıt L1UT annähernd erreichen Be1l elektromagnetıschen Wellen
ann dagegen dıe Gruppengeschwindigkeıt V * unter besonderen mständen gröber werden als Das
dert jedoch nıchts daran daß dıe VO  — der trans  T  rten physıkalıschen Größen unteIl bleiben
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schen können eiınem leicht wliıeder 7 weiıfel kommen, ob das es rgebnıs eiıner
resigen Lotterıe se1ın kann, be1 der eıne blınde Selektion 1L1UT wen1ıge Gewıinner AaUS-

ersehen hat.«7
Mıt dıiıesem Eiıngeständnı1s bleıibt ONO jedoch ogrundsätzlıch be1l einem UNANSC-

Erklärungsmodell. Denn CT verabsäumt CS, zwıschen Gesamterscheıinun-
SCH und Einzelerscheinungen SOWI1IE zwıschen Gesamtvorgängen un Eınzelvorgän-
SC unterscheıden.

DER jedoch ist nötıg: Wenn Z Archäologen quaderförm1ge Steine In der ole1-
chen TO un eiıner regelmäbhıgen /uordnung zue1ınander fiinden, dann Lolgern S1e
AaUs dıiıesem Gesamtbefund, daß CS sıch eıne VO  S Menschen geschaffene Anlage
andelt Diese Folgerung besteht auch ann CC WE jeder einzelne Stein für
sıch betrachtet UG reinen Zufall abgebrochen und In seıne derzeıitige tellung g_
kommen seın könnte. Daraus, daß jeder einzelne Stein zufällig seıner orm und In
seıne [L alSe gekommen se1n könnte, äßt sıch a1SO keineswegs tolgern, dalß sıch viel-
leicht dıe gesamte Anlage eiıner Summıerung VO  —_ uTallen verdanke.

naloges oılt auch für Gesamtvorgänge: SO bewegen sıch In jedem Fluß einzelne
Wassermoleküle vorübergehend stromaufwärts. Wer se1n Augenmerk 1L1UTr auf
dıe einzelnen oleKule rıchtet, ann unschwer eiıne Wahrscheinlichkeitsrechnung
darüber anstellen, W anlllı sıch alle oleKule eıiınmal zufällig stromaufwärts be-

Diese echnung geht jedoch der Wırklichkei vorbel. Denn be1 einem
Fluß handelt s sıch eıne Gesamterscheinung und se1ın Flıeßen 1st Jeweıls eın
Gesamtvorgang. ntgegen den Ergebnıissen eıner 1Ur den einzelnen Mole-
ulen orlentlierten Wahrscheinlichkeitsrechnung wırd er als SanZCI nıemals E
aufwärts flıeßen

Diese Feststellungen Cn erheblıche Konsequenzen für dıe Bewertung gäng1iger
Evolutionstheorıien. DIe Entwıcklung des KOosmos und des Lebendigen ann alleın
UWre glückliıche Zufälle ohne koordinıerende Impulse nıcht zulänglıch rklärt WCCI-

den DiIe ese ONnods »Unsere 5L Oosnummer< kam beım ücksspıe heraus.«  6 1st
w1issenschaftstheoretischen esichtspunkten nıcht 11UTr höchst unwahrscheın-

lıch. sondern SCHIECC  ın unhaltbar.
Zu dıiıesen grundlegenden Einwänden S viele heutige Veröffentliıchungen

kommt SC  1eßlich noch eıne welıltere Tatsache: lle Deutungen, dıe WIT den Ersche1-
NUNSCH geben, sınd standortgebunden. Wır mMussen Modelle verwenden. S1e jedoch
können die irklıchkei NUTr beschränkten Gesichtspunkten sehen und deuten.
Das bekannteste e1spie aTiur ist das IC Je nach dem Experiment bzw. nach dem
Z/Zusammenhang erscheımnt CS eınmal als und eın anderes Mal als Korpuskel.
ber auch UNsSseTIre Vorstellungen VON Atomen sınd Modelle gebunden. S1e tellen
N Jeweıls bestimmte Erscheinungsweıisen DZW. E1genschaften der aterıe VOL Au-
SCH Eınes der bekanntesten Ist das Schalenmodell Mıiıt se1ner vermögen WIT
das Periodische S5System der Elemente eindrucksvoll darzustellen.

Jacques ONO /ufall un: Notwendigkeıt Philosophische Fragen der modernen Bıologıe, dtv 1069,
S 324

Jacques OnNOd, a.a.Ö0 129
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Insgesamt äßt sıch feststellen Wır WIsSsen Jjeweıls NUL, WIEe dıe Wırklichkeir
bestimmten Bedingungen erscheımnt. Sıe selbst bleıbt In ıhrem Wesen unerkannt. Be-
zeichnenderweılse vCeLIMAS nıemand 9 W d aterıe selbst eigentlıch Ist, W d

en 1st oder Sal W äal Ge1lst ist?. Dennoch bedienen WIT uUuns diıeser egrilfe, unNns

über dıe verschıliedenen Bereiche der iırkliıchke1i verständıgen.
Was tür einzelne Erscheinungen oılt, gılt In noch stärkerem Maße für dıe Wırk-

C  en insgesamt. Wır können SIE nıcht uberblıcken er können WIT auch nıcht
9 WIE bedeutend oder unbedeutend hre einzelnen Erscheinungen SINd. SO 1st

dıe Behauptung: Angesıchts der TO des habe UNSCIC Erde keıne ent-
scheıdende Bedeutung, reine Wıllkür. Denn WIT wı1ıssen nıcht, ob der esichtspunkt
der TO der ANSCHICSSCIIC Gesichtspunkt Ist, um ıhre Bedeutung richtig eINZU-
schätzen.

Znl Veranschaulıchung 1L1UT eın Hınwels: DIe schon erwähnte Teilchenbeschleuni-
gungsanlage LEP be1l enf hat eınen Umfang VO km Gebaut wurde S1e. Teı1ıl-
chen erforschen, dıe bedeutend kleiner sSınd als dıe kleinsten Atome Unter dem
esichtspunkt der TO ware CS eıne völlıg unglaubwürdıge Spekulatıon, daß

kleiner eılchen wıllen eıne derart rnesige Anlage konstrulert Se1 Mıiıt welcher Be-
gründung kann INan ausschlıeßen. daß Vergleichbares auch für eıne ANSCMCSSCHC In-
terpretation der Erde In Bezıehung ZU Weltall Q1 Immerhın eTiIınden sıch nach
dem gegenwärtigen an: ErkenntnIis 1L1UT hıer Beobachter, dıe das Gesamt
des beobachten, erforschen und deuten suchen!  0  A

5y Die Schrift als Interpretationshilfe

Wıe diese Überlegungen zeigen, sınd gesicherte wıissenschaftliıche Erkenntnisse
ehesten {ür Fragen gewInnen, dıe VO vornhereın L1UT bestimmten (Ge-

sıchtspunkten geste werden und sıch auf den gegenwärtigen Zustand der iırklıch-
eıt beschränken TIrotzdem werden gerade In Jüngster eıt erstaunlıch oft Versuche
nT  men, dıe ırklıiıchkeıit insgesamt wIissenschaftlıch ZU interpretieren. eı
zeıgt sıch unbeschadet er Dıfferenzen in Einzelheıten CM emerkenswertes RI
gebnıs: Atheıistische Wiıssenschaftler kommen fast urchweg der ese. dıe g —_

iırklichkeıt SE 1 das Ergebnıs zufälliger Konstellatiıonen und Entwıcklungen
un das MENSC  ]® Dasein sınnlos und absurd Repräsentatıv alur 1st der schon 71-

ntgegen eıner weıtverbreıteten Auffassung nuß betont werden, da uUNsSeTE nkenntnıs ber das Wesen
der Materıe nıcht geringer ist als dıe über »Lehben« und »Gelst«.

Natürlıch hat immer wıeder Spekulatiıonen gegeben, denen zufolge CN auch ul anderen ımmelskör-
PEIN Lebewesen geben könne. S1e sınd weder beweılsbar och wıderlegbar. Sofern 111a SI® alleın A dıe
Tatsachen hält, sollte INan allerdings mM1  edenkKen,. dal CN Q  Ta mıt modernsten Apparaturen DbIS-
her NnıIC gelungen 1St, außer UNSCICINK eigenen och irgendeın anderes Planetensystem 1m W eltenraum
entdecken. Hıeraus OlgtT, daß Planetensysteme zumındest keıine A  Zu äufigen Erscheinungen SINd.
uberdem mMussen WIT teststellen, dalß ın UNSCICINMN Planetensystem offensıchtlıch ur auf einem einzıgen
aneten, nämlıch Erde Bedingungen gegeben SInd, unter denen sıch en entfalten konnte
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t1erte Jacques ONO Der heutige ensch WI1ISSe endlıch, »daß In der teilnahms-
losen Unermeßlichkeit des Unıversums alleın Ist, AdUus dem Cl zufällig hervortrat« 1!

1ıne solche ese steht allerdings In unaufhebbarem 1derspruch den NIOT-
matıonen, dıe WIT AdUuSs dem anderen Buch Gottes, der 1ıbel, entnehmen können. Da-
her stellt sıch dıe rage, ob dıe Hypothese onods oder dıe bıblısche Offenbarung
VON größerem Gewicht bZzw VON gröherer Glaubwürdigkeıit ıst /ur Beantwortung
SEe1I VOoN allgemeınen Erfahrungen Au  (01 In der N erTahrbaren irklıchkeit
<1bt e offensıchtlich einzelne siınnvolle Erscheinungen. Allerdings vermÖögen WITr
deren Sınn Jeweıls 1Ur dann erkennen, WENN WIT S1€e nıcht ısohert, sondern In den
/Zusammenhängen betrachten, In denen SIE stehen.

(Gerade dıe Erkenntnisfortschritte der etzten re en unNs dıe Bedeutung der
Relatıonen für das Verständnıiıs der Wırklıchkei 1Ns Bewubßtsein gebracht. SO wurden
VO  S der Physık dıe Fe  eorıe un! dıe Relatıyvıtätstheorie entwıckelt. Von der 1010-
g1e werden Öko-Systeme und Bıotope erforscht. DIe Humanwıssenschaften Uu-
chen, den einzelnen Menschen INn selnen soz1ıalen Beziıehungen verstehen. Ange-
sıchts diıeser Tatsachen stellt sıch dıe rage, ob dıe ese vVOoO  —_ der Absurdıiıtät des
menschlıichen Daseıns und der sınnlosen Z/ufälligkeıt der Welt darın gründet, dalß das
Bezugssystem, In dem ensch und Welt stehen, AdUuSs atheıistischer C} nıcht erkannt
werden annn

Selbstverständlich 1st mıt diesem Hınweils eın »Gottesbewe1ls« erbracht. Es ze1gt
sıch jedoch: Versuche eıner atheıistischen Weltdeutung eZen MNG) dıe ıhnen ZUSTUN-
delıegende Vorentscheidung ungewollt auch das Ergebnis iıhrer Überlegungen VoN
vornhereın fest S1e sınd a1SO keineswegs besonders unvoreingenommen. Unvoreın-
NOMMENC Überlegungen en sıch dementsprechend weder VO  S vornhereın auf
eın theıistisches och auf eın atheıistisches Gesamtbild testzulegen.

Eın olcher Versuch ze1gt: er dıe theıistische noch dıe atheıistische Interpreta-
t10n der iırklıchkei ann 1m gen Sinne bewlesen werden. Ebenso zeıgt sıch JE-
doch Sofern atheıistische Posıtiıonen konsequent Ende gedacht werden. enden S1e
zwangsläufıg In der ese VO der Absurdıtät der Welt un:! der Sinnlosigkeıit
menschlıchen Daseıns. eım heutigen an uUunNnseTeTr w1issenschaftlıchen Erkenntnis
äßt sıch auch diese CsEe weder beweılsen noch wıderlegen, solange INan das Buch
der Natur alleın als Argumentationsbasıs zuläßt

Nımmt Ian jedoch auch das andere Buch. dıe 1bel, ZUT J;  S ze1ıgt sıch über-
raschend: Sıe biletet nıcht L1UT eıne Alternatıve ZUT CS der Sınnlosigkeıit und ADB-
surdıtät. Ihr Inhalt ann vielmehr zugle1ic eıne Interpretationshilfe se1ın beım Lesen
des Buches der Natur. Verwunderl:ı ist das nıcht War sınd el Bücher nach St1il
und Aussage nıcht deckungsgleıch. Bedenkt INan jedoch, daß en VO gleichen
»Erst«-Autor stammen, dem schöpferıischen und heilspendenden Gott, kann INan
mıt CGründen annehmen. daß Ss1e In eıner e1igenen Art »compatıbel« SINd.: Damıt
stellt sıch der T heologıe, aber auch der Naturwıssenschaft eıne In dıe /Zukunft WEeIl-
sende Aufgabe. Es geht eıne Deutung des Buches der Natur, dıe nıcht ın der >Ab-

Jacques ONO Zufall und Notwendigkeıt Phılosophische Fragen der modernen Bıologıe, dtv 1069,
156
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surdıtätsfalle« des Atheısmus endet, sondern eın tieferes Verständnıs ermöglıcht; eın
Verständnıs, dessen KRıchtigkeıit / Wal nıcht 1m Siınne bewılesen werden
kann, das jedoch atheıistischen Verständnısversuchen ÜTre eıne ogrößere innere Plau-
<1bılıtät überlegen iıst

SO wırd, konkrete Beıspiele NECNNECN, In der Genes1is eıne rklärung alur
gegeben, WIe CS dem Z{ Wäal theoretisch denkbaren, jedoch ohne koordinıerenden
Impulse unmöglıchen Begınn des Lebens und seıner welılteren Entfaltung kommen
konnte. Vergleichbares gılt für dıe MENSC  IC Person, dıe nach der Überzeugung
des en Testaments UTe eiıne personale /Zuwendung (jottes 1INSs Daseın gerulen
wurde.

Für den Chriıisten wırd dıe Glaubwürdigkeıt dieser bıblıschen Begründungen nıcht
zuletzt dadurch bestätigt, daß SI1E 1m Rahmen dern UOffenbarung und das
en nıcht zuletzt 1mM /Zusammenhang mıt Jesus Chrıstus gesehen werden MUSSsSenNn



Das Verständnıs der Frau
e1ispie der Magnıfikat-Interpretationen

1m Jahrhundert

Von Jutta Burggraf, amplona

Vorbemerkung

Man annn ohl ohne Übertreibung 9 dalß dıe Marıenverehrung In dıesem
1U ausgehenden Jahrhunder gewaltıgen Schwankungen unterworfen W dl. In
den ersten Jahrzehnten galt S1e In katholıschen Kreıisen als fester, undıskutierbarer
Bestandte1 der relıg1ösen Praxıs. e1 scheıint CS seı1ıt jeher eıne Gefahr se1IN. daß
S1€e In einıgen en extremen) Gruppen auch hypertrophıische Z/Züge annımmt:
Leichtgläubigkeit, hochgespielte Emotionalhıtät, under- und Erscheinungssucht
zeichneten SI nach dem / weıten ©  1e2 besonders eutlıc dUus, dazu kam dıe
Tendenz., sıch auf historisch-objektive Wahrheıten bloß auf egenden tutzen
wollen. So ist CS begreıflıch, daß manche dıe Entwiıcklungen hın Z dogmatıschen
Entscheidung VON 95() mıt S5orgen verfolgten.“

Das / weıte Vatıkanısche Konzıil dämmte dıe Ausuferungen 00 und rachte ein1ıge
bedeutende und notwendıge Anstöße ZULl Erneuerung der marıanıschen Frömmi1g-
eit.} Trotzdem 1e 5 sıch nıcht verhındern, daß diese In den folgenden Jahrzehnten
beträchtlıch Resonanz verlor:; auch In der theologıschen Forschung beschäftigte
111a sıch In der nachkonzılı1ıaren eıt auffallend wen1g mıt der Mutltter Jesu Dagegen
en einıge NCUCIC, nıcht unumstrıttene Strömungen der Theologıie Marıa In den
etzten Jahrzehnten für sıch entdeckt un bemühen sıch, ıhre (jestalt In neuartıgen
Interpretationen den Menschen nahezubringen. S handelt sıch 1mM wesentlıchen
dıe femmiıstische und dıe Befreiungstheologıie.

Vgl OI1S üller Fragen und Aussıchten der eutigen Marıologıe, IN ; Fragen der Theologıe eute, hrsg
VO Johannes Feıner, OSE: Trütsch und Franz Böckle., FEınsıedeln /ürıch oln 195%. 201=3 1er

301 au \W/][ warn VOT dıesen Mıßständen ın seinem Apostolıschen Schreıiben ber dıe Marıenver-
ehrung, Marnıalıs Cultus. 197/74, 1L, Nr. 38

arl Rahner spricht In diıesem /usammenhang VO  } einem »marıanıschen Enthus1asmus, der alleın auf
Marıa blıckt und sıch wen1g un: wen1g dıe theologischen /usammenhänge kümmert, ULl dıe E1ın-
ordnung der re In das (Ganze der Heıilsgeschichte und des Dogmas, eINZIE alleın bedacht, dıe ungIrau

preisen und das Herrlichste für S1e auszudenken.« Er rechtfertigt diese Haltung aber Z/u Teıl mıt dem
1Nnwels auf d1e Gemeninscha: der eılıgen, In der ıne 1e eItSC. dıe MC auf das E1ıgene sınnt, S()[I1-

ern gerade für den anderen das Beste wünscht. Vgl Marıologıe (Manuskrıipt), Innsbruck 1951, 4653
Das Konzıl hat mıt der Eiınordnung des Marıenkapıtels In dıe Kırchenkonstitution |_ umen gentium ıne

deutlıche en markıert. Z7u selner Marıiologıe sıehe Baraun De Ecclesıa. eıträge ZUrTr Onstıtutıon
»Über dıe Kırche« des / weıten atıkanıschen Konzıils. BA reiburg Frankfurt/M.1966, 459
uch ernhar:! angemeyer OF  < Konzılıare Marıologıe und bıblısche Typologıe, In Catholıca
(1967) 2905— 316
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Nun 1st iımmer wıeder betont worden. daß dıe Entwıcklung der katholiıschen Ma-

riologıe und diejenıge des katholıschen Frauenbildes paralle verlıefen, Ja daß el
wesentlıche Impulse voneınander erhalten en Und CS ist offensichtlıch, dal sıch
In UNSCICIIN Jahrhunder nıcht L1UT dıe Beschäftigung muıt Marıa, sondern auch das
Verständnıiıs der rau erheblich wandelte. » Je oröber Marıa, desto geringer dıe Frau«
1st mıt IC auf dıe ersten Jahrzehnte recht zynısch vermerkt worden > Damıt Olll=

Ian daß mıt Marıa Z7/W al auch dıe Tau idealısıert wurde., doch dıeser Och-
schätzung In der Theorıe entsprach nıcht selten eıne Miıßachtung In der Prax1s. » Der
Mannn redete der Tau e1n, dalß S1Ce seıne Könı1gın sel, und behandelte S1e W1e seıne
Sklavin,« Sımone de BeauvoIır In ıhrem berühmten Werk »1_e Deuxieme
Sexe«, das spater als >Bıbel des Femin1ismus« bezeıchnet worden ist./ Es bleıbe e1INn-
mal dahıingestellt, inwıeweıt dieses Urteıiıl auf Fakten beruht, jedenfalls sprach 11a

In Jenen eıt tatsäc  1C einseıtig VOoN der Unterordnung der rau den
Ehemann, VONN der Tau als » Innenmi1mnıster der Familie«®. deren spezıfıscher atz
be1 den Kındern und erd se1 In der Aufbruchstimmung des /weıten Vatıka-
NUMSs ist dann eıner WO  uenden Ausweıtung und Vertiefung der Blıckrich-
(ung gekommen. Zahlreiche Theologen bemühten sıch. dıe ur der rau LICU

formulhıieren. och iıhre lobenswerten Bestrebungen wurden bıswellen VO eıner
tiıkırchlichen Propaganda ausgenutzt und In dıe ımmer breıteren Bahnen der atheı1st1-
schen Gesellschaftskrıtik gelenkt In dıiıesem /usammenhang vermuiıttelte 11a nıcht
selten den indruck, dalß das Marıenbild 1Ur störend auf dıe Emanzıpatıon wıirken
könne und den Fortschriutt behindere er ıst s ZU Teıl ohl erklären, daß sıch
In den sechzıger und sıebzıger Jahren eıne SEWISSE Dıstanz Marıa bıldete DIiese
Dıstanz scheıint ÜK dıe schon erwähnte LICUC IC der Multter Jesu 1UN weıtge-
hend überwunden SseIN. In ein1gen der zeıtgenÖssıschen Ansätze nımmt dıe rau
ebenso WIE Marıa eine hervorragende tellung e1In:; el werden manchmal
als diejen1gen Sekelen. dıe der Menschheit dıe rlösung bringen.”

Um diese Interpretationsstränge SCHAUCI untersuchen, bletet sıch dıe Rezeption
e1InNes lextes AUS$S dem Lukasevangelıum WI1Ie kaum eıne andere Stelle der eılıgen
chrıft Z Betrachtung Es handelt sıch U1n das Magnifıkat arıens (Lk
1,46—55), Jenes große Preished auf dıe MaC Gottes., das ın dem rleb-
N1IS eiıner außergewÖöhnlıchen Multterschaft gründe Marıa steht mıt diıesem

Vgl KOSsemarYy Radford Ruether New Women New arı Sexıist Ideologıes and Human Lıberatiıon,
New ork IS Deutsch Frauen für eine CUG Gesellschaft Frauenbewegung und MEeENSC  IC Befre1-
UNg, München 197/9, N uch 68 Lulse Rınser bemerkt, »dalb 111l In der Kırche dıe Frau ZUl Ma-
donna (Jungfrau-Mutter erhöht, Un dıe konkreten Frauen nıcht rhöhen ZU MUSSEN.« Vgl Wınterfrühling,
Frankfurt/M 1982, 226

Sımone de BeauvoIr: Das andere Geschlecht und SEeXUus der FTrau, Hamburg 1951, Y S Das
französısche rıginal, Le Deux1ieme SeXe, Ist erstmals 949 In Parıs erschienen.
Vgl agner: Simone de Beauvoirs Weg 1111 Femıin1ısmus, Rheılnfelden 1984, un:
Vgl Miıchael VO  —_ Faulhaber Zeıtfragen und Zeıtaufgaben, Freiburg/Br. S 183

Z Vell et{wa Elısabeth Moltmann-Wendel re1ıneıt, Gleichheıt, Schwesterlichkeıt, München On
A Caldecott/S$ Leland H.} Reclaım the ar London 1983,

In dieser 1NS1IC stimmt das Lıed Marıas mıt dem 1L 1ed der Hanna. der utter Samuels Sam Z —10),
übereın, weshalb [11all das Hannalıed auch das alttestamentliıche Magnıiıfıkat genannt hat. uch mıt en
orten der Schwester Rachels Gen 208235 dem Habakukpsalm (Habzund dem Lied der Braut
Jahwes (Is O1 1 1®) hat das Magnıfıkat gedanklıche und sprachlıche Verwandtschaft
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Gesang in der prophetischen TIradıtıon des alttestamentlıchen Verheibungsglau-
bens,  M der 1m Neuen JTestament VOT em In der Bergpredıigt (LKk 6, 2i {f.) selıne
Fortsetzung und Erfüllung iindet S1ıe rühmt Gott als den Befreıier der Kleinen und
Nıedrigen. DiIie Tatsache, daß ausgerechnet eıne TAau CS ISst, dıe eıner zentralen
Stelle des Evangelıums VO  —; elıner umfassenden Befreiung Zeugn1s g1bt, hat mıt
WwWweCcCNseiIndem Interesse dıe (jemüter bewegt. anche nahmen aum Notız VON dıe-
SC Umstand, während andere ıhn 7ZU Angelpunkt ıhrer Exegese machten.

Im folgenden möchte ich das Verständnıs der Frau, WIe CS N den Magnıiftıkat-In-
terpretatiıonen aufleuchtet. In groben ügen nachzeıchnen. Ich werde miıch el
dıe urz skı771erten Epochen der Marıenverehrung In uUuNnseTeMm Jahrhunder halten
Leıder ıst CS nıcht möglıch, saämtlıche Magnıiıfikat-Interpretationen berücksıchti-
SCH, da dies den Rahmen der vorlıegenden Ausführungen be1ı weıtem WUT-
de Ich werde miıch er auf dıe Kommentare beschränken, dıe 1mM deutschsprachı-
SCH Raum entstanden oder hıer bekannt geworden SInd. und einıge VON ıhnen. dıe
MIr 1Im 1NDI1IC auf das ema VON Bedeutung seın scheınen, exemplarısch her-
ausgreıfen. Da ich dıe Magnıfiıkat-Rezeption vornehmlıch dem Aspekt der
Frauenfrage betrachte, können interessante exegetische Eınzelfragen etwa nach
der der Komposıition, dem Autor oder der Datierung nıcht berücksichtigt WEeTI-
den 13 Ferner ist CS nıcht möglıch, dıe einzelnen Epochen gleichmäßıg gewichten,
da dıe Frauenfrage 1im AaTe der Zeıt immer mehr Bedeutung hat Der
Schwerpunkt me1ner Darstellungen wırd olglıc be1l der Betrachtung der etzten
Jahrzehnte des Jahrhunderts angesiedelt seIN.

Vom AÄnfang des Jahrhunderts hiLs ZUFNL /weiten Vatikanum

In der ersten Hälfte des Jahrhunderts bedient sıch dıe Marıologıe weıtgehend e1-
19198 symbolıschen und allegorıschen Terminologıe. DIe Mutltter Jesu wırd als SSIÜTe
bild«!* als »Typus« D der Kırche betrachtet. Gemeınnhın werden iıhre Privilegien be-

Das LIed nthält zahlreiche Verwelse auftf alttestamentlıche Psalmen (z.B Ps 35,9 A Ps
3S U.a.), weshalb I11all ec eınen neutestamentlichen salm genannt hat Notker Füglıster hat ın
eiıner anregenden Studıe ber das Psalmgebet auf dıie eigene poetische Evokatiıonsmacht diıeser alttesta-
mentliıchen Liedgattung hingewılesen: DIie Psalmen vermÖögen wecken, W d> den Leser bereıts gehe1-
LLICT Sehnsucht, J rauer, Glaube, Hoffnung und 1€'! zutiefst bewegt und wofür L1UT vergebens den be-
freienden USdruc SUC SO dienen S1E »der Selbstverwirklichung des hrısten« Vgl Das Psalmengebet,
München 1965,

Das Magnıiıfıkat welst uch verwandte /Züge mıt dem Benedictus (LKK ‚6/—79) und dem Nunc 1mM1t0Ss
( 2,29—32) auf.
13 Vgl hlerzu dıe einschlägıgen exegetischen Kommentare, eiwa VO  > Heınz Schürmann (Das Lukasevan-
gelıum L, reiburg Aase Wıen Rudoltf Schnackenburg (Schrıiften Uum Neuen JTestament, Mün-
chen und 0SE TNs Das Evangelıum ach ukas, Regensburg Erhellend sınd auch dıe
Magnıfıkat-Kommentare VO  — Lucıen De1ss Marıa, Tochter S10N, Maınz 1961, IO46) und VO  —_ Franz
Mußner (Lk 1,48 f Z und dıe Anfänge der Marıenverehrung In der rkırche, 1nN: Catholica D 967,

287—-294:; besonders 289—291).
Vgl Miıchael Schmaus Katholische ogmatı Marıologıe, München 1955 S
Vgl ebd., 260
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wundert, !© iıhre ugenden den Chrısten ZUT Nachahmung empiohlen. SO streicht INan

1m Umfeld des Magnıifıkats etwa ıhre große Nächstenliıebe, iıhre Höflichkeıit, ihre
ankbare Bewunderung gegenüber den älteren Verwandten heraus.  I Be1l der Inter-
pretatiıon des LiJedes betont 1L1all nıcht selten ihre Bescheı1idenheıt, Z/urückhaltung und
Gottesfurcht. !® Man 1st bestrebt, den öffentlıchen Charakter ıhrer Sendung erfas-

wobe1l das spezıfısch Frauliche noch weıtgehend unberücksıchtigt bleibt
ıne interessante Ausnahme bıldet araına Michael VON Faulhaber, der In seinen

berühmten Magnıfıkat-Interpretationen durchaus den damals aktuellen Frauen-
iragen tellung eZ0g el steht dieser große eologe sıcher nıcht In dem Ver-
aCcC das vorgestellte Schema durcheinanderzubringen. Mancher wırd eıne
Verteidigung des tradıtıonellen Frauenbildes‚enn bekanntlıc vertrat der
ardına dıe Ansıcht, daß dıe Vorrangstellung des Mannes In der Famılıe festste-
he »WIEe Granıt VO S1Na1« eiıne ese! dıe mıiıttlerweiıle es andere als UNANSC-
ochten ist. 21 Was früher als »göttlıches (Gjeset7« galt, wırd heute In theologıschen
Kreıisen nıcht selten als »strukturelle Sünde«2 bezeichnet £®

Faulhaber beschemigte den Frauen In seınen Betrachtungen ZU Magnıifıkat hohe
geistige und moralısche Qualıitäten und weıte Möglıchkeıiten. Er tat CS VOT allem, 1N-
dem Marıa als deren Repräsentantın und Vorbild hervorhobh *

och hıer könnte sıch eın erdacCc Man könnte sıch iragen, ob hıer nıcht
tatsäc  IC iıdealtypısche Aussagen über das » Weıbliche« emacht werden., ohne dıe
konkreten Frauen In ıhren spezılıschen Sorgen und Nöten erfassen. Be1l SCHAUC-
11 Hınsehen stellt I11all allerdings fest, daß dies be1 ardına Faulhaber nıcht
der Fall 1st Der eologe brachte 1mM Gegenteıl eıne en VOoO praktıschen Vor-
schlägen ZUT Förderung der Frauen; und mug S1e bısweılen fast kämpferısch VO  z
910 sah C: sıch beispielsweıise genötıigt, darauf hınzuweılsen, daß »dıe TO Bot-
schaft VO dem Bıldungsrecht der Frauenwelt bıs heute noch nıcht berall C-

Vgl UZ Das Magnıiıfıkat exegetischem, textkritischem. dogmatıschem und asthetischem Ge-
sıchtspunkte, 1n Pastor Bonus (1916/1 /), 289—301: 345—353; ljer 345

Vgl azu Cohausz Marıa In ıhrer Urıiıdee und Wiırklıichkeit, Aufl Lımburg/Lahn 1940, 206
Matthıas Premm : Katholische Glaubenskunde 1L, Wıen 1959 341
| S Vgl Wnl Das Magnıfıkat unter exegetischem, textkritischem., dogmatıschem und asthetischem (1e-
sıchtspunkte, ar a 289292

Vgl Mıchael Schmaus Katholische Dogmatı XZ a arO).. Zl
Mıchael VO  — Faulhaber Zeıtfragen und Zeıtaufgaben, a.a.OQ., 184
Vgl dıe Ausführungen ZUur Ehe und Famılıe als »COMMUNIO DEISONATUM« be1l Johannes Paul Ür IWa iın

dem Apostolıschen Schreıiben Mulhıeris dıgnıtatem, 1988, Nr un! ın dem TIe dıe Famılıen,
1994. Nr G

Dıieser Begrıft wurde 1mM Kontext der Befreiungstheologie gepräagt und VO  > Johannes Paul ın dıe SO-
zialenzyklıka »Sollicıtudo rel SOC1Al1S« aufgenommen, 1er allerdings auf das Verhältnis VO  — Armen und
Reıichen bezogen
23 Vgl hlerzu Manfred au »Ordıinatıo Sacerdotalıs« Das päpstlıche Schreıiben ZU Frauenpriester-
(um 1M Spiegel der Dıskussıon, 1} Forum Katholische 1heologıe (1995) Nr. A 2R (hıer
2953) und dıe VOIN demselben utor, ott der Göttin? Femminıstische Theologıe auf dem Prüfstand, Aachen
1993, e Anm. aufgeführten Autoren

In einem weıteren Sınne verstand Mıchael Von Faulhaber Marıa als Vorbild er TI1SsSten Er nannte das
Magnıfıkat arıens eiwa »das Morgenlıed der erlösten Menschheit« Charakterbilder der bıblıschen Frau-
enwelt, Aufl Paderborn 9035 Aufl 226
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reift« se1 Vıelen SEe1 ınfach noch nıcht klar, verkündete e ° daß weıbliche ntellı-
SCHZ »keın bloß relatıver Wert« ISst, der nach einem damals verbreıteten Bonmof 2°

NUTr dazu dıene, daß sıch »einıge Männer mıt intellıgenten Frauen wen1ger
langweılen« als mıt dummen. Demgegenüber gebe dıe Kırchengeschichte eın strah-
lendes Zeugn1s für dıe selbständıgen geistigen Leistungen des weıblichen (Je-
cschlechts S1e SasC den Frauen Sanz eindeutig: »Ihr ur auch Lehrerinnen werden
iıhr mußt nıcht 1L1UTL Schülerinnen SEeIN.«

Um diıese Einsiıchten un  rn, greıft Faulhaber auf das Magnıifıkat zurück.
Hıer. stellt heraus., bewelst eiıne FTrau., dal QI1e ähıg 1st, sıch In den » I1efen des
(jemütes« un In den 5Höhen des (je1lstes« bewegen. en sieht der ardına SC
rade Wen eınen AufrufZ Miıtarbeit der Frauen aufen Gebileten der Kunst und des
Geisteslebens.  Z

Faulhaber geht aber noch weıter. Im Magnıiılıkat findet nıcht 11UT eınen BeweIls
für Intellıgenz und Sensı1ıbilıtät des weıblichen Geschlechts Er sıeht 1er auch eiıne
Kechtfertigung für dıe Frauen, sıch In dıe Polıtık einzumıschen. öffentliıchen IDe-
ben teilzunehmen: Wenn Marıa sıngt: »Machthaber sturzt CT VOoO Ihron« S bezeugt
SIE nach ıhm, dalß auch eıne rau ähıg 1st, dıe »Donnersprache der Propheten« ANZU-
nehmen.  25 »Es sınd mera  arte Klänge 1mM one der ernstesten Propheten«, betont
der aradına SOgar.  2 » Wer darf hıer noch9Polıtık habe mıt der elıgıon nıchts

L(un, und dıe gottwarts gerichteten Seelen, besonders dıe Frauen, ollten VO Ol-
tfentliıchen en fernbleiben Wenn sıch dıe stille Jungirau VO  $ Nazareth54  Jutta Burggraf  reift« sei. Vielen sei einfach noch nicht klar, so verkündete er, daß weibliche Intelli-  genz »kein bloß relativer Wert« ist, der — nach einem damals verbreiteten Bonmo  t25  — nur dazu diene, daß sich »einige Männer mit intelligenten Frauen etwas weniger  langweilen« als mit dummen. Demgegenüber gebe die Kirchengeschichte ein strah-  lendes Zeugnis für die selbständigen geistigen Leistungen des weiblichen Ge-  schlechts. Sie sage den Frauen ganz eindeutig: »Ihr dürft auch Lehrerinnen werden —  2  ihr müßt nicht nur Schülerinnen sein.«  Um diese Einsichten zu untermauern, greift Faulhaber auf das Magnifikat zurück.  Hier, so stellt er heraus, beweist eine Frau, daß sie fähig ist, sich in den »Tiefen des  Gemütes« und in den »Höhen des Geistes« zu bewegen. Daher sieht der Kardinal ge-  rade hier einen Aufruf zur Mitarbeit der Frauen auf allen Gebieten der Kunst und des  Geisteslebens.?/  Faulhaber geht aber noch weiter. Im Magnifikat findet er nicht nur einen Beweis  für Intelligenz und Sensibilität des weiblichen Geschlechts. Er sieht hier auch eine  Rechtfertigung für die Frauen, sich in die Politik einzumischen, am öffentlichen Le-  ben teilzunehmen: Wenn Maria singt: »Machthaber stürzt er vom Thron«, so bezeugt  sie nach ihm, daß auch eine Frau fähig ist, die »Donnersprache der Propheten« anzu-  nehmen.”® »Es sind metallharte Klänge im Tone der ernstesten Propheten«, betont  der Kardinal sogar.”” »Wer darf hier noch sagen, Politik habe mit der Religion nichts  zu tun, und die gottwärts gerichteten Seelen, besonders die Frauen, sollten vom öf-  fentlichen Leben fernbleiben? Wenn sich die stille Jungfrau von Nazareth ... (im  Magnifikat) um das Geschehen auf der Weltbühne kümmert, dann darf es dem reli-  giösen Menschen nicht gleichgültig sein, auch nicht den Frauen, ob der Arm Gottes  in der Weltregierung sichtbar ist ..., oder ob hochfahrende Geister mit ihrer Wissen-  schaft die Menschen verwirren, politische Machthaber den Namen Gottes im öffent-  lichen Leben ausstreichen, kapitalistische Emporkömmlinge die wirtschaftliche  Ordnung umstürzen.«  30  Das Magnifikat bescheinigt nach Faulhaber den Frauen, daß sie ein Recht darauf  haben, ihre Fähigkeiten zur Entfaltung zu bringen und öffentliche Verantwortung zu  übernehmen. Als Christinnen wird von ihnen sogar erwartet, daß sie sich mit allen  Kräften für die Frohe Botschaft einsetzen und gegen Pessimismus, Materialismus  und Atheismus kämpfen.*! Ihre Bemühungen werden allerdings nur wirksam sein,  wenn sie mit Gott verbunden sind, das heißt, wenn sie die helfende Gnade Gottes  demütig annehmen. Daher streicht Faulhaber die Demut Marias als weiteres Charak-  teristikum des Magnifikats heraus.?? Diese zeige sich schon in der Struktur des Lie-  ?5 Auch Edith Stein weist auf diese Auffassung hin. Vgl. ihr Werk: Die Frau in Ehe und Beruf. Bildungs-  fragen heute, Freiburg — Basel — Wien 1962, S. 41.  26 Michael von Faulhaber: Die Lehrmission der Frau in vergangenen Jahrhunderten (Vortrag von 1910),  in: Katholische Bildung 6 (1985), S. 321—-332; hier S. 321 f.  27 Vgl. ders.: Zeitfragen und Zeitaufgaben, a.a.O., S. 198.  28 Ders.: Die Vesperpsalmen der Sonn- und Feiertage, München 1929, S. 331.  ?9 Ders.: Charakterbilder der biblischen Frauenwelt, a.'a.O., S. 233.  30 Ders.: Die Vesperpsalmen der Sonn- und Keiertage (a-a @ MSHBBB,  3! Vgl. ebd.: Die Vesperpsalmen der Sonn- und Feiertage, a.a.O., S. 331. — Charakterbilder der biblischen  Frauenwelt, a.a.O., S. 232.  Z Vgl. ders.: Charakterbilder der biblischen Frauenwelt, a.a.O., S. 227.(1m
Magnıfıkat das Geschehen auf der Weltbühne kümmert., dann darf CS dem rel-
g1ösen Menschen nıcht gleichgültig se1N. auch nıcht den Frauen, ob der Arm (jottes
In der Weltregierung sıchtbar 1st54  Jutta Burggraf  reift« sei. Vielen sei einfach noch nicht klar, so verkündete er, daß weibliche Intelli-  genz »kein bloß relativer Wert« ist, der — nach einem damals verbreiteten Bonmo  t25  — nur dazu diene, daß sich »einige Männer mit intelligenten Frauen etwas weniger  langweilen« als mit dummen. Demgegenüber gebe die Kirchengeschichte ein strah-  lendes Zeugnis für die selbständigen geistigen Leistungen des weiblichen Ge-  schlechts. Sie sage den Frauen ganz eindeutig: »Ihr dürft auch Lehrerinnen werden —  2  ihr müßt nicht nur Schülerinnen sein.«  Um diese Einsichten zu untermauern, greift Faulhaber auf das Magnifikat zurück.  Hier, so stellt er heraus, beweist eine Frau, daß sie fähig ist, sich in den »Tiefen des  Gemütes« und in den »Höhen des Geistes« zu bewegen. Daher sieht der Kardinal ge-  rade hier einen Aufruf zur Mitarbeit der Frauen auf allen Gebieten der Kunst und des  Geisteslebens.?/  Faulhaber geht aber noch weiter. Im Magnifikat findet er nicht nur einen Beweis  für Intelligenz und Sensibilität des weiblichen Geschlechts. Er sieht hier auch eine  Rechtfertigung für die Frauen, sich in die Politik einzumischen, am öffentlichen Le-  ben teilzunehmen: Wenn Maria singt: »Machthaber stürzt er vom Thron«, so bezeugt  sie nach ihm, daß auch eine Frau fähig ist, die »Donnersprache der Propheten« anzu-  nehmen.”® »Es sind metallharte Klänge im Tone der ernstesten Propheten«, betont  der Kardinal sogar.”” »Wer darf hier noch sagen, Politik habe mit der Religion nichts  zu tun, und die gottwärts gerichteten Seelen, besonders die Frauen, sollten vom öf-  fentlichen Leben fernbleiben? Wenn sich die stille Jungfrau von Nazareth ... (im  Magnifikat) um das Geschehen auf der Weltbühne kümmert, dann darf es dem reli-  giösen Menschen nicht gleichgültig sein, auch nicht den Frauen, ob der Arm Gottes  in der Weltregierung sichtbar ist ..., oder ob hochfahrende Geister mit ihrer Wissen-  schaft die Menschen verwirren, politische Machthaber den Namen Gottes im öffent-  lichen Leben ausstreichen, kapitalistische Emporkömmlinge die wirtschaftliche  Ordnung umstürzen.«  30  Das Magnifikat bescheinigt nach Faulhaber den Frauen, daß sie ein Recht darauf  haben, ihre Fähigkeiten zur Entfaltung zu bringen und öffentliche Verantwortung zu  übernehmen. Als Christinnen wird von ihnen sogar erwartet, daß sie sich mit allen  Kräften für die Frohe Botschaft einsetzen und gegen Pessimismus, Materialismus  und Atheismus kämpfen.*! Ihre Bemühungen werden allerdings nur wirksam sein,  wenn sie mit Gott verbunden sind, das heißt, wenn sie die helfende Gnade Gottes  demütig annehmen. Daher streicht Faulhaber die Demut Marias als weiteres Charak-  teristikum des Magnifikats heraus.?? Diese zeige sich schon in der Struktur des Lie-  ?5 Auch Edith Stein weist auf diese Auffassung hin. Vgl. ihr Werk: Die Frau in Ehe und Beruf. Bildungs-  fragen heute, Freiburg — Basel — Wien 1962, S. 41.  26 Michael von Faulhaber: Die Lehrmission der Frau in vergangenen Jahrhunderten (Vortrag von 1910),  in: Katholische Bildung 6 (1985), S. 321—-332; hier S. 321 f.  27 Vgl. ders.: Zeitfragen und Zeitaufgaben, a.a.O., S. 198.  28 Ders.: Die Vesperpsalmen der Sonn- und Feiertage, München 1929, S. 331.  ?9 Ders.: Charakterbilder der biblischen Frauenwelt, a.'a.O., S. 233.  30 Ders.: Die Vesperpsalmen der Sonn- und Keiertage (a-a @ MSHBBB,  3! Vgl. ebd.: Die Vesperpsalmen der Sonn- und Feiertage, a.a.O., S. 331. — Charakterbilder der biblischen  Frauenwelt, a.a.O., S. 232.  Z Vgl. ders.: Charakterbilder der biblischen Frauenwelt, a.a.O., S. 227.oder ob hochfahrende (je1ister mıt ıhrer Wiıssen-
schaft dıe Menschen verwırren, polıtiısche Machthaber den Namen (jottes 1mM Öffent-
lıchen en ausstreichen, kapıtalıstische Emporkömmlınge dıe wırtschaftlıch:
Ordnung umsturzen.«

Das Magnıfiıkat bescheinigt nach Faulhaber den Frauen, daß S1Ee eıne darauf
aben, hre Fähigkeıten ZUT Entfaltung bringen un OTTeENTlıcCHAEe Verantwortung
übernehmen. Als Christinnen wırd VONN ıhnen SOSar daß S1e sıch mıt en
Kräften für dıe TO Botschaft eiInsetzen un Pessimısmus, Materı1alısmus
und Atheıismus kämpfen.”‘ Ihre Bemühungen werden allerdings 11UT wırksam seIN,
WECeNN S1e mıt (jott verbunden sınd. das el WENN S1e dıe eitTende na (jottes
demütıg annehmen. en streicht Faulhaber dıe Demut Marıas als welıteres Charak-
teristiıkum des Magnıiıfıkats heraus.  SZ Diese zeiıge sıch schon In der Struktur des l Yue-

uch eın welst auf dıese Auffassung hın Vgl iıhr Werk DiIie Frau In Ehe und erı Bıldungs-
fragen eute, Freiburg Basel Wıen 1962, 41

Miıchael VON Faulhaber |DITS Lehrmissıion der Frau ın vEISANSCHECNH Jahrhu  erten Ortrag VO
ıIn Katholische Bıldung (1985) 321—332; 1e7 221

Vgl ers Zeıtfragen und Z/eıtaufgaben, a.O., 198%
Ders.: Die Vesperpsalmen der ONN- nd ejertage, München 1929, 3
Ders.: Charakterbilder der bıblıschen Frauenwelt, O., R
Ders Dıie Vesperpsalmen der ONN- und Feljertage, a.OQ., 222
Vgl ebd DIe Vesperpsalmen der ONN- und Feıiertage, d ©4 33 Charakterbıilder der bıblıschen

Frauenwelt, aarl DA
Vgl ers Charakterbıilder der bıblıschen Frauenwelt, O., Z



Das Verständnis der FaAu AUmMm Beispiel der Magnıfikat-Interpretationen.
des, das be1 eT Darstellung VO weıblichen Qualıitäten eın Hymnus auf Marıa und
dıe Frauen, sondern eın Hymnus Vo. Marıa auf dıe Güte, MaCcC und Ireue (jottes
ist. ° Marıa en es Lob auf Gott: das en auch andere namhafte KOommentato-
IC immer wıeder betont, In der Zeıt VOT dem Vatıkanum etiwa Rengstorf““ und
chmaus (n se1lner ersten Dogmatik)-. Inha  ıIch wırd dıe Demut VOT em dadurch
sıchtbar. da dıe Multter Jesu sıch 1m Magnıifıkat WIEe auch schon früher be1l der Ver-
kündıgung (Lk 1,38) als Magd des Herrn bezeıchnet: »Br hat herabgesehen auf dıe
Nıedrigkeıt selner Magd.« Im Gegensatz dem verwandten 1 1ed der Hanna AaUusS$s

dem en Testament Sam 1,11) bezeıchnet dıe »Nıedrigkeit« der Magd 1mM Ma-
onılıka aber nach einhellıger Überzeugung en Interpreten® nıcht das damals
beschämende Schıicksal der Kınderlosigkeıt (vgl Gen un: dıe damıt verbun-
dene Verhöhnung Sam 17 Wenn Marıa VON iıhr sprıcht, drückt S1e auUs, daß
S1e allein nıchts, muıt Gottes aber es VEIMAAS. Schmaus welst darauf hın, daß
CS als Ehrentitel anzusehen Ist. Magd des Herrn ZU se1InN: Marıa 1st alleın ab-
hängıg VO Gott, nıcht VO Menschen nıcht VON den ännern ıhrer Gesellschaft,
könnte 111a Au heutiger IC ergäanzen. S1e ıst sıch iıhrer Erwählung einem eIN-
malıgen Dienst bewußt */ Der MG bringt außerdem 1NUN wıederum nach Faulha-
ber dıe geistige ähe Marıas ıhrem göttlıchen Sohn 7U usdruck, der als
Knecht (rJottes verheißen War.  38 » Der ess1as (wollte nıcht selber den Herrn
spielen, sıch nıcht bedienen lassen, nıcht selbstherrlich auftreten, nıcht seıne eigenen
Wege gehen, wollte dıe Gestalt eINeEs Knechtes annehmen 20 91 . 12535 seıne
Speise und se1ın täglıches TOL darın erblıcken, den Auftrag des Vaters erfüllen.«
ndıre aber doch deutlıcher als dıe übrıgen Interpreten hebt Faulhaber hervor. daß
dıe Grundhaltung der Demut keine Irauenspezifısche Angelegenheıt 1St, sondern VON

jedem Chrısten, ob Trau oder Mann, gleichermaßen gefordert wIırd: Denn jeder
Chriıst 1st aufgerufen, Chrıstus folgen; und dieser erschıen In Knechtsgestalt.“”

Schelke zıieht eıne Verbindung VON Marıa den ogroßen Frauengestalten des Adk
ten lTestaments 1rJam, der Schwester des Moses (Ex 15,20 ZU Deborah (Rı

und Judıth (Jdt 16) dıe als Retterinnen und Prophetinnen ıhres Volkes geleılert
wurden und den ännern ıhrer e1t In keıner Weıise nachstanden.“)

353 Vgl ers Die Vesperpsalmen der ONN- und Felertage, aa 3724 Z/eıtfragen und Zeıtaufgaben,
aa ©

Vgl arl Heıinrich Rengstorf: DER Evangelıum ach ukas, Göttingen 95 273
35 Vgl Mıchael Schmaus: Katholische Dogmatık V, a.a.OQ., 1/

Vgl ebd Katholısche Oogmatı NO a an 17 0OSse Schmid Das Evangelıum ach Lukas, Re-
gensburg 955 Aufl 1960, Später uch Heınz Schürmann: Das Lukasevangelıum L, ©- 74

OSEe TNS! Das Evangelıum ach ukas, Or och späater uch Schalom Ben-Chorin utter
1rJam. Marıa In Jüdıscher Sıcht. München Ol 65 ohann Auer: DDas Magnıficat als Morgengebet
der Immaculata, In Theologisches 15 (1985) Nr M 5Sp —_ 1: 1er Sp E Josef Zmjjewskı: DıIe Mut-
er des €ess1as. Marıa In der Christusverkündigung des Neuen Jestaments, Kevelaer 1989, 103

Vgl Miıchael Schmaus: Katholıische Dogmatık Va A aAM 150 uch Johann Auer: Das Magnıf1-
Cal als Morgengebet der Immaculata. A, ..

Vgl IS 42,1—4: 49,1—6: SO 4—9; „13—53,
Miıchael VON Faulhaber Die Vesperpsalmen der ONN- und Feılertage, A An 326
Vgl ders.: Charakterbilder der bıblıschen Frauenwelt, © 2  c
Karl Hermann Schelke Dıie Multter des Erlösers, Düsseldor 1958; Aufl 1963,



Jutta Burggraf
Zusammenfassend äßt sıch ohl für dıe Hälfte des Jahrhunderts >

daß araına Faulhaber als derjen1ge bezeıchnet werden kann, der be1 der Interpreta-
t10n des Magnıifıkats eindeutigsten auch Fraueniragen mıt einbezogen hat Er
nahm den exf ZU NnIla| für Bıldung und öffentliches Auftreten der Frauen
plädıeren. Auf ıhn TıMt. bezüglıch der Magnırfıkat-Rezeption, der tfemmnıstische Vor-
wurf nıcht L  9 daß das weıbliche Geschlecht hochstilısıert, zugle1ic aber mıt 1(@®
auf dıe Praxıs eingeengt worden se1

Faulhabers Kommentare Z Magnıifıkat mMuUsSsen auf dıe Frauen der damalıgen
Zeıt 1m Gegenteil höchst befrejiend gewirkt en Das bezeugt dıe Phılosophın

Stein, dıe In einem ıhrer Aufsätze den ardına wörtliıch zıtıert, das gesell-
Sscha  IC Engagement der Frauen rechtfertigen.“

Die eıt ach dem /weıten Vatıkanum

on nach der Jahrhundertmıitte bahnte sıch allgemeın eiıne en In der Marıo-
ogıe S1e wurde einerselts Urc dıe Studien ein1ger einflußreıicher Theologen,
VOT em arl Rahners, erheblich vorbereitet * Rahner betrachtete dıe Mutltter Jesu,
entsprechend seinem anthropologıisch-existentiellen Verständnıs VON rlösung und
Heıl, qals exemplarıschen Fall VOIN rlösung überhaupt, als »Hrste der Erlösten«., un

machte dıe Marıologıie somıt Zu Grundentwurf eıner theologıschen Anthropolo-
gie Andererseits wurde dıe en UL das Bewußtwerden der gesellschaitlı-
chen Dımension des Evangelıums innerhalb der modernen Theologıe und Kateche-
tik gefördert, ”” WOZU dıe Pastoralkonstitution »Gaudıum el Spes« des /7/weıten Vatı-
kanums SCHhHNEDBLIC entschıeden beigetragen hat.“© Uns stellt sıch dıe rage, oD und

Vgl eın ufgaben der katholıschen kademıkerinnen der Schweıiz, ın Gesammelte erke,
a hrsg VO  > Gelber, Louvaın reiburg 1959, MS /ur KOontroverse, ob dieser Aufsatz atsäch-

ıch VO  — eın Stammt, vgl XXXVII desselben Bandes und den beachtenswerten Beitrag VON
Sabıne Düren: ber dıe wıissenschaftlıche Redlıc  el be1 der Herausgabe der er' Ste1ns, 1n FO-
1U Katholische 1 heologıe (1994) DE 1—215:; Jjer 20 Die Autorın geht davon AdUS, daß be-
sagter Aufsatz VOoO  — Frau Dr. Borsinger/Luzern geschrıeben wurde. Für /usammenhang ist edig-
ıch VON Interesse, daß gebildete Frauen sıch auf ardına Faulhaber berjefen. Dessen Grundgedanken
den Magnıfıkat-Kommentaren iiınden sıch auch In (anderen) erken VO  — eın Vgl Frauenbildung
und Frauenberufe, München 1949, eIiwa 18 fa 64169U dem 1fe DIie Frau In Ehe und Be-
ruf. Bıldungsfragen eute, reıburg ase. Wıen Frauenbild un: Frauenbildung. DIie Frau. Ih-

Aufgabe ach atur und nade, reiburg 959
43 Vgl hlerzu dıe Studıe VO  —> aus Rıesenhuber Marıa 1m theologıschen Verständnıs VO  am} arl ar! und
arl Rahner, reiburg 4ase Wıen 073

Vgl arl Rahner Marıologie, © 449 DDers. uch Marıa, utter des Herrn. Theologische Be-
trachtungen, 5. Aufl Freiburg/Br. 1956, Als dıe »Erste und ollkommen Erlöste« gılt Marıa
eCc als das Paradıgma des göttlıchen Heılswirkens Menschen:;: ıIn iıhr vermochte sıch dıe erlösende
und befireiende Tra der göttlıchen naı WI1e be1ı keinem anderen Menschen durchzusetzen.
45 Vgl HansJjürgen VOIl Mallınckro. DıIe gesellschaftlıche Dımension des Evangelıums und ihre theolo-
gısche un: katechetische Entfaltung, In tto NOC uU.4d Das Evangelıum auf dem Weg ZA0! Men-
schen, Frankfur:! 92 D—28J7, 1e7r T3
46 Dıie wechselseıtige Beziehung zwıschen Evangelıum und Welt 1st ohl deutlichsten mıt der FOormu-
lıerung der »Compenetrat10« (Art der Pastoralkonstitution) des iırdıschen und himmlıschen Geme1inwe-
SCI15 ausgedrückt.



Das Verständnis der Frau Beispiel der Magnifikat-Interpretationen.
WIe dıe Eıinsıchten für das Verständnıs der TAau nutzbar gemacht worden sınd
und in den Magnifıkat-Interpretationen ZUSArTuC kamen.

Zunächst ist auft dıe oroben exegetischen Kommentare VOIN Schürmann,
Schnackenburg“® und Ernst“? einzugehen. Das Magnıfıkat nımmt 1ın ıhnen 11UL eınen
kleinen Raum e1n, frauenspezıfische Fragen werden aum berührt CS Se1 denn, daß
alle dre1 Autoren dıe »Würde der Messjasmutter«  S0 hervorheben och dıe Eıinstel-
lungen der Exegeten Z Praxisbezug des Evangeliıums scheiınen für ema
nıcht unbedeutend sSeInN. Diese zeigen sıch In den Dıskussıionen, dıe den Be-
oT71 der »Niedrigkeıt«, dıe Art der angekündıgten Revolution (»>Machthaber
sturzt VO Thron«) und Sschlhıeblıc untergeordnet, auch dıe indıvıduelle oder
kollektive Deutung des lextes geführt werden.

Während Schürmann und Ernst wıederholen, dal der Hınwels auf dıe »Niedr ig-
keit« VOIL em als Demutsäußerung der »Magd des Herrn« verstanden werden
muß,>' hält F Schnackenburg für angebracht, dıe außeren Umstände zumındest mıt

berücksichtigen.”“ Marıa habe den unteren Volksschichten, den Armen und
FEinflußlosen gehört. Ihre Armut beziehe sıch ZW al nıcht sehr auftf dıe Öökonomı1-
schen Verhältnıisse, dıe sıch ständıg wandeln können. ohl aber autf eıne grobe
MensSCNHCHNE Hılflosigkeıt53

Abgesehen VONN der Deutung des Wortes »Niedrigkeit« sıeht aber auch Schürmann
anderen Stellen des Magnıifıkats Bezüge ZUr gesellschaftlıchen Sıtuatlion. Er stellt

klar, daß ZW al nıcht en Klassendenken dıe Aussagen dieses LaJedes bestim-
me, INan mıt IC auf dıe »Mächtigen« und »Reichen« aber zugeben MUSSe, daß
der außbere Zustand der Welt »heıillos ıIn Unordnung« se1 » Nur eıne Revolutıion, dıe

4 / Heınz Schürmann: Das Lukasevangelıum L,
Rudolftf Schnackenburg: Das Magnıficat, seine Spirıtualität und Theologıe, 1ın e15 und en 38

(1965) 2322 — 250 Eıne überarbeıtete Fassung fındet sıch In dem schon erwähnten Werk Schriften
ZU Neuen Jlestament. © 201= 219

O0SE) TNS Das Evangelıum ach ukas,
Heınz Schürmann: Das Lukasevangelıum Ik (D Rudolftf Schnackenburg: Schriften ZU Neu-
JTestament, O, 14. 216 OSE' TNS Das Evangelıum ach ukas, O., 86; der Autor o1bt

eınen 1Nnwels auf dıe Selbstpreisungen palästiınensischer Mültter In (jen Z Z und Gen 30.15
Vgl Heınz Schürmann: Das Lukasevangelıum L, @. Der utor erganzt aber, daß dıe nıedrIi-

sOoz1l1ale tellung »des sOz1al bıslang unbekannten Jjungen adchens immerhın verstärkend wırken
kann.« Ebd., 73 O0Se TNS [)Das Evangelıum ach ukas, a ja ©r,
S >CGewı1ß wırd INan dıe ‚Nıedrigkeıt« der Magd des Herrn N1IC ınfach als emMu verstehen en, S0(M-

ern dıe außere Lage mıtberücksıichtigen MUSSECN.« Rudolt Schnackenburg: Schriften Z Neuen esta-
ment, D 205 Vgl auch Ranıero Cantalamessa: Das en In T1StUS, (Graz Wıen Öln 1990,
Zl

53 Rudolt Schnackenburg: Schrıiıften U1 Neuen Testament, On 206 Vgl auch dıe Ausführungen
ZUr »Armenfrömmigkeıt«. Ebd

Heınz Schürmann welst auft ıne eiıinfache Gleichschaltung 1M Magnıfıkat 1n » DIe Hochmütigen Sınd
gleichzeıtig dıe Mächtigen In Herrscherstellung und dıe Reıchen dieser Welt ntsprechenSM  Das Verständnis der Frau am Beispiel der Magnifikat-Interpretationen.. .  wie die neuen Einsichten für das Verständnis der Frau nutzbar gemacht worden sind  und in den Magnifikat-Interpretationen zum Ausdruck kamen.  47  Zunächst ist auf die großen exegetischen Kommentare von Schürmann,  Schnackenburg“® und Ernst“*? einzugehen. Das Magnifikat nimmt in ihnen nur einen  kleinen Raum ein, frauenspezifische Fragen werden kaum berührt — es sei denn, daß  alle drei Autoren die »Würde der Messiasmutter«”° hervorheben. Doch die Einstel-  lungen der Exegeten zum Praxisbezug des Evangeliums scheinen für unser Thema  nicht unbedeutend zu sein. Diese zeigen sich in den Diskussionen, die um den Be-  griff der »Niedrigkeit«, um die Art der angekündigten Revolution (»Machthaber  stürzt er vom Thron«) und schließlich, untergeordnet, auch um die individuelle oder  kollektive Deutung des Textes geführt werden.  Während Schürmann und Ernst wiederholen, daß der Hinweis auf die »Niedrig-  keit« vor allem als Demutsäußerung der »Magd des Herrn« verstanden werden  muß,°! hält es Schnackenburg für angebracht, die äußeren Umstände zumindest mit  zu berücksichtigen.”* Maria habe zu den unteren Volksschichten, zu den Armen und  Einflußlosen gehört. Ihre Armut beziehe sich zwar nicht so sehr auf die ökonomi-  schen Verhältnisse, die sich ständig wandeln können, wohl aber auf eine große  menschliche Hilflosigkei  t.53  Abgesehen von der Deutung des Wortes »Niedrigkeit« sieht aber auch Schürmann  an anderen Stellen des Magnifikats Bezüge zur gesellschaftlichen Situation. Er stellt  klar, daß zwar nicht ein enges Klassendenken die Aussagen dieses Liedes bestim-  me,54 man mit Blick auf die »Mächtigen« und »Reichen« aber zugeben müsse, daß  der äußere Zustand der Welt »heillos in Unordnung« sei. »Nur eine Revolution, die  47 Heinz Schürmann: Das Lukasevangelium I, a.a. O.  48 Rudolf Schnackenburg: Das Magnificat, seine Spiritualität und Theologie, in: Geist und Leben 38  (1965), S. 342-357. — Eine überarbeitete Fassung findet sich in dem schon erwähnten Werk: Schriften  zum Neuen Testament, a.a.O., S. 201—-219.  49 Josef Ernst: Das Evangelium nach Lukas, a.a.O.  50 Heinz Schürmann: Das Lukasevangelium I, a.a. O., S. 74. — Rudolf Schnackenburg: Schriften zum Neu-  en Testament, a.a.O., S. 214, 216. — Josef Ernst: Das Evangelium nach Lukas, a.a. O., S. 86; der Autor gibt  einen Hinweis auf die Selbstpreisungen palästinensischer Mütter in Gen 29,32 und Gen 30,13.  51 Vgl. Heinz Schürmann: Das Lukasevangelium [, a.a. O., S. 37. - Der Autor ergänzt aber, daß die niedri-  ge soziale Stellung »des sozial bislang unbekannten jungen Mädchens immerhin verstärkend wirken  kann.« Ebd., S. 73 f. — Josef Ernst: Das Evangelium nach Lukas, a.a.O., S. 85.  52 „Gewiß wird man die >Niedri gkeit<« der Magd des Herrn nicht einfach als Demut verstehen dürfen, son-  dern die äußere Lage mitberücksichtigen müssen.« Rudolf Schnackenburg: Schriften zum Neuen Testa-  ment, a.a.O., S. 205. — Vgl. auch Raniero Cantalamessa: Das Leben in Christus, Graz — Wien — Köln 1990,  S2516  53 Rudolf Schnackenburg: Schriften zum Neuen Testament, a.a.O., S. 206. — Vgl. auch die Ausführungen  zur »Armenfrömmigkeit«. Ebd.  54 Heinz Schürmann weist auf eine einfache Gleichschaltung im Magnifikat hin: »Die Hochmütigen sind  gleichzeitig die Mächtigen in Herrscherstellung und die Reichen dieser Welt. Entsprechend ... sind die  Kleinen der Erde und die Armen die >Gottesfürchtigen« (V 50) — ein Urteil, das aus Deutero-Isaias bekannt  ist (Is 57,15 ff.; 61,1-11) und in den Worten Jesu seine Aufgipfelung erfährt.« Die Urteile würden hier be-  stimmt durch den klaren Blick eines Beters, der den Zustand der Welt mit Gottes Augen sieht. Vgl. Das  Lukasevangelium I, a.a.O., S. 76. — Zur Bekräftigung seiner Aussage verweist der Autor auf 1 Sam  25 10; auchauf Job Syl1= 16 12, 1725 36578 B5 748 88 I: K06:33 - 4.1:a11257 fß.; Ez 21.26-31:4Sin  10,14.sınd dıe
Kleinen der rde und dıe Armen dıe >Gottesfürchtigen« 50) e1in Urteıl, das AdUus Deutero-Isaı1as bekannt
iıst (Is 5745 . 61.1=-1 und In en orten Jesu seiıne Aufgıpfelung erfährt.« Dıe Urteıule würden Jjer be-
stimmt Urc den klaren IS eInes Beters, der den Zustand der Welt mıt (Gjottes ugen SIe Vgl Das
Lukasevangelıum L, aaı O Zur Bekräftigung seıner Aussage verwelst der Autor uf Sam
2.5—-10: uch auf Job Dkl 2,1/7—2S:; 36,5-—7; Ps /74,8: 56 1 i 06.,33—41: KM27 D: E7z 21-26.30: SIır
10,14



58 Jutta Burggraf
VO  $ (Gjott kommt, ann da Abhilfe SCNaTIeN Diese Revolution wırd auch eıne DO-
Iiıtische se1n. dıe dıe Machtverhältnıisse, dann auch eıne SOoziale, dıe dıe Besıtzver-
hältnısse umkehrt.« (Hervorhebung VOI Verf.)”>

So weiıt allerdings INAaS Schnackenburg nıcht gehen. Er nımmt beschwichtigend
tellung den Worten Schürmanns: Dieser habe sıcherlich nıcht annehmen wollen,
daß 1mM Magnıfıkat beschrieben werde., W1Ie dıe Verhältnisse eınmalr eıne polı-
ti1sch-sozıale Revolution umgekehrt würden, versichert CT Wenn Marıa VONN JS-
19010 umwälzenden Ereignissen spricht, geschehe das »Oöhne Rachegedanken«>  W
und ohne kleinliche Ressentiments, dıe be1 menschlichen Revolutionen NUr selten
fehlten: SS geschehe 1m Gegenteıl dem gläubıgen Begreıifen und Bewundern
der TO Gottes«, der den Reichen se1lne überlegene aC beweist. >®

Ernst sagl SC  1e1511C Sahz eullıc daß der sSOz1ale Aspekt In dem NC und
UG theologısc gepragten exfi »praktisch bedeutungslos« wird.>? Vor dem Hın-
tergrund der mess1anıschen Erwartungen des Judentums könne INan auf den ersten
IC 7/W al VO elıner »Umkehr der Machtverhältnisse« sprechen: dıe Großen werden
VO Ton gestürzt, dıe Nıedrigen erhöht. ©0 ber dıe echnung gehe 1mM welılteren
Kontext der eschatologıischen Jesuspredigt nıcht mehr auf. Hıer SEe1 In keıner Weıse
VON eıner Neuregelung der Besıtzverhältnıisse. VOoO einer »Expropriation der XprO-
prilateure« dıe ede Denn dıe alten Kategorien des Machtdenkens ählten nıcht
mehr. Fortan gelte 11UT noch das Prinzıp der Diakonie,  61 das In Marıa, der »Magd des
HCI'I'H«7 eıne sıchtbare Vorausdarstellung und In der Erhöhung des Knechtes Jesus
ZU KYyTI1OS seıne gültıge Verwirklıchung gefunden habe ©

Für alle dre1 Kkommentatoren 1st das Magnıfıkat 1m wesentlichen eın persönlıches
anklıe': für dıe Großtaten (jottes un: eın obpreı1s der Heılıgkeıit Gottes_.®*
5) Heınz Schürmann: Das Lukasevangelıum f a.a.OQ., Der utor weilst auberdem darauf hın. dal

dıe endzeıtlıche Wiıederherstellung nd rhöhung Israels geht DDas Israel, das ;ott uUurc seın end-
zeıtlıches Handeln chafft, besteht och AdUus »Gottesfürchtigen« 50) und hat u VOTL den
hochmütigen Machthabern und Reichen iınnerhalb und außberhalb selner renzen. Vgl ehı  = 76
56 Vgl Rudolf Schnackenburg: Schriften ZUMm Neuen Jestament, . 219

Ebd. 207
55 Ebd., 208

Vgl O0SE' ITNS Das Evahgelium ach ukas, O.,
G() Vgl Ps 14 /.6: SIr O42 E7z 21265 —— Sam Z 1Job 5 I 2A9 U

Vgl 22.24 —30
62 Vgl Phıl Z.6—
63 Vgl O0Se Ern Das Evangelıum ach ukas, a.a.OQ., > [ TOotz der scharfen sprachlıchen n
esSe) »Hungernde hat Cl} mıt (jütern rfüllt Reıche leer ausgehen lassen« sollte das Stichwort >Umkeh-

L11UT mıt Vorbehalt benutzt der besser SahlZ vermleden werden58  Jutta Burggraf  von Gott kommt, ... kann da Abhilfe schaffen. Diese Revolution wird auch eine po-  litische sein, die die Machtverhältnisse, dann auch eine soziale, die die Besitzver-  hältnisse umkehrt.« (Hervorhebung von Verf.)°  So weit allerdings mag Schnackenburg nicht gehen. Er nimmt beschwichtigend  Stellung zu den Worten Schürmanns: Dieser habe sicherlich nicht annehmen wollen,  daß im Magnifikat beschrieben werde, wie die Verhältnisse einmal durch eine poli-  tisch-soziale Revolution umgekehrt würden, so versichert er.°° Wenn Maria von je-  nen umwälzenden Ereignissen spricht, so geschehe das »ohne Rachegedanken«>”  und ohne kleinliche Ressentiments, die bei menschlichen Revolutionen nur selten  fehlten; es geschehe im Gegenteil »aus dem gläubigen Begreifen und Bewundern  der Größe Gottes«, der den Reichen seine überlegene Macht beweist.”®  Ernst sagt schließlich ganz deutlich, daß der soziale Aspekt in dem durch und  durch theologisch geprägten Text »praktisch bedeutungslos« wird.”” Vor dem Hin-  tergrund der messianischen Erwartungen des Judentums könne man auf den ersten  Blick zwar von einer »Umkehr der Machtverhältnisse« sprechen: die Großen werden  vom Thron gestürzt, die Niedrigen erhöht.® Aber die Rechnung gehe im weiteren  Kontext der eschatologischen Jesuspredigt nicht mehr auf. Hier sei in keiner Weise  von einer Neuregelung der Besitzverhältnisse, von einer »Expropriation der Expro-  priateure« die Rede. Denn die alten Kategorien des Machtdenkens zählten nicht  mehr. Fortan gelte nur noch das Prinzip der Diakonie,°! das in Maria, der »Magd des  Herrn«, eine sichtbare Vorausdarstellung und in der Erhöhung des Knechtes Jesus  62  zum Kyrios  seine gültige Verwirklichung gefunden habe.°*  Für alle drei Kommentatoren ist das Magnifikat im wesentlichen ein persönliches  Danklied für die Großtaten Gottes und ein Lobpreis der Heiligkeit Gottes.®*  5 Heinz Schürmann: Das Lukasevangelium I, a.a.O., S. 76. — Der Autor weist außerdem darauf hin, daß  es um die endzeitliche Wiederherstellung und Erhöhung Israels geht. Das Israel, das Gott durch sein end-  zeitliches Handeln schafft, besteht nur noch aus »Gottesfürchtigen« (V 50) und hat Ruhe vor den  hochmütigen Machthabern und Reichen innerhalb und außerhalb seiner Grenzen. Vgl. ebd. S. 76 f.  % Vgl. Rudolf Schnackenburg: Schriften zum Neuen Testament, a.a.O., S. 219.  >7 Ebd., S. 207.  5 Ebd., S. 208.  3 Vegl. Josef Ernst: Das Evahgelium nach Lukas, a.a.O., S. 85.  60 Mgl Ps 1476: Sir 10.14: BzZ2n 26311 Sam 2 /a mob SA 2la  6l Vgl. Lk 22,24-30.  °2wve1.Phil2,6— 1  ©3 Vgl. Josef Ernst: Das Evangelium nach Lukas, a.a.O., S. 87. — »Trotz der scharfen sprachlichen Anti-  these: >»Hungernde hat er mit Gütern erfüllt — Reiche leer ausgehen lassen« sollte das Stichwort >»Umkeh-  rung« nur mit Vorbehalt benutzt oder besser ganz vermieden werden ... Der Sänger des Magnifikats sieht  die Ordnungen dieser Welt unter einem eschatologischen Vorbehalt. Seine Verkündigung will nicht mehr  als Drohwort gegen bestimmte Gruppen verstanden werden, sondern als Aufruf zur Umkehr und zur Ver-  heißung für jene, die mit der Bereitschaft zur Diakonie und zur Armut die neue Gesinnung Gottes und Je-  su sich zu eigen gemacht haben.« Ebd.  °* Heinz Schürmann beschreibt das Magnifikat als persönliches Danklied mit eschatologischem Charak-  ter. Die Aoriste (ab Vers 51) verherrlichen Gottes zukünftige Taten in der Vergangenheitsform, als wenn  sie schon geschehen wären, da sie schon ihre anfängliche Erfüllung gefunden haben. Vgl. Das Lukasevan-  gelium I, a.a.O., S. 71-75. — Auch Rudolf Schnackenburg: Schriften zum Neuen Testament, a.a.O., S.  200Der Sänger des Magnıifıkats S1e.
dıe Ordnungen dieser Welt unter einem eschatologıschen Vorbehalt Seıne Verkündigung ll nıcht mehr
als TONWOT bestimmte Gruppen verstanden werden, sondern als Aufruf Umkehr und ZUL Ver-
heißung für Jene,; dıe mıt der Bereıitschaft Diıakonie und TMU dıe NECUEC Gesinnung (Gjottes und Je-

sıch „ eıgen gemacht haben.« Ebd
Heınz Schürmann beschreıibt das Magnıfıkat als persönlıches an  1€' mnıt eschatologischem Charak-

ter DiIe Aorıste (ab Vers SA verherrlichen (jottes zukünftige Jlaten In der Vergangenheıitsform, als
S1e schon geschehen waren, da S1e schon iıhre anfänglıche Erfüllung gefunden en Vgl Das Lukasevan-
gelıum n a.a.O., A uch Rudoltf Schnackenbureg: Schriften Zum Neuen J estament, AaON
Z0%



Ias Verständnis der Frau U Beispiel der Magnifikat-Interpretationen.
Schnackenburg wendet sıch ausdrücklıch eıne kollektive Deutung des MEXES
In welcher aNSCHOMUNM wırd, daß das Lied nıcht VO Marıa, der Mutltter Jesu, SON-

dern VoN dem alten Gottesvolk WE den Mund Marıas angestimmt wird.© Auf dıie-
Weıse ware Marıa In ıhrem Lobgesang als eıne Personifikatıion sraels, nıcht als

eıne indıvıduelle Person ZU verstehen.©  6 Und hre ugenden könnten nıcht voll g —
würdıgt werden. Schürmann., Schnackenburg un: Ernst betonen VOT em jJene :
genden, dıe tradıtionsgemäß eher den Frauen zugeschrıeben werden, obwohl dıe Au-

sıcher nıcht abstreıten wollen, daß S1e für er Geschlechter Geltung en
verfügbare Hingabe,67 Dienstbereitschaft,°® Gehorsam  69  $ Demut und Frömmi1g-
keit/ ©9 ESs MNas ZU dıesen Haltungen PASSCH, daß Schnackenburg Marıa dıe »stıille
ungfrau« NECNNECN pflegt. ‘ och WEEN) 11a bedenkt, daß ardına Faulhaber g.-
au 1eselbe Bezeıchnung wählte., Just als VO der polıtıschen Relevanz des Ma-
onılıkats sprach,72 dann wırd eullıc daß hıer ohl keın Lob auf Passıvıtät und
Schüchternheıt vorhegt. Es wırd eın Hınwels auf dıe Fähıigkeıt 7Ur Kontemplation,
auf dıe Offenheıt den göttlıchen Plänen gegenüber seIN. Hınzu kommt, dalß
Schnackenburg WIEe auch dıe anderen Kommentatoren sehr ECUIe den Glauben
Marıas hervorhebt, der In der Haltung des Stammvaters Abraham eiıne Parallele
hat. ® Marıa wırd ZUL Repräsentantın des Heilsvolkes./* DiIe dıe Väter. SPC-
ZAVS Abraham ” CTSANSCHC Verheißung {iındet Jetzt ıhre Erfüllung./©

Betrachtet INan diese Magnifikat-Interpretationen, wırd eulUlıc daß dıe ez7zu-
ZUT gesellschaftlıchen Realıtät 1L1UT sehr zögernd hergestellt, dann 7U Teıl auch

wıeder zurückgenommen worden SINd. DiIie vorwıegend spirıtuelle Deutung May
dem Gehalt des lextes weıtgehend entsprechen. Es bleıibt NUur iragen, welche
KOonsequenzen CS hat, WENN INan dıe soz1alen Fragen fast SanzZ ausklammert. Das
Bıld der Frau, das 1m Hıntergrund auftaucht, 1st außerst unklar erkennen. Es wırd
eigentlıch 1L1UT In jenen Grundzügen sıchtbar, dıe nach Ansıcht der Kkommentatoren
siıcherliıch alle Chrısten auszeıchnen ollten JTle ollten sıch doch ohl unnn Hıngabe
un: Demut bemühen Trotzdem bleıbt iragen, nıcht VO Marıas uhnne1
und ıhrer Stärke, VON iıhrem Großmut und ıhrer Sıegesgewıbheıt gesprochen WIırd,
kommen dıese Haltungen doch ebenfalls 1m Magnıifıkat sehr EeUMIE 7U Iragen.
Wenn 11an SC  1e11C In Marıa eıne FTrau als Repräsentantın er Chrısten und als
würdıge Nachfolgerin TrTahams betrachtet, ist das /W dl eıne Auszeichnung des

65 SO besonders Rene Laurentin: Structure el Theologie de LUC 1L, Parıs 95 83 UD Struktur und
Theologıe der Iukanıschen Kındheitsgeschichte, Stuttgart 196 /, Y6 f{
818 Vgl Rudoltf Schnackenburg: Schriften ZUIN Neuen Jestament, O.. 2 Ta ——

Vgl Heınz Schürmann: Das Lukasevangelıum f d arr
68 Vgl Rudoltf Schnackenburg: Schriften U1 Neuen JTestament. ©4 AA

ebd., 218Vgl
Vgl (0N TNS Das Evangelıum ach Lukas. a
Vgl Rudoltf Schnackenburg: Schriften ZUN Neuen Testament, a 08 eIiwa

Vgl Mıchael Oln Faulhaber IIie Vesperpsalmen der ONN- und Fejentage: WL 335
/3 Vgl Rudoltf Schnackenburg: Schriften In Neuen Jestament, 208

Vgl OSsSe Ernst Das Evangelıum nach Lukas OX S
IS Vgl Gen 122 15,4

OSEe TNS Das Evangelıum nach UuKas., al. O% XSVgl



Jutta Burggraf
weıblichen Geschlechts,; doch keıne NCUC Erkenntnis gegenüber der tradıtıonellen
Theologıe. Und CN werden keıne konkreten Folgerungen daraus SCZOSCHN.

Eıniıge bedeutende Ausnahmen können nıcht darüber hinwegtäuschen, daß In
der nachkonzılı1aren I1 heologıe recht ST Marıa geworden 1st Woran könnte das
Jjegen? Der Hınweils auf den allgemeınen Glaubensschwund scheınt pauschal,
WEeNnNn auch nıcht abwegıg sSeIN. Darüber hınaus sehen manche einen wichtigen
TUn für das weıtverbreıtete marıanısche Desıinteresse In dem use1nanderklaffen
VON T heorıe und Praxıs: »In der T heologıe bıldete Marıa den Gegenstand vielfacher
abstrakter Spekulationen, ıIn der römmi1gkeıt dagegen das Objekt eıner stark g _
(ühlsmäßıg gepragten Verehrung. Idee und eal, Ratıo und Sentiment Tanden In der
marıanıschen JIheologıe keıne gee1gnete Vermittlung. In der Theologıe der 1naht-
Iuns allzuweıt entrückt, In der Frömmigkeıt dem Erleben nahe. verzerrten sıch
notgedrungen dıe Perspektiven 1m chrıstliıchen Glaubensbekenntnis VON arla.«

Weıtsıchtig bemühte sıch Paul VI gerade In den Jahrzehnten nach dem Konzıil,
Theologıe un Glaubensleben tiefer vereıinen. Es W ar ıhm ein nlıegen, Marıa
AdUus dem Bereich der subjektiven Frömmigkeıt WIeEe der abstrakten Spekulatıon her-
auszuholen. In seinem Apostolıschen Schreıben über dıe Marıenverehrung, »Marıa-
lıs Cultus«, brachte C Mıtte der sıebzıgere dıe relıg1öse Dıstanz ZUr Mut-
ter Jesu mıt der Frauenfrage In Verbindung: /© »Es In der lat schwer«. bemerkte
e 9 »das Bıld VON Marıa, WIe CS In bestimmten Andachtsbüchern un irommen
Schriften tiınden 1st, mıt den heutigen Lebensbedingungen der Gesellschaft und
insbesondere der modernen Tau In ınklang bringen Se1 CS 1mM häuslıchen Be-
reich, dıe Gesetze und dıe Gewohnheıten mıt ec darauf hınwırken, daß dıe
TAau In der Leıtung der Famılıe dıe gleichen Kompetenzen besıtzt WI1Ie der Mann
SEe1 CS auftf dem Gebilet der Polıtik. S1e heute In vielen Ländern dıe gleichen ech-

besıtzt WIe der Mann sSEe1 CGS 1Im soz1ı1alen Bereıch. S1Ee In vielfältigen ufgaben
ıhre VO E1ıgenart entfalten ann un immer mehr AaUus dem Raum der Fa-
miılıe herauswächst SEe1I SS auf kulturellem Gebiet, ıhr MC Möglıchkeıiten der
w1issenschaftlıchen Forschung und der ntellektuellen Leıistung offenstehen «/  9

Paul Schmidt Marıa und das Magnıiıfıicat, aAr 221 /u dieser Problematık anıero (Can-
talamessa AdUus » L atsächlıc hatten ein1ge dıe Vorstellung, Marıa se1l In den Hımmel aufgenommen W U1 -
den, hne daß SIE vorher dıe Pforte des es durchschreıiten mMussen Man machte sıch N1IC. be-
wußt. daß, Marıa mıt Jesus vereinen, 111a S1e auf diese Weıse vielmehr vollständıg V  —> ıhm renn-
. der doch60  Jutta Burggraf  weiblichen Geschlechts, doch keine neue Erkenntnis gegenüber der traditionellen  Theologie. Und es werden keine konkreten Folgerungen daraus gezogen.  Einige bedeutende Ausnahmen können nicht darüber hinwegtäuschen, daß es in  der nachkonziliaren Theologie recht still um Maria geworden ist. Woran könnte das  liegen? Der Hinweis auf den allgemeinen Glaubensschwund scheint zu pauschal,  wenn auch nicht abwegig zu sein. Darüber hinaus sehen manche einen wichtigen  Grund für das weitverbreitete marianische Desinteresse in dem Auseinanderklaffen  von Theorie und Praxis: »In der Theologie bildete Maria den Gegenstand vielfacher  abstrakter Spekulationen, in der Frömmigkeit dagegen das Objekt einer stark ge-  fühlsmäßig geprägten Verehrung. Idee und Ideal, Ratio und Sentiment fanden in der  marianischen Theologie keine geeignete Vermittlung. In der Theologie der Erfah-  rung allzuweit entrückt, in der Frömmigkeit dem Erleben zu nahe, verzerrten sich  W  notgedrungen die Perspektiven im christlichen Glaubensbekenntnis von Maria.«  Weitsichtig bemühte sich Paul VI. gerade in den Jahrzehnten nach dem Konzil,  Theologie und Glaubensleben tiefer zu vereinen. Es war ihm ein Anliegen, Maria  aus dem Bereich der subjektiven Frömmigkeit wie der abstrakten Spekulation her-  auszuholen. In seinem Apostolischen Schreiben über die Marienverehrung, »Maria-  lis Cultus«, brachte er gegen Mitte der siebziger Jahre die religiöse Distanz zur Mut-  ter Jesu mit der Frauenfrage in Verbindung:’® »Es fällt in der Tat schwer«, bemerkte  er, »das Bild von Maria, wie es in bestimmten Andachtsbüchern und frommen  Schriften zu finden ist, mit den heutigen Lebensbedingungen der Gesellschaft und  insbesondere der modernen Frau in Einklang zu bringen — sei es im häuslichen Be-  reich, wo die Gesetze und die Gewohnheiten mit Recht darauf hinwirken, daß die  Frau in der Leitung der Familie die gleichen Kompetenzen besitzt wie der Mann —  sei es auf dem Gebiet der Politik, wo sie heute in vielen Ländern die gleichen Rech-  te besitzt wie der Mann — sei es im sozialen Bereich, wo sie in vielfältigen Aufgaben  ihre volle Eigenart entfalten kann und so immer mehr aus dem engen Raum der Fa-  milie herauswächst — sei es auf kulturellem Gebiet, wo ihr neue Möglichkeiten der  wissenschaftlichen Forschung und der intellektuellen Leistung offenstehen.«/?  77 Paul Schmidt: Maria und das Magnificat, a.a.O., S. 231 f. — Zu dieser Problematik führt Raniero Can-  talamessa aus: »Tatsächlich hatten einige die Vorstellung, Maria sei in den Himmel aufgenommen wor-  den, ohne daß sie vorher die Pforte des Todes hätte durchschreiten müssen ... Man machte es sich nicht be-  wußt, daß, statt Maria mit Jesus zu vereinen, man sie auf diese Weise vielmehr vollständig von ihm trenn-  te, der doch ... aus Liebe zu uns all dies auf sich nehmen wollte: Erschöpfung, Schmerz, Bedrängnis, Ver-  suchung, Tod. Diese Vorstellung spiegelt sich auch in der gesamten Ikonographie der Gottesmutter wider  ... (Maria wird dargestellt als) ein zuweilen geradezu körperloses, idealisiertes Geschöpf..., eine Madon-  na, die die Erde kaum mit der Fußspitze berührt zu haben scheint.« Vgl. Maria, ein Spiegel für die Kirche,  Köln 1994, S. 112 f.  78 Wolfgang Beinert weist darauf hin, daß das Apostolische Schreiben eine Ergänzung und Fortführung  der Linie des Zweiten Vatikanischen Konzils darstellt. Vgl. seinen Kommentar zum Apostolischen Schrei-  ben Marialis Cultus, Leutesdorf 1974, S. 10.  79 Paul VI.: Apostolisches Schreiben Marialis Cultus, II, Nr. 34. — Zu den Schwierigkeiten, heute von Ma-  ria zu reden, vgl. auch Catharina J. M. Halkes: Eine »andere« Maria, in: Una Sancta 32 (1977), S.  323-337; hier S. 323. — Herlinde Pissarek-Hudelist: Maria — Schwester oder Mutter im Glauben? Chancen  und Schwierigkeiten in Verkündigung und Katechese, in: Maria für alle Frauen oder über allen Frauen,  hrsg. von Elisabeth Gössmann und Dieter R. Bauer, Freiburg — Basel — Wien 1989, S. 146-167.AdUuUs 1e uUunNs all dıes auf sıch nehmen wollte Erschöpfung, Schmerz, Bedrängnıis, Ver-
suchung, Tod Diese Vorstellung spiegelt sıch uch In der lKonographıe der Gottesmutter wıder60  Jutta Burggraf  weiblichen Geschlechts, doch keine neue Erkenntnis gegenüber der traditionellen  Theologie. Und es werden keine konkreten Folgerungen daraus gezogen.  Einige bedeutende Ausnahmen können nicht darüber hinwegtäuschen, daß es in  der nachkonziliaren Theologie recht still um Maria geworden ist. Woran könnte das  liegen? Der Hinweis auf den allgemeinen Glaubensschwund scheint zu pauschal,  wenn auch nicht abwegig zu sein. Darüber hinaus sehen manche einen wichtigen  Grund für das weitverbreitete marianische Desinteresse in dem Auseinanderklaffen  von Theorie und Praxis: »In der Theologie bildete Maria den Gegenstand vielfacher  abstrakter Spekulationen, in der Frömmigkeit dagegen das Objekt einer stark ge-  fühlsmäßig geprägten Verehrung. Idee und Ideal, Ratio und Sentiment fanden in der  marianischen Theologie keine geeignete Vermittlung. In der Theologie der Erfah-  rung allzuweit entrückt, in der Frömmigkeit dem Erleben zu nahe, verzerrten sich  W  notgedrungen die Perspektiven im christlichen Glaubensbekenntnis von Maria.«  Weitsichtig bemühte sich Paul VI. gerade in den Jahrzehnten nach dem Konzil,  Theologie und Glaubensleben tiefer zu vereinen. Es war ihm ein Anliegen, Maria  aus dem Bereich der subjektiven Frömmigkeit wie der abstrakten Spekulation her-  auszuholen. In seinem Apostolischen Schreiben über die Marienverehrung, »Maria-  lis Cultus«, brachte er gegen Mitte der siebziger Jahre die religiöse Distanz zur Mut-  ter Jesu mit der Frauenfrage in Verbindung:’® »Es fällt in der Tat schwer«, bemerkte  er, »das Bild von Maria, wie es in bestimmten Andachtsbüchern und frommen  Schriften zu finden ist, mit den heutigen Lebensbedingungen der Gesellschaft und  insbesondere der modernen Frau in Einklang zu bringen — sei es im häuslichen Be-  reich, wo die Gesetze und die Gewohnheiten mit Recht darauf hinwirken, daß die  Frau in der Leitung der Familie die gleichen Kompetenzen besitzt wie der Mann —  sei es auf dem Gebiet der Politik, wo sie heute in vielen Ländern die gleichen Rech-  te besitzt wie der Mann — sei es im sozialen Bereich, wo sie in vielfältigen Aufgaben  ihre volle Eigenart entfalten kann und so immer mehr aus dem engen Raum der Fa-  milie herauswächst — sei es auf kulturellem Gebiet, wo ihr neue Möglichkeiten der  wissenschaftlichen Forschung und der intellektuellen Leistung offenstehen.«/?  77 Paul Schmidt: Maria und das Magnificat, a.a.O., S. 231 f. — Zu dieser Problematik führt Raniero Can-  talamessa aus: »Tatsächlich hatten einige die Vorstellung, Maria sei in den Himmel aufgenommen wor-  den, ohne daß sie vorher die Pforte des Todes hätte durchschreiten müssen ... Man machte es sich nicht be-  wußt, daß, statt Maria mit Jesus zu vereinen, man sie auf diese Weise vielmehr vollständig von ihm trenn-  te, der doch ... aus Liebe zu uns all dies auf sich nehmen wollte: Erschöpfung, Schmerz, Bedrängnis, Ver-  suchung, Tod. Diese Vorstellung spiegelt sich auch in der gesamten Ikonographie der Gottesmutter wider  ... (Maria wird dargestellt als) ein zuweilen geradezu körperloses, idealisiertes Geschöpf..., eine Madon-  na, die die Erde kaum mit der Fußspitze berührt zu haben scheint.« Vgl. Maria, ein Spiegel für die Kirche,  Köln 1994, S. 112 f.  78 Wolfgang Beinert weist darauf hin, daß das Apostolische Schreiben eine Ergänzung und Fortführung  der Linie des Zweiten Vatikanischen Konzils darstellt. Vgl. seinen Kommentar zum Apostolischen Schrei-  ben Marialis Cultus, Leutesdorf 1974, S. 10.  79 Paul VI.: Apostolisches Schreiben Marialis Cultus, II, Nr. 34. — Zu den Schwierigkeiten, heute von Ma-  ria zu reden, vgl. auch Catharina J. M. Halkes: Eine »andere« Maria, in: Una Sancta 32 (1977), S.  323-337; hier S. 323. — Herlinde Pissarek-Hudelist: Maria — Schwester oder Mutter im Glauben? Chancen  und Schwierigkeiten in Verkündigung und Katechese, in: Maria für alle Frauen oder über allen Frauen,  hrsg. von Elisabeth Gössmann und Dieter R. Bauer, Freiburg — Basel — Wien 1989, S. 146-167.(Marıa wırd dargestellt als) eın zuweılen geradezu Körperloses, iıdealısıertes eschöpfT. Ine adon-
I1c dıe dıe LEirde aum mıt der Fußspıitze berührt en cscheint.« Vgl Marıa, eın Spiegel für dıe Kırche,
öln 1994, Ia
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61Das Verständnts der Frau Beispiel der Maegnifikat-Interpretationen.
Paul VI tellte Marıa als odell der >TCUCN Frau« VOTL, eiıner Frau, dıe aktıv und

engagıert das Geschehen In der Welt mıtbestimmt. Denn >ITOLZ ıhrer vollen Hıngabe
den ıllen (jottes War Marıa keineswegs eıne passıv unterwürlıge oder VONN eiıner

befremdenden Relıigiosıität FTau. sondern S1e W dl eıne Frau, dıe nıcht ZOger-
verkünden, dalß (jott der Rächer der Nıedrigen und Bedrückten 1st und dıe

Mächtigen dieser Welt VO ıhren Ihronen sturzt (vgl 1,5 1—53) S1ıe (dıe moderne
rau wırd Marıa61  Das Verständnis der Frau am Beispiel der Magnifikat-Interpretationen...  Paul VI. stellte Maria als Modell der »neuen Frau« vor, einer Frau, die aktiv und  engagiert das Geschehen in der Welt mitbestimmt. Denn »trotz ihrer vollen Hingabe  an den Willen Gottes war Maria keineswegs eine passiv unterwürfige oder von einer  befremdenden Religiosität geprägte Frau, sondern sie war eine Frau, die nicht zöger-  te zu verkünden, daß Gott der Rächer der Niedrigen und Bedrückten ist und die  Mächtigen dieser Welt von ihren Thronen stürzt (vgl. Lk 1,51-53). Sie (die moderne  Frau) wird Maria ... als eine starke Frau erkennen, die Armut und Leid, Flucht und  Verbannung mitmachte (vgl. Mt 2,13-23): Situationen, die der Aufmerksamkeit des-  sen nicht entgehen können, der im Geist des Evangeliums die befreienden Kräfte des  einzelnen wie der menschlichen Gesellschaft fördern möchte.«&0  Ganz in dieser Linie sieht sich der Theologe Paul Schmidt mit seinen Betrachtun-  gen zum Magnifika  t.8l  Er betont wiederum den »politischen Charakter« dieses Lie-  des, wobei er sich ausdrücklich auf Schürmann als »unverdächtigen Zeugen« be-  ruft®? und in ökumenischer Gesinnung auch die anregenden und praktisch orientier-  ten Interpretationen Martin Luthers auszuwerten weiß.® Bekanntlich hat Luther sei-  nen Magnifikat-Kommentar einem Mann gewidmet, der selber zu den Gewaltigen  und Reichen gehörte,** und er hält darin seinem künftigen Landesherrn einen Spie-  gel rechten christlichen Verhaltens vor.® Der Text zeigt zugleich, welch vorbildhaf-  te Bedeutung der Reformator Maria für die Gestaltung des politischen Lebens bei-  maß  Bezeichnenderweise erläutert Paul Schmidt am Beispiel der Demut seine Positi-  on: »Diese Haltung galt wie viele andere passive Tugenden bislang als typische Ei-  genschaft Marias und der christlichen Frau und hat viel zu der weltflüchtigen Aske-  se beigetragen, die die christliche Spiritualität lange Zeit kennzeichnete«®’, bemerkt  er. Wieder greift der Autor auf Luther zurück,®® der in aller Schärfe die heuchlerische  80 paul VI.: Apostolisches Schreiben Marialis Cultus, IL, Nr.37.  81 Vgl. Paul Schmidt: Maria, Modell der neuen Frau. Perspektiven einer zeitgemäßen Mariologie, Keve-  laer 1974, S. 8 und 57.  8? Vgl. Paul Schmidt: Maria und das Magnificat, a.a.O., S. 242.  Vl ebd S28  84 Es handelte sich um den Herzog Johann Friedrich von Sachsen, dem Luther für sein Eintreten beim  sächsischen Kurfürsten Friedrich dem Weisen danken und den er zugleich auch ermahnen wollte, sein  Amt gottgefällig auszuüben. Man nennt die Schrift daher auch einen »Fürstenspiegel«. Vgl. Albert Bran-  denburg in der Einführung zu Martin Luther: Das Magnifikat, Freiburg — Basel — Wien 1964, S. 19.  85 Martin Luther: Das Magnifikat, Freiburg — Basel — Wien 1964.  86 „Das >Erheben« (der Niedrigen) ist nun nicht so zu verstehen, daß Gott sie auf die Stühle und an die Stel-  le derer setzt, die er abgesetzt hat ... Nein, er gibt ihnen viel mehr, daß sie, in Gott und durch den Geist er-  hoben, über Stühle und Gewalt und alles können Richter werden. Denn sie wissen mehr als alle Gelehrten  und Gewaltigen.« Martin Luther: Das Magnifikat, a.a. O., S. 109. — »Denn solange die Welt steht, muß Ob-  rigkeit, Regiment, Gewalt und Stühle bleiben.« (Der Stuhl ist für Luther der Thron als Sinnbild der Ge-  walt.) Ebd., S. 106.  87 Paul Schmidt: Maria und das Magnificat, a.a.O., S. 245 f.  88 Martin Luther übersetzt das Wort »humilitas« bisweilen auch mit Nichtigkeit, um die Mitwirkung des  Menschen beim Alleinhandeln Gottes auszuschließen: »Unter den »Niedrigen« sollen hier nicht die  Demütigen verstanden werden, sondern alle, die vor der Welt kein Ansehen genießen ... Jedoch sind die-  jenigen, die von Herzen gern so niedrig ... und nicht hoch zu sein suchen, gewiß (zugleich auch) demütig.«  Vgl. Das Magnifikat, a.a.O., S. 56 und 109.als eıne starke Trau erkennen, dıe Armut und Leıd, Flucht und
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»Das Erheben« (der Nıedrigen) 1st LU  = nıcht verstehen, dal ott S1e auf dıe Stühle und dıe Stel-

le derer SETZT,; dıe abgesetzt hat61  Das Verständnis der Frau am Beispiel der Magnifikat-Interpretationen...  Paul VI. stellte Maria als Modell der »neuen Frau« vor, einer Frau, die aktiv und  engagiert das Geschehen in der Welt mitbestimmt. Denn »trotz ihrer vollen Hingabe  an den Willen Gottes war Maria keineswegs eine passiv unterwürfige oder von einer  befremdenden Religiosität geprägte Frau, sondern sie war eine Frau, die nicht zöger-  te zu verkünden, daß Gott der Rächer der Niedrigen und Bedrückten ist und die  Mächtigen dieser Welt von ihren Thronen stürzt (vgl. Lk 1,51-53). Sie (die moderne  Frau) wird Maria ... als eine starke Frau erkennen, die Armut und Leid, Flucht und  Verbannung mitmachte (vgl. Mt 2,13-23): Situationen, die der Aufmerksamkeit des-  sen nicht entgehen können, der im Geist des Evangeliums die befreienden Kräfte des  einzelnen wie der menschlichen Gesellschaft fördern möchte.«&0  Ganz in dieser Linie sieht sich der Theologe Paul Schmidt mit seinen Betrachtun-  gen zum Magnifika  t.8l  Er betont wiederum den »politischen Charakter« dieses Lie-  des, wobei er sich ausdrücklich auf Schürmann als »unverdächtigen Zeugen« be-  ruft®? und in ökumenischer Gesinnung auch die anregenden und praktisch orientier-  ten Interpretationen Martin Luthers auszuwerten weiß.® Bekanntlich hat Luther sei-  nen Magnifikat-Kommentar einem Mann gewidmet, der selber zu den Gewaltigen  und Reichen gehörte,** und er hält darin seinem künftigen Landesherrn einen Spie-  gel rechten christlichen Verhaltens vor.® Der Text zeigt zugleich, welch vorbildhaf-  te Bedeutung der Reformator Maria für die Gestaltung des politischen Lebens bei-  maß  Bezeichnenderweise erläutert Paul Schmidt am Beispiel der Demut seine Positi-  on: »Diese Haltung galt wie viele andere passive Tugenden bislang als typische Ei-  genschaft Marias und der christlichen Frau und hat viel zu der weltflüchtigen Aske-  se beigetragen, die die christliche Spiritualität lange Zeit kennzeichnete«®’, bemerkt  er. Wieder greift der Autor auf Luther zurück,®® der in aller Schärfe die heuchlerische  80 paul VI.: Apostolisches Schreiben Marialis Cultus, IL, Nr.37.  81 Vgl. Paul Schmidt: Maria, Modell der neuen Frau. Perspektiven einer zeitgemäßen Mariologie, Keve-  laer 1974, S. 8 und 57.  8? Vgl. Paul Schmidt: Maria und das Magnificat, a.a.O., S. 242.  Vl ebd S28  84 Es handelte sich um den Herzog Johann Friedrich von Sachsen, dem Luther für sein Eintreten beim  sächsischen Kurfürsten Friedrich dem Weisen danken und den er zugleich auch ermahnen wollte, sein  Amt gottgefällig auszuüben. Man nennt die Schrift daher auch einen »Fürstenspiegel«. Vgl. Albert Bran-  denburg in der Einführung zu Martin Luther: Das Magnifikat, Freiburg — Basel — Wien 1964, S. 19.  85 Martin Luther: Das Magnifikat, Freiburg — Basel — Wien 1964.  86 „Das >Erheben« (der Niedrigen) ist nun nicht so zu verstehen, daß Gott sie auf die Stühle und an die Stel-  le derer setzt, die er abgesetzt hat ... Nein, er gibt ihnen viel mehr, daß sie, in Gott und durch den Geist er-  hoben, über Stühle und Gewalt und alles können Richter werden. Denn sie wissen mehr als alle Gelehrten  und Gewaltigen.« Martin Luther: Das Magnifikat, a.a. O., S. 109. — »Denn solange die Welt steht, muß Ob-  rigkeit, Regiment, Gewalt und Stühle bleiben.« (Der Stuhl ist für Luther der Thron als Sinnbild der Ge-  walt.) Ebd., S. 106.  87 Paul Schmidt: Maria und das Magnificat, a.a.O., S. 245 f.  88 Martin Luther übersetzt das Wort »humilitas« bisweilen auch mit Nichtigkeit, um die Mitwirkung des  Menschen beim Alleinhandeln Gottes auszuschließen: »Unter den »Niedrigen« sollen hier nicht die  Demütigen verstanden werden, sondern alle, die vor der Welt kein Ansehen genießen ... Jedoch sind die-  jenigen, die von Herzen gern so niedrig ... und nicht hoch zu sein suchen, gewiß (zugleich auch) demütig.«  Vgl. Das Magnifikat, a.a.O., S. 56 und 109.Neın, g1bt ihnen 1e] mehr, dal S1e, ın ott un! MG den Geıist CI -
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Demütigen verstanden werden, sondern alle, dıe VOT der Welt ce1in Ansehen genieben61  Das Verständnis der Frau am Beispiel der Magnifikat-Interpretationen...  Paul VI. stellte Maria als Modell der »neuen Frau« vor, einer Frau, die aktiv und  engagiert das Geschehen in der Welt mitbestimmt. Denn »trotz ihrer vollen Hingabe  an den Willen Gottes war Maria keineswegs eine passiv unterwürfige oder von einer  befremdenden Religiosität geprägte Frau, sondern sie war eine Frau, die nicht zöger-  te zu verkünden, daß Gott der Rächer der Niedrigen und Bedrückten ist und die  Mächtigen dieser Welt von ihren Thronen stürzt (vgl. Lk 1,51-53). Sie (die moderne  Frau) wird Maria ... als eine starke Frau erkennen, die Armut und Leid, Flucht und  Verbannung mitmachte (vgl. Mt 2,13-23): Situationen, die der Aufmerksamkeit des-  sen nicht entgehen können, der im Geist des Evangeliums die befreienden Kräfte des  einzelnen wie der menschlichen Gesellschaft fördern möchte.«&0  Ganz in dieser Linie sieht sich der Theologe Paul Schmidt mit seinen Betrachtun-  gen zum Magnifika  t.8l  Er betont wiederum den »politischen Charakter« dieses Lie-  des, wobei er sich ausdrücklich auf Schürmann als »unverdächtigen Zeugen« be-  ruft®? und in ökumenischer Gesinnung auch die anregenden und praktisch orientier-  ten Interpretationen Martin Luthers auszuwerten weiß.® Bekanntlich hat Luther sei-  nen Magnifikat-Kommentar einem Mann gewidmet, der selber zu den Gewaltigen  und Reichen gehörte,** und er hält darin seinem künftigen Landesherrn einen Spie-  gel rechten christlichen Verhaltens vor.® Der Text zeigt zugleich, welch vorbildhaf-  te Bedeutung der Reformator Maria für die Gestaltung des politischen Lebens bei-  maß  Bezeichnenderweise erläutert Paul Schmidt am Beispiel der Demut seine Positi-  on: »Diese Haltung galt wie viele andere passive Tugenden bislang als typische Ei-  genschaft Marias und der christlichen Frau und hat viel zu der weltflüchtigen Aske-  se beigetragen, die die christliche Spiritualität lange Zeit kennzeichnete«®’, bemerkt  er. Wieder greift der Autor auf Luther zurück,®® der in aller Schärfe die heuchlerische  80 paul VI.: Apostolisches Schreiben Marialis Cultus, IL, Nr.37.  81 Vgl. Paul Schmidt: Maria, Modell der neuen Frau. Perspektiven einer zeitgemäßen Mariologie, Keve-  laer 1974, S. 8 und 57.  8? Vgl. Paul Schmidt: Maria und das Magnificat, a.a.O., S. 242.  Vl ebd S28  84 Es handelte sich um den Herzog Johann Friedrich von Sachsen, dem Luther für sein Eintreten beim  sächsischen Kurfürsten Friedrich dem Weisen danken und den er zugleich auch ermahnen wollte, sein  Amt gottgefällig auszuüben. Man nennt die Schrift daher auch einen »Fürstenspiegel«. Vgl. Albert Bran-  denburg in der Einführung zu Martin Luther: Das Magnifikat, Freiburg — Basel — Wien 1964, S. 19.  85 Martin Luther: Das Magnifikat, Freiburg — Basel — Wien 1964.  86 „Das >Erheben« (der Niedrigen) ist nun nicht so zu verstehen, daß Gott sie auf die Stühle und an die Stel-  le derer setzt, die er abgesetzt hat ... Nein, er gibt ihnen viel mehr, daß sie, in Gott und durch den Geist er-  hoben, über Stühle und Gewalt und alles können Richter werden. Denn sie wissen mehr als alle Gelehrten  und Gewaltigen.« Martin Luther: Das Magnifikat, a.a. O., S. 109. — »Denn solange die Welt steht, muß Ob-  rigkeit, Regiment, Gewalt und Stühle bleiben.« (Der Stuhl ist für Luther der Thron als Sinnbild der Ge-  walt.) Ebd., S. 106.  87 Paul Schmidt: Maria und das Magnificat, a.a.O., S. 245 f.  88 Martin Luther übersetzt das Wort »humilitas« bisweilen auch mit Nichtigkeit, um die Mitwirkung des  Menschen beim Alleinhandeln Gottes auszuschließen: »Unter den »Niedrigen« sollen hier nicht die  Demütigen verstanden werden, sondern alle, die vor der Welt kein Ansehen genießen ... Jedoch sind die-  jenigen, die von Herzen gern so niedrig ... und nicht hoch zu sein suchen, gewiß (zugleich auch) demütig.«  Vgl. Das Magnifikat, a.a.O., S. 56 und 109.Jedoch sınd dıe-
Jenıgen, dıe VOIl Herzen SCIN X nıedrig61  Das Verständnis der Frau am Beispiel der Magnifikat-Interpretationen...  Paul VI. stellte Maria als Modell der »neuen Frau« vor, einer Frau, die aktiv und  engagiert das Geschehen in der Welt mitbestimmt. Denn »trotz ihrer vollen Hingabe  an den Willen Gottes war Maria keineswegs eine passiv unterwürfige oder von einer  befremdenden Religiosität geprägte Frau, sondern sie war eine Frau, die nicht zöger-  te zu verkünden, daß Gott der Rächer der Niedrigen und Bedrückten ist und die  Mächtigen dieser Welt von ihren Thronen stürzt (vgl. Lk 1,51-53). Sie (die moderne  Frau) wird Maria ... als eine starke Frau erkennen, die Armut und Leid, Flucht und  Verbannung mitmachte (vgl. Mt 2,13-23): Situationen, die der Aufmerksamkeit des-  sen nicht entgehen können, der im Geist des Evangeliums die befreienden Kräfte des  einzelnen wie der menschlichen Gesellschaft fördern möchte.«&0  Ganz in dieser Linie sieht sich der Theologe Paul Schmidt mit seinen Betrachtun-  gen zum Magnifika  t.8l  Er betont wiederum den »politischen Charakter« dieses Lie-  des, wobei er sich ausdrücklich auf Schürmann als »unverdächtigen Zeugen« be-  ruft®? und in ökumenischer Gesinnung auch die anregenden und praktisch orientier-  ten Interpretationen Martin Luthers auszuwerten weiß.® Bekanntlich hat Luther sei-  nen Magnifikat-Kommentar einem Mann gewidmet, der selber zu den Gewaltigen  und Reichen gehörte,** und er hält darin seinem künftigen Landesherrn einen Spie-  gel rechten christlichen Verhaltens vor.® Der Text zeigt zugleich, welch vorbildhaf-  te Bedeutung der Reformator Maria für die Gestaltung des politischen Lebens bei-  maß  Bezeichnenderweise erläutert Paul Schmidt am Beispiel der Demut seine Positi-  on: »Diese Haltung galt wie viele andere passive Tugenden bislang als typische Ei-  genschaft Marias und der christlichen Frau und hat viel zu der weltflüchtigen Aske-  se beigetragen, die die christliche Spiritualität lange Zeit kennzeichnete«®’, bemerkt  er. Wieder greift der Autor auf Luther zurück,®® der in aller Schärfe die heuchlerische  80 paul VI.: Apostolisches Schreiben Marialis Cultus, IL, Nr.37.  81 Vgl. Paul Schmidt: Maria, Modell der neuen Frau. Perspektiven einer zeitgemäßen Mariologie, Keve-  laer 1974, S. 8 und 57.  8? Vgl. Paul Schmidt: Maria und das Magnificat, a.a.O., S. 242.  Vl ebd S28  84 Es handelte sich um den Herzog Johann Friedrich von Sachsen, dem Luther für sein Eintreten beim  sächsischen Kurfürsten Friedrich dem Weisen danken und den er zugleich auch ermahnen wollte, sein  Amt gottgefällig auszuüben. Man nennt die Schrift daher auch einen »Fürstenspiegel«. Vgl. Albert Bran-  denburg in der Einführung zu Martin Luther: Das Magnifikat, Freiburg — Basel — Wien 1964, S. 19.  85 Martin Luther: Das Magnifikat, Freiburg — Basel — Wien 1964.  86 „Das >Erheben« (der Niedrigen) ist nun nicht so zu verstehen, daß Gott sie auf die Stühle und an die Stel-  le derer setzt, die er abgesetzt hat ... Nein, er gibt ihnen viel mehr, daß sie, in Gott und durch den Geist er-  hoben, über Stühle und Gewalt und alles können Richter werden. Denn sie wissen mehr als alle Gelehrten  und Gewaltigen.« Martin Luther: Das Magnifikat, a.a. O., S. 109. — »Denn solange die Welt steht, muß Ob-  rigkeit, Regiment, Gewalt und Stühle bleiben.« (Der Stuhl ist für Luther der Thron als Sinnbild der Ge-  walt.) Ebd., S. 106.  87 Paul Schmidt: Maria und das Magnificat, a.a.O., S. 245 f.  88 Martin Luther übersetzt das Wort »humilitas« bisweilen auch mit Nichtigkeit, um die Mitwirkung des  Menschen beim Alleinhandeln Gottes auszuschließen: »Unter den »Niedrigen« sollen hier nicht die  Demütigen verstanden werden, sondern alle, die vor der Welt kein Ansehen genießen ... Jedoch sind die-  jenigen, die von Herzen gern so niedrig ... und nicht hoch zu sein suchen, gewiß (zugleich auch) demütig.«  Vgl. Das Magnifikat, a.a.O., S. 56 und 109.und nMIC hoch se1ın suchen, SeW1 (zugleıch auc. demütig.«
Vgl Das Magnıfıkat, aaı und 109



Jutta Burggraf
Haltung eiıner alschen Demut demaskıerte: be1 diıeser handele 6S sıch
SIM bewußtes Genießen der Erniedrigung, eın für dıe e1igene Angstlich-
keıt und eıgheıt und SC  1eDl1C den verdrängten unsch nach Ehre und
Erhöhung.®” Sofern dıe Demut In der Vergangenheıt VO den Frauen gelordert
worden sel, erganzt Paul Schmuidt, habe dıies In unzählıgen Fällen eıner VCI-

krampften Selbstbescheidung geführt9 Dagegen zeıge das Magnıifıkat eıne Frau,
dıe kühn und selbstbewußt un: In begeıisterten Worten für den (lauben geworben
hat _ ?!

Ahnlich WIe dıe Bergpredıigt ZUT agna Charta der polıtıschen Theologıe
wurde. vVErmMaß nach Paul Schmidt das Magnıifıkat als ypus eines bıblıschen
Protestliedes dıe charısmatısche Funktion Marıas In eıner Marıologıe
(und Anthropologıe) umschreıben, dıe Erfahrung und Zeugnı1s, Erinnerung
und ofinung umfaßt ?? Der Autor spricht VON eiıner »IrauenTreundlıchen«,
Ja »emanzipatorischen«?  S Tendenz 1m Lukasevangelıum. Hıer werde eutlıch.
daß die Frauen un dıe Armen, dıe Unterpriviılegierten un dıe Dıffamierten
(überhaupt alle Unterdrückten un: Verachteten), sıch ın besonderer Weılse jenem
Protest eıgnen, der eıne umfassende Anderung en menschlıchen Verhältnisse e_

hofft. ?* Dieser Protest werde gewaltlos sein.  S Er beinhalte eiıne tıefgreiıfende Um:-
wertung en herrschenden menschlichen Wertungen 1m Lichte der kommenden CS-

chatologıischen Gottesherrschaft, MuUSSe darüber hınaus aber auch als eın äußerer
Wechsel der Machtverhältnisse verstanden werden ?

Es ıst offensıichtlıch, daß INan begonnen hat, dıe Anregungen VO Paul VI nıcht
NUTr aufzugreıfen, sondern In einem ersten Ansatz bereıts csehr adıkal fassen. Da-
mıt ıst der Weg In verschliedene Strömungen der temmnıstischen Theologıe geebnet,
VO denen 1mM Lolgenden dıe ede se1n WwIrd.

Das letzte Viertel des Jahrhunderts

In einıgen Kreisen der femmnıstischen Theologie” wırd heute dıe überkommene
Marıologıe als Ausdrupk des hıstorıschen Elends der Tau un gleichzeıt1g als Pro-

Vgl Paul CcChAhmı Marıa und Magnıifıicat, aal ©: 245
Vgl ers Marıa, odell der FTrau, O*
Vgl ers arla und as Magnıificat, a.a.OQ.. DA
Vgl ebd., 2473
Ebd., DAS Näheres De1l demselben Ur Marıa, odell der Frau, ©), 56—7/0
Vgl ders.: Marıa, odell der FTau, .0} und
DDers.: Marıa und Magnıificat, © 245
Vgl ers Marıa, odell der FTrau, Aa 3

' / /u den unterschiedlichen Strömungen innerhalb der femmnıstischen Marıologıe vgl Catharına
Halkes Arı »Marıa« und Elısabeth (GöÖössmann: AAyl »Marıologie«, beıde 1Im Wörterbuch der femimniısti-
schen Theologıie, Gütersloh 1991, 26 und DD Feministische 1 heologınnen gehen 1mM
allgemeınen davon AdU:  N dalß dıe femmnıstische Theologıe eiıne der verschıiedenen Ausprägungen der Befre1-
ungstheologıe darstellt Vgl Kenate Kleger: Auıtı »Befreiungstheolog1e«, ebd.:; 3044
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test dieses en krıtisch rezipiert.”© Man betont dıe »revolutionäÄäre Seite«99
des Marıenbildes »Marıa verlangt nach Beireiung VO dem Bıld, das 111all sıch VOIN

ıhr gemacht hat,« ordert Catharına Halkes »S1e verlangt ach Befreiung VON den
Projektionen, dıe eiıne männlıche Priesterhierarchie S1e gehefte hat63  Das Verständnis der Frau am Beispiel der Magnifikat-Interpretationen...  test gegen dieses Elend kritisch rezipiert.”®” Man betont die »revolutionäre Seite«?°  des Marienbildes. »Maria verlangt nach Befreiung von dem Bild, das man sich von  ihr gemacht hat,« fordert Catharina Halkes. »Sie verlangt nach Befreiung von den  Projektionen, die eine männliche Priesterhierarchie an sie geheftet hat ... Es ist auch  nötig, daß wir Frauen befreien von noch herrschenden Marienbildern, welche ... be-  engend wirken.«'° Die Beschäftigung mit Maria wird zur Sozialkritik, die Lehre  von der Mutter Jesu zur »Befreiungsmariologie«, wie mit Rosemary Ruether'°! auch  Hans Küng,102 Catharina Halkes!® und zahlreiche andere Autoren!®* betonen. Daß  man gerade das Magnifikat als eine wichtige Schaltstelle zwischen der feministi-  schen und der Befreiungstheologie entdeckt hat, !® ist naheliegend. Denn hier zeigt  107  sich Maria aktiv, kraftvoll und frei; 10 hier spricht die »Maria vom Widerstand«.  So sieht man sie in beiden Strömungen »als Vorbild für alle, die die widrigen Um-  108  stände des persönlichen und gesellschaftlichen Lebens nicht passiv hinnehmen«.  Ihr Gesang wird zu einem Kampflied gegen das Unrecht der Welt. '° Er faßt nach  % Das gilt vor allem von der Marienverehrung in Lateinamerika. Vgl. Virgil Elizondo: Maria und die Ar-  men, in: Concilium (D) 19 (1983), S. 641—-646; der Autor spricht von politisch-wirtschaftlicher Befreiung,  S. 644.  %99 Rosemary Radford Ruether: Frauen für eine neue Gesellschaft, a.a.O., S. 75.  100 Catharina J. M. Halkes: Maria, die Frau, in: Walter Schöpsdau (Hg.): Mariologie und Feminismus,  Göttingen 1985, S. 42—70; hier S. 54. — Vgl. auch dies.: Maria und die Frauen, in: Concilium (D) 19  (1983), S. 646—652; hier S. 646. — Nach Christa Mulack wird Maria auch als tiefenpsychologisches Be-  freiungssymbol verstanden. Vgl. Maria. Die geheime Göttin im Christentum, Stuttgart 1985, S. 194: Ma-  ria ist »Repräsentantin jenes weiblichen Seelenanteils, der nicht mitgefallen ist ins Patriarchatsbewußtsein  mit seiner unterdrückerischen Vorstellungswelt und von dieser auch nicht infiziert werden konnte.«  101 Vgl. Rosemary Radford Ruether: Is there a liberation-mariology? Manuskript, niederländische Über-  setzung: Bestaat er een bevrijdingsmariologie? in: De Bazuin 63, 12. 9. 1980. — Dies. auch: Mariologie der  Befreiung, in: dies., Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen Theologie, Gütersloh  1983 S: 185192  102 Vgl. Hans Küng: Maria in den Kirchen, in: Concilium (D) 19 (1983), S. 587-591; hier S. 591.  105 Vgl. Catharina J. M. Halkes: Maria und die Frauen, ebd., S. 649 und 651. — Dies. auch: Suchen, was  verloren ging. Beiträge zur feministischen Theologie, Gütersloh 1985, S. 87—-90.  104 Vg]. Herlinde Pissarek-Hudelist: Thesen zur Befreiungsmariologie, in: Maria für alle Frauen oder über  allen Frauen, a.a.O., S. 180—190.  105 Für Ernesto Cardenal ist das Magnifikat ein politisches Protestbild mit emanzipatorischer Wirkung.  Vgl. Das Evangelium der Bauern von Solentiname, Bd. 2, Wuppertal 1967, S. 32 f. — Auch Catharina J. M.  Halkes: Maria und die Frauen, in: Concilium (D) 19 (1983), S. 649.  106 Elisabeth Gössmann weist darauf hin, daß die auf der menschlichen Stärke und Aktivität basierenden  Interpretationen »immer schon ein emanzipatorisches Element (enthalten), das heute in Lateinamerika bis  zur Erkenntnis von Marias Rolle in der Befreiungstheologie geführt hat, für die ein aufmerksames Lesen  der Verse des Magnificat den Ausschlag gab.« Vgl. Maria und die Frauen, in: Lebendiges Zeugnis 43  (1988), S. 54—63; hier S. 56.  107 Christa Mulack: Maria. Die geheime Göttin im Christentum, a.a.O., S. 87.  108 Herlinde Pissarek-Hudelist: Thesen zur Befreiungsmariologie, a.a.O., S. 182. — Vgl. auch Gustavo  Gutiegrrez: Aus der eigenen Quelle trinken. Spiritualität der Befreiung, München - Mainz 1986, S. 140.  109  Vgl. Horst Goldstein: Anwältin der Befreiung. Mariologische Neuansätze in Lateinamerika, in: Diako-  nia 12 (1981), S. 396—402; besonders S. 398—400. — Auch in offiziellen Texten wird das Magnifikat ge-  nannt. Vgl. Die Evangelisierung Lateinamerikas in Gegenwart und Zukunft. Schlußdokument der III.  Vollversammlung des lateinamerikanischen Episkopats in Puebla, hrsg. vom Sekretariat der deutschen Bi-  schofskonferenz, Bonn 1979, S. 297. — Von einer bedingungslosen Option für das arme Volk her sind la-  teinamerikanische Befreiungstheologen allmählich zu einer positiveren Einschätzung der früher eher ver-  achteten Volksreligiosität gekommen: Denn das arme Volk erkennt sich in Maria wieder.Es ist auch
nÖöUg, dalß WIT Frauen befreien Von noch herrschenden Marienbildern, welche De-
engend wirken «  100 DIe Beschäftigung mıt Marıa wırd ZUT Sozlalkrıtik, dıe Ke
VONN der Mutltter Jesu ZUT »Befreiungsmarıo0log1ie«, WIEe mıt Rosemary Ruether*9' auch
Hans Küng, '“ Catharına Halkes !0 und zahlreiche andere Autoren  104 betonen. Daß
INan gerade das Maegnıfikat als eıne wichtige Schaltstelle zwıschen der femiınıst1i-
schen un der Beireiungstheologıe entdeckt hat,105 ist nahelegend. Denn hlıer zeıgt

107sıch Marıa aktıv, kraftvoll un frei:;  106 hıer spricht dıe »Marıa VOoO Wıderstand«.
SO sieht 1La S1e In beıden Strömungen »als Vorbild für alle. dıe dıe wıdrıgen Um-

108stände des persönlıchen un gesellschaftlıchen Lebens nıcht paSSIV ınnehmen«.
Ihr Gesang wırd einem ampflıe SC das Unrecht der Welt. 19° Er faßt nach

U IDas gılt VOT em VON der Marıenverehrung In Lateinamerıka. Vgl Vırgıl 1Z0NdO Marıa und dıe Aln
INECN, ın Concılıum (D) (1985) 641 —646; der utor spricht ON polıtısch-wıirtschaftlıcher Befreiung,
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Rosemary Radford uether Frauen für ıne Gesellschaft, a O /

1 00 Catharına Halkes Marıa, dıe FTrau, In alter Schöpsdau H27 Marıologıe und Fem1n1ısmus.
Göttingen S 42 — 70: 1er Vgl uch 1es Marıa nd dıe Frauen, ıIn Concılıum (D)
(1983), 646—652: 1er 646 ach Chrısta Mulack wiırd arla auch als tiefenpsychologıisches Be-
freiungssymbol verstanden. Vgl Marıa. DIie geheime Göttin 1mM Chrıstentum, Stuttgart 90585 194 Ma-
Ma 1st »Repräsentantın Jjenes weıblichen Seelenanteıls, der N1IC. mıtgefallen iıst INS Patriarchatsbewulhbtsein
mıt seıner unterdrückerıischen Vorstellungswelt und VO dieser auch N1IC infızıert werden konnte.«
|(0)1 Vgl ROSeEMAarY Radford Kuether IS there lıberatiıon-marıo0logy? Manuskrıipt, nıederländısche ber-
SEIZUNgG: Bestaat CI SCHh bevrijdiıngsmarıologıie”? ıIn De Bazuln O5 980 Dıes. auch: Marıologıe der
Befreiung, In dıes., SeXIismus un dıe ede VON ott. CNrıtte ZU eiıner anderen Theologıe, (Gütersloh
1989, WSSE=1902
102 Vgl Han Küng: Marıa ıIn den Kırchen, ın Concılıum (D) (1983). OD 1er 591
[05 Vgl Catharına Halkes Marıa nd dıe Frauen,. eba 649 und 65 Dies. auch: Suchen W d
verloren 1ng Beıiträge ZUL femmniıstischen Theologıe, Gütersloh 19895, S— 90
| 04 Vgl Herlınde Pıssarek-Hudelıst I hesen ZUr Befreiungsmarıiologıe, In Marıa für alle Frauen der über
allen Frauen, w O 180— 190
| 05 Für Ernesto Cardena iıst as Magnıfıkat e1in polıtısches Protes mıt emanzıpatorıscher Wırkung
Vgl DER Evangelıum der Bauern VOIl Solentiname, Ar Wuppertal 967 uch Catharına
Halkes Marıa und dıe Frauen, ıIn Concılıum (D) (1983) 649
1 06 Elısabeth (6ssmann welst darauf hın. daß dıe auf der menschlıchen Stärke und Aktıvıtät basıerenden
Interpretationen »Immer schon eın emanzıpatorisches Element (enthalten), das heute ın Lateinamerıka bıIs
ZUr Erkenntnis VON Marıas In der Befreiungstheologie geführt hat, für dıe e1n aufmerksames Lesen
der Verse des Magnıfıicat den Ausschlag gab.« Vgl Marıa un: dıe Frauen, ın Lebendiges Zeugn1s
(1988) 54-—63; jer
10)7/ Chrısta Mulack Marıa. Die geheiıme (Göttin 1M Christentum, a.a.OQ.,
108 erlınde Pıssarek-Hudelıst Thesen ZUL Befreiungsmarı10logı1e, a.a.O., S Vgl auch (justavo
CGutilerrez: Aus der eigenen Quelle riınken Spirıtualität der Befreiung, München Maınz 1986, 140
109 Vgl OTrS Goldstein nwaltın der Befreiung. Marıologische Neuansätze ın Lateiınamerıka, 1n 1aK0O-
nıa (1981) 396 —402: besonders 3058 —400 uch In OINzıellen lexten wırd das Magnıfıkat SC-

Vgl Dıie Evangelısıerung Lateinamerıkas In Gegenwart und Zukunft Schlußdokument der 11L
Vollversammlung des lateinamerıkanıschen Ep1iskopats In Puebla, hrsg. VO Sekretarıat der deutschen Bı1ı-
schofskonferenz, Bonn 979 O Von eiıner bedingungslosen Option für das IINE olk her sınd la-
teinamerıkanısche Befreiungstheologen allmählıich eıner posıtıveren Eınschätzung der früher her VD
achteten Volksreligiosität gekommen: Denn das Oolk rkennt sıch In Marıa wlıieder.



Jutta Burggraf
Halkes alle »R andex1istenzen« Zzusammen  110 und wırd als allgemeıner Aufruf dıe

111Herrschenden verstanden, ndlıch iıhre aCcC abzulegen
u

und dıe »Privilegiensy-
Teme« zerbrechen. » Damıt kommt eın Brocken Dynamıt In das schwerbefe-
stigte Kırchengebäude hıneın, und ZW ar eıne Stelle, der sıch bısher eın tradıt10-
nelles Heılıgenbild eIiunden hatte Es ist uns (Femmistinnen), dieses ucC Dy-

13namıt ZUT Explosion bringen und dıe Außenschich des Bıldes wegzublasen.«
(jJanz In diıesem Sınne 1st für Jürgen Moltmann das Magnılıkat eın gefährlıches Lued

MSeiıner » großen Revolution der Hoffnung«. ** Andere NECNNECEN G subversiv, womıt
S1e eın ema VO Heılinrich BÖöllI varııeren.  116 /Zur Erläuterung bemerkt Dorothee

Marıa 1st »Subvers1v In dem Sınn, WIeEe dıe lateinamerıkanısche Polıze1l das
Wort benutzt: SıeZdıe @ der Herrschenden Im Vokabular der

IIBundesrepublık UNSCICI Tage würde I1HNan Marıa ıst eıne Sympathısantın.«
Der SchweIlizer protestantische Pfarrer und Lyrıker Kurt Martı bedient sıch In SEe1-

NCN Marıendarstellungen ebenfalls eiıner befreiungstheologıschen Hermeneutik. Das
Magnıfıkat, das dichterisc umgestaltet118 wırd für ıhn 7U Ausgangspunkt eiInes
polıtısch-utopischen Marıenbildes »Jenseılts VO Suße und Sentimentalıtät, Demut
und Hingabe«. *!” Marıa sıngt VO »heılıgen Umesturz«.  120 Sıe ıst be1ı Martı »nıcht
dıe yewıge Frau«, sondern dıe konkrete Frau, deren aC en ew1ges ema der
Weltgeschichte ist dıe Beförderung des Prozesses VON Freıiheıt und Gerechtigkeit

den Menschen .«*

110 Catharına Halkes Marıa, dıe Frau, @. 42-—7/0; 1er
| 11 Vgl 168 ott hat nıcht 11UT starke Ööhne, Güterslioh 1980, 95 uch 1es Marıa, dıe FTau, .

Dies.: Marıa und dıe Frauen, ıIn Concılıum (D) (1983), 650 ach ROsemarYy Radford
Ruether sollen uch zwıschen ott und den Menschen keıine »hijerarchischen Machtverhältnisse« este-
hen Vgl Frauen für ıne CUG Gesellschaft, O S

Rosemary Radford Ruether SeX1ISMUS und dıe ede VON ott Schritte eıner anderen Theologıe, (jü-
erslicoh 1985, 189
| 13 Catharına Halkes Marıa, dıe Frau, ON uch 1es Marıa und dıe Frauen, ın Conscılı-

(D) (1983) 649 ach eigenen orten 01g dıe Autorın Jer ROsemary Radford Ruether
Jürgen oltmann Freude der Revolutıon Gottes, ıIn ders., DIe Sprache der Befreiung, München

1972, 125
| 15 Vgl C’atharına Halkes Marıa und dıe Frauen, ın Concılıum (D) (1983) 649 und 650 Her-
1N' Pıssarek-Hudelıst Ihesen ZUr Befreiungsmarlologıie, a.a.OQ., 12 uch urt Martı spricht ın
se1ıner Umschreibung des Magnıiıfıkats VO  a eiıner »subversiıven Hoffnung«. Vgl Und Marıa, in Ders.,
Abendland edichte, Darmstadt Neuwı1ed 1980, 41—44:; 1er OTrS Goldstein Sagl sehr deut-
ıch »Bıblıscher Bezugspunkt dieser >subvers1ven« Marıenverehrung ıst das Magnıifıkat.« Kleıines Lex1-
kon ZUrr Theologıe der Befreiung, Düsseldorf 1991, 145
116 Vgl ae1l Hg.) Dıe subversive Madonna Eın Schlüssel ZU Werk Heıinrich S, öln 07
HI Orothee Marıa ist ıne 5ympathısantın, 1n Karl-Josef Kuschel Hg.) Und Marıa Tal AUuUSs ıhren
Bıldern Liıterarısche EXTE reiburg ase. Wıen 1990, 185—190: 1er 189 Von den »subvers1-
VE  } Worten« des Magnıiıfıkats sprach schon vorher Catharına Halkes Marıa, dıe FTau, O.,
| 18 Vgl urt artı Und Marıa, 1n Ders.. Abendland edichte, Darmstadt-Neuwıied 1980, Al —44
C andere en das Magnıifıkat umgeschrıieben. Vgl {wa Orothee as — ın der
ammlung: Gebete WUMNSGCIGT Zeıt, hrsg VO  — Peter Cornehl, (jütersloh 1973, uch mıt der ber-
Chrıft Meditationen ber UuKas, 1n Dies! DiIie revolutionäre Geduld, Berlın 197/4,
| 19 Vgl den dıesbezüglıchen Kommentar VOU)  = Karl-Josef Kuschel Hg.) Und Marıa Tal AaUus ihren Bıldern,
a.a.Q.,
L20 urt Martı: Und Marıa, aal 4Al
I Kommentar VO  —> Karl-Josef Kuschele Und Marıa Tal AUus iıhren Bıldern, O.,
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uch In anderen lıterarıschen Texten uUuNseICI Jage wırd das Magnıifıkat zuneh-

22 etwa be1 alter Jens  125 undmend in seıner krıtısch-utopıischen Funktion entdeckt,
Dorothee Sölle12* 1e1TaCc handelt CS sıch den Versuch eiıner ynthese
zwıschen ythos un: Polıtık. dessen spırıtuelle Grundlagen INn der sogenannten
»marıanıschen Dıalektik« VO  = AaC und NMaC Sı1e2 und Nıederlage suchen
SINd.

In der femmiııstischen Theologıe, stellt klar, dient Marıa nıcht mehr dem
» Interesse rel121Öös verklärter Unterwerfung«. '“  S Marıa 1st im Gegenteıl eıne 1gur

126der weıblichen Emanzıpationsgeschichte, Ja eın » Vorbıild der Frauenbewegung«
geworden. S1e ist nıcht mehr dıe »gezähmte FTau«, sondern das »aufrührerische
Mädchen.«*  27 Femiminıistische Theologiınnen machen Paul VI 1L1U1N den Vorwurf, keıne
klaren Konsequenzen AdUS den Eıinsıchten SCZOSCH aben, dıe In »Marıalıs Qule
<< ZULr Sprache brachte 128 DIie Verehrung Marıas wırd für S1e einem Symbol für
dıe Beireiung der Frauen, wobe1l das Magnıifıkat eiıne hervorragende spielt.
Da dieses Lyued In besonderer Welse dem weıblichen Selbstbewußtsein dıent, wırd CS

übrıgens auch In Erfahrungsberichten VO Frauen über lıturgısche Feiern cehr häufıg
SCHANNt. 150

Man wehrt sıch 11UN vehement dagegen, daß Gehorsam, Unterwerfung un Demut
als »Haupttugenden der Frau« metaphysısch legıtımıert würden !®  ] Neue Werte WCI-

den betont. Marıa ist nach sfrech WI1Ie dıe ohanna VON Orleans, dıe S>
einem Erzbischof INS Gesıcht 9 das gerade Gesagte SEe1 selbst für ıhn eıne
ungewöhnlıch dumme Bemerkung« IEWESEN. «  152 Für Halkes ıst dıe Mutltter Jesu dar-
über hınaus nıcht schön, sondern unansehnlich 155 womıt vielleicht der temımnIıstI-
sche Protest das Dıktat VOoO Jugend, Mode und Kosmetıik ZU USATuUuC
kommt

Vgl Karl-Joseft Kuschel Marıa nd dıe Lıteratur, ıIn Concılıum (D) (1983) 660 —666
Vgl alter Jens: Predigt ZUuU L, ıIn Assozıationen. edanken bıblıschen Texten, l hrsg V  —_

alter Jens, Stuttgart 197/8,
Vgl Orothee Der Herr der Geschichte, ın Dies., pıe. doch VO  — Brot un! Rosen. Gedichte,

Berlın 1981,
DIies.: Marıa iıst ıne 5Sympathısantın, In Karl-Josef Kuschel i Und Marıa iral aus ihren Bıldern,

A0 1858
Karı Elısabeth Borresen: Marıa In der katholıschen Theologıe, ın Concılıum (D) (1983)

632-640; 1er 638
Orothee Marıa ist ıne 5ympathısantın, 1ın Karl-Josef Kuschel Hg.) Und Marıa Tal aus ıhren

Bıldern, a.a.Q., 189
28 Vgl Catharına Halkes Marıa, dıe Frau, aal uch 168 Marıa und dıe Frauen, ıIn (0ON-

cılıum (D) (5985) 649
2 Vgl ROsemary Radford uetinher: Frauen für ıne CUG Gesellschaft, . O

Vgl Teresa Berger: ıturgıe und Frauenseele, uttgart, Berlın öln 1993, H
emMOosthenes Savramıs: Dıie tellung der Frau 1mM Chrıistentum { heorıe un: Praxıs besonderer

Berücksichtigung Marıas, In W alter Schöpsdau Hg.) Marıologıe und Femn1ısmus. aaı O} 5ö—41;
1er Harvey (COX emerT » Im Katholı1zısmus werden Zorn und Hoffnungen der Frauen UuUrc dıe
offızıelle Marıenverehrung untergraben und umgebogen.« Vgl Verführung des Geilstes, Stuttgart 197/4,
al
1692 Orothee Marıa ist ıne Sympathısantın, ıIn arl-Jose Kuschel Hg.) Und Marıa trat AUs iıhren
Bıldern, Ala 189
| 33 Vgl C'atharına Halkes Marıa, dıe Frau, a a



Jutta Burggraf
Kaum jemand wırd9daß In einem olchen Kontext dıe 5Würde der Mes-

135sS1asmutter« erühmt wird. ! Der Femıinısmus kämpft Ja se1t Siımone de Beauvoır
Sanz bewukßt dıe »eıinseILLZE Orıentierung des Frauenıideals der Mutltter-
cschaft«. —— 36 Martı oreıft In selner euschreibung des Magnıiıfıkats 7/Wal auch das I he-

»Mutter« auf, aber bısher ungewohnte Akzente Das L1ued wırd SEWISSET-
maßen eiınem Erziehungsprogramm FÜr den Sohn. !> Jesus soll später das VCI-

wırklıchen, seiıne Multter 1L1UT Taumen konnte: soll dıe 5Sache Marıas« Uun1-
versalısıeren. Martı betont alsSO dıe Bedeutung der Multter für dıe ınha  1C (jestal-
(ung der Botschaft und der Praxıs des Sohnes och auch da, Mutterschaft In
ıhrer physıschen Dımension gesehen wırd, 111l sıch VO tradıtıonellen Deutun-
SCH ab Man hebht Marıas bewußte, freıe Entscheidung für das ınd hervor. » Ihre
Schwangerschafit 1st nıcht olge der iehenNn Frauenrolle«, Sagl Ruether be1 eiıner ıh-
GT Betrachtungen des Magnıftıkat. »Marıa gera uUurc S1e vielmehr In dıe gefährlıche
Sıtuation eıner Frau, dıe ohne Rücksıcht auf ıhren künftigen Ehemann selbständıg
über ıhren Örper66  Jutta Burggraf  Kaum jemand wird erwarten, daß in einem solchen Kontext die »Würde der Mes-  S  siasmutter« gerühmt wird.!?* Der Feminismus kämpft ja seit Sımone de Beauvoir  ganz bewußt gegen die »einseitige Orientierung des Frauenideals an der Mutter-  schaft«.!?° Marti greift in seiner Neuschreibung des Magnifikats zwar auch das The-  ma »Mutter« auf, setzt aber bisher ungewohnte Akzente: Das Lied wird gewisser-  maßen zu einem Erziehungsprogramm für den Sohn.'? Jesus soll später das ver-  wirklichen, wovon seine Mutter nur träumen konnte; er soll die »Sache Marias« uni-  versalisieren. Marti betont also die Bedeutung der Mutter für die inhaltliche Gestal-  tung der Botschaft und der Praxis des Sohnes. Doch auch da, wo Mutterschaft in  ihrer physischen Dimension gesehen wird, setzt man sich von traditionellen Deutun-  gen ab. Man hebt Marias bewußte, freie Entscheidung für das Kind hervor. »Ihre  Schwangerschaft ist nicht Folge der üblichen Frauenrolle«, sagt Ruether bei einer ih-  rer Betrachtungen des Magnifikat. »Maria gerät durch sie vielmehr in die gefährliche  Situation einer Frau, die ohne Rücksicht auf ihren künftigen Ehemann selbständig  über ihren Körper ... verfügt hat.« Die Auszeichnung besteht für Ruether darin, daß  Josef nicht zu Rate gezogen worden ist: Auf diese Weise werde Schwangerschaft zur  138  Befreiung.  Theologische Begriffe werden mit neuem Inhalt gefüllt. Nach Christa Mulack  zeigt das Magnifikat tatsächlich, daß Maria »unbefleckt« ist: Sie ist unbefleckt von  »patriarchalischer Korrumpiertheit«, das heißt, weder Macht noch »Obrigkeitsge-  horsam« werden von ihr legitimiert.!?” Wegen ihres Frauseins erfährt sie keinerlei  Diskriminierung.!*° Deshalb könne man mit vollem Recht sagen, daß sie ohne Erb-  sünde sei: Denn die Herrschaft der Männer komme bei ihr nicht zum Zuge — und ın  dieser bestehe der eigentliche Sündenfall der Menschhei  t.141  Halkes weist aber auch darauf hin, daß der Feminismus, wenn er wirksam sein  soll, sich nicht nur mit revolutionären Befreiungsprogrammen befassen dürfe; er  müsse auch für das Wirken des Geistgs offen und empfänglich bleiben. Er müsse  n Vgl. dies.: Maria, die Frau, a.a.O., S. 64: »Als Maria ihre Base Elisabeth besucht, gerät sie nicht in Be-  geisterung, weil sie schwanger ist.« — In einigen Richtungen der feministischen Theologie allerdings  scheint man der Versuchung einer Mythologisierung des Mutter-Seins zu unterliegen. Vgl. etwa Ingeborg  Kruse: Alter Wein in neuen Schläuchen, in: Befreit zu Rede und Tanz. Frauen umschreiben ihr Gottesbild,  hrsg. v. Angelika Schmidt-Biesalski, Stuttgart 1989, S. 83.  135 Simone de Beauvoir warnte vor der »Falle der Mutterschaft«, die den Frauen ihre Freiheit und Auf-  stiegschancen nehme. Vgl. Alles in allem, Reinbek 1974, S. 450. — Auch dies., Interview von Alice  Schwarzer, in: Der Spiegel 15 (1976), S. 195.  136 Demosthenes Savramis: Die Stellung der Frau im Christentum. Theorie und Praxis unter besonderer  Berücksichtigung Marias, in: Walter Schöpsdau (Hg.): Mariologie und Feminismus, a.a.O., S. 18—41;  hier S. 29. — Vgl. auch Horst Goldstein, Art. »Frau«, in: Kleines Lexikon zur Theologie der Befreiung,  aa @. S6265  !37 Vgl. Kurt Marti: Und Maria, a.a.O., S. 42.  138 Rosemary Radford Ruether: Sexismus und die Rede von Gott, a.a.O., S. 186 f. — Für Christa Mulack ist  die Mutter Jesu eine mutige Frau, die sich dem »patriarchalen Verbot einer außerehelichen Schwanger-  schaft« ausdrücklich widersetzt. Sie ist die erste Frau, »die sich nicht durch einen Mann definiert und auf  eine Beziehung mit ihm beruft.« Vgl. Maria. Die geheime Göttin im Christentum, a.a.O., S. 192 und 195.  139 Vgl. Christa Mulack: Maria. Die geheime Göttin im Christentum, a.a.O., S. 194.  140 Vo]. Rosemary Radford Ruether: Frauen für eine neue Gesellschaft, a.a.O., S. 75.  13 YiglmebahyS: 0Örverfügt hat « Die Auszeichnung besteht für Ruether darın, daß
OSe nıcht Kate SCZOSCH worden Auf diese Weıse werde Schwangerschaft 7Ur

| 35Befreiung.
Theologısche egriffe werden mıt Inhalt gefüllt. ach Chrısta Mulack

ze1gt das Magnıifıkat tatsächlıch, dalß Marıa »unbefleckt« S1e Ist unbefleckt VON

»patrıarchalıscher Korrumpierthe1t«, das en weder aC noch »Obrigkeıitsge-
horsam« werden VO iıhr legitimiert. *”” egen ıhres Frauseıins rfährt STe keınerle1
Dıskriıminierung. 140 Deshalb könne 11an mıt vollem SC9 dafß Sile ohne Erb-
sünde sSe1 Denn dıe Herrschaft der Männer komme be1l ıhr nıcht 7U Zuge und In
dieser bestehe der e1gentlıche Süundenfall der Menschhe!Il t.141

Halkes welst aber auch darauf hın. daß der Femin1smus. WENN A wırksam se1ın
soll, sıch nıcht L1UT mıt revolutionären Befreiungsprogrammen befassen ürfe:;
MUSSE auch für das ırken des Geistgs en un empfänglıch bleiben Er MUSSEe

534 Vgl 1es Marıa, dıe FTrau, A, » Als Marıa ihre Base Elısabeth besucht. SIE N1IC ın Be-
ge1isterung, weıl S1e schwanger 1St.« In ein1ıgen Rıchtungen der femmnıstischen Theologıe allerdings
cheınt der Versuchung eiıner Mythologıisierung des Multter-Seıins unterhegen. Vgl IWa Ingeborg
Kruse: er Weın ın LICUCI) Schläuchen, In Befreit ZUu ede und \(anzı Frauen umschreıben ıhr Gottesbild.
hrsg ngelıka chmıiıdt-Bıiesalskı., Stuttgart 1989, 3
| 35 Sımone de BeauvoIır warnte VOT der »Falle der Mutterschaft«, dıe den Frauen iıhre reinel un: AufTf-
stiegschancen nehme. Vgl es in allem. Reıiınbek 19/4, 450 ucC dıes., Interview V OIl 1ce
chwarzer. In Der Spiegel (1976) 195
| 36 Demosthenes Savramıs: DIie Stellung der Frau 1M Christentum Theorıe und Praxıs unter besonderer
Berücksichtigung Marıas, ıIn alter Schöpsdau He.) Marıologıe und Fem1in1ısmus, a.a.OQ., SEAl
1e7 Vgl auch OTrS Goldsteın, Art. »Fl"du«‚ In Kleines Lexıkon ZUL Theologıe der Befreiung,
aaı @/: 0265
137 Vgl Kurt artı Und Marıa, Aa Ok
| 35 ROosemary Radford Ruether Sex1ismus und dıe Rede V Ol Gott, . (Dr | 86 Für Chrısta ulack 1st
dıe utter Jesu eıne mutiıge Frau. dıe sıch em »patrıarchalen Verbot eıner außerehelıchen chwanger-
schaft« ausdrücklich wıdersetzt S1e 1st dıe erste Frau, »dıe sıch nıcht Urc eınen Mann definıiert und auftf
eıne Beziehung mıt ıhm beruft.« Vgl Marıa. DIe geheime Göttin 1Im Chrıistentum, 192 und 195
| 39 Vgl Chrısta Mulack Marıa. I|Die geheime (JOÖttın 1mM Chrıstentum, a.a.OQ., 194
1 4() Vgl ROsemary Radford Ruether Frauen für iıne LIECUC Gesellschaft a S
|4] Vgl ebd., HS



Das Verständnis der Frau am Beispiel der Maegnıfikat-Interpretationen.
gleichsam »pendeln zwıschen 5 Fıat< und >Magnılıkat<«, wobe!l Cs der Autorıin ANSC-
bracht erscheınt. daß dıe Frauen sıch VO Magnıflıkat inspırıeren lassen, während
dıe Männer sıch dıe exemplarısche Haltung des gläubigen Menschen 1m » Fıat«
eigen machen.!  42 Mıt weıblicher Aktıvıtät un männlıcher Rezeptivıtät könnte dıe

143Menschheıt gesunden, hebht auch Ruether hervor.
Im Magnıfıkat verkörpert Marıa das Bıld eines ZU eıl gelangten Menschen.

Sıe zeıigt »dıe versöhnte Ganzheiıt VO Tau und Mann, VO ensch un Natur, VO

Gott und Schöpfung.« ! ach ulack stellt S1e das Wiıssen dıe Mıtverantwort-
(&  en des weıblichen Geschlechts der Umgestaltung der Welt dar. 146ur dıe
Multter Jesu VO  = en Menschen In diıesem Sinne verstanden, hebt Ruether hervor,
»dann könnten auch dıe (heutigen) Frauen ; Meıne eere preıist dıe TO des

14 /Herrn <<

Soweıt dıe ftemmnıstischen Interpretationen des Magnıiıflıkats. Es ıst offensıichtlıch,
daß mangelnder Praxısbezug un eın ıdealısıertes Frauenbild NUnN nıcht mehr dıe
Tobleme sınd, dıe davon en könnten, sıch mıt Marıa beschäftigen. DIe
Multter Jesu wırd als eıne moderne Feminıstin vorgestellt, dıe mıt Erfolg S dıe
Unterdrückungsstrukturen des Patrıarchats zıieht Ihr Lued erscheımnt nıcht
mehr als Lob auf dıe TO un mMac (jottes. Es ıst prımär eın Protest dıe
entwürdıgenden Zustände In dieser Welt Allerdings ann nıcht übersehen werden,
daß dıe femmnıstische Auslegung sıch VIENAC über das Selbstverständnıs der ber-
heferung hinwegsetzt. WOo aber Femmnıiısmus mıt dem NSpruc auftrıtt, Theologıe

se1n, dürfte eiıne ernsthafte Auseiandersetzung mıt den exegetischen und theolo-
gischen Denktradıt1ionen nıcht fehlen agte nıcht schon Luther mıt vollem eCc
Das entscheiıdende » Wörtlein« 1mM Magnıiıfıkat 1st »Gott«7?148 Wenn Ian meınt, hıer
eınen ext weıblichen Aufbegehrens VOT sıch aben, dann muß 111a sıch bewußt
se1IN, daß 111a eınen TuUuC mıt der herkömmlıchen Theologıe vollzıeht

Schlufß
Be1l en Provokatıonen und Übertreibungen sollte INan nıcht übersehen. dal

femmniıstische Autoriınnen un Autoren den Fıinger In eıne tatsächlıch vorhandene

14) Vgl Catharına Halkes Marıa, dıe Frau. aıa G uch 1es Marıa nd dıe Frauen, In
Concılıum (D) (1983), O5l
145 Vgl ROosemary Radford Ruether arla. Kırche In weıblicher Gestalt, München 1980, 83 (Es han-
delt sıch Ul eıne gekürzte Fassung des erkes Mary Ihe Femminıine Face of the Church Phıladelphia

In dıiıesem Sınne auch Elızabeth Carroll Kann dıe Herrschaft der Männer gebrochen werden‘? 1ın
Concılıum l (1980) 251259
| 44 Catharına Halkes ott hat nıcht NUr arke Öhne, aal
145 ROSsemary Radford Ruether Frauen für ıne Gesellschaft. a.0 V
| 46 Vgl Chrısta ulack Marıa. DIie geheime (jÖöttin 1mM Chrıstentum, . a Q 194
147 ROSEMAaTY Radford Ruether Frauen für eıne Gesellschaft, aa S
145 Vgl Martın Luther Das Magnıfıcat, ın ausgewählte erke, hrsg on Borcherdt, A
München 1934, 20



6S Jutta Burggraf
un eSCH. Frauen würden sıch nıcht lautstark dıe aAC wehren, WE

sıch nıcht eıne el VO iıhnen VOI den Mächtigen ausgenützt ühlten S1e
würden sıch nıcht weı1gern, dıe Multterschaft rühmen., WENN S1e als Mültter In UNSC-

HCT Gesellschaft mehr Anerkennung fänden Und SscChheBLIC waren dıe me1lsten VO

ıhnen vielleicht auch ZUT Hıngabe und ZU Dienst den Mıtmenschen bereıt, WE

noch mehr Männer sıch ebenfalls darum bemühten. IDIies könnte für dıe tradıtıonelle
Theologıe eıne Herausforderung bedeuten. auf dıe S1e sıch noch entschıedener eIN-
lassen sollte
el ann eın Zeıifel daran bestehen, daß 1m auTe der eıt ein1ıge pastorale und

theologısche Ansätze sıchtbar wurden. dıe weıtreichende Konsequenzen für das Le-
ben der katholischen Kırche en könnten. WE S1e aufgegriffen und ausgearbeıtet
würden. Vielleicht darf INan dıe rage stellen. ob der femmniıstische Protest mıt ole1-
cher UC In Theologıe und Kırche eingebrochen ware, WE 111all eindeutiger und
sens1ıbler dıe Linıe verTolgt hätte., dıe VD em Faulhaber Anfang des ahrhun-
derts begonnen und Paul VI Mıtte des Jahrhunderts ausdrücklıch empfohlen
hat 149

Andererseıts dürfen femmniıstische Theologiınnen und Theologen dıe klassıschen
Entwürfe nıcht ınfach 1gnorleren, dıe VO Glauben den dreiıfaltigen Gott, VON

der ur des Menschen und VON dem eschen der göttlıchen na Zeugn1s g —_
ben uch diese Ansätze sınd In den etzten Jahren weıterentwıckelt worden. Can-
talamessa etwa tellte In seınen Magnıfıkat-Kommentaren heraus, WIEe auch heute
dıe Haltung der Demut glaubwürdıg vermıiıtteln ist. 150 mı1jewskı ze1ıgte VON LICU-

auf, WIEe 1La » Armut« und »Niedrigke1it« zugle1ic spırıtuell und soz1al verstehen
ISakann, und Auer erweıterte das ea der Multterschaft Jenes der chrıistlıchen

Jungfräulichkeit, als CT Marıas Lued interpretierte; bemühte sıch sSomıt, dıe Mutltter
Jesu und dıe Frauen allgemeın In ıhrer inneren Selbständıgkeıt und ıIn ıhrer Un-

ISabhängıgkeıt VO Mann erfassen. womıt ein1ıgen Vertreterinnen der fem1-
nıstıschen Theologıe recht nahekommen dürfte . !° Der evangelısche eologe
Ulriıch 1lCKenNs hat In Jüngster e1t hervorgehoben, daß das Magnıifıkat »das kon-
zentrierte Evangelıum der SaNZCH Heılsgeschichte (jottes« 1st, In dem Marıa uUunNns als
» Vorbıild des Jaubens« VOL ugen gestellt wiırd: > Aller obpreıs arlens In der
Kirghe Chrıistı 1st er Ddache nach Sanz und alleın obpreıs Gottes und obpreıs
149 Vgl Paul VI Apostolısches Schreıben Marıalıs Cultus, 1L, 535 » DIie Kırche hat ıhren Gläubigen dıe
ungfrau Marıa nıcht als Vorbild hingestellt eıner bestimmten Lebensform und och wen1ıger
SCH des eute fast überall überholten soz1ıalen und kulturellen Rahmens, In dem das en sıch abspielte,
sondern immer [1UT deswegen, weıl Marıa In ıhrer Onkreten Sıtuation vorbehaltlos und Sanz bewußt dem
ıllen (jottes olge geleıstet hat, weıl STe dıe ers und ollkommenste Jüngerın Chrıistı SCWESCH 1St«
darum 1st S1e ubera. und iImmer gültiges Vorbild
| 5() Vgl Ranıero Cantalamessa: I )as en In T1StUS. aa lO: 25 1 252 |Ders: Marıa. eın Spiegel für
dıe Kırche. (Dis
5ı Vgl OSsSe Zm1jjewskIı: DIie utter des ess1as. Marıa ıIn der Chrıistusverkündigung des Neuen esta-
n  7 a.a.OQ., 1108=105
52 Vgl Johann Auer: Das Magnıiıfıcat als Morgengebet der Immaculata, a@ . 5Sp 358
| 53 Vgl etiwa dıe Erläuterungen ZAUE Bıld der Jungfräulichkeıit be1l Catharına Halkes FKıne »ande-
re«Marıa, In Una Sancta 897 3372



Das Verständnis der Frau AaıM Beispiel der Magnıfikat-Interpretationen.
Christi.«>* DIiese edanken en bedauerlicherweıise nıcht für SOIC eın uIiIsehen
esorgt WIEe dıe vorgestellten Interpretationen.  155 och ware CS nıcht möglıch, In dıie-
SGT iıchtung weıter vertiefen und eın tragfähiges Fundament für berechtigte
nlıegen der Frauen erarbeıten? Johannes Paul I1 hat bereıts damıt begonnen. In
selner Enzyklıka »Redemptorıis ater« wırd sowohl der chrıistliıchen Tradıtion qls
auch dem LICUECIMN Aufbruch gerecht, WENN dazu ermahnt. dıe 1m Magnıfıkat enthal-

heiden Elemente »dıe anrhe1ı über Gott, der << un dıe »Bekundung
selner vorrang1ıgen Je den Armen« nıcht voneınander TrTennen Er unter-

156stutzt ausdrücklıch dıe »Optıion für dıe Armen« un hebt zugleic hervor. daß e1-
Befreiung en Erniedrigten 1m umfassenden christlichen Sınn elısten ist. 1>/

Mır scheınt, daß IeT Perspektiven für eıne Theologıe der 7Zukunft hegen. ur der
urz skızzıerte Ansatz weıter entwiıckelt. dann könnte CS vielleicht se1nN. dalß dıe
femmnıstische Theologıe eiInes ages überflüssıg Wırd, we1l ıhre grundsätzlıchen An-
lıegen VO der tradıtıonellen Theologıe aufgefangen worden SINd.

| 54 Ulriıch 1lckens Marıa, dıe utter des Hernn; in evangelıscher Sıcht, 1ın Marıa, dıie utter
Herrn. FKıne evangelısche Handreıchung, hrsg VO  S Manfred Kıeßig, Lahr 1991, 109—120; 1er 3

Der utor ann sıch mıt dieser Aussage wıederum auf Luther stutzen, der hervorhebt. dalß das Magnıif1-
kat en groben aten und erken (Jottes« handelt Vgl Martın Luther Das Magnıfıcat, 1n C
wählte CI  © 6, sa 234
ISS Nur Uurz Sse1 darauf hıngewlesen, daß auch Karl l Kahner In seınen etzten LebensJjahren ein nlıegen
Wa dıe Aussagen der Marıologıe nıt en nfragen der femıminıstischen Theologıe In Bezıiehung Z setizen
Vgl Mult ZUr Marıenverehrung, In Karl! Rahner:; Marıanne 1T Für eiıne Cu«Cc 1e ZUu Marıa, reıburg
1984, mm — 1 —33: Z7um Magnıfıkat besonders 23
156 DIies erkennen auch ftemmniıstische Theologinnen Al Vgl Elısabeth Gössmann: Marıa und dıe Frauen,
a.a.Q.,
IS Johannes Paul I Enzyklıka Redemptorıis ater, 198 7, n U



Beıträge und Berichte

Warum gerade dıe omplet
Hınwelse AdUuS eıner Miıszelle Eduard Hegels
Z Feler der Komplet In der Pfarrgemeinde

Von Theodor Maas-Ewerd, Eichstätt

Der emerıtlerte Bonner Kırchenhistoriker Eduard egel, der VON 953 —1966 (Ir-
dınarıus für Miıttlere un: Neuere Kırchengeschichte der Kath.-Theol der
Westfälischen Wılhelms-Universıt unster SCWECSCH ist‘. vorher In Imer, spater In
onnn lehrte, hat eiıner nregung Angelus Häußlings OSB folgend 1m » Archıv
für Liıturgiewissenschaft« auf eıne » Besonderheiıt der Gottesdienstordnung 1mM ErzZ-
bıstum Köln« aufmerksam gemacht, W dS dankbar registrieren ıst In eıner qauf-
schlußreichen 1SZeMEe mıt deme »Die omplet als Gemeindegottesdienst«“ be-
richtet ege AdUus eigener Erinnerung VO dem 1mM Erzbistum öln I1ıchen Brauch,

Nachmuttag oder frühen en besonderer Festtage me1ılstens Uhr dıe
Komplet mıt der (jemeılnde felern. Warum gerade dıe omplet”

» DIe Komplet«, berichtet Eduard eser »wurde eXPOSLILO Sacramento DS-
halten und In lateinıscher SpracheEGesangsweılsen und Psalmodie tfanden
sıch 1m Cantuale ad Archidioecestis Colonienstis. Der (MTtızıant (rug be1 diıesem
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Mıt den »Gebetstagen«, denen dıe Komplet den orößten Zulauf hatte. meınt
Eduard CX das »EWige Gebet«“, das » V1ierzigstündıige (Gjebet« den dre1 (Oster-

(iJeb 28 N Wuppertal-Barmen, seı1ıt 03'/ Priester der Erzdiözese Köln,e Professor
für Kırchengeschichte ın Trier, In ünster, In Bonn. Vgl Eduard egel,
Geschichte der Katholısch-Theologischen MünsterE { Münster LO 26 —28;
alter Habe]l HS Wer 1st wer‘” Das eutsche OS who Lübeck 1983, 4658 Als Student und Prie-
steramtskandıdat der 1Ö7ese Münster habe ich (0)8| Prof( gehört, hne damals voll Z

erfassen, daß- wır mıt einem groben Forscher nd ExXperten der Kırchengeschichte des Rheıinlandes
iun hatten Wohl ber eriınnere ich miıich selner lebhaften Darstellung und Beurteilung des » KÖölner re1g-
NISSES«. Erst In den Assıstentenjahren (1964-1968) beı Prof Emıi1l Joseph Lengelıng (1916—19806) Al der
Unı yversıtäi Münster habe ich Hegels pastoralgeschichtliche Studıen ın dıe Han bekommen.
A 1992, 1'99— 202
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Warum gerade die Komplet? Al

tagen” und das »Dreizehnstündige Gebet«® Bul- und Bettag. In öln Se1 CS üb-
ıch SCWESCH, daß sıch ZUT feierlichen Komplet beım »Ewigen Gebet« Jeweıls auch
dıe erıker AdUus den achbarpfarreien einfanden / uch eın Teıl der Gläubigen habe
dıese Wanderung mıtgemacht. war SC1I »Gebetstagen« bereıts S Uhr dıe
Vesper S  Cn worden, »aber 11UTr VO einem Off1ızı1anten und 1U 1m Wechselgang
mıt dem Organısten be1l SahZ geringer Beteilıgung AaUusSs der Gemeinde«®

Hegel sIıeht In der »Komplet als Festtagsgottesdienst« eınen Überrest des Stun-
dengebetes, WIEe CS 1m Mıttelalter städtischen Pfarrkırchen mı1t mehreren Priestern
In choro gehalten worden 1st e1 habe INan sıch der Praxıs der St1fts- und Klo-
sterkırchen orlıentiert,. also Kırchen mıt eiınem Priesterkapıitel DZW. eiıner onastı-
schen Kommunıtät. Darüber exIistieren gedruckte Quellen AUS Ingolstadt und Hıl-
poltstein 1mM Bıstum Eichstätt ? In diıesem Zusammenhang verweılst ege auch auf
eıne Kölner Handschrıift, dıe Rıtuale Columbanum (ab genannt WIrd. Diese
Bezeiıchnung erwelst sıch als UNSCHAU un eher ırreführend, handelt CS sıch be1l der
genannten Handschrı Adus öln doch WIe be1 den Quellenwerken AdUus Ingolstadt
und Hılpoltstein ebenfalls un eın » PfTarrbuch« CI eınen GE ordınarıus), der
den Gjottesdienst 1mM Verlauf des lıturgıschen Jahres In der Kölner Stadtpfarrkırche

Kolumba beschreıbt In der 96() erschıienenen Festschrı für den Bonner Kır-
chenhistoriker Wılhelm Neuß (18580—1966) hat Eduard Hegel selbst eınen Beıtrag
über dieses »Pfarrbuch VONn Kolumba« veröffentlicht ! Aus diıeser Quelle geht
hervor, dalß auch der Pfarrkırche Kolumba dıe Tagzeıtenliturgie üblıch SCWC-
SCII iıst DIe Zahl der rezıtierten oder SCSUNSCHNCH Horen richtete sıch Jeweıls nach
dem lıturg1schen KRang des ages, doch gehörten das Hochamt, dıe Vesper und dıe
KompletZ täglıchen Chordienst der Pfarrgeıistlichen. Im allgemeınen schloß 11a
dıe KOomplet unmıttelbar dıe Vesper doch Fronleichnam. Kırchweıihfest,

Patronatsfest und den »Gebetstagen« O.) Tfand S1e V Uhr
VOnNn der Vesper, W dS dann se1it dem der Fall W dl. uch Zzwel Slegburger
Urdnungen AdUusSs den Jahren 789 und 1820 kennen diese Praxıs: dıe Feijertagskomplet
COTUam Sanctissimo eXPOSILO.

Vgl  S (0NY Andreas Jungmann 5J, DıIıe Andacht der vierz1g Stunden und das Heılıge GraDb, In I Jahr-
uC (1952) 184198 Adam/Rupert Berger, Pastorallıturgisches Handlexıkon reiburg ase
Wien 1990 SSS Vıerzıgstündiges
S Joseph Braun SI Liturgisches Handlexıkon Kegensburg 1922, 69 Dreizehnstündigés

DIiese Praxıs habe ich selbst och als Kaplan 1Im Bıstum Münster (1961—1964) erlebt, und ‚W dl 1M nord-
münsterländıschen Dekanat Rheıne, Zuletz:' (1964) ıIn der Herz-Jesu-Pfarrkirche ınter dem markanten
Pfarrer D IUur. ulr Heıinrıich ampe (1889—-1970).
egel, Diıe Komplet Anm. l 199
Joseph Greving, ohann Ecks Pfarrbuch für Frau In Ingolstadt. Eın Beıtrag ZUr enntn1ı der pfarr-

kırchlıchen Ver  ailtnısse 1M Jahrhundert Münster/Westfalen 1908:;: ohann Bapt GöÖtz, Das Pfarrbuch
des Stephan May ın Hılpoltstein OM Te IS Münster/Westfalen 926
| (} Eduard egel, Stadtkölnıscher Pfarrgottesdienst zwıschen Barock und Aufklärung. efier Hausmanns
Pfarrbuch VON S{ olumba. ıIn Robert Haaß/Joseph Hoster Hg.) /Zur Geschichte und uns 1m Erzbistum
öln (FS Wılhelm en Düsseldorf 1960, 2042927274

Als eleg nennt Hegel Wılhelm ılbran / wel Sıegburger Gottesdienst-Ordnungen AuUus den Jahren
789 und 1 520, In Eduard ege Hg.) estgabe für Wılhelm Neuß ZUrL Vollendung SeINES 65 Lebensjah-
K  N Öln 194 7, 239-—250, bes 245



Theodor Maas-Ewerd

ıne 1mM He S erneuerte Sakramentsbruderscha A Kolumba In öln hat
dort mıt ıhren Nachmittagsandachten sowohl| der Vesper als auch der Komplet all-
mählıch den Kang abgelaufen, aber 11UT vorübergehend. Als nach mehrJjährıger Umt:
terbrechung In »Tranzösıscher Selt« der Chordıienst wıeder auflebte, verweıgerten
dıe Kapläne hre Mıtwiıirkung. Wıe Schriftstücke AausSs dem Jahr 8 belegen, be-
stärkte der Generalvıkar dıe Kapläne In ıhrer We1gerung, und 7 WaT mıt dem Hınwelıs.,
das Chorgebet gehöre nıcht den ufgaben der Hılfsgeistlıchen VON Kolumba,
ohl aber ZUT Pflicht der beıden Chorvıkare, dıe eın für den Chordienst gestiftetes
Benefiz1ium innehatten.

ach der Neuorganısatıon der Kölner Erzdiözese sınd viele mıttelalterlıche
Eınrıchtungen auch 1m Bereıch des lıturgıschen Lebens untergegangen.  12 Erstaun-
ıcherwelse überlebte aber dıe Komplet als Gemeindegottesdienst bestimmten
Festtagen. Bemerkenswert Ist, daß der Seelsorgsklerus dıe ulInahme der ate1n1-
schen Vesper un der lateiınıschen Komplet verlangte, als dıe S56 erschıenene
zweıte Auflage des dıözesanen Kölner ebet- und Gesangbuches vorbereıtet WUl-
de 16 Daß In der Praxıs dıe Komplet den Vorrang VOT der Vesper erhielt, 1st SEW1
überraschend. CLE ‚9daß dıe urze]l dıieser Entwicklung darın hıegen kön-
91  ' daß dıe Komplet d den »Gebetstagen« den SC bıldete un deshalb beson-
ders feierlich gestaltet worden NS
IC hınreichen geklärt 1st bısher dıe rage, der rsprung für das erstaunlı-

che Phänomen suchen Ist, daß dıe katholische Jugend der dreißıiger und vierz1iger
e ZUTr Komplet gefunden hat Natürlıch ist der deutsche exf 1mM »Kirchengebet
FÜr den Gemeinschaftsgottesdienst katholischer Jugend« (1930) für dıe Verbre1-
(ung der Komplet entscheıdend SCWCSCH, erst recht jedoch dıe VON Heinrich Kahle-

5feld (1903-—-1980) eingerichtete sıngbare Fassung der Leipziger Oratorilaner.
Eduard CC sıecht eıne Antwort darın, daß mehrere Priester der Kölner Erzdiözese
In den beıden /Zentren katholıischer Jugendseelsorge, 1mM »Jugendhaus« Düsseldorf
un In Altenberg, Generalpräses Ludwig 'Oolker (1885/-1955) tätıg SCWESCH
Sınd, denen dıe Praxıs der Komplet als Gemeindegottesdienst geläufig SCWESCH NSl
DIies trıfft für Clemens (1890-1 963) L, der VON f ]3S als General-
sekretär des Katholisch;:n Jungmännerverbandes 1mM Jugendhaus Düsseldorf ewirkt

[} Zur Neuorganısatıon vgl Rudoltf al In andbuc der Kırchengeschichte, hg VO  = Hubert edın,
Nal Freiburg LOl 1606f:; den Entwıcklungen 1m Bereıich der ıturgıe vgl Franz Peters, eıträge

Geschichte der Kölnıschen Meßlhturgıie. Untersuchung ber dıe gedruckten Miıssalıen des Erzbistums
öln Olon1a Sacra Öln 195
| 3 Vgl azu 0OSEeE Hacker,. DIie Messe In den deutschen Diözesan-Gesangbüchern VO  = der Aufklärungszeıt
bıs ZUur Gegenwart. München 1950,
14 Kırchengebet für den Gemennschaftsgottesdienst katholıscher Jugend. (Bearbeıte! und herausgegeben
VO  S Ludwı1g Wolker.) Düsseldor 930) Weıtere bıblıographıische Angaben De1 Angelus Häußlıng OSB
Das Miıssale eutsc Teıl r _ LQF 66) Münster 1984, 621 (Nr. 1331—-1337)
| 5 eutsche KOomplet ZU Sıngen die Gemeınnde. Herausgegeben VO Oratorium (eipzie). MPpTI-
natur OIM DIYA 037 Stich und Druck VO  — ()scar Brandstetter In Leipz1ıg 101STausend Verlag

Hegner.) LeIpz1Ig 936 Mır ste 11UT dıese Ausgabe Verfügung. TsStmals dürfte dıe » Deutsche
KOomplet« 9034 erschıenen seInN.



Warum gerade dıe Komplet?
hat. !© (jJanz auszuschließen 1st In diıeser Hınsıcht auch eın FEıinfluß 1US Parschs
(1884—1954) nıcht. der früh versucht hat, Laıen mıt der Stundenlıturgie der Kırche

I5machen.
Für dıe zweıte Hälfte der dreißiger re verwelst CL auf dıe » Deutsche Kom-

plet« Samstagaben In der ypla der Kölner Pfarrkırche Marıa 1m Kapıtol
(seıt dıe bereıts Theodor Schnitzler (1910—1982) In seınem Buch » Was das
Stundengebet hedeutet« sehr anschaulıch beschrıieben hat !5 In öln 1st aber dıe
» Deutsche Komplet« der Leipziger (Oratorianer längst VOT 9038 In der katholıschen
Jugend heimısch geworden, Was ZU eiıspie der 9034 1m »Jungführer« erschlıene-

Bericht »Eın Jahr liturgische Arbeit INn der Sturmschar Öln INKS« bestätigtl
on 1m Vorwort ZUT ersten Ausgabe des »Kırchengebet« Ostern vermerkt
Ludwıg olker, dıe Komplet Se1 »längst 1mM eDrauc Jugend«“). Möglıcher-
welse Ist SS u als eın Hınweils auf den Quıickborn und seıne Burg Rothenfels
Maın erten Im re 9083 sınd Tagebuchnotizen eıner damals 19)jährıgen Stu-
dentıin VOoON eiıner » Werkwoche« 1m August 9724 auf Burg Rothenfels veröffentlich
worden;: darın 1st VO »kırchlichen deutschen Abendgebet« dıe Rede, das Jeweıls
den Jag beschlossen habe Miıt diesem ann meı1lnes FErachtens L1UT dıe Komplet g_
meınt SeIN.

DiIie lateinısche Festtagskomplet, berichtet ege in se1ıner iszelle, Se1 INZWI-
schen auch In der FErzdiözese öln urc dıe Praxıs der bendmessen verdrängt
worden und untergegangen. Gleichwohl stehen deren ext un Melodıie noch heute

Nr. U'/') 1m Kölner Diözesananhang 7/u »Gotteslob«. Im Stammteıiıl des EGB

Jakob Clemens (1890—1963), se1it 914 Priester der Erzdiözese KöÖöln,=Kaplan In Heıinsberg,
In euß ın Köln St rsula, (jeneralsekretär des Katholıschen Jung-

männerverbandes, se1ıt 0723 Pfarrer St Engelbert ın Köln-Rıehl. 949 TZD Ge1ist! Rat, 956 echan
eKana KÖöln-Nıppes); gest A 273 Maı 963 Vgl In dıiıesem /usammenhang den aufschlußreichen
Band Erwın at7( Erinnerungen rheinıscher deelsorger den Dıözesen Aachen, öln und Lüttich
(1933—1986) Aachen 088 Besonders wertvo 1st der Beıtrag VO  - Augustinus TOTLZ ber dıe »Jugend-
seelsorge In den deutschen Bıstümern VO  —_ —1945« (ebd 3—45)

Vgl Pıus Parsch, Volkslıturgie. Ihr ınn und Umfang Klosterneuburgz 940 OS das Verzeichnis
der Veröffentlichungen VON Parsch, ıIn Norbert Höslınger/1heodor aas-Ewerd E  — Mıt sanfter äh1g-
keıt Pıus Parsch und dıe bıblısch-lıturgische Erneuerung. Klosterneuburg 1979, 2 Q

Theodor Schnuitzler, Was das Stundengebet edeute Hılfen Uum geistlıchen Neubegınn. reiburg
Basel Wıen 1980, 8 DIie Komplet der katholıschen Jugend; vgl auch: Raımund Hıeronymıu, DiIie
Entstehung der deutschen KOomplet In S Marıa 1m Kapıtol, 1ın Colonıa Romanıca. Jahrbuch des Förder-
vereıins Romanısche Kırchen 1988. 148 /um anzen vgl TITheodor Maas-Ewerd, ur Bedeutung der
Komplet In der Jugendseelsorge der dreißıiger ahre, ıIn IBI 68 (198585) Nr. 1 /—-3 Andreas Heı1inz.,
|ie Komplet der Jugend ın den vierzıiger Jahren Eın Berıcht AUSs Trıer, In TIC Renhart/Andreas Chnıder
Hg.) Sursum corda. V arıatiıonen einem lıturgıschen OLV (FS Phılıpp Harnoncourt) (Gjraz 1991,
85—194 Pastoral noch bedeutsamer als dıe Komplet 1st freılıch In diıeser Zeıt dıe »Gemeıhnschaftsmesse«
SCWESCH. Vgl dazu Theodor Maas-Ewerd, » Nun sınd Gesıchter Fahnen CC DIie »Gemeımninschafts-

In der Jugendseelsorge unter dem NS-Regime, In Raphael Schneider/Ludwig Brand! Hg.)
Kırche In der Gesellschaft Diımensionen der Seelsorge. Passau 1992, 0A20
19 Abgedruckt ıIn Jungführer 25 (1934) 299 —23072 Aufschlußreich Wa dıe Mıtteilung VO  > Regıional-
bıschof CII IDr INS Tewes München VO ulı 908 (an V1.) » DIe Singwelse der Komplet, W1IEe
S1e V Oratorium In Leipz1ıg78  Warum gerade die Komplet?  hat.!®° Ganz auszuschließen ist in dieser Hinsicht auch ein Einfluß Pius Parschs  (1884-1954) nicht, der früh versucht hat, Laien mit der Stundenliturgie der Kirche  I  vertraut zu machen.  Für die zweite Hälfte der dreißiger Jahre verweist Hegel auf die »Deutsche Kom-  plet« am Samstagabend in der Krypta der Kölner Pfarrkirche St. Maria im Kapitol  (seit 1938), die bereits Theodor Schnitzler (1910-1982) in seinem Buch »Was das  Stundengebet bedeutet« sehr anschaulich beschrieben hat.'® In Köln ist aber die  »Deutsche Komplet« der Leipziger Oratorianer längst vor 1938 in der katholischen  Jugend heimisch geworden, was zum Beispiel der 1934 im »Jungführer« erschiene-  ne Bericht »Ein Jahr liturgische Arbeit in der Sturmschar Köln links« bestätig  t.19  Schon im Vorwort zur ersten Ausgabe des »Kirchengebet« (Ostern 1930) vermerkt  Ludwig Wolker, die Komplet sei »längst im Gebrauch neuer Jugend«*°. Möglicher-  weise ist dies u.a. als ein Hinweis auf den Quickborn und seine Burg Rothenfels am  Main zu werten. Im Jahre 1983 sind Tagebuchnotizen einer damals 19jährigen Stu-  dentin von einer »Werkwoche« im August 1924 auf Burg Rothenfels veröffentlicht  worden; darin ist vom »kirchlichen deutschen Abendgebet« die Rede, das jeweils  den Tag beschlossen habe. Mit diesem kann meines Erachtens nur die Komplet ge-  meint sein.  U  Die lateinische Festtagskomplet, so berichtet Hegel in seiner Miszelle, sei inzwi-  schen auch in der Erzdiözese Köln durch die Praxis der Abendmessen verdrängt  worden und untergegangen. Gleichwohl stehen deren Text und Melodie noch heute  unter Nr. 977 im Kölner Diözesananhang zum »Gotteslob«. Im Stammteil des EGB  16 Jakob Clemens (1890—-1963), seit 1914 Priester der Erzdiözese Köln, 1914—1918 Kaplan in Heinsberg,  19181924 in Neuß, 19241927 in Köln St. Ursula, 1927-1938 Generalsekretär des Katholischen Jung-  männerverbandes, seit 1938 Pfarrer an St. Engelbert in Köln-Riehl, 1949 Erzb. Geistl. Rat, 1956 Dechant  (Dekanat Köln-Nippes); gest. am 23. Mai 1963. — Vgl. in diesem Zusammenhang den aufschlußreichen  Band: Erwin Gatz (Hg.), Erinnerungen rheinischer Seelsorger aus den Diözesen Aachen, Köln und Lüttich  (1933—1986). Aachen 1988. Besonders wertvoll ist der Beitrag von Augustinus Frotz über die »Jugend-  seelsorge in den deutschen Bistümern von 1918—-1945« (ebd. 3—-45).  !7 Vgl. Pius Parsch, Volksliturgie. Ihr Sinn und Umfang. Klosterneuburg 1940. ?1952; s. das Verzeichnis  der Veröffentlichungen von Parsch, in: Norbert Höslinger/Theodor Maas-Ewerd (Hg.), Mit sanfter Zähig-  keit. Pius Parsch und die biblisch-liturgische Erneuerung. Klosterneuburg 1979, 322—329.  18 Theodor Schnitzler, Was das Stundengebet bedeutet. Hilfen zum geistlichen Neubeginn. Freiburg —  Basel — Wien 1980, 185—187: Die Komplet der katholischen Jugend; vgl. auch: Raimund Hieronymi, Die  Entstehung der deutschen Komplet in St. Maria im Kapitol, in: Colonia Romanica. Jahrbuch des Förder-  vereins Romanische Kirchen 3. 1988, 148. Zum Ganzen vgl. Theodor Maas-Ewerd, Zur Bedeutung der  Komplet in der Jugendseelsorge der dreißiger Jahre, in: KIB1I 68 (1988) Nr. 11, 317-321; Andreas Heinz,  Die Komplet der Jugend in den vierziger Jahren. Ein Bericht aus Trier, in: Erich Renhart/Andreas Schnider  (Hg.), Sursum corda. Variationen zu einem liturgischen Motiv (FS Philipp Harnoncourt). Graz 1991,  185—194. Pastoral noch bedeutsamer als die Komplet ist freilich in dieser Zeit die »Gemeinschaftsmesse«  gewesen. Vgl. dazu Theodor Maas-Ewerd, »Nun sind Gesichter unsere Fahnen...«. Die »Gemeinschafts-  messe« in der Jugendseelsorge unter dem NS-Regime, in: Raphael Schneider/Ludwig Brandl (Hg.),  Kirche in der Gesellschaft. Dimensionen der Seelsorge. Passau 1992, 107-120.  !? Abgedruckt in: Jungführer 25 (1934) 299-302. — Aufschlußreich war die Mitteilung von Regional-  bischof em. Dr. Ernst Tewes aus München vom 13. Juli 1988 (an Vf.): »Die Singweise der Komplet, wie  sie vom Oratorium in Leipzig ... herausgegeben wurde, verbreitete sich wie ein Lauffeuer, so sehr, als ob  man darauf gewartet hätte.«  20S Anmisdd:herausgegeben wurde, verbreıtefte sıch WIEe eın Lauffeuer, sehr, als ob
Nan darauf hätte.«

Anm



Theodor Maas-Ewerd

i1ndet IHNan dıe Komplet In eıner deutschen Fassung (GL Nr 695 —700).“ Inzwıschen
g1bt s se1ıt 191970 eıne Sonderausgabe der Komplet, Inommen dem OoIlzıellen
»Stundenbuch« DIiese Ausgabe bletet dıe Komplet für alle Jage der oche, ergänzt
uUurc dıe Möglıchkeıit des Gesanges, dıe das »Gottesloh« bereithält.£

DIe Artıkel AU28 der Allgemeinen Einführung In dıe Stundenlıturgie favorIis1ie-
KM bekanntlıc deren Vollzug In Gemeınnschaft. Und dıes mıt CC 1st dıe [urZ1a
horarum doch zutiefst der Kırche, »das ebet, das Chrıistus vereınt mıt seinem
Leıb A den Vater richtet« (DEG 84)

Vgl Katharına Kappes, Tagebuchnotizen. Abgedruckt In Burgbrief 1/1983, D Dıiese otızen be-
stätıgen dıe Auskunft VOI Bıschof Tewes Anm. 19) » DIe katholische Jugend hat sıch In en dreißiger
Jahren, besonders auch dem Impuls VON Prälat olker, langsam as lıturgische Beten erobert, das ıIn
Rothenfels se1it den zwanzıger Jahren lebendig geworden 1St.«

dazu den »Nummernbericht« In Paul Nordhues/Alois W agner Hg.) Redaktionsbericht ZUIN Kın-
heitsgesangbuch »Gottesloh« Paderborn/Stuttgart 1988, 8(0)1—803
73 DIie Omplet. Authentische Ausgabe Zürich —  d 99) |Dazu er  arte. recht Optimıstısc dıe elt-
chrift »Gottesdienst« (1990) NT 7 A »In den Zeıiten der Lıturgischen Bewegung W ar für viele Men-
schen dıe Komplet eın wichtiger eıl ıhres regelmäßıgen Betens Der Fortsetzung dieser Iradıtion nNÖöchte
as eft dıenen.« Vgl Theodor Maas-Ewerd, Pastorale Erwägungen Komplet, 1n artın Klöckener/
Heılinrıch Rennings E Lebendiges Stundengebet. Vertiefung und (FS Lucas Brinkhoff FM)
reiburg asel Wıen 1989, 43 —241

/wel beachtenswerte Publıkationen AUS Jüngster Zeıt sınd denn auch Konsequenterweı1se SSWE| dıe
Feıier der Stundenlıturgie ıIn den Pfarrgemeinden Zu OÖördern (Gu1douSınget LOD nd Preıs. Stunden-
gebe mıt der Gemeinde felern. Regensburg 1993: Paul Rıngselisen, Morgen- und Abendlob nıt der (Je-
meınde. Geilistliche Erschlıeßung, Erfahrungen und Modelle reiburg ase Wıen 994



Buchbesprechungen

Liturgiewissenschaft
eyers, Heinrich: Stundengebet aALs Gemeindeli- des Vatıkanums« (D) und » DIıözesane Tradıtio0-

urgz21e Das ZeugZnts der Diözesangesangbücher NCN und regıonale Gemeinsamkeıten« 1Il) Ul
und des »Gotteslob« ND Irier: Paulinus schlußreıic ist dıe Erhellung des lıturgiegeschicht-
1994 XLVIIT . 307 ISBN ED lıchen Hıntergrunds U.d Nachwirkungen
(Kart. 98,00. der Aufklärung und der emınente Einfluß der | _ ıtur-

gischen Bewegung aufgeze1gt werden.
Das Stundengebet Ist Stimme der Kırche., hat Eın weıterer umfangreıicher Abschnıtt gılt dem

das Vat In der Liturgiekonstitution (SC 991) Stundengebet 1mM KGB »(Gottesloh« und seınen An-
nachdrücklıch betont AIS der Kırche wırd hängen. Am Ende dieses Abschnitts werden uch
VOoO SaNzZCh olk (jottes und N1IC alleın W  — e1- Erfahrungen AUS der Praxıs einıger (jemeılnden eIn-
SCHS azu bestellten Klerıkern und (Ordensleuten gebracht. DıIie Arbeiıt 111 eınen Beıtrag 7Ur TTIOTF-
S  S  n Der Praktıker we1ß jedoch, dal vielerorts schung der Feıer des Stundengebetes und der (Gje-

sangbuchgeschichte In Deutschland beıisteuern.este der Stundenlıturgie sowohl 1m häusliıchen
als auch 1M Gemeindegottesdienst, 1er VOT Überaus 1D1ISC fast pedantısch werden alle

allem als Vesper und Komplet, lebendıig geblieben denkbaren Details daß letztlich der -
SINd. Das »Gottesioh« und seine zahlreichen MOI- sammenhang für den Leser verlorengeht. 1MOlz Al
läufer, dıe als amtlıche Diözesan-Gesang- und (Je- ler Einzelergebnisse bleıbt das tatsäc  IC Neue
betbücher DG) den Gläubigen In dıe an Y  CLC- dıe Forschung gering. Das Erscheinungsbil der
ben wurden, bezeugen 1es (jedenfalls auf der EDe- Arbeıt Ist schlampıg: eiıne Legıion VOIl Fehlern In
UC der »Buchlıturgie«). NT untersucht in seiıner Orthographıie und Zeichensetzung, alsche Sılben-
997 vorgelegten I Tnerer Dıss. das Stundengebet In Ur  5 SOWIEe NıC elımınıerte bZzw enlende

OTTediesen uellen Themenbereiche sınd » Das
Stundengebet In en deutschen bıs ZUL Ende Kurt Küppers, Augsburg

Kirchenrecht
Sebott, Reinhold. Ordensrecht. Kommentar chen. Wenngleıch das kırchliche Gesetzbuc In den

den Kanones D4 /46 des Codex Iuris CanonicCl, anones SV 746 neben den Orden uch dıe Kon-
Frankfurt: OSe Knecht SI0 ISBN gregationen, dıe Säkularınstitute und dıe Gesell-
VeE20<:0/2559 39,00 Sschafiften des apostolıschen Lebens behandelt,

g1bt der Begrıff Ordensrecht treffendsten das
DıIe ordentlıche Bıschofssynode des Jahres 1994. wıeder, W VO kırchliıchen Gesetzgeber ıIn der

dıe IC mıt den en befaßte., und das mıt Datum Pars I1{ des Buches ber das olk (jottes ıTaßt
OMl März 996 veröffentlichte Nachsynodale ISt. Dadurch, daß der Verfasser gegenüber der Saı s
Apostolısche Schreıiben » Vıta SECECTALA« O thetisch-systematıischen Methode jener den VOorzug
aps Johannes Paul über as geweılhte en g1bt. be1l der jeder anon für sıch Trklärt wırd, Ist

das vorliegende uc nıcht G ıne (Jesamtkom-und seıne Sendung In Kırche und Welt en N1IC
1Ur en Blıck auf dıe Ordensgemeıinschaften mentierung, sondern e1n xaktes Nachschlagewerk
ıchtet, sondern darüber hınaus auch dıe Wertschät- den einzelnen anones.

des Papstes dıe en Ausdruck DC- Nach einer kurzen Eınleitung über dıe Reformar-
bracht Dennoch Ist as UOrdensrech des eX u- beıt des werden In der sehr umfangre1-
T1IS Canoniıcı OM D Januar 083 bıslang müh- chen 10N dıe Bestimmungen über dıe Instıtute
AL akzeptiert und rezıplert worden. Dıe (Gründe des geweıhten LLebens CO / 8 730) kommentiert
S1e. Sebott un anderem darın, dalß dıe ormen (S 300) Nach der Darstellung der geme1nsa-
merkwürdıg »dıffus« sınd und sıch SC eıne ICN Normen alle Instıitute des geweıhten Le-
11AUC Kommentlıerung DIies sEe1 jedoch ens behande der Verftfasser zunächst dıe Rel1g10-
intendiert, da as Ordensrecht 1Ur In Rahmenrecht seninstitute, aherhın dıe klösterlıchen Nıederlas-
für dıe Lebensgemeıinschaften der evangelıschen SUNSCHIL, ıhre Errichtung und Aufhebung, dıe Le1l-
Käte darstelle, das Ol en einzelnen Instituten erst u  &S der Institute dıie /ulassung der Kandıdaten
MNG Ihr Eıgenrecht ausgefüllt werden mMusse. SEe- und dıe Ausbildung der Mıtglıeder, dıe Pflıchten
bott unterzieht ch der Une: dıiese dıffuse Materıe nd Rechte der Institute und iıhrer Mıtglieder, das
In dem anzuzeıgenden Band lransparent ZU [11a4- Apostolat der Instıtute. d1ıe J1rennung der Mıtglıe-



Buchbesprechungen
der VO nstıtut, dıe In das Bıschofsamt berufenen Schaubilder aus Kın Abkürzungsverzeıichnıs, e1in
Relıgi10sen nd dıe Konferenzen der höheren ()be- Verzeıichnıiıs der gebräuchliıchen Abkürzungszeıl-
ICH, und SC  1e511C dıie Säkularınstitute DiIie ekt1- chen der bedeutenderen der besonders In eutsch-

ist den Gesellschaften des apostolıschen Le- and verbreıteten Ordensgemeinschaften, e1in Per-
ens (CO) Y /46) gew1ıdme (S 3()1 524 sonenregıster, e1in ausführliıches und xaktes Sach-

Für dıe praktısche Handhabung Ist VON wortverzeıchnıs SOWIE e1n Kanonesverzeıichnıs
großem Vorteıl, daß der Verfasser zunächst den qı und runden den KOommentar
teiınıschen lext und dıe eutsche Übersetzung der aD und erleichtern dıe praktısche Arbeıt mıt dıe-
jeweılıgen Erklärung vorausschickt. Der Kommen- SCI1 Der vorlıiegende Kommentar Ist NUutzlıc un!'
tar zeichnet sıch UG ausführliche Literaturhıin- hılfreich für jeden, der sıch mıt den Bestimmungen
we1l1se, dıe Berücksıichtigung der Geschichte, MG des Ordensrechts befaßbt. Leıder hält jedoch dıe
Hınwelse auf dıe Bestimmungen des und Verarbeıtung des Buches eıner intens1ıveren Be-
dıe wıichtigsten Anderungen UTC| das IL atıkanı- schäftigung aum STan!
sche KOonzıl, Verweilise uf den CEO SOWIE uUurc Wılhelm ReeSs, Innsbruck

Kirchenkritik
Haadg, Herbert. Den Christen die Freiheit. Er- pheten und Lehrer sınd Haag und andere charısma-

fahrungen und widerspenstige Hoffnungen, Frel- tisch begabte Theologen (vgl 35), ber auch der
burg Herder [995, Da ISBN SEA » Atheıist TNS' Bloch« (S 370)
Z O2 36,00. Klar, daß Haag für dıe /ulassung VON Frauen

U Priestertum eintrı (vgl SOM dalß C sıch
Es gehört den Pfliıchtübungen der Kırchenkri- den Pflichtzölı:bat ausspricht (vgl 32) und

ıker, ann und Wanl wıeder eıinmal iıhrem krıt1- daß sıch für das »Recht uf Sexualıtät« S 34)
schen (je1lst Luft machen und ihre Angrıffe - einsetzt. Das oNnelle: verherrliıche die »erotische
SCH dıe Kırche Papıer werden ZUuU lassen. Wenn 1es 1 1ebe zwıschen Mann und Frau« (S 91) und
zugle1ic AUS Anlaß des Geburtstags geschıieht, zwıschen Z7wel Unverheıirateten Denn handele

sıch » U1l ıne 1ebe, dıe sıch nıcht 1Im Kahmen derann INan daß sıch €e1 e1in gereıif-
(es Zeugni1s des e1igenen Glaubensverständnisses Ehe abspielt« (S 06) »S geht 1mM Hohenlied eINn-
handelt. Und In der Tat 111a könnte das CUG Buch Zg und alleın dıe Freude. dıie WEeI1 Junge Men-

schen aneınander aben, und U1l den Liebesgenuß«VO  S Herbert Haag auch »Katechısmus kritischer
Katholiken« LECMNNECIN Der emeriıtlerte Professor für (S 07) Gelebte Sexualıtät se1 N1IC das rıvileg
alttestamentlıche BXeZESE! schon bekannt für seıne der Verheirateten (vgl 180178 Jesus anerken-

»dıe Erlaubtheit des Geschlechtsverkehrs ZWI1-Bücher » Abschie: VOoO Teufel« und » Teufelsglau-
C« 1J1efert ıIn dem bel Herder erschıenenen schen Verlobten und sıeht OTTeNDar 1mM Umgang e1-
Buch »Den Trısten dıe Freihelit« Antworten auf CS Mannes mıt eıner edigen Frau nıchts Unmora-
alle Fragen, dıe sıch der fortschrıttliche Katholık Iısches« S 134) elche reıhel {ut sıch 1er für
nıcht mehr stellt Hereinspazıert In dıe CUu«cC Kırche dıe Jungen Priester. Ja alle Jungen Menschen

Es ıst ine Kırche, dıe iın zahlreichen Punkten, auf! nd WIe Starr erscheımnt dagegen dıe katholı-
csche Sexualmoral! Wenn dıe Kırche weıterhın dar-die eın kırchentreuer Chrıst bisher für unwandelbar

1Ie vVvO  > der lehramtlıchen ] ınıe aDWEIC und d| festhalte, daß Sexualıtät NUr In der Ehe geben
dürfe und annn LU hne Verhütungsmuttel VCI-auch bewußt abweıchen 1ll SO rag Haag Was

brauchen WIT och e1in »Oberhaupt« In der Kırche, lıere dıe Kırche A  - Glaubwürdigkeıt (vgl A
WEeNnNn dıese bereıts eın aup hat: T1StUS (vgl Selbstbefriedigung se1 ıne Möglıchkeıt. »dıe e1-

12) Iso Weg mnıt dem apsttum In se1ıner bıs- SCHC Orgasmusftfähigkeıt kennenzulernen« (S 24)
herigen Gestalt dessen dıe Forderung ach Da WEe1 INan, W ds Priestern und Ordensfrauen ent-

»Demokratisierung« (S 16) und » Wahl des Papstes geht »Nıcht selten sınd Zölıbatäre, VOTL em Non-
uf Zelit« (S 15) Denn. 1 Haag, »65 g1bt nıchts NECI, orgasmusunfähıge und -unbedüriftige Men-
Gefährlıcheres als dıe unumschränkte Alleiınherr- schen« (S 24) Homosexualıtät N} »moralısch
cchaft« (S 22 Haag brandmarkt den »römıschen N1ıIC mehr verbileten« (S 128) uch nehme Je-
Zentralısmus«, dıe »Aufblähung der vatıkanıschen dıe Prostitution einfach hın und habe nıemals
Bürokratrıie« (S 25) das »dıktatorısche Gehabe eiıne Moralpredigt gehalten (vgl ] TOS{1CU-

lerte ämen SOWIESO VOIL den Relıgionsführern ınRoms« (S Z dıe » Verletzung der Menschenrech-
Urc den Vatıkan« (S 34) Und er brauche das Hımmelreıich. weıl S1e »ehrlıch ihrer Lebens-

CN das Korrektiv VO'  > Propheten. Und solche Pro- form stehen« (S 5)



Buchbesprechungen
Natürlıch 1st Haag N1IC. dıe Ehe ber Weg mıt der römısch-katholıschen Kırche, iıhrem

[1L1all könne aum behaupten, daß der ensch VO  Z Papsttum, dem eßopfer und dem Priestertum
atur aus ZUr Ehe veranlagt se1 (vgl L22) Und uch dıe Dogmen storen: en der Eınzigkeıt
da Ehen häufıg scheıtern, werde e1In besonnener (jottes habe Jesus »keın welteres ogma verkün-

det« (S 64) Wır ollten darüber Staunen, welcheSeelsorger dem Geschıedenen keınesfalls »verble-
ten, ıne Ehe einzugehen, ıhm 508. oft Aazu 1e 1M (slauben 1mM udentum, dem Jesus
raten« (S 146) Und WEeNN e1in Pfarrer den wıeder- sıch ekannte. möglıch SCWESCH se1 Glaube urtfe
verheıirateten Geschıiedenen ann TrlauDt, » anl der NıC einseılt1g als re verstanden werden, und
Eucharıstie teılzunehmen, gesteht ID doch e1IN, daß er se1 ırrelevant, ob INan dıe Auferstehung
Jesus nıchts S1e hat« (S 47) der oten glaube der nıcht (vgl 641) Eschato-

och gravıerender als aags Einstellung ZUL SEe- logısche Fragen spıelen be1 Haag SOWI1ESO keıne
xualmoral 1St, daß dıe gesamte Soteri0logıie AUus »Um den Hımmel hat sıch Jesus In se1ıner
den Angeln en ıll der Begrıff rlösung spıele Predigt überhaupt wen1g gekümmert« (S 685)
In der aum iıne (vgl 49); Jesus ha- Was soll I11all Iso mıt den Dogmen tun? S1e NECU

be weder VO  —> der Uun: och VoO Bösen och interpretieren habe Sal keınen Inn aufgeben MUS-
VO Teufel och OIn T1od och VO der ew1ıgen 111a S1e (vgl 154)
Verdammnıs erlösen wollen (vgl — Denn Wenn [L1Lall dann ragt: Was zeichnet enn eınen
dıe Uun! gehöre ZU Menschen ınfach dazu und Tisten aus’? SO anLiwortlel U Haag (jar nıchts!
ott habe »e1In für Jlemal ZU em BOösen In der Denn >Chriıst seın ist nıchts anderes als voll un!
Welt Ja« (S 45) Der Teufel se1 keıne Rea- anzZ ensch SEeIN« (S ö2) Es g1Dt Iso auch »keıne
lıtät, sondern bloß »eIne Jüdısche Vorstellung« spezılısch christliche Moral« (S ö2)
(S 44) Und da ott »eıne Welt geschaffen hat. ıIn Und auftf WCEI) beruft sıch Haag mıt olchen ber-
der das Böse geben muß« (S / könne uch zeugungen? Auf Karl l Rahner, »der eutfe vielTfac
nıcht VOonNn und ew1ger Verdammnıs SCSPTIO- als der größte katholısche eologe dıieses ahrhun-
hen werden. Wenn Jesus, rag! sıch der LESeET. erts bezeıichnet WITd« (S 63) ber uch auf Mar-
eın Erlöser 1st, W dS dann? Jemand, der »fTrel W dLl tin Luther, der »mıt ec der katholischen Kırche
und freı machte« ® V Ol Fesseln, VO  —> Bındun- vorwarft. S1e sSEe1 VO wahren Evangelıum abgeWwIl1-
SCH, VO  =) Z/Zwängen Und Waäas., S! iragen WIT uns, hat chen« (S 60) eTz! bezweıftle ber nıemand, daß
115 bısher beengt”? Haag g1bt dıe Antwort die Haag e1n rechtgläubıger olı ist! Denn SC

Ende des Buches he1ißt schon fast weınerlıich:Regelungen und Eiınengungen durch esetze. MOT-
schrıiften un: Dogmen »auf dem Gebiet des (jottes- > Wırftt eın eologe kritische Fragen auf, gleich
dıenstes, der akramente., der aubenslehre, der wırd CI verdächtigt, C: WO N1IC. mehr katholısch
Kırchenordnung, der Sexualıtät« (S Z ISO SeIN« S 506)
Weg mıt al] dıesen Fesseln, dıe unNs das en bIs- Eıgentliıch rauchte 1L1an dieses Buch N1IC. Zzu
her schwer gemacht haben! Denn, Haag, VO  — kommentieren. Denn dem ın der katholıschen Leh-
all em erlöst uns Jesus. verwurzelten Leser gruselt nach jedem Satz,

Und diese Erlösung geschah nıcht {wa durch e1in den Haag schreıbt Was 1st Iso das Resümee ach
»Sühnopfer« A} Kreuz (vgl 64) er Ist auch der Lektüre des Buches? Dem Leser wırd bewußt,
dıe Eucharıstie eın Sühnopfer, sondern e1In T- dalb Haag, SCHAU w1issend ULn dıe katholische Leh-
gungsmahl, dem der Gemeınndeleiter VvOorste| N1IC _ en Christentum und eıne Kırche
aber eın Priester (vgl 96) Natürlıch konnte der verkündet Er lädt den Leser e1In, innerlıch den

MI mıt der katholıschen Kırche vollzıiıehenProphet Jesus, der Sohn Josefs (vgl 163), n1e-
mals daran denken, »eıne Kırche gründen« Letztlich Ist eiıne rage des Vertrauens. Wer
(S 64) Es mubte »ıhm fernlıegen, eın Kırchensy- dıe Menschen In dıe Irre: dıe katholısche Kır-
stem. eıne Kultordnung und eıne Hıerarchıie autfzu- che der der »Pre ophet« Herbert aag
bauen der auch L1UTL vorzusehen« (S 92) Iso eler Christoph Üren, Buttenwiesen

Spiriıtualität
Schmidt, argot (ZrSg.) Tiefe des (rotteswiSs- Cannstatt: Fromman-Holtzboog 71995, 24() ISBN

SENS Schönheit der Sprachgestalt hei Hildegard 5 / Z 0255 In 359,00.
VON bBingen Internationales 5 ymposium In der K-
tholischen Akademie Rabanıus Maurus, Wıesbaden Dıie gegenwärtige Hıldegard-Renaissance, dıe In
Naurod, VOrn his September 1994 (Mystik In einem »muhebre ([eEMPUS« (SO Hıldegard krıtisch
Geschichte und Gegenwart. exte und Untersu- ber iıhre eigene en auch SEWISSE modiısche Züge
chungen, Abtlg Christliche YSTIK, hrSE. annımmt, wırd 1er durch eın Sammelwerk repräa-
Schmidt und Riedlinger, Bd. Stuttgart Bad sentiert, em jeder modiısche ren! fernliegt.
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DIe auf dem obengenannten Symposıium gehalte- lung ber » DDIe Bedeutung der HeuUcn Edıtion VO  —

nen zwOöltf eferate, mıt einem zusammenfassenden Hıldesgards >L.uber dıvyviınorum OPDCTUM unter-
achwor! der Herausgeberın versehen, spiegeln dıe nımmt. (Gleichsam der Arbeıtsstub: des lLext-
geistige Spannwelıte der Mystikerın, Theologın und krıtıkers un Edıtors berichtend begründet der ANI-
Naturkundlerıin Hıldegard und ıhrer unıversalen tOr zunächst dıe Notwendıigkeıt eıner LICU einset-
Geistesrichtung wıder. DIe Beıträge gelten sowochl zenden Editionsarbeıit mıt der zutreffenden Fest-
der sapıentialen, der bıblıschen un: mystıschen stellung, dal die Hıldegard Interessierten dıe
heologıe der Abtissin Carlevarıs. »Schriftver- Schrıiften der Mystıikerın vorzugsweılse iın moder-
ständn1S«: Gössmann.,. »Mutterschaftssymbo- Hen Übersetzungen lesen eutsch, Englısch, Fran-
lık« Schmuidt. »Geinistliche Sinne«; Cogan, ZÖsS1ISCH), dıe z l wıeder ach anderen Übersetzun-
»Schöpfungsmodell«; Bruce Hozeskı, >1 .ıber SCH und N1IC. nach dem Urtext angefertigt wurden.
vıtae mer1torum«) als auch ihrem pastoralen Wır- Obgleıch dıese MG selten VOIN ansprechender

ualıtä sınd (was besonders VO  — der Übersetzungken Pretsch. »Pastoralbriefe«; Pernoud,
»Predigten«) und ıhren naturkundlıchen Mül- des 51 ıber dıviınorum VDCIUM« durch Schipper-
leTt: Chr (CIeT) und künstlerischen (musıkalı- SCS g1 wırd doch durch Eınführung olcher 7 w1-

schenstuifen der Abstand z  10 Welt des spätenschen) (P ESCOL) Unternehmungen. DEVAN kommen
Abhandlungen U Zeıtgeschichte und ZUL edeu- Jahrhunderts vergrößert. Diesem Mangel begegnet
(ung Hıldegards für dıe Epoche Blumenteld- Derolez In selner kriıtiıschen Edıtion geme1n-
Kosınskı: Flanagan), dıe uUrc manche erTalls- SAl mıt Dronke) durch Heranzıehung der ohl
erscheinungen In Kırche und Welt gekennzeıchnet ursprünglıchsten Genter HS mıt der dıe urzel der
WAr, denen Hıldegard mıt der Kraft iıhres propheti- Textüberlieferung erreicht WITd. Mıt deren Hılfe
schen ortes entgegentrat. werden viele Lesarten der VO  S Mıgne benutzten

Lucca-Hs korrigiert und deren gegenüber anderenDIie In diesen Beıträgen VO  — fachkundıiıgen uto-
Hss beträchtlıche Varıanten dıe ohl eıner auf dıe

e  —_ gewährten FEınblicke In das weıtverzweıgte Il
terarısche CcNhaliien der außergewöhnlıchen Frau K anonısatıon Hıldegards ausgerichteten Bearbe1-
werden einleıtend unterbaut on WEeIl Untersu- (ung entstammen) verıfizlert. Von Bedeutung Ist

dabe!1 auch dıe Erstellung eINes Quellenapparates,chungen textkritischer und editionstechnıscher Art,
dıe der weıtergehenden Hıldegard-Forschung dıe der Aufschluß ber dıe patrıstiıschen und mıttelal-

terlıchen Autoren 1DL, dıe Hıldegard elten mıtverläßlıchen Grundlagen 1efern möchten. I DIes-
förmlıchen Zıtaten nführt Besonderes Gewichtbezüglıch behandelt üller dıe » Verfasserfrage

der mediziniısch-naturkundlichen Schriften e- kommt €e1 em e1igens erstellten Korrekturenap-
ZU, der alle ıIn der (jenter Hs vorfindlichengards«, in welcher dıe Forschung nıcht dıe gleiche

Sıcherheit hesıtzt WIe hınsıchtlıch der Urc eiıne Korrekturen und Textänderungen aufnımmt, dıe

breıte Handschriftenüberheferung elegten Echt- dem Leser In übersichtlıcher Weıse vermuttelt WEeEI-

den sollen Mıt cdieser krıiıtiıschen Edıtion WCI-heıt der theologıschen Schrıiften Der 1er geführte
Nachweıs, daß nach dem Fund der Florentiner Hs den dıe wichtigen Trel Vıisionsschriften In zuverlä:

sıgen Ausgaben vorhliegen und möglıcherweıseder »Physıca Hildegardıs« (um 300 Zu datıeren)
uch Neuübersetzungen eiınladen.dıe Autorscha: Hıldegards bezüglıch der natur-

kundliıch-medizinischen exXtfe der Edıt1o princeps Bezüglıch der 1M Tıtel des Bandes angezeıgten
VO  = 533 fragwürdıg geworden 1st, erscheımnt über- spezılıschen ematı der »Sprachgestalt« der
zeugend. DıIie Unsicherheıit ste1gert siıch och be1l er Hıldegards OÖrdern VOT A  em dıe eıträge
Berücksichtigung der mıttelhochdeutschen ber- VO  —_ Carlevarıs (»Scripturas subhtıilıter INSPICE-
setzungen der »Physica«‚ {I{wa der des »Speyerer re«) nd Br. Hozeskı wertvolle Erkenntnisse
Kräuterbuches«. In das der Kompilator dıe e- ZULage; enn al sıch vert«trat Hıldegard keıine höhe-
gard- Lexte mıt denen anderer » Kräuterbücher«
vermiıschte. Damıt erweılsen sıch dıe se1ıt ahren als

S  _ sprachlıchen Ansprüche, WIe S1E auch In der
efiorı keıne besondere Ausbildung ertfahren hat-

»Hildegardmediziın« umlauifenden medıizınısch-na- te Umso mehr überrascht nach der eingehenden
turkundlıchen exte immer mehr als nıcht uthen- Darlegung VON Carlevarıs dıe AaUSSCWOLCNHC AD-
HS® SO bleıbt eıne ufgabe der Forschung, dıe stimmung zwıschen dem Rhythmus der Sprache
Kompilationstechnık anhand der Florentiner Hs und dem u der edanken, dıe ZLUWCSC bringt,
welter ZUu entschlüsseln und dıe Rekonstruktion der daß sıch De1l Hıldegard SaNZC, ıIn Prosa verfaßte K.a-
authentischen exfe weıterzuführen. pıte der yrı nähern, hnlıch, W1e In den VOIN Hıl-

degard komponıierten Antıphonen (»Ö JUaAIM mIira-Dalß dıe Hıldegard-Forschung sıch dieser Arbeıt
mıt FEıfer unterzıeht, Ze1g dıe Vorstellung einer Dilı1s«) Sprache und Musık, ınn nd ang miıtelin-
NMCUECIMN EKdıtiıon. dıe Derolez In se1ner Abhand- ander verschmelzen Cogan) DIie charakterıstı-
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schen erKmale der Iıterarıschen Ausdrucksform NsChauung brachte, als 16$ auf em Wege bloß
Hıldegards lıegen genauerhın In der Bıldsprache informatıver Aussage möglıch SCWESCH ware. SO
der Prophetin und Dıchterıin, welche der objektiven zeigt ch gerade A der Sprache Hıldegards eIiwas

Sınnerfahrung ıne Konkretion verle1 dıe V OIl e1- VO  Z der Tiefenstruktur iıhres Denkens, as durch dıe
11C ınn der mehreren Sınnen erfaht werden Polarıtät VO  . schöpfungsfreudıger ranahe und
ann Dabe!]l wırd auch verständlıc daß dıe Myst1i- geistig-übernatürliıcher Ausrıchtung auf dıe eıls-
kerın sıch nıt Vorzug der »vV1isuellen Bılder« be- wıirkliıchkeit as Geheimmniıs des Inkarnatorıschen
1ent, obgleic auch »Gehörbilder« und den e wıderspiegelt. Indem dıe aC  1C hochstehenden
sınn betreffende Bılder angewandt werden. Zur eıträge dieses Sammelbandes auftf d1ese Wesens-
Vermittlung der mystıschen Erfahrung dıenen Struktur verweısen, eısten S1e eınen wertvollen

Verständn desHıldegard VOIL em auch besondere »Sprachfigu- Beıtrag tieferen
dıe AUS Metaphern, Gleichnıiıssen und Person1i1- Hiıldegard’schen Schaffens, das iın dıiıesem hochran-

fikatıonen estehen, deren Anwendung ME gıigen Sammelband auch über den Kreıs der Xper-
gard e1n erstaunlıches Talent entwiıckelte. durch ten hınaus en Hıldegard Interessierten C1-

dessen Eınsatz S1e dıe geistigen Giehalte mıt ılfe schlossen wırd.
Leo Scheffczyk, MünchenVON Gefühl und Einbildungskraft wırksamer

Patrologie
aber UuC auf dıe zwıschen ıhnen bestehenden Ver-Münch-Labacher, Gudrun: Naturhaftes und E

schichtliches Denken hei Cyrill Alexandrien. bındungslınıen hinzuwelsen« 29) Auf dıe einle1-
Die verschiedenen Betrachtungsweisen der Heils- en: Themenreflexion O01g dıe Übersetzung (30—
verwirklichung INn seinem Johannes-Kommentar 5)S)) V OIl el Textpartien Uus em Johanneskom-
(Hereditas. Studien ZUT Alten Kirchengeschichte men(tTtar, dıe der Vert. gleichsam als »10C1« KTÖFr-
Bd. ON Bonn: Verlag Nobhert Borengässer terung der Soterl10logıe Cyrulls dıenen werden. Es
71996 S ISBN 3-0253946-29-5 54,00. handelt siıch UL dıe Auslegung d reı Stellen AUS$s

den Abschiedsreden Joh 14.20: 1617 DiIie
DiIie 994 VON der Kath.-Theol Fakultät der Unı inha  I® krörterung selbst glıeder' sıch In fünf

vers1i Tübiıngen SCHOININCHNEC IIıssertation lıegt Kapıtel
[1U11 gedruc als derel »Hereditas« VOT

Frau Münch-Labacher hat sıch /1e] gESEIZLT, Das Kapıtel (54—/4) zeıgt ın eingehender
Textanalyse as Mıteinander VO  = seınshaften undıe S5oterl10logıe des Cyrıll VO  a Alexandrıen G 444)

In seinem Johanneskommentar Z untersuchen. geschıichtliıchen Reflexionen be1ı der Darlegung der
Heıilsökonomıie durch Cyrı EKEıne antıarıanısche[)Das Eınleitungskapıtel 1-2 ck1ı771ert dıe CUC- Frontstellung des och VOT der Kontroverse mıt Ne-

1 ( Forschungsgeschichte, dıe erst In Jüngster Zeıt StOTIUS verftfabten Johanneskommentars domiınıertwıeder ıne /uwendung Z Kırchenvater VE
seıne Auslegungen. Da dıe Soterliologıie mıt derzeichnen kann Fatıca, Koen, NorrI1s. Protologıe verzahnt Ist, werden 1Im Kapıtel (/75—Sıddals, Blanchette Von der Dogmenge-

schichtsschreibung übernıimmt dıe Verfasserin den 20) dıe Aussagen des Kırchenlehrers Z Erschaf-
fung des Menschen und den Folgen des Sünden-Begrıff »physıische Soter1ologie« mıiıt em

behandelt Besondere Beachtung verdient sSe1-eiıne Erlösungstheorıe charakterısıert werden soll,
dıe den Akzent auf dıe Inkarnatıon legt Diesem orıgınelle Bestimmung der Gottebenbildlich-

keıt die 1m Vergleıich Athanasıus aber uch mıt»physıschen« odell eiıner Inkarnatiıonssoteriolo-
g1e, das beı den ogriechıschen Vätern vorherrsche., einem Blıck auf Augustinus herausgearbeıtet wırd.
wurde dann ıne geschichtlich enkende Kreuzes- Nach yrıll 1eg dıe Gottebenbildlichkeit In der s |1-

pernaturalen Ausstattung des Menschen Urc dıesoter10logıe gegenübergestellt, deren Hauptzeugen
unter den lateiınıschen Vätern finden waren. Am abe des Gelstes »Cyrılls 1C uf dıe ET-

e1ıspie‘ des Cyrull kann dıe erT. dıe Korrekturbe- schaffung nach dem Bıld (jottes Ist sehr VOIN der
chrıistlıchen Erlösungswirklıchkeıit estimmt. daßdürftigkeıt olcher Schematısıerungen aufzeiıgen.

Ihr nlıegen Ist vielmehr. »eıinerseIlts dıe Perspekti- Paulusstellen, dıe auf dıe eschatologısche oll-
vVeCn, dıe S In Cyrıulls Heılslehre neben der >phyS1- endung weılsen, Ur rklärung heranzıehen kann,

mehr noch. dalb CT dıe Abbıld machende e1l-schen« uch o1bt betont herauszustellen, und ande-
rerseılıts dabe!1l dıe naturhaften Aspekte SeINESs Den- nahme An der göttlıchen Natur eindeutig als Eın-
ens nıcht ınfach ZU übergehen, sondern ebenftfalls wohnung des Heılıgen Ge1lstes estimmt« 93) Das

ZU nehmen. s geht darum. dıe verschıiedenen Kapıtel 1-1 stellt das relatıve (nıcht -
Betrachtungsebenen dıiıfferenziert darzustellen. schlıeßliche) ecCc eıner »physischen Soter1010-
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IC« dar, dıe das e1l In der inıgung des ‚0g0S mıt d1e »LogozentriK« und antıarıanısche Spıtze der
der menschlıchen atur begründet S1C. Da Cyrull cyriıllıschen Soteriologıe Test. / wel egıster (HI

Schrift/Namen und Sachen) ersc  1eben das reichedıe Inkarnatıon als Kenose egreıft und dıe Kenose
1M Kreuz ihren 1efsten un erreıicht hat. OMmM! Materı1al
gleich wıeder dıe heilsgeschichtliche Betrach- Was dem Rezensenten VOL em imponı1ert hat.
tungswelse ZUL Geltung, mıt der sıch ıe beıden fol- Sınd die methodıiısche Anlage und Durchführung
genden Kapıtel auselınandersetzen. Um den KOom- der Untersuchung. Sıe besıtzt exemplarıschen
plex des Kreuzesleıdens und es re sıch das Charakter für eıne patrıstısche Studıe. ıne m-

Kapıtel (  3 FKEıne innere (irenze der nr tersuchung des theologischen Denkens der after
stologıe des Kırchenvaters. dem das Schreckge- Hervorzuheben sınd dıe schwerpunktmäßige E1n-
spenst arı1anıscher Mıßdeutung aufgrun selıner A OE auf eıne Schrift (hıer der Johanneskom:-
hängıgkeıt VO  - Athanasıus och 1M Nacken sıtzt. mentar), dıe akrıbısche Bereıtung eiıner Textvorla-
omMm 1er ZU Austrag: Für dıe mMensCcC  16 Wiıl- SC Urc. eıne saubere Übersetzung‚ ausführlıche
lens- un Gehorsamsproblematı des T1IS[US Ze1g Textanalyse und Interpretation, panoramısche Ent-
Cl wen1g Verständnıs Im Zusammenhang mıt der faltung eInes Lehrpunktes 1M Vergleıich mıt ande-
Lösegeldtheorıe werden verschıedene Vorstellun- 1US)  > Vätern, Begriffsanalyse zentraler Terminı. -
SC} früherer after (Oriıgenes, Gregor VO  = ySssa, 1jelter Eınsatz der vorhandenen lexikographischenBasılıus) eingeblendet. Kurz wırd anhand eıner Be- Hılfsmuitte.
orıffsuntersuchung dıe rage ach der Opfertheolo- Was für den Systematıker moderner Praägung aufo1€ be1 Cyraull gestellt. Auf dıe Peripetie der Aufer-

den ersten IO als Mınus erscheınen könnte, nam-stehung der eın e1igenes Kapıtel gewıdmet 1st)
01g dıe Erhöhung des Christus DIe soter1010g1- ıch dıe systematısche rhebung eInNnes Lehrstückes

anhand eINes exegetischen Kommentars, 16g bersche Bedeutung se1nes Aufstiegs ULI1L Vater ste
SallZ auf der _ ınıe der VO Vatıcanum iın »Opta-1m Mıttelpunkt des apıtels=Erst In

selner rhöhung omMm das Heılswerk ZUT Vollen- am tOot1US«, umrıssenen Zielvorgabe, dal dıe H1
Schrift dıe eele der SaAalNZe Theologıe seın mußdung T1IStUS ere1te| Ul Menschen den atz 1Im

Hımmel. der vorher verschlossen W d  — Mıt TOLZdem ware In den ugen des Systematıkers
ec hebt das Geleitwort des Doktorvaters gerade wünschenswert SCWESCHIH, WEeNN 1M Schlußwort

och eın us  IC der wenıgstens eın 1Inwels aufauf dıe Erhöhungstheologıe des Cyrıll ab, für den
dıe Hımmellfahrt Chrıstı »nNıcht Ur Vorausverwels dıe aKtuelle Dıiskussion U1l dıe Soteriologıe erfolgt
auf das schaton, sondern geradezu Vorbedingung ware, dıe VO  —_ der Erhöhungstheologıe des Cyrill
nd Ursache für dıe Verherrlichung der Trlösten« profitieren könnte

ISE Eın kurzes Schlußkapıtel hält Manfred Lochbrunner, Bonstetten
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Person und Indıyıduum

ber Hans Urs VON Balthasars Phılosophıe der Person und
dıe phılosophıischen Implıkationen se1ner Dreifaltigkeitsstheologie‘

Von Josef Seifert, Schaan

Hans Urs VoN Balthasar 1st sıcher eiıner der hervorragendsten Denker UNSCTIECS
Jahrhunderts auf dem Gebilet der Phılosophie und Theologıe der Person. Seine
Schrıiften über den Personbegrıf! bleten viele wiıchtige hıstorısche und systematısche
Erkenntnisse, denen dıe folgenden Überlegungen hauptsächlıc gelten werden. In
Gememinschaft mıt olchen Personalısten uUNsSCcICS Jahrhunderts WIEe Theodor Haecker,
HIC Przywara, Romano Guardın1i, OIS empTf, Helmut Kuhn, Dietrich VO Hıl-
debrand und anderen hat Urs VON Balthasar dıe Tiefen, en und Breıten der Per-
SON und des Menschen 1mM 11© der Vernunft und des aubens ausgelotet WIe WeNnI1-
OC Denker uUuNseTITcsS Jahrhunderts VOT ıhm Be1l er Bewunderung für diese Leıstung
ann ich allerdings selbst 1m Kreıise selner promınenten Freunde und Verehrer 1er
In Urbıno nıcht verhehlen, daß ich Balthasars Ansıchten 1m der 1losophıe
der Person nıcht In CM tenle. Ja in manchen Punkten se1ıne een ZU Per-
sonbegrılf, SOWeIt ich S1e verstehe, für mıbverständlich oder Talsch und jedenfalls für
gefährlıch alte, da S1e zumındest leicht, er oder Unrecht, 1m Sinne heute
weiıt verbreıteter iırrmıger een ber dıe Person gedeutet werden können, selbst WECNN
diese Deutungen dem VON Balthasar Gemeıinten nıcht entsprechen ollten Da Bal-
thasars Werk als e1INnes der rıchtungweıisenden und tiefsten theologıschen enr des

Jahrhunderts C® eınen erheblıchen Eıintfluß ausübt und wesentlıche Er-
kenntnıisse enthält, zugle1ic aber, meı1ıne ich, großen Irrtümern uUunNnseTeTr eıt über
dıe Person OrSChu elısten kann, zumındest WECeNnNn CS In bestimmter Welse gedeutet
wırd, ist CS besonders notwendı1g, Balthasars Phılosophie der Person sorgfältig autf
ıhren Wahrheıitsgehalt hın prüfen. el werde ich prımär Balthasars spezıfısch
philosophische TIhesen In Betracht zıehen, ohne miıch el allerdings Sanz Jedes
theologıschen Kommentars eINes einfachen Gläubigen enthalten, W as die VO  =
Balthasars Phılosophıe der Person aum abtrennbaren Bemerkungen eologı1-
schen spekten des Personbegrıffs angeht. DiIies ich für unverme1ıdbar, da Bal-
thasar ein1ıge se1ner wıchtigsten philosophischen Thesen, WIEe etiwa dıe Notwendig-
keıt, Person un Indıyıduum unterscheıden, zumındest teilweıise gerade Urc
theologısche trinıtarısche und christologische Reflex1ionen begründet.
D Als Vortrag auf Eınladung Von Freunden Hans Urs VO  a} Balthasars iın Urbıino gehalten 996



Josef deıfert
Kurzer Uberblick ber einige Zentralpunkte

der Balthasarschen Philosophie der Person

Eın Knapper Text, In dem einıge Höhepunkte der Balthasarschen Phiılosophischen
Anthropologıe ZU USATUC kommen, ist » Wer ist der Mensch?«* Dort zıt1ert Bal-
thasar das delphische Orakel »Erkenne ıch selbhst« (Gnotı sauton), und Juvenal, der
Sagl, diıese Inschriuft SsStamme VO Hımmel » E coelo descendıit onot]« (XI,
IN Und dieses ema der ahrhe1 ber dıe eigene Person, aber auch über den
Menschen als solchen, steht Anfang des sehr ex1stentiellen und In vielem Pas-
cal gemahnenden Denkens Urs VON Balthasars ber dıe Person, In dem sıch ohne
charfe Scheidung phiılosophısche und relıg1öse Erkenntnisse durchdringen.

Den Menschen, aber VOT m dıe Person überhaupt, dıe In Balthasars Gesamt-
schau zumnerst ın das Mysteriıum (Gjottes und Christı hineinreicht, versteht Balthasar
ferner als eologe un auch als Phılosoph iIimmer als eın Geheimmnıs und Rätsel, das
all Verstehen überste1gt. Ogar das sche1ınbar Selbstverständlichste Men-
schen, eiwa daß ich ich bın, wırd ZZAUN Rätsel, das sıch besonders 1m Gelhebtwerden
offenbart, In dem der ensch sıch dıe rage stellt » Warum hebst du miıich? Gerade
mich?« Ja dıe »wahnwiıtzıge Frage« » Wer ist enn dieser da, der ın mMIr Ich
sagt? Knapper Warum bın ich gerade ich?«? leuchtet In diese Rätselhaftigkeıit der
Person, dıe Gabrıel arcel, auf den Balthasar sıch oft beruft, als mystere, VOT dem
das Staunen immer wächst, J© mehr WIT CS erkennen, dem lösbaren Problem n_
übergestellt hat, nach dessen Lösung Staunen verschwındet.

DIieses myster1Ööse Menschenwesen stellt überdıies Unreduzıerbares, Letztes
dar. JTle materıl1alıstıschen und evolutionıstischen Erklärungsversuche, denen zufol-
SC »das Antlıtz der Person« als »Produkt eines vorpersonalen Prozesses« »auf-
taucht«, werden dıiıesem Mysteriıum des Menschen nıcht gerecht, ebensowen12 WIe
dıe Identifizıerung des eigenen Ich mıt dem ahbsoluten Ich. da eıne solche Identifizıe-
rung »der Untergang dieses bestimmten Ich, das ich bın. und nıcht du, ıIn einem un1-
versalen Subjekt« Wware

Dieses Unreduzıerbare Menschen, eın Wort, das den e eines Aufsatzes
VO  z arol Woyjtyla erinnert, ist In den Erkenntnissen, dıe WIT Urs VON Balthasar VCI-

danken, weıterhın auf das Engste mıt Jjenem Phänomen verbunden, das INan die
ralische Transzendenz der Person, iıhre Öffnung gegenüber dem Du In offnung un
1ebe., iıhren Antwortcharakter NENNECN könnte. Die Entdeckung dieser moralıschen
Transzendenz der Person macht elInes der unentbehrlıchen Elemente Jedes wahren
Personalısmus aus In der olfnung, aber VOI EemMm In der 1ebe., steht dıe Person ın

Hans Urs vVvon Balthasar, » Wer i1st der Mensch?«, 1ın Pneuma nd Institution. Skızzen ZU1 Theologıie
(Einsiedeln: Johannesverlag, 3225ı

Balthasar, » Wer 1st der Mensch?«, zalte A 5
asar, » Wer ist der Mensch?«, Z1it., V
Balthasar. eb 819
Vgl meınen In den Kongreßakten erscheinenden Beıtrag ZU einem Kongreß ber den Personbegriff ın

Spanıen (1996) »E pape del de PCISONA la renovacıon de la et1ica de Ia eologıa moral: Per-
sonalısmo personalısmos.«
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eiıner Bezıehung, ist auf en Du bezogen und g1bt sıch der anderen Person hın (jera-
de diese 1 1ebes- und Gemeinnschaftsfähigkeit auf Tun eıner Selbstschenkung, dıe-
SCS Eıintretenkönnen In personale Bezıehungen, stellt für Balthasar den Kern des Per-
SONSEINS dar.

Da 1st noch e1nes: Tle diese zentralen Aspekte der Person welsen über es VON

uns der Person Erkennbare hınaus und zwıngen den Menschen gleichsam VO

Betrachten se1lner eigenen Natur her, dıe relıg1öse rage stellen, dıe alleın eıne
Antwort auf das Rätsel ensch geben imstande waäre, dıe alleın das Dunkel des
Aenigmas, das der ensch einem tiefen Wort Augustins zufolge sıch selbst Ist,
ernellen vermöchte. uien WIT uns dıe nach dem Tod se1INeESs gelıebten Freundes nıe-
dergeschrıebenen Worte Augustins ın Erinnerung, In denen Augustinus ewegen
aussprıicht, WI1Ie CI sıch selbst WG dıe erschütternde Erfahrung des es des
1ebten Freundes ZU Rätsel wurde:

Der Schmerz darüber verfinsterte meın Herz, und W das immer MIr VOT ugen kam,
eın Bıld des Todes DIe Heımat SUSdl wurde mMI1r ZUT Folter, das Vaterhaus MIr ıne merk-
würdıige Qual Alles gemeinsame Erleben sıch nunmehr, da meın Freund LOT W, ZUT

Tfurchtbaren Marter für miıch gewandelt. Meın Auge suchte ıhn überall erspähen, doch
sti1eß nırgends auftf ıhn Alle Dınge begann ich hassen; denn SI bargen ıh Ja nıcht und
konnten MI1r nıcht SCH »SCchau, wırd kommen«, WIE Wal, als noch lebte, WENN

gerade abwesend W arL. Mır selbst ward ich eıner ogroßen rage geworden.  ö
Nur eın göttlıches Wort VO andern er das schon Platon 1m Phaidon als

dıe etzten es alleın befriedigende Antwort auf den Menschen bezeıchnete,
ann Jene Antwort arauf, W as der ensch Ist, geben, dıe der ensch sıch nıcht
selbst geben VEIMAS. Pascal hat dıes In eıner berühmten Stelle N den Pensees
ausgesprochen, dıe Balthasar 1mM erwähnten Aufsatz zıtlert und dıe 111all geradezu
als dıe Formulıerung des Mottos für Balthasars Phılosophie der Person betrachten
könnte:

Quelle chımere est-ce donc JUC I’homme Quelle nouveaute, quel MONSTTE, quel CHhaos, que]l
sujet de contradıction, quel prodıge Juge de L(Outes choses, imbecıle VIGT de (EITE: deposıtalıre
du Vral, cloaque d’ıncertitude d emeur! glo1ire rebut de L’unıvers. Quı1 demelera cel
brou1llement?... Que devıendrez-vous donc, hommes quı cherchez quelle est Voirre verıtable
condıtıon, Vortre ralson naturelle‘?Person und Individuum  83  einer Beziehung, ist auf ein Du bezogen und gibt sich der anderen Person hin. Gera-  de diese Liebes- und Gemeinschaftsfähigkeit auf Grund einer Selbstschenkung, die-  ses Eintretenkönnen in personale Beziehungen, stellt für Balthasar den Kern des Per-  sonseins dar.’  Da ist noch eines: Alle diese zentralen Aspekte der Person weisen über alles von  uns an der Person Erkennbare hinaus und zwingen den Menschen gleichsam vom  Betrachten seiner eigenen Natur her, die religiöse Frage zu stellen, die allein eine  Antwort auf das Rätsel Mensch zu geben imstande wäre, die allein das Dunkel des  Aenigmas, das der Mensch einem tiefen Wort Augustins zufolge sich selbst ist, zu  erhellen vermöchte. Rufen wir uns die nach dem Tod seines geliebten Freundes nie-  dergeschriebenen Worte Augustins in Erinnerung, in denen Augustinus bewegend  ausspricht, wie er sich selbst durch die erschütternde Erfahrung des Todes des ge-  liebten Freundes zum Rätsel wurde:  Der Schmerz darüber verfinsterte mein Herz, und was immer mir vor Augen kam, war stets  ein Bild des Todes. Die Heimat sogar wurde mir zur Folter, das Vaterhaus war mir eine merk-  würdige Qual. Alles gemeinsame Erleben hatte sich nunmehr, da mein Freund tot war, zur  furchtbaren Marter für mich gewandelt. Mein Auge suchte ihn überall zu erspähen, doch es  stieß nirgends auf ihn. Alle Dinge begann ich zu hassen; denn sie bargen ihn ja nicht und  konnten mir nicht sagen: »Schau, er wird kommen«, so wie es war, als er noch lebte, wenn er  gerade abwesend war. Mir selbst ward ich zu einer großen Frage geworden.®  Nur ein göttliches Wort vom andern Ufer, das schon Platon im Phaidon als  die letzten Endes allein befriedigende Antwort auf den Menschen bezeichnete,  kann jene Antwort darauf, was der Mensch ist, geben, die der Mensch sich nicht  selbst zu geben vermag. Pascal hat dies in einer berühmten Stelle aus den Penseges  ausgesprochen, die Balthasar im erwähnten Aufsatz zitiert und die man geradezu  als die Formulierung des Mottos für Balthasars Philosophie der Person betrachten  könnte:  Quelle chimere est-ce donc que l’homme. Quelle nouveaute, quel monstre, quel chaos, quel  sujet de contradiction, quel prodige. Juge de toutes choses, imbecile ver de terre, depositaire  du vrai, cloaque d’incertitude et d’erreur, gloire et rebut de l’univers. Qui d&melera cet em-  brouillement?... Que deviendrez-vous donc, ö hommes qui cherchez quelle est votre veritable  condition, par votre raison naturelle? ... Taisez-vous...apprenez que l’homme passe infini-  ment 1l’homme« (Pascal, Pens&es, ed. Chev. 438).°  Und so kulminiert das zitierte Werk Balthasars in den bemerkenswerten Sätzen,  welche die Breite und Tiefe der Balthasarschen Sicht des Menschen ebenso andeuten  wie sie die Unmöglichkeit deutlich vor Augen führen, seine philosophische Anthro-  pologie ganz von seiner Theologie der Dreifaltigkeit und Christologie abzutrennen:  7 Balthasar, »Wer ist der Mensch?«, zit., S. 15, mit Bezug auf Gabriel Marcels Philosophie der Hoffnung  in Homo Viator.  8 Siehe A. Augustinus, Confessiones IV, 2. Übers. v. H. Endrös (München, 1963). Im letzten Satz wurde  das im Original stehende »quaestio« als Frage, nicht wie von Endrös als Problem übersetzt.  9 Urs von Balthasar, »Wer ist der Mensch?«, zit., S. 20.Taısez-vous ... apprenez YUC I’homme infını-
ment 1I’homme« Pascal, Pensees, ed Chev 438)
Und kulmınılert das zıtl1erte Werk Balthasars In den emerkenswerten Sätzen,

welche dıe Breıte und JjeTe der Balthasarschen 1C des Menschen ebenso andeuten
W1Ie S1e dıe Unmöglıchkeıt eutlic VOT ugen führen, seıne phılosophısche Anthro-
pologıe Sanz VON se1ıner Theologıe der Dreifaltigkeıit und Chrıistologie abzutrennen:

Balthasar, » Wer iıst der Mensch?«, zıt., I5 mıt ezug autf Gabrıiel Marcels Phılosophıe der offnung
in Homo Viator.
1e Augustinus, Confessiones Übers. Endrös ünchen, Im etzten Satz wurde

das 1m rıgıina stehende »quaestio« als rage, MC WI1Ie VON Endrös als Problem übersetzt
Urs VO  — Balthasar, » Wer 1st der Mensch?«, ZIG-



Josef Seifer:
.hıer we1lst dıe rage » Wer ist der Mensch « weıter dıe nıcht mehr gestellte rage » Wer
ist Gott?«. Genug, WEn der Adel des Menschen aufleuchtete, der sıch eın Geheimmnıis Jeıben
muß, WE anders (jottes 1ld und Gleichnıis ISst, un! dessen dunkle Vergeblichkeıit sıch
doch ıchtet, WEeNN erfährt, dalß auch Gott L1UT In der Hıngabe seiner selbst selıg ist «  10

Ist dıie Person Vo Individuum unterscheiden

Mır 1st eın bedeutenderer und inhaltsreicherer kurzer ext Balthasars eiıner
Phılosophıie der Person bekannt neben dem entsprechenden Abschnıiıtt der Theo-
dramatik !! als »Zum Begrıift der Person« AUus Homo CYrealus estT. Dort interpretiert
Balthasar zunächst Marıtaıins bekannte Unterscheidung zwıschen » Person« und »In-
dıvyviıduum« SA  a Was Balthasar OM hat und W d WIT selber selinen Thesen

möchten, können WITr besten anhand eıner Unterscheidung grundsätzlıch
verschlıedener Bedeutungen des Termınus » Indıy1iduum« 1mM Unterschle: jenem
der » Person« erklären. Balthasar selbst macht diese Unterscheidungen ZU Teıl Sal
nıcht, ZU Teıl L1UT iımplızıte, doch tragen Ss1e nıchtsdestowen1ger erhebliıchZVer-
ständnıs se1ıner Posıtion bel, Ja erweılsen sıch als unerläßliche Instrumente eINeESs SOl-
chen Verständnisses:

Erstens annn der USdrTruC Individuum auf Jedes einz1ıge und ungeteilt-unwlie-
derholbar seljende reale ‘Selende Wesen)’ !® abzıelen, Sanz gleich welche Se1insart
(materıelles Wesen, Pflanze, Tıer, ensch, nge oder CS besıtze. DIiese Be-
deutung VON » Indıy1iduum« ist selbstredend aut das klarste VO Begrıff der Person
abzugrenzen. Denn eıne Person 1st gerade eın einz1gartıges Indivyviduum geistiger
Wesensart und deshalb sınd unzählıge Indıviduen keine Personen, WEeNnNn WIT den
Ausdruck »Indıyiduum« In dıesem UNSCICIIN ersten Sınne verwenden. Auf dıesen
evıdenten TUN! der notwendıgen Unterscheidung zwıschen Indıyiıduum (1im ersten
Sınne) und Person welst auch Urs VON Balthasar ort mıt klaren Worten hın,
den Unterschie: zwıschen Person und Indıyı1ıduum begründen sucht »Man sıeht
CS daran, [daß diıeser Unterschie: eSIC daß CS 1mM TIierreich eıne VO Indıviı-
uen g1bt, aber keıne Personen.«

Urs VON Balthasar, » Wer ist der Mensch?«, Z ]
Urs VO'  — Balthasar, Theodramatıik I1 Die Personen des Spiels, Die Personen In Christus (Eınsıedeln

Johannes Verlag, 186 U 191 u
Hans Urs VO  — Balthasar, »Zum Begrıff der Person,« In Hans Ums VOI Balthasar, Homo estT. SKkiz-

zZEN ZUF Theologie V, II (Einsıedeln: Johannes Verlag: Eınsıedeln, Jl Person und Geschlecht,
_
13 Nur reale Wesen können 1mTSınne Indıyiduen seInN. (Zum Begrıiff der Realıtät vgl O0SE' Seıufert,
Seıin Un Wesen, Heıdelberg: Universıitätsverlag ınter, 1996, 290 {f.) Damıt soll allerdings nıcht SC-
eugnet werden, daß uch een Von Individuen ex1istieren können und dalß reıin intentionale Ge-
genstände geben kann, dıe Wäal eın ensch, ber ott DIS In dıe letzte Indıyıdualıtät hıneın WEeNnNn S1e.
dıese auch 11UT als wirkliche Wesen tatsächlich besitzen konzıpleren annn Vgl Aazu uch Anton1o
Mıllän-Puelles, Teoria del objeto DUFO Coleccıones (uestiones Fundamentales (Madrıd Edicıones

The Iheory of the Pure Object, Englısh translatıon DYy orge Garcia-Goöomez (Heıdelberg:
Universıtätsverlag ınter,

Hans Urs VO  —> Balthasar, »Zum Begrıiff der PCI'SOII‚« ebd., 903
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Zweıtens aber können WIT mıt »Indıyiıduum« gerade eın einz1ıgartıg-unwieder-

Olbares Wesen spezifisch personaler Natur meınen, aber in rein ontologıschem
Sinne und In olcher Weıse, daß das gemeınte Wesen /{W dl objektiv diese SchlecC  1ın
unwıederholbare und einz1igartıge personale Wesenheıit und ur besıtzt, diese
aber 1mM Begrıff »Indıyiduum« nıcht anerkannt und ausdrücklich bewußt wırd.
Es andelt sıch be1 dieser zweıten Bedeutung VON »Indıvyviduum« alsSO nıcht eıinen
reıin ontologıschen Begrıff des Indıyıiıduums. sondern eınen teıls ontologıschen
(der indıvıduellen Person), teıls auf die unzureichende Erkenntnis derselben EeZO-

wobel sıch sowohl dıe rein ontologısche Dımensıon als auch
dıe epıstemologische In der logısch-begrifflichen Bedeutung dieses egr1{ffs VoNn

»Indıvyviıduum«, den 111a als den des »Oloßen personalen Indıyıiıduums« bezeiıchnen
könnte, nıederschlägt und verobjektivlert. Dieser Begrılf VOoN »Indıyıduum« 1eg
VOIL, WEeNN INan eiıne Person ahnungslos, In neutraler ede oder auch abfällıg, als »In-
dıyıduum« bezeıichnet. Der eDrauc dieses egrıiffs VON »Indıviduum« annn In ab-
ällıger ede vorkommen, z.B WE 1I1an VO  S eıner Person Sagl, » Was ll dieses
Indıyıduum da’« 1ne andere Verwendung dieses egrıiffs ann in neutraler ede CI-

Lolgen, etwa dann WENN INan Indıyiduen 1Ur als Za  are quantıtatıve Größen ansıeht
(und dadurch ıhrer Schlec  1n unwıederholbaren Eınzigartigkeıit nıcht echnung
trägt)

Von diesem Siınne VON » Indıy1iduum« weıcht dıe Bedeutung des Terminus » Per-
dann ab, WENN der letztere gerade dıe indıvıduelle Person In iıhrer unwiederhaol-

haren Einzigartigkeit Un UN eines »reales Geistsubjekts« bezeıichnet. uch dıe-
SCIl Unterschıie macht Balthasar, WEeNN dıe Marıtainsche Unterscheidung ZWI1I-
schen Indıyıduum und Person referiert !” un auch In anderen Zusammenhängen.  16

Drıttens aber können WITF, etiwa mıt Kıerkegaards Begrıffen des Indıyıduums
un des ubjekts oder auch des Selbst, mıt »Indıy1iıduum« gerade dıe voll erkannte
und als solche anerkannte indıviduelle Person meınen. Balthasar verwendet diesen
Begrılf und bringt ıhn schönsten In der Theodramaltıik ZU uSsdruc das
e1ıspie des Kındes g1bt, dem Uurc dıe Je se1ner Mutltter se1ıne ur als Indıvıi-
uum (dienitas Indıvidui) bewußt WIrd. I7 In den meılisten Texten VOT em In jenen
selıner Hegelkrıtik verwendet Soeren Kılerkegaard gerade diesen Begrıff VOonNn » Indı-
viduum.«  18 Es <1bt aber auch be1l CLE selbst, me1lulenweiıt entfernt se1ıne Phıloso-
phıe 1mM allgemeinen und se1ıne Geschichtsphilosophie 1mM besonderen auch vVvon JE-
dem authentischen Personalısmus Ist, annlıche JTextstellen, ıIn denen der Begrıff des

IS Vgl Hans Urs VOIN asar, eb »SOo wırd 111aPerson und Individuum  85  2) Zweitens aber können wir mit »Individuum« gerade ein einzigartig-unwieder-  holbares Wesen spezifisch personaler Natur meinen, aber in rein ontologischem  Sinne und in solcher Weise, daß das gemeinte Wesen zwar objektiv diese schlechthin  unwiederholbare und einzigartige personale Wesenheit und Würde besitzt, diese  aber im Begriff »Individuum« nicht anerkannt und ausdrücklich bewußt wird.  Es handelt sich bei dieser zweiten Bedeutung von »Individuum« also nicht um einen  rein ontologischen Begriff des Individuums, sondern um einen teils ontologischen  (der individuellen Person), teils auf die unzureichende Erkenntnis derselben bezo-  genen, wobei sich sowohl die genannte rein ontologische Dimension als auch  die epistemologische in der logisch-begrifflichen Bedeutung dieses Begriffs von  »Individuum«, den man als den des »bloßen personalen Individuums« bezeichnen  könnte, niederschlägt und verobjektiviert. Dieser Begriff von »Individuum« liegt  vor, wenn man eine Person ahnungslos, in neutraler Rede oder auch abfällig, als »In-  dividuum« bezeichnet. Der Gebrauch dieses Begriffs von »Individuum« kann in ab-  fälliger Rede vorkommen, z.B. wenn man von einer Person sagt, »Was will dieses  Individuum da?« Eine andere Verwendung dieses Begriffs kann in neutraler Rede er-  folgen, etwa dann wenn man Individuen nur als zählbare quantitative Größen ansieht  (und dadurch ihrer schlechthin unwiederholbaren Einzigartigkeit nicht Rechnung  trägt).  Von diesem Sinne von »Individuum« weicht die Bedeutung des Terminus »Per-  son« dann ab, wenn der letztere gerade die individuelle Person in ihrer unwiederhol-  baren Einzigartigkeit und Würde eines »reales Geistsubjekts« bezeichnet. Auch die-  sen Unterschied macht Balthasar, wenn er die Maritainsche Unterscheidung zwi-  schen Individuum und Person referiert!” und auch in anderen Zusammenhängen. !©  3) Drittens aber können wir, etwa mit Kierkegaards Begriffen des Individuums  und des Subjekts oder auch des Selbst, mit »Individuum« gerade die voll erkannte  und als solche anerkannte individuelle Person meinen. Balthasar verwendet diesen  Begriff und bringt ihn am schönsten in der Theodramatik zum Ausdruck, wo er das  Beispiel des Kindes gibt, dem durch die Liebe seiner Mutter seine Würde als Indivi-  duum (dignitas individui) bewußt wird.!’ In den meisten Texten — vor allem in jenen  seiner Hegelkritik — verwendet Soeren Kierkegaard gerade diesen Begriff von »Indi-  viduum.«'® Es gibt aber auch bei Hegel selbst, so meilenweit entfernt seine Philoso-  phie im allgemeinen und seine Geschichtsphilosophie im besonderen auch von je-  dem authentischen Personalismus ist, ähnliche Textstellen, in denen der Begriff des  !> Vgl. Hans Urs von Balthasar, ebd., pp. 93: »so wird man ... dann von >Individuen« reden, wenn es vor al-  lem um die Identität der Menschennatur geht, der gewiß eine bestimmte Würde nicht abgesprochen wer-  den kann, sofern alle Menschen Geistsubjekte sind; von Person aber dann, wenn die Einmaligkeit, Unver-  gleichlichkeit und damit auch Unersetzbarkeit des Einzelnen in den Blick kommt.«  !6 Indem er den Begriff des »Individuums« in diesem Sinne (des »bloßen« und zählbaren Individuums)  verwendet, schreibt Balthasar die Einführung des Personbegriffs als reales Geistsubjekt im Gegensatz zur  bloßen Rolle Tertullian und vor allem dem Konzil von Chalkedon (431) zu, vor allem M. Richard und H.  Dörrie folgend. Vgl. Urs von Balthasar, »Zum Begriff der Person,« ebd., S. 96.  17 Urs von Balthasar, Theodramatik Il: Die Personen des Spiels, 2: Die Personen in Christus (Einsiedeln:  Johannes Verlag, 1978), S. 186 ff.  !8 Vgl. Soeren Kierkegaard, Unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, L.ann VO  —; > Indıviduen« reden, WEeNnNn VOT al
lem dıe Identität der Menschennatur geht, der geWl ıne bestimmte Ur NIC: abgesprochen WEeTI-
den kann, sofern alle Menschen Geistsubjekte sınd; VOoON Person ber dann, WenNn dıe Eınmalıgkeit, Unver-
gleichlıchkeıit und amı auch nersetzbarkeıt des Eiınzelnen ıIn den IC kommt.«

em CT den Begrıff des »Indıyiduums« in dıiesem Sınne des »bloßen« und zählbaren Indıyiıduums
verwendet, ScChre1i Balthasar dıe Eınführung des Personbegriffs als reales Geistsubjekt 1M Gegensatz A
bloßen Tertullıan und VOT em dem Konzıl Von Chalkedon f VOT em Rıchard und
Dörrie folgend Vgl Urs VOonNn Balthasar, »Zum Begrıff der Person,« ebi

Urs V  —_ Balthasar. Theodramatık UL Die Personen des Spiels, Die Personen In Christus (Eınsıedeln
Johannes Verlag, 156
18 Vgl Soeren Kıerkegaard, Unwissenschaftliche Nachschrift den philosophischen Brocken,



Josef Seifert
Indıyıiduums 1m Sınne der voll In ıhrer Ur anerkannten Person verwendet wiırd,
etwa das Ende des folgenden Jlextes:

Wenn WIT uns NUunNn gefallen lassen, dıe Indıvıdualıtäten, ihre 7Zwecke und deren Befriedi-
ZUuNg aufgeopfert, ihr Glück überhaupt dem Reıiche der Z/ufälligkeıt, dem angehört, pre1s-
egeben sehen, und dıe Indıyviduen überhaupt unter der Kategorıe der Mıttel betrachten,

Ist doch ınNe Seıite In ihnen, dıe WIT Anstand nehmen, auch das Höchste 1U In die-
SC Gesichtspunkte fassen, eıl eın schlechthın nıcht Untergeordnetes, sondern En In
ihnen ıhm selbst Ewı1ges, Gö6ttlıches SCYyY Dieses ist dıe Moralıtät, Sıttlichkeit, Relig10-
SıfAL. 19

In diesem Sınne, In dem Indıyiduum gerade dıe Person In iıhrer FEinzigartigkeit be-
deutet, ware CS unsınn1g, Person und Individuum einander entgegenzustellen. Und
auch In diıesem Sinne verwendet Hans Urs VOoN Balthasar mıtunter den Begrıift des In-
diıviıduums und erkennt dıe Unhaltbarkeıt VON dessen Entgegensetzung Z Person-
begriff z B WE schreı1bt:86  Josef Seifert  Individuums im Sinne der voll in ihrer Würde anerkannten Person verwendet wird,  etwa das Ende des folgenden Textes:  Wenn wir es uns nun gefallen lassen, die Individualitäten, ihre Zwecke und deren Befriedi-  gung aufgeopfert, ihr Glück überhaupt dem Reiche der Zufälligkeit, dem es angehört, preis-  gegeben zu sehen, und die Individuen überhaupt unter der Kategorie der Mittel zu betrachten,  so ist doch eine Seite in ihnen, die wir Anstand nehmen, auch gegen das Höchste nur in die-  sem Gesichtspunkte zu fassen, weil es ein schlechthin nicht Untergeordnetes, sondern ein in  ihnen an ihm selbst Ewiges, Göttliches sey. Dieses ist die Moralität, Sittlichkeit, Religio-  sität.!?  In diesem Sinne, in dem Individuum gerade die Person in ihrer Einzigartigkeit be-  deutet, wäre es unsinnig, Person und Individuum einander entgegenzustellen. Und  auch in diesem Sinne verwendet Hans Urs von Balthasar mitunter den Begriff des In-  dividuums und erkennt die Unhaltbarkeit von dessen Entgegensetzung zum Person-  begriff an, z.B. wenn er schreibt:  ... da keiner Person sein kann, außer auf der Basis der Individualität, und andererseits das  Wort Individualität, das heißt, Ungeteiltheit, immer schon das Moment der Einzigkeit ent-  hält, das wenigstens potentiell auf das der Personalität hinweist.?°  Doch mit alledem bleiben wir noch jenseits der Kernes des von Hans Urs von  Balthasar mit dem Unterschied zwischen Individuum und Person Gemeinten. Erst  eine weitere Deutung der Gegenüberstellung zwischen Individuum und Person  bringt uns diesem Kern näher.  4) Viertens können wir nämlich mit »Individuum« zwar eine in ihrer Würde  verstandene und anerkannte Person meinen, aber eine im Sinne des »Individualis-  mus« in ihrem Wesen und ihrer Würde mißdeutete und verkürzt aufgefaßte  Person. Der Individualismus meint, die Person könne als in sich alleine stehend  ihr Sein hinreichend erfüllen und für siıch alleine ohne allen Gemeinschafts-  bezug verständlich sein. Urs von Balthasar weist ganz zu Recht gerade diese Idee  des Menschen als »individualistisch« interpretierte Person zurück. Vor allem  dem auf das bloß für sich und in sich selber existierende »Individuum« reduzierten,  isolatorisch aufgefaßten Menschenwesen, das letzten Endes metaphysisch un-  möglich ist (da jede endliche Person zumindest in Relation zu Gott steht), stellt  Urs von Balthasar die Person als jenes Geistsubjekt gegenüber, das wesenhaft auf  ein Du, auf Relation zu anderen Personen, zu einem »Wir« und damit auf Ge-  meinschaft hin angelegt ist. Jede Reduktion des Personseins auf eine Einzel-  person, die in sich ruhend und an und für sich begreifbar wäre, lehnt Balthasar  ab. Balthasars Zurückweisung dieses individualistisch verkürzten Personbe-  griffs geschieht nicht zuletzt auch deshalb, weil sie die zweigeschlechtliche  Natur des Menschen als Mann und Frau nicht begreiflich macht, die letzten  Endes nur von der besonderen Liebe und gegenseitigen Hingabe von Mann und  Frau aneinander, in der sie zum Geschenk füreinander werden, begriffen werden  19 G. F. W. Hegel, Philosophie der Geschichte, Jub. Ausgabe Bd. XI., S. 63 f.  20 Hans Urs von Balthasar, ibid., p. 94.da keıner Person se1ın kann, außer auf der Basıs der Indıvıdualıtät, un: andererseıts das

Wort Indıvıdualıtät, das eıßt, Ungeteıiltheıt, immer schon das Moment der Eıinzıgkeıit ent-
hält, das wenıgstens potentiell auf das der Personalıtät hinweist .40

och mıt Tedem bleiben WITFr och Jenseıts der Kernes des VOIN Hans Urs VOIN

Balthasar mıt dem Unterschie zwıschen Indıyıduum und Person (Gemeınnten. rst
eıne welıtere Deutung der Gegenüberstellung zwıschen Indıyiduum und Person
bringt uns dıesem Kern näher.

Viertens können WIT ämlıch mıt »Indıyiduum« 7 W al eiıne In ıhrer ur
verstandene und anerkannte Person meınen, aber eıne 1m Sınne des »Indıvıdualıs-

in ihrem Wesen und iıhrer ur mıßdeutete und verkürzt aufgefaßte
Person. Der Indıyıidualısmus meınt, dıe Person könne als In sıch Teıine tehend
ihr Sein hiınreichend erTullen und für sıch JTleine ohne en (Geme11nnschafts-
ezug verständliıch SeIN. Urs VON Balthasar welst Sanz CC gerade diese Idee
des Menschen als »iındıvıdualıstisch« interpretierte Person zurück. Vor em
dem auf das bloß für sıch und In sıch selber ex1istierende »Indıyiduum« reduzıerten,
1solatorısch auTgefahten Menschenwesen, das etzten es metaphysısch
möglıch 1st (da jede endalıche Person zumındest ıIn Relatıon (Gjott steht), stellt
Urs VON Balthasar dıe Person als Jenes Geıistsubjekt gegenüber, das wesenhaft auf
e1n Du, auf Relatıon anderen Personen, einem » WIir« und damıt auf Ge-
meıinschaft hın angelegt 1st Jede Reduktion des Personseıins auf eıne Eıinzel-
PCISON, dıe In sıch ruhend un un: für sıch begreitbar ware, Balthasar
ab Balthasars /urückweısung dieses indıvıdualıstiısch verkürzten Personbe-
or11Is geschieht nıcht zuletzt auch deshalb, we1l S1e dıe zweıgeschlechtliche
Natur des Menschen als Mann und Tau nıcht begreıllıch macht, dıe etzten
es NUr VO der besonderen T und gegenseıltigen Hıngabe VON Mann und
Trau aneınander, In der S1e Z CSCHEN füreinander werden, begrilfen werden

eo2el, Philosophie der Geschichte, Jub Ausgabe AU.- 63
Hans Urs VO  — Balthasar, Lbid.,



Person Un Individuum

annn  2] Nur WCNN WIT den Menschen In dieser Hıngeordnetheıt autf e1in Du verstehen,
erkennen WITr ıhn wahrha als Person. » Person« bedeutet ann »Geıistsubjekt in sSe1-
e ezug ZU Du, ZUT 1ebe., Z Gemeinschaft«. Dıiıesem seiınemrGemeın-
schaftsbezogenheıt gepräagten Personbegrıflf, der dıe Person als sıch selber auf e1in Du
hın überschreıtend erkennt, stellt Urs VOIN Balthasar den eingeengten und ırreführen-
den Beegrilf des Indıyıduums als des 1solatorısch auTfgefabten Menschen gegenüber.
e siecht Balthasar viele hıstorische Wurzeln eINes olchen egrilfs des » Indı-

VIduumS«, dem der VO Inhalt des authentischen Personbegri{ffs abhanden geKom-
I1HECN 1st ogar unter den christlichen Vätern nımmt Balthasar Wurzeln e1Ines olchen
alschen »Indıvidualiısmus« wahr. Mıt ardına Ratzıngers Werk über dıe Trinität“?
erDI1Cc Urs VON Balthasar 77 eiıne urzel dieser Eiınengung des Personbegriffs be1l
Augustinus, / Wdl keineswegs In dessen dıalogisch-trinıtarısche Personmetaphysık,
WIe S1e ın Augustins De Irınıtate dargelegt wiırd, ohl aber In der be1 Augustinus
vorlıegenden Eiınengung des MAZO Dei autf das Indıyıduum (Gedächtnis-Erkennt-
nıs-Wılle) und darın. dalß Augustinus ohl AaUus Furcht VOT Vıelgöttereı dıe Ana-
ogıe der Famılıe und der COMMUNLO DEFTSOHNAFUPM für dıe Heılıgste Dreıifaltigkeıt al-

In diesem edanken können WIT Balthasar 11UT zustiımmen.
1(@ 1Ur Balthasar“® VO »relatıonalen oder >dialogischen« Charakter der

Personen In Gott« und VO dıalogischen Prinzıp sprıcht, das für eiıne der wichtig-
sSten Neuerungen In der modernen Phılosophie und Bundestheologıe hält,““ auch
vielen anderen Stellen trıtt auf das deutlichste hervor, daß gerade dieser geme1n-
schaftsbezogene, dıalogısche, in der 1e alleın voll begreitbare Charakter des Per-
SONSEINS CS Ist, W as das innerste nlıegen Balthasars darstellt und dessen voneılnan-
der unabhängıge Entdeckung Urc Ferdinand ner, Martın enr und Gabrıiel
arce] für einen der wichtigsten Beıträge Z Verständnıiıs der Person hält, eınen
Beıtrag, der ın den Phılosophıen Franz ROSeNnNZWeI1gS, Hermann Cohens., seine
wichtigen Vorbilder hatte, Ja In emerkenswerten 5Spuren bIS 1INSs 1ttelalter
zurückreıcht, WIe Balthasar ausführt:?>

Eınen interessanten Versuch macht Rıchard VO  = ST Vıctor, der ıIn seinem Irmitätstraktat e1-
Hen Begrıff chaf{it, der dıe (göttlıche, ber uch menschlıche) Person als ex-sIistentia be-

Vgl azu uch Hans Urs VO  — Balthasar, Das (Janze IM Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie
(Einsıedeln Benz1iger Verlag, 327/—335, Balthasar das Verhältnis VO  - Mann und Frau zueınan-
der und ihre wesentliche /Zuordnung aufeiınander erforscht Vgl uch Urs VO  —_ althasar, Theodramatik IL
Die Personen des Spiels, Der ensch In Gott, (Einsiedeln: Johannes Verlag, 334 Tl och 1e]
weıter ausholend und t1efer diesem ema der wesenhatiten /uordnung VO  — Mann un! Frau scheınen
MIr dıe folgenden er Se1IN: arol Woyjtyla, Glovannı aO10 IL, omo donna I0 TeO atıcan Ciy
C'ittä Nuova Edıtriıce/Laubreria 1cEe Vatıcana, und Dıietrich VO  = Hıldebrand, Reinheıit UN. Jung-
fräulichkeit; Auflage, hrsg VON der Dıietrich-von-Hıldebrand-Gesellschaft (mıt einem Gele1itwort VonNn
Leo Scheffczyk), (St ılıen Eos Verlag, ders., Die Ehe, Dr durchgesehene Auflage, hrsg VO  —_ der
Dıietrich-von-Hıldebrand-Gesellschaft (St. Ottilıen EOs Verlag,

Urs VON Balthasar, »Zum Begriff der Person,« eb
»Zum Begriff der Person,« ebd., 97
Vgl Hans Urs VO  — asar, Theodramatiık L, Proltegomena (Eıinsıedeln Johannes Verlag,
Hl
Hans Urs VO'  — Balthasar, Theodramatik K Prolegomena (Eınsiıedeln: Johannes Verlag, 587 nG



SS Josef Seifert
stimmt: als eın Geıistsubjekt, das 11UT 1mM Hınausgehen ex)) ber sıch selbst be1l (Gott als eın
Relatıyvum den Namen Person verdıent....
Nur In eıner88  Josef Seifert  stimmt: als ein Geistsubjekt, das nur im Hinausgehen (ex) über sich selbst — bei Gott als ein  Relativum — den Namen Person verdient....  Nur in einer ... Gemeinschaft existiert die Person wirklic  h.27  Nimmt man die christliche Trinitätslehre ernst, dann erscheinen die göttlichen Personen, Va-  ter, Sohn und Geist, falls man an der Einheit Gottes festhalten will, als durch nichts anderes  konstituierbar denn durch reine Liebe und Selbstlosigkeit.”®  An vielen Stellen spricht Balthasar von »Herkunft und Hinordnung des Ich auf ein  Du«, sagt, daß »Person, Akt und Berufung« für ihn »fast zu Synonymen« werden,  und spricht von der Sendung von Personen als zu deren Wesen gehörig, was er be-  sonders im theologischen Zusammenhang der Christologie erörtert. Balthasar betont  die »Verwiesenheit des auf das Du und Wir hin offenen Ich«, wobei er sich auf Ga-  briel Marcel, Martin Buber, Romano Guardini, Denis de Rougemont und andere be-  ruft. Auch in seiner Ethik der Nachfolge Christi spielt diese Idee eine entscheidende  Rolle.  Dieses »eigentliche Zentrum der Wirklichkeit von Personen« (die auf andere hin  erfolgende Berufung als Charisma) sieht Balthasar sogar, und das zeigt sein komple-  xes Verständnis des dialektischen Verhältnisses zwischen Philosophie und Glauben,  in gewissem Ausmaß besser vom Atheisten Feuerbach als von vielen traditionellen  Philosophen wie Rene Descartes oder sogar als von christlichen Denkern wie Augu-  stinus verstanden. Die materialistisch-atheistische Revolte gegen Hegels »personlo-  sen Idealismus« habe im »vulgären atheistischen Materialismus eines Feuerbach die  elementare Tatsache« wiederentdeckt, »daß es eine einzelne, in sich selber ruhende  Person überhaupt nicht geben kann, sondern Personsein sich einzig im Verhältnis  zwischen Ich und Du ereignet.«??  Die Erkenntnis, daß die Person von ihrem innersten Wesen her auf Relation und  Gemeinschaft hin angelegt ist, daß sie in ihrem innersten metaphysischen Wesen als  göttliche oder auch als kreatürliche Person wesensnotwendig über sich selbst hinaus  auf eine andere Person hin angelegt ist und in einer Relation zu einem Du steht, wor-  auf übrigens gerade auch Soeren Kierkegaard in seiner Krankheit zum Tode? äußer-  Sa  stes Gewicht legt, ist eine bedeutsame Einsicht Balthasars.  5) Gerade diese an sich sehr tiefsinnige Einsicht Balthasars führt uns aber zur pro-  blematischsten Seite des Balthasarschen Personbegriffs, die man m.E. überwinden  muß, um den echten Einsichten Hans Urs von Balthasars gerecht zu werden. Man  könnte nämlich Individuum, fünftens, als Substanz, als Selbstand auffassen und  dann Person und Individuum (oder individuelles »Geistsubjekt«) einander so entge-  gensetzen, daß die Rolle des Individuum-Seins, ım Sinne der in sich stehenden ein-  zigartigen Substanz verstanden, aus dem Personbegriff eliminiert werden müsse und  26 „Zum Begriff der Person,« ebd., S. 97.  27 Urs von Balthasar, »Zum Begriff der Person,« ebd., S. 100.  28 Urs von Balthasar, ebd., S, 101.  29 Urs von Balthasar, »Zum Begriff der Person,« ebd., S. 99.  30 Vgl. Sgren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, übers. und komm. v. L. Richter (Frankfurt a.M.,  21986).  31 Vgl. auch Hans Urs von Balthasar, Das Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie (Einsie-  deln: Benziger Verlag, 1963), S: 228 ff., 237 ff.Gemeinschaft exıstiert die Person wıirklıch27
Nımmt 111all dıe chrıstliıche TIrınıtätslehre ernst, dann erscheinen dıie göttlıchen Personen, Va-
terT, Sohn und Geinst, falls Ian der Eınheıt (jottes Ttesthalten will, als durch nıchts anderes
konstitulerbar enn durch reine LIebe und Selbstlosigkeit.“©
An vielen Stellen spricht asar VOIN »Herkun und Hınordnung des Ich auf eın

Du«‚ Sagl, daß »Person, Akt und erufung« für ıhn »Tast ynonymen« werden,
und spricht VO der Sendung VON Personen als deren Wesen gehörıg, W d be-
sonders 1m theologıschen Zusammenhang der Chrıistologıe erorter‘ Balthasar betont
dıe » Verwiesenheit des auft das Du und Wır hın offenen Ich«, wobel sıch auf (ıa-
T1e arcel, Martın uber, Romano Guardıni, Deniıs de KRougemont und andere be-
ruft uch ın se1ıner der Nachfolge Christı spielt diese Idee eiıne entscheı1dende

Dieses »e1gentlıche Zentrum der ırklıchkeıt VO  = Personen« (dıe auf andere hın
erfolgende erufung qls Charısma) sıeht Balthasar9und das ze1igt se1ın komple-
CN Verständnıs des dialektischen Verhältnisses zwıschen Phılosophie und Glauben,
In gew1Issem Ausmaß besser \40) Atheısten Feuerbach als VON vielen tradıtıonellen
Phılosophen WIEe Rene Descartes oder als VO chrıistlıchen Denkern WIe AUgu-
StINUS verstanden. DIe materl1alıstısch-atheistische Revolte Hegels »personlo-
SCI Idealısmus« habe 1m »vulgären atheistischen Materı1alısmus eiInes Feuerbach dıe
elementare Tatsache« wıederentdeckt, »daß C6 eiıne einzelne, in sıch selber uhende
Person überhaupt nıcht geben kann, sondern Personseıin sıch eINZIE 1mM Verhältnıs
zwıschen Ich und Du ereignet.«  29

DIe Erkenntnis, dal dıe Person VO  —_ ihrem innersten Wesen her auf Relatıon und
Gemeininschaft hın angelegt Ist, daß S1€e In ıhrem innersten metaphysıschen Wesen als
göttlıche oder auch qls kreatürliıche Person wesensnotwendiıg über sıch selbst hınaus
auf eıne andere Person hın angelegt 1st und In eiıner Relatıon einem Du steht, WOT-
auf übrıgens gerade auch Soeren Kıerkegaar In se1ıner Krankheit UF Tode”? außer-

31Stes Gewicht legt, ist eıne bedeutsame FEinsıcht Balthasars
Gerade diese sıch csehr tıefsınnıge Einsıcht Balthasars uns aber ZUTr PTIO-

blematıschsten Seıite des Balthasarschen Personbegrıffs, dıe INan m.E überwınden
muß, den echten Einsıchten Hans Urs VO  am} Balthasars gerecht werden. Man
könnte ämlıch Indıyı1ıduum, fünftens, als Substanz, als Selbstand auffassen und
dann Person und Indıyıduum er indıvıduelles »Geıistsubjekt«) elınander ZE-
SCENSELZCN, daß dıe des Indıvyv1iduum-Seins, 1mM Sınne der In sıch stehenden e1IN-
zıgartıgen Substanz verstanden, aUuUs dem Personbegrıiff elımınıert werden MUSSE und

»Zum Begrıff der Person,« eb /
Urs VO  —_ Balthasar, »Zum Begrıff der Person,« eb 100
Urs V  = Balthasar, eb S, 101
Urs VO  — Balthasar, »Zum Begrıiff der Person,« ebd.,
Vgl ren jerkegaard, Die Krankheit Tode, übers. und omMmm Rıchter (Frankfurt a.M.,

“1986)
Vgl uch Hans Urs VO  —_ Balthasar, Das (Janze IM ragment. Aspekte der Geschichtstheologie Eıinsıe-

deln Benzıger Verlag, 22% l 23 fl



Person un Individuum

daß dıeser letztere ausschließlic als Relatıon verstehen Nal DIe Redeweılse Bal-
thasars, »daß 6S eıne einzelne, In sıch selber uhende Person überhaupt nıcht geben
kann, sondern Personseıin sıch eINZIE 1m Verhältnıis zwıschen Ich und Du ere1gnNe«,
ist außerst unglücklıch und geht SahnZ In dıe ıchtung dieses Irrtums. asselbe ann
INan VOIN jenen Stellen, denen Balthasar dıe Idee nahelegt, dalß das invıduel-
le Geistsubjekt (dıe indıvidua substantıa rationalıis naturae) als solche keıne Person
sel, sondern erst urc iıhre Sendung und ıhr Verhältnıs anderen Personen » PCISO-
nıert« oder ZUT Person werde. Soll das heißen, daß 6S vernünitige indıvıduelle sub-
stantıelle Selende o1bt, dıe keıne Personen siınd? Obwohl Urs VOoN Balthasar AaUuUS-

drücklıch hervorhebt, dal dıe Person ımmer Indıyıduum WO auch in diesem Sınne
verstanden, den übrıgens nıcht klar VO den anderen abgrenzt) se1in MUSSEe,
finden WIT eıne en VON Stellen, In denen eiıne Entgegensetzun VOoN Personalıtät
und Indivıdualıtät In dem besagten alschen Sınne befürworten scheınt, als
mMuUSSse 11a den boethianıschen und thomasıschen Personbegrıf) der »ındıvıdua sub-
stantıa rationalıs naturae«  5 elımınıeren, jenen der Person als Relatıon verte1-
1gen und S! als ware dıe Idee, daß manche Menschen ZW al rationale Geistsubjekte,
aber keıne Personen selen, nıcht abwegı1g. Könnte 11an ann aber ausschlıeßen, daß
7 B ungelıebte ungeborene Kınder noch nıcht »person1ert« und deshalb keıne Perso-
LICI1 selen? uch WE Balthasar diese Konsequenz verwortfen und etwa Abtreıibung
und Euthanasıe., dıe heute mıt olchen »sSOz1alen Personbegriffen« befürwortet WCI1I-

den, völlıe abgelehnt hat, könnten nıcht se1ıne een dieser logıschen Konse-
führen? Vor em aber: Ist se1ıne Idee eıner Scheidung VO indıvıduellem

Geistsubjekt und erst MG iıhre Sendung oder Bezıehungen konstitulerten DZW.
»personlerten« Person wahr?

CGGenau e& fınden WIT In Balthasars Krıitik der boethianısch-thoma-
sıschen Persondefinıtion ZzwWwel philosophısche Thesen, deren en sıch Sanz kOor-
rekt iıst und UTr ann ZU Irrtum ührt, WENN S1e als Tun für eiıne Verwerfung der
boethianıschen Persondefinıtion wırd. während dıe zweıte ınfach eın
Irrtum ist Die ese besteht zunächst darın, das Ungenügende der boethilanı-
schen Definıtion darın sehen, daß In ıhr sehr wesentliche Elemente des Person-
Sse1NS, W1Ie iıhre Transzendenz und Gemeinschaftsbezogenheıt, ausgelassen SINd. Der
Aaus dıeser richtigen ese erwachsende Irrtum besteht ın der Meınung, dıe (rıchtige
und wichtige) Behauptung des ın sıch 1m Se1n Stehens der Person (ihrer geistigen
Substantıalıtät) stelle einen Gegensatz ZUrl Erkenntnis der wesenhaften (jeme1n-
schaftsbezogenheıt der Person dar. Dies implızıert dıe stillschweigende Behauptung,
daß dıe Definıition der Person als »Individuum ratiıonaler Natur« re. Bo&thius und
Thomas VON quın keiınen atz für eıne weıtere wesentliche Bestimmung2 der Per-

Urs VO  = Balthasar »Zum Begrıff der Person,« zautı,
» Persona est ratıonabılıs naturae indıvıdua substantıa« (dıe Person ist ıne indıvıduelle uDstanz VCI-

nünftiger Natur). Boethius, C ontra Eutychen el Nestorium, CaAaD $ ıIn 64, 343 lautet der ext »DETSO-
Hd est rationalıs indıvidua substantıa.«

1ın der Bioethik Engelhardts, Jr Und VO  = Moraltheologen WI1IEe Bernhard ärıng Vgl ngel-
hardt, e The Foundatıon of Bioethics New ork and Oxford (Oxford Unıiversıty Press, 2nd
ed 996



Josef Seifer:
SonN Iasse. DIies 1st aber keineswegs der Fall, WENN 111all dıe Unzureichendheit Jeder
Definıition etzter Urgegebenheıten WIeEe der Person einsıieht und VON eıner Definıtion
nıcht Vollständigkeıt erwartet *> Dann ann dıe boethljanısche Definıtion nıcht 11UT
wahr seIN. sondern auch genügen, dıe sıch undeTfinıerbare » Person« 1m Sinne
einer reinen » Wesensdefinıtion« eindeutıg VON en nıcht-personalen Wesen abzu-
SICNZCN, aber doch der Ergänzung ÜUre viele welıtere wesentliıche Bestimmungen
edurien In diesem Siınne ann 11a Balthasar Z{ W dl voll und Sanz darın zustımmen,
daß dıe Persondefinıtion als »indıvıduelle Substanz vernünftiger Natur« SahzZ
genügen SE aber doch ıhr als abgrenzender und innerhalb iıhrer (Grenzen Sahz
korrekter Wesensbestimmung der Person festhalten, dıe durchaus Raum für welıtere
un andere Aspekte des personalen Se1Ins artıkuliıerende »Definıtionen« oder Aussa-
SCH bletet. Man wırd dann vielleicht nach anderen und zusätzlıchen » Definıtionen«
oder nach Erklärungen dessen, W dsSs der Begrıff der » Vernunft« und das Wesen der
Person noch enthalten, oder ach umfassenderen und adäquateren Definiıtionen
und Bestimmungen der Person suchen, aber keineswegs dıe DefTfinıtion als falsch
oder iırreführend verwerfen. Denn S1e. drückt annn eiıne entsche1ıdend wichtige, WECNN-

gleich ergänzungsbedürftige, anrhne1ı über dıe Person aUus

DIie zweıte ese. dıe In der genannten Krıtik Balthasars der boethianısch-tho-
masıschen DeTfinıtion der Person enthalten Ist, IsSt viel radıkaler S1e kritisiert nıcht
L1UT dıe Ungenügendheit der boethlanıschen Definıtion, sondern verwiırftt TeseIlbe
SdahlZ und Zal, we1l SIe den Charakter der Person als Selbstand blehnt und dıie Person
1mM Sınne eiıner reinen Relation deutet. Darauf bezıiehen sıch viele lexte Balthasars
und auch viele Aspekte der Dıskussion des Personbegrıffs, dıe aVl Schindlers hef-
tıge Auseilnandersetzungen mıt Miıchael OVAa In der amerıkanıschen Zeıitschrı
( ommunLO entfacht aben, eıne Dıskussıion, dıe sıch nıcht 1L1UT auf den Kapıtalısmus
und dessen Indıvidualismus bezieht (worın ich mıt Schıindlers Standpunkt viel S5Sym-
pathıe SC sondern auch auf den Personbegriff Balthasars qls Relatıon, WOrIn ich
weder Balthasar och Schıindler zustiımmen annn
Cı könnte INan och eınmal dreierle1 unterscheıden: dıe richtige ese daß

ZU metaphysıschen Wesen jeder Person eıne Relatıon gehört (was be1 der endlı-
chen Person iıhrer Kontingenz phılosophisch einsichtig wahr 1st, be1 den gOtL-
lıchen Personen Gegenstand des trinıtarıschen chrıistliıchen auDens 1St); dıe
ebenfalls richtige ECSe, daß jede endlıche Person erst urc Schöpfung dıe VO  i e1-
1ICT Relatıon untrennbar 1St) konstituiert wird;?° dıe alsche ESC, daß dıe Person
en substantielles Geıistsubjekt sel, sondern Personseın sıch erst und eINZIE In einem
Verhältnis eINeEs Geistsubjekts einem Du un daß deshalb das indıvıduelle

Vgl azu meıne Unterscheidung verschıedener rten VO  — DefTfinıiıtion ıIn OSE') Seıfert, Seıin nd Wesen
(Heıdelberg: Unıiversıtätsverlag ınter, 106=128

Den Akt der Schöpfung analog WI1e jenen der innergöttlıchen generatio der spiratio der DFOCESSLO)
mMu INan e1 och klar VO  S der Relatıion unterscheıden. eın Unterschied, der be1l der menschlichen
Zeugung deutliıcher hervortritt, der »punktuelle« Akt der Zeugung und dıe dauernde elatıon der Nia=
terschaft deutliıch verschıeden SINd. el sınd VO' Sachverhalt verschıeden, daß eiıne Person gEeEZEULT
wurde. Dieser Sachverha ist weder elatıon och eın Akt. Vgl z  U Kategorıe des Sachverhalts und seiner
erschıedenheit VO  —> Relatıonen 0OSEe Seifert, eın Un Wesen., Zat., 2926—345
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Geıistsubjekt als olches keıne Person ware Nur dıe letzte diıeser dre1 Thesen nthält
jenen falsch relationalen Personbegriff, dem dıe olgende Krıitik gılt Da aber dieser
relationale Personbegriff Balthasars, WENN L auch sıch eiıne rein philosophische
ese Ist, dıe sıch keineswegs zwıngend AaUus dem Glauben erg1bt, doch hauptsächlıch
AaUus den trinıtarısch-theologıischen Spekulationen Balthasars SLamm (L, 1st S unerläß-
lıch, eınen Exkurs ın dıe Theologıe machen DZW. uUuNseIec phılosophısche Aussage,
dalß dıe Person nıe und nımmer auf eıne Relatıon herabgewürdıgt werden kann, S0OT-

dern iImmer und berall substantıellen Charakter besıtzt, VON mMI1r 1m Glauben
festgehaltenen Mysteriıum der heilıgsten Dreifaltigkeit gleichsam »einem eolog1-
schen Test« unterzıehen. Denn WE einerseıts UNseIC rein phılosophısche esEe
richtig Ist, daß dıe Person immer »NALurae rationalıis indiıvidua substantia« 1st, und
CGS andererseıts unumstößlıch wahr un VON Gott geoffenbar Ist, daß (jott eın eINZ1-
SCI Gott In dre1 Personen 1st, dann ann diese Glaubenswahrheıit uUuNsSscICI phılosophıi-
schen FEinsıcht nıcht wıdersprechen, W d gerade Balthasar implızıeren scheınt.
Denn eıne anrne1ı ann nıe eıner anderen, eıne WITKIIC geolfenbarte anrneı nıe
eıner schon der Vernunft alleın zugänglıchen evıdenten anrhe1l wıdersprechen.
Wenn aber der wesenhaftfte hypostatısche, substantıelle Charakter jedes personalen
Se1ins dem VO uns geglaubten Mysterıum der Irınıtät nıcht wıderspricht, ann muß
sıch auch In theologischer Spekulatıon, dıe VO Sac  ontakt wırd, diıese
Verträglichkeıit in eiıner theologıschen Gegenständen ANSCINCSSCHCH Weıse »be-

Swähren« bzw. verständlıch machen lassen.

Eın theologischer Exkurs eINES Laien ber das Mysterium
der Heiligsten Dreifaltigkeit IM Verhältnis ZUT Philosophie der Person

Be1l selner Verwerfung der rein phılosophıschen Definıtion der Person: »DETSONGA
est NnNAaAlIurae rationalıs indıvyidua substantia« beruft Balthasar sıch auf geolfenbarte
Mysterıen und theologısche Lehren, se1ıne 1losophıe der Person als Relatıon
rechtfertigen, VOT em auf dıie chrıistologischen Dogmen der hypostatıschen Unıion
der beıden Naturen In der einzıgen Person Chriıstı und auf dıe Dreıifaltigkeitslehre.
Da also dıe phılosophısche Fassung der Person be1l Balthasar CN und untrennbar
mıt selıner Theologıe verbunden ist und uns als Gläubigen dıe geoffenbarten Wahr-
heıten über Gott ebenso wichtig, Ja noch wichtiger Sınd als dıe rein phılosophıschen
Evıdenzen, dıe Balthasar In den erdaet bringt, dem (Glauben wıdersprechen,
mMussen WITF, selbst WE WIT NUr theologısche Laı1en SInd, dennoch dıe theologıische
Seıte des Personproblems angehen und eınen Exkurs In dıe Theologıe9 ohne

37 Man en 1er Franz Brentanos m.E mıßglückte Versuche beweılsen, dalß dıe Irımntätslehre eV1-
denten Wahrheıten wıderspreche. W ären seıne Bewelse gelungen, mu I11all dıe Dreifaltigkeıit VCIWEOCI-

ten elıngen S1Ee ıingegen NIC. und gelıngt Balthasars versuchter Bewelıs, daß dıe phılosophısch evıden-
te Substantıialıtät jeder Person 1Im Gegensatz Z Dreıifaltigkeitsglauben stehe, N1IC. ann äßt sıch dıe
Einsıicht In den notwendıg hypostatıschen arakter der Person als Geıistsubjekt mıt dem chrıstlıchen
Glauben vereinbaren.
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den WITr dıe erufung Balthasars auf theologısche Lehren ZUT Rechtfertigung selıner
Philosophie der Person nıcht hınreichend beantworten könnten. So sprıicht Balthasar
1m Kontext der ünften Bedeutung VOIN »Indıyıduum« 1m Unterschıe ZUl Person da-
VON, daß NestorIius »IN der Unfähigkeıt (der Kappadozıer efangen 1e Nd1V1dU-
alıtät und Person unterscheiden.«  S6 wobe1l unklar ble1bt, W d 1es mıt der rrlehre
des Nestorıus, selner Verwerfung der hypostatıschen Unıion und der Eıinzıgkeıt der
Person Chrıistı SOWIEe daraus Lolgend der Gottesmutterschaft Marıa iun en
soll 1eIMENTN ıst Ja ohl gerade umgekehrt Nestor1us’ Unfähigkeıt, dıe einz1ıge Per-
SOI Christı als letzte substantıelle und einz1gartıg-e1inZ1ge, In sıch stehende HAyposta-

(der nach der tiefen FEıinsıcht VoNnNn Duns Scotus und den Skotisten yede weıtere
tologısche Abhängigkeıt ermangelt)39 erfassen, dıe urzel selner Häresı1e. Se1iner
Verwerfung der Eıinzıgkeıt der Person Chrıist1ı In Zzwel Naturen 1eg dıe Tendenz
orunde, dıe letzte Hypostase, dıe letzte personale Substanz des menschgewordenen
0Z0S zugunsten der Zweıinheıt se1ıner Natur leugnen.  40 (Gjerade Nestorıius VOCI-

wechselt dıe In sıch stehende einz1ıge Person Jesu Christ1i mıt den Jeweıls verschlede-
NCN Relatiıonen, dıe S1e mıt der menschlıchen und mıt der göttlıchen Natur SOWIEe mıt
Marıa und (jott Vater verbıindet.

(janz unabhängı1g VON der verschledenen Beurteijlung der Quelle des Nestor1anıs-
1I1US scheınt Urs VON Balthasar dıe Unterscheidung zwıschen Indıy1iıduum (1im ünften
Siınne des indıvıduellen substantıiellen Geıistsubjekts) und Person jedenfalls eindeu-
t1g be1l den göttlıchen Personen nötıg se1n, dıe Trınıtätslehre VO eıner 1el-
göttere1 unterscheıiden. TrSt auft TUn dieser trinıtarısch-theologischen ese fol-
gert Balthasar, S Se1 auch In ezug auf menscnilıche Personen notwendi1g, dıese
nıcht als Selbstand, als In sıch uhende Substanzen, aufzufassen, sondern S1e viel-
mehr SahlzZ als Relatiıonen verstehen. Personen selen nıcht Substanzen, sondern
Relationen.

An dıeser Idee NUnN, daß dıe Person wesenhaft nıcht Substanz, sondern Relatıon
sel, eıne Idee, dıe ich gerade heute In der Abtreibungs- und Euthanasıedebatte für e1-

35 Urs VO  s Balthasar, Theodramaltık IL Die Personen des Spiels, Die Personen In FISEUS (Eıinsiedeln:
Johannes Verlag, 196

Was Urs VOIN Balthasar für ıne »rein negatıve Bestimmung« der Person rklärt, m.E Unrecht, da dıe-
Negatıon zugunsten e1ines rein posıtıven Phänomens, des etzten In sıch selber Stehens der Person, dıe

nıchts anderem »iınhärleren« kann, ausgesprochen wiırd. Vgl Theodramatık I1 Die Personen des Spiels,
Die Personen In FISEIUS (Einsiedeln: Johannes Verlag, 200 Vgl uch das VON MIr ber dıe VOI-

schıedenen Bedeutungen der VIG neZationLs Ausgeführte In OSsSe Seıfert, oft als Gottesbeweis Heıdel-
berg Universitätsverlag ınter, 409—4724 Im allgemeınen ist Urs VO  — Balthasar gegenüber
Duns SCOtus und den Skotisten ausgesprochen ungerecht, wobe!l den e1gentlıchen der Lehre VOIN der
analogıia entis Sal NIC: entgegengeselztien ınn des »unıvoken« Seinsbegriffs der Skotisten mıßversteht
und dıe bedeutenden eıträge VO  — SCOtus ZUT Transzendentalıenlehre und der FErkenntnis der reinen oll-
kommenheıten, dıe gerade Urs VO  — Balthasar sehr betont und dıe ber dıe abstrakten formalen Mrans-
zendentalıen hinausgehen, mılßversteht DbZw übersıeht. Vgl azu 9 Seıifert, Essere DEFTSONU, Verso
UNGA fondazione fenomenologica dı HU metafisica CLIlASSICAa personalistica (Mılano ıta Pensıero,

Kap 56
Urs VON Balthasar selber ıtıert {iwa den Satz des Tertullıan, der 1e6S$ bestätigt und dıe späteren hrısto-

logıschen Dogmen vorwegnımmt: » Videmus uplicem STIAalum HON confusum sed conJunctum In HdO-
Deum el homınem Jesum.« Vgl Urs VO  — Balthasar, »Zum Begrıiff der Person«, Zules
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1ICH verbreıteten und gefährlıchen Irrtum alte, W1e ıhn auch bekannte Mora  eOl0-
SCH begehen, scheıint mMIr charfe 10 nötıg seIN. Denn s gehört ebenso n_

haft ZU Personseıin als Subjekt, als Geıistsubjekt und als Quelle freler Handlungen,
In sıch selber stehen, WIe auf Gemeımninschaft hın angelegt seIN.

DIies geht Aaus dre1 verschıedenen Argumenten, zunächst (1) Aaus eiıner allgemeınen
ontologıschen Überlegung, hervor: Jede Relatıon überhaupt würde etzten es In
der Luft hängen ohne Verankerung In Elementen, dıe keıine Relatıonen SInd. eW1
WIe dıe Proportionalıtätsanalogıie, dıe eiıne Relatıon zwıschen Z7Wel Relatıonen dar-
tellt. bewelst, können auch Relatiıonen Termiını weıterer Relatıonen se1In. /7wıischen
der mathematıschen Relatıon VONN und 682 ann selber eın Verhältnıs (eine Re-
atıon) und eıne 1im Entsprechungsverhältnı1s ausdrückbare nalogıe bestehen.
uch ann das Verhältnıs zwıschen dem en und dem gesehenen Gegenstand dem
Verhältnıs zwıschen dem Verstand und dem eingesehenen Gegenstand hnlıch und
a1sSO Fundament eıner »Relatıon VON Relatıonen« SeIN. Eın absolutes Netzwerk VOIN

Relatıonen ohne letzte Termiını der Relatiıonen, dıe einfachere Elemente und keıne
Relatıonen SInd, ist ıingegen SCHIECEC  1n wesensunmöglıch. Immer finden WIT als
letzte Bausteıine der Relatıonen und ıhrer Verhältnisse Elemente, dıe nıcht mehr sel-
ber Relatıonen SINd. SO steht die Zahl WEe1 DbZW. dıe 1nr entsprechende Menge*' VO

jekten ZUl Zahl bzw. ZUT enge Vıer in eıner Relatıon VOIN weıl weder dıe
WEe1 noch dıe Vıer NOC dıe ıhnen entsprechenden Mengen) selber Relatıonen Sind.
WEe1 Liınıen können ın Relatıon einander stehen, sınd aber nıcht selbst Relatiıonen
und selbst WENN Jemand s1e auffassen INAS könnten, waren IC Relatıionen, nle-
mals letztlıch In immer welıteren Relatıonen gründen, da Relatıonen immer etzten
es Selende (Seinselemente) voraussetzen, dıe als solche VON Relatıonen VCI-

schıeden SINd.
2) Eın zweıtes Argument bezıieht sıch auf dıe wiırklıche Welt und nıcht auf 1deale

Gegenstände oder rein intentionale Objekte.““ Vor em 1eg CS nämlıch ıIn der Na-
(ur der wıirklıchen Welt, daß alle Relatıonen In iıhr letztlıch eingebettet sınd ın eiınfa-
chere Elemente, dıe nıcht ihrerse1lts Relatıonen se1n können, sondern VON Relatıonen
verschiıedene E1ıgenschaften oder ınge se1ın mMUuUSSsSen TIiere und iıhre Jungen, Vater
und Sohn können L1UT in eiıner Relatıon zue1ınander stehen, we1l dıe ubjekte dieser
Relatıon weder selber E1genschaften noch Relatıonen Sind, sondern iıhrerseıts In sıch
selber stehende Substanzen (Subjekte) SInd: In uUunNnseTreM e1ıspie sınd weder dıe alten
noch dıe Jungen ere, SOWIE weder das personale Subjekt des Vaters noch das des
Sohnes, In denen alle ihre gegenseıltigen Relatıonen ontolog1ısc wurzeln oder ıhre
notwendıige ontologısche Bedingung iınden, Relatiıonen. Dıies Schlıe nıcht dUs, daß
etiwa dıe Relatıon der Vaterscha auch eıne das ınd allererst zeugende kausale Ur-
sächlichkeit ZUT Voraussetzung hat, oder daß der ew1ıge Zeugungsakt (Gjottvaters und

der Anzahl Vgl Reinach, »Über Phänomenolog1ie«, 1n: Reıinach., Sämtliche Werke,
IM eb 31550

Dıiese beıden sınd och scharf scheıden, WI1Ie ich 1m nterschN1e': ZUrTr Meınung VO  — Antonı1o0 ıllan-
Puelles, Teoria del objeto DUFO Coleccıones Cuestiones Fundamentales Madrıd Edicıones

The Theory of the Pure Object, übers. Von orge Garcia-Goöomez (Heıdelberg: Universıitätsverlag
ınter, zeıgen suche. Vgl Josef Seıfert, Sein Un Wesen, ZIe Kap
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dıe In ıhm lıegende Relatıon ZU Sohn dıe ewıge Quelle des Se1Iins des Sohnes i1st
och ist jede Vaterscha 1mM Hımmel und aufen 1Ur möglıch und wırklıch. WENN

eın VON en Relatıonen verschıedener Sohn oder eıne VON en Relatıonen VCI-

schledene Tochter als Subjekt entstanden sınd oder (1m des Hervorgangs der
göttlıchen Personen) eW1g exıstleren.
IC 1L1UT alle Relatıonen innerhalb der realen Welt, auch alle übrıgen Kategorien

und Eıgenschaften innerhalb der wiıirklıchen Welt,* dıe ihrerse1ıts weder Relatıonen
Sınd noch In sıch selber stehen, aber Termin1 VO Relatıonen se1ın können. seizen
ebenfalls dıe Substanz, das In sıch stehende und In sıch selende Subjekt, VOTaus

(3) Eın drıttes Argument entspringt eıner rein personalistischen Metaphysik: ıne
wen1ger allgemeıne ontologısche Untersuchung, dıe sıch nıcht mıt dem abstrakten
kategorialen ontologıschen Verhältnıs zwıschen Relatıon und Substanz (Relatıon
und nıcht-relationalen Elementen), sondern spezlıe mıt der Metaphysık der Person
beschäftgt, Z selben rgebnıis: DIe Realıtät spezıfısch personaler Beziehun-
SCH der 16 hat dıe Person als In sıch selendes und In sıch 1m Se1in stehendes sub-
stantıelles Subjekt (als Hypostase) ZUT notwendıgen Vor::1ussetzung.44 Das Gesagte
gılt nämlıch nıcht NUr Sanz allgemeın VO Verhältnıs zwıschen en Eıgenschaften
und Relatıonen den S1e begründenden Elementen oder ıhren substantıell ın sıch
stehenden Subjekten, sondern fortlor1 und In Sanz Siınne VON Personen.
Denn dıe Person 1st In einem vie]l vollkommeneren Sınne Substanz als iırgendeın
deres Dıng in der Welt dıes JE se1n annn Dies leuchtet AaUus eıner Betrachtung der SPC-
ılısch personalen Attrıbute e1in Für dıe Erkenntnisfähigkeıt, und VOT em für dıe
Freiheıit eiInes Ich ıst der Subjektcharakter des In sıch selber 1m Se1in Stehens evıden-
terweIılse und notwendıg Bedingung. Nıemals annn eıne Eıgenschafit oder eıne
Relatıon, deren ontologısches Fundament nıcht In INr selbst lıegen kann, fre1 se1ın
oder Verantwortung en oder en se1ıner selbst bewußtes Subjekt SseIN. Deshalb
annn dıe Person 1L1UT als Substanz 1Im höchsten Sınne begriffen werden *

Und deshalb ist CGS In keıner Weıse möglıch oder Sal notwendıg, den Charakter der
Person als eiıner Substanz In Gjott oder ensch leugnen, dıe Wesenhaftigkeıt
der personalen Z/uordnung auf en Du retiten (janz 1m Gegenteıl, dıe beıden Wahr-
heıten über dıe Person: daß S1e Selbstand und wesenhaft auf Gemeninschaft ingeord-
nel 1st, stehen ın notwendıgem innerem Zusammenhang.“®© es ufgeben des VON
Bo&ethıius un: Ihomas VO  Z quın betonten substantıell ıIn sıch stehenden Charakters
der Person gefährdet nıcht 1L1UT dıe Erkenntnis der kıgenwiırklıchkeıt und Freıiheıit der

43 /u dıesem Begrıff sıehe meın Buch OSe Seıftert, eın und Wesen (Heıdelberg: Universitätsverlag
ınter, Kap

/umiindest 1M Sinne der ontologıschen Priorität des ubjekts 1m Sinne der evıdenten metaphysıschen
ahrheı operarı sequıitur PCSSEC trıfit 168 A WE uch in anderer Weiıse Relatıonen gleich ursprünglıch
(ın eıt der wıgkeıt der 1m Sınne ontologıscher konstitutiver Rolle) se1ın können. och Ist das Subjekt,
dıe Hypostasıs der Person, ontologıisches Fundament und tragender TUN! al] iıhrer kte
45 Vgl 0OSsSe Seıfert, Essere PECIrSONa. Verso Ula fondazıone fenomenologıca dı una metafısıca classıca
personalıstica. Mılano ıta Pensıero, Kap s— J

Vgl azu Dietrich VO  S Hıldebrand, Metaphysik der Gemeinschaft. Untersuchungen ber Wesen Un
Wert der Gemeinschaft, S VO ert. durchgesehene Aufl., Jetrne VO  S Hıldebrand, Gesammelte er

(Regensburg: Habbel,
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Person, sondern sagt auch die personalen Beziehungen VON deren ontologıschem
Fundament ab, ohne das S1e nıcht bestehen können: dem In sıch selenden personalen
Subjekt, das nıemals auftf eıne Relatıon oder Eıgenschaft reduzıerbar ist (Gjerade jede
Selbstschenkung der Person deren Selbstbesıtz In Substantıialıtät und Freiheıit
VOTaus Dies hat meılsterhaft aro Woytyla In seiınem Buch1e Un Verantwortung
für dıe personale Selbsthingabe gezeigt.“' Jede Entgegensetzung zwıschen Person
als substantiellem Selbststan und dem relatıonalen Aspekt der Person ist (S16 VCI-

Denn hnlıch WIEe dıe Eıinheıt VOoN Leı1b und eeGeile gerade deren Verschieden-
eıt notwendıgYl gerade Jeder Gemeiminschaftscharakter der Person
deren substantıiellen Selbstand VOTaus Aus diıesem Grunde muß beıdes ogleicher-
maßen unterstrichen werden: Jede Person steht In sıch selber 1m Sein schon auf
TUnNn: ıhres eigenen substantiellen SeINs. S1e LST ferner auch Person dieses ıh-
ICS substantıiellen Se1ins als indıvıduelle Substanz vernünftiger Natur, und nıcht erst

einer diesem hinzukommenden oder SUr diese ersetzenden »Sendung2«.
ugle1ıc jedoch steht jede Person wesensmdßhig In Relatıonen anderen Perso-

NCIM, W as für den Menschen auftf TUN:! selner metaphysıschen Kontingenz un Ab-
hängıgkeıt VONN (jott auch phılosophısch evıdent gemacht werden kann.48 W as WIr Je-
doch für dıe absoluten Personen LLUT aus der Offenbarung des dreieinıgen (jottes e_

kennen können.
e1 stellt In Gott, ensch oder nge der wesensnotwendıge C’harakter der Per-

SI alS etztes In sıch stehendes Subjekt und als unwıederholbar eINZIYES Indıyıduum
dıe Voraussetzung für jede personale Relatıon dar und besıtzt ıhr gegenüber eiınen
bestimmten ontologıschen Vorrang als Bedingung er Relatıonen, auch dort Re-
latıonen oder dıe ihnen entsprechenden kte und Hervorgänge (wıe dıe Vaterscha
oder dıe Schöpfungsrelatıon oder dıe innergöttlıchen Hervorgänge Aaus personalen
Bezıehungen) 1m kausalen Sinne der metaphysısche Ursprung eıner Person SInd. S1ıe
sınd selbst dann, WECNN S1e. VO rsprung Personen untrennbar sind, Relatio-
Nnen einer Person 11UTr dann, WENN dıe Person ın sıch selber eiıner 1st, e1in als Hy-
postasıs (geistige Substanz) In sıch 1m SeIin stehendes Subjekt ISt, das möglı-
cher Abhängıigkeıten, dıe seıne Aseıtät ausschlıeben, doch dıe Inseitas des substantı-
en Selbstandes en muß

DIie ahrheıt, daß Jede Person Selbstand (Hypostasts) 1st, scheımnt Urs VOoN Baltha-
Sar In rage stellen, indem nıcht 1im indıvıduellen Se1in (1m ontologıschen Sub-
Je Ja überhaupt nıcht In der Natur des Menschen als Geı1istsubjekt, dessen SO
nalen arakter CrDIIC sondern erst In einer ZU Indıyıduum-Sein und indıvıduel-
le Substanzseıin hınzukommenden oder Sal diese ersetzenden Sendung el äßt
sıch Balthasars Posıtion In Z7Wel Formen interpretieren: (@D) eiıner scchwachen und
(2) starken Deutung der erwähnten Aussagen.

aro. Woytyla, Liebe UnN Verantwortung unchen KÖsel- Verlag, Vgl uch 0OSEe SeMET: » Ka-
ro] ardınal Woytyla ope John Paul 11) Phılosopher and the Cracow/Lublın School of Philosophy« ın
Aletheia (1981) ders., Essere Verso una fondazione fenomenologica dı metafisica clas-
SICH e personalistica aılanı ıta Pensıero, Kap
48 Essere PCISONA, Verso unNna fondazıone fenomenologıca dıe una metafısıca classıca personalıstica.
Mılane ıta Pensıero, Kap @13
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(@b) Es ist nıcht SallZ klar, ob Balthasar vielleicht den Substanzcharakter der

Person nıcht eugnen Wull, WEeNN ıhn auch durchwegs abfällıg ıIn historI1-
schem Kontext erwähnt und keineswegs hervorhebt, sondern 1Ur den Gottesbezug,
der Ja In der Tat objektiv jeder Person zukomm und schon 1m Geschaffensein der
kontingenten Person legt,>0 für konstitutiv für das Personseıin hält Wıill Balthasar
den Substanzcharakter der Person nıcht leugnen, äßt sıch Urs VON Balthasars Posıiti-

1L1UT ıhrer Undeutlic  eıt krıtisıeren.
(2) och 1st VO Balthasars Posıtion anders und wesentlıch krıtischer beurte1-

len, WECNN der osubstantıielle Selbstand der Person, der für yede Person und jede O_
nale Bezıehung, auch für dıe wesentlichste und für das Personseıin konstitutivste.
vorausgesetzt 1st, In rage geste oder Sal geleugnet WITrd. Denn diese ahrheıt.
daß jede enkbare und jede objektiv möglıche Relatıon Elemente V  \ ZWI1-
schen denen S1e besteht, und dalß diese Elemente nıcht immer und auUSSC  1eßlıc Re-
latıonen se1n können, dies ist eıne absolute und für alle Seinssphären geltende Wahr-
heıt eW1 auch zwıschen Relatıonen können welıtere Relatıonen bestehen, WI1Ie dıe
berühmte Proportionalıtätsanalogie und das Phänomen der Proportionalıtät selber
als Relatıon Zzweler Relatıonen beweılst (Z.5 verhalten sıch zue1nander analog
WI1Ie 4:8, nämlıch 1m der erschiedenheıt der Terminı gleichen Verhältnıs VOIN

2 och selbst In dıesem mathematıschen e1ıspie fınden WIT Zahnlen, dıe nıcht
Relationen sınd. als FElemente. Und selbst WECeNnNn Zahlen Relatıonen waren, würden
S1e wıederum FElemente voraussetzen, deren Relatiıonen S1e sınd und diese könnten
nıcht ew1g Relatıonen sSeIN. DIie Evıdenz dieses allgemeınen ontologıschen Sachver-

1st noch eindeutiger 1mM besonderen der Person, WI1e WIT schon gesehen ha-
ben Jede Beziehung innerhalb der Person und zwıschen Personen dıe Person
selbst VOTAaUS, und diese muß, iıhrer selbst bewußt se1n können, fIre1l ent-
sche1ıden können, wollen und heben können, wesensnotwendıg In sıch sel-
ber stehende Substanz (Hypostase sSeIN.

uch der trinıtarısche Kontext der Balthasarschen Theologıe und Phılosophıie der
Person ann dıe eugnung des wesenhaften Substanzcharakters der Person nıcht
rechtfertigen oder aufheben, W dsS sowochl Ihomas VoNnNn quın als auch Duns SCotus In
ıhrer Verteidigung der boethilanıschen Definıtion der Person angesıchts der Dreifal-
igkeıt betonen scheıinen. Sıcherlıch, gerade 1Im 1INDI1IC auf das Mysteriıum der
Trınıtät wırd VOoN vielen Theologen, dıe das Mysteriıum der TIrınıtät soweIlt CGS LLICIN-

schenmöglıch 1st begreıfen suchen, der Substanzcharakter der Person geleugnet.
Es wırd VO  — der Eınzıgkeıit der göttlıchen Substanz und der erschiedenheıt der Per-

geredet, eıner Terminologıe, der zufolge CS fast unmöglıch erscheınt, den gÖLL-
lıchen Personen Substanzcharakter zuzuschreıben. Der Ausweg, S1e als subs1istieren-
de Relatıonen oder einfachhın als Relatıonen bezeiıchnen, scheımint unvermeıdlıich.
och 1st dieses Problem teilweıise eın terminologıisches, das UG dıe Übersetzung
des griechıschen Termıminus US1G INSs Lateinıische als substantia entsteht. Der griechl-

Beım personalen eın Gjottes w1issen WIT 1e6$ 1NUT aus dem Glauben dıe geoffenbarte Dreifaltigkeıt.
Vgl Theodramatı I1 Die Personen des Spiels, Die Personen INn Christus (Eınsıedeln Johannes Ver-

lag, I9
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sche Termıinus Usıa (von dem dıe Kırche ehrt. daß S1e. In Gjott eıne einzIge 1st) el
In diıesem Kontext jedoch eher Wesenheıt als Substanz. Das ze1igt sıch schon daraus,
daß auch dıe Aussagen der Lateinischen Konzılıen über dıe Dreifaltigkeıit als eiıne
einz1ge substantıa dıe Kırche und dıe Kırchenväter und -lehrer SOWIE Tast alle chrıst-
lıchen Theologen nıcht daran hınderten, den Begrıiff der hypostasıs (Hypostase), der
Ja gleichbedeutend mıt dem Substanzbegrilf 1m Sınne des etzten subsıstierenden
ubjekts ıst, für dıe Person und auch für dıe trinıtarıschen Personen verwenden.
uch erwähnt der h1 Augustinus se1ıne Präferenz für dıe trinıtarısche ormel, nach
der (jott dre1 Hypostasen (Substanzen, Personen) In eiıner einzıgen Wesenheıt ist

Jedenfalls äßt 6S sıch rein phılosophiısch nıcht rechtfertigen, be1l den absoluten
göttlıchen Personen auf einmal ıhr substantıelles in-sSıch-selber-Seın., das ZU NOTL-
wendıgen Wesen personalen SeIns gehö und Voraussetzung der Freıiheıit Ist, leug-
cn und S1e auf reine Relatıonen reduzleren wollen Wenn CS nämlıch 1mM S_
zendentalen Sınne dieses Wortes>1! für jede Person überhaupt mıt absoluter Wesens-
notwendiıgkeıt gılt, WI1Ie neben Boethius auch der h1 Athanasıus hervorhob, daß dıe
Person Hypostase, Selbstand se1ın mußb, In Relatıon stehen können, soll
das für dıe göttlıchen Personen nıcht wahr se1n anstatt vielmehr 1m höchsten Sınne
gerade für S1e als unendlıch vollkommene Personen gelten752 Wenn CS bsolut
wahr 1St, daß diese beıden Aspekte personalen Se1INSs, Selbstand und Relatıon, el
In jeder Person bestehen mussen, 91  1eS Jortiorı für dıe göttlıchen Personen,
dıe 1m vollendetsten Siınne Personen SINd. Denn WECNNn das Personseıin gerade als
das eın der individuellen Substanz geıistiger Wesenheit eıne reine ollkommen-
heıt SE WIe ich anderswo begründen suchte,>$ muß das für dıe Person NL-
behrlıche In sıch selber 1m Se1n Stehen auch für dıe göttlıchen Personen., dıe 1m voll-
kommensten Sınne Subjekt und Person se1ın mussen, und z{ W dl 1im vollkommensten
Sınne. gelten: nı1ıemand steht mehr bsolut ın sıch selber 1mM Se1in als dıe absolute und
Aseıtas besıtzende, AaUuUs sıch selber selende göttlıche Person.

Das ist weder eıne indıvıdualıstische Konzeption des alle Vernunft überste1gen-
den un doch höchst ratiıonalen Myster1ums der Irınıtät noch A ZUT Vıelgötte-
re1i Denn dıe Tatsache., daß jede göttlıche Person HAypostase, Substanz, Ist,
Schlıe weder AaUuUs, daß alle Tre1l göttlıchen Personen 1L1UT eiıne einz1ge indıvıduelle
Wesenheıt besıtzen und 1Ur eın einz1ıger (jott Sınd, ohne Tre1I verschıedene indıvıdu-

1C 1mM kantıschen, sondern 1mM scholastıschen Siıinne verstanden, ın dem der UuSdruc auf dıe Se1Ins-
proprietäten und Seinsprinzıplen bzıelt, dıe jeglıchem Sejenden, endlıchen und unen:!  iıchen zukommen
und dıe VOT em zugleıc. reine Vollkommenheiten sınd, WOrIın [)uns SCcotus mıt ec eiınen anderen und
1e] tieferen transzendentalen Charakter erDIiic als In ıhrem auf alle Seienden analog zutreffenden Uni-
versaliısmus. Vgl 0SsSe Seıfert, Essere DEFTSONA, ebd. Kap 56}

Vgl azu Urs VO  —_ Balthasar, Theodramatık UL Die Personen des Spiels, Die Personen In Christus,
(Eınsıedeln Johannes Verlag, 192
53 (0NS Seıfert, »Essere Persona Come Perfezione Pura. eato Duns COfO una metafısıca DCI-
sonalıstı1ca,« De Homine, Dialogo dı Filosofia (Rom Herder/Universıt:  a  A Lateranense, SV

Dıiese ott und amı jeder göttlıchen Person zukommende Aseıtas 1m Gegensatz Z Geschaffensein
muß freilich beı der zweıten und drıtten göttlıchen Person ın eiıner dem ater N1IC zukommenden »Se1ns-
abhängigkeit« VO ater der VO ater Un dem ne verträglıc se1n, Was WIT mıt uUNsSeCeTEIN begrenz-
ten Verstand nıcht voll begreifen können.
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elle (jötter se1IN. och ZeTSTIOT'! dıese Anschauung den Glauben, daß dıe Relatıonen
der dre1 göttlıchen Personen diesen Personen keineswegs akzıdentell und außerlıch
S1INd. DiIie göttlıchen Personen Sınd gleich wesenhaft ın sıch selende verschliedene
ubjekte und stehen mıteinander In eiıner wesenhaften. notwendıgen und t1efen
Relatıon, dalß SI nıcht dre1 (JOÖtter desselben allgemeınen Wesens, sondern e1in e1INZI-
SCI (jott In Trel Personen SINd. DiIe KOonsequenz der Vielgöttereı als olge des hYy-
postatıschen (substantıell ın sıch stehenden) Se1I1ns der göttlıchen Personen braucht
Ian nıcht befürchten., WEeNnN dıe dre1 göttlıchen Personen mıt ıhrem ıIn sıch selber
Se1n zugle1ic auch In der vollkommensten Weıse Gemeininschaft aben, Ja mıte1nan-
der In vollkommener und wesenhafter Weıse Ta der innergöttlıchen » Prozess10-

der generatio und SDLFrALLO (DFOCESSLO verbunden Sınd., daß (jott gerade IM My-
sterıum der innertrinitarischen Liebesbeziehungen dıe 5Luebe selbst« IS 1. Daß jede
göttlıche Person In höchstem Sınne Person und Hypostase 1st, ıhren eigenen ıllen,
ıhr eigenes Aktzentrum hat, hındert In den ugen des Gläubigen nıcht, dalß dıe eWI1-
SC Liebes-Geme1inscha der dre1 göttlıchen Personen, iıhre gegenseıtige und Je e1ge-

11© SOWIEe ıhre innergöttlıchen Beziıehungen keineswegs VOIN außen den Per-
hınzutreten, als waren S1e diesen gegenüber akzıdentell-zufällig, sondern

SCHICC  1ın voneınander untrennbar und In der einz1gen Wesenheıt (jottes verbun-
den SINd. Das wırd auch VoNn Balthasar implızıert, WE 1m etzten Band der Theo-
dramatık (jott zugle1ic 1im höchsten Mal erschliedenheıt (der dıstınkten Personen)
und Eıinheıt (Geme1inschaft) zuspricht. DIiese vollkommene göttlıche Wesenheıt 1st
auch eın Allgemeınes, VON dem dıe dre1 göttlıchen Personen dre1 indıvıduelle Re-
prasentanten rel Götter) waren, sondern diese göttlıche Wesenheıt ist selber Indıv1-
11 und dıe Trel göttlıchen Personen sind In einmalıger und unaussprechlıcher We1-

dıe göttlıche Wesenheıt un: verkörpern diese. DIe göttlıche Wesenheıt
Ist nıcht » Viertes«, sondern subsıstiert 1L1UT In den rel göttlichen Personen,
VoN denen zugle1ic jede SUFL£ Grott 1st und dıe zugle1c 1Ur eın einziger (rott sind. Al-
le dre1 göttlıchen Personen und iıhre Relatıonen gehören ıhrer einzıgen göttlıchen
Wesenheıt, Ja fallen mıt dieser Gott LST Vater, Sohn und eılıger Gelst,
eın einz1ger Gott.° Daraus erg1bt sıch SEWl1 das unsagbare Geheimnıs der gÖttl1-
chen Dreıifaltigkeıt, VOIN dem Balthasar beredt spricht. Und daraus O1g auch eın
Stammeln des Menschen, WEeNnNn als einfacher Gläubiger oder als eologe wagl,
das Mysterıum der Dreıifaltigkeıit In der menschliıchen und unzureichenden Sprache
der TIriınıtätslehre formuheren.

Dennoch me1ıne iıch, daß dıe In en echten Mysterıen ebende höchste und über-
natürlıche ratio CS erlaubt, mıt Augustinus dıe Redeweıse, daß (jott dre1ı Personen
rel Hypostasen, W dsS der ogriechısche USAarucC für das 1st, W d dıie Lateıiner Sub-

nennen) In einer einzıgen Wesenheıit LST, gegenüber dem us  UG bevorzu-

Als vollkommener Lale ın der Theologıe ann ich dıese theologısche Anwendung der Phiılosophıe der
Person selbstredend NUTr ıIn der größten Ehrfurcht VOT dem tremendum der eılıgen göttlıchen Wesenheıt,
dıe nıemand ANSCINCSSCH auszudrücken VEIIMAS, behaupten. Vgl ber meın Buch .ott als (Gottesbewerls
(Heıdelberg: Universıitätsverlag ınter, Kap 6=9, ich das Erkennbare und das Unerkennba-

der göttlıchen Wesenheıt voneınander rennen suche. Die dort erreichten Ergebnisse könnten uch
ın diıesem Zusammenhang Bedeutung besıtzen.
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SCH, S1€e se]len reıl Personen In eiıner einzıgen Substanz. sıa ist Jer sıcher besser mıt
» Wesenheit« als mıt »Substanz« übersetzt, WENN WIT auch 1m einen Gott Ooder In dem
Sınne, In dem (jott auch eine einzige Substanz genannt werden kann, vielleicht das
göttlıche Urbilde jener doppelten anrhneı erblicken dürfen, dıe uns beım Menschen

läßt, sowohl se1ıne egele als auch als leib-seelische ensch se1 eıne einz1ıge
Substanz. ewWw1 ist dies eıne SahZ unzureichende nalogıe. Denn CS sınd In Gott
ohl Jjede der dre1 Personen Hypostasıs un Substanz als S1e auch In ıhrer unlösbaren
und wesenhaften Einheıit als en einz1ger (jott eıne einzıge Substanz und nıcht mehr
oder vollkommener (ijott Sınd als jede einzelne göttlıche Person.

Wenn WIT dieser Stelle des grunds des Mysteri1ums, das WIT 1m Glauben fest-
halten dürfen, mıt uUuNnserIer aärmlıchen Vernunft dıe innersten Geheimnıisse UNSeTECS
auDens klarer Tassen suchen, MUSSenN WIT zugle1ic dıe alle MenNSC  1C Ver-
nunft überste1gende Unendlichkeıt (Gottes als auch dıe olgende Tatsache edenken
der Glaube hebt nıcht dıe Vernunft auf. Mıt uUuNnseTrTeT Vernunft aber erkennen WIT. Um
verschiıedene Relatıonen zuelınander en können, MUSSeEeN auch dıe göttlıchen
Personen In sıch selber SeIN. Der Vater ist eıne unendlıch erkennende. unend-
ıch Seluse Person In sıch selber und nıcht NUur »dıe Relatıon Vaterschaft«. Das 1st Ja
schon unmöglıch, we1l jede göttlıche Person verschiıedene Relatıonen den beıden
anderen göttlıchen Personen besıtzt: (Gott Vater annn unmöglıch auf dıe Relatıon der
Vaterscha Z Sohn reduzıert werden, soll dıe Sanz andere Relatıon, daß Er nam-
ıch (mit dem Quelle des Hervorgangs des eılıgen (je1lstes 1st, nıcht aufgelöst
werden. Er ist also eine Person, dıe in Z7WEeI1 SahnZ verschıedenen Relatıonen den
anderen göttlıchen Personen steht DıIe allgemeıne und transzendentale (für ensch,
nge und Gott, tür Jede Person überhaupt gültige)”® Unreduzıierbarkeit der Person
auftf Relatıonen gılt auch für jede göttlıche Person mıt phılosophıscher Notwendi1g-
keıt, WEeNN dıe übernatürliche göttlıche ahrhe1 der Dreieinigkeıit dıe einsichtige
phılosophıische ahnrhe1ı nıcht ufheben annn Gerade 1e6S$s aber 1st unmöglıch, da
en phılosophısch einsichtige und übernatürlich geolfenbarte ahrheı NOL-
wendıg eıle eıner einzıgen umfassenden anrhe1ı Sınd und da In (ijott al Jene oll-
kommenheıten und Wesensnotwendigkeıten bestehen MUSSECN, dıe reine Vollkom-
menheiten betreffen >/

och begeben WIT uns VO  S den en trinıtarıscher theologıscher Erkenntnis und
der der 1losophıe für S1e wıeder herunter auf das Nıveau der Unterscheidung
verschledener Gegensatzpaare »Indıyıduum-Person«.

Das ist 00 anderer Begrıff der Transzendentalıen als dıe allen Seienden schlechthin zukommenden Kı-
genschaften un! uch als dıe reinen Vollkommenheiten als solche, dıe WIT ın Essere DEFTSONG. Verso UL  S

fondazione fenomenologica Aı UN  \ metafisica Classıca personalistica. (Mılano ıta Pensıero,
Kap d unterschıieden. Hıer geht CS, WIEe uch e1m en (vgl 0OSsSe Seıfert, What 15 Life? Rodop1,

für eıne gewaltıge 5Spannbreıite analoger Selender Personen der SOSar alle Lebewesen), nıcht aber
für alle überhaupt gültıge Sachverhalte und anwendbare Prädıkate

All 168 ıne Metaphysık der reinen Vollkommenheıten, der auf ott nwendbaren und Un-
endlıchkeıt zulassenden Attrıbute VOTaUuUsSs Vgl azu 0Se Seıfert, olt AaLs Gottesbeweis (Heıdelberg: Un1i1i-
versıtätsverlag ınter, 105 f 362 100 (: ders.., » Essere Persona Come Perfezione Pura.

Beato Duns COTIO UuUlla metafıisıca personalısti1ca«, De Homine, Dialogo dı Filosofia (Kom
Herder/Universıtä Lateranense, 5 —S: ders., Sein nd Wesen (Heıdelberg: Universitätsverlag

ınter, 461 il
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Zurück ZUMFTL philosophischen Problem »Individuum-Person«

Wır mussen 0 oben Gesagten nämlıch hinzufügen:
Es reichen auch dıe bısher entwıckelten fünf Bedeutungen des Gegensatzpaares

Indıyıduum-Person nıcht AaUs, en spekten der Dıiskussion der mıt dıesen be1-
den Termiıinı VON Balthasar gemeınten Sachen selbst gerecht werden. Schließlic
ann nämlıch Individuum auch als JS einz1ıgartıge Person eıner anderen, nıcht-indiv1ı-
dualiıstischen Personıdee entgegengesetZ werden, als MUSSE das einz1gartıg-un-
verwechselbare Selbstsein der Person überhaupt Zzugunsien eıner Art averrolmstisch-
allgemeınen Ge1lstes geleugnet werden. Diese Idee 1e2 Hans Urs VOIN Balthasar fern
und kämpftt vielen Stellen S1Ee d auch VOT einem alschen Dıalog
mıt dem uddhısmus der dıe Person preisgibt, © betont, daß der indıv1ı-
duelle ensch nıemals eın bloßer » Fall« der Natur ensch Ist, oder CT davon r_

det, daß dıe Person verloren o1nge, WEeNN sS1e In einem absoluten (jott aufginge.” ZU-
gleich zeıgt C: ıIn eıner Ismael Quiles, SJ gemahnenden Weıse, daß 1im Dıalog mıt
dem Osten jede egozentrisch und indiıvıidualıstisch In sıch abgekapselte Personvor-
stellung, jeder Eudaimon1smus, der dıe sıch schenkende Je übersıeht, eın Hınder-
NIS für diıesen Dıialog 1st Nur eın »Großer Personbegriff« In dem Sınne, daß alle
ngen und Grenzen der egozentrischen Person hın auf dıe unendlıche Weıte der ın
Je e1ınander geöffneten Personen durc.  T1IC ann dıe Vorurteıile der östlıchen
Relıg10nen das Chrıistentum überwınden. Dieser große partızıpatorısche Per-
sonbegrıff gerade dıe personalıstische ethısche FEıinsıcht VOTAUS, auf der Urs VON

Balthasar mıt Dietrich VON Hıldebrand und zanlreiıchen anderen Phılosophen VON

Duns SCoOotus besteht daß ämlıch dıe Person nıcht ıIn sıch abgekapselt ıhr JE e1ge-
NCSs ı® verfolgt, sondern auft alle Güter bezogen se1n, auf alle antworten und alle
lıeben annn In wundervoller Weıse drückt dies Anselm VONN Canterbury auUS, WENN

Ssagl, In der ewıgen Selıgkeıt 1e jede Person dıe andere sehr. daß S1e sıch In ke1l-
1ICI Weılse wen1ger des anderen Selıgkeıit als der eigenen Ireue, und da e (jott
über es 1ebe, freue S1C sıch über dessen Selıgkeıt mehr als über die eigene und dıe
jeder anderen geschaffenen Person.

Ist In der Glückselıgkeıt eıne Iranszendenz der 1e anderen Personen und
damıt eıne unendlıche »Multiplıkation der Seligkeit« und echte personale COMMUNIO
gelegen? Anselm entwıckelt gerade in Antwort auf diese rage eıne wunderbare
Philosophie der Iranszendenz der 1ebe, AdUus der C6 olge, dalß WIT In der ewıgen
Selıgkeıt ebenso sehr ber dıe Selıgkeıit jedes anderen personalen Geschöpfes TeuU-
de empfinden WI1Ie ber dıe eigene und daß deshalb UNseIC Freude In unbeschreı1b-
lıcher Weılse »multıplızıert« wırd 1mM Hımmel SOWI1eEe daß uUuNsSseTEC Freude (Gjottes
Glückselıigkeıt unendlıch über dıe Freude uUuNseICI eigenen hınausgeht. Des-
halb geht nıcht dıe Selıgkeıt des Hımmells In uns e1n, sondern WIT gehen ın S1e ern

58 In se1iner Theodramatıik Hi Die Personen des Spiels, Dıie Personen In FLSEIUS (Eıinsıedeln: IO-
hannes Verlag, 189

Urs VO  Z Balthasar, » Wer ıst der Mensch?«, Z1ıt., 19, Zie
Vgl Anselm VON Canterbury, Proslogion, 25 120
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DiIie Freude des Hımmels ann nıcht In unNns eingehen, weıl WIT auf Tun
der TIranszendenz der 1e uns unvergleıchlıch mehr über (ottes Selıgkeıt
freuen als ber UNseTEC eigene und auch dıe Freude anderer endlıcher Personen
ebenso sehr FÜr SIE beglückend rleben und bejahen WwW1e uUuNseIec eigene Freude
Ja gerade diese Freude als Gut FÜr den Geliebten trfahren W1e als Quelle WNSCIGT

eigenen Freude (als indırektes objektives Gut für uns) und en wahrha
iıhr teıl, daß WIT In Ss1e eingehen und S1e ulls umfängt, WI1Ie Anselm In

herrliıchen Worten beschreibt.®! Und das Fundament all dieser Freude ann
1L1UTI dıeS SeIN: Utique Lantum gaudebunt, quanium amabun

Um diese Erkenntnisse Anselms würdıgen, ist CS hılfreıch, uns jene FKın-
sıchten In dıe J@!| VOT ugen halten, dıe WITr Dietrich VOoN Hıldebrand VCI-

danken und dıe CS uns ermöglıchen verstehen, WI1Ie das VOoN Anselm grandı0s
beschriebene Phänomen der hımmlıschen Selıgkeıt für den anderen auf TUnN!
der Intentio henevolentiae der Je und der In diıeser gründenden Möglıchkeıt, da
das Gut der anderen Person sowohl der anderen Person selbst wıllen (für SLe)
beJjaht werden kann, als auch auf Tun der Iranszendenz me1nes Interesses
Gut des anderen seinetwillen dieses ZUuU indırekten objektiven (yut fÜr mich
werden annn

Es ist entscheıdend erkennen, daß 1er dieses erstaunlıche Datum vorliegt, daß
WIT nıcht 11UT UuNsSseICIN e1igenen UC Interesse nehmen können, sondern auch
dem, W ds WIT In sıch als gul, als edel, qals wahr betrachten und auch dem UC. der
geliebten Person, weıl iıhres Ist Dieses das eigene Selbst transzendierende Inter-
SSSC der Wertantwort und des Interesses objektiven Gut für den Geliebten ann
INan nıcht ableıten VO Interesse UNSeTEIN eigenen UC Es ist eın völlıg dl-

tiges Interesse.
Das Interesse dem objektiven Gut für dıe gelıebte Person ebt ın der Te

als deren gütiger auCcC und <1bt iıhr eıne W ärme und einzıgartıge Iranszendenz
der intentio benevolentiae, dıe keıne andere Antwort auf eıne Person In derselben
Weıse besıtzt. DiIe IC bejaht auch alle Geschenke für dıe andere Person
dıesem Gesıiıchtspunkt, daß S1e für iıhn Zul Sind. In dem vielleicht genlalsten Kapıtel
se1INes Buches Das Wesen der Liebe® zeıgt Hıldebrand, daß In diıesem (Giestus
des des anderen wıllen eıne intıme er  abDe dem einmalıgen un ıIn
seiınem Ich 1egt, den das objektive Gut für dıe Person sıch wendet, und
daß zugle1ic e1in Höhepunkt der Transzendenz der Jel erreıicht wırd, WECNNn

In der Freundeslıebe oder bräutliıchen 1 dıe objektiven (Gjüter und be]
für dıe andere Person nıcht 1Ur dırekte Güter und bel für uns se1ın können,
sondern indırekt eben weıl SIE FÜr ihn Zul oder SCcCALeC. sınd auch FÜr UNS

objektive (Jüter Un bel Liehe« werden können. Darın sıeht Hıldebrand

Anselm VO  — Canterbury, Proslogion, Non CFSO OluU.

Anselm VOIN Canterbury, Proslogion, 26, ıbid., 21
63 1efirıc VO  e} Hıldebrand, Das Wesen der Liebe; Dietrich on Hildehrand. Gesammelte Werke I1 (Re-
gensburg, 197 Kap
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eınen VON vielen Gründen, dıe Te ber dıe Wertantwort noch hınaus
geht und eıne Überwertantwort jst 6°

Es ıst nıcht zufällig, daß auch Balthasar gerade dıe zıtlerte Anselm-Stelle
Ende VON Herrlichkeit zı lert. och darf nıemals dıe Person und ihre

Sıngularıtät und Unersetzlichkeıit preisgegeben werden. Damıt steht Urs VON

der thomasıschen und thomiıstischenBalthasar In tiefem ınklang mıt
Auffassung VON der Eınzelperson. Man erinnert sıch hıer dıe Arbeıten VON

Rocco Buttiglıone, der geze1lgt hat, W1e Ihomas VON Aquıns Metaphysık der Br-
kenntnıs nıcht NUL, WIE allgemeın bekannt ISL, eıne Sanz andere Fassung
der indıviduellen Person einschlıelit als Averroes S1e. vertrat, sondern infolge-
dessen auch elıner nıcht-totalıtären Phılosophie der Polıtik und des Staates
führen vermochte, während jedes Untergehen der Eınzelperson In einem

apersonalen Gelst oder einem Allgemeınen eıne Tendenz ZU

polıtıschen Totalıtarısmus ha

Hans Urs Vo  - Balthasars Philosophie endlicher Freiheit

Zur Personalıtät des Menschen gehört neben dem Intellekt und dem
geistigen Fühlen, ohne das das heodrama und dıe Passıon unverständlıch
bleıben, auch zentraler Stelle der frele Hınsıchtlich der Anerkennung
geistiger Formen der Affektivıtät, dıe una)  ıngbar ZU Wesen der Person g _
hören, sınd Hans Urs VOI Balthasars Theodramatık und Herrlichkeıit CNE
mıt der WTG Max Scheler, Theodor Haecker und VOIL em Dietrich VON e-
ran erreichten Entdeckung des Herzens als auf ıllen und Intellekt UNTE-

duzıerbares ge1istiges Zentrum verbunden. ©° Balthasars Philosophıe der Freıiheıit
begınnt mıt elıner außerordentlich treifenden erkenntnistheoretischen Ausführung
und Beschreibung der Freiheit als unmıttelbare erfahrene und evıdente Urgegeben-
heıt. Von der WIT der für Uu1ls undurchdringlıchen Rätsel und Aporıen, dıe eıne
wahre Freıiheıit In eiıner endlichen und geschaffenen Person uns aufgıbt eın »UNWI-
derlegliıches Bewußtsein« aben, das Balthasar auch eec muıt dem augustin1-
schen, thomasıschen und cartesıschen cogıto, Ssu|u vergleıicht und In Beziıehung

Eın anderer lıegt ın der Sehnsucht ach Eıinheıt und erein1gung mıt der gelıebten Person, hne dıe dıe
1e' ebenfalls N1IC. LJebe waäare und ıIn der wenıger e1in jegen der wertantwortenden ıchtung der LIie-
be als ejahung der anderen Person iıhrer selbst wıllen 1eg als vielmehr ine Steigerung derselben, e1in
den anderen sehr Li1eben und BeJahen, dalß hne ıhn und VOIL em hne dıe Erwıderung der Jebe. oh-

deren vereinıgende Kraft eC Gemennscha: un Personen unmöglıch ist. och 1st VOT em dıe
der Lıiebe und iıhrer Intentio henevolentiae innewohnende Güte, dıe dıe Liebe einer einzigartıgen Be-
jahung der Person mac

Rocco Buttiglıone, Metafisica CONOSCENLZU politica INn Tommaso "Aquino ologna:
CSEO ‚ 1985)

Vgl {wa leirıc Von Hıldebrand, ber das (r Lur menschlichen UnN gottmenschlichen Affektivität
(Regensburg: 0Se Habbel,
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setzt.©/ Balthasar entwıckelt WIe schon Augustinus und Descartes VOT ıhm eın (:
o1t0 der Freiheit als unwıderlegliche Realerkenntnis ©  Ö Urs VOIN Balthasar o1bt auch e1-

sehr interessante kurze Darstellung der Geme1insamkeıten und Ahnlichkeiten ZWI=
schen augustinıscher und thomıstischerG autf dıiıesem Geblet und iıhrer jeweılıgen
Geschichte ® Diese Intuition In das Wesen der Freıiheıt, dıe VO  > der gleichzeıtigen
Realerfahrung derselben begleıtet 1St, erschlıeßt uns mıt Arıstoteles, daß der ensch
der Erzeuger (gennetes), rsprung (arche) und dıe E1ıgenursache i1st »l11ıberum SS
quod SU1 « WIEe Ihomas VOIN quın sıch kühn ausdrückt. / Freiheiıt 1st dıe
Vollmacht, AaUus sıch handeln, Selbstherrscherse1ın, WOrIın auch dıe könıglıche W Üür-
de des Menschen gründet. '} Nur diese Freıiheıit erkannt und jeder etermınısmus
und Fatalısmus überwunden wırd,. wırd das Drama des Menschen, das Drama der Per-
SOM sichtbar. ® Miıt Hınweils aut Justin Balthasar AaUuUS, daß ohne Freiheıit keıne
nkeine Verantwortung bestehen. Für Gregor VON yssa ıst Freıiheıit Unabhängı1g-
eıt und Selbstherrschaft (autokrates, adespoton, adouloton) und »gottgleich« CO-
eides). ”” och Freiheit ist auch wesentlıch Zustimmung, Antwort, * ıtsein,  S Ja
oder Neın 1Im Verhältnıs ZUr absoluten göttlıchen Freiheit /© DIies gesehen aben,
daß dıe Freiheıit erst UrC iıhre wertantwortende Relatıon auf em Gutes, ahres und
Selendes Jenseıts ıhrer selbst ZUT sinnvollen Freıiheıt wiırd, hebt den radıkalen egen-
Satz der Freiıheitsphilosophie Balthasars Jener Sartre’s EW hNervor. Und steht
gerade dıie erIirliıche abe UNSCZWUNSCHCI Freıiheıt 1mM Dienst der Hıngabe, des Ge-
schenks, der 1ebe, WIe besonders In den bewegenden Deutungen Balthasars ein1ger
herrliıcher lexte VON 1KO1AauUs VOIN (usa und Berulle hervortritt. ‘”

Hans Urs VON Balthasar, Theodramatik Die Personen des Spiels, Der Mensch In :ott (Eıinsiedeln:
Johannes Verlag, 186 fl 7Zu eiıner posıtıven Deutung des Cogito-Arguments vgl auch Balthasar,
IheoLogık, Wahrheit der Welt (Einsiedeln: Johannes Verlag, Jüe Wahrheit als reıheıt, Vgl
auch dıe ıtalıenısche Übersetzung dieses erkes VO  = ul Sommavılla Verıita del Mondo. eoLog1Ca,
vol alland: Jaka Book, {t.
68 Vgl 1Wa uch Hans-Eduard Hengstenberg, Grundlegung der (Stuttgart: ohlhammer,

{t. engstenberg entwıckelt ebenfalls eıne außerordentlıch are un! überzeugende Argumentatıon für
dıe unmıttelbare und immer vorausgesetzte Evıdenz der Sıttlıchkeıt, dıe LDSO ine VO  — Hengstenberg
freilıch dort N1IC. ausdrücklıch hervorgehobene Evıdenz der reihel einschlhießt
68 Urs Von Balthasar, Theodramaltı IL Die Personen des Spiels, Der ensch In .ott (Einsiedeln: DO=
hannes Verlag, 187 {t.

Balthasar ıtıert dıiesen Satz IThomas VO'  — Aquıns (Summa Theaol. 1q 83 1)
Mıt erufung auftf Seneca Urs VOI Balthasar, Theodramatıik Il Die Personen des Spiels, Der Mensch

IN Gott, (Einsiedeln: Johannes Verlag, 193
Urs VOoNn Balthasar, Theodramaltık IL Die Personen des Spiels, Der Mensch INn Gott, (Einsıedeln oO=

hannes Verlag, 194 UB
73 Theodramatık Die Personen des Spiels, Der Mensch IN oft ınsıedeln Johannes Verlag,

199
Vgl Urs VO  > Balthasar., Theodramatık Dıie Personen des Spiels, Die Personen In Christus Eınsıie-

deln Johannes Verlag, 260 ff ber dıe Antwort der Frau, Ja ber dıie Frau als Antwort.
7 Urs VON Balthasar, Theodramaltı I1 Die Personen des Spiels, Die Personen In FLSEUS (Eınsıedeln
Johannes Verlag, 206 fl

Ebd., 27309 {t.
Urs VO  —_ Balthasar, Theodramatık IL Die Personen des Spiels, Die Personen In Christus, (Einsiedeln:

Johannes Verlag, 262 Vgl Aazu uch dıe ıtalıenısche Übersetzung dieses erkes VON ul!
Sommaviıilla: Verit: del ON eoLogıica, vol (Maıland: Jaka Book, 262
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Von dieser zweıtfachen Deutung der Freıiheıit als Selbstherrs:  aft und als Antwort

SOWIeEe VoNn dem drıtten Moment der abe und des Sıch selber Geschenktseins deutet
Balthasar nıcht 1L1UT dıe 1CDE, sondern auch dıe spezılısch relıg1ösen Ihemen der
na: und des Gebets SOWIEe der rlösung. hne autf diese t1iefen theologıschen und
relıg1ösen Aspekte der Balthasarschen Freıiheıitslehr: eingehen können, trıtt ın SEe1-
MT 1losophıe der Person und iıhrer Freıiheıit In großer Schärte und 1eTie dıe latsa-
che hervor, daß dıe Selbstschenkung und Selbsthingabe der Person L11UTr Urc den
Selbstbesıitz und dıe Selbstherrs  aft der Freıiheıit möglıch sınd, dıe den innersten
Kern des SeINs der Person und ıhrer TIranszendenz 1ImM moralıschen Siınne erst MOÖS-
iıch machen. Diese durchwegs ratıonal deutende Freıiheıt, dıe aber In iıhrem Inner-
sten eın Geheimnıs ble1bt, das sıch ıIn selıner Unbegreiflichkeit und ırratıonalen Zerr-
form besonders ın der Möglıchkeıt des Bösen ze1gt, wırd VONN Balthasar hervorra-
gend geschildert. ”® Man ann ıIn dieser Hınsıcht allerdings Balthasars Phiılosophıe
der Freıiheit und ıhres Sinnes In der ejahung des (Gjuten se1ner selbst wıllen und
in der Selbsthıingabe vielen unabhängıg VoN ıhm erfolgten ähnlıchen Eınsıchten, dıe
sıch gerade In uUuNnserIem Jahrhunder innerhalb eıner personalıstischen und phänome-
nologıschen häufen, dıe Seıte stellen.”?

Die Wuürde der Person

Schlıeßen WIT uUuNseIec Ausführungen mıt eiıner anderen sehr wesentlichen Überein-
stımmung, eınen un betreffend, In dessen klarer Erkenntnis alle Metaphysık der
Person und phılosophısche nthropologı1e und In geWwISssem Sınne kulmiıinıe-
ICH, nämlıch der Erkenntnis des Wertes und derur der Person. Wert undur
machen Ja den innersten Sinn und dıe raLlson Z  etre es SEeINs aus hne den Wert
der Person erkennen, nutzen alle anderen Erkenntnisse ber S1e nıchts. Hans Urs
VOon Balthasar bezıeht sıch be1l selner Erörterung der Uur‘ der Person auf dıie e1gen-
artıgen Definıiıtionen der Meıster und 1chards VonNn St{ Vıktor, besonders aber auch

Zu den durchaus vergleichbaren und phılosophısch besonders eingehenden phänomenologischen n{ter-
suchungen re1nNnel' und Liebe be1l 1efrıic VO  — Hıldebrand vgl 1etrıc VOIl Hıldebrand, Ethik (Stutt-
gart oOhlhammer. Stuttgart 188 1971°),; Kap 20-—26; Das Wesen der Liebe; z1etrıc Von Hildehrand.
Gesammelte Werke 111 (Regensburg, Kap 1—/, 9; vgl auch aola Premoli, Dietrich Von €e-
hrand. Persona OME Soggetto Relazione (Dıssertation IAP.

Vgl azu {iwa aro Woyjtyla, Liehbe Un Verantwortung ünchen: Kösel-Verlag, Ethik (Stutt-
gart: ohlhammer, Stuttgart 1 197 Z Kap 1—3, 1 /-18: ders.. Das Wesen der 1ebe; Dietrich Von Hıld:
ebrand. Gesammelte erke 111 (Regensburg, 197 Kap 1—5, 6—9; Tadeusz Stycze  nN, » Zur rage einer
abhängıgen Ethık«, 1n Tadeusz Styczen, Andrze] Szostek, arol Woyjtyla, Der Streıiıt den Menschen.
Personaler Anspruch des Sıttlichen (Kevelaer vgl uch meıne Arbeıten Was 1St Un WdS motiviert
InNe sıttlıche Handlung (Salzburg: Universıtätsverlag Pustet, »Karol ardına Woytyla ope
John Paul 11) Phılosopher and the Cracow/Lublın School of Phılosophy« in Aletheia I1 198

Vgl OSE Seıfert, » DIie verschıedenen Bedeutungen VO  — >Se1n- 1eTtrıCc| VoO  — Hıldebrand als Metaphy-
s1ıker und Martın Heıdeggers Vorwurf der deinsvergessenhelt«, In Balduıln Schwarz, hrsg., anrheı
Wert Un en Festgabe für Dietrich Von Hıldebrand ZUFP Geburtstag (Regensburg: Habbel,

i=3Z ders., oftt als Gottesbeweils (Heıdelberg: Universitätsverlag ınter, 5055
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Alberts des Großen und Bonaventuras ach denen dıe Person vornehmlıch ÜRNG 1n-
ur ausgezeıchnet 1ST el /Wl WECNLSCI auf dıe phılosophısche EvI-

enz hın mıL der diese ur‘ einsichtig AdUus dem Wesen des Menschen als Person
1e sondern vielmehr auf dıe Ausstrahlung des Glanzes des geolIfenbarten Bıldes
des Menschen auf dıe Phılosophie der Person In diıesem Z/Zusamenhang zılUlert JE-
doch CINe errliıche Ihomas Stelle über dıeur der Person dıe schon dUus der u_

sprünglıchen Bedeutung des Wortes als as hergeleıte werden ann Mıt dıeser
Stelle dıe auch dıe FKEıinheıit zwıschen thomasıscher und phänomenologıscher Meta-
physık zwıschen dem tiefsten nlıegen der Definıtion des Boethius »1INd1v1-
dua substantıa rationalıs Naturae« und Hans Urs VON Balthasars ZU USATruC
bringt wollen WIT schlıeßen

Wenn uch dıe Bezeıchnung Person (Jott nıcht zukommt bezüglıch dessen woher diese Be-
zeichnung ursprünglıch herstammte OMM! SIC ıhm doch höchstem (Grad bezüglıch
dessen W dsSs SIC bedeuten 111 Weıl nämlıch den ust- und I rauerspielen berühmte Men-
schen dargeste wurden wurde dıe Bezeıchnung Person angewandt solche kenn-
zeichnen dıe 111C Würde innehatten So wurde Z Gewohnheıt solche dıe der Kırche
MG bestimmte Würde innehatten Personen CN So definıeren CINLISC dıe Person als
CIM Geıistsubjekt (hypostasis) das sıch durch 111C Bereıich der Würde lıegende Eıgen-
schaft unterscheıidet Und weıl 1Ne hohe Würde bedeutet vernuniftbegabter Natur für
sıch bestehen Boethıius) wırd jedes Eınzelwesen vernuniftbegabter atur Person g -
nann DIe Würde der göttlıchen Natur ber überragt ede andere Würde SO gebührt Gott
höchsten Girade dıe Bezeıchnung Person

» Persona est ratıonabılıs naturae indıvıdua substantıa« (dıe Person 1ST 116 indıvıduelle uDstianz VCI-

nünftiger Natur). o0e6  1US, Contra Eutychen el Nestorium, Cap D: WIC ben rwähnt lautet der ext
64, 343 etwas anders: »DEFTSON est MN  Ur rationalıs indıvıdua substantıia. &C

52 „Distinctio superem1nent1s dıgnıtatıs« (Thomas VO!  —_ Aquın, In Sent., pa 1653 136, I5% 228-—2209). Vgl
eltere Stellenangaben und dıe WO| VON Balthasar stammende) Übersetzung ı Urs VO  —_ Balthasar, »Zum
Begriff der Person«, zae.



DIe Ehescheidung
und dıe »Unzuchtklauseln« be1 Matthäus

Von Josef Scharbert, München

an der Diskussion

Se1lit ungeTähr Jahren plädıeren 1Im deutschen Sprachgebiet auch katholische
Theologen und Kanonisten für eıne Lockerung des Verbots der Wiıederverheıiratung
nach Ehescheidung er erufung autf dıe »Unzuchtklauseln« 1ın 52 und 19,9
Hıer 1ege eiıne Ausnahme VO Ehescheidungsverbot Jesu VOT, der dıe Katholische
Kırche ndlıch echnung tragen müsse. DIie leıtenden Institutionen der Kırche ha-
ben darauf aum reaglert, WEn 11an VoNn dem bekannten Versuch der südwestdeut-
schen 1SCNOTe absıeht, wen1gstens dıe /ulassung wıederverheiırateter Geschiedener

den Sakramenten bestimmten Bedingungen erwagen. ıne Ausnahmere-
gelung AaUus den »Unzuchtklauseln« ann INan TELl L1UT dann herauslesen, WENN
1LLan den dort verwendeten USArTruC MNOPVEIX »Unzucht«, In der Vulgata wlieder-
egeben mıt »Torn1ıcCat10«, als eDTUG oder e1in anderes schweres ergehen
den Sınn der Ehe, etwa Prostitution, egangen VON einem der beıden Ehepartner,
versteht. ber gerade dieses Verständnıs VON »Unzucht« wırd VO bedeutenden Exe-

ıIn rage gestellt. Diese Infragestellung wırd jedoch VOIN Dogmatıkern, Kano-
nısten und auch VO vielen deutschen Kxegeten aum ZUT Kenntniıs Dar-

sollen hıer dıe »Unzuchtklauseln« be1l Matthäus LICUu Z Dıskuss1ıon gestellt WeI -
den

Auf das ema Ehesbheidung 1m en Testament und 1M Judentum braucht
1er nıcht eingegangen werden, we1l E unstrıttig Ist, daß dıe ora und dıe
Jüdıschen Gesetzeslehrer G dem Mann relatıv leicht machen, dıe Ehefrau
entlassen; CT wurde uUurc in 24.1—4 1Ur azu verpflichtet, iıhr elıne Scheidungs-

Vgl Haacker, Ehescheidung und Wıederverheıiratung 1mM Neuen JTestament IhQ S, O,
Z Z Neumann, Unauflöslıches anı Fıne Anfrage ZuU kanonıschen ereCc ebd., 12

Trıillıng, Ehe und Ehescheidung 1Im Neuen Testament hGI a 1984, 390—406 Lohfink, Jesu
Verbot der Ehescheidung und seine Adressaten TIhQ 167, 198 /, 144-1458 Beılner, Ehescheidung 1mM
Neuen Testament TIThPQ 142, 1994, 228 2A2 ecOo Jesu Wort VO  - der Ehescheidung. (jeset7z
der Evangelıum”: IhQ S 1995, 109=1122 Dazu gehören auch dıe beıden Sammelbändchen Rü-
berg (Hrsg.) ach Scheidung wliederverheiratet, Kevelaer 1993, und DDers“ Im Wıderspruch, Kevelaer
995 WAas zurückhaltender Gnıilka, Das Matthäusevangelıum reiburg
1956 164170 Ders“ Jesus VON Nazaret. Botschaft und Geschichte upp I, 1990, 2331
Ders., Theologıe des Neuen Testaments (ebd” upp. V 1994, 195 Dıie Abkürzungen in den Liıteraturan-
gaben sınd NninomMMeEN chwertner, Internationales Abkürzungsverzeıichnıs für Theologıe und
Grenzgebiete, Berlın 1992
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urkunde übergeben dıe INr CI CI Heırat ermöglıcht Idiese egelung
hat Jesus als bısher geübte Praxıs gelten lassen aber VON U für
Jünger außer Ta gesetzt vgl al und AT Erinnert SC1 aber daran
daß schon Mal 13 dıe Entlassung der Ehefrau als Ireue und
Bundesbruch verurteılt der den Zorn Jahwes und damıt den Verlust des Lebens
heraufbeschwört

uch dıe anderen Jlexte AdUusS dem Neuen Testament Z ema escCNe1l-
dung, HO2 18 und Kor lassen WITL be1lseıte we1l
hıer dıe usleger übereinstimmen Hıer Jesus Ehescheidung und J1eder-
verheiratung eindeutig ah und Paulus kennt 1Ur dıe CN Ausnahme daß CI

Chrıst gewordener Ehepartner mıt dem ann der heiıdnısche Partner dıe Ehe
nıcht fortsetzen 111 irel 1SL CN LICUC Ehe einzugehen das Ssogenannte Privileg1um
Paulınum. ıne Dıskussion <1bt CS hlıer NUr darum, ob Jesus mıL SC1INECIN Ehe-
sche1idungsverbot der Kırche dıe an bınden wollte oder ıhr doch dıe Freıiheıt
leß, Härtefällen ach der Ehescheidung CIM Wiıederverheıiratung dulden.“
(Gesteht 11Nan der Kırche diese Vollmacht dann ann das NUr Hınwels
auf dıe Unzuchtklauseln be1l Matthäus geschehen

2 Zur Ehescheidung israelıtısch Jüdıschen ecCc ornie arıage I)BS 95 /
906—926 au »Repudıum« ın Deuteronomy, ın estschr C Ediınburgh 969 236—722309

Nembach Ehescheidung ach alttestamentlıchem un! Jüdıschem ec J Pn Z 970 161 1 /1
Schubert Ehescheidung Judentum ZUur eıt Jesu IhQ ISa © 23 Schneı1ider Mıschehen
eDruc Ehescheidung 9’79 A0M= 728 DG enham TIhe Restoration of Marrıage Re-
consıdered JJS5 9’/9 36—4() Neudecker Frührabbinısches Ehescheidungsrecht (BıbOr 39) RO-

90982 |0sato Il matrımon10 1sraelıtico (AnBıb 100) Roma 9083 R Westbrook Prohibition
Restauratıon of Marrıage ın Deuteronomy CrHıe 936 2 Z Laney, Deuteronomy

and the Issue of 1VOrce 149 19972 tto Das Verbot der Wıederherstellung
geschıedenen Ehe, Deuteronomıum 24 Kontext des israelıtıschen und Judäıischen FEherechts
24, 1992, A0OT Neudecker, Das Ehescheidungsgesetz V OIl in N ach altjüdıscher usie-
SUuN$s. Bıb V 1994, 350—38 /
/u MCI 2 1 Zn dıe MalIl-Kommentare ferner Adınaolfi r pud10 secondo Mal H416 BeQ

9’7/() VAT—2D6 Locher es und Neues aleacnı O16 estschr Dom Barthelemy (OBO
38) rıbourg Göttingen 081 Z 2 || \A Rudolph /Zu Mal 2 Z 93 1981 x 5—90
Vall der OU! Malachı truggle for Pure Communıity Reflections Malachı 10416 esStSCHT

Lebram 36) Leıden 986 ODA z \ Gilazer cUDONa Intermarrıage 1VOrce and the
hat- el nekar JBL 106 08$’/ 603—6 11 gden The Use of Fıguratıve anguage Malachı 1O=116
Bılr 9085 Z 74() Fuller Texteritical Problems ın alachı (0= JBL 110 1991 A Z

Hugenberger Marrıage Covenant ND 5Z) Leıden 1993
Zur Ehescheidung rTeeven Ehe ach dem Neuen Testament (NT lS) Leıden 969

365 388 Soulen Marrıage and 1vorce Problem of Interpretation Interp R 969
439450 Bammel arkus | 1fund das Jüdısche ereCcC 970 95 1O1 \ Harrıng-
(ON Jesus 1CU owards 1VOrce IThQ 9/0 199209 Ders The New Testament and the DI1-

ITQ 30 1972 AT —SE ogan 1vorce Marrıage ın Tensıon ıth thıs Age AD
9/2 108 Catchpole The ynoptic 1vorce Materı1al AS Tadıllo hıstorıical Problem BIRL
5% 9’/4/75 } 2 DIiez aC Indisolubıilıdad de] matrımon10 d1vorc10 la Bıblıa adrıd
90/8 241 ams, arrıage, 1VOorce and Kemarrıage ın the ıbel. TAanNn! Rapıds 986 3 D} Garland,

1Ca Viıew of 1VOrce: REXp 84, 1987, 419432 Kırchschläger, FEhe und Ehescheidung
Rückfragen A Bıbel und Kırche 1ak 19, 1988, 2053 = Barıllıer, Le dıvorce. 1Dlıque el Da-
torale Ref 42, 1991, 14 Parker. The arly Tradıtions of Jesus’ S5ayıngs 1VOTrCe: eOl0oZy
96 9923 SW D A
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Auslegung der Unzuchtklauseln hei Matthäus

SS lautet In Übersetzung: »ESs ist gesagt worden: > Wer selıne Tau entläßt,
muß ıhr eıne Scheideurkunde übergeben.« Ich aber SdC euch: eder, der se1lne Tau
entläßt, außer auf TUN! VON Unzucht., macht S1e ZUT Ehebrecherın, und WCT eine
Entlassene heıratet, begeht ebruch.«

Dieser ext steht als 0 selbständıger Spruch, als eın LOogıon, innerhalb der Berg-
predıigt Jesu 5 In iıhr verkündıgt Jesus eıne Cuc @ dıe weiıt über die Nor-
LLICN des VON den en anerkannten Gesetzes des Mose, der Jora, hınausgeht. Jesus
stellt hıer se1ıne sıttlıchen Forderungen den Forderungen des bısher geltenden
Gesetzes In der Auslegung der Jüdıschen Gesetzeslehrer gegenüber mıt Formeln WIe
»Ihr habt gehört/(den Alten) 1st gesagtl worden108  Josef Scharbert  II. Auslegung der Unzuchtklauseln bei Matthäus  Mt 5,31f lautet in Übersetzung: »Es ist gesagt worden: »Wer seine Frau entläßt,  muß ihr eine Scheideurkunde übergeben.< Ich aber sage euch: Jeder, der seine Frau  entläßt, außer auf Grund von Unzucht, macht sie zur Ehebrecherin, und wer eine  Entlassene heiratet, begeht Ehebruch.«  Dieser Text steht als ein selbständiger Spruch, als ein Logion, innerhalb der Berg-  predigt Jesu Mt 5—7. In ihr verkündigt Jesus eine neue Ethik, die weit über die Nor-  men des von den Juden anerkannten Gesetzes des Mose, der Tora, hinausgeht. Jesus  stellt hier seine neuen sittlichen Forderungen den Forderungen des bisher geltenden  Gesetzes in der Auslegung der jüdischen Gesetzeslehrer gegenüber mit Formeln wie  »Ihr habt gehört/(den Alten) ist gesagt worden ... Ich aber sage euch ...« (Mt 5,21f.  27. 31f. 33f. 38f. 43f). Dabei ist aber zu unterscheiden zwischen der Verschärfung ei-  ner Forderung unter Beibehaltung der Rechtskraft eines alten Gesetzes und der Auf-  hebung einer alten Norm, die nun nicht mehr gelten soll. Bei 5,21f bleibt natürlich  das alte Gesetz in Kraft, wonach ein Mord durch ein ordentliches Gericht zu bestra-  fen ist. Dieses Gesetz wird aber jetzt verschärft: Nicht erst der Mord, sondern schon  der Zorn und die Beschimpfung, gerichtet gegen einen Mitmenschen, sind für einen  Jünger Jesu verboten und u.U. durch ein Gericht zu ahnden. In 5,27f bleibt die Be-  strafung des Ehebruchs in Kraft; eines Jüngers Jesu ist aber schon die sexuelle Be-  gierde gegenüber einer verheirateten Frau unwürdig und schließt von der Nachfolge  Jesu aus. In 5,33f sind wahrscheinlich nur leichtfertige Schwüre zur Erfüllung eines  Gelübdes gemeint, nicht aber der Eid vor Gericht; einem solchen hat sich Jesus nach  Mt 26,63 selbst unterzogen, als ihn der Hohepriester unter Eid stellt, um von ihm ei-  ne Aussage zu erzwingen.  Aufgehoben hat Jesus für seine Jünger den Grundsatz der Talion in 5,38—42, so-  weit er tätliche Angriffe oder unbillige Forderungen gegen die eigene Person eines  Jüngers Jesu betrifft.” Damit ist natürlich nicht die Pflicht eines Familienvaters zur  Verteidigung eines Angehörigen oder der staatlichen Organe zum Schutz seiner Bür-  ger gegen ungerechtfertigte Angriffe aufgehoben. 5,43—45 hebt ein »Gesetz« zum  Hassen von Feinden auf, das es freilich formell im AT oder im Judentum nie gegeben  hat, das man aber aus Stellen wie Ps 11,5; 26,5; 119,113; 139,21f oder aus manchen  Qumrantexten ableiten konnte. Zur Aufhebung eines bisher geltenden Gesetzes  gehört nun auch Mt 5,31f.  Sehen wir zunächst von der Unzuchtklausel ab, dann unterscheidet sich 5,32 von  MKk 10,11f und Lk 16,18; hier heißt es: »Wer seine Frau entläßt und eine andere hei-  ratet, bricht die Ehe«. Nach Mt 5,32 treibt aber der Mann, der seine Frau entläßt, in  5R. Martin-Achard, Recent travaux sur la loi du talion selon 1’Ancien Testament: RHPhR 69, 1989,  173-188. — L. Schwienhorst-Schönberger, Das Bundesbuch (BZAW 188), Berlin 1990, 89-98. — Ders.,  »Auge um Auge, Zahn um Zahn.« Zu einem antijüdischen Klischee: BiLi 63, 1990, 163-175. — E. Otto,  Zur Geschichte des Talions im Alten Orient und in Israel, in: Festschr. Klaus Koch, Neukirchen-Vluyn  1991, 101-130. — I. Broer, Zur Wirkungsgeschichte des Talion-Verbots in der Alten Kirche: BN 66, 1993,  23-31. — J. M. Sprinkle, The Interpretation of Ex 21: 22-25. Lex Talionis and Abortion: WThJ 55, 1993,  233-253. — E. Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments (ThW 3/2), Stuttgart 1994, 73-81.Ich aber SaDCc euch (Mit S Z

If. 33 381 431)e1st aber unterscheıden zwıschen der Verschärfung e1-
er Forderung Beıbehaltung der Rechtskraft eInNes alten Gesetzes und der Auf-
hebung einer alten Norm, dıe 1UN nıcht mehr gelten soll Be1l S10 bleıibt natürlıch
das alte Gesetz ıIn Kraft, wonach eın Mord WrO eın ordentliches Gericht bestra-
fen 1st. Dieses Gesetz wırd aber Jetzt verschärftt: 1C. erst der Mord, sondern schon
der Zorn und dıe Beschimpfung, gerıichtet einen Mıtmenschen, sınd für eınen
Jünger Jesu verboten und Mal ÜUTC eın Gericht ahnden In Sa ble1ibt dıe Be-
strafung des Ehebruchs In Kraft:;: eines Jüngers Jesu 1st aber schon dıe sexuelle Be-
gıerde gegenüber eiıner verheıirateten Tau unwürdıg und SCANI1e VON der Nachfolge
Jesu aUus In 5 Sl sınd wahrscheiminlic LIUT leichtfertige Schwüre ZUT Erfüllung eines
elubdes gemeınt, nıcht aber der Eıd VOT Gericht:; einem olchen hat sıch Jesus nach

26,63 selbst unterzogen, als ıhn der Hohepriester Eıd tellt, VON ıhm e1-
Aussage erzwıingen.
Aufgehoben hat Jesus für seıne Jünger den (irundsatz der Talıon In

weıt tätlıche ngrıffe Ooder unbıllıge orderungen dıe eigene Person eINes
Jüngers Jesu betrifft _> Damıt ist natürlıch nıcht dıe Pflicht eINeEs Famılıenvaters ZUT

Verteidigung eiInes Angehörıigen oder der staatlıchen Organe ZU Schutz seıner Bür-
SCI ungerechtfertigte Angrıffe aufgehoben. hebt ein »Gesetz« ZU
Hassen VOoN Feiınden auf, das CS KeINC ormell 1mM oder 1mM Judentum nıe gegeben
hat, das Ial aber aus Stellen WIEe Ps S: 26,5; 119,113:; 39,211 oder AaUus manchen
Qumrantexten ableıten konnte. Zur ufhebung eInes bısher geltenden Gesetzes
gehört NUnN auch 5I
en WIT zunächst VON der Unzuc  lause ab, dann untersche1det sıch SE VO

und OS hıer er CGS » Wer se1ıne Tau ntläßt un: eıne andere he1-
bricht dıe Ehe« ach NL treıbt aber der Mann, der se1ıne Tau entläßt, In

Martın-Achard, Recent TavauxX SUur la 101 du talıon selon ”Ancıen Testament 69, 1989,
3K Schwienhorst-Schönberger, Das Bundesbuch 188), Berlın 1990, 8998 Ders..,
»Auge Auge, ahn Zahn.« Z7u einem antıjüdıschen i1schee BılL.1 65; 1990, 1634175 Ötto,
Zain Geschichte des Talıons 1Im en Orıent und In Israel, 1N; esfschr. aus Koch, Neukırchen-Vluyn
199 Ir 1012150 Broer, Zur Wiırkungsgeschichte des Talıon-Verbots In der en Kırche 66, 1993,
2331l Sprinkle, The Interpretation of ExX S LLeX Talıonıs and OoOrtıon W IhJ SS 1993,
DE SS Otto, Theologische Ethik des en Testaments (IhW SV Stuttgart 1994, H 3IERT
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den Ehebruch Damıt wırd gesagl, daß eıne entlassene Frau, WECNN S1e eıne
Perspektive für i1ıhr weıteres en sehen will, CZWUNSCH ist, wlıeder heıiraten.
Je dre1 Stellen stimmen aber darın übereın, daß der dıe Ehe bricht, der eıne
Geschiıedene heıratet. Er bricht demnach a1SO dıe immer och fortbestehende
Ehe des dıe Trau entlassenden Mannes. Weıl aber Ün dıe Entlassung der
Tau se1ıne Ehe nıcht aufgehoben 1st, darf der Mannn auch selbst nıcht wıeder
heıiraten.

Was besagt 11UN ın dıesem Zusammenhang dıe Klausel »außer auf TUn VON Un-
zucht«”? Der griechısch sprechende Leser, der selbst nıcht AdUus dem Judentum kam
und dıe Jüdısche Terminologıe des Eherechts nıcht kannte, konnte VOIN der gr1€-
chiıschen Syntax her den ext 11UT verstehen: Im Fall der Unzucht der Tau ann
der Mannn se1ıne Trau entlassen, wobel »Unzucht« 1LL1UT der eDrucCc oder dıe
Prostitution gemeınt seın konnte. IDannn konnte 111all daraus ferner schliıeßen In dıe-
SC Fall besteht dıe Ehe nıcht mehr, und der Mann ann wıeder heıiraten. Wıe annn
aber der Mann, der eıne solche Ehebrecherıin heıratet, beurteılen Ist, blıebe unklar:
WEeNN aber dıe bısherige Ehe nıcht mehr besteht, müßte INan eiınem anderen Mann e_

lauben, mıt der entlassenen Tau dıe Ehe schlıeßen. zum1ındest dann, WEINN

nıcht der Ehebrecher wWware Auf keinen Fall aber hätte eın ogriechısch sprechender
Mann AaUus dem Wortlaut den Schluß ziehen können: Er darf 1m Fall der »Unzucht«
se1ıner Tau diese Z/{W dl entlassen, aber selbst nıcht mehr heıraten, CT se1 also mıt ıhr
1Ur TSC und ett geschieden«.

19,9 steht innerhalb e1ınes Streitgesprächs zwıschen Jesus und Pharısäern, dem
eıne Jüngerbelehrung O1g Der Behauptung der Pharısäer, Mose habe den Männern
erlaubt, ıhre Frauen entlassen, WECNN S1e ıhrer TAau eınen Sche1idebrie übergaben,
stellt Jesus eın Argumentum ad homınem gegenüber, (jott habe be1 der Erschaffung
des Menschen Mann und Tau verbunden (vgl Gen 27 un!Z und W d (jott
verbunden hat, dürfe der ensch nıcht rennen Der für uns entscheiıdende atz lau-
ter »Ich aber SdSC euch: Wer seıne Tau nıcht TeE11C be1l Unzucht ntläßt und e1-

andere heıratet, begeht ebruch.« Dıie Jünger, dıe WI1Ie dıe Pharısäer dıe Entlas-
Suns der Ehefrau, INan iıhr eıne Scheidungsurkunde überg1bt, als eın selbstver-
ständlıches, VON Mose anerkanntes er verstehen, Ssınd über dıe Forderung Jesu

und halten S1e für absurd Jesus aber nımmt nıchts zurück und verwelst 11UT

auftf den Beı1istand Gottes, der den Männern, dıe Jesu Jünger werden wollen, gewährt
WITrd.

Abweıchend VOoNn D wırd 1er der Mann, der seıne Tau ntläßt und ann eıne
NCUC heıratet, dırekt des Ehebruchs bezichtigt. Was besagt hlıer dıe Klausel »nıcht
TECHTEC be1 Unzucht«? Der oriechısch sprechende Leser konnte ohl auch hıer den
ext aum anders verstehen denn als eıne Ausnahmeregelung: Be1 Vorliıegen VOIN

Unzucht der Frau, sSe1 CS be1l ECDTUC Prostitution degl., darf der Mann se1ıne TAau
entlassen und selbst wıieder heıiraten. der Mannn auch In dıiıesem Fall eiıne cNe1l-
dungsurkunde ausstellen muß, daß dıe Tau wlieder heıliraten darf, ble1ibt
uch hıer berechtigt nıchts der Annahme, daß ın dıiıesem Fall sıch dıe Klausel LIUT

auf dıe Entlassung der Frau, nıcht aber auf eıne NECUC Heiırat des Mannes bezient, daß
dıe beiıden alsSO fortan 1Ur 1SC und ett geschıeden« S1nd.
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An beıden Stellen wırd INan a1sSO nach dem griechıschen Wortlaut den USArucC

JLODVEIX zunächst als eDruc oder CIM ıhm gleichwertiges ergehen den
Sıinn der Ehe verstehen. Dal »Ehebruch«, WIC manche usleger INCINECN, u_
schliıeßen WAalIC, we1l der Evangelıst den aliur typıschen lermınus HOLK EIC VCI-
wendet hätte,® 1ST nıcht stichhaltıg, weıl auch der Jen verwendete Terminus für
»Ehebruch« gebraucht wırd Hıer wollte ohl der Autor AdUusSs stiılıstıschen Giründen
den dreimalıgen eDrTaucCc der urzel UOTLX vermeıden

Man wırd alsSO als unbefangener Leser des griechıschen Textes beıden
Stellen »Unzucht« Sinn VON »E hebruch« dgl verstehen und 1er CN
Ausnahme VO Ehescheidungsverbot sehen gleichgültig, ob CS Jesus
selbst formulıert hat oder ob Matthäus dıe Unzuchtklauseln eingefügt hat

der auch für griechısche Leser unerträglıchen Forderung Jesu ıhre chärfe
nehmen
Ist das aber dıe CINZ1I£ möglıche Deutung? Wenn das Matthäusevangelıum für Ju-

denchrısten geschrıeben worden 1SL WIC viele Exegeten annehmen ann stünde der
griechısche lermınus für »Unzucht« für das hebrälische z nut DZW aramäısche

nütah Mıt diıesem USAruC en dıe en ZUT eıt Jesu und dıe ınen nıcht
NUr CN CINSCILNLES ergehen sondern auch C1IN SCIN  CS ergehen VO  —_ ZWCCI
Partnern gesehen Es könnte alsSO damıt auch CIM unzüchtiges /Z/Zusammenleben
Mannes MI1tL Tau geme1nt SCIMN Iie Unzuchtklause könnte also auch bedeuten
»außer auf TUN:! unzüchtıgen Verhältn1isses« DZW »nıcht be1ı unzüchti1-
SCH Verbindung« dg] Dann 1e der Evangelıst Jesus » Wer Tau ent-
äßt außer ©6 1eg CIMn unzüchtiges Verhältnıis/eine Scheinehe/eıln: W1 Ehe VOT
der macht Tau ZUT Ehebrecherin« Das würde bedeuten In olchen Fall
muß GT natürlıch dıe Tau entlassen Um diese Möglıchkeıt überprüfen sınd alsSo
dıe VON der semıtiıschen urze]l znh gebildeten Verbal und Nominalbıldungen
untersuchen Zuvor aber sehen WIT uns den Bıbelübersetzungen WIC diıese dıe
Unzuchtklauseln verstanden en

IIT Die Unzuchtklauseln alten Un Bibelübersetzungen
Nur solche alte und NECUEC Bıbelübersetzungen habe ich überprüft dıe ich MMICAMNGET

Handbıiıbliothek habe we1l viel eıt und Raum hätte aufgewendet werden
INUSSCH ber auch erg1bt sıch CIMn genügen breıtes pektrum für dıe ırkungs-
geschichte der Unzuchtklauseln e1 interessier uns VOT allem, WIC dıe Übersetzer
den griechischen USdadruc für »Unzucht« verstanden en Be1l möglıchst
SCHNAUCH Übersetzung des griechıschen JTextes ist das freıliıch ı der ege L1UT CI-
kennen, WECNN der Übersetzer azu Cie Anmerkung gemacht hat

Vgl A Bonsırven Les ENSEIENEMENEIS de Jesus Chrıst Parıs 950 201 Das griech Wort für SUMN-
ucht« »11 Jamnaıs le SCI15 Ite <<

Vgl Gnilka Das Matthäusevangelıum NT) reiburg 1986 68f und dıe griech Orter-
bücher
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Beginnen WIT mıt der rı Übersetzung des N E also der Übersetzung In
eiıne semiıtische Sprache, dıe der Sprache Jesu und des Evangelısten sehr nahe steht
e1 1st allerdings edenken, daß der syrısche Übersetzer nıcht, Ww1e der ber-
setizer der Pschiıtta des A 9 eınen hebräischen, sondern eınen griechıschen Urtext VOT

sıch hatte und sıcher nıcht den nach Papıas »IN hebräischem Dıalekt« verfaßten » Ur-
Matthäus« © Der yrer hat dıe beıden Matthäusklauseln nıcht gleich wıedergegeben.
s lautet Jer » Wenn eiıner se1ıne Tau ntläßt außer auf TUnN:! V Oll Unzucht
macht S1e ZUT Ehebrecherın, MIn melta‘’ diznawata). In 19,9 aber steht
» Wer se1ıne Tau ntläßt nıcht be1 eDruCcC K (dla g2uta  Z  ) Der Übersetzer hat alsSO
»Unzucht« und »E hebruch« qls ynonyma betrachtet und ohl dıe Entlassung der
Tau Ehebruchs für rechtens gehalten und dıe Wıederverheıiratung des Man-
NCSs rlaubt

DIe Vul ata <1bt dıe Unzuchtklauseln wıieder: Da »eXcepla fornıcatlon1ıs
CAdUSd«, und 19,9 »N1S1 ob fornicationem«.  O Der altlateiınısche Übersetzer, den
Hıeronymus unverändert hıeßb, und auch der Leser der Vulgata en dıesen exft S1-
cher als eıne Ausnahmeregelung verstanden WI1Ie der griechische Leser des
Urtextes. Ob Hıeronymus aber den exft verstanden hat, ware, WIEe WIT Späa-
ter sehen werden, noch überprüfen, we1l immerhın Jüdısche Lehrer hatte und
mıt der Jüdıschen Terminologıe W al.

Interessant ıst dıe a ] 1 S1e übersetzt Ö »außer 1im Fall VON

ebruch« (tviniıer SLEQVLSC SLAZVISA) und 19,9 »außer be1 ebruch« (fvinıer SLdZVI-
sa) 10 Das altgeorgısche Sidzva bedeutet In der CLE »Ehebruch«, aber Ööfter auch
»Unzucht«11. Das neueste große Georgisch-deutsche Wörterbuch kennt aber Sidzva
11UT In der Bedeutung 5>wılde Ehe« I2 Demnach müßte der heutige Georgıer, der noch
immer dıe altgeorgısche 1ıbel, 11UT leicht der modernen Orthographie angepaßt, hıest,
dıe Unzuchtklauseln 1im Sınn eiıner ıllegıtiımen Verbindung verstehen. Ob das wiıirk-
ıch 1St, oder ob das veraltete Wort In kırchliıcher Tradıtion ohl doch als »Ehe-
bruch« versteht, konnte ich bısher nıcht In ahrung bringen

Kl g1bt dıe beıden Unzuchtklauseln verschlıeden wıeder,. DE »ES
SCY denn umb ehebruch«., 19,9 »65 SCY denn der hurere1l wıllen«. Ihm folgen DbIS
947 alle Lutherrevisıionen: »Es se1 denn ebruch« bzw. »85 sSe1 enn der Hure-
re1i wıllen«. In der Ausgabe 1956 ist 1L1UT wen12 geändert In SS »S sSe1 enn
ebruch« DiIie revıdıerte Fassung VO 955 hat aber beıden Stellen ogleıich: »Es
sSe1 denn Ehebruchs«

DIe ıb e ] VoNn 1954 hat en Stellen gleich wıedergegeben: »außer
Unzucht«. Als einz1ıge deutsche evangelısche hat S1e aber be1 - 5

Mır 1eg] das syrısche iın der Ausgabe Bıblıa Sacra Juxta versionem sımplıcem (Peschıiıtta), Beırut
1951, VOTI DıIie Papıas-Notız StTe) be1l Eusebius, ıst. cecl 39,16

DıIie »Neo- Vulgata« äßt dıesen ortlau unverändert.
Mır W ar zugänglıch dıe Ausgabe des 18 963 SOWIEe dıe Evangelıen und Apg 15 8’79
Vgl Ze, Dzvelı kharthulı NIS lekhsıkonı ex1ıkon der altgeorgıschen Sprache), Tiflıs 1973,

397
Ischenkelıi, Georgisch-deutsches Wörterbuch, /ürıch 197/70, JE 263 Andere W örterbücher

des modernen Georgisch, WIE Meckeleın, Berlin-Leipzıg 1928, und Lebanıdze, Dıctionnaire Georg1-
en-Irancals, 18 1971, scheiınen den USdruc sidzva N1IC kennen.



LE Josef Scharbert
eine Anmerkung: » Für Jesus gılt die Ehescheidung als nıchtig. er bewirkt In SEe1-
1918 ugen dıe Verheiratung eiInes Gatten, der selnen (jatten verlassen hat oder VON

ıhm entlassen worden Ist, mıt eınem drıtten den EeDTuC der noch bestehenden EheJ2  Josef Scharbert  eine Anmerkung: »Für Jesus gilt die Ehescheidung als nichtig. Daher bewirkt in sei-  nen Augen die Verheiratung eines Gatten, der seinen Gatten verlassen hat oder von  ihm entlassen worden ist, mit einem dritten den Ehebruch der noch bestehenden Ehe.  ... Nur bei Mat. 5,32 und 19,9 wird die Entlassung eines Gatten, der sich der Unzucht  ergeben hat, als erlaubt bezeichnet.« Die Übersetzer betrachten also die beiden Un-  zuchtklauseln als eine Ausnahme vom Ehescheidungs- und Wiederverheiratungs-  verbot Jesu im Fall von »Unzucht«, die sie als Ehebruch oder Prostitution verstehen.  Von den deutschen katholischen Bibeln seien die folgenden erwähnt. Si-  cher falsch übersetzen die Unzuchtklauseln in ihren deutschen Ausgaben des NT  Josef Kürzinger seit 1953 und Rupert Storr seit 1956. Kürzinger gibt Mt  5,32 wieder mit »- nicht kommt in Frage Begründung mit Unzucht (Dt 24,1)! —« und  19,9 »— nicht (geschehe es) auf Grund von Unzucht (Dt 24,1)! —«. Dazu merkt er bei  5,32 an: Jesus bzw. der Evangelist will mit seinem Einschub »die jüdischen Leser  darauf hinweisen, daß bei der eindeutigen Forderung nach Unauflöslichkeit der Ehe  auch nicht mehr die Scheidungsgründe gelten, die von den Schriftgelehrten ... ange-  nommen wurden ... Unsere Übersetzung versucht den Sinn der eingeschobenen,  wörtlich nicht eindeutig zu fassenden Klausel zu geben.« — Storr übersetzt an beiden  Stellen: »Auch nicht im Falle des Ehebruchs« und hat bei 5,32 die Anmerkung: »Al-  so nur Trennung, nicht aber Wiederverheiratung ist möglich.« Diese beiden Exege-  ten kommen zu ihrer Übersetzung und ihren Anmerkungen offensichtlich mit Rück-  sicht auf die Praxis der Katholischen Kirche bzw. auf das katholische Eherecht.  Richtig übersetzt hat Johannes Perk in seiner Ausgabe des NT Einsiedeln  1944. 5,32 lautet hier: »ausgenommen wegen Ehebruchs« und 19,9: »vom Ehebruch  abgesehen«. Bei 19,9 heißt es in einer Anmerkung unter Hinweis auf 1 Kor 7,10:  »Die Ehe ist unauflöslich.« Zu viel herausgelesen ist es aber, wenn weiter steht: »Ei-  ne Aufhebung des Zusammenlebens kann eintreten und gestattet werden, wenn bei  Lebzeiten beider Gatten keine neue Ehe« eingegangen wird. Auch diese Anmerkung  ist bedingt durch die katholische Eheauffassung.  Die »Einheitsübersetzung« gibt beide Unzuchtklauseln wieder: »Wer sei-  ne Frau entläßt, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt.« Das könnte man zunächst  unbefangen auch so verstehen: »obwohl beide nicht in einem unzüchtigen Verhältnis  zusammenleben«. Die Anmerkung stellt aber dann bei 19,9 klar: Die Unzuchtklausel  nimmt »vom radikalen Scheidungsverbot Jesu den Fall der Unzucht aus«. Die Über-  setzer verstehen also die Klausel als eine Ausnahme, die die Ehescheidung mit Wie-  derverheiratung erlaubt. Das überrascht, weil diese Übersetzung unter der Autorität  der deutschsprachigen Bischöfe herausgekommen ist. Hier bleibt zwar offen, was  »Unzucht« ist; es kann aber hier nur ein schweres Vergehen des einen Partners gegen  den Sinn der Ehe gemeint sein.  Das »Münchener Neue Testament«!* gibt 5,32 wieder mit »außer auf  Grund von Hurerei« und 19,9 mit »nicht bei Unzucht«. Fridolin Stier, Das Neue  Testament, München-Düsseldorf 1989, hat bei 5,32 »außer im Fall der Unzucht« und  bei 19,9 »außer wegen Unzucht«. Diese beiden Ausgaben des NT haben keine An-  !3 Düsseldorf 1988. Die Übersetzer sind alle Schüler des verst. Neutestamentlers O. Kuß.Nur be1 Mat DD und 19,9 wırd dıe Entlassung eInNeEs Gatten, der sıch der Unzucht
ergeben hat, als rlaubt bezeıchnet.« Die Übersetzer betrachten also dıe beıden Un-
zuchtklauseln als eiıne Ausnahme VO Ehesche1idungs- und Wıederverheıiratungs-
verbot Jesu 1m Fall VO  —_ »Unzucht«, dıe S1e als eDrucCc oder Prostitution verstehen.

Von den ath Bıbeln selen dıe Lolgenden erwähnt. S1:
cher falsch übersetzen dıe Unzuchtklauseln In ıhren deutschen usgaben des
ONle Kürzınger se1t 1953 und RKupert StOrr se1t 956 Kürzınger <1bt
5132 wıeder mıt >> — nıcht kommt In rage Begründung mıt Unzucht (Dt’—< und
19,9 >> — nıcht (geschehe es) auf TUN! VonNn Unzucht (Dt’ Dazu merkt be1
552 Jesus DZW. der Evangelıst 111 mıt seiınem INSCHAU »dıe Jüdıschen Leser
darauf hınweısen. daß be1 der eindeutigen Forderung nach Unauflöslıc  en der Ehe
auch nıcht mehr dıe Scheidungsgründe gelten, dıe VoN den SchriftgelehrtenJ2  Josef Scharbert  eine Anmerkung: »Für Jesus gilt die Ehescheidung als nichtig. Daher bewirkt in sei-  nen Augen die Verheiratung eines Gatten, der seinen Gatten verlassen hat oder von  ihm entlassen worden ist, mit einem dritten den Ehebruch der noch bestehenden Ehe.  ... Nur bei Mat. 5,32 und 19,9 wird die Entlassung eines Gatten, der sich der Unzucht  ergeben hat, als erlaubt bezeichnet.« Die Übersetzer betrachten also die beiden Un-  zuchtklauseln als eine Ausnahme vom Ehescheidungs- und Wiederverheiratungs-  verbot Jesu im Fall von »Unzucht«, die sie als Ehebruch oder Prostitution verstehen.  Von den deutschen katholischen Bibeln seien die folgenden erwähnt. Si-  cher falsch übersetzen die Unzuchtklauseln in ihren deutschen Ausgaben des NT  Josef Kürzinger seit 1953 und Rupert Storr seit 1956. Kürzinger gibt Mt  5,32 wieder mit »- nicht kommt in Frage Begründung mit Unzucht (Dt 24,1)! —« und  19,9 »— nicht (geschehe es) auf Grund von Unzucht (Dt 24,1)! —«. Dazu merkt er bei  5,32 an: Jesus bzw. der Evangelist will mit seinem Einschub »die jüdischen Leser  darauf hinweisen, daß bei der eindeutigen Forderung nach Unauflöslichkeit der Ehe  auch nicht mehr die Scheidungsgründe gelten, die von den Schriftgelehrten ... ange-  nommen wurden ... Unsere Übersetzung versucht den Sinn der eingeschobenen,  wörtlich nicht eindeutig zu fassenden Klausel zu geben.« — Storr übersetzt an beiden  Stellen: »Auch nicht im Falle des Ehebruchs« und hat bei 5,32 die Anmerkung: »Al-  so nur Trennung, nicht aber Wiederverheiratung ist möglich.« Diese beiden Exege-  ten kommen zu ihrer Übersetzung und ihren Anmerkungen offensichtlich mit Rück-  sicht auf die Praxis der Katholischen Kirche bzw. auf das katholische Eherecht.  Richtig übersetzt hat Johannes Perk in seiner Ausgabe des NT Einsiedeln  1944. 5,32 lautet hier: »ausgenommen wegen Ehebruchs« und 19,9: »vom Ehebruch  abgesehen«. Bei 19,9 heißt es in einer Anmerkung unter Hinweis auf 1 Kor 7,10:  »Die Ehe ist unauflöslich.« Zu viel herausgelesen ist es aber, wenn weiter steht: »Ei-  ne Aufhebung des Zusammenlebens kann eintreten und gestattet werden, wenn bei  Lebzeiten beider Gatten keine neue Ehe« eingegangen wird. Auch diese Anmerkung  ist bedingt durch die katholische Eheauffassung.  Die »Einheitsübersetzung« gibt beide Unzuchtklauseln wieder: »Wer sei-  ne Frau entläßt, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt.« Das könnte man zunächst  unbefangen auch so verstehen: »obwohl beide nicht in einem unzüchtigen Verhältnis  zusammenleben«. Die Anmerkung stellt aber dann bei 19,9 klar: Die Unzuchtklausel  nimmt »vom radikalen Scheidungsverbot Jesu den Fall der Unzucht aus«. Die Über-  setzer verstehen also die Klausel als eine Ausnahme, die die Ehescheidung mit Wie-  derverheiratung erlaubt. Das überrascht, weil diese Übersetzung unter der Autorität  der deutschsprachigen Bischöfe herausgekommen ist. Hier bleibt zwar offen, was  »Unzucht« ist; es kann aber hier nur ein schweres Vergehen des einen Partners gegen  den Sinn der Ehe gemeint sein.  Das »Münchener Neue Testament«!* gibt 5,32 wieder mit »außer auf  Grund von Hurerei« und 19,9 mit »nicht bei Unzucht«. Fridolin Stier, Das Neue  Testament, München-Düsseldorf 1989, hat bei 5,32 »außer im Fall der Unzucht« und  bei 19,9 »außer wegen Unzucht«. Diese beiden Ausgaben des NT haben keine An-  !3 Düsseldorf 1988. Die Übersetzer sind alle Schüler des verst. Neutestamentlers O. Kuß.AaNSC-
NOIMNIMMEN wurden Unsere Übersetzung versucht den Sınn der eingeschobenen,
wörtlich nıcht eindeutig fassenden Klausel geben.« StOTIT übersetzt beıden
Stellen »Auch nıcht 1m des Ehebruchs« und hat be1 D dıe Anmerkung: SA

NUTr JIrennung, nıcht aber Wiıederverheıiratung 1st möglıch.« Diese beıden XegE-
ten kommen iıhrer Übersetzung und ıhren Anmerkungen offensıchtlich mıt ück-
sıcht auf dıe Praxıs der Katholischen Kırche bzw. auf das katholische erIece

Rıchtig übersetzt hat ohannes Perk In se1ner Ausgabe des Einsıiedeln
944 Na lautet Ten »dUSSCHOTNIN! Ehebruchs« und 19,9 eDruCcC
abgesehen«. Be1l 19,9 en CS In eıner Anmerkung Hınweils auf Kor /,10
» DIe Ehe 1st unauflöslich.« Zu viel herausgelesen ist SCS aber, WENN weıter steht » B1-

ufhebung des Zusammenlebens annn eiıntreten und gestatietl werden, WE be1l
Lebzeıten beıder (jatten keine NECUC Ehe« eingegangen WITrd. uch diese Anmerkung
1st bedingt durch dıe katholiısche Eheauffassung.

DıIe » E << <1bt en Unzuchtklauseln wıieder: » Wer SEe1-
Trau entläßt, obwohl eın Fall VON Unzucht vorliegt.« Das könnte INan zunächst

unbefangen auch verstehen: >obwohl e1 nıcht ıIn einem unzüchtıgen Verhältnıs
zusammenleben«. DiIie Anmerkung stellt aber dann be] 19,9 klar DIe Unzuc  laus
nımmt radıkalen Scheidungsverbot Jesu den Fall der Unzucht DiIe ber-
sSetizer verstehen also dıe Klausel als eıne Ausnahme, dıe dıe Ehescheidung mıt Wıle-
derverheıiratung rlaubt Das überrascht, we1l diese Übersetzung der Autoriıtät
der deutschsprachıgen 1SCNOTe herausgekommen ist Hıer bleıbt Z Wal C: Was
»Unzucht« Ist; CS ann aber hıer L1UT eın schweres ergehen des eınen Partners
den Sınn der Ehe gemeınt SeIN.

Das »Münchener Neue Testament«!  3 <1bt P wlieder mıt »außer auft
TUn VO  —_ Hurere1« und 19,9 mıt »nıcht be1l Unzucht«. r’ Das Neue
Jestament. ünchen-Düsseldorf 1989, hat be1l 52 »außer 1m Fall der Unzucht« und
be1 19,9 »außer Unzucht«. DIiese beıden usgaben des en keiıne An-

LA Düsseldorf 08% DıIie Übersetzer sınd alle Schüler des VerSs! Neutestamentlers Kulßb
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merkungen. Man wırd aber aum daran zweiıfeln können, dalß dıe beıden Unzucht-
auseln Jer als Ausnahmen VO Scheidungs- un Wıederverheıiratungsverbot VCI-

standen S1nd.
Dıie meı1sten nıchtdeutschen Bıbelausgaben geben den

griechıschen USAruC NO PVEIC als »Unzucht« oder »Ehebruch« wıieder. SO en
» The New Englısh Bıble« und » The Revısed Englısh Bıble« beıden Stellen »TOT
an y other than unchastıty«, dıe rumänısche beıden Stellen »außer 1L1UT

1m Fall der Unzucht«. DiIe ökumeniısche Übersetzung des In Tschechisch‘>. dıe
slowakısche VONN OZe Rohäcek'®©. dıe der Slowakıschen Evangelıschen
Kirche!/ geben den griechischen Terminus mıt »Unzucht« wıeder, dıe tschechısche
Kralıtzer Bibel!® wechselt zwıschen »Unzucht« und »Ehebruch«. dıe russiısche B1-
be]l des Moskauer Patriarchats!? übersetzt »Ehebruch«

Seılt etwa 9055 sıch vorwliegend In katholischen Bıbelübersetzungen
eiıne N 16 Tendenz N® WAar bleıibt 111a In der ege be1 der Wiıedergabe
des griechıschen Termıminus mıt »Unzucht«, erläutert aber ıIn eiıner Anmerkung,
dalß ZUT eı1ıt Jesu und des Evangelısten »Unzucht« als eiıne ıllegıtiıme Verbindung,
als 5wılde Ehe« dgl verstanden wurde. och zurückhaltend geht »La Salinte

de Jerusalem«, Parıs 1956, auf diese LICUC Deutung eın Sıe g1bt . H2 mıt
»hormıs de le CdS de fornıcati1on« und 19,9 mıt >>j C parle pas de la fornıcatiıon«
wleder, merkt aber Jen daß INan neuestens »fornıcatl1on« eıne ıllegıtıme
Ehe versteht: dıe Übersetzer iragen aber, ob 1INan dıe uflösung eıner Scheıin-
ehe nıcht als selbstverständlıch betrachtet habe. dalß Matthäus nıcht hätte
darauf eingehen mMussen Die iranzösıschen Herausgeber meınen aher, INan bleıbe

besten be1 der bısheriıgen Deutung der Mt-Klauseln 1m Sınn eiıner Irennung
VO  —_ 1SC und ett Ahnlich skeptisch ıst Eleonore Beck In iıhrer »Familienbibel«“0.
dıe den exf der »Eıinheıitsübersetzung« kommentiert und be1 D Z

Deutungsversuch anmerkt: » DIe Auslegung Ist umstrıtten«, und meınt,
INa bleiıbe besten beım bısherıgen Verständnıis, be1l dem dıe ahrung ıhren
Nıederschlag gefunden habe, »daß auch CNrıstilıche Ehepartner NC diese oder
Jene Schuld sıch ause1ınanderleben, daß dıe Ehe nıcht mehr besteht Jesus
111 mıt seiınem Wort euUlıc machen, welches Unrecht In der ScheidungspraxI1s
se1ıner Umwelt legt.« Für den Leser. der ragt, W d ohl Jesus VON einem Jünger

Bıblıa SCUu StTinta crıptura, Socıletate Bıblıca ne Ort und »afara numalı de priıcına de CUrVIE«.
IS Pismo S Stareho Noveho /Zakona. Ekumenicky preklad, Ta| 993 S32 »M1MO pripad
smilstva« außer des Falles der nzucht); 19,9 »L Jıneho düvodu ne7 PIO smiılstvo« aqußer einem
deren TUN! als NZUC:

Bıblıa Pismo S Stare] OVEe] Zmluvy, Liptovsky Miıkulas 1978 »Oökrem PrICINy smiılstva«
außer auf rund VOonN NZUC bzw »ak len nıe PIC smiılstvo« 1Ur nıcht be1 NZUC.
SBıblıa, revidovane vydanıe, London / »krome priCinu smilstva« außer auf trund VO  —_ Un

zucht) DZW INuU priCiInu ako PIC smilstva« außer einem anderen TUN: als Nzucht).
NOovy Zäkon Pana Spasıtele W  N  N Krısta pO' posledniho vydanı Kralıckeho roku 1613, New ork

London 1945 »krome priCIny C1Z0loZstvi« außer der Ursache Ehebruch) DbZw »JleC PTO smilstvi«
se1 enn NZUC.

Bıblıja, oskwa 956 Brüssel 1983 »krome VINY lJjubodejanıja« außer dem ergehen des FEhe-
bruchs) DZW »I11C preljJubodejanıe« Nn1ıC Ehebruchs)

Famıilienbibel. Einheitsübersetzung ommentiert VON FEleonore Beck. Stuttgart 9972
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hält dessen FEhe gescheıtert 1ST und wıeder helıraten 111 1St dıese uskun
N1S hılfreich

Anders verfahren dıe Herausgeber der deutschen Ausgabe der » Jerusalemer B1-
bel« Z Be1l Mt merkt Anton Vögtle [DIie orthodoxen und protestantıschen
Kırchen iiınden hıer dıe Erlaubnıs ZUT Ehescheidung und Wıederverheıiratung nach
EeDTUC Partners Dann würde INan aber nıcht den USdruC »Unzucht« SOIMN-

dern »Ehebruch« ETW den Matthäus sehr ohl kenne »Unzucht scheınt 1111

vielmehr JeT dıe besondere Bedeutung NUL »Unzucht« oder » Prostitution«
den Schriften der ı1ner en dıe dıe nach LLeVvV 18 verbotenen Verwandten-
ehen bezeıchnen << |DITS Klausel nthält er »dıe Anwe1l1sung, solche iırregulären
Verbindungen ÖSsSeN« Vögtle erwähnt allerdings daß andere nıer dıe Erlaubnıs
ZUT Irennung der beıden Partner ohne das eC auf Wiıederverheıiratung AUSSCSPIO-
chen finden

Andere katholısche Bıbelausgaben erläutern Anmerkungen, daß »Unzucht«
1er ıllegale eheähnlıche Verbindungen bedeute SO dıe polnısche »Miıllennıum-B1ı-
hel«22 dıe kroatısche Bibel®> das slowakısche Neue lestament VOIN Stefan

, >

Porübean?  4 und dıe portugiesische Bibel2> ber 1L1UT ZWCCI moderne Bıbelüberset-
ZUNSCH schreıben »Unzucht« dırekt »Konkubinat«© bzw. YEinNe VO (jesetz
verbotene Verbindung«“'

DiIe Übersetzungen dıe WIT hıer Revue PASSICICNH heßen sınd natürlıch abhängıg
VO jeweılıgen an der exegetischen Dıskussıon und der kırchliıchen Praxıs De1l
Ehescheidung

Neue Jerusalemer Eınheıitsübersetzung mıiıt dem Kommentar der Jerusalemer Bıbel hrsg VO  —

Deıißler u Vögtle Verbindung ıt J Nützel reiburg 1985
Pısmo S wıete Starego Nowego Testamentu Poznan Warszawa 1980 DIe Anmerkung Hıer

und > geht N1IC He eigentliıche und ega. geschlossene Ehe Das 7Zusammenleben Z7ZwWEeICT

Personen außerhalb Ehe 1ST nzucht« (chodzı NI legalnıe Zawarte malZzenstwo
WspolZycıe Za dwoch sSob DOZdA malzenstwem JeSL ZAaWSZC nıerzadem).

Bıblıja. Starı 1 NOovIı Zavıet, Zagreb 1980 /u öA sSte)| 282 dıe Anmerkung: Unzucht »muß INan

verstehen Aaus dem damalıgen Jüdıschen ecCcedeute Üünles Ehe, dıe nıcht ı Übereinstimmung ML dem
Mosaıschen (Gjesetz und der damalıgen Rechtsordnung W ar Kıne solche Ehe Wr ungültig« MOZEe PTO-

adanjeg Zıdovstkog enıdbu KOJa nıjebıla cskladu MoyJs1jevnım zakonom
adan]lım PTAVILIL uredbama Takova JC enıdba lonaku bıla nevaljala)

NOVY on spracoval Stefan PorubCcan Rım 1968 Seine Anm 3° lautet Unzucht »Tindet sıch oft
den rabbinıschen Schriften und bezeıchnet ungesetzlıche Iso unzüchtıge Ehen Solche »Ehen« ann

INan N1IC 11UT sondern muß INan tTenNNeEN« nachadzajuü rabinskıch spiısoch ‚d-

konne eda »sSsmılne« manzZelstväa Taketo »ManzZelstvä« pravdaZe 111C len MO! ale malı rozlucıt)  Aaf
Biblıa 5agrada SAO a0O10 321987 VON atos Soares AdUs der Vulgata übersetzt S1e Trklärt O—

»Unzucht« (forn1cacao) 1ST WE »ırreguläre Verbindung« (UN1CAO ırregular) dıe nıcht NUr gelöst werden
ann sondern gelöst werden muß

In der ıtalıenıschen La Sacra Bıbbıja Versione ıtalıana per ] uUSOo lıturg1co (a conferenza
Epıscopale ıtalıana Koma 1971 he1ißt »eCCeEelto 11 Caso dı concubıinato« AUSSCHOTILINECN den Fall des
Konkubinats

DıIie Bıbel eutigem Deutsch DıIe ute Nachricht Stuttgart 90872 eIME ökumenısch erarbeıtete Aus-
gabe übersetzt beıden Stellen >> außer hat mıiıt ihr VO (jesetz verbotenen Verbindung 6
leht«
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Dıie Geschichte der Lehre der Kırche her Ehescheidung
urc das christliıche Altertum und Miıttelalter und in der Neuzeıt DIS in

SCI Jahrhundert hereıin hat 1Ur ZWEeI Möglıchkeıten gesehen, dıe nzuchtklau-
seln des Matthäus In dıe kırchliche Praxıs umzusetzen: Die auseln sınd eine
echte Ausnahme VOoO Verbot der Ehescheidung und der Wıederverheıiratung,
INan be1ı Ehebruch des eınen Partners, insbesondere der Frau, dıe Ehescheijdung und
Wiıederverheıiratung zumiıindest des unschuldıgen Partners zugestehen muß, und b)
dıe auseln erlauben be1ı dem genannten Umstand UT dıe Ehescheidung Im iInn
der Trennung VONN 1SC. Bett und Wohnung, en aber nıcht das Verbot der Wie-
derverheiratung auf.

Wır MUSSEN uns 1er mıt eiıner kurzen Übersicht Der dıe Geschichte der usie-
SUNg der Unzuchtklauseln, zumeıst mıt Auswertung VO!  m Sekundärlıteratur, begnü-
SCH und werden uns ausführliıcher UL mıt der zunächst vereıinzelt seı1ıt der Miıtte des
vorıgen Jahrhunderts, se1ıt der Miıtte uUNSeICcSs ahrhunderts aber sıch MAaSsSsSıv Worte
meldenden Deutung der Unzuchtklauseln beschäftigen.

Die en christlichen eologen ziehen AU>Ss den nzuchtklauseln unterschiedl-
che cANIusSsse Der » Hırt des Hermas« @ Jh.) hält ZW ar dıe Entlassung einer ehebre-
cherischen Tau für erlaubt, untersagt dem Mann aber eiıne CUu«c Heırat, weıl dıe
Rückkehr der bußfertigen TAau ifen gehalten werden muß uch ertullıan verbile-
tet eıne zweıte Ehe und räng! be1ı Ehebruch auf Wiederherstellung der eheliıchen
Gemeininschaft Orıgenes verbıietet ZW. das ingehen eiıner zweıten Ehe ach FEntlas-
SUN£ der Tau ebruchs, fiındet sıch aber mıt eiıner zweıten Ehe des Mannes
ab, schlımmeres Unheıil vermeıden; der TAau gesteht aber dasselbe ec
nach Ehebruch des Mannes nıcht Johannes Chrysostomus ıst eine solche
Benachteiligung der Tau und gestattetl auch iıhr beı Ehebruch des Mannes eıne ZWEI1-

Ehe Augustinus verbietet Z.W dem Mann nach Ehebruch der TauU eiıne zweiıte
Ehe; heıiratet aber dennoch wıeder, gesteht ıhm eınen Irrtum ZU, über den FIHNan

hinwegsehen mUuSsSse, und erkennt eine geschlossene Fhe als gültıg an. Rıgoros da-
ist Hıeronymus: Er auch für einen unschuldıgen Partner eıne CUu«c Ehe

ab Es würde sıch lohnen, seıne CcCnhrıften äher dahın überprüfen, ob CI, da
gerade dieser Kırchenvater mıt der eologıe und Terminologıe der inen VelI-

ist, diıeser Eınstellung kommt, weıl »fornıcatı10« als Wiıedergabe des He-
bräischen nut versteht und deshalb die Unzuchtklauseln nıcht als eıne Ausnahme

DıIe Päpste Innozenz (um 410) und Leo der TO (um 450) eıner
Ehefrau, deren Mann ängere Zeıt vermıßt ist der in Kriegsgefangenschaft kam, el-

zweıte Ehe, verlangen aber dıe Wiederaufnahme der ersten Ehe, wWenn ıhr
Ehemann wıder Erwarten doch eımke

DiIe S5Synode Von Elvıra verweıigert eıner Frau, dıe ihren Mann mutwıllıg VCI-

lassen hat und eınen anderen heıratet, dıe Kommunıion SOSar beı Todesgefahr. Die
5Synode VO  = rlies für eınen Mann, der seıne Ehefrau EeEDruchAs
entlassen hat, dıe Wiederverheıiratung ab In der Folgezeıt sich In der westlichen
Kırche gelegentlıcher Wiıdersprüche einzelner eologen dıe Praxıs UrC| daß
auch be1 eDruCcC des eınen Partners 191008 dıe Scheidung VON 1SC und Bett, nıcht
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aber dıe Wiıederverheıiratung des unschuldıgen Partners gestalttel wIrd. SO 1st D bıs
heute 1m kanonıschen eCc und In der pastoralen Praxıs geblıeben, auch WEeNN gele-
gentlıc hören Ist, daß doch eın katholiıscher Pfarrer eınen Geschlıedenen und
eıne geschlossene Ehe ın dıe Ehematrık einträgt. Die römısche Kırche kennt 1L1UT

Z7WE]1 Ausnahmen VO Ehesche1idungs- und Wiederverheiratungsverbot: das erwähn-
»Privilegium Paulınum« und dıe uflösung eiıner /W dl kanonısch rechtmäßıg g._

schlossenen, aber exuell nıcht vollzogenen Ehe Wenn 11a heute gelegentliıch lıest,
WIe Paulus und das kanonısche eCc In dıesen beiden Fällen VO 1eder-
verheiratungsverbot Jesu abweıichen konnten und können, MUSSeEe dıe Kırche auch
In anderen schwıerıgen Fällen befugt se1n., VO Verbot Jesu abzuweıchen, wırd 111all

doch ohl edenken mMUuUSSeNn, daß CS sıchel verschıedene ınge handelt Den
Fall des Privileg1um Paulınum und auch den Fall einer ZW arl geschlossenen, aber
Xue nıcht vVOllzogenen Ehe konnten weder Jesus noch Matthäus voraussehen, weıl
das ıhrer eıt nıcht ktuell WAal, und S1e brauchten en auch nıcht arau eINZU-
gehen; EeDTUC aber DZW. das Scheıtern eıner Ehe WIE auch eıne ılleg1time eheähn-
11(® Verbindung W dl auch iıhrer eıt durchaus eiıne reale Möglıchkeıt.

Mehrere Synoden der stkırche erlauben ach dem Scheıitern einer gültigen
Ehe dıe Wiıederverheiratung beıder Partner ach eiıner längeren Bußzeıt DIie yzan-
tinısche Kırche sıeht aliur fünf ne VOIL. Ahnlich verfahren alle östlıchen Kırchen
auch schon VOT der Irennung der Orthodox1e VO der römıschen Kırche, ohne daß
damals dıe römiısche Kırche dagegen Eınspruch rhoben hat uch dıe heutigen ()st-
kırchen betrachten grundsätzlıch dıe Ehe nach dem Jesu für unauflöslıch: S1e
egen aber dıe Unzuchtklauseln 1m Sınn eıner Ausnahmeregelung großzügıg AaUus und
lassen AUus Giründen der O1ıkonomiua, eiıner sıch AdUs außeren Umständen ufdrän-
genden Nachsicht ach eiıner Z7WEI1- bıs ünf] ährıgen Bußzeıt dıe Wıederverheiratung
beılılder Partner, aber höchstens bıs dreimal, uch dıe meılsten der später mıt Rom
unıerten Kırchen blieben be1 dıeser Praxıs. Auf dem Unijonskonzıil VONN Florenz 139
eizten das dıe Orijentalen nach längerer Dıskussion urc ohne daß aps ugen
dagegen Eınspruch en uch ardına Kajetan (1469—-1534) 1e 1mM Gegensatz

den me1lnsten katholischen Theologen be1ı selner Meınung, daß Jesus In den (n
zuchtklauseln be1l Matthäus dem Mannn gestatiel, seıne ehebrecherisch Trau ent-
lassen und eıne LCUC Ehe einzugehen. Das Konzıil VO Irient hat auf Eınspruch des
Kardınals Pallavıcını VON Venedig 563 auf dıe Absıcht verzıchtet, das Wıederver-
heiıratungsverbot nach Ehescheidung ZU ogma erheben, weıl ann große Un
ruhen In den griechıschen Teılen des Patrıarchats VON Venedıig befürchten
(vgl. och auf dem I1 Vatıcanum hat der me  1Uısche Patriarchalvıkar
Zoghby In der Sıtzungsperiode dıe Tolerierung der Wıederverheiratung des
schuldıg geschıedenen bZw. verlassenen Partners In den orlıentalıschen Kırchen VCI-

teidigt und emp(iohlen, dıe ath Kırche des estens möÖöge sıch dieser Praxıs
schlıeßen Die anderen Konzıilsväter sınd auf dıe Empfehlung nıcht eingegangen, ha-
ben aber dıe Stellungnahme VoN Zoghby auch nıcht ausdrücklıch mıßbillıgt. ern-
hard Härıng bedauert in ©} 424, der Ergänzungsbände ZU Zweıten Vatıkanı-
schen Konzıil im LIhK, daß Zoghby se1ıne Stellungnahme »nıcht In Beziıehung
gebrac hat der nregung, dıe 1im Annex über Ehe und Famılıe gestanden hat.«
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Härıng sah demnach anscheinend.,. Zoghby seıne Stellungnahme be1 eıner DaAS-
senderen Gelegenheıt vorgebracht hätte, eıne Chance für dıe Duldung einer bona 11
de eingegangenen zweıten Ehe eInes unschuldıg geschıedenen bzw verlassenen
Ehepartners.

Der QUC »Codex CaNnoNUuUIN eccles1arum orıentalıum« VO 18 (Oktober 990 stellt
allerdings In Cd|  = 853 Wnz und bündıg fest »Matrımon1l vinculum sacramentale
trımon10 CONSUMALO nu humana potestate nullaque praeterquam d1ıs-
solvı« ıne telefonısche Rückfrage beım Generalvıkarıat der »Ukrainisch-
katholischen (unıerten) Kırche« in München Julı 1996 ergab, diese Kırche
habe se1it der Unijonssynode VON Brest 596 WI1Ie dıe römısche Kırche dıe Wiıederver-
heiratung nach Ehescheidung strıkt abgelehnt. Andere ältere unlerte Kırchen sche1-
NCN ın diıeser Hınsıcht großzügıger verfahren. Ich konnte bısher nıcht in Erfahrung
bringen, ob mıt dem CX tür dıe Ostkırchen diese Großzügıigkeıt wıderru-
fen ISt, oder ob dıe äalteren unlerten Ostkırchen welıter verfahren WIe bısher.

DiIe Kırchen der Reformatıon. dıie altkatholısche Kırche, dıe Hussıtische Kırche
der Ischechischen epublı und dıe Freikırchen betrachten ZW ar grundsätzlıch dıe
FEhe ebenfalls für unauflöslıch, berufen sıch aber alle auf dıe Unzuchtklauseln be1l
Matthäus, WE S1e be1 deren sehr oroßzügıgen Auslegung dıe Wiıederverheiratung
beıder Partner nach Ehescheıidung, ohne zwıschen schuldıg und unschuldıg er-

scheıden, ohne weıtere Formalıtäten zulassen.
Diese Entwıcklung des kırc  1CHEN Eherechts und der Dıskussion dıie

Zulässigkeıt der Wiederverheıiratung nach Scheıitern eiıner Ehe War 1Ur möglıch,
WECeNN INan dıe Unzuchtklauseln als Ausnahmeregelung verstand. Die nıchtkatholi1-
schen Kırchen, aber ohl auch einıge mıt Rom unlerte Kırchen sahen dıe Ausnahme
VO Verbot Jesu darın, daß dıe Ehe aufgelöst werden konnte, worauf ann eiıne CUuU«c

Eheschlıebung sıch fast VOIN selbst erga uch die Katholısche Kırche sah darın
/{W äal eiıne Ausnahmeregelung, dıe jedoch 1Ur eıne Irennung der beiden Partner VON

» Tisch, eftt und Wohnung« zulıeß, daß eıne NECUC Heiırat als TuC der weıterbe-

Be1 diıesem Überblick ber die Geschichte der Praxıs be1 Ehescheidung stutze ich mich auf olgende
Sekundärlıteratur. Schmaus, Kırchliche ogmatık, L München 1952, 656—66 1 Rousseau,
Scheidung und Wiıederverheiratung 1mM sten und 1M Westen Conc. S} 196 /, 372334 Stockmeıer,
Scheidung und Wiıederverheiratung ın der en Kırche ThQ IS SA 2105 Weıgand, Das CNel-
dungsproblem In der ıttelalterlıchen Kanonistık: ebd., 5260 Norkov sen, TIhe New JTestament
Logıa 1VOrce. udYy of Interpretation from Erasmus ılton 10), übıngen 197 E
rantzakıs, Ehe, Ehescheidung und Wiederverheıiratung ın der rthodoxen Kırche. Der theologısche Dıalog
zwıschen der Orthodoxen und der Katholischen Kırche IhPQ L25. 1977, 2750—261 Puszkar, Dıie Ehe-
sche1idungspraxI1s ıIn der Russisch-orthodoxen Kırche 38, 1989, 136—165 ahbauer, Scheidung
und Wıederverheıiratung ıIn der Orthodoxen Kırche 1BI S 1995, 133—136 Für Nıchtkanonisten ıne
appe, ber lehrreiche Übersicht fand ich einem ungewöhnlıchen Zırkel, Können Geschliede-
I die wıeder verheıratet SInd, den akramenten zugelassen werden Epistula 9, Nr 969/70,
1624 »Epistula« Ist dıe Hauszeitschrift des »Herzoglıchen Georglianums« der UnıLversıtäi München
DIie Kkommentare dem eX für dıe Ostkırchen außern sıch, WIe [an eıgentliıch ach den Tıteln
erwarten würde, überhaupt NıIC. der rage, ob in den orjientalıschen unlerten Kırchen VO!  5 der rÖöml-
schen Praxıs abweıchende Regelungen beı der Wiederverheıiratung Geschiedener gıbt Pospishıl,
Eastern atholıc Marrıage LaW, Brooklyn/N Y 993 Prader, La legislazıone matrımonı1ale latına OT1-
entale, Koma 1993 Salchas, sacramento del mafrımon10 ne] Nuovo Dırıtto Canonico chiese
orlentallı, Roma 094
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stehenden Ehe gelten hatte, gleichgültig, ob 111a el »Unzucht« als eDruCcC
oder als eın anderes schweres ergehen den Sınn der Ehe verstand.

Die CeUEC Deutung der Unzuchtklauseln heı Matthäus

eıt der zweıten Hälfte des vorıgen Jahrhunderts begıinnt sıch eıne LICUC Deutung
des griechiıschen Termınus für »Unzucht« In den Unzuchtklauseln OTr VCI-

Schalitfen War m. W. der der für »Unzucht« VON der
Theologıe der ınen her einen ınn erschloß ?? Während och In
SseINESs Mt-Kommentars den griechıschen Begrıltf für »Unzucht« muıt »Ehebruch«
wıedergab verstand ıhn be1l 19,9 In I1 als hebräisch d“bar erwah
»Schändlıche Sache«, mıt dem dıe ınen eıne VO Gesetz verbotene eheähnlıche
Verbindung meınen; »außer der Unzucht« hat sSOmıt den SIinn: »außer keıne Ehe
statthat und sSomıt diese vermeıntliche Ehe Unzucht (vor 1St« 114).°
Schegg 1st vermutlıch auch der Verfasser eiınes ungezeichneten Aufsatzes In der
Zeıitschrı » Der atholıik« 188991 CS Sel » DIe aCcC der Unzucht ist
dUSSCHNOMIMCN, A118  Josef Scharbert  stehenden Ehe zu gelten hatte, gleichgültig, ob man dabei »Unzucht« als Ehebruch  oder als ein anderes schweres Vergehen gegen den Sinn der Ehe verstand.  V. Die neue Deutung der Unzuchtklauseln bei Matthäus  Seit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts beginnt sich eine neue Deutung  des griechischen Terminus für »Unzucht« in den Unzuchtklauseln Gehör zu ver-  schaffen. Peter Johann Schegg war m.W. der erste, der für »Unzucht« von der  Theologie der Rabbinen her einen neuen Sinn erschloß.?” Während er noch in Bd. I  seines Mt-Kommentars den griechischen Begriff für »Unzucht« mit »Ehebruch«  wiedergab (197f), verstand er ıhn bei 19,9 in Bd. IT als hebräisch d“bar “erwah =  »schändliche Sache«, mit dem die Rabbinen eine vom Gesetz verbotene eheähnliche  Verbindung meinen; »außer der Unzucht« hat somit den Sinn: »außer wo keine Ehe  statthat und somit diese vermeintliche Ehe Unzucht (vor Gott) ist« (114).2 F. J.  Schegg ist vermutlich auch der Verfasser eines ungezeichneten Aufsatzes in der  Zeitschrift »Der Katholik« 1889°!, wo es zu 5,32 heißt: »Die Sache der Unzucht ist  ausgenommen, d.i. ... wenn das eheliche Zusammenleben Konkubinat wäre. Dann  nur und nur dann kann das Weib entlassen werden und können beide Teile zu einer  neuen Ehe schreiten, sonst nie« (640).  Von Schegg hat diese Deutung Joseph Knabenbauer S.J. übernommen, der »Un-  zucht« in den Unzuchtklauseln als »concubinatus« versteht.?? F. Prat schließt sich  dem an, der unter Berufung auf 1 Kor 5,1 »fornicatio« versteht als »concubinage,  mariage entre parents«, was nach Lev 18,1-17 verboten ist.?? E. Schwegler hält die  Deutung für eine Möglichkeit unter anderen.  4  Es lag an der Isolierung der schwedischen Fachkollegen während des Zweiten  Weltkriegs, daß deren Forschungsergebnisse zu hebr. z“nüt = »Unzucht« und zönah  -  _-  »Prostituierte« für die Auslegung der Unzuchtklauseln nicht zum Zug kamen.  Nach Henryk Samuel Nyberg bedeuten die genannten hebräischen Ausdrücke in Ri  29 P. Schegg, Evangelium nach Matthäus, 3 Bde., München 1896-98.  30 Vgl. auch ders., Sechs Bücher des Lebens Jesu, 1874/75, Bd. II, 84f. Hier erklärt er: Die Frage der Pha-  risäer war, was unter “erwat dabar = »turpitudo rei« zu verstehen sei. Darauf antwortet Jesus: »Ihr dürft  nur die Worte umstellen und habt die Erklärung. Ein Erwat dabar ist dann gegeben, wenn ein Dabar erwah,  d.h. eine Sache der Unzucht vorhanden ist, oder mit anderen Worten, wenn ein Zusammenleben in eheli-  cher Beziehung eine Sache (Dabar) der Schmach, der Schande (Erwah), d.h. Concubinat wäre. ... Der  Mann darf sein Weib entlassen, wenn er sie nicht behalten darf, wenn die Ehe mit ihr Unzucht wäre.«  31 (Anonymus) Bemerkungen zu Matth. V,32: Der Katholik 69, 1889, 636—642.  32 J. Knabenbauer, Commentarius in Evangelium sec. Matthäum (CSS), Paris 1892, }1922, bearb. von A.  Merk.  3E Prat, J&sus Christ, II, Paris 1933, 85. Er weist darauf hin, daß die biblischen Sprachen kein Wort für  Konkubinat haben. — J. Bonsirven, Le divorce dans le Nouveau Testament, 1948, 46, Anm. 1, zählt noch  einige andere Forscher auf, die mopveia in 1 Kor 5,1 als ungültige Ehe verstanden, daraus aber keine ein-  deutigen Schlüsse für die Auslegung der Unzuchtklauseln ziehen. Sie alle verstehen den griechischen  Ausdruck für Unzucht von “erwat dabar her, was Bonsirven ablehnt.  4 E, Schwegler in VD 1926, 214-217.WE das eNelıche Zusammenleben Konkubinat ware Dann
NUr un! 11UTI dann ann das Weıb entlassen werden und können e1: eıle einer

Ehe schreıten, N1C«
Von Schegeg hat diıese Deutung Joseph nNnNabenbauer SJ übernommen, der »Un-

zucht« In den Unzuchtklauseln qals »Concubınatus« versteht.°% rat SCAIEeE sıch
dem der Berufung auf Kor Sal »fornıcatl10« versteht als »concubıinage,
marıage ntre parentS«, W dS nach LevJ verboten ist. ° Schwegler hält dıe
Deutung für eıne Möglıchkeıt anderen.

Es lag der Isolıerung der schwediıschen Fachkollegen während des Zweıten
Weltkriegs, daß deren Forschungsergebnisse hebr. Z  nut »Unzucht« und zonah

» Prostitulerte« für dıe Auslegung der Unzuchtklauseln nıcht ZU Zug kamen.
ach Henryk Samue|l Nyberg bedeuten dıe genannten hebräischen Ausdrücke In Rı

Schegg, Evangelıum ach Ääus, Bde., München 1896—98
Vgl uch ders., eCcC Bücher des Lebens Jesu, OLD IL, xAT. Hıer YTklärt ID rage der Pha-

rsäer W, Was unter “erwat dabar »turpitudo re1« verstehen se1l Darauf antwortetl Jesus: »Ihr ur
11UT dıe Worte umstellen und habt dıe Erklärung. Kın TWAlar Ist ann gegeben, WEINN eın arerwah,

ıne aC der Unzucht vorhanden ST der mıt anderen orten, WE e1INn /Z/Zusammenleben in eheli-
her Beziehung ıne C Dabar) der Schmach, der Schande (Erwah), Concubinat ware.118  Josef Scharbert  stehenden Ehe zu gelten hatte, gleichgültig, ob man dabei »Unzucht« als Ehebruch  oder als ein anderes schweres Vergehen gegen den Sinn der Ehe verstand.  V. Die neue Deutung der Unzuchtklauseln bei Matthäus  Seit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts beginnt sich eine neue Deutung  des griechischen Terminus für »Unzucht« in den Unzuchtklauseln Gehör zu ver-  schaffen. Peter Johann Schegg war m.W. der erste, der für »Unzucht« von der  Theologie der Rabbinen her einen neuen Sinn erschloß.?” Während er noch in Bd. I  seines Mt-Kommentars den griechischen Begriff für »Unzucht« mit »Ehebruch«  wiedergab (197f), verstand er ıhn bei 19,9 in Bd. IT als hebräisch d“bar “erwah =  »schändliche Sache«, mit dem die Rabbinen eine vom Gesetz verbotene eheähnliche  Verbindung meinen; »außer der Unzucht« hat somit den Sinn: »außer wo keine Ehe  statthat und somit diese vermeintliche Ehe Unzucht (vor Gott) ist« (114).2 F. J.  Schegg ist vermutlich auch der Verfasser eines ungezeichneten Aufsatzes in der  Zeitschrift »Der Katholik« 1889°!, wo es zu 5,32 heißt: »Die Sache der Unzucht ist  ausgenommen, d.i. ... wenn das eheliche Zusammenleben Konkubinat wäre. Dann  nur und nur dann kann das Weib entlassen werden und können beide Teile zu einer  neuen Ehe schreiten, sonst nie« (640).  Von Schegg hat diese Deutung Joseph Knabenbauer S.J. übernommen, der »Un-  zucht« in den Unzuchtklauseln als »concubinatus« versteht.?? F. Prat schließt sich  dem an, der unter Berufung auf 1 Kor 5,1 »fornicatio« versteht als »concubinage,  mariage entre parents«, was nach Lev 18,1-17 verboten ist.?? E. Schwegler hält die  Deutung für eine Möglichkeit unter anderen.  4  Es lag an der Isolierung der schwedischen Fachkollegen während des Zweiten  Weltkriegs, daß deren Forschungsergebnisse zu hebr. z“nüt = »Unzucht« und zönah  -  _-  »Prostituierte« für die Auslegung der Unzuchtklauseln nicht zum Zug kamen.  Nach Henryk Samuel Nyberg bedeuten die genannten hebräischen Ausdrücke in Ri  29 P. Schegg, Evangelium nach Matthäus, 3 Bde., München 1896-98.  30 Vgl. auch ders., Sechs Bücher des Lebens Jesu, 1874/75, Bd. II, 84f. Hier erklärt er: Die Frage der Pha-  risäer war, was unter “erwat dabar = »turpitudo rei« zu verstehen sei. Darauf antwortet Jesus: »Ihr dürft  nur die Worte umstellen und habt die Erklärung. Ein Erwat dabar ist dann gegeben, wenn ein Dabar erwah,  d.h. eine Sache der Unzucht vorhanden ist, oder mit anderen Worten, wenn ein Zusammenleben in eheli-  cher Beziehung eine Sache (Dabar) der Schmach, der Schande (Erwah), d.h. Concubinat wäre. ... Der  Mann darf sein Weib entlassen, wenn er sie nicht behalten darf, wenn die Ehe mit ihr Unzucht wäre.«  31 (Anonymus) Bemerkungen zu Matth. V,32: Der Katholik 69, 1889, 636—642.  32 J. Knabenbauer, Commentarius in Evangelium sec. Matthäum (CSS), Paris 1892, }1922, bearb. von A.  Merk.  3E Prat, J&sus Christ, II, Paris 1933, 85. Er weist darauf hin, daß die biblischen Sprachen kein Wort für  Konkubinat haben. — J. Bonsirven, Le divorce dans le Nouveau Testament, 1948, 46, Anm. 1, zählt noch  einige andere Forscher auf, die mopveia in 1 Kor 5,1 als ungültige Ehe verstanden, daraus aber keine ein-  deutigen Schlüsse für die Auslegung der Unzuchtklauseln ziehen. Sie alle verstehen den griechischen  Ausdruck für Unzucht von “erwat dabar her, was Bonsirven ablehnt.  4 E, Schwegler in VD 1926, 214-217.Der
Mannn darf se1In Weıb entlassen, WEeNnNn S1e NIC eNnNalten darf, WENN dıe Ehe mıt ıhr Unzucht WAare.«

(Anonymus) Bemerkungen V3 DerOl 69, 1889, 636—647)
Knabenbauer, Commentarıus In Evangelıum SE( aum Parıs 1892, 11©22 ear! VO  —

Merk
Prat, Jesus Chriıst, I Parıs 1933, Er welst darauf hın, dal; cAhe bıblıschen prachen eın Wort für

Konkubinat en Bonsirven, Le dıvorce ans le OUVEAaU Testament, 1948, 46, Anm IM Za och
einıge andere Forscher auf, dıe NOPVELCA ın Kor s als ungültige FEhe verstanden, daraus ber keine e1IN-
eutigen CcNAlusse für dıe Auslegung der Unzuchtklauseln ziıehen. S1e alle verstehen den griechischen
USdruc für Unzucht VO  z erwat dabar her, Was Bonsırven blehnt.

Schwegler ın 1926, AD



Die Ehescheidung und die »Unzuchtsklauseln«. 119

LE und Hos l »offens1ic  ıch nıchts anderes als eıne Tau VON tTemdem Stamm
mıt heidnıschem nıchtjahwıstischem Kult«.35 ach Ake Ström ist zonah In
Rı 11,1f und Hos 1’ eıne Frau, dıe mıt einem Mannn In nıchtlegıtimer Verbindung
leht.?© Dann ware »Unzucht« auch In den Unzuchtklauseln eıne verbotene Ehe
mıt einer Tau nıchtisraelıtischer erkun oder AdUus verbotener naher Verwandt-
schaft

All das aber bIıs ZU Ende des Zweıten Weltkriegs vereinzelte Stiımmen,
dıe be1ı Neutestamentlern, Dogmatıkern, Kanonıiısten und In der Ehepastora ohne
Auswirkung blıeben

Das anderte sıch schlagartıg, als 948 der französısche Jesult Päpstliıchen Bı-
belınstitut, n’ seine Untersuchung über dıe Ehescheidung 1m

publizierte.?” Er kam ZU rgebn1s, dalß der griechısche USATuC tür m:
zucht« In den Unzuchtklauseln eıne ungültige, ılleg1time Ehe bezeıichne, »marıage
nul faux mar1age«. Er fand diıese Bedeutung auch anderen Stellen des NT, VOT
em In Kor Sal Hıer Paulus dıe Ehe eiInes Gilıeds der Gemeımninde mıt der
Trau se1nes ohl verstorbenen Vaters eıne Unzucht, WIEe sS1e nıcht einmal be1
Heıden vorkomme., und verlangt dıe sofortige uflösung diıeser Scheinehe In Apg
15,20 beschlıeßen dıe versammelten Apostel, dıe Heıdenchristen ollten wen1gstens
dıe argsten Anstöße, dıe Judenchristen der (Gememnschaft mıt den Heıdenchristen
hındern, beseıtigen, darunter auch »Unzucht«, dıe me1ısten Exegeten
Ehen mıt nahen Verwandten verstehen,. dıe nach Lev 18 für en verboten SInd:; fer-
NCN verwelst Bonsırven auf Apg 529 und 25 Weıter ebr 216
Sau selner Heırat mıt Kanaanıterinnen »unzücht12« genannt wırd (vgl (Gien
26,34 und 7,46)°° ferner SIr Unzucht eiıne Ehe genannt wırd, dıe eın
Mann mıt eiıner rau eingegangen 1st, dıe sıch VON ıhrem rechtmäßigen Mann g_
trennt hat >

ach Bonsırven geben dıe griechıschen Termiını tfür Unzucht bzw. unzüchtıg
nıcht, W1Ie bısher Exegeten annahmen, das hebr. C  erwat dabar »schändlıche Sache«
wıeder, sondern das rabbinısch-hebräische zanah und dessen Ableıtungen. Er Za
dann eiıne beträchtliche Anzahl VO Texten dUus$s der rabbıinıschen Laıteratur bIsS hın
Maımonides 1mM Miıttelalter auf, nut dgl eiıne wıdergesetzlıch eingegangene
Ehe bezeichnet.“© Er als eleg auch eiıne Stelle AdUus der »Damaskus-Schrift«,
ämlıch 20, dıe ihm bereıts AdUus den Funden In der (jen1ıza VON Kaılıro bekannt
WAdl, ännern vorgeworftfen wırd, daß ST Gen Z iın Bıgamie eben,

Nyberg, oseaboken UUÄA 1941, VIE2), Uppsala 1942, zonäah edeute| »uppenbarlıgen ingenting
an kvınna fremmande stam med hedniısk, icke-Jahvıstık kult.« Vgl uch 22

TÖM, Vetekornet, Stockholm 1944, 145 »hordom« urere1l):; zıtiert zustiımmend den In
Anm wıedergegebenen Satz VO  = Nyberg

Bonsırven Anm 35 Ders. 1950 Anm uch RSR 55 1948, 442464
Weniger überzeugend iıst der 1Inwels VO'  — Bonsırven Anm 55) 458, auf Jub Z (be1 Bonsırven 1ITT-

Uumlıch 24,1) un: €es  en] 10,10, angeblıch dıe hen Esaus als »Unzucht« bezeıiıchnet werden. ber
dort werden nıcht dıe Ehen ESaus, sondern das Verhalten der Frauen, dıe Unzucht und Götzendienst be-
treıben, genannt. Ahnliches gılt für Tob S (S 59)

Bonsirven., Aa OR
Bonsirven., a.a.Q.,
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W äas Unzucht sSe1 »Unzucht« bedeutet demnach »des Uun1ı10Nns iırregulıeres invalı-
des«.  42 Solche ungültigen Ehen können, W1Ie dıe Quellen ausweılsen, Ehen se1n, dıe
ohne regulären Ehevertrag oder ohne Leıistung VON Mıtgıflt oder Brautgeld eingegan-
SCH wurden, Ehen mıt Nıchtjuden, FEhen mgehung der Levıratsverpflichtung,
Ehen VONN Priestern oder des Hohenpriesters LeVvV 21,71/13—15, VOT em
aber Ehen mıt Verwandten©Lev „6=1 Damıiıt 1st für Bonsırven auch der
Sınn der Mt-Klauseln entschılıeden: Das Ehescheidungsverbot Jesu wırd ÜUre dıe
auseln nıcht abgeschwächt, sondern eher bestätigt: Nur ungültige Putatıvehen,
oder WIe WITr würden, >wılde Ehen« können, Ja mMUSSeEeN aufgelöst
werden.

Bonsırven hat zunächst 1Ur be1l katholiıschen Exegeten und Theologen Zustim-
INUNS gefunden. Francesco Spadafora (»soluzıone definitiva« )43 S Berrouard
» seule explıcatıon quı paralsse satısfaısante«)44 HenrIı azelles (»Ces explıcatı-
ONS paraıssent satisfaisantes«)“>, Jose Marıa Gonzäalez Ruiz  46 Vaccari  Al  P
Dyson“®, Max Zerwıck (»dıe beste Lösung«)”?, der Kanonıist Franz Reckinger””,
auch Beno1t> zıehen diese Lösung jeder anderen VOTIL. Andere allerdings leh-
NCN dieses rgebnıs entschıeden ab52 oder betrachten CS als eıne anderen MöÖög-
lichkeiten >®

Im Jahr 959 hat unabhängıg VONN Bonsırven Heınrıch altenswelıler e1-
LICTH Aufsatz veröffentlıcht, Heranzıehung teilweıse derselben Belege AdUus

dem und AdUus der rabbinıschen I ıteratur ZU selben Ergebni1s gekommen 1st WIEe
Bonsirven, 11UTr daß dıe Unzuchtklauseln VO Verfasser des Matthäusevangelıums

Bonsırven, a.a.O., /u Rabın, Ihe adokıte Documents, ()xford 1954, l'6l. un:
ONSe, Dıe exie Von Qumran hebräisch un: deutsch, Darmstadt 1991, A Fragmente VO  = mıt dıe-
SCT Stelle 1m selben ortlau unterdessen Jetz uch dUus Qumran.

A.a.OQ.,
Spadafora In 28 1950,j

Berrouard, L’indıssolubilıte du marıage ans le OUVEAaU JTestament, 4, Juin 1952, 21A0
DBS N Parıs 1957 909329235

Gonzälez Rui1Zz, El d1vorcı1o0 Mt 5,32 19,9 Sp 12 1952 S52
EstBib 14, 1955, 63—80; RıvBıb S 1955, CivCatt 10% 1956, 350—359, 4 75—480

48 Leeming ySson, ExXcept ıt be fornıcatıon (Mit Z 19,9) Ccrıp S, 1958, HS
Zerwick, De matrımon10 diıvorcı1o0 In Evangelıo: 38, 960 1932172

Reckıinger, Wiıederverheiratete Geschiedene eucharıstiefähig”: M IhZ 24, 197/3, 36—54
Benaoıt, L’Evangile selon 1eu, Parıs 1955, 55 und WE

So LÖövestam, Aktenskapet ı Nya Jestament, Lund 1950, bes engl esumee ST V awter,
The 1VOrce Clauses in Mt DE Z and 19,9 CBQ 16, 1954, 155164 Zwiespältig ist der Beıtrag VOI

Haug Schulz znh il 1957 Hıerel 589, e11e SAl  Un Unzucht »1St In spätjüdısch-
rabbiınıschem Sprachgebrauch N1IC 11UTL jeder außerehelıicher Geschlechtsverkehr, sondern uch FEhen mıt
Verwandten, mıt Heıden, Priesterehen mıt Laıen (für den Hohenpriester och enger).« Man Twarte| NU  —
daraus dıe Folgerung, dalß ann uch In den Unzuchtklauseln illegale Ehen gemeiınt se1n könnten ber
591, e11e SS el ann Unzucht »Wırd beıden Stellen als außerehelıcher Geschlechtsumgang
verstehen SeIN, der 1er praktısch Ehebruch 1St.« In Anm /5 wırd ann der Versuch, dıe auseln mıt dem
katholıschen ereCcC iın ınklang bringen, als »künstelnd« abgetan

UO’Flynn, IThQ 18, SI ÖT, Rabanos, problema de] d1vorc10: uBı 1de 1954, x 389
ıchards, Chrıist 1VOrcCe: crıp 11 1959, DE A Vgl uch aal A In EB-N'T ]:

ürzburg 1967, 39 und Schnackenburg ınZ1985, S, dıe e1 diese Deutung für mMÖg-
lıch, aber letztliıch das Problem für och NIC| gelöst halten
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eingefügt sıeht 1m 1NDI1C auf Proselytenehen. Se1in Ergebnıs lautet: » Wır können
demnach S (und 19,9) übersetzen: ‚ Jeder, der se1ıne Tau ntläßt, außer auf
TtTun VON Unzucht VON Heırat In verbotenem Verwandtschaftsgrad, WIEe Cs be1
Proselyten vorkommt« « Ich habe ıhm daraufhın 21 959 eiınen Me g_.
schrıeben. in dem ich ıhn auf Bonsırven hınwıes. In se1ner Antwort VO 960
teılte Aß mMIr mıt, daß unterdessen Bonsırvens Untersuchung gefunden habe: hat
S1e dann auch In seiner umfangreichen Veröffentlıchung VON 196 / au  ewertel und
bestätigt, schränkt aber auch ort se1ın Ergebnıs eın auf Proselytenehen.” Damıuıt hat
sıch Jetzt das TICUC Verständnıiıs der Unzuchtklauseln weıthın durchgesetzt und hat
noch welıtere Unterstützung erfahren uUurc NECUC Belege In den Qumranschriften.”  6

Im Masoretischen ext des und In der Septuagınta können noch weıtere Stel-
len Z7UT Stützung der Forschungsergebnisse VOIN Bonsırven und Baltensweıiıler e1ge-
bracht werden. In Kön Z wırd dıe Ehe des Königs Joram VON Israel mıt der Phö6-
nızlıerın Isebel als »Unzucht« bezeıichnet. In Tob 4’ ermahnt seınen Sohn TO-
blas »Hüte dich VOT NZUC Vor em nımm dır eine Tau AUusSs dem Stamm deıner
Väter!'« DIe Ehe mıt eıner Nıchtisraelıtin ware alsSO Unzucht SIT 2925 besagt: ıne
Frau, dıe ıhren Mann verlassen hat, »hat In Unzucht dıe Ehe gebrochen«, nämlıch
UG dıe Heırat mıt einem anderen Mann: eıne solche FEhe ware 210 ıllegal und Qa-
her Unzucht

uch AdUus den pokryphen nach katholischer Terminologıe, Pseudoepi1gra-
phen genannt, lassen sıch noch Belege anführen. ach Hen 10,9 Sınd dıe In (Gien 6,
erwähnten G1iganten 5SÄhne der Unzucht«. we1l ST den anrüchıgen Ehen der »(Gjot-
tessöhne« mıt menschlıchen Frauen Nistammen In est eVI1 97 Sagl LevI1, se1ın Va-
ST habe iıhn ermahnt: »Enthalte dıch, meın Kınd, des Ge1lstes der NZUC Nımm dır
eıne FTrau., solange du Jung bıst. dıe nıcht VON Fremden und Heıden abstammt!'« und
in beschwört eV1I seınen Sohn » Hüte dıch, meın Sohn, VOI en Unreı1in-
he1t und eT Unzucht2  Die Ehescheidung und die »Unzuchtsklauseln« ...  eingefügt sieht im Hinblick auf Proselytenehen. Sein Ergebnis lautet: »Wir können  demnach Matth. 5,32 (und 19,9) übersetzen: »Jeder, der seine Frau entläßt, außer auf  Grund von Unzucht d. h. von Heirat in verbotenem Verwandtschaftsgrad, wie es bei  Proselyten vorkommt: ...«.?* Ich habe ihm daraufhin am 21. 12. 1959 einen Brief ge-  schrieben, in dem ich ihn auf Bonsirven hinwies. In seiner Antwort vom 7. 1. 1960  teilte er mir mit, daß er unterdessen Bonsirvens Untersuchung gefunden habe; er hat  sie dann auch in seiner umfangreichen Veröffentlichung von 1967 ausgewertet und  bestätigt, schränkt aber auch dort sein Ergebnis ein auf Proselytenehen.” Damit hat  sich jetzt das neue Verständnis der Unzuchtklauseln weithin durchgesetzt und hat  noch weitere Unterstützung erfahren durch neue Belege in den Qumranschriften.°®  Im Masoretischen Text des AT und in der Septuaginta können noch weitere Stel-  len zur Stützung der Forschungsergebnisse von Bonsirven und Baltensweiler beige-  bracht werden. In 2 Kön 9,22 wird die Ehe des Königs Joram von Israel mit der Phö-  nizierin Isebel als »Unzucht« bezeichnet. In Tob 4,12 ermahnt Tobit seinen Sohn To-  bias »Hüte dich vor Unzucht! Vor allem nimm dir eine Frau aus dem Stamm deiner  Väter!« Die Ehe mit einer Nichtisraelitin wäre also Unzucht, Sir 23,23 besagt: Eine  Frau, die ihren Mann verlassen hat, »hat in Unzucht die Ehe gebrochen«, nämlich  durch die Heirat mit einem anderen Mann; eine solche Ehe wäre also illegal und da-  her Unzucht.  Auch aus den Apokryphen nach katholischer Terminologie, sonst Pseudoepigra-  phen genannt, lassen sich noch Belege anführen. Nach Hen 10,9 sind die in Gen 6,14  erwähnten Giganten »Söhne der Unzucht«, weil sie den anrüchigen Ehen der »Got-  tessöhne« mit menschlichen Frauen entstammen. In Test Levı 9,9 sagt Levi, sein Va-  ter habe ihn ermahnt: »Enthalte dich, mein Kind, des Geistes der Unzucht! Nimm dir  eine Frau, solange du jung bist, die nicht von Fremden und Heiden abstammt!« und  in B 18,16f beschwört Levi seinen Sohn: »Hüte dich, mein Sohn, vor aller Unrein-  heit und aller Unzucht ... Nimm dir eine Frau aus meiner Sippe und beflecke nicht  deinen Stamm mit Unzucht! Denn du bist heiliger Same.« Die Leviten und insbe-  54 H. Baltensweiler, Die Ehebruchklauseln bei Matthäus: ThZ 15, 1959, 340-356 (Zitat 355).  55 Ders., Die Ehe im Neuen Testament (AThA NT 52), Zürich 1967, bes. 87-102. Baltensweiler ist 1985  verstorben.  5 Genannt seien u. a. B. Malina, Does Porneia Mean Fornication?: NT 14, 1972, 10-17. — Y. Yadin, L’at-  titude ess&nienne envers la polygamie et le divorce: RB 79, 1972, 98-100. — G. Vermes, Sectarian Matri-  monial Halakha in the Damascus Rule: Festschr. David Daube: JJS 25, 1974, 197-202, jetzt in: Ders.,  Postbiblical Jewish Studies (SJLA 8), Leiden 1975, 50-56. — J. A. Fitzmyer, The Matthean Divorce Texts  and Some New Palestinian Evidence: TS 37, 1976, 197-228. — A. Stock, The Matthean Divorce Texts:  BThB 8, 1978, 24-33. — J. B. Bauer, Bemerkungen zu den matthäischen Unzuchtklauseln (Mt 5,32; 19,9),  in: Festschr. Heinrich Zimmermann, Bonn 1980, 23-33. — K. Coudon, Apropos of the Divorce Sayings:  IBSt 2, 1980, 40-51. — J. R. Mueller, The Temple Scroll and the Gospel Divorce Texts: RQ 10/2, 1980,  247-256. - C. Schedl, Zur Ehebruchsklausel der Bergpredigt: ThPQ 130, 1982, 362-365. — R. Neudecker,  Wie steht es heute mit den Worten Jesu zur Ehescheidung?: Gr. 65, 1984, 719-724. — T. Stramare, Matteo  divorcista? (CSB 76), Brescia 1986; vgl. auch ders., L’antica controversia su due incisi di Matteo: Div. 15,  1971, 213-238. — C. Marucci, Clausole matteane e matrimoni misti: RdT 31, 1990, 74-106. — J. Kampen,  The Matthean Divorce Texts Reexamined, in: G. J. Brooke (ed.), New Qumran Texts and Studies (StTDJ  15), Leiden 1994, 149-167. — H. Hammer, Die sogenannte »Unzuchtklausel« oder »Das trennende Ehe-  hindernis der Religionsverschiedenheit«: KiHe 1994/10, 16f.Nımm dır eıne Trau AUS me1iner 1ppe und beflecke nıcht
deiınen Stamm mıt MMZUC Denn du 1st eılıger Same.« DIie Levıten und insbe-

Baltensweıler, Dıie Ehebruchklauseln be1l Matthäus z S: 1959, 34()—356 (Zıtat 355
Ders.., DIie Ehe 1m Neuen Testament S Zürich 196 /, bes Baltensweliıler ist 9085

verstorben.
Genannt seılen alına, [)0es Porneıa Mean Fornication?: 14, OM2 (T adın, ats

tiıtude essenı1eNNe SMNMVGIS la polygamıe le divorce: /9, O2. Vermes, Sectarıan Matrı-
mon1a] Halakha In the Damascus ule estsSCcCHhr. aVı au JJS Z 974 19/-202, Jetz! ın Ders.,
Postbıiblıcal Jewısh Studıies Leıiıden 95 S5056 ıtzmyer, The ean 1VOorce exX{Is
and ome New Palestinian Evıdence: 51 1976, 11997207 C074 Ihe ean 1VOrce eX{its
BThB S, 1978, 2A2 Bauer, Bemerkungen den matthäıischen Unzuchtklauseln (Mit SN 19,9);
In estschr. Heıinrich /immermann, Bonn 1980, 23 Coudon, Apropos of the 1VOrce Dayıngs
IBSt Z 1980, AO0=S1 Mueller, The Temple Scroll and the Gospel 1Vorce CX 02 1980,
247=256 Schedl, Zur Ehebruchsklausel der Bergpredigt: ThPQ 130, 1982, 362365 Neudecker,
Wıe STe. eute mıt den orten Jesu ZUr Ehescheidung?: GIr. 65, 1984, II 9=124 Stramare, atteo
dıvorcista? (CSB /76), Brescıa 986: vgl auch ders., L’antıca controvers1lia due INCIS1 dı atteo Div S:
1971, Z DE Maruccl1, ausole matrımon1 mıist!: RKdl 51 1990, Kampen,
Ihe ean 1vorce eX{s Reexamıined, ıIn Brooke CO New Qumran exX{is and Studies (StIDJ
S Leıden 1994, 149—16 / Hammer, DıiIie sogenannte »Unzuchtklausel« der »Das trennende Ehe-
hındernis der Relıgıionsverschiedenheit«: ıHe 994/10, 16f.



2Q Josef Scharbert
sondere der Hohepriester AaUus Levıs Geschlecht sollen 1Ur eıne Levıtın ZUTr Tau neh-
INCN, auf keiınen Fall eıne Geschıiedene inNe dem wıdersprechende Ehe ware Un-
zucht ach est Ae 1555 gesteht Juda, daß dem (je1lst der ust und der Unzucht
verfel, daß dıe Kanaanıterın Batschua heıliratete und ann noch ] amar, dıe Ver-

seINESs Sohnes, sıch nahm (vgl Gen 38)
Aus Qumran ann 111all welıtere Belege für Unzucht 1m Sinn VOIN CI-

botener, ungültiger Ehe« beibringen. In der Tempelrolle 36,18—24
wıird der Önıg verpilichtet, nıcht In polygamer FEhe eben, we1l eıne FEhe
mıt vielen Frauen Unzucht ware ach VT SSTS darf keıine Trau AdUus
tTremdem olk heıraten, we1l das Unzucht ware 6,11-17 verbiletet dem e1IN-
fachen israelıtıschen Mannn dıe Ehe VON nahen Verwandten nach Lev 56_1 9
weıl das Unzucht Ware ach SO 102 und 1st Unzucht dıe Ehe mıt nıcht-
Jüdıschen ännern DbZWw. Frauen. ach 1qsat ma“ se hattörah

396,2 vermıschen Priester, dıe dıe Tochter eINESs Laıen heıraten, iıhren
Samen UrO Unzucht > 20f bezeıichnet das Nehmen VO  —_ ZWel Frauen,
also Bıgamıe, als Unzucht Hıer hat sıch dıe Einehe bereıts als alleın legıtıme
Ehe durchgesetzt.

DIiese un andere Außerungen des A ‚$ der Septuagınta, der zwıschentestament-
lıchen Lıteratur, der Qumranschrıiften und auch des en immer mehr Exegeten
un: Theologen davon überzeugt, daß dıe Unzuchtklauseln be1l Matthäus 1m Sınn VO
Bonsırven un: Baltensweliıler verstehen Sınd, also keıne Ausnahme oder Aufwe!1l-
chung des Ehescheidungs- und Wiıederverheıiratungsverbots Jesu zulassen, sondern
1m Gegenteıl, das Verbot eher noch bekräftigen.

VI. Folgerungen für das kırchliche Eherecht Un die Ehepastoral

DıIe gegenwärtige Forschungslage scheınt alsSO das katholische Kırchenrecht und
dıe Ehepastora. bestätigen, WCNN S1e erufung auf Jesu AÄußerungen ZUL

Ehescheidung dem rn gZ0orosen Verbot der echten Ehescheidung mıt der Verweı1ge-
IUuNs der Wiıederverheiratung festhalten, abgesehen VONN dem Privilegıum Paulınum
und der uflösung der 7 WaT geschlossenen, aber nıcht vOollzogenen Ehe Man dürfte

be1l der rage nach der Einsetzung der FEhe als Sakrament UL Chrıstus auch
dıe Außerungen Jesu ZUl Ehescheidung nıcht außer cht lassen. Nun Jjedoch
auf, daß zumındest 1Im deutschen Sprachgebiet manche Kanoniısten und Theologen
VO  —_ den Forschungsergebnissen VO Bonsırven und Baltenswelıler anscheiınend

DıIe Herausgeber VO  $ DJD A Qumran Cave 4, V, ()xford 1994, 56f, geben dıesen Satz wlieder:
»wıth O whom they AIC tforbıdden INaIt y « Vgl ferner 7} hzwnwt, das ebenda wiıederge-
geben wırd mıt »practice of Negal marr1age« (S 541) Ebda 17A1 schreıben dıe Herausgeber: » I he word
WL ın the ead Sea Scrolls22  Josef Scharbert  sondere der Hohepriester aus Levis Geschlecht sollen nur eine Levitin zur Frau neh-  men, auf keinen Fall eine Geschiedene. Eine dem widersprechende Ehe wäre Un-  zucht. Nach Test Judae 13,3 gesteht Juda, daß er dem Geist der Lust und der Unzucht  verfiel, so daß er die Kanaaniterin Batschua heiratete und dann noch Tamar, die Ver-  lobte seines Sohnes, zu sich nahm (vgl. Gen 38).  Aus Qumran kann man weitere Belege für Unzucht im Sinn von »ver-  botener, ungültiger Ehe« beibringen. In der Tempelrolle 11 QT 56,18-24  wird der König verpflichtet, nicht in polygamer Ehe zu leben, weil eine Ehe  mit vielen Frauen Unzucht wäre. Nach 57,15-18 darf er keine Frau aus  fremdem Volk heiraten, weil das Unzucht wäre. 66,11-17 verbietet dem ein-  fachen israelitischen Mann die Ehe von nahen Verwandten nach Lev 18,6-18,  weil das Unzucht wäre. Nach 4 Q 513,2 IL2 und 5 ist Unzucht die Ehe mit nicht-  jJüdischen Männern bzw. Frauen. Nach 4Q Miqsat ma““$e hattörah B 82 =  4 Q 396,2 IV vermischen Priester, die die Tochter eines Laien heiraten, ihren  Samen durch Unzucht.”” CD IV 20f bezeichnet das Nehmen von zwei Frauen,  also Bigamie, als Unzucht. Hier hat sich die Einehe bereits als allein legitime  Ehe durchgesetzt.  Diese und andere Äußerungen des AT, der Septuaginta, der zwischentestament-  lichen Literatur, der Qumranschriften und auch des NT haben immer mehr Exegeten  und Theologen davon überzeugt, daß die Unzuchtklauseln bei Matthäus im Sinn von  Bonsirven und Baltensweiler zu verstehen sind, also keine Ausnahme oder Aufwei-  chung des Ehescheidungs- und Wiederverheiratungsverbots Jesu zulassen, sondern  im Gegenteil, das Verbot eher noch bekräftigen.  VI. Folgerungen für das kirchliche Eherecht und die Ehepastoral  Die gegenwärtige Forschungslage scheint also das katholische Kirchenrecht und  die Ehepastoral zu bestätigen, wenn sie unter Berufung auf Jesu Äußerungen zur  Ehescheidung an dem rigorosen Verbot der echten Ehescheidung mit der Verweige-  rung der Wiederverheiratung festhalten, abgesehen von dem Privilegium Paulinum  und der Auflösung der zwar geschlossenen, aber nicht vollzogenen Ehe. Man dürfte  m. E. bei der Frage nach der Einsetzung der Ehe als Sakrament durch Christus auch  die Äußerungen Jesu zur Ehescheidung nicht außer Acht lassen. Nun fällt jedoch  auf, daß zumindest im deutschen Sprachgebiet manche Kanonisten und Theologen  von den Forschungsergebnissen von Bonsirven und Baltensweiler anscheinend  ”’Die Herausgeber von DJD X; Qumran Cave 4, V, Oxford 1994, 56f, geben diesen Satz wieder:  »with women, whom they are forbidden to marry«. Vgl. ferner B 75: hzwnwt, das ebenda wiederge-  geben wird mit »practice of illegal marriage« (S. 54f). Ebda 171 schreiben die Herausgeber: »The word zn-  wt in the Dead Sea Scrolls ... refer to all kinds of illegal marrital acts, including forbidden marriages.« Sie  verweisen dabei auf J. A. Fitzmyer 1976 (s. Anm. 56).refer all 1N! of Negal marrıtal aCTS, includıng forbıdden marr1ages.« S1ıe
verwelisen €e1 auf ıtzmyer 976 S Anm 56)
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nıchts gehört en und auch katholıische Exegeten iıhnen gegenüber skeptisch ble1-
ben  I8 oder mıt keinem Wort darauf eingehen.”  9

Die Forschungen der beıden genannten EKxegeten un meıne eigene Überprüfung
der entsprechenden bıblıschen, zwıschentestamentlıchen und qumranıschen eleg-

genügen vollauf als Bewelse afür, daß der Evangelıst Matthäus dıe Un-
zuchtklauseln 1mM Sınn eıner ıllegıtımen Ehe verstanden hat.°0 Er wollte damıt nıcht
dıe eindeutıgen Worte Jesu abschwächen, WI1Ie SI be1 arkus, as und be1 Paulus
In Kor ubDerlefTer' sınd, sondern 1Ur für dıe Leser oder Hörer der Gemeıinden, für
dıe schrıeb, präzıslieren. Für Matthäus, und selner Meınung ach auch für Jesus,
W dl dıe Ehe VON Chrısten eıne wichtige und heilıge Angelegenheıt, eın C1I-

brüchlicher Bund, daß S1e nıe mehr aufgelöst werden konnte, daß S1e aber auch VOINN

ıllegıtımen Verbindungen eindeutig unterscheıden W dal.

IC wenıge Theologen behaupten ZW arl heute, Jesus habe dıe Kırche nıcht bın-
den wollen, für ıhre Ehepastora entsprechende Folgerungen ziehen © DDann
könnte 111all aber jede Abweıchung VON schwer erTIu  aren Forderungen Jesu für Se1-

Jünger AdUus den Evangelıen begründen. uch dıe heute VONN manchen Exegeten
vertreftene Meınung, Jesus wollte se1ıne Anweısungen dıe Jünger 1L1UT als TO
Botschaft verstanden WI1SSen, ohne daß S1e dıe Kırche ıne umsetz(T, und wollte
darum auch eınZbegründen, 1st gefährlıch. Denn dann ware dıee Jesu
eıne geW1 thısch hochstehende, aber letztlich unverDIn:!  IC Phılosophıe WI1Ie dıe
Lehren der großen griechıschen Phılosophen. Kann 1L1all sıch vorstellen, Jesus Önn-

In selıner Jüngergemeinde Männer gedulde aben, dıe seınen Worten VON der Ehe-
scheıidung eklatant wıdersprochen hätten? Man suche auch nıcht dıe Strenge des ka-
tholıschen Eherechts uUurc den Hınweils bagatellısıeren, Jesus habe sıch hebevoll

Vgl Gnilka Anm Iv).
Lohfink und eO| (beıde Anm 10} Triıllıng, [)Das Evangelıum ach aus

(GSLNT), Teil. Düsseldorf 1962, hat 1er och nıcht dıe Unzuchtklauseln als ıne Ausnahmeregelung,
dıe Ehescheidung und Wiıederverheiratung rlaubt, verstanden; in Ehe und Ehescheidung 1m Neuen Te-
tTament IhGI Mar 1984, 390—408, ber betrachtet dıe Unzuchtklauseln als ıne Ausnahme, dıe Ehe-
scheidung und Wıederverheıiratung gestatiel, wobe!l Bonsırven und Baltensweiler NIC: nımmt.
Daß Kanonısten dıe CUG Deutung VOIN »Unzucht« nıcht erwähnen und nıcht kennen scheıinen, VELITWUN-
dert NIC| vgl Sabıne emel, Dreı egriffe dUus dem ereCc Nıchtigkeıt Scheidung Irennung der
Ehe IBI /4, 1994, 1324135 ugl, Hılfen für wliederverheiratete geschıedene äubıge: ebda
ISS>-I5% ona Rıedel-Spangenberger, Scheidung und Wıederverheıiratung be1l Katholıken ebda
0Y=105 Zırkel, »Bıs der Tod uch scheidet«: ebda SL, vgl uch ers Anm 28) Ahnliches
gılt VO'  — den Dogmatıkern; vgl Scheffczyk, Ehe und Eucharıstie 1B] 74, 1994, S uch ard
Ratzınger, der Verfasser des »Schreıibens der Kongregation für Glaube und Lehre« VO 994 dıe
Bıschöfe der ath Kırche ber den Kommunionempfang VO  = wıederverheıirateten Geschiedenen, abge-
druckt In ]BI V 1994, A In cheınt VO  — der Dıskussıion ber dıe Bedeutung VO  z »Unzucht« In den
Matthäusklauseln nıchts wI1ssen. DıIe beıden Sammelbändchen VO:  > Rüberg (S Anm erwähnen S1e
ebenfalls N1IC.

dabe!1ı Aaus 1Ur Proselytenehen en WI1IEe Baltensweliıler erwelsen SUC bleibe dahınge-
stellt DIie vielen VO  — Bonsırven angeführten ex{ife SOWI1Ee dıe ben erwähnten Belege Aaus der zwıschente-
stamentlıchen Lıteratur und aus (Qumran deuten her auf e1in breıiteres pektrum hın, schlıeßen Iso uch
andere für en ıllegale Verbindungen AUsSs dem Gesichtskreıis des Evangelısten eın

Vgl insbesondere Lohfink und eO0!| und einıge eıträge ın den beıden Sammelbändchen
VO  —_ Rüberg Anm
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und barmherzıg Frauen zugewandt WIeEe der Samarıterıin Jakobsbrunnen und der
ZUTr Steinigung geführten Ehebrecherin Die Samarıterıin hat AdUus den Worten Jesu
klar dessen Verurteilung ıhres Zusammenlebens mıt einem Mann herausgehört, der
nıcht ıhr Ehemann W dl (Joh 429 und der Ehebrecherın, dıe VOI der Steinigung
rettel, hat Jesus vergeben mıt der ausdrücklichen Forderung: »Geh hın und sündıge
fortan nıcht mehr!'« Joh Ö, 1)

Für Jesus und dıe alte Kırche aber auch Umkehr und Versöhnung reale
Möglıchkeıten, daß der verheıratete Chrıst bereıt se1in mußte, sıch mıt dem
dıe eNnelıche Ireue sıch verfehlenden Partner versöhnen. Versöhnung und leder-
herstellung des eDands W ar für manche ‚n cNrıstlıche Theologen der Tun!

i Ehescheidung und Wıederverheıiratung ablehnten, weıl das dıe Aus-
söhnung der Partner verhindert hätte Nur das entsprach der l dıe Jesus
VO  —; seınen Jüngern forderte. Das en dıe Jünger, dıe nach 19,10—-19 Jesus ZUT

ede stellten, begriffen. uch ıhnen schıen dıe Forderung Jesu zunächst absurd;
doch Jesus nahm nıchts zurück.

Daraus erg1ıbt sıch E 9 daß dıe römısche Kırche immer 1m C6 W äal mıt ıhrer
für dıe Menschen UNSCICI Zeıt nıcht wen1ger absurden Forderung WIe für dıe Men-
schen ZUT eıt Jesu auf Verzicht VON Ehescheıidung und Wiederverheiratung. DIe
Kırche hat daran Lestgehalten des Vorwurfs der Unbarmherzigkeıt un der (je-
fahr, ächtige dieser Welt VOT den Kopf stoßen, WIe etiwa Heıinrich I1T VON Eng-
land, und dadurch Völker KG eın Schısma verlıeren. Das gılt auch, OoD-
ohl dıe Rechtslehrer der Kırche dıe Unzuchtklauseln des Matthäus ebenfalls
mıßverstanden aben, WECNN SIe daraus 1L1UT dıe Irennung VONN 1SC ett und Woh-
NUunNng 1m Fall des Scheıterns elıner Ehe herausgelesen en An das en weder Je-
SUS noch der Evangelıst gedacht, we1l C$ ıhrer Zeıt für eıne geschıedene rau 11UT

dıe Alternatıve gab, wıeder helraten oder ıhrer 1ppe zurückzukehren. 1e1-
leicht hat dıe Kırche gerade dadurch, daß sS1e leicht eıne Irennung VOIN 1SC
ett un: Wohnung dachte, das Ehescheidungsverbot Jesu wenı1g
und leicht auf emühungen verzıchtet, auf eıne Versöhnung und 1ederaufnah-

der Ehe drängen Völlig unrealıstisch ist der VON Pastoraltheologen und Seel-
SOTSCIN erteılte Rat wıederverheıratete Geschiedene, STe ollten WIEe Bruder und
Schwester zusammenleben.

eW1 handelt INan sıch heute mıt der Behauptung, dıe Kırche habe SC
der strıkten Unauflösliıchke1i der Ehe festgehalten, den Vorwurf des Fundamentalıs-
INUS CIn BeIl der heutigen Stimmungslage auch manchen katholischen Theolo-
SCH darf dıe » Amtskırche« be1 heute schwer erTullenden sıttlıchen Forderungen
nıcht 1mM ee se1n, weıl Ja auch das en des Christen indende Ent-
scheidungen, W1e etwa Priesterzölibat und Ordensgelübde, als jederzeıt kündbar
gelten.

Miıt der Überzeugung, daß die Kathohlische Kırche westlicher Prägung mıt ıhrer
Auffassung VON Ehescheidung und Wiıederverheıiratung 1Im eCc Ist, gerät INan NUun

aber auch in ein Dılemma, WCAN INan auf dıe Wiedervereinigung der Ostkırchen mıt
Rom hofft, aber auch schon WECNnN INan sıch bewußt wiırd, daß es bereıts unlerte (J)st-
kırchen g1bt, die eıne andere Praxıs hinsıchtlich Scheidung und Wiederverheiratung
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üben. ben wurde bereıts mehrmals darauf hingewlesen, daß nıcht wenıge bekannte
Kırchenväter und dıe meısten Iheologen der orıentalıschen Kırchen dıe Un
zuchtklauseln 1mM griechischen Wortlaut des Matthäusevangelıums Sal nıcht anders
verstehen konnten denn als Ausnahmeregelung In dem Sınn, daß zumındest
der unschuldıge Teıl nach dem Scheıitern der Ehe wıeder heıiraten ann Der oT1E-
chisch sprechende oder esende Christ, der keıne Ahnung VO Jüdıschen eree
und VoN der rabbinıschen Terminologıe hatte, konnte nach den Regeln der oriechl-
schen S5yntax Sal nıcht anders, als AaUus dem griechıschen Wortlaut der Matthäusklau-
seln dıe Möglıchkeıt herauslesen, daß der Mann, der seıne TAau Ehebruchs
entlıeß, eıne andere Tau helıraten annn Das wırd bestätigt dadurch, daß SCTA-
de Hıeronymus, der Hebräisch und Aramäısch verstand und mıt der Terminologıe
der ınen WAäIl, dıe Matthäusklauseln eben nıcht als eıne Ausnahmerege-
Jung verstand, sondern eınen r gorosen Standpunkt be1 Ehescheidung und J1eder-
verheiratung eingenommen hat Sollte CS In Zukunft eıner Wiedervereinigung e1-
19198 orthodoxen Großkıirche mıt der Römischen Kırche kommen, wırd sıcher
das ema Wiederverheıiratung VON unschuldıg Geschıedenen TODIeEemMe bereıten,
wobel zweiıftellos der griechısche exf der Mt-Klauseln eıne entscheıdende
spıelen wird.©?®

ber schon heute müßten dıe Ostkırchen Strengere abstabe anlegen,
WENN S1e dıe Ehescheidung mıt dem eC auf Wiederverheiratung zulassen. uch
nach dem Wortlaut der Unzuchtklauseln ist iragen, ob 111all einem Ehepartner,
der das Eheband schuldhaft zerrıissen hat, überhaupt das SC auftf Wiıederverheira-
(ung zugestehen darf. Auf keınen Fall 1st dıe Sorglosigkeıt akzeptieren, mıt
der dıe Kırchen der Reformatıon und andere VON Rom getrennte westliche Kırchen
dıe Wiederverheıiratung Geschiedener zugestehen. Das ıst eıne Verfälschung
der Unzuchtklauseln

ew1 wırd INan nıcht CTW daß dıe christliıchen Kırchen ıhre Praxıs In Ehe-
recht und Ehepastora VON heute auf MOTSCH ändern; INan wırd iıhnen aber empfTehlen
dürfen, ihre Eıinstellung Ehescheıidung, Wiederverheıiratung und /ulassung
den Sakramenten SCHAUCH Wortlaut der Unzuchtklauseln überprüfen. Die Ka-
tholısche Kırche wiırd den Partner eıner gescheıterten Ehe heute aum eıne
Irennung VO 1SC ett und Wohnung empfehlen können, und wırd CS als eıne {1-
lusıon ansehen mMussen, wiıederverheıirateten Geschiıedenen das Zusammenleben WIe
Bruder un Schwester anzuraten 1Tle Kırchen mussen heute dıe Ehepastora sehr

nehmen und dürfen darın nıcht müde werden, den Brautleuten den Sınn der Ehe
als e1in VO (jott selbst sanktıonıertes Band für das eben, als Sakrament, alsSO
als e1in Heılıgungsmiuttel EL machen. Das wırd HEeHNS 1L1UT annn gelıngen,
WECNN 1La den Jungen Chrısten das gemeınsame und die vorenelıche Enthalt-
samkeıt als dıe erfolgreichsten ıttel für das elıngen eıner beglückenden Ehe plau-
S1 machen annn

Dıeses Problem en bereıts Theologen, dıe sıch mıt der rage Ehescheidung und Wiıederverheıiratung
In den Ostkırchen beschäftigen, erortert und azu Vorschläge gemacht; vgl bes Larantsakıs 07 und

Puszkar 989 (beıde Anm 28)
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Leı1ider scheınt In diıeser Hınsıcht heute auch dıe katholıische Moraltheologie und

dıe Jugendseelsorge kapıtulıer aben, we1l INan angeblıch der heutigen
Jugend nıcht mehr zumutfen annn ollen WIT uns aber WITKI1C VON den Zehn-
tausenden zume!1lst nıchtkatholischen Jungen Frauen und ännern eschämen
lassen, dıe, WIe Massenmedien vielTac berichtet aben, sıch ın Amerıka Ööffentlich
dazu verpilichten, exuell unberührt In dıe Ehe gehen? Man ann 11UT hoffen,
daß dieser ren! WI1Ie sSOvIlele wen1ıger begrüßenswerte Irends, auch nach Europa
»überschwappt«. ber wahrscheımlıich wırd auch das VON manchen »modernen«
Theologen mıt dem Verdikt »Fundamentalısmus« un »Sexualıtätsfeindlichkeit«
abgetan.



Beıträge und EeMEeNTEe

Die 1SCNOTeEe
des eılıgen Römischen Reıiches —

Eıne klassısche Darstellung
der deutschen vorreformatorıischen Dıözesanverfassung und
der Kırchengeschichte 1m Zeıtalter der Glaubensspaltung‘

Von Joseph 15 Augsburg
Erwıin (Taltz, langjährıger Rektor des ampo Santo Teutoniıco In Rom un: Urc

seıne zahlreichen Publıkationen vielTacC ausgewlesener Kırchenhistoriker und Her-
ausgeber bedeutsamer 5Sammelwerke, legt In diıesem bıographıschen Lex1iıkon erneut
eın Werk VOlL, das höchsten w1issenschaftlıchen Ansprüchen gerecht wırd und Be-
wunderung verdient. DIe deutsche Kırchen- und auch dıe Profangeschichte werden
auf dieses Werk ange Zeıt angewlesen bleiben Fachleute sprechen VON dıesem
Band ohl es VON einem sJahrhundertwerk«

Der hervorragend ausgestaltiete Band nthält dıe Lebensbilder der Di6özesan-
1SCANOTe SOWIEe dıe Bı0gramme der Weıhbischöfe, dıe zwıschen 1448, dem Tre des
Abschlusses des Wıener Konkordats, und 1648, dem Jahr, in dem dıe Entwıcklung

Konfessionen 1m eılıgen Römischen IC 1m wesentlichen abgeschlossen WAdl,
In den Dıiıözesen des eılıgen Römischen Reıiches tätıg Insgesamt sınd In dem
Lex1kon Bıstümer berücksichtigt.

Dieser Band bıldet dıe nach rückwärts gewandte Fortsetzung der VON Erwin (rJatz
bereıts früher herausgegebenen beıden bıographıschen Lexıka » DIe 1SCHOIJe der
deutschsprachigen Länder 1 /785/1803 bıs 1945«| SOWIEe » DIe 1SCNOTe des eılıgen
Römischen Reıiches 648 bıs 1803«4

Der hıer vorzustellende drıtte Band umfaßt eınen bedeutend größeren Zeıtraum
als dıe beıden Vorgängerbände. Er berücksichtigt auch eiıne el VOoN Bıstümern,
dıe In der Umbruchszeıt der Glaubensspaltung des Jahrhunderts Von den Landes-
fürsten säkularısıert wurden und untergegangen S1nd. Dıie Edıtion dieses drıtten Ban-
des W arlr wı1ıssenschaftlıch bedeutend schwıer1ger als dıe Herausgabe der beıden Bän-
de über dıe Zeıiıträume VO 1785/1803 bıs 945 und VOoN 6458 bıs 1803, we1l dıe Kr-

Kezension des Buches Erwın atz un Mıtwırkung VO  — Clemens TOCKOT'! (Hrsg.) Dıe 1SCHNOTe des
Heıligen Römischen Reıiches 4458 DIS 648 Eın bıiographisches Lexikon Berlın Duncker Humblot
996 CVT SVa UDE, 298 ,— 3-.  -5)
| Erwın at7z (Hrsg.) Dıe Bıschöfe der deutschsprachıgen Länder SS / 803 bıs 1945 Eın bıographisches
Lex1iıkon Berlın Duncker und Humblot 1983 AIX, 910

Erwın atz unter Mıtwırkung VO  —; Stephan Janker (Hrsg.) Dıie Bıschöfe des eılıgen Römischen
Reiches 64 bıs 803 EKın bıographıisches Lexıiıkon Berlın Duncker UuUumbIio 1990 AA 666 Vgl

dıesem Band., dıe ausführliıche Rez;nsion VO  — Joseph 15 ıIn Forum Katholische Theologıie, Jhg
(1991), 2206
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schlıeßung des Quellenmaterıals dıesem Band eınen ungle1ic höheren Arbeıts-
ufwand erforderte als be1l den beıden vorhergehenden Bänden Die Krönung dieser
Edıtiıonen über dıe deutschen Bıstümer un iıhre 1SCNOTe wırd eın etzter vlerter
Band bılden, der den Teıitraum VOIN 198 bıs 445 umfassen soll Die Schwierigke1-
ten be1 der Edıtiıon dieses Bandes werden mıt Siıcherheit noch orößer se1ın als be1l der
Herausgabe der bereıts vorlıegenden dre1 an:! FErwin (Jatz und se1ın Mıtarbeıiter-
team en dıe Arbeıten diıesem vlierten Band bereıts aufgenommen.

Die deutsche Reichskirche T500

Der Band über dıe 1SCNOTe des eılıgen Römischen Reiches 1m Zeıtraum VON

445 bIıs 1648 nthält In den Lebensbildern der Di6zesanbıschöfe und In den B10-
STAMMMNCN ıhrer eihbischöfe SOWIE der Generalvıkare eıne vorzüglıche konkrete
Darstellung der vorreformatorıischen Diözesanverfassung des eılıgen Römischen
Reıiches 500

DIe dem Band als Anhang beigefügte Tarbıge » DIe Bıstümer 1m eılı-
SCH Römischen eIec 1 500« verzeichnet AUS den vierzehn aufgeführten Kır-
chenprovınzen dıe Lolgenden »deutschen« Bıstümer. DIe Bezeichnung »deutsch«
wırd hıer iIm welıltesten Sınne des Wortes verstanden. DıIie für dıe uiInahme der e1IN-
zeinen Bıstümer in diıesen Band gewählten Kriterien werden ohl noch Dıskuss1i0-
1ICH auslösen. olgende Bıstümer sınd

Kırchenprovınz quıleJa: Patrıarchat (Erzbıstum quıleJa (Österreichischer
Anteıl), Bıstümer Laıbach, Pedena, Trıient, Iriest.
Kırchenprovınz Besancon: Bıstümer asel, Lausanne.
Kıirchenprovınz Bremen: Erzbistum Bremen-Hamburg, Bıstümer Lübeck. Rat-
zeburg, Schwerin.
Kırchenprovınz (Gnesen: Bıstümer Breslau, us
Kırchenprovınz öln Erzbistum Köln, Bıstümer Lüttich, inden, ünster,
Osnabrück, Utrecht
Kırchenprovınz Magdeburg: Erzbistum Magdeburg, Bıstümer Brandenburg, Ha-
velberg, Merseburg, aumburg.
Kırchenprovınz Maınz: Erzbistum Maınz, Bıstümer ugsburg, Chur, Eıchstätt,
Halberstadt. Hıldesheim, KOonstanz, Paderborn, Speyer, Straßburg, Verden,
Worms. ürzburg.
Kırchenprovınz Prag Erzbistum Prag, Bıstum Olmütz
Kırchenprovınz alzburg: Erzbistum alzburg, Bıstümer Brıxen, Chiemsee,
Freising, Gurk, Lavant, Passau, Regensburg, Seckau, Wıen, Wıener Neustadt.
Kırchenprovinz Tarantaılse: Bıstum Sıtten.
Kırchenprovınz ITIier: Erzbistum Trıer, Bıstümer Mettz, Toul, Verdun
Exemte Bıstümer: Bamberg, Kammın, eiıßen

(& ZU eılıgen Römischen CIC gehörend:
13 Kırchenprovınz Lund Bıstum Schleswıg.

Kırchenprovınz Rıga: Bıstümer Ermland., Kulm, Pomesanıen. amland
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ıne weıtere farbıge a.  a  e’ dıe dem an ebenfalls Ende beigegeben Ist,

ze1igt anschaulıch dıe HrTrz= und Hochtstifte SOWIe (ın uSWAa reichsunmittelbare
Klöster/Stifte 1im eılıgen Römischen I6 500

DIie mıttelalterliche deutsche Reıichskirche kannte neben den Bıstümern oder D1-
Ozesen als den geistliıchen Jurisdiktionsbezirken dıe Besonderheit geistlicher Für-
stentumer S1e hıeßen, sSOWeIlt S1e Gebiete umfaßten. ın denen eın EirzZ- oder Sufftra-
ganbıschof aufgrun der RKegalıenverleihung dıe Landesherrschaft innehatte, Erz-
Ooder Hochstifte. Hıerbeli andelte CGS sıch reichsunmiıttelbare Wahlfürstentümer,

deren Spıtze eın Bıschof als regierender Fürst stand Dıie ETZ- und Hochstifte
ICH In en Fällen kleiner als das Jeweıls zugehörıge Erzbıistum oder Bıstum. Sıe aS-
ten allerdings In einzelnen Fällen über dıe Dıiözesangrenze hınaus In benac  arte
Diözesangebiete hıneıin. DıIies W dl In asel, ünster und Osnabrück der Fall
Dort unterstanden ejile des Hochstiftes In ge1istlıcher Hınsıcht eiınem benachbarten
Dıözesanbischof.
en den Dıözesanbischöfen besaßen auch dıe Pröpste DZW. bte mehrerer

Reıichsstifte DbZw. Reıichsabteien den Status eINeEs regıerenden Fürsten.
Am Ende des Miıttelalters nahmen dıe gelistlıchen Fürstentümer en ecCNAste bıs

e1in S1ebte]l des Reıichsgebietes eiIn DiIe Einwohnerzahl und damıt dıe wırtschaftliche
und polıtısche Bedeutung der einzelnen Hochstifte außerordentlich unterschıed-
ıch

Außer den Hochstiftsterritorien mıt iıhrer mehr oder mınder stark entwıckelten
Landesherrschaft besaßen einzelne Bıstümer zusätzlıch weiıt zerstreut SOg >CGirund-
herrschaften«, WIe Briıxen, Freising, Regensburg, Passau und Bamberg In Kraın
DZW. 1m Land ob und der Nns

LG den Reichsdeputationshauptschluß VO Februar 1803, das letzte
Reichsgesetz, wurden dıe Erz- und Hochstifte aufgelöst und weltliıchen Landesfür-
Sten zugewlesen.

Wıe dıe L1isten der Dıözesanbıischöfe der ZAUB eEIC gehörenden Bistümer e1IN-
drucksvoll zeigen, War dıe deutsche Kırche In dem dargestellten Zeıtraum zwıschen
448 und 1648, ebenso WIe bereıts während des Mıttelalters und auch noch In der
Barockzeit bIs der apoleon durchgeführten großen Säkularısation des Jah-
1CS 1803, In ihren bıschöflichen Kepräsentanten eıne » Adelskırche«. DıIe Dıözesan-
bıschöfe ent  ImMmmten ZAUE Teıl den fürstlıchen regıerenden Häusern (z.B ayern,Brandenburg, Hessen, Österreich, acChsen und In er CLE mıt wen1ıgen Ausnah-
Inen adelıgen Familien.* Za eıhbischöfen wurden nıcht selten Ordensleute CI -

Es 1st sehr egrüßen, daß In dıesem an: auch dıe 1SCNOTe und Weıh-
bıschöfe er derjen1igen Dıiıözesen aufgeführt Sınd. dıe 1m Zuge der Glaubensspal-
tung des Jahrhunderts untergegangen sınd DZW. VO den Jeweılıgen Landesherren
säkularisiert worden S1Ind.

Vgl ZU Ganzen dıe instruktiven Ausführungen In dıesem Band, 869
ber das häufig mangelhafte priesterlich-pastorale Profil vieler deutscher Bıschöfe und Der dıe N1IC

selten beklagenswerten /ustände ın der deutschen Reıichskıirche während des Jahrhunderts vgl dıe
fangreiche krıtiısche Darstellung be1 eorg May,
des Jahrhunderts, Wıen 90873

DıIie deutschen Bıschöfe angesıchts der Glaubensspaltung
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DIe Diözesanbıschöfe., dıe regierenden Häusern en  en sınd In dem alpha-
betisch geglıederten Hauptteıl des erkes (S 1—7/ Jeweıls mıt iıhrem Vornamen
aufgeführt, dıe übriıgen, auch WE s sıch adelıge 1SCNOTe handelt, mıt dem Na-
INeCnN ıhrer Famılıe DZW. ıhres adelıgen Geschlechtes Der Umfang der einzelnen Le-
bensbilder ist durchaus unterschiedlich Er richtet sıch ach der hıstorıschen edeu-
(ung der einzelnen 1schöfe, ZU Teıl aber auch nach der Quellenlage. Verhältnıis-
mäßıg umfangreich Sınd z B dıe Lebensbilder des alınzer Kurfürst-Erzbischofs
reCc. Markgraf Von Brandenburg (1514-1545), ebenso VON Ernst, Herzog Von

Bayern, Kurfürst-Erzbischof VO  = öln (1583-1612) und zugle1ic Bıschof VO  — Te1-
SINg, Hıldesheim, Lüttich und ünster SOWIE Abt VON Stablo-Malmedy, und ferner
VON 1KOLAUS Von Kues, 1448% ardınal,rBıschof VO Brixen.

Der unübertreffliche Informationswert
des vorliegenden biographischen Lexikons

In den Lebensbıildern der Diözesanbıischöfe werden ach Möglıchkeıt olgende
Lebensdaten miıtgeteılt: Vornamen mıt eventueller Angabe der Adelung, Geburtstag
und Geburtsort, Name und tellung der Eltern SOWIEe dıe Zahl der Geschwiıster. We1-
er Angaben ZUT Famılıe werden mıtgeteılt, sofern S1e für dıe Eınordnung und den
ufstieg der betreffenden Persönlichke1i VOIN Bedeutung Ferner Sınd VCI-

zeichnet der Studıengang, Jag und Ort der Priesterweıhe, dıe Benefizıen, dıe der be-
treffende Bıschof innehatte, SOWIE sämtlıche Stellungen mıt Angabe ıhrer Dauer, der
Tag der Wahl oder Nominatıon ZU Bıschof und der päpstlichen Bestätigung DZW.
Verleihung, der Jag der Besıitzergreifung VO Bıstum SOWI1Ee der Konsekratıon mıt
dem Namen des Hauptkonsekrators, ferner der Tag der Verleihung der egalıen. IDER
»Wahlgeschäft« wırd 11UTI Napp dargestellt. ach dem kanonıschen en W al der
Akt der Bestellung erst mıt der päpstlıchen Bestätigung oder Verleihung abgeschlos-
SC  S Angegeben sınd ferner dıe Daten eventueller Translatıonen und Besıtzergreifun-
SCNH, gegebenenfalls der Resıignatıon, ferner der odestag und der Todesort SOWI1e der

der Beıisetzung. (Da 1 000 Personen wurden auf diıese Weıse in ausführlıchen Le-
bensbildern oder kurzen Bıogrammen vorgestellt.

DIe Darstellungen entsprechen 1m allgemeınen dem gegenwärtigen Forschungs-
stand Dieser ist be1 den einzelnen Bıschöfen außerordentliıch unterschiedlich DiIie
Quellen über ein1ge 1SCHNOTIe Sınd eher dürftig und spärlıch, be1 anderen flıeßen SI
bedeutend REeIC  ICcHeTr. 1C jede rage konnte, WI1Ie der Herausgeber anmerkt, DC-
ar werden: manche mußte en bleiben

Von den etwa 650 berücksichtigten Diözesanbıischöfen werden 125 1im Porträt
dargestellt. DiIe Auswahl der Porträts erfolgte nach der Bedeutung der einzelnen
1SCNOTe uch VO vielen bedeutenden Persönlichkeiten W dl eın Porträt nıcht auf-
ındbar. en Erwıin (Gatz und dem Miıtherausgeber Clemens YOdKOT: en nach
Auswels des Mitarbeiterverzeichnisses diıesem impon1erenden Werk 48 HıstorI1-
ker mitgewirkt. Darunter sınd viele namhafte und angesehene Professoren der Kır-
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chen- und Dıiözesangeschichte. er Autor Ve  el seıne Beıträge persönlıch.
DiIie Redaktıon der Texte und dıe Übersetzung der iremdsprachlıchen Beıträge e._

folgte Urc Erwıin (Gatz, dıe Redaktıon der Lıteraturverzeıichnıisse, Abkürzungen,
Porträts und I ısten lag In den Händen des Mıtherausgebers Clemens YOCdKOTr!

Die Edıtion dieses Bandes ist eiıne 2TO  1ge wı1ıssenschaftlıche Leistung. ber
viele ıschöfe, eihbischöfe und Generalvıkare tIınden sıch 1L1UT In dıesem bıogra-
phıschen Lex1ıkon zuverlässıge Angaben

Hınsıchtlich der redaktionellen Bearbeıtung äßt dieser Band keıne berechtigten
Wünsche offen. Im NSCHAILU das » Verzeichniıs der Autoren« (S 111 nthält

eın » Verzeichnis der Abkürzungen« V-X sodann eın umfangre1-
ches, sorgfältig gearbeıtetes » Verzeichniıs der abgekürzt zıtı1erten Laıteratur« (S
XAXAIIN-LAAXIIUD); darauf O1g eın alphabetisches Regıster sämtlıcher behandelten
Personen ®S I  IS  )

DiIe Lebensbilder begınnen auf mıt Heınrich VONN Absberg (1409—1492), Bı-
SC VON Regensburg1l S1e enden auf TÜ mıt Bohuslaus VOIN Vole
(Bohus vole, de Z/wola) (T lıBıschof VONN Olmütz

Im » Verzeichnıiıs der In diıesem Werk behandelten Personen nach DIÖözesen«
778—847) fındet sıch be1l jedem der behandelten Bıstümer, und Z W auch be1 den
1m Verlauf oder 1m Gefolge der Glaubensspaltung untergegangenen, VOT den chrono-
ogısch angeordneten getrennten _ ısten der DIiözesan- und eihbischöfe Jeweıls 1m
Umfang eıner halben bıs eıner SAaNZCH Seıte eıne mıt großer Sachkenntnis verfaßte
vorzüglıche Darstellung der Geschichte des Jjeweılıgen Bıstums VONN selnen nTiIan-
SCH bıs ZN 648

Am Ende 1st dem an ein » Verzeichnıs der zeıtgenössıschen Regenten und
Nuntien« (S 55—8065) beigefügt.

Die Herausgeber und Miıtarbeiter und ebenso auch der Verlag Duncker Hum-
blot sınd dieser (iroßtat aufrıchtig beglückwünschen. Sıe en damıt der Kır-
chengeschichte In eutschlan! darüber hınaus aber auch der Profangeschichte e1l-
NCN wertvollen, Ja eınen 1m (Grunde unschätzbaren Dıenst erwlesen.



Marıa 1ın NeEeUETCN geistlıchen Li1edern

Von Francolts Reckinger, Sschopan
Die olgende Untersuchung bezıieht sıch ausschlıießlic auft Liedtexte, elodıen

bleiben außer Betracht. Ihr Gegenstand sınd deutschsprachıige Lieder AaUus der Zeıt
se1ıt 1965, dıe sıch bıs heute in ammlungen VOIN NECUECETEN geistlıchen Liıedern fın-
den, solchen, dıe vornehmlıch In Jugendgottesdiensten und eher mıt (ntarren-
als mıt Orgelbegleitung werden. Vollständigkeıt ann nıcht beansprucht
werden, mehr als die Zzwel In erster Linıe ıIn rage kommenden Instiıtutionen,
das Deutsche Liturgische Instıtut In TIrTier und der BDKJ In Düsseldorf, über keıne
annähernd vollständıge Laste derartiger L1Jeder verfügen

In me1ner eigenen ammlung bın ich auf 46 L1Jeder für Erwachsene und ugendlı-
che SOWI1eEe auf Kınderlıeder gekommen, dıe VON Marıa handeln el Gruppen fin-
den sıch Ende dieses Beıtrags aufgelistet. (& berücksıichtigt wurden wörtliche
Wiıedergaben oder eıiıchte Paraphrasıerungen des Ave Marıa und des Magnıifıcat.

Analysıert werden sollen Inhalt und usriıchtung der Dexte: der
kırchlicheneüber dıe Marıenverehrung, WIEe S1e insbesondere für UNSCIC eıt im
Apostolıschen Schreiben »Manrıalıs cultus« aps auls VI VO 1974 DC-
legt wurde.

Darın wırd VOT em eıne Orijentierung der Marıenverehrung und I .ıtur-
gıe verlangt. ine solche Verehrung soll trinıtarısch und chrıistologisch epragt se1n.
Chrıistus als den einzıgen wahren Mıiıttler erscheınen lassen, dem ırken des eil-
SCHh Gelstes In Marıa und In der Kırche echnung tıragen und Marıas tellung in der
Kırche entsprechend der Dogmatıschen Konstitution »Lumen gentium« des Vatı-
kanums eutlic machen. Auf dıe Sens1ıbilität VON Chrısten anderer Konfessionen ist
Rücksıcht nehmen.

Jede (jeneration VON Chrısten, en CS, formt sıch ıhr eigenes Bıld VON Marıa.
Heutige Marıenverehrung darf nıcht eın Marıenbild VETSANSCHCI Zeıten verew1igen
wollen S1e muß auch ıhr eigenes Wort (Gjottes prüfen, soll jedoch der Gestalt
und Haltung Marıas, Ww1e Schrift und Glaubensüberlieferung sS1e darstellen, das her-
vorheben, W as den legıtımen Bestrebungen uUunNnseTeTr Zeıt und insbesondere der TauU-

UNseTEr e1ıt entspricht: Marıa als dıe starke und aktıve FTrau, dıe befreiend wırkt
und (jott als Anwalt der Kleiınen und Unterdrückten besingt; dıe sıch dem nruf
(jottes gegenüber freı und bewußt entschıeden hat; dıe Leıden, Flucht und Verban-
NUunNS erlebt hat; dıe mıt iıhrer Inıtlatiıve In Kana veranlaßt hat, daß dıe Jünger ZU

Glauben Jesus kamen: und dıe, eım Kreuz des Herrn stehend, eıne mütterlıche
Sendung für alle Menschen empfangen hat

Als verme1dende Abwegıgkeıten nenn das Schreiben 1im NsCHAIU das
Vatıkanum: Leıichtgläubigkeıt und Zu neugler1ges Interesse under-
berichten: oberflächliche Sentimentalıtät, dıe dem Gelst des Evangelıums wı1ider-

! AAS (197/4), 141 3168
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spricht; ufigehen In auberlıchen Praktıken anstelle eines ernsthaften relıg1ösen
Bemühens. usriıchtung der Marıenverehrung der kırchliıchen Ne 1st erforder-
lıch, »damıt nıcht eın vm ürlftiges, aber auch nıcht eın übertriebenes Marıenbild
entsteht, welches dasjenıge des Evangelıums verdunkelt« (Nr. 38)

So weıt dıe Hauptschwerpunkte des Apostolıschen Schreibens
Abweıchungen VONN dıesen Grundsätzen ann CS In Z7WEeIl Rıchtungen geben: eine

eher konservatıve und eine, dıe sıch DSCIN als progress1ive ausg1bt. Herkömmlıich-kon-
servatıve Abweıichung ne1gt dazu, Marıa isolıert VON Jesus, VOIN der Kırche und
der Heıilsgeschichte sehen. über S1e. Aussagen machen, W1e S1e Streng
LLICH 1L1UT (jott zukommen, eın Bıld VO  —_ iıhr zeichnen, das dem en der Men-
schen gegenüber als abgehoben erscheınt, und S1e besingen mıt lexten dürtfti-
SCH Inhalts, miıtunter kıtschıig-sentimentaler Art, dıe der und der Liturgıie 1L1UT

vereıinzelte egrıffe entlehnen, ohne aber den Gelst VOoN beıden
DIe entgegenstehende, sıch eher PrOgZTESSIV gebende Abweıchung bestünde darın,

Person und tellung Marıas INSs Horıizontalıistische umzudeuten und verflachen.
Daß diese Tendenz In LICUCICN geistlıchen Liıedern insgesamt ın em Maß ZUT Aus-
wırkung kommt, habe ich In JC einem Beıtrag ın der Deutschen Tagespost“ und In
»Erneuerung In Kırche und Gesellschaft«? nachgewılesen.
en daß viele Liuedtexte (jott Sal nıcht erwähnen und deswegen für dıe Verwen-

dung 1im (Gijottesdienst nıcht In rage kommen dürften, artıkuliıeren andere Um- und
Wegdeutungen VON chrıstlıchen Wahrheıten und Geheimnıissen. So, WENN dıe TOLt-
vermehrung dargestellt wırd als e1in Teılen mıtgebrachten Proviants* oder Auferste-
hung gleichgesetzt wıird mıt beglückenden Ekreignissen innerhalb der ZWI1-
schenmenschlichen Beziehungen” oder Sal mıt der banalsten eTtT Tatsachen,
nämlıch daß das en weitergeht®. DIe rage 1st Ja gerade, WIE Un wohin CS

weıtergeht.
Ebendieses ın nach chrıistliıcher re dıe ewıge Selıgkeıt ın Gott, sofern

WIT dank selıner na| In seinem Gericht bestehen wırd In dem ınn umgedeutet,
daß der Hımmel »auf alle übergehen« soll’, unabhängıg davon, OD S1e Z Nru
Gottes ın Glauben und S Ja gesagt en oder nıcht In mehreren Texten wırd
darüber hınaus eıner Verlegung des Hımmels 1Ns Diesseıts recht euttlic das Wort
geredet, sSe1 C5S, daß In einer Summe gelungener interpersonaler Bezıehungen 1im Ir-
dıschen en des einzelnen bestehen soll®, sSe1 CS, daß in eıne mythologısche-
un der Menschheit auf dieser Erde verlegt wırd, In der alle Menschen n
all dem, Was Erfahrung und lassen teılen anfangen sollen?.

Das kleine Sentkorn offnung genuügt NIC. 1n 28 1993, SE Abdruck unter dem ıte » Neue
Kırchenlieder un: W d eachten 1St«, 1ın Schweizerische Kırchenzeılıtung, 1993, 18

Nr. J 2/1994, AT
Als Jesus ın der uste W alr (R.O Wıemer/L Edelkötter
Manchmal feıern WITr mıtten 1m Tag eın Fest der Auferstehung recJanssens).
Welcher nge ann uns MS Janssens)
Der Hımmel geht ber en auftf Wıllms/P. Janssens)
Weißt du, der Hımmel 1st Wıllms/L. elkOtter
1le Knospen springen auf Wıllms/L Edelkötter
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Im folgenden soll zuerst ach den posıtıven enNalten katholischer Marıenlehre

und Marıenverehrung In den NeCUECEICN gelistlıchen I 1edern gesucht und anschließend
ach etwaıgen Fehlaussagen in dem eınen der dem anderen ınn geiragt werden.
Zuletzt siıch eın eıgener, kurzer Abschnıtt mıt den Kınderlıedern

Die vorherrschenden Themen

In den meısten der untersuchten Lieder äßt sıch Jjeweıls eın ema der ıblısch-
kırchlıchen Marıenlehre ausmachen, das in ihnen entweder ausschließlich oder doch
erheblich Dbetonter als andere Themen ZUT Sprache kommt

Gottesmutterschaft
Unter dieses grundlegende ema der Marıologıe lassen sıch 1fe einordnen

dıe größte Zahl, verglıchen mıt den übrıgen Themen
Anspruchslos, aber inhaltlıch und sprachlıch korrekt formulıert, fiindet sıch das

Geheimnis der Menschwerdung ın »Fıine Frau hat Gott erwählt« V OIl Franz Lauter-
bacher, ach der Melodıe des Spırıtuals »Michael [0O  < yOUL oaft ashore«.

Be1l TeE1 Von der Gemeinschaft Emmanuel herausgebrachten Texten verraten dıe
jeweıls beigegebenen Ikonen dıe Anlehnung Vorbilder Aaus der ostkırchlichen I5
turgle. Dem entspricht, beı er Eınfachheıt, dıe auch JeT vorherrscht, das gule
theologısche und sprachlıche Nıveau dieser WMeCxXTE: dıe, als Übersetzungen AdUus dem
Französıschen, autf Reıme verzichten. Es handelt sıch dıe LiJeder » Du tragst den,
der es In sıch raz Du TC VOT dem IC du Morgenstern, gingst der Sonne
uUNsSICS e1ıls »Der nZe Gabriel 1st erschienen Marıa, der ungirau Naza-
reths Gott ıll Von dır geboren Se1N, enn se1ın Name ist Immanuel«: »Marıa, du
Multter des Herrn, du ast (jott ertrautit.« In dem letztgenannten lext werden auch
Reaktıon und Mıtwırkung Marıas betont artıkuliert: Glaube, Öffnung, Ja Gott,
Hıngabe, Annahme des Geführtwerdens Uurc den eılıgen Geist, Bewahren des
Wortes (jottes daß für dıeses Lied auch eıne Eınordnung Nrt. möglıch Wa-

Original deutsch und in dichterischer FOorm, WECNN auch seiınerseıts ohne
Reım, verkündet das Lied VO  > 1eihar:‘ Lıls elodıe: Ibe V1ıdacovıc) »Mädchen
du in Israel, kleiıne Tochter (Gottes« dıe Erfüllung der alttestamentlichen Prophetien
Urc dıe Menschwerdung des Sohnes (Gottes in Marıa. Mıt der Formulıerung » [ JDer
eın FEın und es WAälIl, wurde Bruder« ıst dıe wahre Gottheıt Jesu und seıne
Präexistenz ausgesagt in einer Weıse, dıe eine Verwıschung des Personenun-
terschiıeds fördern könnte, jedoch nıcht notwendıg in dıesem Sınn deuten ist
Dementsprechend muß das »Heıl der Erde«, das als Z1ıel uUuNseIeTr rwartung und

Strebens entsprechend den Prophetien ausgesagt wırd, 1mM Kontext riıchtig als
Jenseıtiges, dıe Auferweckung der Menschen und dıe Verwandlung des Kosmos 1M-
plızıerendes eıl verstanden werden.



Marıa HNeueren geistlichen Liedern 135

Beıspiele erPoesie SInd dıe dre1 zuletzt besprechenden Lieder dieser ersten
Gruppe »Ohr. das den Ruf vernahm Mund ÜRGC den Antwort kam« VON Klemens
Ullmann (Melodıe Peter Janssens) au dıe Bılder dıe Marıas Heılswerk
VO Geheimniıs der Menschwerdung her schıldern CI Entwurf Art kurzer
Lauretanıscher Lıtane1l mıl Metaphern dıe UNsSCcCICT e1ıt entsprechen »Haus das den
Sohn umfın2« » [ ür NC dıe dıe na SINS« »Straße dıe (jott ul enkt«
»Brücke dıe Versöhnung schenkt« »Hand dıe den Armen schützt« Als SC
diıeser en erscheımint CN Aussage ohne Bıld »Schwester dıe VO (jott geliebt«
an den bısher untersuchten Texten sofern CI bıblısche Epısode besonders

betont wurde dıe Verkündigung Vordergrun kreıst der olgende als
en dıe Geheimnisse der eıliıgenSder (Jeburt »Eın ZTUNET weıg

StAamm« VON ugen Eckert (Melodıe und Arrangement IMI eur1ıCc
Als eıspie neben dem bereıts erwähnten »Mädchen du Israel« geht 6S
auch hıer dıe Erfüllung der alttestamentlichen Prophetien WECNN CS gleich Be-
SINN en » E1n STUNCI we1g Stamm Versöhnung zwischen Wolf Un
AMM sSınd Zeichen Hoffnungszeıichen dıe bıs Z Hımmel reichen« DIe ÜDrI-
SCH Zeichen der zweıten Strophe Hoffnungszeıichen der drıtten Segenszel-
chen der vierten Liebeszeıchen sSınd alle dem Geschehen dıe Geburt Jesu
iIinommen » DIe schwangere Tau INr Lobgesang, das ınd CIM Neuan-
[anZ« »1L.1J1ed Feld IC der aAC CIM Friedensgruß der unruhıg macht« und
Sschlheblıc dıe Perspektive der Flucht nach Agypten einschlıeßend »(Geteiltes Trot
geteilter Raum geteilte ngs geteıilter Iraum« IC SahlZ CI wırd
denn diesem Kontext CS WEN1ESLIENS Verwirklıchung der Prophetıie
VOon der Versöhnung zwıschen Wolf und amm sehen SCIMN soll Der ® ach
ann sinnvollerweıise 11UT das Spatere Verhalten Jesu und SCINET wahren Jünger g_
genüber der Gewalt dıie iıhnen angelan wurde un wırd geMEINL SCIMN

DIe beıden innerhalb dieser Gruppe zuletzt erwähnenden Lieder unterscheıden
sıch VO  —; en anderen VON L1LL11T untersuchten dadurch daß SIC ausdrücklich die Jung-
frauengeburt ZUT Sprache bringen DIiese stellt das Hauptthema des hoch-
poetischer Sprache VON Wılhelm 1ıllms verfaßten Jlextes (Melodıe Chrıstoph Leh-
mann) dar » nverhojj‘t en eLls das VON keıiner urzel we1ß Und das Jlas
nıcht zerbrıicht WCNN hindurchgeht Sonnenlıc Seht dıe überschattet Wädl der
aC das IC gebar <<

DiIies annn aum anders denn als Bekenntnıis ZUrTr wahren grundlegend
auch leiıbliıchen Jungfräulichkeıit Marıas verstanden werden ıne rage azu
stellt sıch VO ext her überhaupt nıcht sehr ohl Jjedoch aufgrun der JTatsache
daß erseibe Autor unNns CIn Liıed beschieden hat, das dıe wahre uferstehung
Jesu ebenso eindeutig wegzuerklären scheınt: das bereıts erwähnte » Welcher nge
ann uns Sagen«  1 : und das andere: > We1ßt du. der Hımmel 1St«, das mıt erJEN-
seıtigen Selıgkeıt ebenso verfahren scheint!®: oder: »Ihr ragt, ist SS denn

Hervorhebung VO  — IL1LLE

Vgl ben Anm
Vgl ben Anm
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wahr.« eın Jext, der In plattem Moralısmus dıe bıblıschen under insgesamt als
mıttels menschlichen Bemühens elıebig wıederholbar hınstellt Sollte demnach In-
Konsequenz vorliegen? der sollte beım Bekenntniıs ZUT Jungfrauengeburt eıne reine
5Symbolsprache gebraucht werden? Für eiıne überzeugende Wıderlegung dieser Be-
Lürchtung ware ich dankbar Auf jeden Fall äßt sıch der schöne und ansprechende
ext sehr gul gebrauchen, Marıas Jungfräulichkeıit 1mM realıstiıschen Sınn des
Wortes verkündıgen und preisen.

In weltaus besche1denerer poetischer Gestalt und In unbezwelıfelbarer Eındeutig-
eıt sıngt Ihomas engleın: » Vomn heiligen‘* (Greist ast du ıhn empfange Als Jung-
irau hast du ıhn geboren...«

»S1ehe, ich hin die Magd des errn«

Unter dıiıesem e möchte ich dre1 Lieder zusammenfassen, dıe den vorher g —
nannten CHE verwandt sınd, 1m Unterschie: ıhnen jedoch hauptsächlıch oder AdUS$Ss-
SCHHNECDITIC dıe Reaktıon Marıas In Glaube, 1e und Gehorsam auf dıe Botschaft
des Engels hervorheben

»Einfach hören, WdsS (rott In dır ;pricht. Eınfach geben, W d (ott VONN dır
rag Eınfach handeln, W1e (jott CS dich el  «, wırd Marıas e1ıspie In e1-
1C sprachlıch schönen ext VONN 1ethar‘ Zıls elodıe: Wım ter urg charakter1-
sI1ert und uns als e1spie VOTLT ugen gestellt mıt der orıginellen Formulıerung: »
Wlr Marıa, und WIT Ssınd nıcht.«

Um das Hören geht CS auch 1m Lued VON Franz Kett »CGrott 1St SUNZ leise, wıllst du
iıhn hören, werde Sanz SUu WIE Marıa CS In Parallele azu handelt dıe zweıte
Strophe VO Schauen und ehen, dıe drıtte VO OÖffnen des Herzens und VO

Spüren. Gegenstand des Hörens, Sehens und Spürens 1st Jeweıls »dıe Botschaft des
Engels: Du 1st voll der nade, der Herr 1st mıt dır.« Der Autor 111 dıese, 1m oll-
SINN VOoN Marıa geltende Aussage gestuft offenbar auf dıe In der Nal ebenden (je-
tauften angewandt WISSen.

Für das L1ed » F rau AU S dem O  €e, Von Gott ausgewählt« zeichnen ZWEe] Autoren
verantwortlich: Johannes (jJanz für dıe Strophe (und dıe elodıe), Johannes
Schreml für dıie übrıgen trophen. Hıer werden außer der Auserwählung Marıas,
iıhrem Glauben, ihrer Offenheiıt gegenüber (jottes Nru und der Tatsache, daß S1e
unls den Retter gebrac hat, auch iıhr Schauen auft Jesus dem Kreuz und uUuNnseTrTe

Beziıehung iıhr artıkuliert. Aufgrund des Refraılns erscheımint jedoch ihre Reaktıon
auf dıe Verkündıgung als das Leiıtmotiv des CGGanzen: »  du bIist Gottes Magd, hast
selıner Botschaft geglau elıg preisen, we1]l Ja du SECSALL...«

Der Besuch hei Elisabeth

Dıieses Geschehen 1st Hauptthema des Kınderliıedes »Marıa geht übers Gebirge«
azu weıter unten).

Mel arr Fundort Gesang- und Gebetbuch für dıe katholıschen oldaten In der Bundeswehr,
Bonn 976 464{)

SIC (klein geschrıeben).
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In schöner und t1efer Weılse bringt 6S Heınz Perne ın der ersten Strophe VON »E ine
Frau geht über die Straßben« ZUT Sprache. Dieser exf verdıient CS, ıIn exXxtenso zıti1ert

werden:

»Eıne Frau geht über dıe traßen
Freude eflüge iıhren Schriutt.
S1e kann das Wunder kaum fassen:
Gott geht mıt!
S1e weıß, Warcen nıcht L11UT Worte:;
S1e spurt, das Wunder wırd wahr!
S1e eılt, den andern SCH
(jott ist da!'«

Demselben Lied werden WIT aufgrund se1lıner beıiden weıteren trophen 1m Um-
kreıis des Paschamysteri1ums VO Tod und uferstehung erneut egegnen.

/7wel andere lexte knüpfen ıIn Poesıe das Magnıficat (Lk 1,46—55) und
entfalten W iın Begriıffen und Denkmustern uUuNnseTIer eıt » Fın Lied hat dıie Freude
sıch ausgedacht. Eın Lued hat dıe olffnung ZUuU Klıngen gebracht. Marıa gab ıhm
Worte und lon S1e pries Gottes Zukunft 1im e1igenen Sohn«‚ sıngt Hartmut an als
Refraın (Melodıe 1s-Edwın Lıist-Petersen). In den trophen en CS dal Um-
beschriebene Geschichte schreıben. Menschenverächter dagegen nıcht bleiben WCI-

den: und daß dıe, dıe In uUuNseceICI Welt L1UT statıstisch zählen, einzeln für sıch Ur
und Wert gewıinnen, we1l (jott eın menschlıches Gesıicht rag und se1ıne Wahl das
Kleıne ehrt

»Mıt Marıa preıst den errn« begınnt eın exf VO  —_ Rudolf Weckerling elodıe
Peter Janssens), In dem CS VOoN Gott en »Großes wiırkt den Kleıinen, SEe1-
NCN Rat, seıne lat äßt ort erscheınen, dıe Elenden und Armen unbeklagt,
Sanz verzagt hoffen auf Erbarmen.« DiIe fünfte und letzte Strophe: »Mıt Marıa preist
den Herrn. Zum Advent ungetrennt ebt seınen Ehren...« äßt dieses Liıed als Ad-
ventslıed erkennen das einz1ıge e1spie eiıner derart formellen Zuordnung eiıner
bestimmten eıt 1mM Kırchenjahr innerhalb der untersuchten Tlexte

Die Hochzeit Kana

DiIe Marıas beım ersten under Jesu wırd angesprochen In der etzten StIrO-
phe des Liedes »Unsere Schwester Marla«, das welter innerhalb eiıner anderen
Gruppe behandeln se1ın WITd.

asselbe Geheimnis ist nahezu eINZIYES ema des un! bekannten Liıedes
VON Heınz Perne »Mutltter, das 'under geschah damals Kana 1m Saale...« ach
der preisenden Darstellung des Geschehens iın der ersten Strophe, mıt den Schwer-
punkten Weın, Freude und Mahl, kommt iın den beıden folgenden trophen das eer-
se1n UNSCICI Krüge und dıe daraus sıch ergebende Bıtte ZU USATUuC In der vierten
und etzten Strophe wırd Marıa geprliesen, weıl S1e, 1m Glauben geprüft, In Kana g_
handelt hat; und der Refrain bıttet Jjeweıls darum, dalß WIT ıhr Wort begreıfen: » Was

euch Sagl, das <
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Tod Un Auferstehung des Herrn

Die Passıon Jesu und Marıas Teilnahme daran 1st Gegenstand des Liedes VO SYy-
Frıtsch (Melodıe Peter Janssens): »Maıt iıhrer schweren Ast LIILS Unbekannte,

ıhrer Seıite L1UT ein Staunender, der nıcht versteht, und VOT ıhr Fragen, Hohn, Verach-
(ung und pO un In ıhr (jott.« (Jenau WIe diese Strophe SInd auch dıe be1i-
den anderen ohne erb konstrulert. In en dre1 trophen ist VO Johannes Marıas
Seıite dıe ede Er wırd In der ersStienNn Strophe, WIEe erwähnt, qals Staunender e_
stellt, In den beiıden anderen als Wandernder DbZW. als Weıinender. Der Kehrvers
spricht L1UT VON Marıa: »Seht diese Frau, seht VWAGIC e1in ensch, seht S1e SCHNAU.«
urc Anwendung des Pılatuswortes (Joh I9S) auf Marıa erscheımnt diese iıhrem
Sohn In seinem Leıden ın höchstem Maße angeglıchen. Ihr inneres Leıden findet ın
der drıtten Strophe packenden USAaruc In der Wendung: »Mıt iıhrer Traurigkeıit
VOIIN leeren Hımmel...« Das Ende eıner jeden Strophe w1ıederholte »...und In ıhr
(jott« verbürgt, daß mıt dem »leeren Hımmel« nıcht eıne wıirklıche Abwesenhe1
(jottes oder Sar seıne Nıchtex1istenz gemeınt 1st, sondern das Gefühl selıner Ab-
wesenheıt.

Fragwürdıgeg erscheımnt In dem exft dıe Aussage In der Strophe: » Von ıhrem g —
1ebten Sohn 1Ur harte Worte  << /u eiıner olchen Deutung bletet insbesondere das
1m vorausgesetzten Kontext VO Johannesevangelıum (19,26) gebotene Wort »Frau,
sıehe eın Sohn« keınen berechtigten nla Abgesehen VON diıesem Schönheıtsfeh-
ler en hochwertiger und beeindruckender ext

Miıt der Betrachtung desselben Passıonsgeheimnisses verbindet en LYued VON
Heınz Perne mMahbvolle Krıtik herkömmlıchen Formen der Marıenverehrung.
»Blumen rblühn, Kerzen verglühn, Kronen zieren deın Haupt...«; und nochmal
»Se1de und Samt 1st eın Gewand, hat dıe Welt dıiıch gemalt...«; und eın drıttes
Mal »Makellos reın, Glorienschein, fre1i VO au dıeser Welt!'« In eıner jeden der
dre1 ersten trophen, dıe In dieser Weılse eingeleıtet werden. SCHITEe sıch unmıttelbar
eın » Aber« »Aber, Sdas MIr Warum bleıbt der Hımmel stumm... « Dieser rage
wırd Jeweıls mıt dıe Schilderung eiıner Notsıtuation VONN Menschen In uUNsSCcC-
er Welt angefügt. Als Antwort darauf O1g Ende eıner Jeden Strophe das Jesus-
WOTT »Frau, sıehe da deın Sohn‚<<

DIie vlierte und letzte Strophe macht CULIC daß der Autor überlheferte Formen
und Begriffliıchkeiten nıcht In Bausch und ogen verwiırtt. »Hımmlıscher anz 7e1-
gel nıcht SUNZ, Mutter, en wahres Gesicht« !> Statt der bısherıgen rage erfolgt 1UN
en festes Bekenntnis: »  ıch we1ß: meın > Warum« äßt den Hımmel nıcht Stumm.«
Grundlage dieser /uversıcht ist dıe Auferstehung, dıe damaıt, 1Im Gegensatz ZAU VOI-

hergehenden Lied. Ende des vorlıegenden eutlic In den G} kommt » Der 1mM
dır Jeet, uns den Tod besiegt!«

Vom Umfang her gleichgewichtig werden Passıon und Auferstehung VoN demsel-
ben Autor In der zweıten DbZw der drıtten Strophe des Liedes »Eıne Tau geht über
dıe Straßen« besungen, dessen Strophe bereıts bezüglıch der Reıise Elısabeth

Hervorhebung VON MIr.
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erwähnt wurde Das amalıge reudıge »(Jjott geht << und »(Jott 1ST da« hat sıch
der Passıonsstrophe bangen rage gewandelt »(Geht (jott miıt? Ist (jott
da?« Man wırd 1eS$ nıcht als iIreiwıllıgen Z weifel Marıas der ExIıistenz oder
der (jottes oder der Gottessohnschaft iıhres Sohnes verstehen IMUSSECI DıIe
rage »Geht (jott miıt?« steht nach Aussage des Liedes ıhrem Herzen« und
damıt ann csehr ohl der Kaum geme1ınnt SC1IMN bedrängende Versuchungen sıch
abspıielen dıe Erfahrungen der »finsteren Nacht« VON denen manche ystıker SPIC-
chen Daß Marıa diese rage als Z weiıfel (jottes Daseıin oder SCHNET für
hren Sohn und für sıch selbst iıhr Herz hereingelassen habe wırd exft nıcht g —

Sagl
Unbedingt erwähnen bleıbt dıiıesem Zusammenhang dıe viıierte und letzte

Strophe des übrıgen bereıts besprochenen Liedes VO Wılhelm ıllms »Unver-
CIM Re1i1s« C00 Meıiısterwerk Satz »Und dıe Tau nıcht

verdırbt dıe urc s1ieben Schwerter stirbt C< IDER Sterben U s1ıeben Schwerter 1St
ohne eindeutıg aufigrun der »sS1eben Schmerzen« dıe dıe abendländısche
Frömmigkeıtstradıtion Nl dem Miıttelalter en Marıas gıpfeln ıhrer Teıl-
nahme der Passıon des Herrn ausgemacht hat Daß dıe Mutter Jesu dieses
mystischen Sterbens der Gestalt Turc  aren Leidens »nıcht verdıirbt«
zunächst eıiınmal daß SIC daran nıcht zerbricht sondern Glauben der 1e© und

Jasagen (jott festhleı1ibt darüber hınaus aber ohl auch dalß ıhr Leı1ıb nıcht der
Verwesung anheımfällt entsprechend Ps 1Ob WIC dıeser Versteil der Sep-
u  1 Fassung Apg VOIN Petrus ziuert wırd » [Iu äßt deınen Frommen dıe
Verwesung nıcht schauen << |DITS Strophe dıiıesem Siınn verstehen legt sıch VON

er nahe, daß dıe 1SCANOTe un Theologen, dıe als CT VOIN der leiıblıchen AUT-
nahme Marıas den Hımmel gesprochen aben, qls Argument ZUgunsien dieser
Überzeugung angeführt aben, daß der Leı1b., der den Sohn (Gjottes hat,
der Verderbnıiıs nıcht habe verfallen können. Daß dıiıeselben kırchlichen Schriftsteller
dıe eauch als Parallele AUus der bleibenden Jungfräulichkeıit Marıas aD-
geleıtet und e1 vorausgesetzt en daß dıe geschlechtliche Vereinigung der
Ehe » Verderbn1i1sS« Trau bedeute wıderspricht csehr der bıblıschen He VONN

der (Gjüte der Schöpfung und uUuNseTeET heutigen FEinsıcht dıe Naturgegebenheıt des
geschlechtlichen organgs daß 111l ohl schwerlıiıch annehmen darf SCING AnspIle-
Jung auf diıese Idee könnte mıl der Liedstrophe ebenfalls intendiert SCIMN

Wenn dıe JeTr vorgelegte Interpretation zutrıfft en WIT dıeser Strophe CN

schöne und tLiefsınnıge Formulherung der Teılnahme Marıas der uler-
stehung des Herrn N® iıhre CISCHC leibliche uliInahme dıe Österliıche Herrlich-
eıt DIies WAalCcC dann der CINZISC un den untersuchten Texten der dıe
Jlaubenswahrheıt explızıt Z Sprache bringen würde

Marıa Pfingstgeschehen
Das Pfingstgeheimnı1s 1ST Gegenstand un den untersuchten LIe-

ern erfaßt und vertont VOIN Stimmer-Salzeder Es handelt sıch exft

Hervorhebung VO ILLLL



140 Francots Reckinger
über Marıa, der sıch Jesus, den erhöhten und urc den eılıgen Ge1lst In se1lner
Gemeınlnde gegenwärtigen Herrn richtet: » Fın ebet, das viele Stiımmen sıngen, ädt
Dıiıch, Heır. In Mıtte e1In, und der Ge1lst bringt Herz ZU Klıngen...«, en
CGS 1mM Refraın, mıt dem das Lued anhebt DiIie Strophe spricht VON der Urgemeıin-
de In den agen zwıschen Hımmelfahrt und Pfingsten und hebt besonders den
Aspekt der Gemeiinschaft hervor. In jener Zeıt des Hoffens und artens, l CS,
»wollte keıner VON den Jüngern e1insam SeIN. Im Beten mıt Marıa wuchs der Jau-
be  << DiIe beıden weıteren trophen wenden das Gesagte auf unNns selbst »Herr,
sıeh, WIT SInd dıe wartende Gemeınde, dıe sıch Deline Mutltter schart, mıt
1hr ıch bıtten deiınen Ge1lst  «<

Gesamtschau der Person und des Schicksals Marıas

Unter diesem 1{e möchte ich einıge Liederl gruppieren, dıe mehrere Ereignisse
1m en Marıas ansprechen, ohne eInNes davon erheblıich stärker akzentuleren als
andere.

»Ave Marıa..., schütze UNLS Jungfrau...« VO  —; eorg Braun besingt das Jawort Ma-
MaS, dıe Geburt des Retters, das Suchen nach Jesus 1m Tempel, das Bewahren se1lner
Worte 1mM Herzen und Marıas Anwesenheıiıt be1l der Kreuz1igung. In Verbindung mıt
der Mess1iasmutterschaft wırd hıer entsprechend eiıner jahrhundertelangen Tradıtion
ausgesagt, daß Marıa der chlange den Kopf zertreten habe Keın Geringerer als
aps Johannes Paul I1 hat erklärt, daß diese IC der ınge »nıcht SahzZ richtig«

Das Miıßverständnıiıs wırd gemeınhın auf dıe Wıedergabe VON Gen SS In der
Vulgata zurückgeführt: » Inımıicıtlas inter el mulhlıerem, ef (uum el
LLICI Ilıus:; 1psa (uum  << och ist anzunehmen, daß dıe syrısche ber-
SeELZUNgG, dıe VO  S Ephräm 1mM benutzt wurde, demselben Miıßverständnıiıs An-
laß gegeben hat Denn dieser schreı1bt: »Marıa trat jenen mıt üben, der einst Vas
Ferse durchstach«1®

Wenn WITr demnach mıt ec dıe Aussage heute entsprechend der kor-
rekten Wıedergabe des Jlextes auf Jesus und nıcht auf Marıa bezıehen, stellt doch
dıe Geschichte des Miıßverständnisses eıne bedeutsame Tradıtiıonstatsache dar. 5Spä-
estens se1t dem hatte, WIE Ephräms Aussage belegt, dıe Kırche eın olches
Bıld VON Marıa und iıhrer Mıtwiırkung 1mM Werk der rlösung, daß dıe Anwendung der
Genes1isaussage auf ıhre Person, dort s1e, WIEe be1l Ephräm, geschah, keınerle1 Wi1-
derspruch und Protest hervorgerufen hat Wır en s demnach mıt eıner UNSC-
schıckten Formulıerung eıner 1mM Bewußtsein der Glaubensüberlieferung t1et n_

kerten Glaubenswahrhe1 tun dalß Marıa Urc iıhr Ja und iıhr Miıtleıden beim
Kreuz als dıe NCUG Eva Werk uUunNnserIertI rlösung teılgenommen hat

»Ma ria, Dır ıll iıch mich anvertrauen«, VON adıllon, eıne VON der Geme1ln-
schaft Emmanuel veröffentlichte Übersetzung AaUuUs dem Französıschen, bezıieht sıch

Be1l der Generalaudıenz 996 KNA, Aktueller Dıienst Inland (SIC! ohl versehentlıc e1IN-
geordnet), 1996,

Hymnus auf dıe Geburt des Herrn, Vers amy IL, 4SYSM: Lektionar ZU Stundenbuc. 11/ x 64)
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auf Marıas demütıiges agdseın, iıhr Jawort, dıe Menschwerdung, das under VON

Kana und das Miıtleıden e1m Kreuz. ber dıe bısher besprochenen lexte hınaus
WwIrd hıer 1m /usammenhang mıt Kana dıe fortdauernde Fürbitte Marıas für ulls be1
ıhrem Sohn ebenso hervorgehoben WI1Ie dıe Tatsache, daß dıe Multter Jesu beım Kreuz
In der Person des Johannes unNns alle als ihre Kınder ANSCHOMME hat

Der letztgenannte Gedanke iindet sıch ebenso In »Gegrüße seist du, Mädchen
Aarıa« VON alter Ziegler, In dem über dıe bısher besprochenen lexte hınaus 1m
/Zusammenhang mıt der Verkündıgung Marıa auch als Braut des eılıgen Gelstes be-
zeichnet wırd. ber dıe Angemessenheıt dieser VO  —; der Schriuft nıcht geDrauChten
etapher Mag INan geteıilter Meınung sSeInN. Dagegen sprichtM daß WIT doch es
iun mUussen, klarzustellen, daß dıe Jungifrauengeburt ach 1SsSLUchem Verständ-
NIS eın reiner Schöpfungsakt und nıcht, WIEe In den heıdnıschen Mythen, olge eıner
»heılıgen Hochzeı1lt« zwıschen (Gottheıten und menschlichen Frauen ist

In mühsamen Versen und Reiımen werden In »Ma ria‚ Marıa, Ave du Ma-
FL< VON Gerhard Pau!l dıe Schwerpunkte des Lebens der (Gjottesmutter VO iıhrer Er-
wählung bıs ıhrer Verherrlichung dargestellt.

Unsere Beziehung ZUT Multter des Herrn

Unter dıiıesem Stichwort sollen e1in Dadl Lieder vorgeste werden, dıe mehr dıe
heutige Marıas ın uUuNseTeM geistlıchen en als dıe Etappen ıhres eigenen
eges (jott ZU Inhalt en

»Du hast SUFLZ leis mich heim Namen genannt« VO  —; Johannes (jJanz deutet dıe DCI-
sönlıche Beziıehung des Betenden Marıa Sanz 1mM Sınn des Mutter-Kınd- Verhält-
n1SsSeSs.

Dem fügt Stimmer-Salzeder In ıhrem Lied »Multter Un Schwester bıst Du
uUunNns 1im Glauben...« als wichtige Ergänzung dıe geschwiısterliıche Bezıehung hınzu.

/usammen mıt Heınz Martın ONqUIC zeichnet 1ese1IDe Autorın verantwortlich
für den lext » WO 1St eın Halt, 1st eın Ziel, geht eın IC unNs qutf !« Antwort
auf diese un welıtere Fragen ähnlıcher Art g1bt jeweıls der Refrain »Eın Zeichen der
offnung bıst du UunNns, Marıa, In dır ze1ıgt uns Gott seıne Liebe.. «

DIie beste poetische Gestalt welst den Liıedern dieser Gruppe das VON aus
eyers (Melodıe ernnar: Schleimitz auf, das uUuNseIre Bezıehung Marıa Sanz als
eıne geschwisterliche charakterısıiert. »Unsere Schwester Marıa, eın Sohn ist das
Leben« E begıinnt 6S mıt dem Refrain Und In der ersten Strophe (l 6S » Du
pflanzt in uUuNnseTEC Gesichter das Lächeln deıiınes Sohnes Und können WIT eben.«

/Zuletzt ist In diıesem Zusammenhang eın VON der Schönstatt-Gemeininschaft veröf-
fentlichtes Lued erwähnen: »Du hist die Siegerin« VOIN Esther Kötzle elodıe
elga Poppe) . Die Aussage 1mM Refrain »Du hast den Drachen besiegt« erınnert
Gen S 15 bezieht sıch jedoch noch stärker auf Oftfb da Cs anschließend en

Daß sıch be1ı dıiıesem Jlext eın Schönstatt-Lie: handelt, obwohl in dem zıtierten Lieder-
buch dieser Gemennscha: N1ıC enthalten ISst, ist MIr durch uskun seltens des Schönstatt- Verlages be-
kanntgeworden; ebenso, daß AaUus den sıebzıger Jahren sStammt
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» [JIu bıst der Sonne derch.;. Se1l uns auch heute nıcht fern, WEeNN auch uns LUN

bekriegt.« [)Das In der zweıten Strophe ausgesagte Bestreben, >STtefts (un, W dsS

dır 1L1UT Freude macht«, wobe1l mıt »dır« Marıa gemeınt Ist, zeıgt eıne starke Hın-
wendung des Beters iıhr och wırd dıe Christusbeziehung 1Im wesentliıchen
gewahrt ÜNGC dıe 1m Refraıin Jeweıls w1ıederholte Aussage » [JIu bıst dıe Multter des
Herrn«.

An hbestimmte Gemeinschaften oder Orte gebundene Lieder

»Wer HUr ST diese Frau«, VOIN Borges, SaO aulo, g1bt sıch selbst In der
üunften und etzten Strophe als Schönstatt-Lıied aus »I 1ebesbündnıs In Schönstatt
Sschlıe muıt un  n dıe Dreimal Wunderbare, dıe Könıgın un dıe Sleger1n«.
uch hıer wırd Marıa In der ersten Strophe als dıe Tau AaUus (MITb angesprochen:
» Wer 1L1UT 1st diese Frau, hell umkleıdet mıt Sonne, we1ß WIEe Schnee der erge,
gekrönt mıt leuchtenden Sternen !« Der Refraıin begıinnt mıt »Ave, Ave, du Imma-
kulata...« und bringt damıt, für nsıder unzweıdeutig, dıe erbsündefre1ı1e Emp-
fängn1s der (jottesmutter ZU uSdruc ohne diesen edanken jedoch weıter
entfalten.

Eın anderes Schönstatt-Lied, VON ılirıe: Röhrıg, verkündet: » Wır stehn En-
de der großen Illusionen VON Wiıssenschaft un Technik...« Weniger plausıbel als
diese Feststellung erscheıint dıe damıt verwobene Aussage, daß WIT uns In uUunNnseTIeI

Freiheıit »Zzerwaltet« sehen. In der ansonsten inhaltlıch zweıten Strophe en
CS wen1ger glücklıich: » Der Ite Bund, setizte sıch ın Jesus Chrıistus fort  << Abge-
sehen VONN dem unschönen Füllsel »C1« ist dıe Aussage, daß der Ite Bund sıch In Je-
SUuS Chnsthus fortgesetzt hat, auch nıcht SanzZ zutreffend Rıchtiger ware, daß en sıch In
ıhm rfüllt hat In der drıtten un: etzten Strophe erscheıint dıe merkwürdıge Idee,
dalß Marıa sıch 1im Schönstatt-Heılıgtum »nıedergelassen« habe, e1in Gedanke, der
auch In Nr derselben ammlung wıederkehrt

Das Lied »Könıigıin des Friedens« VOIN Stanko Vasıli] (Melodıe ug),
g1Dt sıch 1im e als Medjugorje-Lied AdUus asse1lbe geht AaUus der zweıten Strophe
hervor: » Deine Güte., heil ’ ge Mutter, fınden WIT In MedjugorJe...« Wenn daran
dann eın Nebensatz angehängt wırd, dessen Aussage dem Hauptsatz 1MN-
über aum Neues bringt, nämlıch » WIT deıine uld erfahren«, dann äßt
das erkennen, daß auch hıer keıne en dichterischen Ansprüche gestellt
werden. Inhaltlıch ist jedoch das Insıstıeren auf Friıeden, Umkehr und Verzeihen
auf dem Hıntergrun der schreckliıchen Ere1ignisse 1m ehemalıgen Jugoslawıen
bemerkenswerrt: »Könıigın des Frıedens, Mutter, dır kommen WIT. . .« @l trophe);
»Bringe uUunNs den Frıeden, Mutter. Umkehr chenke uns, Marla...« (Refrain);
» De1line überreıiche 1e bıldet uns nach deiınem Ne 1mM Verzeıhen und 1m DIie-

Hıer wırd das posıtıve pastorale Bemühen der Franzıskaner ın MedjugorJe
spürbar.
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Mıt en Poes1ıe und hervorragenden nhaltlıchen Aussagen en WIT CS In der
Fassung des Altenberger Wallfahrtsliedes VON 1ınirıe: Pılz (un Dieser

ext verdıent CS, In exXxtenSsSo zıtlert werden:

Nun, Freunde, fangt sıngen an!
Der Friede SE1 mıt allen!
Rückt näher, brecht des Schweigens Bann,
durchmeßt dıe weıten Hallen
muıt Liıedern Pılgerfahrt,
Gedanken und Gebeten!
DIie ıhr In aC un Ängsten WAartT,
se1d 1U  — ZU Lıcht

och wOölbt sıch über uns der aum
bıs In des Weltalls Fernen.
Der Säulen Wald, WIeE aum Baum,
wächst dunkel den Sternen.
Der Lobgesang VOoO  — ehedem

durch die Zeıten wıder.
Das hıiımmlısche Jerusalem
älßt sıch auf uns hernıieder.

Wır schauen dıch 1im Strahlenkranz,
Marıa mıt dem Kınde
Du sprachst eın Ja un:! sprachst SallZ,
daß iıne Antwort Iiınde
der Völker Hunger ungestillt,
der Schreı, dalß Frıeden werde,
du gottgeschenktes ıld
des enschen und der rde

Der unNs dıe NEeCUEC Welt verheıßt,
WEeNnNn Altes ist versunken,
g1bt eute schon uns selınen Ge1lst
eın Feuer ausend Funken.
SO gehen WIT ın seınem Licht,
wohinn unNns wırd senden,
un harren, daß der Tag anbrıicht,
dıe Zukunft vollenden.

Hıer kommt dıe ekklesiologische und eschatologıische Dımensıion der Gestalt Ma-
ras In eıner Weıse Z Iragen, WIEe WIT S1e in diıeser Deutlichkeıit und Dıiıchte ın den
bısher untersuchten Liedern noch nıcht angetroffen em » Der Lobgesang VonNn ehe-
dem MN dıe Zeıten wıder. Das hımmlısche Jerusalem äßt sıch auf uns her-
nı]ıeder . « Das ist das Geheimnıis der Kırche In se1ner zeıtübergreiıfenden ırklıchkei
Und WEeNNn CS daran anschließend el » Wır schauen diıch 1im Strahlenkranz, Marıa
mıt dem ın  © du gottgeschenktes Bıld des Menschen und der Erde«, ann
wırd eutlıch, daß hıer Marıa gepriesen wırd als das auf dıe eschatologische Vollen-
dung hindrängende Urbild der Kırche Sehr IntenS1V wırd In dem exf auch das KEr-
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lebnıs des NnaC  1ıchen ilgerns und Ankommens SOWIE »der Schrei, daß Frieden
werde«, ZUT Sprache gebracht.

Von Sanz anderer Art, aber VON ebenso erQualität ıst das ohl 1m 1NDI1C auf
dıe Wallfahrt VON Telgte VON arl Lenfers verfaßte und VON Peter Janssens
I1 1ed »Mensch,. Marl1a«, das dıe überkommenen Formen der Frömmigkeıt und insbe-
sondere der Marıenverehrung AdUus der 1C eINeEs betenden und aufrıchtig (jott
henden Durchschnittschristen humorvoll-krıtisch hınterfragt. uch dieser exft ist

schön, ıhn nıcht ın vollem Umfang anzuführen *
»Mensch, Marıa, all dıe Frommen.
dıe dır wallfahren kommen,
machen MI1r das Leben schwer,
enn S1e glauben viel sehr.

efien dır lauretanısch
das ist remder noch als Spanısch.
Ich steh hılflos hınten d}
Mensch, Marıa, hÖör miıch

Weiılßt du, WI1e miıich steht,
W1e meınem Glauben ge
Ich tahr Auto, sehe fern,
lese Krım1l, kegle SCIN

eld verdiıenen ist MIr wichtig,
Mensch, Marıa, 1st das richtig”
Selten denk‘ ich 1UT Gott
un sehr selten den Tod

Und Jjetzt komm ich be1l dır
ob MI1r das W dsS bringen kann?

bıßchen offnung hab’ ich noch,
Mensch, Marıa, hılf mMI1r doch

FEın welteres Wallfahrtslied ist der krıtiıschen Hınweise, denen Cs nla
g1bt, der folgenden Überschrift besprechen.

Texte, die edenken Nia geben
Das Ischenstochau- Wallfahrtshed mıt dem 1ıte »Schwarze adonna« g1bt s In

eıner ohl alteren Fassung: »Eınen Ort we1iß ich auf Erden «21 f egen dıesen exf ist
nıchts einzuwenden, aber 1st eher den tradıtıonellen Marıenliıedern zuzuordnen
und gehört er nıcht direkt ZU ema des Vorliegenden.

Der bıs ZUI Abfassung des Vorliıegenden och unveröffentlichte exti wurde MIr dankenswerterwelse
VO' eter Janssens Verlag A erfügung gestellt.

Fundort Marıanısche Jugendbewegung, $ 3() Il
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ıne zweıte, ohl MNeGUGTE Fassung““ begınnt mıt »Finen Ort auf dieser rde <1bt
CS, Marıa strahlt,. ıhr Antlıtz 1st zerschnıtten, das hebevoll gemalt.« DIe
Fortsetzung: » Iraurıg 1st iIhr Anblıck heute  «  r ann VOIN der aC und VO Kontext
her L1UT auf das Bıld bezogen werden. Dann ist aber iragen, ob Bılder VoNn einem
Jag ZU anderen unterschiedlich gestimmt se1n können. Unannehmbar erscheımnt dıe
Aussage der drıtten und etzten Strophe » v Wa waren völlıg e1Insam, ohne weıt
und breıt, hätten WIT nıcht Mutter, dıe voll Te uns anDIi1c und Jesus
gulg 1NTIunNr' und geschickt.« War wırd hıer der Chrıistusbezug bewußt gesucht,
gleichzeıltig jedoch behauptet, mıt Jesus alleın waren WITr völlıg einsam und ohne Hıl-
K CMnnn ıhm gelangen brauchten WIT notwendıg ]Jemand, der uns geschickt
dort 1NnTIuNr'

Merkwürdıge Formulıerungen fiinden sıch In »Se1 gegrüßt, Marıa, Multter jenes
Wortes« VON Stimmer-Salzeder »Se1 gegrüßt, Marıa, Mutltter Jenes Mutes, der
der 1een gab Multter Jenes Schmerzes, der dıe un: weılınen macht Mut-
(r UuNsTeTr 1eDE:; dıe das Dunkel unterwirft.«

Dre1 Lieder artıkuliıeren den edanken der Ganzhıingabe Marıa. »Dıir gehör
ich SUNZ, Marıa«, VO Patrıck Lemoine, or1ıginal französısch, VON der Gemeınnschaft
Emmanuel auf deutsch herausgebracht. Darın wırd Marıa als heilıge und reine Magd
und qals uUNsSeCIC Multter angeredet, dıe den Betenden In em leıten soll Gott, Jesus
Chrıistus oder der Heılıge Gelst werden nıcht genanntT. Marıa erscheımnt darum S1-
cher der Absıcht VON Autor und Herausgebern qals ndpunkt der Hıngabe-
ewegung.

Ahnlich verhält CS sıch mıt dem VO der Schönstatt-Gememinschaft veröffentlich-
ten Lued »Dıir, meiner Multer, chenke ıch meın Leben« VON Elısabeth NeıIser. er-
ings wırd hıer In Z7WEe] VO den vier trophen eın Korrektiv eingebaut, WEn CS ab-
schlıeßend el > laß miıch SEIN Wort hören!« bzw. D laß miıich IHN verkün-
den!'«

/Z/um Weıhegebet des h[l Ludwıg Marıa Grignion de Montfort, das dıe (GGeme1ln-
schaft Emmanuel 198 / In vertonter deutscher Übersetzung herausgebracht hat (»In
Gegenwart des SaNzZCH hıiımmlıschen Hofes«), ist zuerst iragen, Was CS ın UÜNMNSCTEGT
eıt für eınen Sınn en soll, nge und Heılıge als »himmlıschen Hof« be-
zeichnen. Als theologıisches Korrektiv der Ganzhıngabe Marıa dıient hıer dıe
Aussage Ende des etzten Satzes, daß diıeser Akt orößeren Ehre (jJottes« g —
chehen soll DIies erachteten aber dıe Herausgeber selbst OTTeNDAaAI als ungenügend,
denn S1e en den Gesang überschrieben: » Weıhegebet Gott den Vater, ın Chrı1-
STUS WG dıe an:! Marıl1as«. Das kKlıngt besser, entspricht Jjedoch nıcht dem arun-
terstehenden ext

Irotz des bekannten es Anerkennung, dıe dıe Praxıs der Selbsthingabe
Marıa VO kırchenamtlıcher Seılte gefunden hat, muß gefragt werden, ob diese wırk-
ıch mıt den Prinzıpien VOoO »Marıalıs cultus« vereinbaren 1st, insbesondere. aber
nıcht NUr, mıt der Forderung, auf dıe Sens1bilıtät VON Chrıisten anderer Konfessionen
Rücksıicht nehmen. C 1Ur evangelısche, sondern katholische Chrısten dürfen

Ebd., S30
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der Meınung se1n, daß dıe Grenze zwıschen einem olchen Akt und der nbetung
nıcht ohne weıteres einsichtıg ist

Ganzhıngabe Marıa beinhaltet auch das In ansprechendem St1l] verfaßte CNON-
statt-Lied »Laßt UNS ziehn In ein Land voller Liebe« V OIl ılirıe| Röhrıg. Hıer en
D zudem, Marıa gerichtet: »Schenk uns deıne (made...« Das ist zumındest
mıßverständlıch Denn obwohl INan auch VOIN na| (und ngnade 1m Bereich VOIN

zwıschenmenschlıchen Beziıehungen spricht, wırd das Wort innerhalb VOIN Gebeten
doch spontan 1m theologıschen ınn verstanden als dıe den Menschen In seinem Se1in
und In seinem Handeln verwandelnde 1ebende Zuwendung (jottes ıhm Und ıIn
diesem ınn ann 111a VON Marıas na 11UT sprechen, WEn C6 dıe na| geht,
dıie S1e empfangen hat, nıcht aber dıe nade, dıe S1e fürbıttend vermuttelt: dıese
ann immer 1L1UT na| (jottes SseIN.

S1ıeben weıtere Marıenlieder derselben ammlung geben nIa kritischer An-
rage Eınmal das ebenfalls VONN dem zuletzt genannten Autor verfaßte »Ich chenke
dır, Mutter, eıne Krone«. /um edanken der Ganzhıngabe Marıa kommt Jen
NINZU, daß daseGottes, dıe Mutltter des Herrn gerichtet, als »deın Reich« be-
zeichnet wIrd. Von Gott, Jesus Christus und dem eılıgen Ge1lst ist In dem ext nıcht
dıe ede ew1 ist der Gilaube den dreifaltıgen Gott vorausgesetzl, WIe viele
dere Lieder derselben ammlung bezeugen. Dennoch ann das Fehlen e1INes AdUuSs-

drücklichen Bezuges darauf 1m Umkreıs derart starker Aussagen Marıa nıcht als
unbedenklıch erscheınen.

Ahnliches 1st, mutatıs mutandıs, VOIN den Liedern » Der Alltag bletet VIe-
le Schwierigkeiten«; » Dreimal underbare Mutter«; »Gott der Vater SC dıe
Welt«;: »S1eh, ich bın och Jung« und »Wır Sınd ZUT 1e bereıt«. Hıer überraschen
Formulıerungen WI1IEeE » Wır erobern Land für UNsCIC KÖön1g1n«; » lag für Jag nng ich
dır Marıa) kleiıne Opfer...«; » Wır bringen all pfer als Maıjenblüten VOT dıiıch
hın«; » lag für Jag bın ich eın Kavalıer« und » .komm ich In eın Kapellchen«.
1C wen1ıger dıe Aussage, daß Gott »1IN uns 1e schürt«, SOWIE dıe Behauptung,
der hl Joseph habe »salles für der Mutltter (d.h Marıas) Ruhm« worüber sıch
en Partner ohl gleichermaßen gewundert hätten. Befremdlic erscheımnt chlıeß-
ıch dıe Tatsache, daß das relatıv bekannte, kurze I1 1ed » Im Anschau’n deınes Bıl-
des da werden WIT verwandelt In eın Bıld« Jer den Marıenlıedern und nıcht
den Christushedern aufgeführt wırd (Nr. 60)

Eınen zwlespältigen 1INATruC hınterläßt »Mutter, vernerTr!lıche dich In UNSCTIIN

Heılıgtum«. Allgemeın und zutreffender sagtl INan urchweg, daß (Gjott dıe eılıgen
verherrlicht, nıcht daß S1e CS selbst tun Ebenso ungewöhnlıch Klıngt dıe Aussage
» WIT wollen eın erkzeug S€in«, WE s1e, WIe hıer, Marıa gerichtet WwIrd.
uch In diesem exf findet sıch wıeder der iragwürdıge Gedanke, daß dıe Mutltter des
Herrn sıch »be]l (1m Schönstatt-Heılıgtum) »nıederlassen« soll on und be-

23deutsam erscheımnt dagegen das lateinısche Finale »Nova S10N2, Nova S10N Patrıs!«
Ob damıt Marıa oder dıe Schönstatt-Gemeiminschaft als Gliedgemeinschaft der Kırche
gemeınt Ist, bleıibt wohltuend offen, daß INan mıt(beıdes gleichzeıtig e_

23 Das Neue /10n, das Neue Zion des Vaters!
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Sagl finden ann Von er könnte INan das Lied dem Altenberger Wall-
fahrtslıed dıe Seıte stellen, insofern CS In dem zıt1erten Schlußvers dıe ekkles10lo-
gische Dımension der Gestalt Marıas auiklıngen äßt

Wenn damıt außer posıtıven Wertungen auch einıge kritische Anmerkungen
Marıenliıedern geäußert wurden, möchte sıch diese Krıitik als eiıne konstruktive
und geschwiısterlıche innerhalb der Glaubensgemeinschaft der eınen Kırche verstan-
den wI1ssen. Hınsıchtlich der Schönstatt-L1ieder soll auch der Tatsache echnung g_
tragen werden, daß diıese weıtgehend VON Jugendliıchen auf Zeltlagern verfaßt WUlIL-
den und 111a deswegen S1e nıcht 1ese1IDbe anlegen ann WI1IEe Dıchtun-
SCH VON professionellen Autoren.

Dennoch erscheınt mMIr eıne solche Krıtik Schwestern und Brüdern berech-
tıgt und notwendıg. Denn dem ıllen Gottes, dem Wohl der Kırche und damıt auch
eiıner echten Marıenverehrung entspricht 1Ur eıne Konsequente usrıchtung ach der
anrneı Demnach annn eın Zuvıe]l innerhalb der Ausagen über dıe Multter des
Herrn ebenso verkehrt se1ın WIEe eın Zuwen1g Sollte CS sıch e1 eiıne VerwI1-
schung der Grenze ZUT nbetung hın handeln, ware dieses Zuvıel ungle1ic schlım-
MT als jeglıches Zuwenıi1g. Und W as Jugendlıche L1I1edautoren erı gerade S1e
müßten e1in Gespür aTiur en oder doch leicht ZUT Eıinsıcht hınzuführen se1N, daß
dıe Wahrheıten UNSCICS aubDens In zeıtgemäßen Formulıerungen, Bıldern und Me-
taphern ausgedrückt, verkündet und gefelert werden ollten uch Jugendlichen
müßte eutlic gemacht werden, daß eıne Überarbeitung notwendıg Ist, WEeNNn eiıne
Jextpassage keinen Sınn erg1 oder WE eıne Eınstellung gegenüber Nıchtglau-
benden ZU USATuUuC kommt WIEe diese: »Eın jeder hält uns ZU Narren, INan glaubt
ınfach nıcht uUuNnseren Gjott Brüder, d sollen WIT (un, sollen WIT werden W1e
S1e, bürgerlıch, faul, Satt? Dann hätten WIT UMNMSGIG Ruh’ &<

Jle bısher erwähnten Defizıte und Schiefheıiten gehen In dıe tradıtıonell-konser-
vatıve ıchtung und entsprechen eiıner Meınung und eiınem Empfinden, wonach INan
VON Marıa »NıemMals SCHUS« des es aussprechen könnte und CS el auf theolo-
giıische Stimmigkeıt ebensowen12 ankomme WI1Ie auf lıterarısches Nıveau und zeıt-
gemäße Sprachgestalt.

ıne Fehlaussage ın der entgegengesetzlien, dıe Glaubenslehren In das Banal-Ho-
riızontalıistische hıneın auflösenden ichtung habe ich in einem einzıgen Lied gefun-
den, das VON Marıa 1L1UT nebenher spricht und darum nıcht mıt aufgelıste 1st Es
rag den 1te »Eıne Ballade über das Evangelıum« und begınnt mıt » DIies L1ied
sıngt über Jesus, den Mannn VOT langen Zeiten.. «  26 JTotenerweckungen und ExorzI1s-
INCN, dıe beıden einzıgen Arten VON Wundern, dıe darın vorkommen, werden In eiıner
Weıise dargestellt, daß offenbleı1bt, ob Jesus WITKI1IC ote erweckt un! reale Dämo-
910 ausgetrieben hat, dıe negatıve Deutung jedoch näherlhegt. Von der erlösenden

SO In »Gott, der ater, schuf dıe Welt«‚ und Zeıle der Strophe
»Brüder, WIT ziıehen iın e1in Land«: Neue Gemeinschaft, Nr. Dıieses Lied ist N1IC. ın der unten-

stehenden ıste aufgeführt, weıl VO  — Marıa 11UT nebenher spricht.
uub Oosterhuls (dt VO'  $ eter Pawlowsky); Bernard ul]jbers. Fundort Sagt weıter. Kıne

Auswahl VON Gesängen. Hrsg BDKJ Berlın (West) Berlın 1985, 303; rıginal: Du bıst der tem me1l1-
HET Lıieder. Gesänge VO  —_ uub Oosterhuls Copyrıght: Verlage Chrıstophorus/Herder/Burckhardthaus.
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Opferdimension des es Jesu und VON realer uferstehung 1st nıcht dıe ede Und
WEn S in dem exf bloßß eı »Noch immer manche: Er ist der Gottessohn«.,
ann wırd nıcht CUU1C ob der Autor sıch diıesen 7.A| und, WEeNN Ja, WI1Ie dıe
Gottessohnschaft gemeınt ist

in dıiıesem Kontext e1 E VOIN Marıa lakonısch »Die Mutltter und dıe Brüder be-
grilfen nıchts VOonNn ıhm« eıne Aussage, dıe hınsıchtliıch Marıas 1m Gegensatz steht
nıcht 11UT ZUT chrıstlıchen Glaubenstradıtion, sondern auch der Tatsache, daß dıe
Mutltter des Herrn in der eılıgen Schrift gleich Begınn der neutestamentlıchen
Ereignisse vorgestellt wırd als dıe Magd Gottes, dıe selıg Ist, we1l S1€e geglaubt hat,
und dıe alles, Was VOoN Gott her geschehen WAärL, in iıhrem Herzen bewahrt und darüber
nachgedacht hat (Lk 1,38.48.45; 2,19) Daß S1e spater einzelnes 1Im Verhalten Jesu
nıcht verstanden haft (vegl. 2,50), 1st damıt nıcht ausgeschlossen; dıe Behauptung
aber, daß S1e insgesamt nıchts VON iıhm grilfen habe, muß unbedingt zurückgewı1e-
SCI] werden.

Hl Kinderlieder

Das Li1ed »Marıa geht übers Gebirge« VON Franz Kett elodıe: Heınz Martın
Lonquich) besingt in kıindgerechter Weıse den Besuch Marıas be1ı iıhrer »(CCousıne
Elısabeth«

Tle anderen Kınderlıeder muıt marıanıschen Ihemen, dıe ich fınden konnte, ent-
stammen der »RK W 1 1ederkıste« AdUus$s dem SE Benno- Verlag, Leıipzıig 198827 Es
Ss1nd: »Ave Marıa, grüßte der Engel«, ZU ema Verkündıgung und Menschwer-
dung; »Hochpreis meine eele dıie ICS mMmeiInes Herrn«, eıne kındgemäße 1eder-
gabe des Magnıifıicat; » VOon Marıa SIN2 ein Lied, Was In Nazareth geschıieht..., Was In
etlehnem geschieht..., Wa auf Golgota geschieht..., W d Ur S1e mıt uns g_
schieht.. .«: eıne vorzügliche Gesamtdarstellung der Person Marıas und ıhrer edeu-
LWung 1m Heı1ilsgeschehen; »Dein Leben Wr Glaube und 1e. zugleich«: Marıa qals
eispiel und Fürsprecherıin; »Heilige Marıa, der Christen«: kurze Muttergot-
teslıtanel; »Du Mutltter der Schmerzen«: Marıas Anteıl Tod und Auferstehung des
Herrn. Jle diese er welsen eıne zeiıtgemäbhe, ansprechende und kındgerechte
Sprachgestalt auf.

Schlußfolgerung
Der bleibende 1INGATUC ach dieser Analyse Ist der eıner großen 1e un: e1-

11C5 erstaunlıchen Reichtums. Wenıigstens eın Viertel der aufgezählten 1te muß als
csehr wertvoll bezeichnet werden, manche andere lexte als durchaus brauchbar. Die

RK  S Relıg1öse Kınderwoche, 1ne in den Pfarreien der ostdeutschen Dıiözesen üblıche Jährlıche Ver-
anstaltung, VOI em nnerna: der Sommertferien.
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zusätzlıiche Benutzung diıeser Liıeder neben den tradıtionellen stellt eıne erhebliche
Bereicherung UNSCTITECS Kepertoires dar.

Das gılt insbesondere hınsıchtlic bıblıscher Themen WI1IEe Verkündıigung, Geburt
Jesu und se1ın Sterben Kreuz, betrifft aber auch Ere1gnisse, die in tradıtionellen
ırchenliedern aum angesprochen werden, WIEeE der Besuch Marıas be1 Elısabeth,
das Suchen un Fınden ıhres Sohnes 1m JTempel, dıe Hochzeıt Kana oder Marıa
1mM Pfingstgeschehen; oder Aspekte, dıe darın wen1gerenZU USATruC kom-
INCN, WIeEe dıe üllung JesajJanıscher Frıedensprophetien 1m Weıhnachtsgeheimnıs.

Unter den klassıschen Themen der Marıologıe ist naturgemäß das zentrale re1g-
N1IS der Menschwerdung SOWIEe Marıas Reaktıon darauf In Glaube und lhıebendem (Gie-
horsam stärksten entfaltet. uch ıhre Teilnahme Leıden des Herrn kommt
wırksam ZUT Sprache, wenıgstens ımplızıt auch iıhre Mıtwirkung be1 der rlösung:

deutliıchsten In der Anwendung VO Gen 3,15 auf iıhre Person und In der Aussage,
daß S1e uns, beım Kreuz Jesu stehend, als iıhre Kınder ANSCHNOMIM hat

DıieeVO Marıa als Urbild der Kırche, dıe dem Vatıkanum wiıichtig
hat In hervorragender Weıse 1mM exf des Altenberger Wallfahrtshiedes Aus-
HUC gefunden. Angedeutet ist S1e ebenso 1im Schönstatt-L1ie »Mutter, verherrliche
dıch...« DiIe damıt zusammenhängende Aussage der en Kırche VO Marıa als der

Eva völlıg, ebenso WIEeE dıe Betonung ıhrer Jungfräulichkeıit auch nach der
Geburt

Das ogma VON der erbsündefreıen mpfängnıi1s der GGottesmutter wırd In einem
einzıgen Liued für Kenner der aterıe hınreichen eutlic ausgesagl, das VO iıhrer
leiblichen uInahme ın den Hımmel 1L1UT In der etzten Strophe VoNn »Unverhofft

eın Re1s«, dıe oben azu gegebene Deutung zutrıfft. Auf Jeden Fall kann
INan dıe Strophe verstehen und auslegen, und S1e stellt dann eıne weıltaus bessere
Formulıerung des genannten GeheimmnIıisses dar, als WIT S1e bısher in Kırchenlıiıedern
kannten.

Als Abweıchung VON der gesunden re nach »lınks« en WITr eiıne einz1ıge
testgestellt, und 1es och in einem Ied. das VonNn Marıa 1Ur Sanz nebenher handelt
Übertreibungen nach »TreChtsS« sınd äufıger, vielTac verbunden mıt dürftiger lıtera-
rischer und stilıstischer Qualität. S1ıe belezen, WI1Ie dringlıch die Aufgabe der Unter-
scheı1dung entsprechend den welsen Grundsätzen VoNn »Manıalıs cultus« immer noch
ist Diıieser Aufgabe ollten WIT unNls jedoch stellen, enn CS ware eın oroßer Verlust,
WENN UÜNSEIE Gemeı1inden dıe den MCUETECN Liıedern ZU ema Marıa
nıcht nutzen würden.

Der Autor ist eiıner Zusammenarbeıt mıt Theologen, Seelsorgern und Kır-
chenmustikern zwecks kritischer Beurteijlung VO LECUCICNMN ge1istlıchen Lıedern insge-
Samıt entsprechend den 1m vorstehenden dargelegten Krıterien interessIi1ert.
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Neuere geistliche Lieder zZum Thema »Marıa«

QOuellen und Fundorte

Mıt >>Quellen« SInd Erstveröffentlıchungen gemeınt; mıt » Fundorte« Lieder-
sammlungen oder Eınzelblätter, dıe einem bestimmten L1ed entweder auf eıne
derweıtige Veröffentliıchung verwelsen oder nıcht angeben, ob S1e CS erstmalıg veröf-
tfentlıchen oder eiıner anderweıtiıgen Veröffentlichung entnehmen.

Der Herr 1st meın Lied Eın Liederbuch für Jugendgottesdienste, St Benno- Verlag,
Leıipzıg 084

Er ebt Für den gottesdienstliıchen eDrauc hrsg. VON der Gemennschaft mMmma-
nue]| ENS Oonn 990

uD1late deo, Hrsg.: Marıanısche Jugendbewegung onn o.J Anfang der
neunzı1ıger ahre: 1m tolgenden abgekürzt: MJB)

Stimmer-Salzeder,. Lied der offnung Y Aschau Inn 997 (abgekürzt:
Lued der olfnung

Kommt und sıngt. Eın Kınderhliederbuc nıcht 11UT für Kınder Hrsg Erzbischöflıi-
ches Generalvıkarıat KöÖöln, öln 9972

Meın Liederbuch Oekumene heute, tvd- Verlag, Düsseldorf 1992
— Neue Gemeininschaft. Liedersammlung der Schönstatt-Mannesjugend, Vallendar
994 (abgekürzt: Schönstatt).
— RK W Liederkiste ıme Liedersammlung AaUus den Relıg1ösen Kınderwochen

98), Benno- Verlag, Le1ipzı1g, 1988
Troubadour für (Gjott Hrsg Kolping-Bildungswerk, Dıiıözesanverband ürzburg

DV ürzburg 1991
Und der Brunnen 1st t1ef. LEIB UND LIEDER ZU Kırchentag ın rank-
furt 198 7, Peter Janssens us1 Verlag, Telgte 08 /
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154 Buchbesprechungen
Philosophie

Schadel, Erwin (Heg Ganzheitliches führung des Herausgebers Erwın Schadel ze1g uch
enken.Festschrift für Arnulf Rıeber zUmM Ge- e1in wen1ig den Denkhorizon auf, unter dem Arnulf
burtstag (Schriften ZUT Triadik nd Ontodynamik Rıeber groß geworden ist Schadel stellt In eiıner hı-
T0) Frankfurt eter Lang 19906, 508 ISBN storısch angelegten Studıe VO  = der griechıschen
3-031-49] /1-9, Klassık bIS Sloterdijk eiınen systematıschen Entwurf

VO  — ganzheıtlıchem Denken dar, der das zeıtgenÖSs-
Dıie Festschrı ehrt eınen Denker, der sıch VO  —_ sısche Denken In seinem en ze1g und dıe e1inst1-

Begınn selner akademıschen arrlere einem ema SC TO. ganzheıtlıchen Denkens N1IC LIUT resSTau-
gewıdme hat, das eine große phılosophısche Ver- ratıv, sondern uch INnNOVvatıv als zukünftige TO|
gangenheıt hınter sıch hat, In der Gegenwart leıder wlıeder ahnen äßt Es geht Schadel NIC: mehr
11UI eın Nıschendaseın meılst ıIn der Esoterikecke und wen1ıger als ants »tantalıschen Schmerz
TÖnt, ber hoffentlich wıeder ıne große Z/ukunft
en wırd. Das darf 111all N1IC. 11UT diesem ema

therapıeren« (S 42), der ach ants nachkritischem
eigenen ekunden Urc das Auseıinanderreißen

wünschen, sondern der Phılosophıe überhaupt, dıe, VOIl Fühlen, Erkennen und ollen entstanden ist.
VON Skeptiz1smus, Posıtivismus und Nıhiılısmus ın Dal; Schadel auf einem phılosophısch anspruchs-der Gegenwart geprägt, vVEIZWEISCNH TO Wırd vollen Weg ISst, di1esen »Schmerz therapıeren«,S1e In der Weılse der Wiıssenschafts  orıe betrieben, hat schon In anderen Veröffentliıchungen der Re1-
i1st SIE mıt Orno gesprochen e1ım Flıegenbeın- he, ıIn der dıe Festschrı plazıert 1St, nachdrücklıich
zählen angelangt. Als systematısche Phılosophıe bewlesen. Helmut üller, Vallendar
beschäftigt S1E sıch mıt orhebe mıt ihrer Selbstauf-
lösung. Das geschieht entweder In hıstorıistiıscher
Manıer cehr verheutigt, daß S1e INOTSCH schon DC- Nota, Jan Max Scheler. Der ensch Unstrıg se1ın wırd der ber In der Weise VON Phıloso- seine Philosophie, UU em Englischen Un Nieder-phıehistorie. ländischen übersetzt Von Melanıe AdamczewskaMıt dem ema der anzheı 1st Phılosophıe nd VO.: Verfasser, Fridingen Börsig [1995,groß SCWESCH und mıt dem Desıinteresse dıesem Z S, ISBN 3-9802256-4-X, 58,00.ema rnskıiert S1e zunehmend bedeutungsloser
werden. Denn das escNa: des Fragmentarıschen, Wıe auf eraklı würde ohl uch aufdes Auf-den-Punkt-zu-bringenden, Definıieren-
den, Analysıerenden, Isolıerenden, das 1st das Scheler dıe Bezeıchnung »der Dunkle« PaASSCH. Als
escha der posıtıven Wiıssenschaften, der atur- »katholischen Nıetzsche«, der In sıch das Apollon1-

sche W1e das Dıionysıische vereınt, Sehergestalt undund Strukturwissenschaften Das es Eınzelne
Verbindende, Z/Zusammenhängende, N1IC. KOon- Genıie, als phılosophıschen »Magıer« hat 111an iıhn
zentrierende, jedes Eiınzelne ergende, ber 190088 TST gesehen; VO'  — eıner unbeschreıblichen Vıelseitig-

keıt und gelstigen Kombinatorık, WI1e eın 7 weıterIn einem Vıelen 1Ns Erscheinen retende, das ist das
wahre und exklusıve escha der Phılosophıe. Wıe dem Wiıssen seiner eıt gegenüber O:  en e1 1M-
ein zarter Fırnis bedeckt das ema der anzher 190148 eın vagabundıerender elst, mıt der Not

der Systematık und Ordnung ämpfend. Geheım-dıe Nacktheıt des Faktıschen Der Naıve und das
ınd nehmen her wahr als der posıtıvıstische, nısvoll und dunkel DIS eute ist VOTI em dıe Spä-
analysıerende und amı das ema paralysıerende leTe Abkehr des ZU katholıschen Glauben Kon-

vertierten VO  — der Kırche, obwohl für ıne eıtNaturwıissenschaftler. Eıne Zeıit, dıe das a1v-Kınd-
1C N1IC chätzt, hat uch keinen ınn für das ZU RKepräsentanten des deutschen Katholi1-
ema der anzheı Z1SmMUuUSs geworden War und selbst ıne erhebliche

ahl VO  —_ suchenden Intellektuellen dem Katholi1-Die Beıträge der Festschrı wollen das Le-
benswerk Arnulf Rıebers, dessen ganzheıtlıches Z1SmMUuUS nähergebracht Waren dıe pezIif1-
Denken Othmar pann und Heıinrich Beck vieles schen Lebensumstände cNelers der ist 1er Ge-

nıalıta| sıch selbst zerbrochen se1ın früher Todverdan. würdıgen. In einem ersten eıl wırd
anzheı AaUuUs verschiıedenen phılosophischen Per- hat jedenfalls dıe Wege einem Verstehen Sche-
spektiven explızıt 7U ema In einem zweıten lers verweht und oft bloßer 5Spekulatıon das Feld

überlassen.eıl finden sıch eıträge, dıe AUS einzelwıissen-
schaftlıcher IC ganzheıtlıchem Denken VOI- Hıerhinein versucht 1UN eın Buch des bereıts
stoßen DIe Autoren sınd Freunde und ollegen dUus 995 verstorbenen Scheler-Spezılalısten Jan ota
verschiedenen Fachbereıchen, AdUus dem Inland, dem Aufhellung bringen Es ıst eınen vieler-
europäischen Ausland und aus Übersee. Die Eın- TTS herrschenden ren! geschrıeben, der cNhelers



Buchbesprechungen SS

Bedeutung L1UT in einer /uordnung Husser]! der logıschen Methode, ber se1ıne Tre VON der Per-
Heıdegger erkennen vVEIINAS und ihn er SON, seıne Ethıik und Relıgionsphilosophiıe bIs hın
aubßben« interpretiert. Für VE indes 1st Scheler eın ZUT praktıschen Phılosophıe. Wıe ber beurteıiılt
Übergang. sondern der letzte große Phılosoph und dıe umstrıttene drıtte, me1lst als pantheıstisch einge-
er uch 1L1UT ÜE Scheler selbst interpretierbar. Sschatzte ase Schelers? hält jedenfalls dıe dar-
Damıt 1st die Anlage dieser Arbeıt In ihren rund- In vorgelegte Phiılosophıe N1IC. für cNelers etztes

Wortzugen schon festgelegt: NIC| ıne bezıehungslose
Nebeneinanderreihung VO  —_ Bıographie und 110- Für die Zeıt zwıschen 1920 und 1922, in dıe uch
sophıe, sondern dıie Erhellung des Denkens Ure! die Schrift » Vom Ewıgen 1mM Menschen« se1
dıe Bıographie, wobel N1IC Eınzelere1gn1sse, keıinesfalls e1in Pantheıismus nachwelılsbar. Der In
sondern das en als Eıinheıt 1Ns pDIE bringen dıesem Zeıitraum besonders markante Aspekt des
ıll Schlagwort aTiur 1st das VO  —_ Scheler selbst eDens hebe chelers ausdrücklıiche Ablehnung»persönlıche Phılosophieren«. in S1C. des Pantheıismus als N1IC. mehr zeıtgemäße und aD-
darın keıne bloß psychologısch-biographische SOIU! unwahre Phiılosophıe nıcht auf. Scheler SPIC-Deutung des erkes, sondern: DıIie Person chelers che sıch zudem für dıe Erbsündenlehre und
legt sıch iın en und Werk dU», sSTeE. In der dıe Selbsterlösung des Menschen aus SO se1 her
zwıschen beıden und verbindet s1e, sofern Phıloso- VO:  } einem Urc Sabatıers Buch ber Franz VOIN
phıeren einem Rıngen eines Menschen sıch Assısı inspirıerten »Hang ZU Panentheismus«
selbst un:! seıne Bezıehung Welt, ı1tmen- sprechen, der alle Geschöpfe ın :ott hıeben möchte
schen und Existenzgrund wiırd. Das durchgehende
OLV dıeses Phılosophierens: dıe uCcC ach Ant- Scheler verlasse allerdings Franzıskus in der Be-

(OoNUNg des LErOS, des Sexuellen als » Pforte des Eın-
WOTT auf dıe rage » Wer bın ich und W dSs 1st der ühlens 1ın das kosmische Leben«Mensch«.

ber uch für dıe etzten re ab 1926 wırd eınSO bietet sıch uch dıe In der Schelerforschung wıederum der katholıschen Kırche sıch annähern-nıcht unumstrıttene Periodeneinteilung se1Nnes Den-
der Scheler VOT em anhand der Briefe Märıtens d} wobel Na sıch 1ıne Dreıiteilung (»Pe- ausgemacht eın etzter Weıhnachtsbrieriode der Vorbereitung«, » Periode der Blüte« und
arı VO Zill 192 / spreche wıeder VO  s se1ner» Perio0de Metanthropologıe und S50Z1010216«) hält

amı ist für V{1. keineswegs dıe ese VON radıka- Liebe ZUT Kırche auc. WENN N1ıC S1e glau-
ben könne) und davon, dalß ;ott bete Schelerlen Brüchen ın CcNelers Denken ımplızıert; VOCI-
bekenne sıch gegenüber Heıdeggers »Seıin undSUC vielmehr, dıe hintergründıige Kontinuntät her-

auszuarbeıten. allerdings hne dıe Verwerfungen Zeılit« einem den Jüdıschen Propheten Orlen-
J1erten dynamıschen Denken und dıe Erb-gänzlıch abzustreıten. Wıe diese Gratwanderung sünde., dıe Unsterblichkeıit der Person und den Prı-gelingt? Wıederum Urc Rückgriff auftf dıe Idee

eines »persönlıchen Phılosophierens«: Kontinuntä: mat der 1e Und CN iıst dıe erstmals se1it 0724
und Dıssonanz en ihre Wurzeln In der Person wıeder nachweısbare Erwähnung der Person hrı-

Stl, dıe VB ıne Revısıon der Pantheismus-Posı-CcNelers selbst; enn wırd festgestellt, daß »1IN
diesem eınen Menschen Scheler ıne el tıon denken äßt och uch dıe Bıographie spiegelt
verschıiedener Menschen« wohnten er NUun dıese Rückwendung wıder: Scheler emot10-
dieses Wiıssen dıe Person, WEeNN C5S, WI1e OR De- nal Märıt zurück, VOIN der sıch 923
agl, außer ein1gen iılıkeln und kurzer eDENSDE- scheıden lassen, Marıa eu heıraten. DıIe

eıt mıt Äärıt, welche, WI1e gul ıllustriert, fürtrachtungen bıs eute och keıine umfassende B10-
graphie ber Scheler 91 Es sınd VOT em dıe dıe hohe gape Ste) wırd yetz als eıt des Para-
Briefe Schelers d|] SA Furtwängler, seıne zweıte dieses verklärt: demgegenüber ste dıe Ehe mıt

Marıa eu für dıe Vertallenheıiıt dıe Leıden-Frau, deren opıe VON ıhr persönlıch-
Inen mıt ein1ıgen anderen wichtigen Ookumenten cschaft WIE uch für dıe Vertreibung AdUS dem Para-
(u uch Märıts Tagebuch) rhıelt, dıe mıt den Pu- 1es Keıne Spur mehr VO ursprünglıchen Plan
Dlıkatıonen VO  — ve-Lallement und er eıner »FEhe drıtt«, In der alle (kırchlichen und
dıe Bıographie Scheler ersc  1ebhen sollen 1nDe- gesellschaftlıchen) Konventionen aufgehoben un!

wırd dıie VO mıt Freunden, Bekannten, dıe Verbindung VON gape und ETOS verwirklıc
se1n ollten V{. glaubt sıch er 1mM eC WEeNnNnSchülern und Famılıenangehörıgen cNelers S

führte Korrespondenz, wobel neben arı uch dıe Abkehr OM Katholizısmus als Versuch deu-
Stein den Informanten gehö! tel,; phılosophisch dıe prıvaten Lebensverhältnisse

rechtfertigen.Nun bietet otas Buch eine gelungen ZUT

Darstellung gebrachter Informatiıonen ber das In der Beurteijlung der 5Süus Metanthropologıe
Denken chelers, angefangen Von der phänomeno- selbst weıcht ota 1m wesentliıchen N1IC VO  _ der



156 Buchbesprechungen
herrschenden L .ınıe der Interpretatoren ab dıe würtfe der ProzeBßphilosophıie, e1INnes Sheldrake

der auch eines Weızsäcker. Vıelleicht IstÜbermächtigkeit des blınden Dranges VOT dem
1ıde1erenden e1s und deren gegenseılt1ges Aufeıin- dıe Offenheıt und Sensı1bilıtät CcNnelers für die
anderverwılesenseın, dıe Vorstellung eines AdUus Zeıtströmungen, dıe ihn In der Ahndung dessen

estehen Läßt, W dS ıIn der zweıten Hälfte dieses Jahr-e1s und rang bestehenden absoluten Wesens,
das eın werdender ott TST 1mM Verlautf der underts mächtig werden WIrd. TOtzZdem ist Ofas
Weltgeschichte dıe Vergeılistigung seINESs Dranges Arbeıt ungemeın wertvoll, zumal der enkende
und dıe Lebendigmachung se1Ines Gelstes erfährt; Katholizısmus N1IC eıner Auseıandersetzung
eın ensch, der ott erlöst, und eın Gott, der sıch mıt Scheler vorbeikomm
1mM Menschen erlöst uch dıe Gründe Rıichard Niedermeier, Kößlarn
nen.  S In Scheler eıinen Pantheısten sehen
realısıert sıch 11UT 1mM Menschen, iıst In unendlıcher
Form und dıe Essenz des Menschen USW.), Fischer, Norbert. Die philosophische rage
glaubt dOCH, dalß uch da och ıne »geWISSE ach oft. Eın Gang durch ihre Stationen. s
TIranszendenz« (jottes gewahrt bleibe VO  —> schienen IN der el AMAITIFLRECA ehrbücher ZUT
Gottes atur VOT und ach dem erden der Welt, katholischen Theologie Band Ü Paderborn Bonı-
Wıssen außerhalb des menschlıchen Wiıssens., ott fatius 1995 ISBN 3-87088-87/2-5, 65,00.
als Siınnzıel des Menschen) Weıl CcNelers Meta-
physık eın J1orso geblıeben 1st, se]en solche 1der- (justav Sıewerth wırd der Satz zugeschrıieben,
sprüchlıchkeıiten ber niICc weıter auflösbar. Am Theologıe umfasse notwendıg WEe1 Bewegungen,
Ende bleıibt das dıe Arbeıt durchzıiehende (r dıe Bezıehung des Unendliıchen Z Endlıchen
teıl, Scheler se1 bereıts VO  —_ seıner Erziehung her denken DıIie erste ewegung versuche »mıt dem
en wıllensschwacher ensch SCWESCHH, der des- IC des Verstandes ıIn das Dunkel des Geheimni1is-
halb den in se1ner eıgenen Bıographie übermächtig SCS denken«‚ während dıe zweıte »mıt dem Licht
werdenden Eınflüssen NIC! genügen Wıderstand des aubens das Dunkel der Welt« erhellen
entg  ensetzen konnte Ist aber amı Vf. ent- suche.

se1lner Absıcht N1IC doch wleder In eiıne Der Plan der VO'  — Eugen10 (orecco G ANSCICH-
bloß biographıische Beurtejlung des Schelerschen ten Lehrbuchreıhe AMATECA cheınt sıch diıeses
erkes zurückgefallen, In der dıe Wıdersprüche Gedankens (Justav S1ıewerths ANSCHOININC ha-
AdUS$s der Person Scheler hınausverlagert und ZU ben Norbert Fiıscher Tfüllt neben Juhen Rıes (kul-
Konflıkt zwıschen Innen (schwacher Wılle) und urelle Anthropologıe) und OTrSsS Bürkle (Weltrelı-
en (Lebensumstände und Eınflüsse) umgedeu- g10nen) den phılosophıschen Part dıeser Aufgabe,
tel werden? DIie Begınn aufgestellte Behaup- WE ın der ersten Abteıilung der Lehrbuchreıihe
(ung, daß mehrere Menschen In Scheler wohnten, » DIe C des Menschen ach ott DIe rage
verlhert iıhre Bedeutung. Die Metanthropologıe der Phılosophen« mıt seinem Werk hematı-
als Lebensrechtfertigung iıst NıIC asselbe WIEe siert. DIe Gedankenführung Fıschers waäre für
Phılosophıe als Lebensbegründung und cheınt mMI1r ıne theologische Lehrbuchreıihe nämlıch defizıtär,
deshalb eiInes Phılosophen Ww1Ie Scheler un! se1INnes WEeNnNn nıcht in der zweıten Abteılung » DIe \UuGC|
nspruches auf eın »persönlıches Phılosophieren« (Gjottes ach dem Menschen« anscheiınend VEISPIO-

hen wiırd, diese Arbeıt eısten Wıe dıese Arbeıtunwürdıg. unterlhegt dem hintergründıgen Zıel,
Scheler wıeder als katholıschen Denker voll rTüllt wiırd, ble1ibt abzuwarten. da dıe er‘' Wen-
etablıeren und selıne umstrıttene Metanthropologıe eln Knochs (Offenbarung, Überlieferung und

©  I1 und Rıchard Schenks (Glaube und Theolo-‚Wäal N1IC leugnen, aber doch als eınen In der
Tendenz wıeder überwundenen Lapsus ıIn B10gra- g1e) och ausstehen.
phıe und Denken verstehen. Wäre aber N1IC. Norbert Fıschers Buch jedenfalls iıst SallZ VO  —

uch das andere möglıch, daß Scheler bereıts ıIn dem edanken gekennzeıchnet, daß endliche W e-
selner katholische: Blütephase In ıchtung auf SEe1- SCl sıch ausstrecken auftf eın Unendliches hın, das ıIn

spatere Metanthropologıe gedacht, diesen Weg vielfacher Weıse ın dieses ndlıche hineinscheint.
ber och N1ıcC. Ende DZW VOIL dessen iwa mıt Levınas gesprochen 1M Antlıitz des
KOonsequenzen zurückgeschreckt ist? DIie und anderen (Menschen): »La dımensıon du dıvın
Weıse, WI1e Scheler ın selıner zweıten ase dıe sS’ouvre partır du visage humaın« (S 398) Ile
ualıta des Menschen aus e1S! und en en Denkbemühungen sınd jedoch 1L1UT Suchbewegun-
rag den Keım des päteren ohl schon in sıch. SCH endlıcher Wesen auf diıeses Unendlıche hın

eıner Rückholung Cchelers INS katholısche vergleichbar. Nıcht das Unendlıche selbst ıst fOolg-
Haus wäre weıterführender fragen, ob diıeser ıch ema des Buches, sondern dıe Suchbewegun-
späte Scheler nıcht vorauswelst Iiwa auftf dıe Ent- SCHh des Endliıchen auf hın
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Ausgang der Suchbewegungen Fıschers ist enn schen In der ege Dbesser WCS Atheıistischen

auch dasjenıge ndlıche, welches überhaupt Un- Vertretern erläßt 11L1all er häufig, dıe Ur
endlıches thematısıeren VEIMAS. Die philosophi- des \VWO)  z Fischer Qualitätskriteriums In der gle1-
sche rage ach ‚ott VO  s Fiıscher beginnt In einem chen Stıren philosophıschen 0g1 übersprin-
ersten Kapıtel Vorfragen ZUHN Menschen als dem SCH, WIE vn ıhre theistıschen Gegner iun mussen.

Denker W1Ie re der Camus brauchen ledıiglıchOrt Un Iräger der Gottesfrage. Im zweıten KapI-
tel Al der Notwendigkeit Un en Schwierigkeiten ber dıe nıedrigere Ur Einfluß auf dıie Gedan-
inhaltlıche Aussagen Wesen (rottes beschäftigt kenwelt der Gegenwart In gekonnter belletristi-
sıch Fiıscher amıt, »wonach der phılosophierende scher Manıer galant hüpfen. Nıcolaı Hartmann
ensch ın der Gottesfrage ucht« (S 2) Im drıt- wıdmet Fischer eınen eigenen Abschnıtt, weıl
t(ien Kapıtel Zur philosophischen Debatte UMmM das orıgınell ist; enn Qualitätskriter1-
Dasein (Jottes geht dem Autor Fraglıchkeıt für eısten umlau: e1) Hürden DOSI-
bZw. Sıcherheıit der Ex1istenz (Jottes 1m phılosophı- tivistische Denker WwW1Ie Gerhard Vollmer und Hans
schen Denken Nachdem In diesem Kapıtel dıe ederen Denkansätze Fıscher N1IC behandelt,
Vernünftigkeıt des Suchens ach :ott NIC| dıe iıne der beıde Hürden gerissen aben, INAS der
Vernünftigkeıit seiıner Exıstenz ( erbracht WOT- Leser dıeser Zeıilen entscheıden
den 1St, werden ıIn den beıden nächsten Kapıteln dıe Darüber hınaus wıdmet Fischer Feuerbach und
I hemen der beıden Anfangskapıtel »In Be- Nıetzsche eigene Abschnıiıtte el mußten alleın
leuchtung« (S 13) wıeder aufgenommen. Kapıtel schon AUS$S philosophiehistorischen Gründen un
1er /um Spannungsverhältnis zwischen dem SOSE- den exemplarıschen Formen des Atheıismus C1-

HANNTIeN olt der Philosophen Un dem lebendigen Wa werden, Nıetzsche siıcherlich uch
olt des Glaubens reflektiert mıt Pascal] SCSPIO- seilner gewaltıgen Wirkungsgeschichte, seıner radı-
hen dıe Kluft zwıschen Verstand Un erz des alen Metaphysıkkrıtik und se1ıner genlalen Zuspit-
ıIn philosophıischer Verantwortung Gläubigen. Im ZUN® der Problematı In selner Parabel VO tollen
ünften Kapıtel Ansdtze einem nıcht UıM Ideal Menschen.
der exakten Wissenschaften orientierten Dhil0SO- Alleın Heıidegger entspricht ın den exempları-
phischen Gottdenken wırd dıe rage des ersten schen Beispielen Fıschers dem dıe eisten
apıtels wıeder aufgenommen, Jetz aber In der gestellten Kriterium. Er bleıibt nämlıch zumındest
Annahme, daß der ensch seın Streben als Oll= 1mM pätwer! In seinem Atheısmus in der Schwebe
suche begreıft. des wissenden Nichtwissens, und ann durchaus

Fıscher gelıngt ıIn seinem Buch zeıgen, daß se1IN, daß das, W ds> da In der Schwebe Ist. uch als
kriıtischer Theısmus verstanden werden annndıie jJahrhundertelange Beschäftigung des Men-

schen mıt der Gottesfrage dıesen eıner Antwort Fischer hat Heidegger er uch NIC 1mM drıtten
MI näher gebrac hat on ın ihren griechl- Kapıtel, 10 un! en Formen exemplarıschen

Atheısmus behandelt WIe Denker, sondern 1Mschen Anfängen Fıscher verwelst insbesondere
immer wıeder aut Platon wurde dıe rage auftf vlierten Kapıtel mıt Kants Metaphysık-
OCcCNAhstem Nıveau dıiskutiert. Sowohl ihre vermeınt- krıtik.

SC  1e  IC wırd AUs CGründen der Aktualıtät derıch sichere, affırmıerende Beantwortung als uch
dıe hnlıch sichere Ablehnung einer Exıstenz ott- skeptische Pluralısmus postmodernen Denkens ın

immer Nıveauverluste ıIn der phılosophı- einem eigenen Abschnuitt rwähnt
Das vierte Kapıtel cheınt mMI1r für dıe gedank-schen Debatte dıe Gottesfrage. Fkıscher 1SKU-

tert dieselbe systematısc In iıhren affırmıerenden lıche Lıinıe der gesamten Lehrbuchreıihe das wıich-
Vertretern er immer uch hıstorısch hne tıgste seIn. Hıer prallen nämlıch das Denken des

Gottes der Philosophen und das Bekenntniıs desNıveauverlust. exemplarısch mıt enkern, dıe sıch
bewulbßbt . daß das Wıssen In dieser rage lebendigen (Jottes des Glaubens aufelınander. Le1l-
etzthın das Nıchtwıissen NIC auTzuheben VCI- der In dıiıesem Kapıtel eın wichtiger Name,

nämlıch der Komano (‚uardınıs. ber vielleichtmochte Platon, Augustin, (CCusanus, Pascal, ant
und Levınas sınd er als ausgezeichneten Vertre- W al Guardın1ı schon sehr eologe für Fiıscher
tern dıeser Posıtion größere Abschnıiıtte gewıdmet. und wen1g Phılosoph. Jedenfalls ın der
Vor em dıe altern Denker werden vielTac als angefochtenen 7Zuversicht (juardınıis sehr sch6ön
unkrıtische eısten verunglımpft. Fischer kommt dargestellt werden können, Was eigentliıch für alle
das Verdienst Z für diese SI Mıßverstandenen e1- sogenannten Gottesgelehrten zutrifft: Man ann

krıtische Lanze gebrochen en Dagegen Theologıe zehn nd mehr Semester lang studıeren,
gelten negatıve Beantworter der Gottesfrage schon sıch darın promovıeren und habılıtıeren und heo-
aufgrund der Negation als krıtisch und kommen 1n ogıe den est se1Ines Lebens lehren; dennoch 1st

dıe Sıtuation des Gottesgelehrten als Wiıssenschaft-der Öffentlichkeit leider auch der phılosophıi-
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ler erbärmlıch, enn als rechtschaffener und 1Im zweılflung ger ın der AaUus wen1g plausıblen
besten Siınne kırchlich gläubiger eologe wırd (Gründen auszuharren gılt, darf der Chrıst AdUus Ol
se1n Glaube, DbZWw. se1in Nıchtwiıssen, se1ıne WiIl1ssen- NUNg eben, uch WE bısweiılen ıne verzwel-
cschaft unendlıch überschreıten mussen. Denn als se1ın cheınt.
Phılosoph hat der eologe mıt Camus »dıe acht- Fıscher hat In seinem Buch immer wıeder den
wache des (GGelstes« S 281) halten, ber als edanken der offnung (ein Lob Wolfgang Erb
gläubiıger Chrıst schon VOIL Begınn diıeser Nachtwa- für das ausführlıche Regıster!) thematısıe: ıne
Che; WIEe uch der Anfang des lıturgıschen ages Tugend des eges, wenıger des Zieles und 1st

18 Uhr abends Zzu USdrucC bringt, das ıhm gelungen in elıner grandıosen Anstrengung auf-
Morgenlıc des ages glauben Während zuze1ıgen, da diese offnung N1IC wıdervernünf-
für ( amus diese Nachtwache ZUL aC der Ver- t1g ist. Helmut Müller, Vallendar

Moraltheologie
Schockenhoff, Eberhard: Naturrecht UN Men- Kreıise eingedrungen Ist, In denen I1an VOT ein1gen

schenwürde. Universale Ethik INn einer geschichtli- Jahrzehnten och dıe Nase rümpfte ? Der Verft.
hen Welt, Maınz: Matthias-Grünewald-Verlag sk1izzıert zunächst dıe edanken \40)  ; Vıktor (Ga®
1996, 326 S ISBN 3-/86/-1899-7/, 45,00. threın, der versucht, den ethıschen Relatıvismus

UG eın rein posıtıvistisches Denken überwın-
den och konnte diıeser Versuch MI einemMıt vorlıegendem Buch ogreift der Freiburger befriedigenden Ergebni1s führen, da dıe Geschichts-Moraltheologe ıne kontrovers diskutierte Proble-

matık auf, dıe ach mehrJjährıger Unterbrechung forschung weder dıe Exıistenz och dıe iıcht-  ‚X1-
enNnz ew1ger erte aufweısen kann, dıe ın en S®O=-1mM deutschsprachıgen Raum fortführen ıll zietäten der Kulturgeschichte jemals anerkanntSchockenho möchte den ethıschen Relatıvyvismus

analysıeren und VOT dem Hıntergrund der-
Hen der gegenwärtıg anerkannt werden. CANOCKeEeN-
hoff OMmM ! dem klaren Schluß, »daß dıe Proble-delten Moralauffassung in UMNSECTGT eıt untersu- matL. allgemeıngültiger sıttlıcher Urteıile auf einerchen. unachs wırd ach dem »unerwünschten KEr-

be des Naturrechts« gefragt, da In der katholischen metaempirıschen Frageebene entschıeden werden
muß.« 64)Moraltheologıe seıt längerer eıt dıe Tendenz VOI-

herrscht, das Wort »Naturrecht« den geschic  1- Es besteht eın Zweıfel der ese, daß grund-
hen Hypotheken rechnen, deren 111an sıch egende Handlungstypen WIe z.B Dıiebstahl, Ehe-

TUC Vergewaltigung und Mord In en ulturen1ebsten entlediıgen möchte. Hıerbel stellt sıch Je-
doch das Problem der Begründung VO  — objektiven auf moralısche MiıBßbillıgung stoßen Sıiıcherlich be-
Normen, hne dıe dem Menschenrechtsethos der stehen In den ulturen uch viele Unterschiede,

doch reduzıiert sıch der INATrUuC einer unüberseh-europäischen und amerıkanıschen Aufklärung der
eltungsanspruc entzogen waäre. Zurecht MmMacC. baren moralıschen Meınungsvıelfalt zwıschen den
der Verft. auf dıe Gefahr aufmerksam, dalß dıe Iden- ulturen schon dadurch, WEn WITr dıe unterschied-
tifıkation VOIl atur und WEeC dıe Gefahr mıt sıch lıchen hıstorısch-gesellschaftlıchen Entwiıcklungs-
bringt, dıe naturrechtlıchen Einsıchten In bloßen stufen betrachten, auf der Ss1e. sıch befinden
Leerformeln aufzulösen, WORECRCH ıne Verque- Schockenho dıe Phılosophen Dılthey,
Iung VO  — posıtıvem Jaubensrecht und Naturrecht Troeltsch und Jaspers d] dıe iıhrer spezifi-
bıswellen azu führte, daß das Naturrecht das pOSI- schen Fragestellung versuchen, der theologıschen
t1ve ec| der Kırche decken csollte 1ne Begründung 1efern: dıe Geschichte

och schon Ihomas VO  —_ quın machte darauf ın ihrer Bedeutung für das elıngen menschlıchen
Lebens und den 1Inn moralıschen andelns Be1l al-aufmerksam, dalß uch dıe Gebote des Naturrechts

entsprechend den wechselnden Lebensverhältnıs- ler Begrenztheıt der Aussagen ann festgehalten
SCI1 der Menschen und der Veränderlichkeit ihrer werden, daß unveräußerliche Rechte des Menschen

‚.Wal immer L1UTL VON einem bestimmten geschichtlı-atur einem hıstorischen andel unterliegen. So
können iıne el Beıispiele angeführt WCCI- hen andort! dus Tkannt werden können, diıese Je-
den, dıe belegen, WI1Ie abhängıg das moralısche Be- doch weder für och ıhren unıversalen Gel-

tungsanspruch eI{WAaASsS dAUSSaSCH.wußtsein der Chrıistenheıit VO' jeweılıgen Kın-
SıChHftsstan! der geschıichlich-sozıalen Vernunft iıh- Der Verft. wendet sıch 1M weıteren den verschle-
ICr Zeıt SCWESCH Ist. Bleıibt uns 1Iso als Ausweg le- denen Interpretationen des lex naturalıs be1l Ihomas
dıglıch eın ethıscher Relatıvi1ismus, der eute In VO'  - Aquın L, wobel rel Gruppen untersche1-
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det Für dıe erste Gruppe nthält der Begrıff 1M sıch Urc ıne Schlechtigkeıit AdUS, dıe ihre inordi1-
TUN! N1IC. mehr als e1n formales Strukturgesetz natıo uch N1IC Urc iıne gule Absıcht verlıert.
der praktıschen ernun: («Autonome Moral«). Schockenhoff älßt keinen Zweıfel aufkommen,
DIie m1  ere Posıtion vertritt den Standpunkt, daß WEeNnN darlegt, daß sıch als völlıg unzureichend
der regulatıve Charakter des sıttlıchen Gesetzes herausstellt, menschlıches Handeln alleın er
ebenfalls In eiıner Anordnung der ernun: besteht. dem Aspekt se1ıner auberen Folgen betrachten
welche ber In ıhrer ordnenden Tätigkeit auf das der ach bestimmten Vorzugsregeln vorzugehen.
Dısposıtionsfeld der naturlıchen Ne1gungen des DIie thomasısche Handlungsanalyse mMac deut-
Menschen verwıesen Ist. DIie drıtte Gruppe nımmt lıch, daß mMeNnSC.  IC Handlungen UTr in ihrer
darüber hınaus d daß dıe ernun kraft ihrer e1- anzheıt, und N1IC: alleın aufgrund ıhrer außeren

Urteilsfähigkeit uch dıe materıalen nhalte Folgen SI  IC bewertet werden können. Der Vert.
des sıttlıchen Gesetzes unfehlbar erfassen VOCI- SCNHI1E:| sıch hıerbei weıtgehend den Aussagen VO  $
IMNa Zur Beurteilung dieses roblems, geht der honheimer d] der dıe leiıb-seelıische Eıinheıit In
Verft. eingehend auf das Natürliıche Gesetz und dıe ezug auf dıe menschlıiıche Person und ihre and-
praktısche ernun be1l Thomas VOomn quın eın lungen hervorhebt Gleichzentig distanzıert sıch
Anhand der arlegung Z Gesetzescharakter der Schockenho mıt seinen Aussagen VOoNn ül-
praktıschen ernun: und der Bedeutung der natuüur- ler, dem Hauptvertreter der teleologıschen
lıchen Ne1igungen oMmM' Schockenho dem Kr- In einem eigenen Kapıtel oMmM! der erT. auf
gebnıs, daß dıe n mML  ere Posıtion das bıblısche Menschenbild und deren Bedeutungden Aussagen des Ihomas nächsten kommt. für dıe sprechen. Der Dekalog und dıe
Ihomas untersche1ıde: In bezug auf dıe Dımens1o- Bergpredigt werden Von ıdeologischen Deutungen
1C1I des Menschseıns sehry »IN welchem ınn
UNSeTEC atur veränderlıch 1st und ın welchem ınn

treigehalten und In iıhrer Bedeutung herausgestellt.
In einem etzten Kapıtel omMm! der Vert. erneutWIT VON einem unveränderlıchen Mındestbestand

ausgehen müssen, der In einem strıkteren 1INnn
auf den Kechtsposit1v1smus sprechen, der das
Verhältnis VOIl ec und OTa mıttels zweıer»natürlıch« geNannt WIrd. SO WIEe In ezug auf voneınander unabhängıger sozlologıscher egel-bıologıisches Menschseıln ein1ıge immer gle1- kreıise betrachtet. Zurecht welst der erTt. auf dıeche W esensmerkmale @.B dıe /ugehörigkeıt ZUur Unmöglıchkeıt diıeser Theorie hın » Nur ıne ()rd-Gattung der Lebewesen) g1bt, hne dıe der Begrıff NUNng, dıe sıch selbst Geltung verschafifien ann unddes Menschen N1IC gedacht werden kann, mMUS- In diıesem INnn >wirklıchkeitsgestaltende Kraft« be-

SCI] WITr uch In der moralıschen Ordnung unveräan- sıtzt, verdient den Namen des Rechts.«erlıche, VO  —_ der Idee menschlıchen /usammenle- DiIie Arbeıt VON Schockenho zeichnet sıch Urcens selbst vorausgesetzte Grundsätze annehmen., e1n olıdes Wiıssen dUs, das der Verft. ıIn eiıner strın-dıe keıinerle1 andel zulassen«( 180). Andererseıts genten olge darlegt Dıie Unvoreingenommenheit,welst Schockenho darauf hın, dal3 eın schlechthin mıt der der ert. dıe besonders ın den etzten Jahr-unveränderlıiches Sıttengesetz für Thomas schon ehnten kontrovers dıskutierten TIThemen aufgreıft,Von seinem Begrıff her ein Undıng ware, da 1e6S$ 1st VOrD1  ıch Wer dıe 7 AI verbissenen Auseı1inan-weder der W andelbarkeıt der menschlıchen atur dersetzungen das Naturrecht, dıe » Autono-och den Vollzugsgesetzen der praktıschen Ver- oral” und dıe teleologische verfolgtnun: entsprechen würde. hat, mıt der sıch frühere Moraltheologen gestritten
Ausführlıiıch geht der Verft. auf das »Iintrınsece aben, erhält In dıesem Buch 1ıne erstaunlıche Fül-

malum« e1n, wobe!l CI deutlich MaC »dalß dıe Re- le VO  —> edanken, dıe diese Dıfferenzen ıIn ehrlicher
de von den ıIn sıch schlechten Handlungen keines- Weıse erhellen und weıterführen.

ıne kırchliche Sonderlehre Dbseı1ıts der Ent- Wenn WITr dıe Idee eiıner objektiven Wertbegrün-
wicklung des moralphılosophischen Denkens dar- dung der ora und des Rechts, dıe ach dem
tellt, sondern Z7u gemeınsamen ITradıtionsbe- /weıten e  Jeg sehr lebendig WAdl, eute NIC.
Stan!ı aller Spielarten einer nıcht-utilıtarıstiıschen weıter pflegen, werden WITr dıe erstobe dıe
Ethik VO  — Arıstoteles ber Augustinus und Thomas unveräußerlichen Rechte der menschlıchen Person
Von Aquın bIS hınauf ant und den gegenwärti- nıcht wırksam bekämpfen können. In diıesem Ge-
SCNH Vertretern eıner deontologischen Moralbe- danken und in der arlegung, daß Geschichte und
gründung gehört.« Im Miıttelalter wurden als Naturrecht be1l er Unterscheidung N1IC WEeI1
klassische Beıispiele Von Handlungen, dıe ımmer getrennte Größen sınd, lıegen dıe Stärken dieser
schlecht sınd, dıe Tötung Unschuldıiger, CDTUC: empfehlenswerten Arbeıt
Dıebstahl und dıe Lüge aufgeführt. S1e zeichnen Clemens Breuer, Augsburg
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Dziuba, Andrzej Franciszek: Die sıttliche O - I5 VO »dynamıschen Lebensweg« 18) Von der

schaft esu Chrıisti (Oredzie moralne Jezusa »Dynamık VO  —_ Verhaltensweisen« 19) und
CC  1elıc VO  —_ der »Dynamık VO  S elıgıon undChrystusa), Warschau 1996 348
Moral« 28)))

Der Verfasser, Professor der Katholısch- In zehn Kapıteln behandelt der Vn dıie Dynamık
des Se1INSs, der Innerlichkeıit, der Haltung, des Han-Theologischen ademıe In Warschau, hat In St1]

und Glıederung ıne der Darlegung gewählt, elns un: Lebens, der Vollkommenheıt, der Ge-
dıie uch den LL eser ansprechen soll, der mıt der bote, der Belohnung und Strafe, der reıheıt, des

SCcChaton und schlıeßlich der na Auf dıe hermoraltheologischen TIradıtiıon un: Kasulstık nıcht
vertrau ist philosophısch klıngenden Tıtelbenennungen olg

Für dıe Texteiteullung hat der V das TUNdWO: jeweıls e1n CX der sıch Star. dıe HI Schrift
nlehnt, gemä der Empfehlung des Il Vatıka-»Dynamık« gewählt, das In der Philosophıe als Be-

LONUNg der Aktıvıtät ıIn ebung VO statıschen NUmMs, dıe Hl Schrift ZUr »Seele der Theologıie«
eın ıne gespielt hat. Allerdings In der klas- werden lassen, insbesondere in der Moraltheolo-
siıschen Moraltheologıe wurde das eın immer ın g1e (OT 16)
ezug ZU Handeln gesehen, gemäß dem Axıom Für den Leser waäare hılfreich SCWESCH, W
»ageIc sequıtur CSSC« Das hebräisch-biblische uch dıe Unterteilungen des Jextes, mıt römıschen
Denken versteht das eın grundsätzlıch personal. Ziffern VOTZSCNOMMECN, entsprechende 11e erhal-

ten hätten Seıne Ausführungen hat der VT uf ıneHıer cheınt der Na anzuknüpfen, indem ıIn der
Eınleitung das Wort »dynamisch« ın verschıedenen reiche Bıblıographie gestutz S 09—348) Das
Kontexten aufleuchten äßt Er spricht VO »dyna- lassen uch schon dıe Anmerkungen erkennen.

Man dart dem Buch wünschen, da ufmerk-mıschen und zugle1ic praktıschen arakter« der
elıgıon 15) VO  s der »Dynamık des Menschen« Salllc Leser findet. Joachim Pie2sa, Augsburg
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FORUM KATHOLISCHE IHEOLOGIE
99’7 eft13 ahrgang

salus exXIra Christum

/7u christologıischen Reduktionen Juraler Theologıien

Von Horst Bürkle, Starnberg

Die Freiheıit des Menschen wırd heute oft verwechselt mıt der Belıebigkeıt selner
ptionen und Meınungen. Er selber ist ZU Maß dessen geworden, Wädas für iıhn wahr
1st und W d$S für ıhn gılt Aus dem auf dıe Person bezogenen Glaubensverständnis der
Reformatıon (pro me) wurde In der Neuzeıt dıe Autonomie des Subjektes. Das hat
Folgen für das Glaubensverständnıs. Es geht nıcht mehr dıe Orientierung des
Menschen der geoffenbarten anrheı 1elimenr ist »Sortierung« Uurc den
Menschen angezeıgt 1m 1C auf das für ıhn Wünschenswerte. Im Ausw  verfah-
Icn wırd Gültigkeıit zuerkannt. Im Nebeneılinander erscheımnt vieles in gleicher Weıse
gültıg Das aber äßt den Menschen gleichgültıg werden.

Alleın gelassen ın der Wahl se1ıner Möglıchkeıten muß dıe Krıterien und Maß-
stäbe se1ıner Wahl ımmer mehr be1 sıch selber suchen. Eıne bestimmte der » Her-
meneutik« spiegelt diesen Vorgang In der Theologıe wleder: Je nach der Methode,
deren iıch miıch bedıiene, Je ach dem /ugang, den ich wähle, erschlıeße ich mır eınen
Sachverha » Wahrheıt und Methode« werden nıcht 1Ur aufeinander bezogen. Me-

scheıint mıt der Uurc S1e. eröffneten ugangsart anrheı kondıtionie-
e  3 Der ensch sıeht sıch nıcht mehr länger als der VON Natur AQUus ach anrhneı
Strebende und uchende Er ist ZU Aussuchenden geworden. e1 erfährt
lektiv Was In den eigenen Interessenhorıiızont oder In eıne jeweılıge Gefühlslage
PasSsch scheıint, wırd aDel angee1gnet. Die eigene Sıtuation Läßt als Filter Ooder Emp-
fangsraster UT UrCc W dsSs auf Akzeptanz rechnen annn Das (Janze hat schon
von uUNseICN modernen elektronıschen Empfangsgeräten sıch: Man ann einschal-
ten, umschalten, abschalten Vernommenes 1st mıtbestimmt Uurc Voreingenomme-
191°  N Der Empfänger äßt Jeweıls sovıel sıch heran, als 6S ıhm gul un Was
durchdringt, reduzıiert sıch €e1 auf das, W as der eigenen Interessenlage gemä
terzubringen ist es andere bleıbt »draußen«.

Zu dieser Auswahlverfahren kommen schler unbegrenzte Kombinatıiıonsver-
fahren Sektionalısıierte Wahrheıit wırd ZAU freı synthetisıerbaren Anschau-
ungssySstem. Der ensch heute ist ın nıe dagewesener Weıse synkretismus-anfäl-
lıg Am »Mischpult« ausgewä  er und programmıerter Botschaften gelangt
se1ıner »hermeneutischen« Hochform Eınst aus der »exıstentiellen Betroffenheit«
heraus entstanden, wächst sıch dıese Hermeneutık kühnsten Interpretationen
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au  N Auf dıe SS »Interpretamente« kommt Jetzt es Sıe gewınnen Schlüssel-
funktion 1mM 1C auf das, W das noch gılt, Was dem Glaubenden noch zumutbar ISt,
oder W as längst »ENISOTSZL« werden sollte, weıl 6S überholten Verstehenshorizonten
entstammt

Diese /Zusammenhänge gılt sıch verdeutlıchen, WENN WIT unls den pluralen
und selektiven Deutungsversuchen auch ın der Chrıistologie zuwenden. e1 sollen
nıcht einzelne der In Jüngster eıt veröffentlichten Jesusbücher oder bestimmte chrı-
stologısche Akzentverschiebungen hıer 1mM eiınzelnen vorgestellt werden. Wır gehen
vielmehr typologıisc VOL. M. a. W. WIT versuchen eınen Überblick über dıe herme-
neutische Landschaft, In der WIT den verschiedenen Versuchen egegnen, dıe Gestalt
Jesu Christı DIECU und anders, ZU Glauben der Kırche deuten. el soll
E uUNscCcICTI Themenstellung entsprechend Hauptmerkmale olcher »Reduktio-

gehen Zu ıhnen gehören eıiınmal dıejen1ıgen, dıe 1m Auslegungshor1izon UuU1NlS5SCc-
161 eingangs Uurz sk1i7zz1erten gelistigen Lage der Gegenwart lıegen. Zum anderen
aber und hıer wırd e1n besonderer Akzent lıegen sınd CS dıe Jesusbilder, dıe 1mM
Namen einer anderen elıgzıon Geltung beanspruchen. Beıdes bedingt sıch heute g —
genseıt1g.

Wır Iragen uNns, WIEe 6S dazu kommt, daß solche und anderen Jesusbilder be-
VOrZugt wahrgenommen werden. äng! damıt daß eın unaufgebbarer
/Zusammenhang nıcht mehr gesehen WIrd: der Zusammenhang VON Chrıistusver-
ständnıs und Chrıistusverehrung: Erkenntnis des Chrıistseins aus der Zugehörigkeıt
ZU eın In Christus. hne diese 1im eigenen Daseın praktızıerte und immer wleder
realısıerte Eıinheit mMussen dıe eingangs angesprochenen Deutungsmechanısmen
wırksam werden: jeder diıeser Versuche scheıint interessenorıentiert, wahlweise und
sıtuationsbedingt. Wo das He nıcht mehr Ausdruck der eigenen Daseinsgründung
1m Sein des Christusmysteriums Ist, wırd 6S ungeschützt interpretierbar. Es 1st den
Auslegungshorıizonten möglıcher Fremddeutungen ausgelıefert.

Ungedeckter AÄnspruch ıIm Namen der Hıstorıiıe.

Schweitzer hat Begıiınn uUuNserIres Jahrhunderts iın se1ıner Habiılıtations-
chrıft das Resumee der hıstorisch-kritischen Leben-Jesu-Forschung SCZOLCN. Der
Anspruch, hınter dıie Christuszeugnisse des Neuen Testamentes zurückgehen kön-
NCN eiıner geschıichtlıchen Gestalt Jesu, WIE S1e 1mM Unterschie azu ann WITKIIC
SCWESCH se1ın soll, dıeser nNspruc konnte ın keinem Fall eingelöst werden.
Schweıitzer WIeSs nach, daß jeder dieser Versuche scheıtern mußte Am Ende blıeben
Jesus-Bıiılder übrıg. S1e alle ırugen W1e Schweıitzer formulıerte »der Herren e1ge-
NN Ge1lst« SICH. Jenseıts der Zeugnisse VON ı1hm und WIT können hıinzufügen: ab-
gelöst VO urchristliıchen Bekenntnis ıhm als dem auferstandenen und gegenwWär-
tigen Chrıistus 1e 1Ur das angepaßte, den eıgenen Vorstellungen eNtsprungene
Jesusbıld übrıg Nıchts VON der Kraft und Erscheinung der neutestamentlichen
Christuswirkliıchkelr mehr erkennen. Der vermeıntliche hıstorische Jesus ent-
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Puppte sıch als Spiegelbild. In ıhm fand sıch das Selbstverständnıiıs der eigenen
Epoche wlıeder, dıe Ideale eıner bürgerlıchen und immanent fortschrıttsgläubi-
SCH eıt des Jahrhunderts Eın Haufen leerer Kartuschen, denen nıchts mehr
innewohnte VON der Sprengkraft der Reichgottesbotschaft beschreı1bt Schwelit-
ZCeI den enttäuschenden Befund dieser verschliedenen Leben-Jesu-Bücher. Unge-
deckte Ansprüche mıt wıdersprüchlıchen Ergebnissen. Neın CI 1eß sıch Jjenseı1ts
und abseıts der neutestamentlıchen Zeugnisse als der bloß »Hıstorische« nıcht dUuSs-

machen.
Daß Schweıitzer für sıch daraus eine andere Konsequenz ZO£E, se1 NUr

an vermerkt. Für iıhn 1e€ auch darın War ınd se1iner eıt 1Ur dıe ethısche
Botschaft, Ja se1ın Vorbild alleın übr1ıg Handeln WIe Jesus, nachdem der Glaube
den Chrıstus In den Rückversiıcherungen uUurc hıstorısche Beweise ungedeckt e_

schlen.
Es sıeht dUS, als ob Ende uUNsSCICS Jahrhunderts dıe Ergebnislosigkeıit dieser

Versuche VETSCSSCH sSe1 Immer wıeder IICU stoßen WIT auf Veröffentliıchungen, dıe
denselben NSspruc rheben Mıt der Krıitik Chrıistusglauben der Kırche verbın-
det sıch der nspruch, den anderen Jesus WI1IeE vermeıntlich WITKI1IC W ar ent-
ec en ber wıieder lst 6S eıne Gestalt, dıe »der Herren eigenen Ge1ist« VCI-

rat Zu zeıtgenössısch rag S1e dıe Farben, dıe INan ıhr anlegte, und mußte dem
werden, den 111a en wollte. Das Jesusbild krıitisch den Chrıstusglauben
der Kırche ausgespielt entspricht NUr noch den Wünschen der eıt Er wırd ZUuT Le-
gitimatiıonsfigur für dıe Freıheıten, dıe INan meınt, ZU Freispruch VO  —_ em Ver-
pflichtenden, ZU ealtyp en 1Ur wünschbaren, aber pflichtfreien Selbstbestim-
INUuNg

WOo immer dıe domiınanten Interessen eiıner Epoche sıch theologısc nıederschla-
SCH, egegnen WIT ahnlıchen Ansprüchen. An dıe Stelle des 1mM Glauben se1ner Kır-
che präsenten und sıch ıhrem Geheimmnnis bezeugenden TISTIUS trıtt der Anwalt der
aktuellen gesellschaftlıchen 11 Darın Jeg der ambıvalente arakter bestimmter
»Genetiv-Theologien«. Das zeigte sıch eiwa eıspıe der S0£ Theologıe der Be-
Ireiung. Aus der In Chrıstus geschenkten und verbürgten » Freiheit der Gotteskınder«
wırd eiıne polıtısche Befreiungsideologıe. Das berechtigte nlıegen wurde dadurch
dıskreditiert, daß CS dıe umfassende Geltung der libertas Christiana auf dıe CN
durchsetzbarer Interessenlagen reduzılerte. Darum mußte sıch eıne solche Theologıe
auch kritisch das Lehramt der Kırche richten. Dieses steht für den Glauben der
Kırche Darum hat CS Jenseıts bestimmter Interessenlagen und Konfliktzonen dıe e_

sehnten Freiheıiten auf dem Hıntergrun der ın Chrıistus gewährten Freiheıit In ihrem
/Zusammenhang mıt dem in ıhm gründenden umfassenden, überzeıitlichen Neuen
Se1in des Menschen bewahren.

Die exegetische Arbeıt Neuen Testament hat uns inzwıschen wıieder den IC
für dıe wahren Zusammenhänge geschärft. Sıe hat geze1gt, daß dıe neutestamentlı-
chen Texte Reflexe der erlebten egenwa des auferstandenen und erhöhten Herrrn
S1INd. S1ıe sınd dus der ahrung der Christusgegenwart 1mM der Kırche ent-
standen. Darum erschlıeben S1e sıch sachgemäß alleın ıIn der Gemeininschaft mıt Iıhm,

ın der Kraft des eılıgen Geilnstes.
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Dazu lasse ich nel Exegeten VON Kang und Namen Wort kommen, zunächst
Heıinrich Schlıer, meınen neutestamentlıchen Lehrer der Jahre 1945 —4 / ın onnn

» Aber dıe rundtäuschung 1mM 1C auf den yhıstorıischen« Jesus ISt, WECeNN CT als
Antwort auf dıe rage, WT 1St Jesus, ausgegeben und Sal als Krıteriıum für jede Späa-
tere Interpretation dieses Jesus hingestellt wiırd, daß INan übersıieht, In ıhm doch UT

eıne Interpretation Jesu erhalten, und ZW al eıne solche, deren Implıkatiıonen für
dıe Erfassung des wirklıchen Jesus, des Jesus, WI1IE iSt nıcht zureıichen.164  Horst Bürkle  Dazu lasse ich drei Exegeten von Rang und Namen zu Wort kommen, zunächst  Heinrich Schlier, meinen neutestamentlichen Lehrer der Jahre 1945—-47 in Bonn:  »Aber die Grundtäuschung im Blick auf den »historischen« Jesus ist, wenn er als  Antwort auf die Frage, wer ist Jesus, ausgegeben und gar als Kriterium für jede spä-  tere Interpretation dieses Jesus hingestellt wird, daß man übersieht, in ihm doch nur  eine Interpretation Jesu zu erhalten, und zwar eine solche, deren Implikationen für  die Erfassung des wirklichen Jesus, d.h. des Jesus, wie er ist , nicht zureichen. ... Das  ist der entscheidende Grund für die zunehmende Interesselosigkeit ihr (Anm.: der  Geschichte) gegenüber und für das Absterben der Tradition. Diese Distance ist aber  auch der Grund für die zunehmende Unerfahrenheit in der Geschichte und die auf-  blühenden zeitgenössischen ideologischen und utopistischen Theorien und Prakti-  ken«.  Mit letzterem Hinweis haben wir zugleich den Erklärungsgrund für die einseiti-  gen Verzerrungen in den Jesusbildern unserer Tage. Die Reduktionen auf ihn als Ge-  währsmann für eine sozialistische Gesellschaft sind mit dem Ende real existierender  kommunistischer Staatsgebilde überholt. Sie währten nicht sehr viel länger als die  ihnen vorangegangen Versuche der deutschen christlichen Bewegung. Deren Jesus-  bild mußte herhalten, um die eigenen völkischen Ideale zu legitimieren.  Die wiedergewonnene Einsicht in die Einheit von Botschaft und Person Jesu fin-  det sich auch in Joachim Gnilkas neuestem Buch »Jesus von Nazareth«*. Es geht um  den »Zusammenhang zwischen Jesus und dem Glaubenszeugnis des Neuen Testa-  ments, zwischen seiner Verkündigung und der Verkündigung der nachösterlichen  Gemeinde, wie sie im Neuen Testament ... vorliegt«. Darum handelt es sich um eine  »aufzeigbare Kontinuität mit ihren Entwicklungen, Entfaltungen und Spannungen«  (S. 21). Aufzeigbare Kontinuität aber, so fügen wir hinzu, ist die real existierende  Kirche mit ihrer Feier der Gegenwart des Herrn im Opfer, in der Liturgie in allen Le-  bensäußerungen ihres in der Liebe gelebten Glaubens. Dem nulla salus extra Chris-  tum entspricht darum das nulla salus extra ecclesiam; denn jede andere Zugangsart  zu ihm muß ihn verfehlen.  Es klingt wie eine warnende Vorschau auf eine andere reduktive Deutung, wenn  der Exeget H. Conzelmann vor mehr als 40 Jahren zu unserer Frage feststellte: »Nur  wenn man den Vorgang der Verkündigung in die Problematik einbezieht, entgeht  man der Gefahr, die heute wieder droht: daß nun doch wieder ein Bild Jesu zum Fun-  dament des Glaubens gemacht wird, dieser also wieder psychologisch begründet  wird«.? Es klingt wie eine warnende Vorschau, wenn wir an die heutigen Versuche  denken, die Person Jesu tiefenpsychologisch zu deuten. Es ist nicht zufällig, daß sich  dieser Versuch bei Eugen Drewermann mit einer verbissenen, verbitterten Kirchen-  kritik verbindet. Er ist sich dessen bewußt, welche Schutzzonen katholischen Glau-  bens aufgehoben werden müssen, damit er mit dem Seziermesser psychoanalyti-  scher Betrachtungsweisen an die Person Jesu herankommen kann. Albert Görres’  ! Wer ist Jesus? In: Der Geist und die Kirche. Freiburg 1980, S. 22, 24.  ? Jesus von Nazareth. Botschaft und Geschichte. Freiburg, Basel, Wien 1990.  3 Religion in Geschichte und Gegenwart (2. Aufl.), Bd. II, Sp. 651.Das
1st der entscheı1dende TUN: für dıe zunehmende Interesselosigkeıt ihr (Anm der
Geschichte gegenüber und für das Absterben der Tradıtion. Dıiese Dıstance ist aber
auch der rund für dıie zunehmende Unerfahrenheıit In der Geschichte und dıe auf-
blühenden zeitgenössıschen iıdeologischen und utopistischen Theorien und Prakti-
ken<<

Miıt letzterem Hınweils en WIT zugleıic den Erklärungsgrund für dıe eiınseıt1-
SCH Verzerrungen In den Jesusbıildern uUuNscICI Jage Die Reduktionen auf iıhn als Ge-
währsmann für eıne sozlalıstische Gesellschaft Ssınd mıt dem Ende real existierender
kommunıistischer Staatsgebilde uberho Sıe währten nıcht sehr viel länger als dıe
iıhnen VOTANSCYANSCH Versuche der deutschen christliıchen ewegung. Deren Jesus-
bıld mußte herhalten, dıe eıgenen völkıschen Ideale legıtımleren.

Die wıedergewonnene Einsıicht ın dıe Einheıt VONN Botschaft und Person Jesu fın-
det sıch auch In oachım (miılkas Buch » Jesus VonNn Nazareth«*. Es geht
den »Zusammenhang zwıschen Jesus und dem Glaubenszeugn1s des Neuen Jlesta-
s zwıschen se1ner erkündıgung und der Verkündıgung der nachösterlichen
Gemeınde, WIe S1€e. 1m Neuen Testament164  Horst Bürkle  Dazu lasse ich drei Exegeten von Rang und Namen zu Wort kommen, zunächst  Heinrich Schlier, meinen neutestamentlichen Lehrer der Jahre 1945—-47 in Bonn:  »Aber die Grundtäuschung im Blick auf den »historischen« Jesus ist, wenn er als  Antwort auf die Frage, wer ist Jesus, ausgegeben und gar als Kriterium für jede spä-  tere Interpretation dieses Jesus hingestellt wird, daß man übersieht, in ihm doch nur  eine Interpretation Jesu zu erhalten, und zwar eine solche, deren Implikationen für  die Erfassung des wirklichen Jesus, d.h. des Jesus, wie er ist , nicht zureichen. ... Das  ist der entscheidende Grund für die zunehmende Interesselosigkeit ihr (Anm.: der  Geschichte) gegenüber und für das Absterben der Tradition. Diese Distance ist aber  auch der Grund für die zunehmende Unerfahrenheit in der Geschichte und die auf-  blühenden zeitgenössischen ideologischen und utopistischen Theorien und Prakti-  ken«.  Mit letzterem Hinweis haben wir zugleich den Erklärungsgrund für die einseiti-  gen Verzerrungen in den Jesusbildern unserer Tage. Die Reduktionen auf ihn als Ge-  währsmann für eine sozialistische Gesellschaft sind mit dem Ende real existierender  kommunistischer Staatsgebilde überholt. Sie währten nicht sehr viel länger als die  ihnen vorangegangen Versuche der deutschen christlichen Bewegung. Deren Jesus-  bild mußte herhalten, um die eigenen völkischen Ideale zu legitimieren.  Die wiedergewonnene Einsicht in die Einheit von Botschaft und Person Jesu fin-  det sich auch in Joachim Gnilkas neuestem Buch »Jesus von Nazareth«*. Es geht um  den »Zusammenhang zwischen Jesus und dem Glaubenszeugnis des Neuen Testa-  ments, zwischen seiner Verkündigung und der Verkündigung der nachösterlichen  Gemeinde, wie sie im Neuen Testament ... vorliegt«. Darum handelt es sich um eine  »aufzeigbare Kontinuität mit ihren Entwicklungen, Entfaltungen und Spannungen«  (S. 21). Aufzeigbare Kontinuität aber, so fügen wir hinzu, ist die real existierende  Kirche mit ihrer Feier der Gegenwart des Herrn im Opfer, in der Liturgie in allen Le-  bensäußerungen ihres in der Liebe gelebten Glaubens. Dem nulla salus extra Chris-  tum entspricht darum das nulla salus extra ecclesiam; denn jede andere Zugangsart  zu ihm muß ihn verfehlen.  Es klingt wie eine warnende Vorschau auf eine andere reduktive Deutung, wenn  der Exeget H. Conzelmann vor mehr als 40 Jahren zu unserer Frage feststellte: »Nur  wenn man den Vorgang der Verkündigung in die Problematik einbezieht, entgeht  man der Gefahr, die heute wieder droht: daß nun doch wieder ein Bild Jesu zum Fun-  dament des Glaubens gemacht wird, dieser also wieder psychologisch begründet  wird«.? Es klingt wie eine warnende Vorschau, wenn wir an die heutigen Versuche  denken, die Person Jesu tiefenpsychologisch zu deuten. Es ist nicht zufällig, daß sich  dieser Versuch bei Eugen Drewermann mit einer verbissenen, verbitterten Kirchen-  kritik verbindet. Er ist sich dessen bewußt, welche Schutzzonen katholischen Glau-  bens aufgehoben werden müssen, damit er mit dem Seziermesser psychoanalyti-  scher Betrachtungsweisen an die Person Jesu herankommen kann. Albert Görres’  ! Wer ist Jesus? In: Der Geist und die Kirche. Freiburg 1980, S. 22, 24.  ? Jesus von Nazareth. Botschaft und Geschichte. Freiburg, Basel, Wien 1990.  3 Religion in Geschichte und Gegenwart (2. Aufl.), Bd. II, Sp. 651.vorliegt«. Darum handelt c sıch eıne
»aufzeıgbare Kontinuıltät mıt iıhren Entwicklungen, Entfaltungen und Spannungen«
(S Z Aufze1igbare Kontinulntät aber, ügen WIT hınzu, ist dıe real ex1istierende
Kırche mıt iıhrer Felier der Gegenwart des Herrn 1m pfer, in der ıturg1e iın en Le-
bensäußberungen ihres In der 1e gelebten aubens DemU salus FLS-
fum entspricht darum das nulla salus ecclesiam; denn jede andere Z/Zugangsart

ıhm muß iıhn verfehlen
Es klıngt WI1IEe eıne warnende Vorschau auf eıne andere reduktive Deutung, WEeNN

der Exeget Conzelmann VOIL mehr als 40 ahren uUuNseTIeTr rage feststellte » Nur
WENNn INan den Vorgang der Verkündıgung iın dıe Problematı einbezıeht, entgeht
INan der Gefahr, dıe heute wlieder TO daß NUun doch wıieder ein Bıld Jesu ZU Fun-
dament des auDens gemacht WIırd, dıeser also wıeder psychologiısch begründet
wird«.? Es kKlıngt W1e eine warnende Vorschau, WEeNnNn WIT dıe heutigen Versuche
denken, dıe Person Jesu tiefenpsychologısch deuten. Es ist nıcht zufällig, daß sıch
dieser Versuch be1 ugen Drewermann mıt eıner verbıissenen, verbıitterten Kırchen-
krıtik verbindet. Er 1st sıch dessen bewußt, welche Schutzzonen katholischen Jau-
ens aufgehoben werden mussen, damıt mıt dem Sezlermesser psychoanalytı-
scher Betrachtungsweisen die Person Jesu erankommen kann Görres’

W er ist Jesus? In Der e1s und dıie Kırche reıburg 1980, Z
Jesus VOIN azare' Botschaft und Geschichte reiburg, asel, Wıen 1990
elıgıon in Geschichte und egenwal (Z Aufl.), UE Sp. 651
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Verdienst WarTr C5S, ı1hm VO Standpunkt eıner exakt arbeıtenden Psychoanalyse AdUus
das Dıiılettantische dieses NSPrUuCHAS nachgewlesen haben *

Selbstverständlıch hat der Glaube auch eıne psychologıische Seıte Es geht nıcht
eıne einseılt1g ratıonale Auslegung des auDens Jesus Chriıstus. Immer 1st CS

eın Glaube, der sıch dus der verborgenen, geheimnısvollen sakramentalen Gemein-
cchaft mıt Jesus Chrıistus speılst, Ja in ıhm wurzelt. Der ensch ist In en seinen
Seinsschichten daran beteiligt. Zu iıhnen gehören wesentlich auch dıe Tiefen seıner
eeiIe DIe dem Christentum VON seınen paulınıschen nfängen mystische DI-
mens1o0Nn ist aiur ein eindeutiger Hınweis. Wer Jedoch WIEe Drewermann dıie Katego-
rıen der Psychoanalyse ZUTr ausschließlichen Deutungskategorie macht, g1bt se1ıne
heilsgeschichtlichen Voraussetzungen und seıne göttlıchen nhalte preI1s. es endet
dann In der E1igenproduktivıtät uUNsSCICI archetypıschen Veranlagungen. Der remd-
harakter se1ıner göttlıchen tıftung en Was über das Vere OMO In Jesus Chrı1-
STUS hınausgeht, fällt einem Begrıiff des »Mythıischen« in dıe dem Psy-
chologen reale TIraumwelt des Menschen. Glaubensinhalte WI1IeE »Jungfrauenkind«
und »(ottessohn« tellen darum für Drewerman auch 11UT och den Versuch dar,
»das Wesen Jesu deuten, daß mıt se1ıner Person unabtrennbar all dıe TTahrun-
SCH verschmelzen, dıe In der eele eINeEes jeden Menschen grundgelegt Sınd, WEn CS

den Bereich VO  —_ Neuanfang, Regeneratıon, Wesensverwirklıchung und (Janz-
werdung geht«.”

Wır können dem Neutestamentler Rudoltf Schnackenburg LUr zustımmen, WCNN

angesıchts dieses Versuches, dıe Erscheinung Jesu Christı auf einen tıefenpsyCcholo-
gischen Modellfall reduzleren, feststellt » Diese Reduktion göttlıcher Offenba-
Iung auf dıe Archetypen der eeil]e ist außerst folgenschwer, VOT em für den Erlö-
sungsgedanken. Gottes befreiendes Handeln, das sıch für Israel In Geschehnissen
seıner Geschıiıchte, für die Christenheit 1mM stellvertretenden uhneto: Jesu manıfe-
stiert, wırd einem ubıquıtären seelıschen Geschehen, be1 dem der ensch ssich
selbst ındet«< (ein äufiger USATruC be1l Drewermann).«°

Daß die Geschichte Jesu aDel bedeutungslos geworden Ist, ist 11UT dıe eıne olge
dieser Reduktıon 1INs Psychologıische. Mındestens ebenso bedeutsam 1st C5, daß der
Glaube SUOZUSaSCH »herrenlos« geworden ist Es en nıcht 1Ur dıe Geschichtlich-
eıt Jesu Christi, 6S en damıt seine Gegenwärtigkeit. Im Neuen lestament 1st CS
eben diese Erfahrung der egenwa des Auferstandenen und Gott rhöhten, dıe
die Erinnerung se1ne Geschichte nıcht 1U WaC  a sondern in das richtige 1C

Dıe Texte des Neuen Testamentes, dıe den psychologısıerenden Theologen 1Ur
noch Niederschläge innerpsychiıscher orgänge 1im Menschen sınd, en ihren Ur

In dieser einzıgartıgen Wıderfahrnis Jesus ebt und mıt ıhm auch WITF. Ihm Ist
alle aCc gegeben 1Im Hımmel und aufen Der Jetzt ın selıner Kırche Gegenwär-

Erneuerung UrC Tiefenpsychologıe. In Tiefenpsychologische Deutung des Glaubens? Anfragen
ugen Drewermann. Hrsg VON Görres und alter Kasper. Quaestiones Dıisputatae. Treiburg
1988, SSLalYA

Deın Name ist WI1Ie der Geschmack des Lebens T1efenpsychologısche Deutung der Kındheıitsgeschichte
ach dem Lukasevangelıum. reiburg 1986,

Exegese und Tiefenpsychologıie. In Tiefenpsychologische Deutung des Glaubens?
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tıge wırd wıederkommen und Rıchter und Vollender Sse1IN. Diıieses »Oberlicht« 1eg
auf den Evangelıenberichten und den Briefen des Neuen lestamentes. Deswegen ist
CS mehr als 1Ur eıne Reduktion, WEeNN real Geschehenes In der Geschichte und I
Erfahrenes und eleDies In der Gegenwart des aubDens ZUT phantasıevollen seel1-
schen Eigenproduktion rklärt WITd.

Ursache und Wırkung werden hıer geradezu vertauscht. Das dıe Seelentiefe
einschließende Erfaßtsein VON der heılstiıftenden Person und dem Werk Jesu Christı
wırd Un deklarıert als der seeliısche Mutterboden für eıne mythısche, traumwelthaf-

Überhöhung dieser Person. Von 1er erfolgt eıne Projektion ach außen und nach
oben, der keıne andere Wırklichkeıit mehr entspricht als eben diese seelısche Projek-
tı1on selber. Es Ist geradezu eıne Münchhausen’sche Sıtuation, dıe nıchts mehr mıt
dem Glauben Jesus Chrıstus iun hat Der ensch fıiındet sıch In den E1genpro-
jektionen se1ner Tiefenschıichten wleder. Er zıeht sıch mıt SeINES nbewußten
SOZUSaSCH selber AdUus dem ump In me1ıner Antwort auf Drewermann habe ich VCI-

sucht, dies formulıeren: » Was innerer Friede und letzte Geborgenheıit des Men-
schen Ist, entnımmt christliıcher Glaube nıcht einem AdUus der Psychologıe näher be-
stimmenden allgemeınen Wiıssen dıe Möglıchkeıt eiıner seelıschen Verfas-
SUuNg, sondern eiıner das eigene Se1in Von TUN:! auf verändernden e1lhabe
Se1n des Christus«.  /

Beheimatungen esu Chriıstı ın fremdreligiösen Kontexten

Anderer Art als die bısher angesprochenen sınd dıe Reduktionen, denen Person
und Werk Jesu Chriıstı be1 Vertretern anderer Relıgıonen unterliegen. S1e entspringen
eiınem echten und oft t1efen Angerührtsein VON der Botschaft des Evangelıums. Man
Sspürt diesen Außerungen das innere Rıngen, Ja nıcht selten höchste Bewunderung
und eın persönlıches Hıngezogenseın ab ber dıe Grenzen der Aneıgnung und des
Z/ugangs bleiben abgesteckt. S1e. sSınd markıert Uurc dıe Verstehensvoraussetzun-
SCN, dıe alleın eine andere elıgıon lreizugeben Hıer werden SUZUSaSCH dıe
» Vorzeichen« SESEIZL, denen Gestalt und Botschaft Jesu erscheıinen. Das WEeI-

Vatıkanısche Konzıil hat diese Tatsache DOSItLV erwähnt und gewürdıgt.
el werden In den Akzentsetzungen, dıe Interpreten anderer Relıgıonen e1

vornehmen, oft wıeder Aspekte eutllıc dıe in der modernen Exegese be1l uns
FreZEeSSIV geworden und ın den Hıntergrun SINd. Als e1In e1ıspie alur 1st
auf die kosmische Dımension hınzuweılsen, dıe in den Relıgıonen des Ostens Von

Bedeutung ist Hıer 1st em modernen Anthropozentrismus In der elıgıon eıne
CcCNhranke DESELZTL. Der ensch erscheımnt als ensch 1m KOSmMOSs.

Damıt IC auf chrıstologısche Aussagen des Neuen Jlestamentes, dıe
ın eıner metaphysıklosen Auslegungssıtuation aum mehr verstehbar S1INd: »In ıhm
(Jesus Chrıstus) 1st dıe (pläroma) des Göttlıchen en beheimatet«

Das Christentum ıne mıßverstandene Relıgion”? Op Cal 118
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(Kol 2,9) »In ıhm 1st das All gegründet In den Hımmeln und auf Erden.« Da geht 6S
»Sıchtbares« und »Unsıchtbares«, kosmische Ursprungskräfte archal und

hıimmlısche ächte (EXOUSLAL). Das AIll,; das Se1in in seinem unıversalsten Sınne (fa
panta) ist >durch ihn« und »auf ihn hın« gegründet Menschen in Indıen, dıe
In der Vorstellungswelt des allumfassenden göttlıchen Brahman Hause SInd, sınd
hıer vernehmender und aufmerksamer. Wer dıe unvorstellbaren Ausmaße indıscher
Weltzeıtalterlehre und innerkosmischer Interdependenzen VOT ugen hat, vernımmt
hler mehr. Dieses »Mehr« bezieht sıch auf heutige Auslegungen, dıe in ıhren Eıinen-
SUNSCH auf eın menschliches Selbstverständnıiıs oder auf Belange der Miıt-
menschlichke1 dıe Breıite der chrıstologıischen Aussagen in der Anthropologıe auf-
gehen lassen.

Wır en dieses e1ısplie gewählt Stelle anderer Themen Es soll daran erın-
1IC Be1 CN Reduktionen, denen das Chrıstusverständnıiıs be1 Vertretern anderer
Relıgionen notwendıg unterliegt, setizen S1e Akzente und arten mıt Deutungen auf,
dıe auf oft nıcht mehr ewußte Defizıte und re7ZeSSIV gewordene Glaubensinhalte
hınwelsen.

DıIe folgenden Beispiele sollen ZeISECH, W1IEeE Gestalt und Botschaft Jesu In einer
deren elıgıon »beheimatet« werden. Im Unterschlie: den inkulturatıven Entwür-
fen außereuropäischer chrıistlicher Theologen wırd In diesen Fällen anderes
eutlic Person und Botschaft Jesu nehmen nıcht 11UT das Kolorit der betreifenden
fremdrelıgıösen Deutung Sıe werden einem Teıl der anderen elıgıon selber
Obwohl höchste Wertschätzung erTahren: werden S1Ce dem eıgenen Heılswege und
der eigenen Erlösungserwartung zugeordnet. Zur Reduktion der chrıistologischen In-

kommt iıhre Inanspruchnahme für eınen erweıterten un1ıversalen NSpruc und
eın Überlegenheitsbewußtsein der anderen elıgıon, dıe gegenüber dem Chrısten-
{u  3 geltend gemacht wiıird.

Jesus INe Erscheinung des Ostens

Als erstes e1ıspie für eıne reduktive Deutung dem Vorzeichen eiıner ande-
Icnh elıgıon sSe1 auf dıe neuhındulstischen Jesusdeutungen und hler insbesondere auf
Sarvepallı Radhakrıshnan verwliesen. Als hervorragender Kenner neutestamentl!lı-
chen Schrı  ums und der Dogmengeschichte unternımmt den Versuch, Person
und Gestalt Jesu VOI Nazareth 1M Rahmen und dem Vorzeichen seiner 1Nndu-
Weltanschauung interpretieren. In dieser Hınsıcht trıfft sıch mıt zahlreichen
deren Denkern des MEeUHGTenNn Hındu1ismus.

DiIe Person Jesu erscheınt hıer als eıne der dem Hınduismus geläufigen ahlre1-
chen Manıfestationen (avataras) des Göttlıchen (brahman) In Menschengestalt. Ide-
altypısch verkörpert e1 dıe Jele indıscher mystıischer Vereinigung VO  —_ Atman
und Brahman, VON Indıvyviduum und göttliıchem Allseın Als olcher erschöpft sıch
die Geschichte Jesu in se1ner beispielgebenden »Jeder einzelne VO  =) uns ann
eiıne Inkarnatıon Gottes werdenNulla salus extra Christum  167  (Kol 2,9). »In ihm ist das All gegründet in den Himmeln und auf Erden.« Da geht es  um »Sichtbares« und »Unsichtbares«, um kosmische Ursprungskräfte (archai) und  himmlische Mächte (exousiai). Das All, das Sein in seinem universalsten Sinne (ta  panta) ist »durch ihn« und »auf ihn hin« gegründet (1,16). Menschen in Indien, die  in der Vorstellungswelt des allumfassenden göttlichen Brahman zu Hause sind, sind  hier vernehmender und aufmerksamer. Wer die unvorstellbaren Ausmaße indischer  Weltzeitalterlehre und innerkosmischer Interdependenzen vor Augen hat, vernimmt  hier mehr. Dieses »Mehr« bezieht sich auf heutige Auslegungen, die in ihren Einen-  gungen auf ein neues menschliches Selbstverständnis oder auf Belange der Mit-  menschlichkeit die Breite der christologischen Aussagen in der Anthropologie auf-  gehen lassen.  Wir haben dieses Beispiel gewählt an Stelle anderer Themen. Es soll daran erin-  nern: Bei allen Reduktionen, denen das Christusverständnis bei Vertretern anderer  Religionen notwendig unterliegt, setzen sie Akzente und warten mit Deutungen auf,  die auf oft nicht mehr bewußte Defizite und rezessiv gewordene Glaubensinhalte  hinweisen.  Die folgenden Beispiele sollen zeigen, wie Gestalt und Botschaft Jesu in einer an-  deren Religion »beheimatet« werden. Im Unterschied zu den inkulturativen Entwür-  fen außereuropäischer christlicher Theologen wird in diesen Fällen etwas anderes  deutlich: Person und Botschaft Jesu nehmen nicht nur das Kolorit der betreffenden  fremdreligiösen Deutung an. Sie werden zu einem Teil der anderen Religion selber.  Obwohl höchste Wertschätzung erfahrend, werden sie dem eigenen Heilswege und  der eigenen Erlösungserwartung zugeordnet. Zur Reduktion der christologischen In-  halte kommt ihre Inanspruchnahme für einen erweiterten universalen Anspruch und  ein Überlegenheitsbewußtsein der anderen Religion, die gegenüber dem Christen-  tum geltend gemacht wird.  Jesus eine Erscheinung des Ostens  Als erstes Beispiel für eine reduktive Deutung unter dem Vorzeichen einer ande-  ren Religion sei auf die neuhinduistischen Jesusdeutungen und hier insbesondere auf  Sarvepalli Radhakrishnan verwiesen. Als hervorragender Kenner neutestamentli-  chen Schrifttums und der Dogmengeschichte unternimmt er den Versuch, Person  und Gestalt Jesu von Nazareth im Rahmen und unter dem Vorzeichen seiner Hindu-  Weltanschauung zu interpretieren. In dieser Hinsicht trifft er sich mit zahlreichen an-  deren Denkern des neueren Hinduismus.  Die Person Jesu erscheint hier als eine der dem Hinduismus geläufigen zahlrei-  chen Manifestationen (avataras) des Göttlichen (brahman) in Menschengestalt. Ide-  altypisch verkörpert er dabei die Ziele indischer mystischer Vereinigung von Atman  und Brahman, von Individuum und göttlichem Allsein. Als solcher erschöpft sich  die Geschichte Jesu in seiner beispielgebenden Rolle: »Jeder einzelne von uns kann  eine Inkarnation Gottes werden ... Wir müssen ebenso wie Jesus ein Gottesbewußt-Wır MUSSsSeEN ebenso WIE Jesus ein Gottesbewußt-
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se1ın entwıckeln.168  Horst Bürkle  sein entwickeln. ... In Jesus ist uns ein Beispiel für ein göttliches Leben gegeben. Er  ist da, um uns zu ermöglichen, nicht bloße Christen, sondern Christusse zu werden.  8  Jesus »rekapituliert« die Menschheit ...«.  Entsprechend sind die Inhalte der Botschaft Jesu, wie sie in den Evangelien ihren  Niederschlag gefunden haben, Ausdrucksformen für die im Hinduismus gewiesenen  Heilswege. »Gottessohnschaft« wird zur Chiffre für die Realisierung der in der ad-  vaita-Vorstellung geläufigen Erlösungserfahrung: Im Ziel indischer Versenkungs-  techniken — die yogischen Methoden gehören dazu — liegt die Erkenntnis: Ich bin  göttlich. Nicht die mich täuschende und verfremdende äußere Sicht der Welt und  meiner Selbst gilt. Vielmehr findet im Innersten und Tiefsten des Menschen die Ver-  schmelzung mit dem verborgenen Göttlichen statt: »tat tvam asi« — Du bist immer  schon Teil des Ganzen, göttlichen Seins. Die Aussage des johanneischen Christus  »Ich und der Vater sind eins« (Joh 10,30) wird so zu einer Formel für alle. Aus dem  innertrinitarischen Geheimnis wird ein Sonderfall allgemeiner mystischer, genauer  hindu-meditativer Frömmigkeitspraxis.  Demzufolge wird aus der Botschaft vom nahegekommenen Reiche Gottes ein  Verweis auf die Möglichkeiten, die nach indischer Auffassung jedes indivuelle Sein  in sich trägt. »En hymin« — nach neutestamentlichem Verständnis bezeichnet es das  Reich Gottes, das mit dem Kommen Jesu schon angebrochen und unter uns ist — wird  jetzt ein anderer Ausdruck für hinduistische moksha-Erfahrung — für die Erleuchtung  als inneres Befreiungserlebnis:  »Es gibt keine Barrieren zwischen dem menschlichen und dem göttlichen Be-  reich. ... Mit dem Himmelreich ist ein Geisteszustand gemeint, eine höhere Ebene  des Seins, der Zustand der Erleuchtung, bodhi, vidya ... Es ist eine Änderung des Be-  wußtseins, eine innere Entwicklung, eine höhere Stufe des Verständnisses. Das ist  nicht Buße und Reue, sondern ... eine Revolutionierung unserer Grundhaltung«.*  Wir können die Integration der Gestalt Jesu in den Hinduismus bei S. Radha-  krishnan in dieser Weise zusammenfassen:  1. Die Christusgeschichte wird abgestoßen. Sie muß einer individualisierten »Re-  ligion Jesu« Platz machen.  (Das zeigt sich in der Polemik gegen die sog. alttestamentlichen Züge bei Jesus.  Was nicht in diesen Rahmen seiner hindu-mystischen Deutung paßt, wird von S.  Radhakrishnan unüberwundenen alttestamentlich-jüdischen Merkmalen Jesu ange-  lastet.)  2. Mit der eigenen Deutung verbindet sich eine starke Polemik gegen die christo-  logischen Aussagen des christlichen Bekenntnisses.  Unter einseitiger Auswertung der Hellenisierungsthese des frühen Christentums  (A. von Harnack) kann festgestellt werden: Das Christusbekenntnis der Kirche sei  eine spätere Entwicklung, die aus dem exemplarischen Mystiker den himmlischen  Christus gemacht habe. Unter dieses Verdikt eines »Dogmatismus« muß dann be-  reits die älteste evangelische Überlieferung fallen; denn für diesen Jesus des indi-  schen Geistes gibt es keine Basis in den neutestamentlichen Texten.  8 Wissenschaft und Weisheit. Westliches und östliches Denken. München 1961, S. 92 f.  a.a.0.In Jesus ist uns eın eıspıie für ein göttlıches en gegeben. Er
ist da, unls ermöglıchen, nıcht Chrısten, sondern Christusse werden.
Jesus yrekapıtuliert« dıe Menschheit

Entsprechend Ssınd die nhalte der Botschaft Jesu, WIe S1e ın den Evangelıen iıhren
Niederschlag gefunden aben, Ausdrucksformen für die 1mM Hınduismus gewlesenen
Heılswege. »Gottessohnschaft« wırd ZUT Chıiıffre für dıe Realısıerung der ın der Aad-
varıta- Vorstellung geläufigen Erlösungserfahrung: Im Zie]l indıscher Versenkungs-
technıken dıie yogıschen etihoden gehören dazu 1eg dıe Erkenntnis: Ich bın
göttlıch. MC dıe miıch täuschende und vertfremdende außere IC der Welt und
me1ıner Selbst gılt 1eIMENT findet 1mM Innersten und Tiefsten des Menschen dıe Ver-
schmelzung mıt dem verborgenen Göttlıchen » [VA:  I ASL« Du bıst immer
schon Teıl des Ganzen, göttlıchen Se1Ins. Die Aussage des Johanneıschen Christus
»Ich und der Vater sınd e1INS« (Joh wırd eiıner orme für alle Aus dem
innertrinıtarıschen Geheimniıs wırd eın Sonderftfall allgemeıner mystischer, SCHNAUCI
hındu-meditativer FrömmigkeıtspraxI1s.

Demzufolge wırd dus der Botschaft VO nahegekommenen Reıiche Gottes eın
Verwels auf dıe Möglıchkeıten, dıe nach indıscher Auffassung jedes indıvuelle Se1in
In siıch rag »En Aymın« nach neutestamentlıchem Verständnıiıs bezeichnet das
eCiIC Gottes, das mıt dem Kkommen Jesu schon angebrochen und unlls 1st wırd
Jetzt eın anderer USAarucC für hınduilstische moksha-Erfahrung für dıe Erleuchtung
als inneres Befreiungserlebnis:

»ES g1bt keıine Barrıeren zwıschen dem menschliıchen und dem göttlıchen Be-
reich.168  Horst Bürkle  sein entwickeln. ... In Jesus ist uns ein Beispiel für ein göttliches Leben gegeben. Er  ist da, um uns zu ermöglichen, nicht bloße Christen, sondern Christusse zu werden.  8  Jesus »rekapituliert« die Menschheit ...«.  Entsprechend sind die Inhalte der Botschaft Jesu, wie sie in den Evangelien ihren  Niederschlag gefunden haben, Ausdrucksformen für die im Hinduismus gewiesenen  Heilswege. »Gottessohnschaft« wird zur Chiffre für die Realisierung der in der ad-  vaita-Vorstellung geläufigen Erlösungserfahrung: Im Ziel indischer Versenkungs-  techniken — die yogischen Methoden gehören dazu — liegt die Erkenntnis: Ich bin  göttlich. Nicht die mich täuschende und verfremdende äußere Sicht der Welt und  meiner Selbst gilt. Vielmehr findet im Innersten und Tiefsten des Menschen die Ver-  schmelzung mit dem verborgenen Göttlichen statt: »tat tvam asi« — Du bist immer  schon Teil des Ganzen, göttlichen Seins. Die Aussage des johanneischen Christus  »Ich und der Vater sind eins« (Joh 10,30) wird so zu einer Formel für alle. Aus dem  innertrinitarischen Geheimnis wird ein Sonderfall allgemeiner mystischer, genauer  hindu-meditativer Frömmigkeitspraxis.  Demzufolge wird aus der Botschaft vom nahegekommenen Reiche Gottes ein  Verweis auf die Möglichkeiten, die nach indischer Auffassung jedes indivuelle Sein  in sich trägt. »En hymin« — nach neutestamentlichem Verständnis bezeichnet es das  Reich Gottes, das mit dem Kommen Jesu schon angebrochen und unter uns ist — wird  jetzt ein anderer Ausdruck für hinduistische moksha-Erfahrung — für die Erleuchtung  als inneres Befreiungserlebnis:  »Es gibt keine Barrieren zwischen dem menschlichen und dem göttlichen Be-  reich. ... Mit dem Himmelreich ist ein Geisteszustand gemeint, eine höhere Ebene  des Seins, der Zustand der Erleuchtung, bodhi, vidya ... Es ist eine Änderung des Be-  wußtseins, eine innere Entwicklung, eine höhere Stufe des Verständnisses. Das ist  nicht Buße und Reue, sondern ... eine Revolutionierung unserer Grundhaltung«.*  Wir können die Integration der Gestalt Jesu in den Hinduismus bei S. Radha-  krishnan in dieser Weise zusammenfassen:  1. Die Christusgeschichte wird abgestoßen. Sie muß einer individualisierten »Re-  ligion Jesu« Platz machen.  (Das zeigt sich in der Polemik gegen die sog. alttestamentlichen Züge bei Jesus.  Was nicht in diesen Rahmen seiner hindu-mystischen Deutung paßt, wird von S.  Radhakrishnan unüberwundenen alttestamentlich-jüdischen Merkmalen Jesu ange-  lastet.)  2. Mit der eigenen Deutung verbindet sich eine starke Polemik gegen die christo-  logischen Aussagen des christlichen Bekenntnisses.  Unter einseitiger Auswertung der Hellenisierungsthese des frühen Christentums  (A. von Harnack) kann festgestellt werden: Das Christusbekenntnis der Kirche sei  eine spätere Entwicklung, die aus dem exemplarischen Mystiker den himmlischen  Christus gemacht habe. Unter dieses Verdikt eines »Dogmatismus« muß dann be-  reits die älteste evangelische Überlieferung fallen; denn für diesen Jesus des indi-  schen Geistes gibt es keine Basis in den neutestamentlichen Texten.  8 Wissenschaft und Weisheit. Westliches und östliches Denken. München 1961, S. 92 f.  a.a.0.Mıt dem Hımmelreich 1st eın Ge1listeszustand gemeınt, eıne höhere CeNEe
des Se1ns, der Zustand der Erleuchtung,lvıdya168  Horst Bürkle  sein entwickeln. ... In Jesus ist uns ein Beispiel für ein göttliches Leben gegeben. Er  ist da, um uns zu ermöglichen, nicht bloße Christen, sondern Christusse zu werden.  8  Jesus »rekapituliert« die Menschheit ...«.  Entsprechend sind die Inhalte der Botschaft Jesu, wie sie in den Evangelien ihren  Niederschlag gefunden haben, Ausdrucksformen für die im Hinduismus gewiesenen  Heilswege. »Gottessohnschaft« wird zur Chiffre für die Realisierung der in der ad-  vaita-Vorstellung geläufigen Erlösungserfahrung: Im Ziel indischer Versenkungs-  techniken — die yogischen Methoden gehören dazu — liegt die Erkenntnis: Ich bin  göttlich. Nicht die mich täuschende und verfremdende äußere Sicht der Welt und  meiner Selbst gilt. Vielmehr findet im Innersten und Tiefsten des Menschen die Ver-  schmelzung mit dem verborgenen Göttlichen statt: »tat tvam asi« — Du bist immer  schon Teil des Ganzen, göttlichen Seins. Die Aussage des johanneischen Christus  »Ich und der Vater sind eins« (Joh 10,30) wird so zu einer Formel für alle. Aus dem  innertrinitarischen Geheimnis wird ein Sonderfall allgemeiner mystischer, genauer  hindu-meditativer Frömmigkeitspraxis.  Demzufolge wird aus der Botschaft vom nahegekommenen Reiche Gottes ein  Verweis auf die Möglichkeiten, die nach indischer Auffassung jedes indivuelle Sein  in sich trägt. »En hymin« — nach neutestamentlichem Verständnis bezeichnet es das  Reich Gottes, das mit dem Kommen Jesu schon angebrochen und unter uns ist — wird  jetzt ein anderer Ausdruck für hinduistische moksha-Erfahrung — für die Erleuchtung  als inneres Befreiungserlebnis:  »Es gibt keine Barrieren zwischen dem menschlichen und dem göttlichen Be-  reich. ... Mit dem Himmelreich ist ein Geisteszustand gemeint, eine höhere Ebene  des Seins, der Zustand der Erleuchtung, bodhi, vidya ... Es ist eine Änderung des Be-  wußtseins, eine innere Entwicklung, eine höhere Stufe des Verständnisses. Das ist  nicht Buße und Reue, sondern ... eine Revolutionierung unserer Grundhaltung«.*  Wir können die Integration der Gestalt Jesu in den Hinduismus bei S. Radha-  krishnan in dieser Weise zusammenfassen:  1. Die Christusgeschichte wird abgestoßen. Sie muß einer individualisierten »Re-  ligion Jesu« Platz machen.  (Das zeigt sich in der Polemik gegen die sog. alttestamentlichen Züge bei Jesus.  Was nicht in diesen Rahmen seiner hindu-mystischen Deutung paßt, wird von S.  Radhakrishnan unüberwundenen alttestamentlich-jüdischen Merkmalen Jesu ange-  lastet.)  2. Mit der eigenen Deutung verbindet sich eine starke Polemik gegen die christo-  logischen Aussagen des christlichen Bekenntnisses.  Unter einseitiger Auswertung der Hellenisierungsthese des frühen Christentums  (A. von Harnack) kann festgestellt werden: Das Christusbekenntnis der Kirche sei  eine spätere Entwicklung, die aus dem exemplarischen Mystiker den himmlischen  Christus gemacht habe. Unter dieses Verdikt eines »Dogmatismus« muß dann be-  reits die älteste evangelische Überlieferung fallen; denn für diesen Jesus des indi-  schen Geistes gibt es keine Basis in den neutestamentlichen Texten.  8 Wissenschaft und Weisheit. Westliches und östliches Denken. München 1961, S. 92 f.  a.a.0.Es Ist eine Anderung des Be-
wußtseı1ns, eıne innere Entwicklung, eıne höhere ule des Verständnisses. Das Ist
nıcht Buße und Reue, sondern168  Horst Bürkle  sein entwickeln. ... In Jesus ist uns ein Beispiel für ein göttliches Leben gegeben. Er  ist da, um uns zu ermöglichen, nicht bloße Christen, sondern Christusse zu werden.  8  Jesus »rekapituliert« die Menschheit ...«.  Entsprechend sind die Inhalte der Botschaft Jesu, wie sie in den Evangelien ihren  Niederschlag gefunden haben, Ausdrucksformen für die im Hinduismus gewiesenen  Heilswege. »Gottessohnschaft« wird zur Chiffre für die Realisierung der in der ad-  vaita-Vorstellung geläufigen Erlösungserfahrung: Im Ziel indischer Versenkungs-  techniken — die yogischen Methoden gehören dazu — liegt die Erkenntnis: Ich bin  göttlich. Nicht die mich täuschende und verfremdende äußere Sicht der Welt und  meiner Selbst gilt. Vielmehr findet im Innersten und Tiefsten des Menschen die Ver-  schmelzung mit dem verborgenen Göttlichen statt: »tat tvam asi« — Du bist immer  schon Teil des Ganzen, göttlichen Seins. Die Aussage des johanneischen Christus  »Ich und der Vater sind eins« (Joh 10,30) wird so zu einer Formel für alle. Aus dem  innertrinitarischen Geheimnis wird ein Sonderfall allgemeiner mystischer, genauer  hindu-meditativer Frömmigkeitspraxis.  Demzufolge wird aus der Botschaft vom nahegekommenen Reiche Gottes ein  Verweis auf die Möglichkeiten, die nach indischer Auffassung jedes indivuelle Sein  in sich trägt. »En hymin« — nach neutestamentlichem Verständnis bezeichnet es das  Reich Gottes, das mit dem Kommen Jesu schon angebrochen und unter uns ist — wird  jetzt ein anderer Ausdruck für hinduistische moksha-Erfahrung — für die Erleuchtung  als inneres Befreiungserlebnis:  »Es gibt keine Barrieren zwischen dem menschlichen und dem göttlichen Be-  reich. ... Mit dem Himmelreich ist ein Geisteszustand gemeint, eine höhere Ebene  des Seins, der Zustand der Erleuchtung, bodhi, vidya ... Es ist eine Änderung des Be-  wußtseins, eine innere Entwicklung, eine höhere Stufe des Verständnisses. Das ist  nicht Buße und Reue, sondern ... eine Revolutionierung unserer Grundhaltung«.*  Wir können die Integration der Gestalt Jesu in den Hinduismus bei S. Radha-  krishnan in dieser Weise zusammenfassen:  1. Die Christusgeschichte wird abgestoßen. Sie muß einer individualisierten »Re-  ligion Jesu« Platz machen.  (Das zeigt sich in der Polemik gegen die sog. alttestamentlichen Züge bei Jesus.  Was nicht in diesen Rahmen seiner hindu-mystischen Deutung paßt, wird von S.  Radhakrishnan unüberwundenen alttestamentlich-jüdischen Merkmalen Jesu ange-  lastet.)  2. Mit der eigenen Deutung verbindet sich eine starke Polemik gegen die christo-  logischen Aussagen des christlichen Bekenntnisses.  Unter einseitiger Auswertung der Hellenisierungsthese des frühen Christentums  (A. von Harnack) kann festgestellt werden: Das Christusbekenntnis der Kirche sei  eine spätere Entwicklung, die aus dem exemplarischen Mystiker den himmlischen  Christus gemacht habe. Unter dieses Verdikt eines »Dogmatismus« muß dann be-  reits die älteste evangelische Überlieferung fallen; denn für diesen Jesus des indi-  schen Geistes gibt es keine Basis in den neutestamentlichen Texten.  8 Wissenschaft und Weisheit. Westliches und östliches Denken. München 1961, S. 92 f.  a.a.0.eıne Revolutionierung uUuNnseTrTeT Grundhaltung«.”

Wır können dıe Integration der Gestalt Jesu ın den Hınduilsmus be]1l a_
krıshnan In diıeser Weıse zusammenfTfassen:

DiIie Christusgeschichte wırd abgestoßen. Sıe muß einer indıvıdualısıerten »Re-
lıg10N Jesu« atz machen.

(Das zeıgt sıch In der Polemik dıe SUüs alttestamentlichen Züge be1l Jesus.
Was nıcht ın diesen Rahmen se1lner hıindu-mystischen Deutung paßt, wırd VON
Radhakrıshnan unüberwundenen alttestamentlıch-jüdıschen Merkmalen Jesu AaNSC-
astet.)

Mıt der eigenen Deutung verbindet sıch eıne starke Polemik die chrıisto-
logıschen Aussagen des christlichen Bekenntnisses.

Unter einseıltiger Auswertung der Hellenıisıerungsthese des frühen Christentums
VO  —_ Harnack) kann festgestellt werden: Das Christusbekenntnis der Kırche SC 1

eıne spätere Entwicklung, dıie dus dem exemplarıschen Mystiker den hıiımmlıschen
Christus gemacht habe Unter dieses Verdikt eINnes »Dogmatısmus« muß ann be-
reıts dıe alteste evangelısche Überlieferung fallen; denn für diıesen Jesus des indı-
schen Gelstes g1Dt keıne Basıs iın den neutestamentlıchen Texten.

Wiıssenschafi und eıshel1l Westliches und östliches Denken München 1961, 9}



169Salus exira Christum

DıIe Geschichte des Christentums 1st ach Radhakrıshnan dıe Geschichte des fort-
schreıtenden Verrats östlıchen, mystıschen Christus. Aus dem konstrulerten
Gegensatz In der Person Jesu selber wırd der Vertfall eiıner elıgıon, dıe sıch
ıhr ursprünglıches Wesen richtet: »Eıne kontemplatıve, spirıtuelle elıgıon wırd
eıner dogmatıschen und weltliıchen. eiınem System VOIN Glauben und Zeremonıien,
das Gefühle und efühlsbewegungen hervorrulft, aber versagl, 6S sıch dıe
andlung des menschlıchen Lebens handelt«.

Dıiıe Unterscheidung 1m 1te des Buches VON westlıchem Denken und östlıcher
Relıgliosıität 1st kennzeıchnend. Diıie chrıstologıschen nhalte des christlıchen N
erscheınen als metaphysısche Spekulatıon. Sıe en VO relıgıösen Selbstvollzug,
VON der methodischen Verinnerlichung und den S1e. begleitenden Dıszıplınen ab
Demgegenüber wırd der östlıche Jesus als Vertreter eiıner relıg1ösen Selbstverwirklı-
chung und DFAXLS pLietatLS verstanden: » Der Unterschıie zwıschen der östlıchen und
der westliıchen Eınstellung ZUT elıgıon wırd eutlıc WENN WITr das en Jesu und
se1ın ırken169  Nulla salus extra Christum  Die Geschichte des Christentums ist nach Radhakrishnan die Geschichte des fort-  schreitenden Verrats am östlichen, am mystischen Christus. Aus dem konstruierten  Gegensatz in der Person Jesu selber wird so der Verfall einer Religion, die sich gegen  ihr ursprüngliches Wesen richtet: »Eine kontemplative, spirituelle Religion wird zu  einer dogmatischen und weltlichen, zu einem System von Glauben und Zeremonien,  das Gefühle und Gefühlsbewegungen hervorruft, aber versagt, wo es sich um die  Wandlung des menschlichen Lebens handelt«. !°  Die Unterscheidung im Titel des Buches von westlichem Denken und östlicher  Religiosität ist kennzeichnend. Die christologischen Inhalte des christlichen Credo  erscheinen als metaphysische Spekulation. Sie lenkt vom religiösen Selbstvollzug,  von der methodischen Verinnerlichung und den sie begleitenden Disziplinen ab.  Demgegenüber wird der östliche Jesus als Vertreter einer religiösen Selbstverwirkli-  chung und praxis pietatis verstanden: »Der Unterschied zwischen der östlichen und  der westlichen Einstellung zur Religion wird deutlich, wenn wir das Leben Jesu und  sein Wirken ... mit dem nizenischen Glaubensbekenntnis vergleichen. Es ist der Un-  terschied zwischen einer Persönlichkeit und einem Dogma, zwischen einer Lebens-  haltung und einer Metaphysik.«  Die Verdrängung und Ablösung des mystischen Jesus erfolgt nach Radhakrishnan  durch jüdischen Geist, griechische Wissenschaft und römische Organisation. Die,  wie er sie nennt, »Theorie der Inkarnation« bildet für ihn den bedauerlichen Ab-  schluß eines Prozesses, der den »östlichen Christus« dem westlichen Geist opferte.  »Das intuitive Verstehen, die undogmatische Toleranz, das Betonen friedlicher Tu-  gend und allgemeingültiger Ethik kennzeichnen Jesus als einen typischen Seher. An-  dererseits wird das westliche Christentum gekennzeichnet durch bestimmte Glau-  bensbekenntnisse und durch einen absoluten Dogmatismus mit seiner Intoleranz,  seinem Ausschließlichkeitsanspruch ...«  _ll  Man mag fragen, welcher Gestalt des Christentums S. Radhakrishnan während  seiner vierzehnjährigen akademischen Lehrtätigkeit im Westen begegnet ist. Jeden-  falls ist seine Jesusdeutung bei allem Widerspruch, der theologisch hier zu erheben  ist, auch Anlaß, nach dem gelebten und gestaltwerdenden Christuszeugnis unter  Christen zu fragen. Anders gesagt: Die Richtigkeit der Christologie bedarf immer  auch ihrer zeichenhaften Verdeutlichung im gelebten Zeugnis in der Kirche. Die Er-  innerung an die mystische Komponente des christlichen Glaubens ist die eine Lekti-  on, die wir aus den Jesus-Deutungen östlicher Denker zu lernen haben. Einforderung  des Lebenszeugnisses heißt die andere.  Christus als »Friedenfürst«  Dafür ist auch Mahatma Gandhis Jesus-Verständnis ein anhaltendes Beispiel.  Auch bei ihm liegt der Akzent auf dem Vorbild. Es verkörpert für ihn ein dem Geiste  10 Die Gemeinschaft des Geistes. Östliche Religion und westliches Denken. Baden-Baden 1961, S. 286.  !! Religion in Ost und West. Gütersloh 1961, S. 21 f.mıt dem nızenıschen Glaubensbekenntnis vergleichen. Es 1st der Un-
terschıed zwıschen eıner Persönlichkeıit und einem ogma, zwıschen eiıner Lebens-
haltung und eiıner Metaphysık.«

DIie Verdrängung und Ösung des mystischen Jesus erfolgt ach Radhakrıshnan
Urc Jüdıschen Geıist, ogriechısche Wissenschaft und römıiısche Organısatıon. Dıie,
W1e S1e. 9 » Theorıe der Inkarnatıon« bıldet für ıhn den bedauerlichen ADb-
schluß e1Ines Prozesses, der den »Ööstlıchen Christus« dem westliıchen Geilst opferte
»Das intuıtıve Verstehen, dıe undogmatiısche Joleranz, das Betonen friedlicher Iu-
gend und allgemeıngültiger kennzeıiıchnen Jesus als eınen typıschen er. AÄn=-
dererse1ts wırd das westliıche Christentum gekennzeichnet Urc bestimmte Jau-
bensbekenntnisse und Urc eınen absoluten Dogmatısmus mıt selıner Intoleranz,
seinem Ausschließlichkeitsanspruc . CC

Man Mas iragen, welcher Gestalt des Christentums Radhakrıshnan während
se1iner vierzehn] ährıgen akademıschen Lehrtätigkeıt 1M Westen egegnet ist eden-

1st seine Jesusdeutung be1 em Wıderspruch, der theologısc hıer rheben
1lst, auch nla nach dem gelebten und gestaltwerdenden Chrıistuszeugnis
Chrısten iragen. Anders gesagt Die Rıchtigkeıit der Chrıistologıe bedarf immer
auch iıhrer zeichenhaften Verdeutlichung 1mM gelebten Zeugnı1s In der Kırche Dıiıe Er-
innerung dıe mystische Komponente des christliıchen auDens 1st dıe eıne l_

dıe WIT Aus den Jesus-Deutungen östlıcher Denker lernen en Eınforderung
des Lebenszeugn1sses en die andere.

Christus als »Friedenfürst«
aiur ist auch Mahatma Gandhıs Jesus- Verständnıiıs eın anhaltendes eıspıiel.

uch beI ıhm 1eg der Akzent auf dem Vorbıild Es verkörpert für iıhn en dem Geilste

Die Gemeinschaft des Gelistes Östliche elıgıon und westliches Denken aden-Baden 1961, 286
I8l elıgıon in Ost und West Gütersloh 1961,



170 Horst Bürkle

des Hınduismus entsprechendes ea Jesus 1st der satyagrahı der » Friedensfürst«
Gandhıs EMSCHEL Botschaft VO  Z der Gewaltlosigkeıt. Auf dem Hıntergrun der 1m
Jaınısmus beheimateten relıg1ösen Forderung, eın remdes karma verletzen, 1st
hıer eıne relıg1ös-polıtısche ynthese geworden: eın realısıerbares Friedensreich auf
en UTe Verwirklıchung indıscher relıg1öser Ideale uch hıer 1eg beıdes
beneinander: Reduktion und Impuls. Aus dem Christus der Evangelıen und des
chrıistliıchen e ist Gandhıs eigener Parteigänger seiner satyagraha-Bewegung
geworden en indıscher Sadhu eın eılıger und W1Ie Gandhı selber einer
se1ın wollte und W dl. Der Impuls, der darın 1egt, wırkt bıs heute nachhaltıg. TIE-
densbewegungen berufen sıch SCINC auf ıhn Indıen selber ist spätestens dem
Nachfolger Gandhıs, ehru, eınen anderen Weg Er lag de facto
näher dem Realısmus der Botschaft VOoO Reıche Gottes und VON den davon
tersche1denden Reichen diıeser Welt In ıhnen herrschen dıe Gewaltıgen und ıhnen
muß 1m 1C auf das gekommene I® Gottes wı1ıderstanden und WENN nötıg
mıt Gewalt gewehrt werden. Dıiıe Würdıgung der Erscheinung Jesu AUuUs hinduisti-
scher IC und dıe In iıhr erfolgte Reduktion der Chrıistologie gehen be1 Gandhı
and in and

()tto Wolf. eın kompetenter Interpret Gandhıs, formulhiert beides In diıeser Weılse:
»Hıer entsteht be1l Gandhı eın ÜC or1ıgineller indıscher Chrıstologıe, dıe dıe ind1-
sche Theologıe beachten sollte S1ıe müßte allerdings zeiıgen, Was Gandhı völlıg
übersıeht, dal3 nämlıch dıe ahrheıt, dıe Chrıistus In seinem satyagraha sıch
KeineSswegs VONN selbst versteht.

Wer In den satyagraha Chrıstı eıntreten wiıll, muß sıch VOoN Christus lassen,
W d dıe anrhneı Ist170  Horst Bürkle  des Hinduismus entsprechendes Ideal. Jesus ist der satyagrahi — der »Friedensfürst«  Gandhis eigener Botschaft von der Gewaltlosigkeit. Auf dem Hintergrund der im  Jainismus beheimateten religiösen Forderung, kein fremdes karma zu verletzen, ist  hier eine religiös-politische Synthese geworden: ein realisierbares Friedensreich auf  Erden durch Verwirklichung indischer religiöser Ideale. Auch hier liegt beides ne-  beneinander: Reduktion und Impuls. Aus dem Christus der Evangelien und des  christlichen Credo ist Gandhis eigener Parteigänger seiner satyagraha-Bewegung  geworden — ein indischer Sadhu — ein Heiliger und Asket — wie Gandhi selber einer  sein wollte und war. Der Impuls, der darin liegt, wirkt bis heute nachhaltig. Frie-  densbewegungen berufen sich gerne auf ihn. Indien selber ist spätestens unter dem  Nachfolger Gandhis, unter P. Nehru, einen anderen Weg gegangen. Er lag de facto  näher an dem Realismus der Botschaft vom Reiche Gottes und von den davon zu un-  terscheidenden Reichen dieser Welt. In ihnen herrschen die Gewaltigen und ihnen  muß im Blick auf das gekommene Reich Gottes widerstanden und — wenn nötig —  mit Gewalt gewehrt werden. Die Würdigung der Erscheinung Jesu aus hinduisti-  scher Sicht und die in ihr erfolgte Reduktion der Christologie gehen bei Gandhi  Hand in Hand.  Otto Wolf, ein kompetenter Interpret Gandhis, formuliert beides in dieser Weise:  »Hier entsteht bei Gandhi ein Stück origineller indischer Christologie, die die indi-  sche Theologie beachten sollte. Sie müßte allerdings zeigen, was Gandhi völlig  übersieht, daß nämlich die Wahrheit, die Christus in seinem satyagraha setzt, sich  keineswegs von selbst versteht.  Wer in den satyagraha Christi eintreten will, muß sich von Christus sagen lassen,  was die Wahrheit ist ... er muß diese spezifische Wahrheit an sich geschehen lassen.  Dazu aber ist Gandhi weder in Südafrika noch je später in seinem Leben bereit. Und  darum ist Gandhis satyagrahi-Christologie grundsätzlich doch eine direkte Ableh-  nung Christi. Gandhi macht Christus für seine Zwecke zu seinem Alliierten. Es geht  ihm nicht um den satyagraha Christi, sondern um seinen eigenen satyagraha«.  Beispiel für buddhistische Selbstäußerung  Unter den zeitgenössischen buddhistischen Denkern, die sich mit der Gestalt Jesu  von Nazareth auseinandergesetzt haben, ragt der japanische Zen-Philosoph Keishi  13  erscheint er als ein besonde-  Nishitani heraus. In seinem Werk »Was ist Religion?«  res Beispiel für die zentrale buddhistische Lehre von anatman. Es ist die höchste  Stufe auf dem Wege, den Gautama Buddha zur Erlangung buddhistischen Heils ge-  wiesen hat. Im Erlöschen des Daseinsdurstes — im nirvana — lag für ihn das erlösen-  de Ziel. Hier waren für ihn alle Bindungen an das Leben, die Leid verursachenden  Faktoren, aufgehoben. Der dorthin führende Pfad war ein achtfacher, der, von Stufe  12 Mahatma und Christus. Eine Charakterstudie Mahatma Gandhis und des modernen Hinduismus. Berlin  oMSASS  13.2. Aufl., Frankfurt 1986.muß diese spezılische ahrheı sıch geschehen lassen.
Dazu aber ist Gandhı weder In Südafrıka noch JC später In seinem en bereıt. Und
darum 1st Gandhıs satyagrahı-Chrıstologie grundsätzlıch doch eıne dırekte eh-
NUNS Christ1 Gandhı macht Chrıistus für se1ıne 7Zwecke seiınem Allııerten Es geht
iıhm nıcht den satyagraha Chrısti, sondern seınen eigenen satyagraha«.

Beispiel für bhuddhistische Selbstäußerung
Unter den zeıtgenössıschen bud:  1stıschen Denkern, dıe sıch mıt der Gestalt Jesu

VON Nazareth auseınandergesetzt aben, ragl der Japanısche Zen-Phılosoph Keıshı
13 erscheınt als eın besonde-Nıshıtanı heraus. In seinem Werk » Was ist Relıgion?«

KGS e1ıspie für dıie zentrale buddhıiıstische me VONN aAnatman Es ist dıe höchste
e auf dem Wege, den (jautama Buddha ZUTr Erlangung buddchistischen e1ls SC-
wıiesen hat Im Erlöschen des Daseimsdurstes 1mM nNırvana lag für ıhn das erlösen-
de Ziel Hıer für iıhn alle Bındungen das ecDeN, dıe Leıd verursachenden
Faktoren, aufgehoben. Der dorthın uhnrende Pfad eın achtfacher, der, VOIl ulfe

Mahatma und Christus Eıne Charakterstudie Mahatma Gandhıs und des modernen Hındulsmus. Berlın
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100 S führend, letzte und höchste innere Freiheıit erhıeß »Unwandelbar 1st für
miıch dıe Befreiung des Gelstes. Dies ıst dıe letzte Geburt, nıcht mehr <1bt Cc$S Un eın
Wiedersein«.  1 SO endete dıe undgabe der re Urc Buddha 1m Tierpark
VONN Benares. USDruC Aaus dem nıe endenden Kreıise der Wiıedergeburten laute-

dıe TO Botschaft, dıe sıch mıt dem stufenwelsen Ausstieg Adus daseinsbedingten
leidvollen Umständen für den Menschen erband

Der Begrıff des Nıchts gewınnt 1M Denken Nıshıtanıs eıne I1sche Auslegung.
Er wırd ZUT Selbstlosigkeıt, dıe ihre egolstischen Ne1igungen überwunden hat
Aus dem Erlöschen des Selbst wırd Jetzt dıe selbstlose Zuwendung ZU acNAsten
Das den Buddha bestimmende große Miıtle1id mıt den Leıiıden der Unerleuchteten
wırd ZU Quellort, AdUus dem auch dıe Te agapd) Chrıistı geschöptt hat Was 1mM
uddhısmus des großen Fahrzeuges (Mahayana) dıe vielen Boddahıisattvas kenn-
zeichnet, fındet sıch auch be1l Chrıstus. Eın Boddhisattva entäußert sıch der Oll-
kommenheıt, dıe als uddhaanwärter für sıch selber erreicht hat, der Vielen
wıllen, dıe noch auf dem Wege S1Nd. Es 1st die ogroße Weısheıit (maha-prajna) und
das große Miıtle1ıd (maha-karuna), das sıch auch In der Person und 1mM Werk
Jesu findet

Die CANrıstlıiıche Kenosıs-Lehre VOoON der Selbsterniedrigung des Lleischgeworde-
NCN Gottessohnes wırd Jetzt eınem eıspie für eben diıese buddhistische Erlö-
sungsvorstellung. Es 1st »der O dem dıe egele vollständıg ıhrer Selbstheıit
beraubt 1stNulla salus extra Christum  171  zu Stufe führend, letzte und höchste innere Freiheit verhieß. »Unwandelbar ist für  mich die Befreiung des Geistes. Dies ist die letzte Geburt, nicht mehr gibt es nun ein  Wiedersein«.!* So endete die erste Kundgabe der Lehre durch Buddha im Tierpark  von Benares. Ausbruch aus dem nie endenden Kreise der Wiedergeburten — so laute-  te die frohe Botschaft, die sich mit dem stufenweisen Ausstieg aus daseinsbedingten  leidvollen Umständen für den Menschen verband.  Der Begriff des Nichts gewinnt im Denken Nishitanis eine ethische Auslegung.  Er wird zur Selbstlosigkeit, die ihre egoistischen Neigungen überwunden hat.  Aus dem Erlöschen des Selbst wird jetzt die selbstlose Zuwendung zum Nächsten.  Das den Buddha bestimmende große Mitleid mit den Leiden der Unerleuchteten  wird zum Quellort, aus dem auch die Liebe (agapd) Christi geschöpft hat. Was im  Buddhismus des großen Fahrzeuges (Mahayana) die vielen Boddhisattvas kenn-  zeichnet, findet sich auch bei Christus. Ein Boddhisattva entäußert sich der Voll-  kommenheit, die er als Buddhaanwärter für sich selber erreicht hat, um der Vielen  willen, die noch auf dem Wege sind. Es ist die große Weisheit (maha-prajna) und  das große Mitleid (maha-karuna), das sich auch in der Person und im Werk  Jesu findet.  Die christliche Kenosis-Lehre von der Selbsterniedrigung des fleischgeworde-  nen Gottessohnes wird jetzt zu einem Beispiel für eben diese buddhistische Erlö-  sungsvorstellung. Es ist »der Ort, .. an dem die Seele vollständig ihrer Selbstheit  beraubt ist. ... Nur wenn die Seele hierher zurückkehrt, kann sie wahrhaft sie selbst  sein«.  S  Darum muß die noch vordergründige Vorstellung von der Person Jesu Christi  zugunsten dieser buddhistischen sunyata-Lehre überwunden werden: Die »Per-  son ist eine Erscheinung, hinter der nichts ist, was in Erscheinung treten könnte.  Hinter der Person ist überhaupt nichts, will sagen, dahinter liegt das absolute  Nichts«. 16  Auch hier begegnen wir immer wieder Bezugnahmen zur paulinischen und jo-  hanneischen Mystik, insbesondere zu großen Mystikern der Kirche wie Meister Eck-  hard. Aber sie vermögen den Anspruch des Buddhismus nicht zu rechtfertigen, der  hier erhoben wird. Aus der buddhistischen Annäherung an die Person Jesu wird  letztlich seine Entpersonalisierung zugunsten der buddhistischen Zentrallehre. Ihr  werden Gestalt und Werk Jesu Christi nicht nur angepaßt, ihr werden sie letztlich  eingefügt und untergeordnet. Die Reduktion auf das zunächst verwandt Erscheinen-  de steht im Dienste der Integration in die buddhistische Heilsvorstellung. Dem ent-  spricht Nichitanis eigene Feststellung: »Ich glaube nicht, daß die Geschichte der  christlichen Dogmatik eine Gottesvorstellung bereit hält, die diesem Problem ge-  wachsen ist«. !7  !4 Reden des Buddha. Eine Auswahl. Stuttgart 1957.  !5 Religion in Ost und West, S. 122.  La @S! 132.  ( rayan©. NSa d20.Nur WEeNN dıe eele hıerher zurückkehrt, ann S1e wahrhaft S1e selbst
SEIN«. 15

Darum muß dıe noch vordergründıge Vorstellung VO  —_ der Person Jesu Christı
zugunsten dieser bud  1stıschen sunyata-Lehre überwunden werden: Dıie » Per-
SO ist eıne Erscheinung, hınter der nıchts Ist, W as in Erschemung treten könnte.
Hınter der Person ıst überhaupt nıchts, l 9 dahınter 1eg das absolute
Nıchts«.

uch hıer egegnen WIT immer wlıeder Bezugnahmen ZUT paulınıschen und ]JO-
hanneıschen ystık, insbesondere großen ystikern der Kırche W1Ie elıster Eck-
hard ber S1e. vermögen den Anspruch des uddhısmus nıcht rechtfertigen, der
hıer rhoben WIrd. Aus der buddchıiıstischen Annäherung dıe Person Jesu wırd
letztlich se1ıne Entpersonalısıerung zugunsten der bud  1ıstıschen Zentrallehre Ihr
werden Gestalt und Werk Jesu Christı nıcht L1UT angepaßt, ıhr werden S16 letztlich
eingefügt und untergeordnet. DiIe Reduktion auf das zunächst verwandt Erscheinen-
de steht 1Im Dienste der Integration In die buddhıiıstische Heılsvorstellung. Dem ent-
spricht Nıchıiıtanıs eigene Feststellung: »Ich glaube nıcht, daß dıe Geschichte der
christliıchen ogmatı eıne Gottesvorstellung bereıt hält, dıe diesem Problem g_
wachsen ist«.!  V

Reden des Buddha kEıne Auswahl Stuttgart 1957
elıgıon In Ost und West, 2
aa lOx 52
a yar®©.. 120
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Der größte der Propheten

Kıne Ausnahme bıldet dıe tellung des siam ZUT Person Jesu. Das äng mıt dem
Selbstverständnıiıs ohammeds und se1ıner 1mM Koran gesammelten Kundgaben
SamnmenNn Jesus Za für ohamme: den Vorläufergestalten se1ıner eigenen Be-
auftragung. Unter ıhnen begınnend mıt Abraham kommt Jesus 1mM Koran eıne
herausragende Bedeutung DIe rklärung des Zweıten Vatıkanums über das Ver-
hältnıs der Kırche den nıchtchristliıchen Relıgıonen hebt diese Tatsache besonders
hervor: »Miıt Hochachtung betrachtet dıe Kırche auch dıie Muslıme, dıe den Jleıinı-
SCH Gott anbeten Jesus, den S1e. allerdings nıcht als Gott anerkennen, verehren S1e.
doch als Propheten, und S1e. ehren seıne Jungfräulıche Multter Marıa, dıe S1e. bısweıllen
auch In Frömmuigkeıt anrufen«.

In unizehn Suren des Koran mıt insgesamt dreiundneunzıg Versen wırd auf Jesus
ezug Erstmals wırd se1ın Name In eiıner der frühen mekkanıschen Suren
erwähnt.

Von seinem en 1st ausführlıchsten ın den zehn Suren der medıinıschen Zeıt
dıe ede Welches Ssınd dıe für den Koran charakterıstischen Züge der Gestalt Je-
Ssu’? Dazu se1 hler auf eın besonders markantes eıspie verwlesen. Im Koran finden
sıch auch Spuren apokrypher Jesus-Überlieferungen. SO wırd neben anderen außer-
bıblıschen underüberlıeferungen berıichtet, daß bereıts das Jesuskınd über sıch
selbst aussagl. Dıies aber wırd dann zugle1ic als Legıtimationsaussage über dıe e1ge-

Prophetenrolle ohammeds interpretiert: »Ich (d.1 Jesus) bın Diener Allahs Er
hat MIr dıe Schriuft (alkıtab) gegeben« (19, 30)

Alkitab 1st dıe hıiımmlısche Urschrift, AdUus der sıch nach Auffassung ohammeds
neben dem hebräischen und neutestamentliıchen Schriftkanon auch der In TaD1sSC
kundgegebene Koran ableıtet. dıe Aussage des Jesuskındes dıent der Autoris1ıe-
Iung dessen, Was Jetzt Von ohamme selber gehö wırd und als abschließende und
malgebende Offenbarung gelten soll

Darum richtet sıch dieses Wort zugle1ıc das Christusbekenntnis der Chri-
sten »Solcher Art ist Jesus, der Sohn der Marıa, dıe Wahrheit 9 über dıe
S1e (Anm dıe Christen) iımmer noch 1m Z weıfel SINd: Es steht Gott nıcht sıch 1Ir-
gendeın ınd zuzulegen« (19, tärker och fomuliert dıe Sure 9, 30f. die Ab-
ehnung der Chrıistologıie der Kırche zugunsten der Ausschliıeßlichkeit Allahs und
der Letztgültigkeıt se1ıner undgabe ohamme »Und dıe Chrıisten
>Christus 1st der Sohn Gottes«. SO S1e en auszusprechen. S1e iun CS
mıt diıeser Aussage denen gleich, die früher ungläubıg Diese gottverfluchten
ceute): WIEe können S1e 11UT verschroben sein!« 52

ohammeds starke Ablehnung der Gottessohnschaft äng auch mıt dem INONO-

physıtıschen Chrıistusbild$WIE In den Kırchen des Ostens Hause
W darl. Jedenfalls zeichnet 1m Gegensatz dazu dıe reıin mMenscNliıche Gestalt Jesu. Er
1st WIEe der ensch dam VOIN AUS dem au der Erde erschaffen

Lexıiıkon für Theologıe und Kırche Z Aufl.), I5 491
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» Wahrlıch, das Gleichnıs des Jesus be1l Ilah ist WIEeE das Gleichniıs des dam Er hat
iıhn AdUus au der Eirde erschaffen« ©S 59)

Jesus ann als das » Wort«, als »Mess1as« und als »Gesandter« bezeıchnet werden.
Die Bezeıchnung masıh übernıimmt Z W dıe 1M en Testament ebenfalls geläufige
Vorstellung eInes VO  — ve Gesalbten (SO be1l avl und be]l Cyrus) ber dıe 1mM
Neuen lTestament Urc das Chrıistusprädıikat NEeEU gefüllte Bedeutung wırd 1MmM Koran
verwortfen.

Unter den »Gesandten« nımmt eıne hervorragende tellung eın Er ist der VOTI-
letzte der Propheten. Seine Botschaft ist dıe des Vorläufers Erfüllt gesehen aber wırd
S1e UNG® dıe undgabe eıner etzten Offenbarung, als dıe sıch der Koran selbst sıeht

Das SCAI1eE für den Koran nıcht duS, dal auf übernatürliche Weılse VonNn der
ungfrau Marıa geboren wurde. Die e1 se1ıner Wundertaten wırd ergänzt Urc
solche, dıe das Neue lestament Sar nıcht kennt Je außerordentlicher dıe Gestalt Je-

erscheınt, desto zwingender dıe Legıtimation der prophetischen Erfüllungs-
ro ohammeds Uurc ıhn AdUus

Das <1bt dem iıslamıschen Jesusbild seınen Doppelcharakter: Wunderhafte und
heilıge Züge geben der Person Jesu ıhr besonderes Gewicht In der ar der dıe Sen-
dung hammeds unterstreichenden »Gesandten«. Dazu gehö auch dıe AdUus der
Tradıtion der Ostkıirche stammende besondere tellung Marıens, aber eben nıcht als
theotokos, als dıe Multter des Gottessohnes. Damıt aber bleıibt das koranısche Marı-
en1I0 ohne seinen Kern Es ble1ibt eıne leere ulle, dıe be1 en wunderhaften Um-
ständen der des eigentlichen Wunders entbehrt.

Integration und Reduktıon edingen sıch auch 1mM Fall des siam gegenseıt1g. Eın-
bezogen wırd Jesus dıe Vorläufergestalten ohammeds Das Neue lestament
wırd damıt eiıner Weıssagungsgeschichte, WIe SCS das Ite lestament gegenüber
seiner Erfüllung 1mM Neuen lTestament wurde. Dazu Jedoch muß CS se1iner chrıstolog1-
schen nhalte entkleıidet werden. Wıe Abraham und Mose wırd auch Jesus VON Naza-
reth einem oslem

Das Faktısche als euece theologische Maxıme

Wır en uns and bestimmter Beıispiele einzelne Reduktionen der Chrıstolo-
gıe VOIL ugen geführt. SIie entspringen ZU eınen den Deutungsmustern e1ines mefta-
physıklosen, immanenten Selbstverständnisses des ın se1lner säkularen Ex1istenz auto-
NO verfügenden zeıtgenössıischen Denkens Zum anderen ollten uns Beıispiele aus
den östlıchen Relıg1onen und des siam christologische Reduktionen anderer Zze1-
SCch Sıe sSınd das rgebnı1s der Annäherung Person un! Botschaft Jesu dem
Vorzeıichen eıner anderen elıgıon. DiIie Reduktion Nı be] ihnen der Preıs für eiıne In-
tegration in den Gesamtzusammenhang eıner tremden elıgıon. Hıerher gehören
auch, WEeNnNn auch einem besonderen Vorzeıichen, dıe HEUGTICHN Versuche, den
»Bruder Jesus« wlıeder 1mM Jüdıschen Glauben beheimaten. In der Nachfolge Mar-
tın Bubers 1st hıer eıne breıte L.uıteratur entstanden. Sıe verbiındet sıch 1mM deutschspra-
chıgen Raum nıcht alleın mıt den Namen Shalom Ben Chorıin un Pinchas Lapıde.



1 /4 Horst Bürkle

Eıner besonderen Erwähnung edurien dıe heute Aufmerksamkeıt gewIinnen-
den Vertreter SUs »pluralıstischer« Religionstheologıen. Wiıe oft Theologen
fındet das Beıspielen der Christologie aufgezeigte veränderte Verhältnis zwıschen
den Relıg1onen ıhre Befürworter. Ihre Inıtıatoren tammen zumeist AdUus dem angel-
sächsıschen Raum. Namen WIe Hıck, Kanıtter und Swıdler en inzwıschen
Echo und Gefolgschaft auch in der deutschsprachigen Theologıe gefunden.

Worum geht CS In diesen religı1onstheoretischen Entwürfen? In schematıschen Ka-
tegorısıerungen werden dıe bisherigen theologıschen Bestimmungen des Verhältnıs-
SCS den anderen Relıgıonen In Zzwel Kategorıien eingeteıilt. SIıe gelten entweder als
»exklusıvistische« oder als »inklusıvıistische« Lösungen. /7u der ersten Gruppe WCI-

den dıejenıgen Theologen gerechnet, dıe nıcht ZU interrel1g1ösen Dıalog bereıt SIınd
und andere Relıgionen auch In ihrer autf Chrıistus hınführenden und vorbereıtenden
Bedeutung als vorläufige Heilswege ablehnen »Inklusivistisch« SInd danach Theo-
logıen, dıe In anderen Religionen vorbereitende Wege sehen., dıe iıhre üllung ın Je-
SUuS Christus fınden Zum ersten ypus werden insbesondere auf protestantischer Se1-

dıe dialektische Theologıe und bestimmte evangelıkale Strömungen gerechnet.
Dem zweıten Yypus wırd der breıte Strom katholische Theologen einschließlic. des
Zweıten Vatiıkanıschen Konzıls zugeordnet. el Gruppen werden in rage gestellt
undCeıne NCUC, dıe S4024 »pluralıstische« 1C der Relıgionen abgelöst.

Der 110e des Buches VON 1ick ann aliur als programmatısch angesehen WCCI-

den »God Has Many Names«.  19 Es andelt sıch dıe Behauptung, daß die Wırk-
ICHKEeI Gottes über en Aussagen der Relıgi1onen und alsSO auch über der christlı-
chen Botschaft stünde. Das MeCUEC »Credo« der pluralıstischen Theologen lautet: Got-
(eSs Wirklichkeit 1st alleın in der 1e der Relıgıonen wahrzunehmen. Das ChriI1-
stentum bıldet hler keıne Ausnahme )Darum wırd jeder Nnspruc auf letztgültige
anrhneı In ezug auf Jesus T1S{US bestrıtten. Jenseıts kırchlicher christologischer
Überhöhungen se1nes ursprünglıchen Selbstverständnisses gehöre In dıe enl
der relıg1ösen Stifter und eılıgen anderer Relıgionen. S1e alle teiılen sıch ın dıe viel-
räaltıge Vermittlung der alleın absoluten göttlichen Wırklichkeir

Be1 diıeser Pluralısmusthese andelt sıch 1mM Grunde eıne Varı-
ante eines Denkmodells, das uns bereı1ts ın den NEUCIECN indıschen Denkweısen be-
gegnel ist Es ıst dıe Vorstellung VON eiınem namenlosen eınen, VO  —_ einem DSO-
luten, eines neutralen Göttliıchen Kulturspezifisch und Jeweıls geschichtsbedingt Of-
enbart CS sıch auf unterschiedlıiche, aber eben auf gleich gültige Weisen. Dazu wırd
auch dıe CNrıstlıche Offenbarung gezählt. Ihr wırd 1Ur bestimmter Name für das
Unbenennbare zuerkannt: »Laßt uns doch das wıge lNeıne vorstellen: ESs prag
sıch dem menschlıchen Geilst e1n, 111 sıch bekannt machen und erwartet Antwort
VOoO Menschen174  Horst Bürkle  Einer besonderen Erwähnung bedürfen die heute an Aufmerksamkeit gewinnen-  den Vertreter sog. »pluralistischer« Religionstheologien. Wie oft unter Theologen  findet das an Beispielen der Christologie aufgezeigte veränderte Verhältnis zwischen  den Religionen ihre Befürworter. Ihre Initiatoren stammen zumeist aus dem angel-  sächsischen Raum. Namen wie J. Hick, P. Knitter und L. Swidler haben inzwischen  Echo und Gefolgschaft auch in der deutschsprachigen Theologie gefunden.  Worum geht es in diesen religionstheoretischen Entwürfen? In schematischen Ka-  tegorisierungen werden die bisherigen theologischen Bestimmungen des Verhältnis-  ses zu den anderen Religionen in zwei Kategorien eingeteilt. Sie gelten entweder als  »exklusivistische« oder als »inklusivistische« Lösungen. Zu der ersten Gruppe wer-  den diejenigen Theologen gerechnet, die nicht zum interreligiösen Dialog bereit sind  und andere Religionen auch in ihrer auf Christus hinführenden und vorbereitenden  Bedeutung als vorläufige Heilswege ablehnen. »Inklusivistisch« sind danach Theo-  logien, die in anderen Religionen vorbereitende Wege sehen, die ihre Erfüllung in Je-  sus Christus finden. Zum ersten Typus werden insbesondere auf protestantischer Sei-  te die dialektische Theologie und bestimmte evangelikale Strömungen gerechnet.  Dem zweiten Typus wird der breite Strom katholischer Theologen einschließlich des  Zweiten Vatikanischen Konzils zugeordnet. Beide Gruppen werden in Frage gestellt  und durch eine neue, die sog. »pluralistische« Sicht der Religionen abgelöst.  Der Titel des Buches von J. Hick kann dafür als programmatisch angesehen wer-  den: »God Has Many Names«.!° Es handelt sich um die Behauptung, daß die Wirk-  lichkeit Gottes über allen Aussagen der Religionen und also auch über der christli-  chen Botschaft stünde. Das neue »Credo« der pluralistischen Theologen lautet: Got-  tes Wirklichkeit ist allein in der Vielfalt der Religionen wahrzunehmen. Das Chri-  stentum bildet hier keine Ausnahme. Darum wird jeder Anspruch auf letztgültige  Wahrheit in bezug auf Jesus Christus bestritten. Jenseits kirchlicher christologischer  Überhöhungen seines ursprünglichen Selbstverständnisses gehöre er in die Reihe  der religiösen Stifter und Heiligen anderer Religionen. Sie alle teilen sich in die viel-  fältige Vermittlung der allein absoluten göttlichen Wirklichkeit.  Bei dieser Pluralismusthese handelt es sich im Grunde genommen um eine Vari-  ante eines Denkmodells, das uns bereits in den neueren indischen Denkweisen be-  gegnet ist. Es ist die Vorstellung von einem namenlosen Alleinen, von einem Abso-  luten, eines neutralen Göttlichen. Kulturspezifisch und jeweils geschichtsbedingt of-  fenbart es sich auf unterschiedliche, aber eben auf gleich gültige Weisen. Dazu wird  auch die christliche Offenbarung gezählt. Ihr wird nur ein bestimmter Name für das  Unbenennbare zuerkannt: »Laßt uns doch das Ewige alleine so vorstellen: Es prägt  sich dem menschlichen Geist ein, will sich bekannt machen und erwartet Antwort  vom Menschen ... Unter diesem Gesichtspunkt ist es doch ganz natürlich, daß die Of-  fenbarung pluralistisch erfolgen mußte. Sie erfolgte nämlich getrennt in den unter-  schiedlichen Zentren der menschlichen Kultur«.“° Jesus Christus wird dabei zu ei-  nem der mancherlei Namensträger dieses kulturspezifisch sich kundtuenden Göttli-  192 Aufl., Philadelphia 1982.  20 aNaORS- 48Unter diesem Gesichtspunkt ist 6S doch Sanz natürlıch, daß dıe Oi-
fenbarung pluralıstisch erfolgen mußte S1ıe erfolgte nämlıch In den er-
schiedlichen Zentren der menschlıchen Kultur« Jesus Chrıistus wırd el e1-
e der mancherle]1 Namensträger dieses kulturspezıfisch sıch kundtuenden Göttlı-
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chen. Be1l SCHNAUCI Betrachtung en uns dıe pluralıstischen Theologen e1n, miıteıln-
In das Pantheon östlıcher Relıgiosıität mıt selınen kulturspezıfisch Jjeweıls

unterschiedlichen Manıfestationen des Göttliıchen Das aber bedeutet dıe Preisgabe
des Wesens und des Geheimnisses der chrıistliıchen Offenbarung, des »FEıin-für-alle-
mal« ep apaX), WI1Ie der Brief dıe Hebräer das geschıichtliıche Ere1ign1s der Of-
enbarung In Jesus Chrıstus charakterisıert.

»Eın komplexes und In bewegung geratenes religLÖSES Bild«

So überschre1bt die Enzyklıka REDEMPTÖRIS ISSIO dıe Eıinleitung KapI1-
te] »Das unbegrenzte Ausmaß der 1SS10N ad<Dıie Lage, in der dıe Kır-
che ıhren Sendungsauftrag die Menschheıit auszurıichten hat, hat sıch gründlıch
gewandelt. Die Enzyklıka des Jahres 990 spricht VO einer »stark veränderten und
SCANIlLiernden Sıtuation: dıe V ölker sınd in ewegung, sozlale und relıg1öse iırklıch-
keıten, dıe firüher klar definıiert entwıckeln sıch komplexen Sıtuationen«S  Nulla salus extra Christum  chen. Bei genauer Betrachtung laden uns die pluralistischen Theologen ein, mitein-  zutreten in das Pantheon östlicher Religiosität mit seinen kulturspezifisch jeweils  unterschiedlichen Manifestationen des Göttlichen. Das aber bedeutet die Preisgabe  des Wesens und des Geheimnisses der christlichen Offenbarung, des »Ein-für-alle-  mal« (eph’ hapax), wie der Brief an die Hebräer das geschichtliche Ereignis der Of-  fenbarung in Jesus Christus charakterisiert.  »Ein komplexes und in Bewegung geratenes religiöses Bild«  So überschreibt die Enzyklika REDEMPTÖRIS MISSIO die Einleitung zu Kapi-  tel IV »Das unbegrenzte Ausmaß der Mission ad gentes«. Die Lage, in der die Kir-  che ihren Sendungsauftrag an die Menschheit auszurichten hat, hat sich gründlich  gewandelt. Die Enzyklika des Jahres 1990 spricht von einer »stark veränderten und  schillernden Situation: die Völker sind in Bewegung, soziale und religiöse Wirklich-  keiten, die früher klar definiert waren, entwickeln sich zu komplexen Situationen« ...  »Es geht eine Umwälzung von sozialen und religiösen Situationen vor sich, die es  schwer macht, gewisse kirchliche Unterscheidungen und Kategorien, an die man ge-  wöhnt war, konkret anzuwenden« (32). Angesichts dieser Situation scheinen »die  Schwierigkeiten ... unüberwindbar und könnten entmutigen« (37).  Zu diesen Schwierigkeiten zählt nicht allein, daß die missionarische Präsenz der  Kirche unter den Völkern anderer Kulturen und Religionen heute vielfach — unbe-  greiflicher Weise selbst von manchen Theologen — als Überfremdung betrachtet und  als unbegründet abgelehnt wird. Widerstände und Einsprüche dieser Art kennt die  christliche Mission in ihrer Geschichte von Anfang an. »Die Bekehrung wird als  Verleugnung des eigenen Volkes und der eigenen Kultur angesehen« (35). Als »noch  viel schmerzlicher aber« bezeichnet die Enzyklika die »internen Schwierigkeiten«  (36). Zu ihnen zählen neben »Müdigkeit«, neben »Enttäuschung«, neben »mangeln-  dem Interesse« und neben dem »Fehlen von Freude und Hoffnung« die falschen  Weichenstellungen in der Theologie. Sie haben mit dem zu tun, was wir zuvor die  nachträgliche theologische Rechtfertigung eines gesellschaftlich eingetretenen sta-  tus quo nannten. Auch dort, wo die Pluralität der Religionen nicht mit einer »God-  has-many-names«-Theologie beantwortet wird, zeigen sich Wirkungen in der Theo-  logie:  »Eine der schwierigsten Ursachen des geringen Interesses für den Missionsein-  satz ist jedoch eine Denkweise der Gleichgültigkeit, die ... ihre Wurzeln in theolo-  gisch nicht richtigen Vorstellungen hat. Diese Denkweise ist durchdrungen von ei-  nem religiösen Relativismus, der zur Annahme führt, daß eine Religion gleich viel  gilt wie die andere. ... Am gefährlichsten sind sicher jene, von denen man sich ein-  bildet, sie fänden in dieser oder jener Lehre des Konzils ihren Anhaltspunkt.«  Darum gilt es, dem nachzudenken, wozu wir angesichts dieses Tatbestandes vom  Heiligen Vater in derselben Enzyklika angehalten werden: »Ich lege den Theologen  nahe ... den eigenen Dienst für die Mission zu verstärken und den tiefen Sinn ihres  Dienstes auf dem rechten Wege des sentire cum ecclesia zu entdecken« (36).»ESs geht eıne Umwälzung VON soz1lalen und relıg1ösen Sıtuationen VOL sıch, dıe CS
schwer macht, geWISSE kırchliche Unterscheidungen und Kategorien, dıe INan g_
wöhnt konkret anzuwenden« S52 Angesıchts dieser Sıtuation scheinen »dıe
SchwierigkeıtenS  Nulla salus extra Christum  chen. Bei genauer Betrachtung laden uns die pluralistischen Theologen ein, mitein-  zutreten in das Pantheon östlicher Religiosität mit seinen kulturspezifisch jeweils  unterschiedlichen Manifestationen des Göttlichen. Das aber bedeutet die Preisgabe  des Wesens und des Geheimnisses der christlichen Offenbarung, des »Ein-für-alle-  mal« (eph’ hapax), wie der Brief an die Hebräer das geschichtliche Ereignis der Of-  fenbarung in Jesus Christus charakterisiert.  »Ein komplexes und in Bewegung geratenes religiöses Bild«  So überschreibt die Enzyklika REDEMPTÖRIS MISSIO die Einleitung zu Kapi-  tel IV »Das unbegrenzte Ausmaß der Mission ad gentes«. Die Lage, in der die Kir-  che ihren Sendungsauftrag an die Menschheit auszurichten hat, hat sich gründlich  gewandelt. Die Enzyklika des Jahres 1990 spricht von einer »stark veränderten und  schillernden Situation: die Völker sind in Bewegung, soziale und religiöse Wirklich-  keiten, die früher klar definiert waren, entwickeln sich zu komplexen Situationen« ...  »Es geht eine Umwälzung von sozialen und religiösen Situationen vor sich, die es  schwer macht, gewisse kirchliche Unterscheidungen und Kategorien, an die man ge-  wöhnt war, konkret anzuwenden« (32). Angesichts dieser Situation scheinen »die  Schwierigkeiten ... unüberwindbar und könnten entmutigen« (37).  Zu diesen Schwierigkeiten zählt nicht allein, daß die missionarische Präsenz der  Kirche unter den Völkern anderer Kulturen und Religionen heute vielfach — unbe-  greiflicher Weise selbst von manchen Theologen — als Überfremdung betrachtet und  als unbegründet abgelehnt wird. Widerstände und Einsprüche dieser Art kennt die  christliche Mission in ihrer Geschichte von Anfang an. »Die Bekehrung wird als  Verleugnung des eigenen Volkes und der eigenen Kultur angesehen« (35). Als »noch  viel schmerzlicher aber« bezeichnet die Enzyklika die »internen Schwierigkeiten«  (36). Zu ihnen zählen neben »Müdigkeit«, neben »Enttäuschung«, neben »mangeln-  dem Interesse« und neben dem »Fehlen von Freude und Hoffnung« die falschen  Weichenstellungen in der Theologie. Sie haben mit dem zu tun, was wir zuvor die  nachträgliche theologische Rechtfertigung eines gesellschaftlich eingetretenen sta-  tus quo nannten. Auch dort, wo die Pluralität der Religionen nicht mit einer »God-  has-many-names«-Theologie beantwortet wird, zeigen sich Wirkungen in der Theo-  logie:  »Eine der schwierigsten Ursachen des geringen Interesses für den Missionsein-  satz ist jedoch eine Denkweise der Gleichgültigkeit, die ... ihre Wurzeln in theolo-  gisch nicht richtigen Vorstellungen hat. Diese Denkweise ist durchdrungen von ei-  nem religiösen Relativismus, der zur Annahme führt, daß eine Religion gleich viel  gilt wie die andere. ... Am gefährlichsten sind sicher jene, von denen man sich ein-  bildet, sie fänden in dieser oder jener Lehre des Konzils ihren Anhaltspunkt.«  Darum gilt es, dem nachzudenken, wozu wir angesichts dieses Tatbestandes vom  Heiligen Vater in derselben Enzyklika angehalten werden: »Ich lege den Theologen  nahe ... den eigenen Dienst für die Mission zu verstärken und den tiefen Sinn ihres  Dienstes auf dem rechten Wege des sentire cum ecclesia zu entdecken« (36).unüberwıindbar und könnten entmutigen« 37)

Zu diesen Schwierigkeıiten 79 nıcht alleın. daß dıe missıoNarısche Präsenz der
Kırche den Völkern anderer Kulturen und Relıgionen heute VielTacCc unbe-
greifliıcher Weılse selbst VON manchen Iheologen als Überfremdung betrachtet und
als unbegründet abgelehnt WIrd. Wıderstände und Einsprüche dıeser kennt dıe
CNrıstliche 1SsS1ıon In iıhrer Geschichte VON Anfang »Die Bekehrung wırd als
erleugnung des eigenen Volkes und der eigenen Kultur angesehen« 35) Als »noch
viel schmerzlıcher aber« bezeichnet dıe Enzyklıka dıe »ınternen Schwierigkeiten«
36) Zu ihnen zählen neben »Müdiıgkeit«, neben »Enttäuschung«, neben »mangeln-
dem Interesse« und neben dem »Fehlen VONN Freude und offnung« dıe alschen
Weıichenstellungen in der Theologıe. S1e en mıt dem tun, Was WIT dıe
nachträgliche theologısche Rechtfertigung eines gesellschaftlıch eingetretenen S7A-
[US qQqUO nannten uch dort, die Pluralıtät der Relıgionen nıcht mıt eıner »(God-
as-many-names«- T’heologıe beantwortet wiırd, zeıgen sıch Wırkungen in der Theo-
ogle

»E1ıne der schwier1gsten Ursachen des geringen Interesses für den Missıonseı1n-
Satz ist jedoch eıne Denkweise der Gleichgültigkeıt, dıeS  Nulla salus extra Christum  chen. Bei genauer Betrachtung laden uns die pluralistischen Theologen ein, mitein-  zutreten in das Pantheon östlicher Religiosität mit seinen kulturspezifisch jeweils  unterschiedlichen Manifestationen des Göttlichen. Das aber bedeutet die Preisgabe  des Wesens und des Geheimnisses der christlichen Offenbarung, des »Ein-für-alle-  mal« (eph’ hapax), wie der Brief an die Hebräer das geschichtliche Ereignis der Of-  fenbarung in Jesus Christus charakterisiert.  »Ein komplexes und in Bewegung geratenes religiöses Bild«  So überschreibt die Enzyklika REDEMPTÖRIS MISSIO die Einleitung zu Kapi-  tel IV »Das unbegrenzte Ausmaß der Mission ad gentes«. Die Lage, in der die Kir-  che ihren Sendungsauftrag an die Menschheit auszurichten hat, hat sich gründlich  gewandelt. Die Enzyklika des Jahres 1990 spricht von einer »stark veränderten und  schillernden Situation: die Völker sind in Bewegung, soziale und religiöse Wirklich-  keiten, die früher klar definiert waren, entwickeln sich zu komplexen Situationen« ...  »Es geht eine Umwälzung von sozialen und religiösen Situationen vor sich, die es  schwer macht, gewisse kirchliche Unterscheidungen und Kategorien, an die man ge-  wöhnt war, konkret anzuwenden« (32). Angesichts dieser Situation scheinen »die  Schwierigkeiten ... unüberwindbar und könnten entmutigen« (37).  Zu diesen Schwierigkeiten zählt nicht allein, daß die missionarische Präsenz der  Kirche unter den Völkern anderer Kulturen und Religionen heute vielfach — unbe-  greiflicher Weise selbst von manchen Theologen — als Überfremdung betrachtet und  als unbegründet abgelehnt wird. Widerstände und Einsprüche dieser Art kennt die  christliche Mission in ihrer Geschichte von Anfang an. »Die Bekehrung wird als  Verleugnung des eigenen Volkes und der eigenen Kultur angesehen« (35). Als »noch  viel schmerzlicher aber« bezeichnet die Enzyklika die »internen Schwierigkeiten«  (36). Zu ihnen zählen neben »Müdigkeit«, neben »Enttäuschung«, neben »mangeln-  dem Interesse« und neben dem »Fehlen von Freude und Hoffnung« die falschen  Weichenstellungen in der Theologie. Sie haben mit dem zu tun, was wir zuvor die  nachträgliche theologische Rechtfertigung eines gesellschaftlich eingetretenen sta-  tus quo nannten. Auch dort, wo die Pluralität der Religionen nicht mit einer »God-  has-many-names«-Theologie beantwortet wird, zeigen sich Wirkungen in der Theo-  logie:  »Eine der schwierigsten Ursachen des geringen Interesses für den Missionsein-  satz ist jedoch eine Denkweise der Gleichgültigkeit, die ... ihre Wurzeln in theolo-  gisch nicht richtigen Vorstellungen hat. Diese Denkweise ist durchdrungen von ei-  nem religiösen Relativismus, der zur Annahme führt, daß eine Religion gleich viel  gilt wie die andere. ... Am gefährlichsten sind sicher jene, von denen man sich ein-  bildet, sie fänden in dieser oder jener Lehre des Konzils ihren Anhaltspunkt.«  Darum gilt es, dem nachzudenken, wozu wir angesichts dieses Tatbestandes vom  Heiligen Vater in derselben Enzyklika angehalten werden: »Ich lege den Theologen  nahe ... den eigenen Dienst für die Mission zu verstärken und den tiefen Sinn ihres  Dienstes auf dem rechten Wege des sentire cum ecclesia zu entdecken« (36).ıhre Wurzeln in theolo-
S1ISC nıcht richtigen Vorstellungen hat Diese Denkweise ist durchdrungen VO  — e1-
191001 relıg1ösen Relatıvismus, der Z Annahme führt, daß eıne elıgıon gleich viel
gılt W1Ee dıe andere.S  Nulla salus extra Christum  chen. Bei genauer Betrachtung laden uns die pluralistischen Theologen ein, mitein-  zutreten in das Pantheon östlicher Religiosität mit seinen kulturspezifisch jeweils  unterschiedlichen Manifestationen des Göttlichen. Das aber bedeutet die Preisgabe  des Wesens und des Geheimnisses der christlichen Offenbarung, des »Ein-für-alle-  mal« (eph’ hapax), wie der Brief an die Hebräer das geschichtliche Ereignis der Of-  fenbarung in Jesus Christus charakterisiert.  »Ein komplexes und in Bewegung geratenes religiöses Bild«  So überschreibt die Enzyklika REDEMPTÖRIS MISSIO die Einleitung zu Kapi-  tel IV »Das unbegrenzte Ausmaß der Mission ad gentes«. Die Lage, in der die Kir-  che ihren Sendungsauftrag an die Menschheit auszurichten hat, hat sich gründlich  gewandelt. Die Enzyklika des Jahres 1990 spricht von einer »stark veränderten und  schillernden Situation: die Völker sind in Bewegung, soziale und religiöse Wirklich-  keiten, die früher klar definiert waren, entwickeln sich zu komplexen Situationen« ...  »Es geht eine Umwälzung von sozialen und religiösen Situationen vor sich, die es  schwer macht, gewisse kirchliche Unterscheidungen und Kategorien, an die man ge-  wöhnt war, konkret anzuwenden« (32). Angesichts dieser Situation scheinen »die  Schwierigkeiten ... unüberwindbar und könnten entmutigen« (37).  Zu diesen Schwierigkeiten zählt nicht allein, daß die missionarische Präsenz der  Kirche unter den Völkern anderer Kulturen und Religionen heute vielfach — unbe-  greiflicher Weise selbst von manchen Theologen — als Überfremdung betrachtet und  als unbegründet abgelehnt wird. Widerstände und Einsprüche dieser Art kennt die  christliche Mission in ihrer Geschichte von Anfang an. »Die Bekehrung wird als  Verleugnung des eigenen Volkes und der eigenen Kultur angesehen« (35). Als »noch  viel schmerzlicher aber« bezeichnet die Enzyklika die »internen Schwierigkeiten«  (36). Zu ihnen zählen neben »Müdigkeit«, neben »Enttäuschung«, neben »mangeln-  dem Interesse« und neben dem »Fehlen von Freude und Hoffnung« die falschen  Weichenstellungen in der Theologie. Sie haben mit dem zu tun, was wir zuvor die  nachträgliche theologische Rechtfertigung eines gesellschaftlich eingetretenen sta-  tus quo nannten. Auch dort, wo die Pluralität der Religionen nicht mit einer »God-  has-many-names«-Theologie beantwortet wird, zeigen sich Wirkungen in der Theo-  logie:  »Eine der schwierigsten Ursachen des geringen Interesses für den Missionsein-  satz ist jedoch eine Denkweise der Gleichgültigkeit, die ... ihre Wurzeln in theolo-  gisch nicht richtigen Vorstellungen hat. Diese Denkweise ist durchdrungen von ei-  nem religiösen Relativismus, der zur Annahme führt, daß eine Religion gleich viel  gilt wie die andere. ... Am gefährlichsten sind sicher jene, von denen man sich ein-  bildet, sie fänden in dieser oder jener Lehre des Konzils ihren Anhaltspunkt.«  Darum gilt es, dem nachzudenken, wozu wir angesichts dieses Tatbestandes vom  Heiligen Vater in derselben Enzyklika angehalten werden: »Ich lege den Theologen  nahe ... den eigenen Dienst für die Mission zu verstärken und den tiefen Sinn ihres  Dienstes auf dem rechten Wege des sentire cum ecclesia zu entdecken« (36).Am gefährlichsten sınd sıcher Jene, VOoN denen INan sıch e1n-
bıldet, S1e fänden In dieser oder jener re des Konzıls ıhren Anhaltspunkt.«

Darum gılt CS, dem nachzudenken, WOZU WIT angesıchts dieses Tatbestandes VO

Heıligen Vater ıIn derselben Enzyklıka angehalten werden: »Ich lege den Iheologen
naheS  Nulla salus extra Christum  chen. Bei genauer Betrachtung laden uns die pluralistischen Theologen ein, mitein-  zutreten in das Pantheon östlicher Religiosität mit seinen kulturspezifisch jeweils  unterschiedlichen Manifestationen des Göttlichen. Das aber bedeutet die Preisgabe  des Wesens und des Geheimnisses der christlichen Offenbarung, des »Ein-für-alle-  mal« (eph’ hapax), wie der Brief an die Hebräer das geschichtliche Ereignis der Of-  fenbarung in Jesus Christus charakterisiert.  »Ein komplexes und in Bewegung geratenes religiöses Bild«  So überschreibt die Enzyklika REDEMPTÖRIS MISSIO die Einleitung zu Kapi-  tel IV »Das unbegrenzte Ausmaß der Mission ad gentes«. Die Lage, in der die Kir-  che ihren Sendungsauftrag an die Menschheit auszurichten hat, hat sich gründlich  gewandelt. Die Enzyklika des Jahres 1990 spricht von einer »stark veränderten und  schillernden Situation: die Völker sind in Bewegung, soziale und religiöse Wirklich-  keiten, die früher klar definiert waren, entwickeln sich zu komplexen Situationen« ...  »Es geht eine Umwälzung von sozialen und religiösen Situationen vor sich, die es  schwer macht, gewisse kirchliche Unterscheidungen und Kategorien, an die man ge-  wöhnt war, konkret anzuwenden« (32). Angesichts dieser Situation scheinen »die  Schwierigkeiten ... unüberwindbar und könnten entmutigen« (37).  Zu diesen Schwierigkeiten zählt nicht allein, daß die missionarische Präsenz der  Kirche unter den Völkern anderer Kulturen und Religionen heute vielfach — unbe-  greiflicher Weise selbst von manchen Theologen — als Überfremdung betrachtet und  als unbegründet abgelehnt wird. Widerstände und Einsprüche dieser Art kennt die  christliche Mission in ihrer Geschichte von Anfang an. »Die Bekehrung wird als  Verleugnung des eigenen Volkes und der eigenen Kultur angesehen« (35). Als »noch  viel schmerzlicher aber« bezeichnet die Enzyklika die »internen Schwierigkeiten«  (36). Zu ihnen zählen neben »Müdigkeit«, neben »Enttäuschung«, neben »mangeln-  dem Interesse« und neben dem »Fehlen von Freude und Hoffnung« die falschen  Weichenstellungen in der Theologie. Sie haben mit dem zu tun, was wir zuvor die  nachträgliche theologische Rechtfertigung eines gesellschaftlich eingetretenen sta-  tus quo nannten. Auch dort, wo die Pluralität der Religionen nicht mit einer »God-  has-many-names«-Theologie beantwortet wird, zeigen sich Wirkungen in der Theo-  logie:  »Eine der schwierigsten Ursachen des geringen Interesses für den Missionsein-  satz ist jedoch eine Denkweise der Gleichgültigkeit, die ... ihre Wurzeln in theolo-  gisch nicht richtigen Vorstellungen hat. Diese Denkweise ist durchdrungen von ei-  nem religiösen Relativismus, der zur Annahme führt, daß eine Religion gleich viel  gilt wie die andere. ... Am gefährlichsten sind sicher jene, von denen man sich ein-  bildet, sie fänden in dieser oder jener Lehre des Konzils ihren Anhaltspunkt.«  Darum gilt es, dem nachzudenken, wozu wir angesichts dieses Tatbestandes vom  Heiligen Vater in derselben Enzyklika angehalten werden: »Ich lege den Theologen  nahe ... den eigenen Dienst für die Mission zu verstärken und den tiefen Sinn ihres  Dienstes auf dem rechten Wege des sentire cum ecclesia zu entdecken« (36).den eigenen Dienst für dıe 1SS10N verstärken und den tiefen Sınn iıhres
Dıienstes auf dem rechten Wege des sentiıre CUÜU. ecclesia entdecken« 36)



/ur Kontroverse: Bıschofswahl

Hermann Lals ZU Geburtstag
Von Anton Ziegenaus, ugsburg

Theologische Grundlinien

Be1 jeder Wahl ıst zunächst edenken, für welche Aufgabe der Gee1ignete DC-
sucht wIrd. Daraus ergeben sıch dıe Kriterien ZUT Auswahl und dıe Wırkung eıner
Wahl Biıschof wırd 11a nıcht Ure Wahl, WIEe etwa der französısche Staatspräsı-
dent, der aufgrun der Wahl Uurc das olk ZU bestimmten Datum se1ın Amt e_
ten kann, sondern Uurc die sakramentale eıhe, wobel der eigentlıche Spender der
en Chrıistus ist Da CS sıch eıne lat Chriıst1 handelt, unterliegt dıe eıiınmal voll-
ZOBCNC en keinem menschlıichen Zugriff. Der Geweinhte ist und bleıibt Bıschof,
selbst In dem Fall, daß AB aufgrun VON Häres1e oder schwerer sıttlıcher ergehen
VO  z seinem Amt suspendiert werden mußte FEın WI1IEe auch ımmer Wahl-
oder Zustimmungsrecht be1ı der Ermittlung des gee1gneten Kandıdaten SCANLI1E da-
her eıne auf Vertrauensentzug mıt folgender Absetzung eın Der Bıschof ist
eın Funktionär mıt begrenzter Amtszeıt.

Der geweıhte Bıschof andelt ın DETrSONA Christı: der Bıschof trıtt den übrıgen
Getauften nıcht als Prıvatperson gegenüber, sondern repräsentiert Chrıstus, das
aup der Kırche »Am Knotenpunkt des kırchlıchen Lebens steht eın BıschofZur Kontroverse: Bischofswahl  Hermann Lais zum 85. Geburtstag  Von Anton Ziegenaus, Augsburg  I. Theologische Grundlinien  Bei jeder Wahl ist zunächst zu bedenken, für welche Aufgabe der Geeignete ge-  sucht wird. Daraus ergeben sich die Kriterien zur Auswahl und die Wirkung einer  Wahl. Bischof wird man nicht durch Wahl, wie etwa der französische Staatspräsi-  dent, der aufgrund der Wahl durch das Volk zum bestimmten Datum sein Amt antre-  ten kann, sondern durch die sakramentale Weihe, wobei der eigentliche Spender der  Weihe Christus ist. Da es sich um eine Tat Christi handelt, unterliegt die einmal voll-  zogene Weihe keinem menschlichen Zugriff. Der Geweihte ist und bleibt Bischof,  selbst in dem Fall, daß er aufgrund von Häresie oder schwerer sittlicher Vergehen  von seinem Amt suspendiert werden mußte. Ein wie auch immer geartetes Wahl-  oder Zustimmungsrecht bei der Ermittlung des geeigneten Kandidaten schließt da-  her kein Recht auf Vertrauensentzug mit folgender Absetzung ein. Der Bischof ist  kein Funktionär mit begrenzter Amtszeit.  Der geweihte Bischof handelt in persona Christi; d.h. der Bischof tritt den übrigen  Getauften nicht als Privatperson gegenüber, sondern repräsentiert Christus, das  Haupt der Kirche. »Am Knotenpunkt des kirchlichen Lebens steht ein Bischof ... nun  einmäal nicht, weil er besonders gut ist oder weil die Gemeinde ihm besondere Kom-  petenz zugewiesen hat, sondern weil er von Christus in Dienst genommen und von  ihm durch Weihe legitimiert ist«!. Der Bischof handelt aber auch in persona eccle-  siae, d. h. er repräsentiert die Kirche als den.vom Heiligen Geist durchwirkten Leib  Christi. Dieser Geist führt zum Sohn hin, schließt ihn auf und verherrlicht ihn (vgl.  Joh 14,16f; 15,26; 16,7-14; Röm 8,9—-17), aber sein hinführendes Wirken wird in  dieser Weltzeit noch von der Freiheit des Menschen eingeengt. Insofern ist die Kir-  che zwar vom Geist erfaßt, aber noch nicht vollendet.  Angesichts dieses doppelten Bezugs könnte sich nun der Gedanke einstellen, per-  sona Christi werde der Bischof durch die Weihe, persona ecclesiae durch die Bevoll-  mächtigung seitens der Gläubigen der Ortskirche. Diese Vorstellung von einer dop-  pelten Beauftragung ist jedoch falsch. Vielmehr wird mit der Befähigung, in persona  Christi zu handeln, zugleich die Repräsentation der Kirche verliehen, da Christus  ! Vgl. G. Greshake, Bischofsernennungen im Lichte einer Theologie des kirchlichen Amtes und einer  Communio-Ekklesiologie: ders., Die Frage der Bischofsernennungen in der römisch-katholischen Kirche,  Freiburg 1991, 106.nNnun

eıiınmal nıcht, weıl besonders gul ist oder weıl dıe Geme1inde ıhm besondere KOom-
petenzZ zugewlesen hat, sondern weıl l VONN Christus ıIn Dienst und Von

ıhm UG enl legıtımıert ist« \ Der Bıschof handelt aber auch In PCISONA eccle-
s1ae, repräsentiert dıe Kırche als den vom eılıgen Geilst durchwirkten Leıb
Chrısti Dieser Ge1st führt ZU Sohn hın, schlıe ınn auf und verherrlicht iıhn (vgl
Joh 526 ’7_1 n Röm ‚9—1 aber se1n hınführendes ırken wiırd in
dieser Weltzeıt noch VON der Freiheıt des Menschen eingeengt. nsofern 1st dıe Kır-
che ZW al VO Ge1st 6  a aber noch nıcht vollendet

Angesichts dieses doppelten Bezugs könnte sıch Nun der Gedanke einstellen, PCI-
SONa Christı werde der Bıschof urc dıie eihe, PErSONA eccles1ae urc dıe Bevoll-
mächtigung seıtens der Gläubigen der Ortskırche Diese Vorstellung VOoN eıner dop-
pelten Beauftragung ist jedoch falsch 1elmenr wırd mıt der Befäh1igung, In PErSONa
Christı handeln, zugle1ic dıe Repräsentatiıon der Kırche verlıehen, da Christus

Vgl reshake, Biıschofsernennungen 1Im Lıichte einer Theologıe des kırchlichen mites und einer
Communio-Ekklesiologıie: ders., Die rage der Bıschofsernennungen in der römisch-katholischen Kırche,
reiburg 1991, 106
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immer als das aup der Kırche gesehen werden muß Das ırken des eılıgen Ge!1l1-
STES darfen nıcht verstanden werden. daß VON sıch AdUus dıe Vollmacht ZUT Re-
präsentatiıon der Kırche mıitteılt, sondern älßt Chriıstus, das aup se1ınes Leı1bes,
der Kırche, in se1ner sakramental-zeichenhaften Vergegenwärtigung tiefer erfassen.
Der Bıschof wırd also nıcht zuerst Urc die Wahl seltens des Volkes ZU aup der
DIiözese eingesetzt und dann geweınht, sondern Urc dıe en bevollmächtigt, In
PCISONdA Chriıstı und damıt zugleıic In PCISONd eccles1ae handeln

Schlıeßlic muß noch das Verhältnıis VONN Diözese/Teilkirche ZUr un1ıversalen Kır-
che bedacht werden. Diıe Dıiözese ist Teıl der Gesamtkırche, aber nıcht iın dem Sınn,
da sıch In der Teıilkırche 11UT eIn Teıl des Gnadengeschehens ereignet. In Jeder Teıl-
kırche 1st vielmehr dıe der na gegenwärtig und deshalb verwirklicht sıch ın
der Ortskırche dıe Gesamtkırche nNnsofern ist dıe Teilkırche nıcht eıne Fihlale der
Gesamtkırche, darf sıch aber auch nıcht als Gesamtkirche verstehen. In dıesem Sınn
e1 CS in der Kırchenkonstitution Lumen Gentium (vgl. Nr 28) des Zweıten
Vatıkanums in ezug auf die Teilkiırchen »In ıhnen und Aaus ıhnen besteht dıe eıne
und einzIge katholische Kırche.« In diesen Teilkırchen sınd dıe jeweılıgen 1SCNOTe
»sSıchtbares Prinzıp und Fundament der FEinheıit«. Die einzelnen 1SCNOTfe bılden WI1e-
erum eıne »Kollegıiale Einheit«. e1 ist »der Bıschof VON Rom als Nachfolger Pe-
trı das iımmerwährende, sıchtbare Prinzıp und Fundament für dıe Eıinheıt der TEINEN
VON Bıschöfen und Gläubigen«. Das Kollegıum der ischöfe, selen S1e Nun über dıe
Erde zerstreut oder auf regiıonaler oder auf Weltebene versammelt, kann jedoch NUr

dann eınen »kollegialen Akt« setizen, WENN CS mıt ıhrem aup handelt
Aus diesem Kontext, daß das Kollegıum L1UTL 1mM ınklang mıt seinem aup eınen

kollegialen Akt sefifzen kann, wırd dann der Schluß SCZOSCN. »DıIe kanoniısche Eın-
SCEIZUNG der 1SCNHNOTIe ann geschehen Uurc rechtmäßıge, VON der höchsten und un1-
versalen Kırchengewalt nıcht wıderrufene Gewohnheıten, U VON der nämlıchen
Autoriıtät erlassene oder anerkannte Gesetze oder unmıttelbar Uurc den Nachfolger
Petrı1 selbst Eınspruch erhebt oder dıie apostolısche Gemeiinschaft verwel-
gerl, können dıe 1SCNHNOTfe nıcht ZUur Amtsausübung zugelassen werden« (Nr. 24) Der
Kollegıiale Akt ware dann eben nıcht zustande gekommen.

Demnach kennt dıe Kırche durchaus verschlıedene Möglıchkeıiten Z.UT Ernennung
eines 1SCHNOIS, WI1e dıe VO aps anerkannten Gewohnheıten, VONN iıhm erlassene
Gesetze oder dıe direkte Ernennung. och würde dıe uInahme in das Bischofskol-
legıum ohne eıne solche entweder allgemeın gesetzmäßıge oder ausdrückliche Aner-
kennung unterbleıben: CS fehlte der Kollegıale Akt der ufnahme, WEENN der aps
nıcht zustimmt oder Eınspruch erhebt

Das Auswahlverfahren: Geschichtlicher Durchblick

ast jede der unzählıgen Abhandlungen über dıe Bıschofswahl zıieht dıe (Gje-
schichte ZU Beweis heran. en ist 6S unumgänglıch, dıe Geschuichte, dıe VOCI-
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schıiedenen Regelungen und Praktıken be] der C nach dem Bıschof
und dıe daraus gewınnenden Anregungen, darzustellen und krıtiısch be-
leuchten.

In der Apostelgeschichte fıindet sıch sowohl der us der Wahl als auch der der
Ernennung; eriınnert SEe1 1UT dıe Wahl oder besser dıe Vorauswahl des dann
Urc den Losentsche1ı1d VON Gott selbst bestimmten Nachfolgers für as (vgl. Apg
‚21—26) und dıe Wahl der sıeben (Apg 6,311), denen dann die Apostel die an:
auflegten. In Apg 4A2 VON der Bestellung VON Altesten uUurc Paulus und Bar-
nabas dıe ede Ist, wırd jedoch dıe Beteilıgung des Volkes nıcht erwähnt?. Dıie Aus-
ahl der beıden ZU apostolıschen Dienst 1Nng auf eıne nregung des eılıgen Ge1l-
STES zurück (vgl Apg 13,21) ach Tıt 1,51f hat Titus VOIN Paulus den Auftrag erhal-
ten, Presbyter In den einzelnen Städten einzusetzen;: diesem WEeC wırd eın Bı-
schofsspiege angefügt. ach Tiım L, hat Paulus ohl alleın den Timotheus
este nach Tım 4, geschah dies Urc dıie Handauflegung des Presbyteriıums
Eın Mıtwiırken der Geme1inde wırd nıcht erwähnt. Das Neue lestament bletet
also eın einheıtlıches Bıld VO Auswahlverfahren be1l der Bestellung VO Bı-
schöfen?.
on deutliıcher SIınd die Angaben des ersten Klemensbriefes, eInes Schreıibens

AdUus Rom dıe Gemeıinde VON Korinth dUus dem Jahr Diese hatte iıhre 1SCAHNOTfe
abgesetzt. Der e verlangt 1Un energisch die ücknahme dieser alnahme
Diıe 1SCANOTe stehen nämlıch ın einer Sukzess10ns- oder Beauftra-
gungslınıe VON Christus her un en ıhr Amt VonN Gott Christus wurde VO

(Cjott gesandt, die Apostel VO  — Chrıistus und diese »Seftfzten iıhre Erstlinge nach VOI-

hergegangener Prüfung 1M Geiste Bıschöfen und Dıakonen für dıie künft1-
SCH Gläubigen e1IN«. In wırd CI geSagl, daß dıe Apostel gewußt aben.
»daß CS Streıt geben werde das Bischofsamt.« Deshalb hätten S1e. 1SCANOTe eIN-
SESELZL und bestimmt, daß diese andere eiınsetzen. DIe Eınsetzung geschıieht also
klar UG bischöfliche Vorgänger, auch WENNn S1e. diese Bemerkung ist für uUuNnseIec

Fragestellung wichtig »unter Zustimmung der Geme1inde eingesetzt
wurden«. In welcher Weıse diese damals ohl schon bliche Zustimmung erfolgte,
wırd nıcht gesagt est steht jedoch”, daß dıe Eınsetzung Uurc 1SCHNOTfe erfolgte und
dıe Abgesetzten verlangt der MS ın ihr Amt zurückkehren mMussen DIe
el!‘ Christı wIırd gemahnt, »mıt den bestellten Presbytern ıIn Friıeden eben« (C
5 , vgl 5/)

Vgl Schneıider, DiIe Apostelgeschichte I1 erders Kommentar reiburg 1982, 166 »Es ist
Iso N1IC: ıne Wahl Uurc dıe Gemeılnden selbst gedacht«. Es handle sıch ıne Auswahl und Eın-
seizung »durch eiınen Übergeordneten«.
Vgl Oberlıinner, DIe Pastoralbriefe erders eo Kommentar)' reiburg 1995, 29f; AN2, $

reiburg 1996, 18
Vgl tockmelıer, DIie Wahl des 1SCHNOTIS UrcC. Klerus und olk in der frühen Kırche Conc (1980),

Hıer Stockmeliler (Gemeinde und Bıschofsamt In der en Kırche IhQ 149 |1969] 136{), der
völlıg außer acht äßt und meınt, dıe setzung se]1 ach lem NUr deshalb ungerec.  ertigt, weıl dıe

Presbyter »ihren Diıenst gul versahen«, und mıt Dassmann (Ämter und Dienste in den frühchristlıchen
Gemeıinden, Bonn 1994,



1797ur Kontroverse: Bischofswahl
Die dem Namen Hıppolyts uübDerleiferte Tradıtio apostolica, eıne Schrift AdUus

dem begınnenden drıtten Jahrhundert®. verschıiedene Personengruppen Volk,
Presbyterıum und dıe anwesenden 1SCANOTe dıe be1l eınerel zustimmen MUS-
SCI, doch dıe und Weıse und das Gewicht der einzelnen Gruppen werden nıcht
angegeben. Nur dıe 1SCNOoTfe egen dıe an auf, und ZWAar sollen S mehrere se1n.
Damıt werden dıe uiInahme ın das Kollegıum und dıe Verbindung mıt den übrıgen
Teilkırchen unterstrichen.

Den Schrıften yprıans (T 258) ält sıch folgendes Auswahlverfahren entneh-
men‘, das ach selner Angabe »1IN fast en Provinzen«  8 eingehalten WIrd. War eın

Bıschof einzusetzen, gaben dıe eMNKer des Ortes, dıe dıe örtlıche Lage und
dıe Meınung des Volkes gul kannten, den Bıschöfen der Provınz eıne Vorabınforma-
t1on über dıe möglıchen Kandıdaten und das Datum der Wahl An der Teilnahme VCI-

ınderte 1SCAHNOTfe konnten sıch deswegen auch SCNr1  HC außern. Dıie In der Ssge-
meınde versammelten 1SCAHNOTfe hıelten dann mıt dem Klerus eıne Besprechung über
die Kandıdaten aD DıIie Entscheidung wurde aber voO Bıschofskollegium alleın g —
troffen, das dann öffentlıch, 1mM Beıisein des Volkes, dıe Wahl vornahm und den (Gje-
wählten der Gemeıhinde vorstellte. Dıiese außerte sıch In der orm des sulfragıum. Miıt
dem Consensus, der allgemeınen Übereinstimmung, als Zeichen für dıe Erwählung
Mr Gott, W ar das Verfahren abgeschlossen  E CS folgte dıe en

Angesıchts der verhältnısmäßıg klaren Angaben yprıans und seiıner Repräsenta-
t1vıtät wenı1gstens für den Westen stellt sıch MNUunN dıe zentrale und entscheiıdende Fra-

Hat das olk gewählt” Wer 1UN dıe Lıteratur verhört, findet geradezu eıne Un-
zahl VO Redewendungen W1e »eıne Art VOoN Wahlrecht« (v. Hefele), »e1n Wahlrecht
1m vollen Sınne des Wortes« un »Abstimmung«!9. ıne andere Schlußfol-
SCIUNS lautet: >Prüft INan dıe einzelnen Stellen be1l Cyprıan, dann kommt INan
dem Ergebnıis, daß für ıhn dıe Gemeiınde, Klerus und 'olk eınen einheıitlichen
Wahlkörper darstellen Das ec der NachbarbıischöfeI9  Zur Kontroverse: Bischofswahl  Die unter dem Namen Hippolyts überlieferte Traditio apostolica, eine Schrift aus  dem beginnenden dritten Jahrhundert®, nennt verschiedene Personengruppen — Volk,  Presbyterium und die anwesenden Bischöfe —, die bei einer Weihe zustimmen müs-  sen, doch die Art und Weise und das Gewicht der einzelnen Gruppen werden nicht  angegeben. Nur die Bischöfe legen die Hände auf, und zwar sollen es mehrere sein.  Damit werden die Aufnahme in das Kollegium und die Verbindung mit den übrigen  Teilkirchen unterstrichen.  Den Schriften Cyprians (+ 258) läßt sich folgendes Auswahlverfahren entneh-  men”, das nach seiner Angabe »in fast allen Provinzen«® eingehalten wird. War ein  neuer Bischof einzusetzen, gaben die Kleriker des Ortes, die die örtliche Lage und  die Meinung des Volkes gut kannten, den Bischöfen der Provinz eine Vorabinforma-  tion über die möglichen Kandidaten und das Datum der Wahl. An der Teilnahme ver-  hinderte Bischöfe konnten sich deswegen auch schriftlich äußern. Die in der Ortsge-  meinde versammelten Bischöfe hielten dann mit dem Klerus eine Besprechung über  die Kandidaten ab. Die Entscheidung wurde aber vom Bischofskollegium allein ge-  troffen, das dann öffentlich, im Beisein des Volkes, die Wahl vornahm und den Ge-  wählten der Gemeinde vorstellte. Diese äußerte sich in der Form des suffragium. Mit  dem Consensus, der allgemeinen Übereinstimmung, als Zeichen für die Erwählung  durch Gott, war das Verfahren abgeschlossen®; es folgte die Weihe.  Angesichts der verhältnismäßig klaren Angaben Cyprians und seiner Repräsenta-  tivität wenigstens für den Westen stellt sich nun die zentrale und entscheidende Fra-  ge: Hat das Volk gewählt? Wer nun die Literatur verhört, findet geradezu eine Un-  zahl von Redewendungen wie »eine Art von Wahlrecht« (v. Hefele), »ein Wahlrecht  im vollen Sinne des Wortes« (F. X. Funk), »Abstimmung«“’. Eine andere Schlußfol-  gerung lautet: »Prüft man die einzelnen Stellen bei Cyprian, dann kommt man zu  dem Ergebnis, daß für ihn die ganze Gemeinde, Klerus und Volk einen einheitlichen  Wahlkörper darstellen. Das Recht der Nachbarbischöfe ... beschränkt sich auf Zu-  stimmung oder Genehmigung«!!. Dieser Behauptung vom ausschlaggebenden  Gewicht der Wahl durch Volk und Klerus muß jedoch mit H. v. Campenhausen“,  © Vgl. J. Gaudemet, Les Elections dans 1’&glise latine des origines au XVIe si&cle, Paris 1979, 13f; Dass-  mann 195f, 105. — Der kurze Text läßt zwei Phasen erkennen: Einmal die Prüfung des Kandidaten, bei der  das Volk sein Urteil abgibt und worauf dann der kommende Bischof festgelegt wird, und die » Vollver-  sammlung« (Volk, Presbyterium, Bischöfe), auf der in einer stilisierten Form (ähnlich der heutigen Kon-  senserklärung bei der Trauung; zwar ist diese Erklärung entscheidend, aber die Prüfung der Voraussetzun-  gen ist schon vorher erfolgt) alle ihre Zustimmung gegeben haben . — Wenn hier die Didache übergangen  wird, so wegen vieler Unsicherheiten (Alter der Schrift; Propheten; Alter des Amtes: vgl. J. Vogt, Bemer-  kungen zur frühen Amts- und Gemeindestruktur, ThQ 175 [1995] 193ff).  7 Vgl. Takeo Osawa, Das Bischofseinsetzungsverfahren bei Cyprian. Historische Untersuchungen zu den  Begriffen iudicium, suffragium, testimonium, consensus, Frankfurt a. M. 1983; Dassmann 196ff.  8 Ep. 67,5.  9 Vgl.Takeo Osawa, 108-125.  10 Vgl. Stockmeier, Gemeinde und Bischofsamt in der Alten Kirche, 138f; vgl. den Titel des Beitrags von  Stockmeier: Anm. 4.  !! Joh. B. Bauer, Die Bischofswahl, gestern, heute, morgen: ThPQ 129 (1981) 250.  !? H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, Tübingen ?1963, 301: »Das Volk ist  beim Wahlakt bloß anwesend und kann seine Wünsche und seinen Beifall zum Ausdruck bringen.«beschränkt sıch auf Z
stımmung oder Genehmigung«*". Dieser Behauptung VO ausschlaggebenden
Gewicht der Wahl Uurc olk und Klerus muß jedoch mıt Campenhausen

Vgl audemet, Les elections ans l’eglıse latıne des orıgines VIie sıecle, Parıs 1979, L3M: Dass-
INann 195M, 105 Der kurze Text äaßt WEel Phasen erkennen: Ekınmal die Prüfung des Kandıdaten De1l der
das olk se1n Urteıiıl abgıbt und worauf ann der kommende Bıschof festgelegt wiırd, und dıie » Vollver-
sammlung«oPresbyteri1um, Bischöfe), auf der iın einer stilısıerten Form aNnlıc| der heutigen Kon-
senserklärung De1l der ITrauung; ZW ar ist diıese Erklärung entscheıidend, ber dıe Prüfung der Voraussetzun-
SCHh ist schon vorher erfolgt alle iıhre Zustimmun: gegeben en Wenn T1er dıe Dıdache übergangen
wird, vieler Unsıcherheiten (Alter der Schrift:; Propheten; er des mtes vgl Vogt, Bemer-
kungen ZUr frühen mts- und Gemeınindestruktur, IhQ 175 |1995]

Vgl eOo Osawa, Das Bischofseinsetzungsverfahren be1l Cypriıan Hıstorische Untersuchungen den
Begriffen ludıc1um, suffragıum, testimon1Um, CONSCNHNSUS, Frankfurt 1983:; Dassmann

Ep 67,5
g  al  co Usawa, 108125
Vgl tockmelıer, Gemeıiunde und Bıschofsamt iın der en Kıirche, L3SfT: vgl den 1te des eıtrags VO)  —_

Stockmeier: Anm
| 1 Joh Bauer, Die Bıschofswal gestern, eute, INOTSCH. TIThPQ 129 (1981) 250

Campenhausen, Kırc  i1ches Amt und geistliche Vollmacht, übiıngen 1963, 301 »Das olk ist
e1m ahlakt bloß anwesend und ann seine W ünsche und seinen Beıifall ZU USdTrUuC bringen.«
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Dassmann  S und der Dissertation VO  — e0o Osawa be1 Spe1gl]l, Würzburg) ent-

gegengehalten werden, daß einmal dıie 1SCNOTfe innerhalb des SaNZCN als elect10 be-
zeichneten Auswahlverfahrens dıe Entscheidung getroffen aben, und daß ferner
suffragıum ın der polıtıschen Terminologıie /W al In der republıkanıschen eıt noch
eıne Stimmabgabe bedeutete, aber iın der Kaiserzeıt 1U mehr dıe Z/Zustimmung oder
Akklamatıon dem VO Kaıser Ernannten besagte!*. Allerdings verbindet YPTI1-

1m Gegensatz ZU profanen Verständnıis, suffragıum neben dem Moment der Arı
klamatıon och mıt dem der posıtıven Unterstützung. Es geht nıcht dıe lexte e1IN-
Tfach zıtleren, ohne den Bedeutungswandel VO  — suflfragıum berücksichtigen .
DIe Formulierung testimonı1um populı unterstreıicht, daß das Volk, das in der ege
den Kandıdaten besten kannte, be1 dem Auswahlverfahren nıcht gewählt hat,
sondern den Bıschöfen, dıe den Kandıdaten wen1ıger kannten, mıt seınem Zeugni1s e1-

Entscheidungshilfe gegeben hat
Miıt der konstantinischen en und der polıtıschen Aufwertung des 1ıschofs-

amıts begıinnt der bıs in UNsSsCIC Tage tfestzustellende Versuch der polıtıschen Gewalt,
das olkG entsprechende 1SCNOTe reglementıeren. Im Sınn iıhrer polıtıschen
Theologıe eizten die Kaıiser 1mM vierten Jahrhundert arl1anısche 1SscholTe eın Eıne
solche machtpolıtische Einflußnahme versuchten auch dıe Könı1ge der germanıschen
Stämme, bIıs sıch dann dıe Kırche 1m Investiturstreıit dıe Freiheıit erkämpfte. Später
beanspruchten Fürsten der Gegenreformatıon, dıe dem Land den katholıschen JTau-
ben erhalten hatten, In nalogıe ZU protestantıschen Staatskırchentum, das rnen-
nungsrecht für 1SCANOTfe rst nach der Befreiung VO  — der Krone, ın Irland, dann ın
Amerıka und ScCHh1eD5LC nach dem ersten Weltkrieg, fı1elen diese Rechte WCE und der
Heılıge ahm S1e wahr. ur Auswahl der Bıschofskandıdaten wurde eın L
stenverfahren eingeführt!®.

Dassmann, Amter und Dıienste, 192 »Dignus est, ist der üblıche Ruf, mıt dem das olk be1l eiıner VO  —
anderen TrTemlen VOTSCHNOMMENECN Wahl akklamıert.« on Staudenmater, Geschichte der Bı-
schofswahlen mıt besonderer Berücksichtigung der Rechte und des Einflusses christliıcher Fürsten auf die-
selben, übıngen 1830, AD stellt fest: Das gewöhnlıchere Verfahren WAärL, daß dıe 1SCHOTe ın Gegenwart
des wählten und dieses beistimmte. In der Ep 6l einem OoIiflzıellen Schreiben der nordafrıkanı-
schen 1ScChOIe spanısche Gemeıinden, findet sıch dıe Formulierung: 1psa plebs) potestatem ve]l
elıgendi dıgnos sacerdotes vel ind1gnos recusandı. Dieser Satz wird häufig 1im Inn der Vollmacht des
Volkes ZU1 Bıschofswahl ıtıert. e1 wırd völlıg übersehen, dalß 1im Kontext des Briefes WEeNI-
SCI VON eiıner ktiven des Volkes als VON se1ner Anwesenhe1 gesprochen wırd (vgl Nr plebe PTaAC-

Sub omnıum oculıs delıgatur dignus idoneus publiıco 1ud1C10 test1imon10 conprobetur), dalß
dıgnus DZW indıgnus ıne Akklamatıonsformel bezeichnet und VOT em daß sich iIne außeror-
dentlıche Notsıtuation gehandelt hat /wel 1SCHOTe sınd ın der Verfolgung abgefallen. In einer olchen
Ausnahmesıiıtuation mMu ben das olk die Inıtlatıve ergreifen.

Vgl azu dıe Untersuchungen VOIN (=0 Osawa, 1352205
Vgl tockmelıer, (Gemeılnde und Bischofsamt, 138 » Der Text beschreıbt dıe Teilılnahme des Volkes als

suffragıum, und dieser Terminus meınt dıe Abstimmung der Bürger in den Komitien.« Dassmann S
191) ist zuzustimmen, daß e1m Begrıff suffragıum INSO mehr mıt Einschränkungen rechnen ist, Je prä-
71ser ILan ihn fassen ıll DIie Tage, WEeEI teilnımmt (ganze Gemeıinde, NUTr Männer, er Kınder) ist och
N1IC untersucht

Vgl Mörsdorf, Das CUu«CcC Besetzungsrecht der bischöflichen Stühle besonderer Berücksichti-
Sung des Listenverfahrens, Bonn 903723
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och nochmals zurück ZU Altertum! Obwohl etwa dıe Synode VoNnNn Antıochıjen

den Rekurs den Kaıser verboten hatte!‘, gab CSs auch Bıtten den Kaıiser
welse Hirten !& Theodoret VOoN yrus dıesbezüglıch dıe fromme (Ge-

sınnung des Kaısers Arcadıus. Eınen Bıschof aben, 1e 10an offensıcht-
ıch für wichtiger als eın Mıtspracherecht. Hınter dieser Bıtte den Kaıser verbar-
SCH sıch schlechte Erfahrungen mıt den ubDBlıchen Auswahlverfahren Das Amt 1st
nämlıch se1ıner Eınflußmöglıchkeıiten begehrt geworden. SO drängten SICHh!
W1e eiwa Johannes Chrysostomus  19 berichtet, viele hınzu, deren Lebensführung und
Rechtgläubigkeıt umstrıtten Waren

Synoden suchten In das Durcheimnander Ordnung bringen. S1e das auch
fern VO entsprechenden Bıschofssıtz, eizten VONN sıch AdUusS$s LICUC 1SCHNOTIe eın eın
Beweıls für iıhre Entsche1idungskompetenz! allerdings dem Vorbehalt, daß dıe
Gemeı1ninde den Bıschof akzeptiert.

Für dıie Praxıs der Bıschofswahl wiırd häufig das Wort C0S herangezogen: » Wer
en vorstehen wiıll, soll VON en gewählt werden«  20  v e1ım Studıum der SaAaNZCH
pıstula zeıgt sıch Jjedoch en anderer Zusammenhang: Eın Bıschof Hılarıus Ol

sıch ZU etropolıten über Sanz Gallıen aufwertfen. Leo chrıeb daraufhın dıe
1SCHNOTfe der Provınz Vienne. Leo hebt zunächst dıie besondere tellung des hI Pe-
ITrus hervor  Z  9 dann dıe Notwendigkeıt, dıe Wünsche und Zeugnisse der Bürger, V öl-
ker, der Hochgestellten, der Gläubigen und Draußenstehenden erfragen. Daraus
erg1ıbt sıch, Leo nıcht L1UT dıe Eıinsetzung e1ines Ortsbischofs, sondern auch e1-
11C$ zıvılen Schlichters und Rıchters gedacht hatte und mehr dıe ingrıffe eines
pansıonslüsternen 1SCNOIS In eıne andere Provınz abwehren wollte Leo betont dıe
Zuständigkeıit des Metropolıiten für dıe en In der pıstula 1422 den Bischof
VOoNn alonıkı, eıner sedes apostolıca, führt Leo dUuUs, daß ach dem Tod e1INes Metro-
polıten dıe 1SCNHNOTfe der Provınz SItZ des Verstorbenen zusammenkommen MUS-
SCmNH, »nach der Dıskussion über den ıllen er ernmker und Bürger« (!) das
olk der christliıchen Gemeıninde wırd hıer, woanders aber schon, Sal nıcht genannt
AdUus dem Klerus den Bischof wählen WwWar soll eın andıdal den ıllen
der Gläubigen geweılht werden: WEeNnNn jedoch keıine ınıgung be1l mehreren Kandıda-
ten erreicht werden kann, entsche1det nıcht etwa dıe ehrheıt, sondern der Metropo-
lıt Ferner werden als Appellationsinstanzen dıe sedes apostolıca VON alonı«kKı und
der Bıschof VO  —_ Rom genannt.
(& dıe ehrheıt, sondern der Metropolıt 1mM des tehlenden Konsenses!

elche Überlegung May dahıinterstecken? Die Kırche, wırd heute DESALT, erkenne

Vgl tockmelier, Gemeıinde und Bıschofsamt,
Vgl Staudenmatler,
Vgl Oochbrunner, ber das Priestertum 1storısche und systematısche ntersuchungen ZUIN Prie-

sterbDı der Johannes Chrysostomus, Bonn 1993, O5frf.
Ep. 10,4 (Bs 54, 628) vgl Bıemer, DIe Bischofswahl als Desiderat kirchlicher Praxıs. Eın

Bericht ThQ 149 75
I4, 629 etonung des Petrus, aD 1DSO quası quodam capıte, ona Suad velu In COTDUS INNC INana-

rtem myster] intellıgeret SSC dıvıin]ı, quı ulsset elr solıdıtate recedere.
54,
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doch auch für dıe Fındung des gee1gneten Ordensoberen das Wahlprinzıp
an och muß hıer der Benedictus-Regel erinnert werden: Als Abt werde
der este »den entweder dıe Klostergemeıinde einmütig (congregatıo CON-

COrS), beseelt VO der Furcht Gottes, Oder eın auch noch kleiner Teıl der Kloster-
gemeınde nach besserer Einsıcht (sanıore consılıo0) rwählt hat« Iso Einmütigkeıt
oder Dars Sanlor, wobel bte und Chrıisten der Nachbarscha eingreifen sollen,
WENnN dıe Klostergemeıinde einhellıg eınen Mann wählen sollte, »der mıt iıhren
Fehlern einverstanden« ware

ach dem Investiturstreıit ollten ZAUI Gremium für dıe Bischofswa) neben dem
Domkanpıtel auch bte hinzugezogen werden“>: vielleicht wollte INan damıt einem
Überhandnehmen rein weltlicher Auswahlkriterien eınen Rıegel vorschlieben. och
das Domkanpıtel hat CS Dbald verstanden, andere Wahlberechtigte dUSZUSTIENZCN. Dar-
aufhın suchte INan, w1ssend. dalß eın alttestamentlicher Prophet gewählt worden
wäre, der Pars ma1lo0r dıe Pals Sanılor gegenüberzustellen. ber dıe aufgestellten Krı-
terıen für dıe Dars San1lOr verschärften eher dıe Konflikte26 Für wertende Entsche1-
dungen g1bt S eben en Patentrezept; dazu s eiıner verantwortlichen Gew1Ss-
sensentsche1i1dung.

Der geschıichtliche Durchblick ann einem vorschnellen und Urz-
schlüssıgen Forderungskatalog dıe Komplexıtä des Themas Bıschofswahl bewußt
machen. Er sollte ferner ZUTr Vorsicht mahnen, etwa VOT einer unbedachnten ede VON
der Wahl des 1SCNOTIS uUurc das olk be1l Cyprıan oder Leo Aus iıhren Schilde-
TUNSCH e1Ines klar strukturierten Verfahrens geht dıe bestimmende der Bıschö-
fe und später der Metropolıten hervor. Damıt soll nıcht geleugnet werden, daß
auch ahlen WKC das Oolk gab Wenn z.B Gregor Thaumaturgos 11UT äubıge
In selıner Gemeılnde hatte und den Apostolıschen Konstitutionen zufolge ZWO Män-
ner den Bıschof wählen ollten und be1 kleineren Gemeinden nNel Männer VoNn der
Nachbargemeinde ZUSCZOSCH werden sollten?”, handelt SCs sıch eın verkürztes
Auswahlverfahren (Z gab S wahrscheimlich keiıne Presbyter), be1l dem dıe einzel-
NenNn omente verschwommen S1INd. Dann ann aus dereder Praktıken bewußt

Vgl Neumann, Wahl und Amtszeıitbegrenzung ach kanonıschem eC| ThQ 149 (1969) 122
el wırd zuwen1g berücksichtigt, daß sıch De1l der Bestellung des es schon 1mM Jahrhundert

N1IC| ıne Art »autonome« Wahl des Oonvents gehandelt hat, sondern kaliserliche und bischöfliche Ge-
sandte NIC NUT ber dıie formal korrekte Durchführung der Wahl gewacht en Theologıisc älßt sıch
AdUuUSs der Amtszeıtbegrenzung eines Klostervorstehers eın analoges Verfahren e1m sakramental geweıh-
ten! Bıschof rechtfertigen.

Vgl VOoN elow, DIe Entstehung des ausschließlichen Wahlrechts des Domkapıtels mıt besonderer
Rücksicht auf eutschlan Le1ipzig 1883 1s St. 1 D I, I: 24, Sil.

Vgl eDbd., L Potz, Bıschofsernennungen. Stationen, dıe ZU eutigen Zustand geführt en
reshake (Hrsg.), Zur rage der Bischofsernennungen, 2 Schimmelpfennig, Das Prinzıp der » Sanılor
DarsS« be1l Bıschofswahlen 1im Mıttelalter Conc (1980) 473—-4717; ferner: audemet, 15854 gewäl wäre
demnach, WeI dıe Stimmen er der der ehrhe1l der des welsesten eıls des Kapıtels erhalten hat)

Vgl Dassmann, ON ferner: Funk, Die Bıschofswahl 1M christlıchen ertum und 1Im Anfang des
Miıttelalters Kırchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, Paderborn 1897, 24° vgl »Ap0-
stoliısche Kırchenordnung«: DIie allgemeıne Kirchenordnung, frühchristliche Liturgien und kiırchliche
Überlieferung Dıie allgemeıne Kırchenordnung des zweıten Jahrhunderts, hg VON I heodor Schermann

Studıiıen ZUTL Geschichte und Kultur des Altertums Ergänzungsban 3/ Paderborn 1914, 14—34,
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werden, daß dıe Kırche als eın lebendiger und auf dıe verschıedenen Entwicklungen
hın reaktionsfähıger Organısmus da und dort entgegenkommen mußte, etiwa den g -
genreformatıschen Fürsten. aber zugle1ic auch ihre Erfahrungen gesammelt hat
Schlıeßlic g1Dt CS theologısche Vertiefungen, etiwa dıe Bestimmung, daß wen1g-

rKel 1SCNOTIe dıe en vornehmen sollen, die Kollegıalıtät hervorzuhe-
ben, oder dıe Klarstellung, WeT 1m der Uneinnigkeıt der Gemeınnde den AUS-
schlag g1bt Nur der Konsens tenlte. wurde eıne höhere Entscheıidungsin-

nötig“®.
Jedoch nıcht 1L1UT praktısche Gründe 1mM Spiele. Dahıiınter stehen ebenso

theologısche Überlegungen. Eınmal 1st edenken., dalß Jede 1e1he1 1mM aup iıh-
FEinheıt hat und fındet und dadurch handelt also Dıiıözese Urc Bıschof, Bı-

schofskolleg1ıum Uurc Papst). Ferner 1st der Gesıichtspunkt beachten, daß In der
Kırche letztlich immer NUur das 1mM Konsens eleNhrte dıe Stimme des (nıcht pluralı-
stisch sprechenden) Christus se1n ann Im des Dissenses (ın der Dıözese CL
1m Bıschofskollegi1um (1n ezug auf denselben Inhalt und 1ese1IDe Fragestellung!)
1st er nıcht jeder Bıschof » Teilzeuge«, sondern wen1gstens eın Bıschof bzw. eın
Teıl ehrt dann überhaupt nıcht mıt Vollmacht eshalb der siıch VCI-

bındlıche KOonsens, muß dıe Entscheidung VO aup getroffen werden. War ist
zugegeben dıe Auswahl eINESs 1ıschofskandıdaten noch keine dogmatısche Ange-
legenheıt, doch eıne 1m 1INDIIC auf dıe Kollegıalıtät höchst bedeutsame Vorent-
scheiıdung.

Angesıchts diıeser Modıiıfiıkationen stellt sıch 1mM Verlauf der Geschichte durchaus
dıe rage, ob nıcht auch heute Anderungen möglıch sınd?

Wenn in der |.ıteratur äufiıger VO miıschen Zentralısmus der Herrschaftsstreben gesprochen WwIrd,
wırd wen1g bedacht, daß meılstens auch dıe unteren Instanzen unfähıg ihre TODIEMEe lösen
und dıe Unordnung »unien« eınen ordnenden Eingriff VON »oODen« nötig machte Aaiur einıge Beispiele:
NS der ulIstan: in Korinth machte lem AUS Rom nötıg Obwohl dogmatısch gesehen auch dıe We!1l-
he uUrc! einen einzıgen Bıschof ausreıicht, wurde dıe Forderung ach einer eNrzal VO|  — Welhespendern
als sınn voll erkannt, individualıistisches Gehabe be1l Weıhebischof und inzelgemeinde mıinımıeren
und den der Eınheıit der Kırche notwendigen ordnenden Eingriff VON ben unterstreichen.
uch dıe ED VO|  —_ Cyprıan und vielen afrıkanıschen Bıschöfen Wädl VOonN den Zuständen In Spanıen AdUuS$S-

gelöst und VoN dem Wunsch der Gemeindeleıiter, Rückenstärkung Von der anerkannten Kırche irı-
kas erhalten (vgl Anm 14) In diesem 1Inn mussen uch dıe Briefe Leos verstanden werden.
Für das Miıttelalter se1 [1UT Potz, 20f ıtıert ntgegen der Vorstellungen mancher Kanonıisten, dıe Be-
SelIzZUNg er Bistümer estünde dem aps! und se1 ıne Anwendung se1iner plenıtudo potestatıs, ührten
viele Unzulänglıchkeiten dazu, »daß Innozenz 22 alle Provisionen, Reservatıonen und Wahlverbote

vorübergehend zurücknahm, soweıt dıe betreffenden Gebiete N1IC. In Aufruhr gegenüber der M1-
schen Kırche verharrten. Interessan ist se1ine Begründung: Mißbräuchliche Gesuche VonNn Personen, dıe
mehr ihre eigenen Interessen als die der Kırche 1m Auge hatten, hätten einem un  aren Zustand 8C-
führt. Alexander erklärte 25 Streitigkeiten dıe Bischofsbestellung dem aps vorbehaltenen
Causae alores und bekämpfte energisch den ı1bstan daß sıch viele 1SCNHNOTe jJahrelang N1IC weıhen
lıießen«; hne Streitigkeiten auf unterer ene wollte Alexander NIC intervenleren. uch aude-
mel bringt viele Beispiele afür, daß dıie mıiıschen eskrıpta TSL UrCc! Fehlentscheidungen der Blocka-
den VOL 1i« nötıg wurden der Rechte des Metropolıten und etztinstanzlıch des Papstes deshalb
angemeldet wurden, Einmischungen nichtzuständiger Gruppen, {iwa der KÖönige, auszuschalten S
166—192).
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IIl Konkrete Fragen

In den bısherigen Ausführungen wurde das ema »Bıschofswahl oder ıschofs-
EINCNNUNMN  « mehr theoretisch behandelt Die theologısche Berechtigung der üÜD1-
chen PraxI1s wurde dıe verschliedenen Einwände aufgeze1gt. ıne Sanz
andere rage ist CS dagegen, ob der Heılıge dieses se1in CC auch optimal
anwendet, die kırchenpolıtische rage Hıer zeigen sıch un in Dıskussionen
eıne starke Unzufriedenheıiıt und gelegentlıch eftiger Unmut Für dıe eınen sınd
dıe Bischöfe 'omtreu Dieser Auffassung zufolge dächten dıe 1SCANOTfe Z W al

Ofter anders als der apst, hätten aber nıcht den Mut, In der Offentlichkeit
oder dem aps gegenüber diese iıhre eıgene Überzeugung außern. Für dıe
anderen S1ınd S1e. dagegen wen1g OoOmtreu In en strıttıgen Fragen (z.B
chemiısche Antıkonzeption, Z/ulassung der wıiederverheırateten Geschiedenen

den Sakramenten, Priestertum der FTrau, Oll übernähmen S1e nıcht dıe
Posıtion des Papstes, sondern übten taktısche Zurückhaltung, etwa mıt ANl-
gemeınnplätzen (Z.B Zölıbat 1st theologısc nıcht notwendı1g, aber angemessen)
der mıt der Propagierung eıner Dauerdiskussıon, nach längerer Dıskussion
schon eiıne Entscheidung erfolgt ist (etwa Darüber muß noch nachgedacht
werden, oder: Es fehlen dıe allseıts überzeugenden Gründe) Einerseıts könnte
INan dieses gegensätzliche Urteil als pOSItLV in dem Sınn bewerten, daß dıe 1ScChHhoOolIe
eiınen Standort In der Mıtte einnehmen und ausgleichend wırken. Andererseıts
wırd CS aber auch negatıv bewertet In dem Sınn, daß dıe 1SCNOTfe stark lavıeren
und aktıker Zeugen seien  5  A Es scheımint nıcht ungefährlıch, WEeNN dıie 1SCNOTEe
sıch zwıschen den Gruppen in der Kırche ansıedeln un VOIL em den Ausgleıch
suchen, S1e führen müßten. Jede Gruppe ebt neben dem Engagement der Mit-
glıeder VO  — der Führungskraft des Leıters. Das ze1igt sıch in der Polıtık, In Parteıen, in
der Wirtschaft, e1n schlechter Vorstand die Fırma In eıne Exıistenzkrise führen
kann, und auch beim Fußball we1ß INan dıe wichtige des Trainers. INan

aber mıt eıner Anderung der ErnennungspraxIs, Uurc Wahl, dıie genannten Pro-
CINe beheben kann, muß bezweiıfelt werden. Man bedenke NUT, daß be1 den Prote-
tanten ZWel Favorıten sıch gegenseılt1g blockieren können und dann eın möglıcher-
welse farbloser Kompromißkandıdat gewählt wIird. Im übrıgen äßt sıch der Ver-
acC nıcht leugnen, daß mıt eıner olchen AÄnderung auch eıne Systemveränderung
beabsıchtigt ist

Den nla dieser Abhandlung bıldete eın Streitgespräch, dem der utor VonNn der Theologischen
der Universıität Bamberg eingeladen wurde‘: Vgl dıe Dokumentatıon ıIn Rheinischer erkur

(1997) Nr vom
Im Zusammenhang mıt der Ööffentlıchen Dıskussion Der dıe Ernennung des Erzbischofs VO Öln

chrıeb Domprobst Bernard Henrichs ın einem Leserbrief VO) Jan 1989 der FAZ (Nr Z 11) »In
Wiırklıchkeit wurde VO Bıld des 1SCHNOTIS erster Stelle erwartet Er soll fest und ITeu 1m Glauben Ste-

hen, ET soll Iromm se1n und soll Integrationsfähigkeit haben.« Da Jeder Chrıist 1mM CGlauben iTreu un
fromm se1in soll, wurde darüber hinaus VO Bıschof offensichtlich NUr Integrationsfähigkeıt erwartet. Der
Bıschof darf Iso In keinem Fall polarısıeren. In der Anmerkung genannten Dıskussion wurde
dıe Meınung geäußert: Das Oolk se1 sıch ein1g, NUL der aps bringe den 1SSeNnz in dıe Kırche
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Bischofswahl ach demokratischem Vorbild?

Die Diskussion dıe Bıschofswahl wırd auch dem Aspekt der neuzeıtlı-
chen Demokratiebewegung geführt?”. Hıerzu Nal mıt Greshake*?* gESAaZT, daß dıe
Bischofswahl mıt der neuzeıtlıchen Demokratıe wen1g {un hat, denn be1l iıhr geht
dıe aCcC VO AaUs, be1l der Bıschofsweihe VON Chrıstus, und dıe Auswahl hat
den suchen, der gee1gnetsten ISt, In PCEISONA Chriıstı] handeln Im übrıgen

dıe Demokratiıe Wahlkampf”” und dıe Ablösungsmöglıchkeıt des Amtsınhabers
ach eıner gewIlssen eıt UG dıe Opposıtion VOIaus Ferner auf, daß dıe Be-
fürworter des Wahlmodells nıcht len Katholıken das diırekte Wahlrecht zugestehen,
sondern 1Ur Gremien und ZW al mıt Argumenten (etwa mangelnde Übersicht), dıe
be1l polıtıschen ahlen schon längst uberhno SINd. 1C eiıne Gremiokratie, sondern
dıe INan OMNEC vote«-Formel entspricht demokratıiıschen Girundsätzen. Be1l eıner
olchen Wahl, dıe übrıgens auch ZU[Lr Wahl der Pfarrer führen würde, besteht dıe Ge-
fahr, dalß der dann TWAahnite schon VOT seınem Amtsantrıtt ziemlıch demontiert ware
Käme CS nıcht Wahlkapıtulatiıonen iıdeologıischer Art?

Einwirkungsrecht polıtischer Instanzen ?

egen der Bedeutung des Bıschofsamtes en immer wıeder staatlıche Instan-
Z61N auf das Auswahlverfahren einzuwırken versucht, VON der konstantiınıschen Wen-
de über das germanısche E1genkırchenrecht bIS ZU Investiturstreıt, VO nachrefor-
matorıiıschen Staatskırchentum bıs konkordatären Abmachungen. Obwohl INan

nıcht behaupten kann, daß sıch der Heılıge In der Vergangenheıt immer MNUr

VO geistliıchen otıven be1 Bıschofsernennungen leıten lıelß, muß ıhm doch e hO-
hes Verdienst für dıe Freıiheılit der Kırche VOIL staatlıchem Einfluß zuerkannt werden.
uch die Ernennung VOIN SOg Friedensbischöfen in den kommunistischen Ländern
konnte verhindert werden. Wäre das auch be1l einem Wahlrecht der Bıschofskonfe-
ICNZCN und VOT em noch orößerer Wahlgremien gelungen ? Solche Notsıtuationen
können In eiıner weltweıten Kırche immer wıeder auftreten: WEeNN Rom erst 1mM Kon-

dıe üge anzıehen würde, würde dıes als unfreundlıcher Akt empfunden
werden. uch dıe Überlegung, daß dıe orthodoxen, autokephalen Kırchen ohne dıe
Bındung Rom stark der Gefahr des Natıonalısmus ausgesetzt SIınd, sollte mehr
Berücksichtigung finden Das Z weıte Vatıkanum erklärte, das Bıschofsamt, VON

Chrıstus eingesetzt, verfolge NUr ge1istliche und übernatürliche 1ele Ihre Ernennung
se1 ausschließliches CC der kirchliıchen Obrıigkeıten. Deshalb hat das Konzıil dıe
staatlıchen Obrigkeıten gebeten, VO sıch aus auf möglıche Privilegien verzich-

3 Vgl Bauer, 248; Küng, Miıtentscheidung der Laılen ın der Kıirchenleitung und De1l kırchlıchen Wah-
len ThQ 149 (1969) IS0R
37 reshake, Bıschofsernennungen, 108
373 Eın zusätzlıches Problem Dürften alle Katholıken wählen, uch dıe kırchendistanzlerten, NUL die regel-
mäßigen Besucher der Sonntagsmesse der NUr Jener, der auch das ußsakrament (d.h dıie (Ostersakra-
mente) empfangen hat?

Vgl Bıemer,
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9 ine solche Bıtte entspricht übrıgens auch der modernen Staatsphilosophie

VON der Irennung VOIN Staat und Kırche egen diıesen Grundsatz der Nıchteinmi-
schung des Staates scheımnt be]1l der Besetzung des Kölner Erzbıschöflichen Stuhles In
der Person VOoNn oachım ardına elsner verstoßen worden sein  3  9 ebenso De1l
der Bıschofswahl 994 In asel, be1l der Z Ml nıcht eiınmal der katholischen Kırche
angehörende Kepräsentanten der Kantone dus der Sechserliste eiınen Kandıdaten als
PCISONA MINUS aktısch gestrichen haben?”. hler nıcht eıne Anderung CI-
folgen?

Stärkeres Miıtspracherecht der Ortskirche

Eın stärkeres Miıtspracherecht der Ortskırchen 1st wünschenswert VOL (S100) auf-
grun eıner Theologie der Ortskirche un auch 1m Rahmen der bısherigen gelten-
den Grundlınien möglıch. iıne Auswertung der verschıedenenorts praktızıerten I9
stenverfahren Ware nıcht unergiebig”®. Nur müßte das verbesserte Vorschlagsrecht
VONN Priestern und Laıen eıner DIiözese gehandhabt werden, daß jeder Ur ach SEe1-
191% GewI1issen und In Geheimnhaltungspflicht gegenüber Miıtwählern und
der Presse se1ın Urteıil abgıbt und das el der 1SCANOTfe eiıner Provınz nıcht
Pressionen gerät. HE darf dann nıcht übersehen werden, daß das Kollegıi1um, In
das eın neugeweıhter Bıschof aufgenommen wiırd, keinen kollegialen Akt der Auf-
nahme ohne se1n aup tätıgen ann Und hlıer soll dieses aup besser vorher prüfen
und handeln, als sıch später einem Eıngreifen verpiflichtet sehen.

Dıie Apostel wußten, daß CGS »Streıt geben werde das Bıschofsamt«: en CS
Dereı1ts 1mM ersten Klemensbrıie Streıit 1st 1Ur verhindern urc ücksıchtnahme,

der auch Diıszıplın gehört; adurch entsteht auch Vertrauen.

Christus Domuinus, NT
316 Vgl 15 DIe Besetzung der Bıschofsstühle Bischofsernennungen und Bıschofswahlen In Deutsch-
and Ziegenaus (Hrsg.), Sendung und Dienst 1M bischöflichen Amt für Bıschof 0SE Stimpfle, St
ı1lıen 1991, 64ff.

Vgl Gut, IC auf das Basler Bıschofswahlverfahren: C1ıvıtas, 2692074
DIe VO  —_ OrSdor behandelte Praxıs des Listenverfahrens g1ibt interessante Anregungen: VerschwIie-

genheıt der Vorschlagsberechtigten; 1C {wa Te1N Kandıdaten vorzuschlagen, dıe Fixierung auf
seinen »Lieblingsmann« verme1ı1den; Nennung der Kandıdaten ın alphabetischer Reihenfolge.



Sakramente UuUuNnserem eıl
Überlegungen e1ısplie der Fırmung

Von Johannes Spölgen, Eichstätt

Heutige Sıtuation der Fırmung NeUu hıinterfragt
»Diıe Fırmung selbst wurde VoN den Kındern In uUNsSCICI Gemeinnde sehr bewußt

und ernst mıtgefelert. och schon ZUT Nachmıittagsandacht erschıenen nıcht mehr
alle, und seıither sehe ich fast keiınen der Fırmlınge In UNSCICIN Pfarrzentrum. Nur
noch ZwWel Kınder dUus meıner Gruppe gehen In dıe Kırche, W as miıch z1em-
ich traurıg stimmt.

DIe Gemeıindemitglıeder, ın deren näherer Verwandtscha eın ınd dıe Fırmung
empfängt, sınd aum ZUr Miıtfeier dieses Ere1gn1sses, das eigentliıch dıie gesamte Ge-
meınde e{rı mot1ıvlieren. SIıe fühlen sıch be1 der Firmfeier nıcht zugehörıg und
wollen den Eltern und Verwandten nıcht dıe Plätze wegnehmen!«

Dieser Gesamteindruck bleibt be]1 eıner sehr aktıven Mutter, dıe sıch be]l der Fır-
INUNS ıhres äaltesten Kındes als Gruppenleıterıin für dıe außerschulıisch!: Firmvorbe-
reitung engagılerte. Ihr enttäuschtes Resümee annn ohl VOoNnNn den meılsten aupt- und
ehrenamtlıchen Miıtarbeıter/innen In den Gemeıninden nachvollzogen werden. Sıe
mMussen teststellen, daß 1L1UTr I0 Teıl der Getauften und ZUT Euchariıstie Geführten sıch
anmeldet und dalß dıe Gefirmten auch oft nıcht einem überzeugteren Glauben und
eıner festeren Bındung dıe Kırche finden In eıner noch volkskırchlichen Praxıs
erfolgt dıie Fırmung Ja 1M frühen Jugendalter, 1mM Klassenverband und hne besonde-
ICS Engagement der Elltern und der Pfarrgemeinde. Der TUC der Famılıe, der Ver-
wandtschaft, der Klasse, der Geschenke steht oft dahınter. Der zeılt- und personalın-
ensive Aufwand, der In der Fiırmpastora. erbracht wırd, 1st In der bedeutungsvollen
Wertigkeıit des angestrebten Zieles der Einglıederung der Jungen Menschen in dıe
Gemeinschaft der Glaubenden begründet. Der el erreichte Erfolg steht jedoch
augenscheımlich und auf den ersten TC leıder Ooft in keinem Verhältnıs dem In=
vestlierten Engagement. Dıie Defizıite 1m Glaubenserfahrungs- und -erlebnısumfel
sınd be]l diıesen Kıindern/Jugendlichen offensıchtliıch gravlerend, dal alle nach der
auTtfe geleıisteten relıg1ıonspädagogischen Anstrengungen nıcht ausreıichen, S1e auf-
zuarbeıten. Die relıg1öse Abstinenz der Eltern und Kınder nach den Erstkommunion-
und Firmungsfeıiern führen eiınem regelrechten Exodus dUus der Lıturgiegeme1n-
schaft: In vielen Pfarreiıen degenerleren S1e regelrecht Gemeınundeentlaßfeiern.

Und mMusSsen sıch Jedes Jahr wıeder dıe für dıe Fırmpastoral Verantwortlichen
dıe rage tellen Wiıe könnten WITr dıesmal besser machen? Ist dıe Bedeutung des
Firmsakraments für dıe Fiırmlınge bewußt geworden? Sollen WIT alle Kınder/Jugend-
lıchen ungeachtet ıhres relıg1ösen Umtifelds ın der Famılıe un ihrer eigenen Diıs-
posiıtion ZUuU Glauben ZU1 Firmspendung zulassen? Kann der Empfang dieses
Sakraments Z Meıiılenstein 1mM en der Kınder werden und langfrıstig eıne eX1-
stentielle Dımensıion ın ihrer Persönlichkeitsentwicklung gewınnen?
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Be1 der Entscheidung für eın bestimmtes Konzept ZUTr Hınführung und Feıler des

Sakraments ist CS hılfreıich, sıch als Seelsorger zunächst selbstkritisch dıe eigene
Motivatıon und Zielriıchtung der Firmgestaltung VOT ugen führen leg das
Hauptinteresse darın, mıt dem Sakramentsempfang den Eınstieg für eıne CENSCIC Bın-
dung des Fırmlıngs In die Gemeiıninde anzuregen ” der bıldet eıne möglıchst dichte
und tiefgehende Begegnung mıt dem Sakrament den ernpunkt des pastoralen
Bemühens? elche dieser beıden Ausprägungen stellt dıie Ausgangsbasıs für dıe
Fiırmgestaltung dar? UT das Firmsakrament wırd der/dıe Empfänger/ın als voll-
wertiges ıtglıe In dıe kırchliche Gemeiminschaft aufgenommen. Diese Aussage be-
ınhaltet Z7WEeI] wichtige Dımensionen des Menschseıns: DIie außere Dımension CTn
dıe Geme1indebezogenheıt, dıe ErTfahrung der Gemeıinscha mıt anderen Gläubigen,
dıe ÜUKC und dus dem Zusammenleben und mıt (regelmäßıgen) Irefifen erlebt wırd.
Die innere Dımension spricht dıe Subjektivıtät des Menschen, des Jugendlıchen
Seıine Selbstverantwortlichkeit für das relıg1öse en 1st MNUunNn IICU und konsequent
gefragt; dıe eıgene Motivatıon für dıe spırıtuelle ene des Lebens wırd provozIlert.

Wıe kann eın Seelsorger diesen beıden Dimensionen des Firmsakraments gerecht
werden DZW. W1e ann dıese oppelte Intention be]l der Fırmvorbereitung vermuttelt
werden? In dieser rage stehen sıch Z7wel Extremhaltungen gegenüber, dıe 1m /u-
sammenhang mıt der dahınterliegenden Intention der Seelsorger sehen S1INd.

Grenzen pastoralen andelns

1ne Fırmpastoral, dıe hauptsächlıch auf das Erleben der Gemeunnschaft und eıne
Weıterführung VONN möglıchst zahnlreichen Gruppen über den Empfang des Firmsa-
kraments hınaus ausgerıichtet ISt, tendiert dazu, möglıchst alle mıt dem Angebot des
irmsakraments erreichen und S1e WrC regelmäßıge Treffen dıe (Gje-
meıinschaft bınden Das Gemeinschaftsgefüh und der »Gewohnheıits-Automatis-

sollen eıne identitätsstiftende /Zugehörigkeıt ZUT kırchlichen Gemeinde er-
tutzen Wiıll eın Seelsorger jedoch vorrangıg eın Verständnıiıs des Firmsakraments
vermitteln, das auf der inneren Motiıvatıon und Eigenverantwortlichkeıit der akKra-
mentsempfänger fußt, wiırd er/sıe dazu ne1gen, den Kreıls VOIN Bewerberinnen und
Bewerbern auf Menschen einzuschränken, deren Eınstellung den t1efen unsch
nach dem Sakrament erkennen äßt

Grundannahme einer selbsttätigen Wırksamkeıit Von Sakramenten

anche Veranwortliche memMeEN, S1e dürften grundsätzlıch nıemandem dıe na|
des Sakramentes vorenthalten; denn diese könnte zumındest be1l auTfe un Firmung
auch später noch ufleben und iıhre Wiırkung tun Diese optimıstische Haltung wırd
häufig damıt gerechtfertigt, daß WIT nıcht über dıe » Würdigkeit« der Empfänger
urtelılen en em rechnet Ian damıt, daß dıe Vorbereitung und Miıtfeıier eInes
Sakramentes Erfahrungen miıt einem lebensfreundlichen Umgang ermöglıchen und

eıne Ahnung vermitteln, CS Chrısten geht. Sicherlich kann Cs e1in wichtiger
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Dıenst Menschen se1nN, WENN 111a ıhn In seınen Lebensanlıegen stärkt.
urc Zurückweıisung wırd eıne schwache Bındung dıe Kırche L1UT och schwär-
cher der AaUus Verärgerung abgebrochen. uch ann eıne Praxıs, die VON den
Menschen 11UT als unfreundlıch, abstoßend oder Sal verletzend erfahren wiırd, nıcht
deren Geschichte mıt (jott dıenen. Gott richtet ın gültıger und wırksamer Weılse das
Zeichen des e1ls auf, auch WEeNN WIT Menschen uns letztliıch In uUuNnseren Herzen da-

verschlıeßen. Unsere Disposıtion ist bel en Unentbehrlichkeıit für eınen
fruc  aren Empfang nıcht dıe Ursache für dıe Wırkmacht des Sakramentes.

Obwohl dıese Argumentatıon theologısc nıcht falsch Ist, scheınt S1e das eigent-
1C Problem verkennen. Es wırd hıer UTr punktuell auf das Sakrament geschaut;
nıcht auf den Menschen, obwohl CS doch 1mM Te en für uNls Menschen un!
uUuNnseTremMmm eıl och gerade dessen Eınbindung In den Gesamtzusammenhang christ-
lıchen auDens und Lebens 1st problematısc geworden. In einem volkskirchlich
katholischen ılıeu INAaS der Hınwels auf dıe selbsttätige na| berechtigter SCWC-
SCI] se1nN, aber ohne diıesen Hıntergrun wırd In eıner »nachchrıstlichen« Gesell-
cschaft raglıch. Laufen dıe Sakramente ıhrer VO  S Jesus Chrıistus gewährten
Ta nıcht gleichsam leer, WENN diese großen Zeichen göttlıc heılender 1e nıcht
mehr auf eınen erwartungsvollen Glauben treffen?

rhöhung der Anforderungen Un Intensivierung der Sakramentenvorbereitung
Die Tendenz, Vorbereitung und pendung der Sakramente VO  —_ der indıvıduellen

Dıisposıtion es/r einzelnen stärker abhängıg machen, gründet in dem Verständ-
N1S, dalß Sakramente als Zeichen des aubDens den Glauben VoOoraussetzen Die Sa-
kramente werden hiıer als Realısıerungen des »Sakraments Kırche« gesehen, dıe
auch eıne intens1ive Bezıehung ZUT Kırche in der konkreten Gemeınnde bedeuten. Da-
her wollen dıe Verantwortlichen dıe kostbaren Heılıgtümer des auDens und der
Kırche nıcht folklorıstiıschen Vorgängen verkommen lassen und sınd nıcht bereıt,
Sakramente feıern, be1 denen NUur eiıne »sSchöne Erinnerung«, eın »gelungenes
Fest« oder 1UT die Erfüllung eıner gesellschaftlıch-volkskıirchlichen Gewohnheıt
beabsıchtigt 1st

Daraus erg1bt sıch dıe Forderung nach Sstrengeren Maßstäben be1 der Sakramen-
tenspendung: Aufgabe des Konzeptes der flächendeckenden Versorgungspastoral,
keıine Jahrgangsweise oder terminbedingte Sakramentenspendung. Als Grundkrite-
rium der Zulassung den Sakramenten ordern manche dıe gelebte Partızıpatıon

der realen Gemeinnschaft der Kırche DZW. hınreichende Teilnahme der kırchli-
chen Geme1ınnschatft, dıie Eınführung e1Ines Katechumenats für Eltern un Erwachsene
DZW. Vergleichbares JE nach Sakrament, uIschu DZW Verwe1igerung der akKra-
mentenspendung be1 Nıchterfüllung der genannten Grundkriterien. e1 nehmen
S1e selbstverständlıch in Kauf, daß mıt jeder rhöhung der Anforderungen dıe Zahl
der Miıtfeiernden geringer wiırd. aliur welsen S16 auf dıe rhöhte Qualität der Feıler
UTr die Verbliebenen hın Das bedeutet für die vielen anderen: Wer etiwa be1 der
ame eInes Kındes oder bel der Irauung ST1U1<« den egen Gottes und der Kırche
wünscht, aber derzeıt nıcht das Sakrament 1mM Sınne der Kırche, dem sollte auch 11UTr
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eıne Segensieıer ZUT auiltfe DZW. ZUT Irauung ermöglıcht werden. Diese Antwort auf
dıe relız1öse Lebenssıituation der konkreten Menschen wırd vielTacCc Arg uUMenN-
tıert Se1 1mM Grunde ehrlıcher als eıne Überformung mıt nıcht gewollten, über-
gestülpten (vielle1c nıcht einmal gültıgen) sakramentalen Feılern.

Katechetische Mittelwege
InTache Lösungen oreiıfen nıcht Sakramente L11UTr für Menschen mıt einem reıfen,

entfalteten Glauben oder Sakramente wahllos für alle, dıe S1e sıch spenden lassen.
Hıer kommen dıie Verantwortlichen In e1ın bedrückendes Dılemma

Wenn dıe Sakramente »Zeıchen des laubens« SInd, äßt sıch der Glaube eiınes
Menschen nıcht ınfach VON außen (l oder ablesen; wırd ohl erkennbar ıIn
seıinen Auswirkungen 1Im Alltag. Dıese Tatsache viele, welche die Vorbereitung
auf SIn Sakrament begleiten oder dieses spenden, zunehmend In Schwierigkeıiten:
Sıe felıern mıt Menschen, daß sıch die /Zuwendung Gottes In iıhrer jeweılıgen Le-
bensgeschichte verdıichtet, ohne daß sıch diese » Verdichtung« In den entsprechenden
Alltagsbeziehungen vernetizen 1eße, oder anders, ohne daß die 1m Sakrament g_
fejlerte Wırkliıchkei auch 1m en dieser Menschen da 1st en dıe Ver-
antwortlichen ın der Pastoral über dıe chwachnhe des mangelnden auDens und Vor-
bereıtetseins hıinweg, geraten S1e. ın Gefahr, dıe ur des Sakramentes und den
Ernst se1nes Empfanges untergraben. Es ıst dıe Gefahr der fehlenden Eındeu-
tigkeıt der SakramentenpraxIs. Es besteht dıe Möglıchkeıit der Leıchtfertigkeıit,
mangelnder Gewıssensbildung und der Unfähigkeıt ZUr Unterscheidung der Geiınster

KOr 10,147.) 1nMe solche Tendenz Z Anpassung mınımale oder Sar unzurel-
chende Voraussetzungen chadet der TO Gottes und dem eıl der Menschen. Eın
olcher Laxısmus versteht dıie Barmherzıigkeıt (Gjottes falsch, WEeNN INan S1e. VON der
Mahnung Z.Ur Umkehr abkoppelt.

DIie andere ichtung versucht dıe ur‘ des Sakramentes Uurc eıne unnachgıe-
bıge Haltung FCeHCN. Die rlebte Dıstanz der betroffenen Kınder, Jugendlichen
oder Erwachsenen Z SOoz1al sıchtbaren Kırche wırd als mangelnde Glaubenshaltung
gedeutet. iC selten wırd darum die nstrengung verstärkt, iın der Vorbereitung auf
dıe Sakramente es nach- und aufzuholen, W ds$S Glaubenswissen und kırchlicher
Praxıs be1l den Angesprochenen (scheinbar 1elTacC werden han  abbDare Krı-
terıen gefordert, damıt 6S nıcht ZUT »Sakramentenspendung Ungläubige« kommt
Die Kırche erscheınt aber als Elıteeinrichtung mıt eiıner entsprechenden »Elıte-
Pastoral«. Eın olcher pastoraler R1gor1smus, der dıe ur des Sakramentes uUurc
eıne unnachglebige Haltung reiten sucht, au Gefahr, ZU eınen dıe verschle-
denartıge pastorale Sıtuation und dıe indıvıduelle erschiedenheıt der Menschen
eiıner gesetzlıch interpretierten Einheitsnorm opfern und ZU anderen dıe un1ıver-
sale Heılsverantwortung für alle und den Sendungsauftrag der Kırche begrenzen.
In der ähe eiıner olchen Haltung lauern Überheblichkeit und Herrschaft Ure
wang, unerleuchteter MCn und Fanatısmus.

Cn Haltungen, Lax1ısmus und R1ıgori1smus, Sınd gleichsam ew1ge Versuchungen
seelsorglicher Praxıs. Oft rufenel Haltungen eınander hervor, auch ın
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uUNsSeCICI Fragestellung heute Polarısıerungen und verhindern adurch eıne sachge-
rechte LÖSung. Gregor VON Nazıanz welst uns den Weg hın eiıner ausgeglıchenen,
keineswegs jedoch beruhıgten, vielmehr VoN Entschıiıedenheit und Gelassenheıiıt g_
prägten Grundhaltung, WECNN uns mahnt Nıcht Urc Strenge übertreıben, nıcht
Urc schwächlıiche Nachgiebigkeıt revoltieren .«

DıIie nlıegen beıder Gruppen VonN Seelsorgern werden me1l1st dadurch verbunden,
dalß eıne katechetische Hınführung ZU Sakrament geforde wiırd, un / Wal nach
dem Girundsatz: Den unsch Z Feıler eInes Sakramentes dus eiıner och bestehen-
den gesellschaftlıchen Plausıbilıtät nutzen für eınen Kontakt mıt der Kırche, der ZUT

Glaubensvermittlung dıenen annn Vor jeder Sakramentenspendung wird er heu-
eın vorbereitendes espräc (Taufgespräch, espräc mıt Brautleuten) geführt;

Erstkommunion und Fırmung werden ZUTr Vorbereıitung eınem Kreıs VO  = ehrenamtlı-
chen Katechet/inn/en (vor em Eltern) anvertraut, dıe VO  - hauptamtlıchen Pastoral-
mıtarbeıter/iınnen begleıtet werden. Diese emühungen scheınen Jedoch, eines
ungeheuren Kräfteeinsatzes, Ur vorübergehenden Erfolg gebrac en und
Jetzt auch eıne Grenze gekommen SeIN. Jjele Miıtarbeiter/innen drängen auf
eiıne immer ängere und gründlıchere Vorbereıitung SOWIeE auftf eıne Eiınbeziehung
eines größeren Personenkreises Eltern, Paten, Verwandte, Gememnnden insgesamt).
Damıt sınd dıe Gemeı1inden und iıhre Seelsorger aber oft überfordert uch be1l den
Kandıdat/ınn/en und ihren Angehörıgen wırd manchmal der unsch nach einem
Sakrament abgekühlt, WEeNN eıne aufwendıge Vorbereitung verlangt wiırd. So eiI1N-
den sıch viele Seelsorger In eıner Sıtuation der Ratlosıigkeıt, WENN S1e. sıch darum
mühen, dıe Intention der Sakramente, VOT em be1 der Feler der Fırmung, VCOI-
mıtteln.

Sakramente als Feıern des AaAUDens und des Lebens

Dıie Sakramente der Kırche möchten als elementare Symbole und Gesten der LIe-
be Gottes Menschen darın erinnern, daß iıhre Iräume un: Sehnsüchte nach einem
Sanz und Sal heılen en nıcht 1NSs Leere fallen MUSSEeN, sondern ın jener Neuen
Welt Gottes ıhre Erfüllung finden dürfen, W1Ie S1e dort greifbar wurde., Jesus
sıch dem VIeEITaAC beschädıgten en der Menschen se1ıner eıt J1ebend, eılend
und befreiend zuwandte. och dıe SakramentenpraxXIis der Kırche mıt iıhren fest-
geformten Rıtualen und ıhrer teilweise weltiremden Sprache g1bt aum Antwort
auf dıe Nöte und eılssehnsucht heutiger Menschen. Sakramente sınd aber Ze1-
chen der Zuwendung und der ähe (Gjottes. Das größte und kostbarste Zeichen der
eGottes und se1ıner ähe den Menschen 1st für Chrıisten dıe Menschwerdung
Gottes In Jesus VO Nazareth. Jesus 1st das Sakrament Gottes. In Jesu Wort und Tat
wırd Gottes heılendes und heilıgendes Handeln für alle Menschen sıchtbar und CI-
ahrbar

Jesus eröffnet eıneC LebenspraxIıs, In der nıcht mehr das Gesetz des alten Men:-
schen gılt, sondern e1Ines Von Gott gerein1ıgten und geheıligten. Der Ent-
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scheidung für en bestimmtes Lebensprogramm, für eınen bestimmten eru ent-

spricht dıe auTtfe als eschen der e1lhnabe Lebensprogramm Chrıisti und als
erufung In se1ıne Nachfolge.
Jesus sucht dıe Gemeinnschaft mıt en Menschen und hält mıt ıhnen Mahl als Z e1-
chen der göttlıchen Selbstmitteilung. Die Erhaltung uUuNnseIer leibliıchen Exıstenz
uUurc Nahrungsaufnahme In Gemeimnnschaft mıt und ın vielfacher Abhängigkeıt
VO  — anderen fındet iıhre Entsprechung 1m eucharıstischen Opfermahl.
Jesus beruft Menschen In se1ıne Nachfolge, dıe W1Ie CI bereıt SInd solıdarıschem
Handeln, seIDsStIiOoser Hıngabe und vorbehaltlosem Eıinsatz für dıe Verwirklı-
chung der Gottesherrschaft. DDem Eıntrıtt 1Ns Erwachsenenleben und der Hereın-
nahme In dıe Sozlalgemeinschaft der Menschen ist dıe Fırmung als Sakrament der
chrıistlıchen( zugeordnet.
DiIe Sakramente e1ıspie VON aufe, Eucharistıe und Fırmung dargestellt

tellen gleichsam dıe Grundweılsen des andelns Jesu dar übernatürliches
en stıften, stärken, nähren und heilen Als Zeiıchen des VON Gott In T1S{US g -
schenkten e1ls vergewI1ssern dıe Sakramente Jesus Chrıstus S! als das Sakrament
des Lebens., In dem WIT dıe sorgende 1e Gottes für uns Menschen und uUNsSCICIN

eıl rfahren Dıie kırc  ıchen Sakramente sınd somıt ein qualifizierter Chrıistus-
begegnung. In ihnen spiegeln sıch wichtige exıstentielle Knotenpunkte des mensch-
lıchen Lebens, dıe ULOC das Sakrament auf Gott hın transparent gemacht werden.
Als Zeichen der ähe eInes heilschaffenden und befreienden (Gjottes besıitzen dıe
Sakramente auch eıne eschatologische Funktion: S1e sınd Vorboten des
Lebens AUuUs der Kraft des Evangelıums, das nach chrıstlıcher Glaubenshoffnung ZW al

grundsätzlıch angebrochen 1St, VO  ; dem WITr aber leıder och immer vie]l wen1g
spüren.

Daß Menschen gerade heilend-heilsame Erfahrungen 1m Rahmen des sakramen-
talen andelns der Kırche aum noch machen, daß den me1lsten inzwıschen über-
aup nıcht mehr In den Sınn kommt, mıt Kırche EMeCeNde Erfahrungen verbinden.
muß Verantwortliche In der Seelsorge zutilefst beunruhıgen und äßt sıch nıcht mıt
dogmatıschen Beschwichtigungen VO  —_ der Selbstwirksamkeıiıt der Sakramente AUSs

der Welt Schaiien Dıie Sehnsucht und das Verlangen nach befreiendem, heılem,
ganzheıtlıchem en 1st Bestandte1 des Sakramentes. eT mussen Glaube und
sakramentale Praxıs den Lebens-Fragen VoN heute stärker mıt lebensdeutenden Ant-
orten egegnen, WIEe Sakramente wırksame Zeichen der ähe Gottes, der CgEeH-
NUNS mıt ıhm ÜUrO ( Chrastus 1mM eılıgen Geilste und ın der Gemeimnschaft der Kırche
S1nNd. Erst ann wird das Sakrament der Fırmung als gemeıinschaftsstiftendes Sakra-
ment wıiıeder glaubwürdig.

Das Firmsakrament adäquat verstehen un In Bezıehung anderen akKra-
men(ten, VOT em der auTe, setzen, auf den ersten 1C schwer. Der ECNSC
Zusammenhang VonNn auTtfe und Fiırmung äßt der Eigenständıigkeıt der beıden akra-

kaum noch Raum. In der Praxıs der ostkıirchlıchen Gemeinschaften werden
dıe beıden Sakramente tatsac  IC als Eıinheıiıt gefeılert, während dıe römiısch-katholi1-
sche Kırche der Irennung Voraussetzung der Kındertaufe es Die
W ürzburger Synode (1971—-1976) definıert In ihrem eschlu ZUL Sakramenten-
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pastoral dıe Verhältnisbestimmung VO  =j auTtfe und Fiırmung auf dem Hıntergrund der
Einheıt der rel Inıtiatiıonssakramente aulTe, Fırmung und Eucharıstıe:

»Sınn und Wesen der Fırmung können 1Ur 1m Zusammen und Gegenüber ZU
Sakrament der auTtfe herausgestellt werden. Das In der auTfe Begonnene wırd In der
Fırmung weıtergeführt und vollendet Deshalb 1eg dıe Bedeutung der Fırmung In
eiıner der Sıtuation des Menschen entsprechenden Befähigung und Beanspru-
chung des Getauften ZU chrıstlıchen en Der Fiırmbewerber eKunde Öffent-
lıch, daß fre1 und bewußt das eschen des aubens anzunehmen bereıt istSakramente zu unserem Heil  198  pastoral die Verhältnisbestimmung von Taufe und Firmung auf dem Hintergrund der  Einheit der drei Initiationssakramente Taufe, Firmung und Eucharistie:  »Sinn und Wesen der Firmung können nur im Zusammen und Gegenüber zum  Sakrament der Taufe herausgestellt werden. Das in der Taufe Begonnene wird in der  Firmung weitergeführt und vollendet. Deshalb liegt die Bedeutung der Firmung in  einer der Situation des Menschen entsprechenden neuen Befähigung und Beanspru-  chung des Getauften zum christlichen Leben. Der Firmbewerber bekundet öffent-  lich, daß er frei und bewußt das Geschenk des Glaubens anzunehmen bereit ist ...  Der Getaufte erhält (durch die Firmung; J. S.) sakramental Anteil an der Sendung der  Kirche zur Weiterführung des Werkes Christi.« (Schwerpunkte heutiger Sakramen-  tenpastoral, B 1.2.3)  Die im Firmsakrament gespendeten Gaben des Geistes, die auf Glaube, Hoffnung  und Liebe fußen, befähigen den/die Empfänger/in, verantwortlich am Aufbau  der Kirche mitzuarbeiten und durch sein/ihr Engagement dem Heil der Welt zu  dienen. Dieses Verständnis des Firmsakraments setzt die Einsichtsfähigkeit des/r  Empfängers/in in die zugesprochene, immens vertiefte Chance zur Gestaltung  der eigenen Persönlichkeit und der damit verbundenen sozialen Verpflichtung  gegenüber der kirchlichen Gemeinschaft und der globalen, mensch-, tier- und  umweltbezogenen Einheit voraus. In diesem Zusammenhang ist bisher die Frage  nach dem geeigneten Firmalter nicht befriedigend gelöst. In die Überlegungen  müssen verschiedene Kriterien miteinbezogen werden, wie z.B. die pubertätsbe-  dingte Labilität von Jugendlichen; die noch begrenzte Einsichtsfähigkeit in über-  greifende Zusammenhänge von Kindern; die verbreitete Entfernung junger Erwach-  sener von ihren Pfarrgemeinden, die den Primärbezug zur kirchlichen Gemeinschaft  darstellen, usw. Die momentane Praxis in Deutschland zielt die Altersgruppe ab 12  Jahren an, während weitergehende Überlegungen zu etwas älteren Empfängern ten-  dieren.  Eine aufgeschlossene Firmvorbereitung, die von der Eigenständigkeit und Verant-  wortungsfähigkeit der Firmlinge ausgeht, wird bei der Vermittlung der Intention des  Firmsakraments in erster Linie auf die Persönlichkeitsgestaltung des/r einzelnen  Kandidaten/in hinarbeiten. Den Jugendlichen soll die Tiefendimension ihres Lebens  neu und existentiell bewußt werden. Ihr Eigenwert, ihre Talente und Fähigkeiten  können dann als Gaben Gottes erkannt werden, die ihnen ihre Menschenwürde ver-  leihen. Mit einer derart qualifizierten Identität ist der Schritt zur nächsten Über-  legung nicht mehr weit: Wie verhalte ich mich gegenüber meinen Mitmenschen, die  ebenfalls ihren Wert aus ihrer Gottgewolltheit ableiten? Wie kann ich mich in die  kirchliche Gemeinschaft einbringen, die diese Zusicherung an jeden Menschen ver-  kündet? Und wie kann ich mich aus dieser christlichen Überzeugung heraus sozial  engagieren, um die Lebensbedingungen anderer bzw. von uns allen zu verbessern?  Die Verantwortlichkeit des Menschen gründet in seiner Personalität, die auf den Mit-  menschen ausgerichtet ist. Die Kraft, am Abbild des Reiches Gottes hier auf Erden  mitzuarbeiten, ist motiviert im gemeinschaftsstärkenden Geist Gottes, der in der Fir-  mung neu auf uns herabgerufen wird. Er führt uns in die Welt hinein und zu den uns  gestellten Aufgaben hin, denen wir verantwortungsbewußt begegnen sollen. In derDer Getaufte erhält (durch dıe Fiırmung; sakramental Anteıl der Sendung der
Kırche ZUT Weıterführung des erkes Christ1.« (Schwerpunkte heutiger Sakramen-
tenpastoral, 1.2.5)

Die 1mM Firmsakrament gespendeten en des Geıistes, dıe auf Glaube, offnung
un J1e) uben, befähıgen den/dıe Empfänger/ın, verantwortlich ufbau
der Kırche mıtzuarbeıten und Urc se1n/ıihr Engagement dem eıl der Welt
diıenen. Dieses Verständnıiıs des Firmsakraments dıe Einsıchtsfähigkeit es/r
Empfängers/ıin In dıe zugesprochene, immens vertiefte Chance ZUT Gestaltung
der eıgenen Persönlıc  eıt und der damıt verbundenen SsOz1alen Verpflichtung
gegenüber der kırchlichen Gemeinnschaft und der globalen, mensch-, t1er- und
umweltbezogenen Einheit VOTLTaus In diesem usammenhang Ist bısher dıe rage
nach dem gee1gneten Firmalter nıcht befriedigend gelöst. In dıe Überlegungen
mMussen verschlıedene Krıterien mıteinbezogen werden, WIE z. B dıe pubertätsbe-
dıngte Labıilıtät VON Jugendlichen; dıie och begrenzte Einsıchtsfähigkeit in über-
greiıfende Zusammenhänge VON Kındern: dıe verbreıtete Entfernung Junger Erwach-

VO  —_ ihren Pfarrgemeinden, dıe den Primärbezug ZUT kırchlıchen Gemeinnschaft
darstellen, USW. Die mMoOoMmMmentane PraxIis in Deutschlan zielt dıe Altersgruppe ab
Jahren während weıtergehende Überlegungen alteren Empfängern ten-
dıeren.

1ne aufgeschlossene Fiırmvorbereıtung, dıe VONN der Eıgenständıigkeıt und Verant-
wortungsfähigkeıt der Fiırmlınge usgeht, wırd be1ı der Vermittlung der Intention des
Firmsakraments In erster Linıe auf dıe Persönlichkeitsgestaltung es/r einzelnen
Kandıdaten/ın hınarbeiıten. Den Jugendliıchen soll dıe Tiefendimensıion ıhres Lebens
NECU und exıstentiell bewußt werden. Ihr E1ıgenwert, iıhre Talente und Fähıigkeıten
können dann als en (Gottes erkannt werden, dıe iıhnen ıhre Menschenwürde VCI-

leiıhen Miıt eiıner derart qualifizierten Identität 1ıst der Schriutt ZUT nächsten ber-
legung nıcht mehr weiıt: Wıe verhalte ich miıch gegenüber meınen Mıtmenschen, dıe
ebenfalls ihren Wert AaUus iıhrer Gottgewolltheit ableiten? Wıe ann iıch miıch In dıe
kırchliche Gemennschaft einbringen, dıe diese Zusicherung jeden Menschen VCI-

kündet? Und WIEe kann ich miıch Adus dıeser chrıistliıchen Überzeugung heraus SO7z1a|
engagıeren, dıe Lebensbedingungen anderer DZW. VONN uns en verbessern?
Die Verantwortlichkeit des Menschen gründet In se1ıner Personalıtät, dıe auf den Mıiıt-
menschen ausgerichtet 1sSt DiIe Kraft, Abbiıld des Reiches Gottes hıer auf en
mıiıtzuarbeiten, 1st mot1ıvılert 1m gemeinschaftsstärkenden Ge1lst Gottes, der in der Fiır-
INUuNg NCUu auf uns herabgerufen wiırd. Er führt uns In dıe Welt hıneın und den uns

gestellten ufgaben hın. denen WIT verantwortungsbewußt egegnen sollen In der
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Kırche finden WIT eiıne Gemeıinschaft, dıe sıch darum müht, diese Verantwortung In
der Nachfolge Jesu Christı en

Die zweıfache Dımensıon der Sakramente mıt ıhrer subjektbezogenen Bedeutung
und dem Ausgerichtet-Sein auf dıe kırchliche Gemeinnschaft wırd eıspie der
Fırmung besonders eutlic In eıner verantwortlichen Pastoral MUSSeENelDımen-
Ss10nen dıie sıch wechselseıt1ıg durchdringen und bereichern gleichgewichtig VeI-

mıttelt werden. Eıne einseıltige Fixierung auf dıe indıvıduelle Eınzelpersönlıchkeıit
alleın oder reın auf dıe kollektive Gemeinnschaft als wırd der Gesamtıintention
der Sakramente nıcht gerecht und dıent somıt nıcht dem eıl der Menschen.

Vermuttelnde Wege einer mystagogıschen Seelsorge
Dıiıe Überlegungen ZU Zusammenhang zwıschen dem en der Menschen und

der heilmachenden Nnade, dıe dıe Sakramente felern und bewiırken, führen VOT dıe
Aufgabe dessen, W dsSs WIT in der alten Kırche »Mystagogle«, Eınweiıhung In das
Myster1um, NENNECIN

S1e geht VO  — eıner theologıschen Grundoption Au  N Gott ist der eıgentlıche und
t1efste Tun menschliıchen Daseıns:; ıst dem Menschen zugewandt und macht mıt
ıhm se1ıne Geschichte SO 1Sst das en immer schon umfaßt und durchdrun-
SCH VO Geheimnıiıs der gnadenhaften Selbstmitteilung (Gjottes. /u dıiıesem Gehe1i1m-
N1ISs des Lebens hınzuführen und 6S nach und nach erschlıeßen, darın 1eg das
Bemühen eiıner »mystagogıischen« Seelsorge. Ausgangspunkt für solche Prozesse
SIınd dıie Lebenserfahrungen der Menschen: das, W d S1Ee bewegt, iıhre Freuden und
Leıden, ihre Fragen un Hoffnungen. Menschen SIınd eingeladen, dıe eıgene Lebens-
geschichte immer ti1efer als Glaubensgeschichte, als en in Bezıehung
Gott, verstehen lernen und In ıhren »Lebenstexten« dıe ähe Gottes wahrzu-
nehmen. DIe Sakramente werden dann 1m mystagogıschen Prozelß als Höhepunkte
un Verdichtungen der Geschichte Gottes mıiıt den Menschen erse®  1eben se1InN. In
ıhnen wırd dıe gnadenhafte Zuwendung (Gjottes urc den Dienst der Kırche AdUuUS-

drücklıch. 1m Zeichen sinnhafter erfahrbar.
ystagogısche Seelsorge ann en grundsätzlıch davon ausgehen, daß Gott

eıne Geschichte hat mıt jedem Menschen und mıt der Menschheıit als SaNzZCL, dıe cGS

entdecken und der CGS anzuknüpfen gılt Auf dıese Weise werden dıe Menschen
dıe befreiende Botschaft des Evangelıums als relevant für iıhr en erkennen und
annehmen: S1e lernen verstehen, WIEeE diese Botschaft mıt ıhrem en verknüpft ıst
e geht darum, den Leuten AUuUSs ıhren Lebenstexten dıe ähe (jottes e_.

schlıeßen, wofür dıe Sakramente eın besonderer Aufweis S1nd.
Für dıe Sakramentenkatechese en das konkret den Menschen öffnen und auf-

schlıeßen für dıe anthropologıschen Grundsıtuationen, dıe 1m Sakrament betroffen
und geheılıgt werden: euLIe machen und aren dessen, Wds Menschen bereıts
recht und SCHIEC en un iın den Sakramenten feJern; hınführen den sakramen-
talen Feliern des Glaubensweges:; der offnung, dıe 1M Sakrament arge-
stellt und gefelert wiırd, In en wırksames Zeichen des aubens, der Hoffnung und der



195Sakramente UNSETENT eıl

16 Wo dıe innere Welt der Menschen aufgegriffen wırd, Wads Sie edrucCc und ent-

mutigt, W as S1e befreıt und hoffen Läßt, dort wırd das sakramentale Handeln der
Kırche ZUT lebendigen Erfahrung der In den Sakramenten bezeichneten Heılswirk-
iıchKel Wenn Menschen UG mystagogısche Katechese mıt dem Geheimnıiıs
ıhres Lebens (ın dem S1€e€. ihre Liebesgeschichte mıt Gott haben) vertraut werden und
ZUr glaubenden Begegnung mıt Jesus Chrıstus, der dieses Geheimnis iıhres Lebens
tragt, kommen, wırd der Kaum des sakramentalen Feıierns erschlossen. Der MYSLAgO-
gische Prozeß spricht dıe verborgene leife des menschlıchen Lebens und wırd
eıner Eınwelhung In das Christus-Geheimnıiıs des Lebens Das ist das Zıiel uUuNseIerI

Sakramentenkatechese. Wıe ann das 1mM 1INDI1IC auf das Sakrament der Fırmung g_
ıngen?

Vorschläge ZUFr Umsetzung In der Pastoral
I)as Bemühen die Seelsorge, dıe jede/n einzelne/n als Persönlichkeit schätzt

und 1e/ihn als solche als ıtglıe: der kırchlichen Gemeinschaft betrachtet, kommt
gerade ın der Gestaltung der Sakramentenvorbereıtung ZAU USAarucC ıne sensıble
Hınführung ZUT Fırmung muß dıe Eigenmotivation der Fiırmbewerber/innen ZU

Empfang des Sakraments Ördern Hılfreiche Ansatzpunkte Jerfür tellen indıvıdu-
elle Gestaltungselemente dar, dıe sıch VO  = den tradıtionellen wöchentlichen orbe-
reiıtungstreffen längst entfernt en nstelle der regelmäßıgen Gruppenstunden
mıt Gewohnheits- und Zwangseffekt Ist eıne mehrschichtige, varıatiıonsreichere
Hınführung CICNH, dıe sıch als Angebot un: Hılfestellung eıner selbstverant-

Entscheidung versteht. Die Firmbewerber/innen werden9 sıch
selbst iıhr Christsein In der Kırche und der Welt bemühen Impulse aiur be-
kommen S1e 1mM auTfe VO  S Orientierungswochenenden, be1 denen S1e sıch auch über
ihre Motıvatıon klar werden sollen, mıt der S1e. dıe Fırmung anstreben. Möglıcher-
Wwelse stellt dıe Aufschiebung des Sakramentenempfangs eın Jahr eıne sinnvolle
Lösung dar, dıe der mMoOomentanen Lebenssıtuation es/r Bewerbers/in entspricht. Eiı-
nNenNn weıteren Schriutt ZUT selbstverantworteten Entscheidung bıldet dıie persönlıche
Anmeldung be1l dem hauptamtlıchen Seelsorger, dıe mıt einem Eınzelgespräch VOI-

bunden ist uch dıe Pfarrgemeıinde als ann sıch dem Firmsakrament NECUu

annähern, WEENN In den ochen VOI der Firmfeier die Intention der Sakramente 1m
allgemeınen und VOT CIM der Fırmung wıederholt thematısıert wırd. Dıiıe Fastenzeıt
und Ostern können bewußt auch als Eınstımmung auf die Firmung gestaltet werden,
indem dıe Bedeutung des aubDens und des Ge1lstes Gottes für Jede Eınzelperson und
dıe cArıstlıche Gemeinnschaft MNECU herausgehoben wırd. ach dem Höhepunkt der
Firmfeiler können sıch interess1ıierte Firmliınge Pfarrjugendgruppen zusammentftın-
den, In dieser Oorm Gemeinnschaft rleben und iıhren ICUu motivlerten Glauben mıt-
einander bezeugen. Besonders wertvoll erscheınt jedoch für eher introvertierte Iun-
gendlıche un solche mıt indıvıdueller Dıstanz Zl Pfarrgemeinde die Möglıchkeıit,
auch ohne regelmäßıge Verpflichtung den Kontakt Z Fırmgemeınnschaft aufrecht
erhalten können. ıne gee1gnete Chance hilerfür ist das Angebot eiıner ochen-
endfreizeıt »Eın Jahr danach« mıt gegenseltigem Erfahrungsaustausc über dıe
terschiedlich erlebten Monate se1ıt der Fırmung
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All diese Vorschläge sollen Denkanstöße aliur se1n, WIeE dıe Verantwortlichen In

den Gemeı1unden dem Nspruc des Firmsakraments gerecht werden können. Sıe
tellen keın Patentrezept dar und sınd VOT Ort In mannıgfachen Varıationen realısıer-
Dar, dıe VON den Jjeweılıgen Gegebenheıten abhängen. Entscheıden el Ist dıe
Bereıitschaft möglıchst vieler Ehrenamtlıcher, sıch be1l eıner derart aufwendıigen Sa-
kramentsvorbereıtung mıteinzubringen und ıhr eigenes en In der Konfrontation
mıt der Firm-Intention LICU überdenken Nur mıt der Glaubenserfahrung und dem
Engagement vieler kann eın olches vertieftes Sakramentsverständnis vermuttelt
werden. Im Mıteinander vielfältiger Indiıviduen kommt dıe Subjekt- und Geme1inde-
bezogenheıt der christlıchen Sakramente gleichermaßen ZUT Geltung Dieses ea
eıner engagılerten Geme1inde stellt zugle1ıc die Voraussetzung für eıne mystagog]1-
sche Seelsorge dar, dıe dıe innere und außere Dımensıion des Firm-Sakraments
setizen

Wırkmacht des Heiligen (rJeistes In den (GGemeinden

Tle Glieder der Kırche en den Geist empfangen, nıcht 1Ur ıhr eıl
indıvıduell wırken, sondern den Heıilsauftrag der Kıirche als »Zeıichen und
erkzeug für dıe innıgste Vereinigung mıt Gott WIE für dıe Eıinheit der SaNzZcCh
Menschhei1it« (Lumen gentium Nr. inmıtten uNnserer Welt »mıt« vollzıehen
en Christ soll dıeses sakramentale Zeichen des e1ls der Welt, das dıe Kırche Ist,
als iıhr Te) aufrechterhalten: alle sollen mıtwiırken, damıt CS UG ıhr eben, ıhr
Bezeugen des Evangelıums, Urc ıhr gottesdienstliches Feıern, eutlic erTahrbar
wiırd. SO gesehen 1st dann dıe erufung des Menschen ZU Chrısten und dıe en
dazu ın der Fırmung nıcht alleın eıne erufung ZU prıvaten Heıl, sondern S1e 1st
eıne Sendung VON Gott, dieses Heıilssakrament der Kırche aufzubauen, lebendig und
handlungsfähig erhalten.

Wıe lebendig eıne Gemeıinde 1Sst, W as also Dıakonıie., Verkündigung und Litur-
g1€ geschieht, 1st ın dıe Verantwortung der Glaubensgemeinschaft gestellt. Jle neh-
[NECN der pastoralen Aufgabe der Kirche entsprechend ıhrem Charısma teıl Bereıt-
wıllıge Kırchenmitgliıeder werden MC eın olches Seelsorgskonzept ermutigt, ıhre
egabung In den Dienst der (Gemeinde und damıt der Menschen tellen Es 1st da-
her en kostbares eschen daß sıch se1t etwa 25 Jahren ern und altere Jugend-
IC In ıhren Pfarreıen Hr dıe Sakramentenkatechese engagıleren. Hıerbel 1st insbe-
sondere dıe Mıiıtgestaltung der Vorbereıitung auf Erstkommunıion und Fırmung e_
wähnen. Dıese ehrenamtlıchen Miıtarbeıiter/innen nehmen ihre chrıstlıche Verant-
wortung und empfinden iıhr Engagement häufig als persönlıche Bereicherung:

1ele ehrenamtlıch engaglerte Katecheten und Katechetinnen bezeugen, daß ihnen
dıe Miıtarbeit In der Sakramentenkatechese selber guttut. S1e bringt ihnen vie]l für
ıhr persönliches Glaubensleben S1e werden sıch iıhrer eıgenen Beziehung Gott,
Jesus Chrıstus, Kırche un Ortsgemeinde bewußter; S1e können en über persOn-
1C Fragen und Schwierigkeıten eınes christlıchen Lebens heute sprechen und die
Glaubensrelevanz 1mM en erfahren: S1e klären für sıch, der Glaube ın den S1-
tuatıonen ihres Alltags Bedeutung hat
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Für viele ehrenamtlıch engagılerte ern, Väter und Mültter Ist dıe Sakramenten-
vorbereıtung ihrer Kınder eıne wıichtige Möglıchkeıit, mıt anderen ern In
äahnlıchen Lebenssıtuationen Kontakte knüpfen: Sıe erhalten selbst Uurc das
Glaubenszeugnıi1s anderer wlieder Mut eıner GlaubenspraxI1s 1mM Geılste Jesu; dıe
sozlale ähe anderen ern In derselben sıtuatıven Betroffenheıiıt kann dazu
verhelfen, dıe Sprache des aubDens ZUT »Muttersprache« werden lassen.

— Immer wıeder kommt 6S In fre1 inıtl.l1erten Elternrunden, 1rm- und Erstkommu-
nıontreifen, In Ehevorbereitungskursen eınem wıirklıchen Austausch 1mM en
und Glauben IC selten entwıckeln sıch daraus länger andauernde Bezıehungen
und Gesprächsgruppen.
Der weıt größte Teıl der Mıtarbeıter/innen 1st VOL mdankbar für dıe persönlıche
Glaubenshıilfe, dıe oft noch weıtere, aum alßbare Auswirkungen auf dıe
Famılıe, den Freundeskreıis und INSs Beruftfsleben hat Es entsteht dıe Bereıitschaft
vermehrter Verantwortung und Miıtarbeıt In der Geme1ımnde.
Die Erfahrungen der ehrenamtlıchen Katechet/inn/en machen eutlıch, daß S1e iıh-
eigene christliıch-kırchliche Identıität 1m Vollzug der katechetischen Sendung VCI-

tiefen. Dıie katechetische Miıtarbeit Ist der das Glaubensverständnis LICU artı-
kulıert, bewahrheiıtet und weıtergegeben wıird. DiIie ehrenamtlıchen Katechet/inn/en
setizen dıe theologısche anrneı 1Ns IC daß das olk dıe Kırche Ist, dalß alle
Gläubigen vVO eılıgen Gelst iıhr Charısma für dıe Auferbauung der Kırche erhal-
ten en und dalß das Wırksamwerden dieser Geistesgaben wesentlıch 1st für dıe
Lebendigkeıt der Kırche und auch für ıhren Dienst der Welt Zu sehr werden dıe-

katechetischen Miıtarbeıiter allerdings vielerorts noch als Helferinnen und Helfer
des Priesters und anderer Hauptamtlıcher gesehen und wen1g als dıe Menschen, In
denen dıe Gemeıinnde sıch Öffnet für Menschen, dıe Glaubensgemeinschaft suchen.

Dıie Eınbeziehung VOoN ehrenamtlıchen Miıtarbeıiter/innen stellt sıch ın der Praxıs
jedoch oft als Problem dar, da NUr selten genügen motivıerte Erwachsene finden
SINnd, dıe sıch dıe Mıtgestaltung spezle der Fırmvorbereitung oder

wollen Dieser Mangel bringt für dıe hauptamtlıchen Seelsorger eıne große
Frustrationsgefahr mıt sıch. hne der Gläubigen 1st dıe Vermittlung der
Glaubensfreude eıne traurıge und damıt paradoxe Unternehmung. Dıie Gemeindeka-
techese zielt auf eıne Aktıviıerung der Ex1ıstenzform der Kırche Ihre ehrenamtlıchen
Katechetinnen und Katecheten sınd weder theologısche Fachleute och elıne Not-
lösung vermiınderter Qualität In priesterarmen Zeıten; S1e. sınd vielmehr Repräsen-
tant/ınn/en der Christuswirklichkeit und Verdeutlichung christlıchen Lebens hıer
und heute:; S1e. sınd Mitarbeiter/inn/en Gottes, eıne urde, dıe NUr dann ihre 0_
nale empfängt, WEeNN S1e In Cm Gott die Ehre geben und dem e1l der Men-
schen dıenen.

Lesehinweise:
Eme1ls, D Zwischen Ausverkauf und R1g0Or1SmMUusS. Zur Krise der Sakramentenpastoral, reiburg 991
Hoeren, (Hrsg.), WOo ott UunNns berührt. Der Lebensweg 1m Spiegel der akramente, reiburg 1993

— Knobloch, Sr Haslınger, (Hrsg.), Mystagogische deelsorge. Eıne lebensgeschichtlich orlentierte
Pastoral, Maınz 1992
Spölgen, ... Zu UNSCICIN eıl Sakramentenkatechese ın kiırchenferner Zeit, München 992



Kopf der

atur In Goethes Dıchtkunst der in allle1s Mathematık
edanken Portmanns 100 Geburtstag Dl 1997

Von Helmut üller, Koblenz

99 7/ ware der Basler Bıologe Portmann 100 re alt geworden. In den
50er und 60er Jahren War eın SCIN gesehener Gast VON Rundfunkstationen und
Hauptredner vieler akademıiıscher Veranstaltungen. In den Jahren danach 1st 6S TunT-
SCI ıhn geworden und In seinem Tode 9082 scheınt auch se1ın Lebenswerk mıt
1Ins rab en Für den Kenner se1ıneren 1St nämlıch gänzlıc
verständlıch, weshalb se1n Werk gul W1e nıcht mehr rezıplert wIrd. Denn se1ın
Denken ber Natur 1st ktuell W1Ie nıe Als noch nıemand das Ökologısche
Desaster uUunNnseTIer JTage ahnen konnte, Portmann schon VOT eıner rein technı-
schen Sıchtwelse der Natur. In der Tradıtıon Goethes ıldete se1n Denken dıe Antı-
these ZU heute vorherrschenden Denken über Natur In den Naturwıssenschaften.
DIe eSE, dıe sıch Portmanns Auffassung wendet, wurde erstmals praägnant
VON Galıle1 formulıert: Das Buch der Natur 1st In der Sprache der Mathematık g_
schrieben.

In einem MCn Werk wırd diese ese auf den aktuellsten an: gebracht: Der
amerıkanısche Mathematıker arnsley begıinnt se1n Buch über » Fraktale Geome-
tT1e« WIe O1g »DiIe rTraktale Geometrıe wırd Ihre IC der ınge grundlegend VCI-

andern. Es 1st gefährliıch welılterzulesen. Sıe werden 6S rıskıeren, Ihre kındlıche Auf-
Lassung VO  z} olken, äldern, Galaxıen, Blättern, edern, Blumen, Felsen, eDIr-
SCHNH, Teppıiıchen und vielen anderen Dıngen verlıeren. Nıemals werden Sıe der
nen vertrauten Interpretation dieser ınge zurückkönnen.«

DIie Antıthese Portmann hätte nıcht schärfer formulıert werden können als In
der Eıinleitung » Fractals Everywhere«.‘ Als ob Portmann diese Entwicklung g —
ahnt hätte, schreıbt 965

»Sınd einmal Jlegende ugvögel Hımmel VOTL em em Hormonproblem, das
farbıge Herbs e1in bıochemiısches Faktum, sınd dıe herrlıiıchen Farben und For-
InNeN der Naturgestalten ın erster L.ınıe Anlässe VO  = makromolekularen Prozessen
oder Anzeıchen verborgenen Stoifwechsels, WIEe soll da eıne lebendige Gestalt noch
auf uns wırken, WIEe soll S1e noch anderes bedeuten, als Iräger seın der als eigent-
ıch betrachteten, verborgenen Vorgänge? Wır en aber doch In dıeser Welt der Ge-
stalten! SIıe ollten In iıhrem Iun und Lassen, das 1m Bereıich unNnserer naıven Sınne
VOT uns ISst, uns sprechen. «“ CcCNarier lassen ese und Antıthese sıch nıcht for-
mulıeren. Zunächst Jjedoch ZUT ese

| arnsley, Tactals Everywhere, New ork 1988
Portmann, Vom Lebendigen, TankTiur 1973, 186
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Dıie ese »Das Buch der Natur 15{ der Sprache
der Mathematık geschrieben« (Galılei)

DIie Traktale Geometrıe 1St dıe modernste Schreibweilise dieses Wortes VO  = Galıle1
Sıe 1ST GLNG Entdeckung des amerıkanıschen Mathematıkers Benaoıt Mandelbrot dıe
SEe1IL 0872 erun: 1ST Mandelbrot 1ST S gelungen alle Naturformen VON den
Blättern des Farnkrautes DIS hın Wolkenrändern Mathematık SCHAUCI Algo-
rhythmen aufzulösen Damıt scheıint der alte Iraum alıle1s für den das »Buch der
Natur« mathematıschen Formeln geschrıeben 1ST ndlıch rfüllt es und Jedes
W ds der Natur egegnet kann NUunNn mathematısch dargestellt werden Eis 1ST LIUT dıe
einfache Grundkonfiguration der gesuchten Oorm entdecken Diese wırd als Al-
gorhythmus definıert Mıt Computers wırd dann Adus der Grundkonfigu-
ratıon dıie orm bestimmt

Dem enthusıastıschen Vorwort »Fractals Everywhere« 1ST entnehmen daß
NUun en Ernstes geglaubt wırd das Problem Fausts ämlıch dıe rage W as dıe
Welt Innersten zusammenhält gelöst en Das Wesen der ınge scheınt dıe
Zahl SCIM DIe sıchtbaren Formen damıt auf der ene VO  s Trugbildern
oder Epıphänomenen anzusiedeln Das erinnert Platons 1I1ımaıo0s Im 11maı0s STEe-
hen ebenfalls Zahlenverhältnisse für ınge der gegenständlıchen Welt Platon W ar

der Auffassung, daß sıch es Schöne und ollkommene harmonıkalen Zahlen-
verhältnıssen darstellen ließ® DiIe Zahlenverhältnıiss USAarucC VOonN

Geıistigem den eecn Dıe sıchtbare Welt wurde Z Abbıld CWISCI een Dıie
Welt InSgesamt iıhrer Harmonie und Schönheıt wurde ZU »Sıchtbaren Leı1ıb der
Gotthe1jt«

Miıt Platon SEMECINSAM en dıe Vertreter der fraktalen Geometrıe also daß SI

lauben ınge der sıchtbaren Welt Zahlen darstellen können Taktale Geome-
trıe DZW dıe modernen Naturwı1issenschaften überhaupt und Platon untersche1i1den
sıch aber auch wesentlıchen un Taktale Geometrie und dıe modernen
Naturwı1issenschaften Sınd nämlıch erhebliıch ge1istloser Ihre Zahlen DZW ıhre Ma-
thematık sınd nıcht VON ırgendetwas Wesentlıchem Abbild SIC stehen nıcht für CM

iıdeenhaftes, vollkommeneres Urbild erst recht nıcht Sınd S1IC er VON

Göttlichem sondern S1C sınd W ds SIC sınd nackte Zahlen Wesentlicheres Girundle-
genderes g1bt nıcht Eın Vertreter dıeser modernen naturwissenschaftlichen Welt-
erklärung, der analytısche Philosoph Otto Neurath., kommentiert das »Alles 1ST
Oberfläche DiIe Welt hat keıiıne 1e16 &<

Max Frisch hat dieser Denkweliıse ı SCINECIN »Homo aber« CIn lıterarısches enk-
mal gesetzt Es 1st CN Denkweıise dıe dıe Erscheinung der Welt entmächtigt S o

An dieser Stelle SCI auf das Werk Erwın Schadels »Musık als Trinıtätssymbol Einführung dıe harmo-
nıkale Metaphysık« Frankfurt 1995 hingewiesen Zusammen mıl Platons Ideenlehre unterscheide sıch
dieses Werk wohltuend VON de1 galıleischen KOonzeption dıe USATUC de1ı ahl NUlI och dıe Bere-
chenbarkeit der atur S1€e. NIC| mehr den 1nwels auf 1NC lefere Wırklichkeit

Pop ıliert diese ußerung Neuraths Poppeı ccles Das Ich und SCI5n Gehirn Mün-
hen 984 25 Anm 1
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we1lß alter aber, der eld des ROmans, VOIN eıner romantıschen Mondnacht über
Tamaulıpas In der mex1ıkanıschen W üste nıchts anderes 9 als »Ich bın JTech-
nıker und gewohnt, dıe ınge sehen WIe S1e S1Nd. Ich sehe alles, S1€e reden,
sehr9 ich bın Ja nıcht 1n Ich sehe den Mond über der W üste VOIN J1amaulıpas

klarer als JS INay se1N, aber eıne errechenbare Masse, dıe uUuNnseren Planeten
kreıst, eınea der Gravıtatıion, interessant, aber W1IESO eın Erlebnis?« er fin-
det nıchts en Es se1 weıbısch, arüber taunen oder sıch fürchten.

ine solche, dıe Erscheinung der Welt entmächtıgende Denkweıse, wıderspricht
fundamental dem griechıschen Begrıff der Natur. Physıs bedeutet nämlıch, dalß ei-
W dAs in Erscheinung trıtt, daß sıch ze1igt. Das wırd Jjedoch VON der modernen
Naturtheorıie nıcht beachtet. Für Barnsley 1st das, W dsS sıch ze1gt das Wds erscheınt

»e1Ine kındlıche Auffassung«, für andere en reines Epiıphänomen, dessen TIun
nackte ahlen SInd und selbst eın Nıchts 1st Dieses also vollständıg ın Zahlen dar-
stellbare Universum welst auf nıchts, Wds den Menschen In Geborgenheıt umfangen
könnte. Lebendiges, Natur, Welt, das Un1iversum löst sıch In Mathematık auf.
Auf diıesem Hıntergrun kann dann Martın Heıdegger davon sprechen, daß dıe »Un-
behausthe1 des Menschen Weltschicksal« geworden sSe1 Und Jacques ONO der
französische Chemienobelpreıisträger, ann folgerichtig in seinem berühmten Werk
> Zufall und Notwendigke1t« schreıben: » Der Ite Bund 1st zerbrochen: der ensch
we1l3 ndlıch, daß ST ın der teilnahmslosen Unermeßlichkei des Unıiıversums alleın
ISst, aus dem zufällig hervortrat. 11(®) 1Ur se1In LOS, auch seıne Pflicht steht NIr-
gendwo geschrieben«®. ONO! ist eiıner der wenıgen Naturtheoretıiker, dıe dıe Me-
ode, mıt der S1e dıe Natur erforschen, Konsequent Ende gedacht en Wenn
nämlıch In der Natur nıchts Z Erscheinung kommt und iıhr eigentlıches Wesen
nıchtssagende Zahlen SInd, ann 1st weder Schicksal noch uUuNseIre Pfliıcht, W1e
GT schreı1bt, In ırgendeiner Weılse angeze1gt, der ensch ann mıt der Natur
chen, W as ll Und das hat dıe Menschheıt se1it Galıle1 und Descartes auch gründ-
ıch Die Naturwı1issenschaften Ssınd nämlıch mıt der Technık quası
s1amesısche Zwillinge. DıIe Theorıe der eınen untersche1det sıch nämlıch In nıchts
VO der Theorıe der anderen. en den Segnungen der beıden werden se1it Jahren
auch ıhre Schattenseıiten offensıichtlich Seıt Begınn der Neuzeıt 1st die Natur immer
mehr ZU Objekt geworden. Für Descartes W al S1e ICS extiensa und der ensch dıe
einz1ıge 1CS cogıtans. Als 1CS cogıtantes, dıe sıch se1it Begınn der Neuzeıt immer
nıger VOTL Gott verantwortlich fühlten, hat dıe Menschheıt dıe Natur kognitıv und in
Anwendung der Technık auch produktıv Zu bloßen Objekt gemacht Seıt dieser
eıt rfährt sıch der ensch Aaus der Natur, dıe Ja bloß ICS exXtensa Ist, herausgehoben.
Sıch gul franzıskanısch, geschwiısterlich mıt der Natur verstehen. 1st dem neuzeıt-
lıchen Menschen immer tTemder geworden. Erst seıt dıe Folgen dieser Denkweise
bekannt sınd, merkt dıe Menschheıt, daß S1e. mıt der übrıgen Natur verbunden 1st und
aus ıhr Herausragen keıin bodenloses chweben über ıhr 1st. Portmanns ede
VO Gestalt und Erscheinung J1efert das notwendıge Gegengew1c ZUT mathematı-

Frıisch, Max Homo er Eın Berıcht, Frankfurt 1979,
G ONO Jacques Zufall und Notwendigkeıt, München 1983, IS%
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schen Naturtheorıe der Neuzeıt und 1ST Tra SCHNCI Aktualıtät Wilıederent-
deckung wert

IT Die Antıthese »Vom farbigen Abglanz en WILFr das Lehben«
o€e

oder »68 nıchts WEN1SCI als der Schein« Mıt diıesen Worten des alers
Max LI1ebermann ll Portmann daß Buch der Natur Z W al auch Zahs
len vorkommen Der rechte aLz für Zahlen sınd jedoch höchstens erklärende Ful3-

Der Auffassung Portmanns näher kommt CS Vorstellung, dıe annımmıt daß
das Buch der Natur VO  —_ Kınderhand ausgemalt 1ST oder den Haupttext des Buches
Verse VOIN Dichtern besser DaASscCH als mathematısche Formeln

Für Portmann 1SL Natur nıcht bloß Objekt WIC SIC den Naturwıissenschaften CRCH-
net sondern auch Subjekt IC 1L1UT Subjekt ıhren pflanzlıchen und tierıschen Or-

sondern auch als Umfassende Bıosphäre Hydrosphäre Atmosphäre und
Lıthosphäre stehen nämlıch organısmıschen Zusammenhang, un ZW al

daß dıe genannten SS WIC Glıeder Organısmus komplızıerten Prozel3-
kreisen mıteinander verbunden sınd Das bedeutet dalß nıcht 1U der ensch CIMn

Aktzentrum 1St das J1eie und 7Zwecke und verfolg sondern schon viel Ul-

sprünglıcher dıe Natur selbst S1IC selbst schon 7 wecke INAas dahın gestellt
SCIN aber daß SIC weilche verfolgt 1eg auf der and Wıe anders 1ST dıe Weıtergabe
VO  z en deuten CIM WE der VO Einzeller bISs ZU Menschen verfolgt wırd?

Portmann hat darüber hınaus och auf C1INC weltere Gemejnnsamkeıt hingewılesen,
dıe Naturgestalten mıt uns aben Zumindest Tiere SInd WIC WITI, aber 1
anderer Weıse, auch ICS nıcht bloß »probabılıstische Automaten«?, neutra-
le OUbjekte sondern en auch Innenhorızonte Tiere besıtzen Emotion und Sal
schon Kognitıon Pflanzen sınd ähıg ZUT Produktıion nıcht erst der ensch mıiı1t SC1-

MCn Technık Unsere Fähigkeıt Kognition un Produktion 1ST also schon der Na-
Tur vorgezeıichnet nıcht erst UC uns ihr als Objekt vollzogen worden Be1l g_
1Nauerem Hınsehen hätten WITL bemerken INUSsSCNMN dalß WIT dıe ähıgkeıt der roduktiı-

nıcht erfunden sondern der Natur ja SOgal ra der Natur entdeckt en

Produktion oder Selbstdarstellung
»Alles Lebendige wıll sıch (Portmann)

Die Natur produzıert 1NS Erscheinen bringen das darf nıcht bloß als
C1INEe SINN- und ziellose Stoffwechsele1 verstanden werden Portmann hat SCINCIN

Vgl ZU (Janzen Illıes oachım Das Geheimnis des Lebendigen en und Werk des 1ologen
Portmann München 1976 üller Helmut Philosophische Grundlagen de1ı Anthropologıe
Portmanns Weıinheim 1988
> Vgl azu üller 2Of
? Vgl Putnam Hılary Mınd anguage and Realıty Philosophical Papers Vol Cambrıdge 075
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Begrıff VON der Selbstdarstellung es Lebendigen dıe provokante ese auTfgestellt,
daß es Lebendige sıch zeigen will  10 Produktion In der Natur en dann, dal dıe
TOdukKTe gehört, gesehen, KUrZ, mıt Sınnen erfahren werden sollen und wollen Wıe
hat sıch dagegen menschlıches Produzıeren In den etzten Jahrzehnten dargestellt?
Miıt steiıgendem Technisıierungsgrad wırd UNserIrec Arbeiıts- und Lebenswelt immer
eintön1ger, auf dıe Erscheinungsseıte wurde In den etzten Jahrzehnten immer WEeNI-
SCI geachtet: Gegenstände des täglıchen Gebrauchs, dıe früher Kunstwerke
sınd heute Ge- und Verbrauchsgüter. Man vergleiche eiınmal dıe Archiıtektur VoNn

Bauwerken, dıe In den 60er und 700er Jahren gebaut worden SInd, mıt irgendeiner
irüheren Epoche. Man wırd keıne kpoche fiınden, dıe gestaltärmer und seelenloser
gebaut hätte als In den VETSANSCNCNH Jahrzehnten Heute sınd dıe Auswırkungen De-
kannt, WEeNN Kınder In Wohnsılos groß werden, dıe In diıeser eıt gebaut worden
S1nd. Das alltäglıche en überhaupt ist armer geworden Begegnungen mıt u_

wüchsıgen Naturformen und Erscheinungen, we1l dıe menscnliche polesI1s, uUuNseTE

Schaffenskraft, immer wen1ıger das Hervorbringen der physıs nachahmte, afur aber
immer mehr Technık wurde. W ärme wırd PCI Knopfdruck gespendet, nıcht mehr
M dıe Naturgestalt des Feuers, eın saftıger Braten brutzelt, zıscht und duftet nıcht
mehr In der Bratpfanne, sondern irgendetwas Tiefgefrorenes kommt bısweilen
geräuschlos 1mM Mıkrowellenher. iın eınen verzehrbaren Zustand Es g1bt keıne ElSs-
blumen mehr 1mM Wınter den Fenstern, weıl ıhnen WrC Isolıerung und Doppel-
verglasung der (jJaraus gemacht worden 1st. Das klıngt es ziemlich kleinkarıert,
mantısch und nostalgısch. ber das Verschwınden all dieser kleinen. lıebenswerten
Erscheinungen In uUuNseceIcI Welt wırd ın immer weıteren Kreisen der Bevölkerung als
Verlust empfunden.

DiIe reichste Quelle all dieser Erscheinungen, dıe Natur, 1ıst In dıe Defensive SCId-
ten Eın Bewußtsein VO dem, W dS verloren gehen ro gewınnt 11an Urc dıe
Lektüre eines Beıtrags WI1Ie » DIe Erscheinung der lebendigen Gestalten 1ImM IC  el-
de« 11 Hıer und über se1ın SAaNZC> Werk verteılt, welst Portmann darauf hın, mıt wel-
cher Pracht In der Natur Hochzeıt gefelert WIrd. Be1l manchen Tagfalterarten ist das

en auf den JTag der Hochzeıt hın zugeschnıtten. DIie Kaupen fressen INONa-

telang auf diıesen Tag hın, en nıchts anderes 1m Sinn und täuschen und
verstecken sıch VOIL Beutefeinden ach en Regeln der Kunst, OITfenDar 1Ur eIN-

weniıge JTage sıch prachtvoll als Schmetterling In der Sonne zeıgen und och-
zeıt nach der langen eıt 1mM Verborgenen felern. Ahnlich ist Cßs be1l praktısch en
anderen Tiergattungen, se]len dıes Un Rauschzeıten beım Schwarzwiıld oder Brunft-
zeıten beım Rotwild, Balzrıtuale be]l Fasanenvögeln oder Pfeıtfkonzerte be1 uUuNseIen

Singvögeln!?. ält Ian sıch das VOI ugen, wırd der Stil ersichtlıch, In dem
Hochzeıiıt In der Natur gefelert WIrd. Der ensch 1st dazu übergegangen, auch hıer
technısch einzugreıfen. In der Viehzucht findet heute »Hochzelt« beinahe gänzlıc
1mM Reagenzglas Die moderne Bıotechnik hat 6S möglıch gemacht Das Gesche-

Vgl üller, ama O 7A0
Portmann, DIe Erscheinung der lebendigen Gestalten 1mM Lıiıchtfelde In Entläßt die atur den

Menschen? München 1970
Vgl azu dıe Ausführungen Portmanns 1n DIie Tiergestalt, reiburg 965
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hen wırd W1e vieles praktısch ere1gn1slos, CS trıtt nıchts mehr In Ersche1-
nung . Wır leiıden mıttlerweiıle schon dieser Erscheinungslosigkeıt, we1ıl UNsSsSCeIC
technısche ebensweıse das »1N Erscheinung << des ursprünglıchsten er Na-
Lurprozesse immer mehr unterbindet. Gernot me welst darauf hın, daß WITr des-
halb schon dazu übergegangen SINd, Natur technısch reproduzıeren, weıl WIT oh-

Natur In ıhren Erscheinungen emotıonal verkümmern. me ze1gt, daß CS schon
streckenwelse verunmöglıcht worden ISt, daß Natur physıs sıch In ıhrem Wesen,
nämlıch sıch her aufgehen«, nıcht mehr vollzıehen ann Was sollen alle dıese
Hınweise? Sıe sollen zeıgen, daß WMNSGCIG Zivılısatıiıon ıhren Preıs hat Unser en 1st
ZW al gefahrloser und bequemer geworden, aliur aber gestaltärmer, Öde, sınnloser
und ebensfeıindliche

Portmann hat immer wıeder darauf hingewıesen, welchen Aufwand dıe Natur
treıbt, WEeNN S1e Hochzeıt felert Nur als Dıichter ann INan hıer einıgermaßen aAaNSC-
GSSCHE Worte fiınden, eshalb auch Portmanns Wertschätzung für Goethe

Emotion oder Innerlichkeıit.
»Dschuang-dst, der chinesische Welise würde Von der Freude

der Grasmücken sprechen.«*
Portmann selbst WAar NUun ZW dl eın Dıchter, alur aber en Kunstsinn1ıger ensch

In seıner Jugend stand GT VOT der rage, entweder Naturwıssenschaftler werden
oder eınen künstlerıischen en ergreifen. oachım Illıes sagt VOIN ıhm, habe
sıch für keines entschıeden und SC 1 beıdes geworden, »e1n mıt Kopf und Herz
gleich Spürender«>. Portmann sıch als Grenzgänger mıt eiıner doppelten Auf-
gabe Als se1ıner verpflichteter Naturwiıissenschaftler zieht GT Grenzen und
als künstlerısch egabter ensch schaut darüber hınaus: Als letzterer sıch
»Tre1 VO üge des Logischen, nıcht gefangen in den Mauern der verstandenen
Welt, dıe WIT uns machen mMussen Das W1 Auge, auf dıe Jagd geschickt VO

bewußten rang des Formens, VON jenem rang, der 1Im Iraum mıt Bıldern spielt
und dem Dıchter dıe Bılder schenkt, VON jenem rang, dem WITr letztliıch alle Eıinfäl-
le verdanken «/

| 3 Vgl Ööhme, Gernot Die atur 1Im Zeıtalter ıhrer technıschen Reproduzierbarkeit. In Informatıon Phı-
losophie, 4/1990 me macC auf beden  IC Folgen der Invıtrofertilısatıion e1ım Menschen ufmerk-
Sdamı »Denken WIT Sschlieblic uUunNns selbst, insofern WIT atur SINd, UNSCIECI Leıb Unsere Reprodukti-

dıe sıch als natürlıche quası nebenbe1l vollzog, ämlıch als ıtfolge Von 1€e'! und gesellıg Organısier-
ten Mahlzeiten, spaltet siıch tendenzı1e. VON diesen kulturellen Vollzügen ab und wiırd In eigene technısche
Regie Das ann edeuten, daß dıe leiblıche J1e sıch prinzıple. in sterılen Leıbern und Ze1-
ten abspielt, während dıe Zeugung qua Eıbefruchtung extiern und ach Plan vollzogen wırd.« S » Wıe
soll dıe Last, dıe Kınder darstellen. VONN Eltern bewältigt werden, WEeNN S1e prinzıple N1IC mehr als
WwWas Geschicktes und Gegebenes hingenommen werden, sondern ıhr Daseın UrC| Anwendung der
Nichtanwendung VON Antıkonzeptiva In dıe Verantwortung der Eltern Allt.« (S 16)

Portmann, Aufbruch der Lebensforschung, Zürich 1965,
Ilıes, oachım Das Geheimnis des Lebendigen,
Portmann, 1ologıe und EIST. Frankfurt 197/73, 108
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Wenn Portmann vorsichtig VON der » Freude« der Grasmücken sprıcht, spricht
VO W d jJeder Hundebesıtzer glaubt auch feststellen können: daß sıch se1ın
und meul WEeNN Herrchen oder Frauchen nach Hause kommt Für ıhn 1st Lebendi-
SCS eın bloßer physi0log1que«, der permanent stoffwechsel und sıch fortzeugt
ZU Stoffwechseln, sondern durchseelter 1Denb, Extension mıt Intension. es Le-
bendıige In der Weıse tierischer Organısatıon 1st »gestimmt«: »Das lebendige Wesen
1st immer In eıner Gestimmtheıt da, ob CS 190008 VO  —> außen gesehen tätıg erscheınt oder
ruhend Der Schlaf, WIe dıie wohlige uhe sınd ebensosehr Haltungen WIe Stimmun-
SCIH, und das nıcht mehr gestimmte Jer 1sSt entweder verstimmt oder geht eiıner IOs

ISuUuNs der wıderstreitenden omente Neutral aber ist 1Ur das tofte Tier.«
Massentierhaltung und Tierproduktion ZUTr Fleischgewiınnung lassen dıesen Aspekt
des Lebendigen vollkommen VEILSCSSCH. Das Rıngen dıe EG-Verordnung ZUuU

Schlachtviehtransport Uurc dıe europäıischen Staaten ze1gt dıe Gespaltenheıt uUNsCc-
Ver Gesellschaft 1m Verständnıiıs des Tiers als bloßer ICS CXtiensa, mıt anderen Worten
eınes phys10l0g1qUe« eiınerseıts, oder Portmanns ese VO  — der 1CS intensa es
Lebendigen in der Weıse des Gestimmtseins.

HIT opf oder Zahl WIEC wırd Natur adäquatesten verstanden?

Portmann 1st L1UN nıcht Jjemand, der, WIEe ıhm vorgeworfen wurde, »mühsame ILA=
borarbeiıt mıt dem egen metaphysıscher Schreibtischgedanken«  I8 vertauscht hätte,
sondern ist Streng methodisch arbeıtender Naturwı1issenschaftler. Von anderen Natur-
w1issenschaftlern unterscheı1ıdet ihn, daß nıcht dıe Methode se1ıner w1issenschaftlı-
chen Arbeit ZUT Hermeneutık Sse1INeEs Naturverstehens erhebt,; daß dıe Methode der
Naturwıssenschaften Z Basısparadıgma für dıe Naturphilosophıe WIrd. Das Ver-
hältnıs Naturphilosphie/Naturwıissenschaft 1st für ihn umgekehrt. Dıe Natur-
phılosophıe lefert den hermeneutischen Rahmen, in dem dıe empiırischen Daten der
Naturwıssenschaften gedeute werden. 1ıne Naturphilosophie 1mM Sinne Portmanns
gewınnt ıhren Begrıiff des Lebendigen 11UT ekundär quantıtativ, empiırısch akKtısc
aber prımär qualıtativ, intens1i10nal erlebnishaft Portmann schreı1bt: » Wo reffen WITr
das Leben? Wır wollen das Selbstverständlichste gleich vorwegnehmen, denn oft
verg1ıßt I11all gerade dies: Am besten kennen WITr das en Von uns selber Uurc
SGT® e1igene Erfahrung«"?. Es 1st SC  IC dıe orm des Lebendigen, VO der »WIT
meılsten wissen«““. Das ist für uns das Urparadıgma des Lebendigen überhaupt, VON
dem WIT uns eınen Begriff machen können. Von dıesem Urparadıgma können WIT
ann ın ontologıschen Abzügen egriffe VO  —_ subhumanem Lebendigen bılden SO
erst ann UNsSCIC eıgene Innerlichkeıit, als ICS intensa, mıt Daten der quantıtatıven
I ers Das 11er als soOzlales Wesen, Frankfurt 1978, 181

Der Vorwurf stammıt VON Remane, dem ehemalıgen Präsıdenten der deutschen Zoologischen (Gje-
sellschaft, während deren Jahresversammlung 1Im Tre 963

Portmann, TODIeme des Lebens, 4SsSe 1955,
ers Das T1er als sozlales Wesen, TankTiur 1978, 197
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Methode der Naturwissenschaften erganzt werden. Wenn WIT nämlıch Reaktionen
und Laute VO Tieren wahrnehmen, dıe klıngen WIE Schmerzensschreıe, dann dürfen
WIT den Schluß9 daß das den Tieren wehtut, W1e WIT CS Ja dus eigener Erfah-
rung Ta uUuNsSeICS res-ıntensa-Seıins WISSeN. Es ist keinesweges mıt dem Quietschen
eıner Maschine iıdentisch, WIe das 1im Gefolge Descartes ANSCHOMINCN worden ist
Und cdieser Begrıiff des Lebendigen wirtt auch IC auf Tierversuche: Dıe Na-
urwissenschaften können uns keiınen Begriff des Lebendigen lıefern, sondern urc
ihre quantıtatiıve Betrachtungsweıise 11UT zeigen, Wann Prozesse begınnen, WIEe S1e
verlaufen, S1e konstatıeren sSınd oder W d damıt verbunden ist, WENN WIT S1e
mıt dem Erleben eıgener Innerlichkeıit verbiınden. Wenn WIT also Hırnaktionsströme
feststellen, W1ISsSen WIF, daß ın eiınem Lebendigen eıne Innerlichkeıit tätıg wird, dıe In
irgendeıiner Art und Weıse Welt wahrzunehmen begıinnt.

Unsere Weıse, dıe Welt wahrzunehmen, Desıtzt Geme1insamkeıten mıt anderen
Weltwahrnehmensweilsen: DiIie nıedrigste uTfe VO  z Geme1insamkeıten 1st eıne Welt
mıt zunächst allgemeın vıtalen Gemeinsamkeıten, WIE CS dıe Wahrnehmung VO  }

W ärme un In höheren Tierklassen VON Schmerz etiwa ISt, WIe verschıeden auch 1mM-
MT dıe spezıfische Wahrnehmung dann über alle Gemeinsamkeıt hınaus auch se1ın
INaS Diese Feststellung gılt für alle nachfolgenden Aussagen, daß nıcht och e1IN-
mal arau hingewiesen WwIrd. en diıesen allgemeın vıtalen Geme1insamkeıten der
Weltwahrnehmung en WIT mıt den Wıiırbeltieren Gemeı1hnsamkeıten, WIEeE etwa dıe
Welt mıt dem Bauplan e1ınes Wırbeltierauges sehen. Wenn WIT dıe Klasse der TIie-
er ste1gen, fınden sıch mıt den Säugetieren Gemeıinsamkeıten, WI1Ie etiwa das

Verstehen VonNn Zorn und Freude Urc 1mM1 und Gestik des Tieres, Sträubung der
Nackenhaare eiınes Hundes oder edeln des Schwanzes. Zorn und Freude eines
Stichlingmännchens etiwa ist uns UG 100001 und Gestıik verschlossen. uch dıe
Verfärbung eInNes Tintenfisches In t1efes Rot. WEeNN INan ihn Adus se1iner zıeht,
verstehen WIT nıcht Bedeutet das Rot, daß CI: roL wırd VOT Wult oder wırd etiwa
nıcht eher bleich VOTI Angst?

AuUT der CNe VO  S Geme1jinsamkeıten VO  z Welterfahrung mıt Primaten reffen WIT
schon auf dıe für uns wesentlıiıche Begegnungsweise mıt der Welt In der Kombinatiı-

Geilist und and Schaut INan Sich einmal eın Eichhörnchen WENN 6S mıt be1-
den Vorderextremitäten ich SdrC och nıcht Händen eıne Eiche]l bearbeıitet. Und
zuguterletzt <1bt 6S Gemeinsamkeıten über alle Hominıden hinweg, als letztlich
unterscheidendes Merkmal dıe relıg1öse Welterfahrung MCMNEN waäre, dıe auch be1
anderen Hominiden außer homo sapıens sapıens festgestellt worden ist An der Spıt-

dieser Weltwahrnehmungserfahrung steht dann die JE e1gene, dıe WIT mıt nıeman-
dem gemeınsam aben, nıcht mal mıt der eigenen Mutter, dem Bruder oder der
Schwester und auch nıcht in der innıgsten Partnerbeziehung. Von dieser Spıtze AaUuUs

unternehmen WIT uUNSeCIC Expedıitionen ın dıe Welt Von diıesem Gıipfel her habe ich
versucht, dem Leser diıeser Zeılen auf dessen eigenem Gıipfel egegnen, sıch
dıe genannten Formen VO  —_ eltwahrnehmung, verwandelt und 1im Dıenst der eiınma-
1gen, Je persönlıchen Weltwahrnehmungsweı1se des Lesers dıeser Zeılen

Natur, als zwel Seıten derselben Münze begriffen, stellt sıch als 1m Prinzıp e1IN-
heitliches, konsensfähiges, mathematisch darstellbares System dar, auf der anderen
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Seıte jedoch als eıne yramıde VO  — verwandt erscheinenden, In ıhrer Spıtze aber
letztlich Trem! und SahlZ eıgen bleibenden VO  =) Erlebnıissen, eıner
NUur Jeweılıg für sıch erTahrbaren Wıiırklichkeit

Betrachtet Ian dieser Rücksiıicht den Streıt ahllleıs mıt der Kırche, hat
Galıle1 1Ur In eiınem Fakte ehalten, nämlıch dal3 dıe Erde sıch dıe Sonne
bewegt. Se1n daß das Buch der Natur In der Sprache der Mathematık g-
schrieben Ssel, 1st In selıner Akzentujerung jedoch dem se1nes bedeutendsten Gegners,
dem aradına Bellarmın, unterlegen, der vorschlug, dıe Natur In dieser Weıse 1Ur

hypothetisch“‘ begreifen. Obwohl WIT inzwıschen dıe Folgen der VON Galıle1 fa-
VvOorısierten Natursıcht beinahe sprichwörtlich eigenen el erfahren können,
wırd Galıle1 nach WIe VOT WIEe eın Sieger gefelert und se1ın Gegner, dıe Kırche, W1eE
emmnm Verlierer bIS iın dıe Gegenwart gebrandmarkt.

aps Johannes Paul hob diese atsache enn auch In se1ner Ansprache VO 9972 besonders
hervor: » DIe Aufforderung, das kopernikanische System als ıne Hypothese darzustellen, solange dieses
NIC UC unwıderlegbare Bewelse bestätigt sel, WIEeS CT zurück. Das aber Wäal 1mM übrigen ıne Forderung
der experımentellen Methode, deren genlaler Begründer CT selbst W ar zıt in Tage, November 9972
runell1ı, LUCIO: Das nde einer Affäre Galıle1 der eologe.



Beıträge und Berichte

FKEıne CC Gesamtdarstellung
der katholischen Glaubenslehre

Von Anton em, Benediktbeuern

/u den In den etzten Jahren erschıenenen Gesamtdarstellungen der ogmatı
kommt MNUN eıne weltere hınzu VO Scheffczyk und Ziegenaus. Der MS des
auft an angelegten erkes lautet; »Katholısche ogmatık«. Es erscheımint 1mM

Verlag Aachen WEe1 an hegen inzwıschen VO  - LeO Scheffczyk, Der
Gott der Offenbarung 529 und Anton /Ziegenaus, DIie Zukunft der
Schöpfung In Gott, Eschatologıe 325 en Band des erkes kostet
69

ur Gotteslehre Von Scheffczyk
Zunächst ist SahlZ allgemeın bemerken, daß der 1te »Katholısche ogmatık«

offens1ic  ıch nıcht qls »konfessionelle« Konnotatıon verstanden werden soll,
sondern dalß darın eıne welıtere Zielsetzung enthalten ISt. Das wırd 1mM Werk VOIl Sch
besonders erkennbar. In se1ıner umfassenden Darstellung, dıe alle Fragen un Proble-

auTgreıft, geht CI, WIe eınmal ausdrücklıch betont, katholisch-theolog1-
schen Denkansatz« Aaus Denn ist sıch bewußt. daß der Jeweıls zugrunde g_.
egte Denkansatz sıch auf Verständnıs und Auslegung der Glaubensaussage quswiırkt
und damıt auch für dıe Zustimmung ZU derselben selıtens der anderen relevant WITrd.
ugle1ic erachtet 8 Sch mıt SC als wichtig, den jeweılıgen theologıschen Si=
cherheitsgrad anzugeben, damıt dadurch auch der rad der Glaubenszustim-
INUuNg erkannt wIırd. SO bescheıdet sıch Sch nıcht damıt, 75 be1l den Aussagen des
Vatıcanums über dıe natürlıche Erkennbarkeıt (Gjottes lediglıch VOIN eıner »verbınd-
lıche(n Lehre« (SO Breunıing ıIn Glaubenszugänge. 261) SPIC-
chen, eıne Charakterisierung, dıe ZW dl grundsätzlıch zutreffend, aber doch nıcht vOöl-
lıg unmıßverständlıch Ist; betont klar un eindeutig, daß C sıch 1er eın Dog-

eıne definıerte Glaubensaussage handelt ®©2: vgl auch 239; 352 A Eben-
klar wırd angezeı1gt, dıes nıcht der Fall ıst (354: 356), 1Ur eiıne der gESI1-

cherten Lehrtradıtion der Theologıe zugehörıge Aussage (sententia theologıce certa)
vorlhegt (3062; 450). UC dıe eıne Glaubensaussage vertieft wırd.

Es Ist begrüßenswert, daß Sch dıe theologıschen Sıcherheitsgrade klar be-
W d heute 1mM Gegensatz Z irüher nıcht mehr selbstverständlıch 1sSt SO

kann der Leser verhältnısmäblig leicht erkennen, welche lehramtlıche Aussage eıne
unbedingte Glaubenszustimmung fordert, welche nıcht Angesichts der heute weıt
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verbreıteten Unklarheıt hınsıchtlich der Glaubensaussagen, e1in Z/ustand, der auch
Studierenden der Theologıe anzutreiffen Ist, tellen diese klaren Aufwelise eıne

orobhe für ragende und uchende dar, dıe nıcht unterschätzt werden dartf.
Was MNUN dıe Gesamtdarstellung als solche ern glıedert Sch se1ine (Gjotteslehre

ın Z7Wel ee Im ersten wırd der Fragen- und TOblemKreIı1s, der besonders
dem »Gotterkennen des Menschen« VONN heute egegnet, aufgezeıgt und darauf In
umfassender und t1efschürfender Weıse geantwortetl. Es geschieht In einem Doppel-
schriıtt. e1 richtet sıch das Augenmerk zunächst auf den Menschen allgemeın;
daran anschlıeßend wırd dıe spezıfısch theologısche Fragestellung behandelt

SO wendet sıch Sch 1m Kap der Tatsache daß der ensch schon immer
der Gottesfrage« JS steht Er zeıgt CS auf »Fragecharakter des

Menschse1ns«, der »Sınnirage als ITranszendenzbezug«, dann entfalten,
daß sıch das »Menschseın als Gottesirage« erweılst 25 It.) Daß CS hıer keineswegs

eıne rein theoretische Betrachtungsweıse geht, sondern eiıne zutiefst exıstentielle
Dımension mıtangesprochen Ist, macht Sch.s Hınwels eullıc daß der ensch
nıcht »auf ‚Fraglıiıchkeit« In ausschließlicher Weılse festgelegt werden darf, soll CGS

nıcht endlosem s Immer-welter« und und einem > Immer-noch-eiınmal« eıner
endlosen eWeEZUNG« kommen, »dıe nırgendwo alt gewınnt un ZUuU USdrTuC des
Skeptizısmus WIrd« (26

Damıt taucht, er theologıschen Fragestellung schon voraufgehend, dıe rage
nach der Möglıchkeıt einer 1im Wesen des Menschen grundgelegten »natürlıchen«
Gotteserkenntnis auf. Be1l der Antwort der katholiıschen Theologıe handelt CS sıch JE-
doch ein bloßes Iheologumenon mehr, da das Vatıcanum sıch azu definıtiıv
geäußert hat Weıl CS sıch e1 zudem eınen 1mM interkonfessionellen und Öku-
menıschen espräc wichtigen Fragepunkt handelt, bletet Sch voraufgehend e1-

ausführliche »theologısche Entfaltung der kırchlichen Lehre« ©1 stellt sıch
aber auch dem Problem der Begründbarkeıt AdUus der Schrift, das Uurc deren anderen
Horıizont und andere Siıchtwelse bedingt 1st ©2 c

Be1l CM wissenschaftlıchen Bemühen wırd der ensch un äubıge VON heute
nıcht AdUus dem IC verloren. Das beweılsen dıe t1ef ansetzenden Darlegungen
der heute nachhaltıg betonten un eingeforderten Gotteserfahrung (5O {f.) In
iıhrer Ausgewogenheıt tellen s1e eine wahre und Handreıchung für den einzel-
HCI Gläubigen un: für jeden In der Glaubensunterweıisung un Seelsorge Tätıgen
dar.

Der Glaube A (Gjott 17g ın sıch eıne besondere »theologısche Aufgabe« 5 IL
Bewältigung und Durchführung wırd 1m SaAaNZCH Kap geleıistet 5/—-108)
An erster Stelle wırd dıe Problematık der Gottesbewelse ANSCZANSCH, dıe Ja auf-

grun iıhres »Gegenstands« besonderer Art« SINd. Denn ıst eınmal eıne (jot-
teserkenntnıs mıttels der Vernunft erkannt und anerkannt, ersteht VON selbst »dıe Fra-
SC, OD dieses Erkennen208  Anton Bodem  verbreiteten Unklarheit hinsichtlich der Glaubensaussagen, ein Zustand, der auch  unter Studierenden der Theologie anzutreffen ist, stellen diese klaren Aufweise eine  große Hilfe für Fragende und Suchende dar, die nicht unterschätzt werden darf.  Was nun die Gesamtdarstellung als solche betrifft, gliedert Sch. seine Gotteslehre  in zwei Teile. Im ersten wird der ganze Fragen- und Problemkreis, der besonders  dem »Gotterkennen des Menschen« von heute begegnet, aufgezeigt und darauf in  umfassender und tiefschürfender Weise geantwortet. Es geschieht in einem Doppel-  schritt. Dabei richtet sich das Augenmerk zunächst auf den Menschen allgemein;  daran anschließend wird die spezifisch theologische Fragestellung behandelt.  So wendet sich Sch. im 1. Kap. der Tatsache zu, daß der Mensch schon immer  »vor der Gottesfrage« (13) steht. Er zeigt es auf am »Fragecharakter des  Menschseins«, an der »Sinnfrage als Transzendenzbezug«, um dann zu entfalten,  daß sich das »Menschsein als Gottesfrage« erweist (25 ff.). Daß es hier keineswegs  um eine rein theoretische Betrachtungsweise geht, sondern eine zutiefst existentielle  Dimension mitangesprochen ist, macht Sch.s Hinweis deutlich, daß der Mensch  nicht »auf >Fraglichkeit« in ausschließlicher Weise festgelegt werden darf, soll es  nicht zu endlosem >Immer-weiter<« und und zu einem >»Immer-noch-einmal« einer  endlosen Bewegung« kommen, »die nirgendwo Halt gewinnt und zum Ausdruck des  Skeptizismus wird« (26 ).  Damit taucht, aller theologischen Fragestellung schon voraufgehend, die Frage  nach der Möglichkeit einer im Wesen des Menschen grundgelegten »natürlichen«  Gotteserkenntnis auf. Bei der Antwort der katholischen Theologie handelt es sich je-  doch um kein bloßes Theologumenon mehr, da das Vaticanum I sich dazu definitiv  geäußert hat. Weil es sich dabei zudem um einen im interkonfessionellen und öku-  menischen Gespräch wichtigen Fragepunkt handelt, bietet Sch. — voraufgehend — ei-  ne ausführliche »theologische Entfaltung der kirchlichen Lehre« (31 f.), stellt sich  aber auch dem Problem der Begründbarkeit aus der Schrift, das durch deren anderen  Horizont und andere Sichtweise bedingt ist (32 ff.).  Bei allem wissenschaftlichen Bemühen wird der Mensch und Gläubige von heute  nicht aus dem Blick verloren. Das beweisen die tief ansetzenden Darlegungen zu  der heute so nachhaltig betonten und eingeforderten Gotteserfahrung (50 ff.). In  ihrer Ausgewogenheit stellen sie eine wahre Hilfe und Handreichung für den einzel-  nen Gläubigen und für jeden in der Glaubensunterweisung und Seelsorge Tätigen  dar.  Der Glaube an Gott birgt in sich eine besondere »theologische Aufgabe« (57). Ih-  re Bewältigung und Durchführung wird im ganzen 2. Kap. geleistet (57-108).  An erster Stelle wird die Problematik der Gottesbeweise angegangen, die ja auf-  grund ihres »Gegenstands« »von besonderer Art« sind. Denn ist einmal eine Got-  teserkenntnis mittels der Vernunft erkannt und anerkannt, ersteht von selbst »die Fra-  ge, ob dieses Erkennen ... in die Form eines Schlußverfahrens gefaßt werden kann,  dem dann Beweischarakter zugesprochen werden kann« (58 f.). Auf der Grundlage  der entsprechenden lehramtlichen Aussagen (Vaticanum I, Antimodernisteneid, Va-  ticanum ITI) sowie der theologischen Lehrtradition werden die kritischen EinwändeIn dıe orm eines Schlußverfahrens gefaßht werden kann,
dem dann Beweılischarakter zugesprochen werden kann« (58 Auf der Grundlage
der entsprechenden lehramtlıchen Aussagen (Vatıcanum 1, Antımodernistene1d, Nar
1cCanum 11) SOWIe der theologıschen Lehrtradıtion werden dıe krıtiıschen Eınwände
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dıe Gottesbewelse geprüft, dann dıe ıhnen gemäße »(Gestalt und Form«
darzustellen (68 L} WOZU dıe Tatsache gehört, daß S1e hınsıchtlıc der Exıstenz
Gottes »keıne absolute Gew1ißheit« vermuitteln, W d In dıiıesem Fall eın Defi1zıt, S0OUO11-

dern vielmehr eınen emınent wıichtigen und maßgeblıchen Faktor arste enn da-
uUurc lassen dıe Gottesbewelse »1Immer Raum209  Eine neue Gesamtdarstellung der katholischen Glaubenslehre  gegen die Gottesbeweise geprüft, um dann die ihnen gemäße »Gestalt und Form«  darzustellen (68 ff.), wozu die Tatsache gehört, daß sie hinsichtlich der Existenz  Gottes »keine absolute Gewißheit« vermitteln, was in diesem Fall kein Defizit, son-  dern vielmehr einen eminent wichtigen und maßgeblichen Faktor darstellt; denn da-  durch lassen die Gottesbeweise »immer Raum ... für eine personale Stellungnahme  und eine Entscheidung gegenüber der Wahrheit« (70).  Unumgänglich ist heute die Theologie mit der Frage konfrontiert, welche Gestalt  »das theologische Sprechen von Gott« heute aufweisen muß. Nach einem Überblick  über »kritische Einwände« sowie die »Auswirkungen auf die Theologie«, zeichnet  Sch. die Gestalt des verantworteten Sprechens von Gott (83 ff.); dabei hebt er beson-  ders hervor, wie unerläßlich eine »konkrete Gestalt« ist. Denn da die Theologie auch  »dem Glaubensleben dient«, muß sie sich davor hüten, eine »so extrem ausgeprägte  wissenschaftliche Sprache (zu) entwickeln«, die dann »keinerlei Bezug mehr zum  Leben des Glaubens erkennen ließe« (87).  Der erste Teil schließt mit der Auseinandersetzung mit dem Atheismus, in die  auch die »Gott-ist-tot-Theologie« miteinbezogen ist (98 ff.).  Nachdem das weite Feld und die vielfachen Bezüge aufgezeigt sind, in die die  Frage und die Lehre von Gott eingebunden sind, wird nun im 2. Teil, dem Herzstück  des ganzen Werkes, die fundamentale und eigentlich theologische Aufgabe in An-  griff genommen, nämlich das Bild des dreieinigen Gottes zu entfalten, wie es in der  Schrift grundgelegt ist (Kap. III; das atl. Gottesbild, Kap IV: das trinitarische Zeug-  nis im NT) und wie es in der Lehre der Kirche immer tiefer herausgearbeitet wurde,  wozu Fehldeutungen und Häresien immer mehr nötigten (Kap. V). Ausführlich wird  das biblische, dogmengeschichtliche und lehramtliche Material dargelegt und ausge-  wertet; auch die Grenzen der Aussagen werden aufgezeigt. Dabei zeigt sich Sch. als  hervorragender Kenner sowohl der theologischen Thematik als auch der gesamten  Theologiegeschichte. Die Aussagen der Väter, der ma. Theologen und der lehramtli-  chen Dokumente werden auf ihren trinitätstheologischen Aussagegehalt hin genau  geprüft, um dann den Glaubensinhalt klar herauszustellen (285 f.). Daß in diesem  Zusammenhang auch die mit dem »Filioque« gegebenen Fragen keineswegs nur aus  rein dogmengeschichtlichem Interesse behandelt werden, sondern weil die ökumeni-  sche Relevanz dies fordert, hebt einen Aspekt hervor, auf den Sch. immer wieder  zurückkommt. Denn für ihn ist der Aufweis der ökumenischen Dimension in einer  Frage eine Aufgabe, der sich die Theologie unserer Tage nie entziehen darf.  Das VI. Kap. bietet Sch.s umfassende »Theologie der Dreifaltigkeit« (294—-418).  Im Rahmen dieses Überblicks ist es nicht möglich, den ganzen Reichtum seiner Dar-  legungen auch nur annähernd wiederzugeben, obgleich sie unverkennbar Ziel und  Mitte des ganzen Werkes darstellen. Einige wichtige Hinweise müssen hier genügen,  auch wenn dadurch der Eindruck willkürlichen Heraushebens nicht gänzlich vermie-  den werden kann.  Sch. beginnt mit der Erörterung der Unterscheidung von »ökonomischer und  immanenter Trinität«, die aus der Trinitätslehre der Gegenwart nicht mehr wegzu-  denken ist. Er wendet sich dagegen, beide ineins zu setzen, wie das K. Rahner tat,  und zeigt in einer scharfsinnigen theologischen Analyse die Berechtigung und Not-für eiıne personale Stellungnahme
und eıne Entscheidung gegenüber der ahrheıit« /0)

Unumgänglıch ist heute dıe Theologıe mıt der rage konfrontiert, welche Gestalt
»das theologısche prechen VON (jott« heute aufweısen muß ach eiınem Überblick
über »kritische Eıinwände« SOWIE dıe »Auswirkungen auf dıe Theologie«, zeichnet
Sch dıe Gestalt des verant  teftfen Sprechens VO (jott (83 HE €e1 hebt beson-
ders hervor, WIEe unerlablıc eıne »konkrete Gestalt« 1st Denn da dıe Theologıe auch
»dem Glaubensleben dıent«, muß SI6 sıch davor hüten, eıne »SOo exirem ausgeprägte
wissenschaftlıche Sprache ZU) entwıckeln«, dıe dann »keıinerle1 ezug mehr ZAU

en des auDens erkennen 1eBe« 8/)
Der Teıl Sschlıe mıt der Auseinandersetzung mıt dem Atheısmus, ıIn dıe

auch dıe »Gott-1ist-tot- Theologie« mıteinbezogen 1st (98 a
Nachdem das weıte Feld und dıe vielfachen Bezüge aufgeze1gt Sınd, In dıe dıe

rage und dıe Te VON Gott eingebunden sınd. wırd 1UN 1m Teıl, dem Herzstück
des SaNZCH Werkes, dıe fundamentale und e1gentlıch theologısche Aufgabe In An-
lZ  IMMCN, nämlıch das Bıld des dreieinıgen (Gottes entfalten, WIEe eCs In der
chriıft grundgelegt 1st (Kap IL: das atl Gottesbild, Kap das trinıtarısche Zeug-
NIS 1mM NT) und WIe CS In dere der Kırche immer t1efer herausgearbeıtet wurde,
WOZU Fehldeutungen und Häresıien immer mehr nötıgten (Kap Ausführlic wırd
das bıblısche, dogmengeschichtlıche und lehramtlıche Materı1al dargelegt undC-

auch dıe Grenzen der Aussagen werden aufgeze1gt. eı ze1ıgt sıch Sch als
hervorragender Kkenner sowohl der theologıschen ematı als auch der
Theologiegeschichte. Die Aussagen der V äter, der Theologen und der lehramtlı-
chen Dokumente werden auf ıhren trınıtätstheologıschen Aussagegehalt hın
geprült, ann den Glaubensinhalt klar herauszustellen (289 Daß In diesem
/usammenhang auch dıe mıt dem »Fil10que« gegebenen Fragen keineswegs 1L1UT AdUus

reın dogmengeschichtlichem Interesse behandelt werden, sondern weıl dıe Öökumen1-
sche Relevanz dıes fordert, hebt eınen Aspekt hervor, auf den Sch iImmer wlıeder
zurückkommt. Denn für ıhn ıst der Aufweıls der ökumeniıschen Dımensıon In eıner
rage eıne Aufgabe, der sıch dıe Theologıe uUuNseceICI Tage nıe entzıehen darf.

Das VI Kap biletet Sch.s umfassende » Theologıe der Dreifaltigkeit« (  S
Im Rahmen dieses Überblicks ist A nıcht möglıch, den SaNzZCH Reichtum se1ıner Dar-
legungen auch 1L1UT annähernd wıederzugeben, obgleıc S1e unverkennbar Ziel und
Mıtte des SaNzZChH erkes darstellen Eınige wichtige Hınwelse mussen 1er genugen,
auch WEeEeNN dadurch der 1NAruc wıllkürlichen Heraushebens nıcht gänzlıc vermle-
den werden annn

Sch begıinnt mıt der Erörterung der Unterscheidung VO »ÖOökonomischer und
Immanenter Irınıtät«, dıe N der Trinıtätslehre der Gegenwart nıcht mehr u_
denken 1st Er wendet sıch dagegen, el Ine1ns setzen, WIe das Rahner tal,
und ze1ıgt In eiıner scharfsınnıgen theologıschen Analyse dıe Berechtigung und Not-
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wendıgkeıt der Unterscheidung beıder auf, legt aber auch zugle1ic dar, daß S1e In 1N-
nıgstem Zusammenhang mıtel1nander stehen, der allerdings nıcht In eıner Weıse du$s-

gelegt werden darf, daß CS eıner restlosen Identität kommt DiIe Konsequenz dar-
AdUus ware etzlıc dıe ufhebung des freıen Heılshandelns (jottes In der Geschichte
(  —3

Gerade weıl das Heılshandeln des triınıtarıschen (Gjottes eın Kerngedanke der n
nıtätslehre VO  — Sch Ist, entfaltet 1m NscCHAILU daran den Je eigenen Beıtrag jeder
einzelnen göttlıchen Person In demselben:;: s geschıeht jedoch S daß zugle1ic dıe
Einheıt des göttlıchen andelns ad G ebenso erhalten bleibt

In diıesem /usammenhang ıst CS angebracht, ausdrücklıch auf dıe Ausführungen
über »dıe Heıilsmuittlerschaft des Sohnes« © {f.) hınzuwelsen. Der Aussagegehalt
der bıblıschen Zeugnisse wırd 1D1ISC herausgearbeıtet, ohne daß iıhnen eıne
metaphysısche Perspektive zugeschrıeben wırd, dıe sıch hıstorısch nıcht belegen
äßt S1e 1st erst dıe Frucht der späateren spekulatıven Durchdringung des Irımntätsge-
heimnısses uUurc dıe V äter un: Theologen In dem Bemühen, eiıner Aushöhlung des
Geheimnıisses entgegenzuwırken. DiIe Ausführungen über den (Gje1ist sınd WI1Ie
alle vorangehenden MUNG@ dıe heilsgeschichtliche Perspektive gekennzeıchnet, WI1e
schon dıe Überschrift des Abschnıttes anze1gt, In der C » Vollender des Heıls« g -

wırd
Nachdem bıslang besonders der ökonomiıschen TIrınıtät dıe Aufmerksamkeıt

Sch.s galt damıt 1st auch dıe Grundlage gelegt für all dıe welılteren Darlegungen
Schlıe sıch 1UN dıe theologısch-spekulatıve Durchdringung des Irınıtätsgeheim-
N1SSEeESs d 1UN tolgen dıe Ausführungen über dıe immanente Trınıtät, dıe anhand
der VON der theologıschen Lehrtradıtion bereitgestellten egriffe »SenNdung, Hervor-
Sang, Relatıon, Proprietät« erschlossen wiırd. e1 geht CS Sch besonders darum,
dıe »relatıonale un personale Dreıiheiıt: trınıtas In unıtate« 565 {f.) einerseılts und
andererseıts diese »Eannheıt als Lebensgeschehen« 380 den gläubıgen und theo-
logıschen Verstehensbemühungen nahezubrıingen. uch auf dıe wichtige e’ dıe
eı »geschöpflıche er der TIrınıtät« eısten, wırd ausdrücklıch ezug g -
NOMMECN, zumal|l iıhnen außerdem eıne »relıg1ös-theologıische Bedeutung« zukommt
(391 .

Wıe unzutreffend S ıst meınen, Trınıtätstheologie SEe1I weıtgehend eıne Angele-
genheıt für Fachtheologen bzw theologısche nsıder äaltere Dogmatıklehrbücher
oder auch manche Monographıie über das Irınıtätsgeheimnıs mögen diıesen 1NAruCcC
be1l theolog1isc ungeschulten Gläubigen erwecken aTtlur 1efern dıe Ausführungen
über dıe » ITınıtät als Inbegriff des Gott- un Weltgeheimn1sses« (  5 eınen
eindeutigen Beweils. Das wırd sıchtbar in der Stellungnahme Sch.s den MEeUECTCN

theologıschen Tendenzen, das Kreuzesgeschehen In das innertrinıtarısche en
selbst einzubeziehen 405 L JTle theologısche Behutsamkeiıt und Bedachtsamkeıt,
mıt der Sch dieser komplexen rage tellung nımmt, mındert aber In keıner We1l-

dıe JTatsache: » Nur der trinıtarısche Gott rlaubt eıne Gottbegegnung des Men-
schen, In der (Gjott dem Menschen In einz1gartıger Weılse nahe ist210  Anton Bodem  wendigkeit der Unterscheidung beider auf, legt aber auch zugleich dar, daß sie in in-  nigstem Zusammenhang miteinander stehen, der allerdings nicht in einer Weise aus-  gelegt werden darf, daß es zu einer restlosen Identität kommt. Die Konsequenz dar-  aus wäre letzlich die Aufhebung des freien Heilshandelns Gottes in der Geschichte  CSR  Gerade weil das Heilshandeln des trinitarischen Gottes ein Kerngedanke der Tri-  nitätslehre von Sch. ist, entfaltet er im Anschluß daran den je eigenen Beitrag jeder  einzelnen göttlichen Person in demselben; es geschieht jedoch so, daß zugleich die  Einheit des göttlichen Handelns ad extra ebenso erhalten bleibt.  In diesem Zusammenhang ist es angebracht, ausdrücklich auf die Ausführungen  über »die Heilsmittlerschaft des Sohnes« (321 ff.) hinzuweisen. Der Aussagegehalt  der biblischen Zeugnisse wird akribisch genau herausgearbeitet, ohne daß ihnen eine  metaphysische Perspektive zugeschrieben wird, die sich historisch nicht belegen  läßt. Sie ist erst die Frucht der späteren spekulativen Durchdringung des Trinitätsge-  heimnisses durch die Väter und Theologen in dem Bemühen, einer Aushöhlung des  Geheimnisses entgegenzuwirken. Die Ausführungen über den HIl. Geist sind — wie  alle vorangehenden — durch die heilsgeschichtliche Perspektive gekennzeichnet, wie  schon die Überschrift des Abschnittes anzeigt, in der er »Vollender des Heils« ge-  nannt wird (334).  Nachdem bislang besonders der ökonomischen Trinität die Aufmerksamkeit  Sch.s galt — damit ist auch die Grundlage gelegt für all die weiteren Darlegungen —,  schließt sich nun die theologisch-spekulative Durchdringung des Trinitätsgeheim-  nisses an; d.h. nun folgen die Ausführungen über die immanente Trinität, die anhand  der von der theologischen Lehrtradition bereitgestellten Begriffe »Sendung, Hervor-  gang, Relation, Proprietät« erschlossen wird. Dabei geht es Sch. besonders darum,  die »relationale und personale Dreiheit: trinitas in unitate« (365 ff.) einerseits und  andererseits diese »Einheit als Lebensgeschehen« (380 ff.) den gläubigen und theo-  logischen Verstehensbemühungen nahezubringen. Auch auf die wichtige Hilfe, die  dabei »geschöpfliche Abbilder der Trinität« leisten, wird ausdrücklich Bezug ge-  nommen, zumal ihnen außerdem eine »religiös-theologische Bedeutung« zukommt  O1  Wie unzutreffend es ist zu meinen, Trinitätstheologie sei weitgehend eine Angele-  genheit für Fachtheologen bzw. theologische Insider — ältere Dogmatiklehrbücher  oder auch manche Monographie über das Trinitätsgeheimnis mögen diesen Eindruck  bei theologisch ungeschulten Gläubigen erwecken —, dafür liefern die Ausführungen  über die »Trinität als Inbegriff des Gott- und Weltgeheimnisses« (393—418) einen  eindeutigen Beweis. Das wird sichtbar in der Stellungnahme Sch.s zu den neueren  theologischen Tendenzen, das Kreuzesgeschehen in das innertrinitarische Leben  selbst einzubeziehen (405 ff.). Alle theologische Behutsamkeit und Bedachtsamkeit,  mit der Sch. zu dieser komplexen Frage Stellung nimmt, mindert aber in keiner Wei-  se die Tatsache: »Nur der trinitarische Gott erlaubt eine Gottbegegnung des Men-  schen, in der Gott dem Menschen in einzigartiger Weise nahe ist ... Nur der trinitari-  sche Gott vermag für den Menschen >alles in allem« (vgl. 1 Kor 15,28) zu sein.«  (415). Damit ist keine Eingrenzung auf »den personal-individuellen Bezug der Tri-Nur der trinıtarı-
sche (jott vermag für den Menschen yalles In allem« (vgl Kor SeIN.«

Damıt 1st keıne Eiıngrenzung auf »den personal-ındıvıduellen ezug der ITm-
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nıtät Z Einzelnen« bzw. auftf »dessen Eiınbeziehung In das triınıtarısche Leben« g_
meınt: das Gesagte >>gilt SCHAUSO für dıe unıversale Dımens1ion VON Schöpfung, Welt
und Geschuichte., dıe AUus der Trınıtät yentspringen« und In S1e einbezogen werden«
(415

Im Schlußkapıtel holt Sch jene Aspekte In seıne Gotteslehre hereın, dıe
rühere ehrbücher der ogmatı den Anfang stellten un:! 1m Abschnıtt » De Deo

behandelten Das Augenmerk gılt den E1ıgenschaften Gottes, dem Problem iıh-
HCN gegenseıtıgen Unterscheidung SOWIE ıhrem Eıinssein mnıt dem göttlıchen Wesen.
e verfolgt Sch keineswegs en rein »äußerliches« Zael. nämlıch dıe Oll-
ständıgkeıt einer Gotteslehre, dıe ohne dıe Darlegungen über dıe göttlıchen 1gen-
schaften nıcht erreicht würde. Er verlıert auch In diıesem etzten Abschnıiıtt den Men-
schen nıcht AaUus dem Auge; gılt doch » Der >Gott ohne Eıgenschaften« verliert se1lne
Subjekthaftigkeıt, se1ıne Wiırklichker und Lebendigkeıt für den Menschen«
Sch unterstreıicht el dıe hlıer gegebenen Grenzen, sofern »dıe Unterscheidung
VOon Wesen und E1ıgenschaften VO dıskursıven menschlıchen Denken (jott her-
angelragen WIrd«. Deswegen 1st dieses Unterfangen nıcht »Wıllkürliıch«, we1l auch
hıer »dıe UOffenbarungszeugn1sse selbst dıe Berechtigung gebenEine neue Gesamtdarstellung der katholischen Glaubenslehre  20  nität zum Einzelnen« bzw. auf »dessen Einbeziehung in das trinitarische Leben« ge-  meint; das Gesagte »gilt genauso für die universale Dimension von Schöpfung, Welt  und Geschichte, die aus der Trinität »entspringen« und in sie einbezogen werden«  (415 £.).  Im Schlußkapitel (VII) holt Sch. jene Aspekte in seine Gotteslehre herein, die  frühere Lehrbücher der Dogmatik an den Anfang stellten und im Abschnitt »De Deo  uno« behandelten. Das Augenmerk gilt den Eigenschaften Gottes, dem Problem ih-  rer gegenseitigen Unterscheidung sowie ihrem Einssein mit dem göttlichen Wesen.  Dabei verfolgt Sch. keineswegs ein rein »äußerliches« Ziel, nämlich die bloße Voll-  ständigkeit einer Gotteslehre, die ohne die Darlegungen über die göttlichen Eigen-  schaften nicht erreicht würde. Er verliert auch in diesem letzten Abschnitt den Men-  schen nicht aus dem Auge; gilt doch: »Der »Gott ohne Eigenschaften« verliert seine  Subjekthaftigkeit, seine Wirklichkeit und Lebendigkeit für den Menschen« (422).  Sch. unterstreicht dabei die hier gegebenen Grenzen, sofern »die Unterscheidung  von Wesen und Eigenschaften vom diskursiven menschlichen Denken an Gott her-  angetragen wird«. Deswegen ist dieses Unterfangen nicht »willkürlich«, weil auch  hier »die Offenbarungszeugnisse selbst die Berechtigung geben ... von den verschie-  denen Vollkommenheiten Gottes (zu) sprechen« (433). Umso mehr ist es jedoch not-  wendig, sich der Analogizität der Aussagen bewußt zu bleiben.  Auch hier ist die Sichtbarmachung der existentiellen Bedeutung der Eigenschaf-  ten Gottes für den Menschen ein offenkundiges Anliegen von Sch., wodurch er zu-  gleich beweist, daß es sich hier um alles andere als eine abstrakt-philosophische  Erörterung handelt. Ganz deutlich wird das in den Darlegungen über das Erkennen  und Wollen Gottes (437-475). Denn zum einen wird damit der Bezug zur menschli-  chen Freiheit und die Sorge um ihre Wahrung tangiert (vgl. 447); zum anderen muß  auch in diesem Zusammenhang »Gottes Macht als hingebungsvolle Liebe« auf-  leuchten.  Im Rahmen der Darlegungen der prädikamentalen Eigenschaften Gottes geht Sch.  auch auf die in der Gegenwart lebhaft diskutierte Frage nach dem zutreffenden Ver-  ständnis der Unveränderlichkeit Gottes ein. Die Diskussion geschieht ja dezidiert  mit Berufung auf den Menschen und sein Los. Die Stellungnahme Sch.s zu diesem  Problem ist ein hervorragendes Beispiel — keineswegs das einzige im gesamten  Werk! — dafür, wie sehr er es versteht, Anerkennung einer Glaubensaussage der Kir-  che (»die absolute Unveränderlichkeit Gottes besitzt den Charakter eines definierten  Glaubenssatzes« [494]) mit großer Aufgeschlossenheit für neue Fragestellungen zu  verbinden.  Der hier gebotene Überblick kann nur ein erster Einblick in die theologische Fül-  le und Dichte sein, die das Werk auszeichnet. Doch dürfte deutlich geworden sein,  daß es jedem Leser, dem Fachtheologen, dem Studierenden der Theologie und —  nicht zu vergessen! — dem am Glauben Interessierten einen hervorragenden, dreifa-  chen Dienst erweist: Es bietet ein umfassendes Wissen hinsichtlich des trinitarischen  Gottesbildes, es ist vorzüglich dazu geeignet, den eigenen Gottesglauben zu vertie-  fen, und macht dazu fähig, »Rede und Antwort zu stehen« hinsichtlich der Hoffnung,  mit der der dreifaltige Gott den Gläubigen »erfüllt« (1 Petr 3,15).VON den verschle-
denen Vollkommenheiten (jottes ZU) sprechen« Umso mehr ıst CS jedoch NOTL-
wendı1g, sıch der Analogızıtät der Aussagen bewußt bleiben

uch hıer ist dıe Sıchtbarmachung der exıstentiellen Bedeutung der Ekıgenschaf-
ten Gottes für den Menschen eın offenkundıges nlıegen VONN SC wodurch
gleich beweıst, daß sıch hıer es andere als eıne abstrakt-philosophische
Erörterung andelt (jJanz eutlc wırd das In den Darlegungen über das Erkennen
und ollen (Gjottes (  —4 DDenn ZUuU eınen wırd damıt der ezug Z menschlı-
chen Freıiheıit und dıe orge iıhre Wahrung tangıert (vgl 44 /); ZU anderen muß
auch In dıesem /Zusammenhang »(Gottes aC als hıiıngebungsvolle Liehbe« al -
euchten

Im Rahmen der Darlegungen der prädıkamentalen Eıgenschaften (jottes geht Sch
auch auf dıe In der Gegenwart ebhaft dıskutierte rage nach dem zutreffenden Ver-
ständnıs der Unveränderlichkei (jottes eın DIe Dıskussıion geschieht Ja dezıdıiert
mıt erufung auf den Menschen und se1ın LOS DIie Stellungnahme Sch.s dıesem
Problem iıst eın hervorragendes e1ıspie keineswegs das eINZIgE 1Im
en afür, WIe sehr CS versteht, Anerkennung eıner Glaubensaussage der Kır-
che (»dıe absolute Unveränderlichke1i (jottes besıtzt den Charakter eiınes definıierten
Glaubenssatzes« 1494 |) mıt großer Aufgeschlossenheıt für 1IICUEC Fragestellungen
verbinden.

Der hıer gebotene UÜberblick ann 11UT eın erster 1INDI1IC ın dıe theologısche Fül-
le und Dıchte se1N, dıe das Werk auszeıchnet. och dürfte eutlc geworden se1n,
daß CS Jjedem Leser, dem Fachtheologen, dem Studierenden der Theologie und
nıcht vergessen! dem Glauben Interessierten eınen hervorragenden, dreıfa-
chen Dıienst erwelst: Es bletet en umfassendes Wıssen hiınsıchtlich des triınıtarıschen
Gottesbildes, CGS 1st vorzüglıch dazu gee1gnet, den eigenen Gottesglauben vertle-
jen! und macht dazu ähıg, »Rede und Antwort stehen« hınsıchtlich der offnung,
mıt der der dreifaltiıge (Gjott den Gläubigen »erfüllt« eitr 5M5)
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/ur Eschatologie Vo  S Ziegenaus

Jede Gesamtdarstellung der ogmatı Sschlıe. der Teleologıe des geschichtlı-
chen Heıilswirkens (Gjottes entsprechend, mıt der Entfaltung der eschatologischen
Glaubensaussagen. el ist CS heute besonders notwendig, dıe allenthalben CDCH-
nenden »eschatologischen« Vorstellungen in dıe Erörterung einzubezıehen. {ut

dies In umfassender Weıse, daß seın Buch eıner höchst aktuellen Schriuft wWIrd.
och VON olchen zeıtgenöÖssıischen Strömungen abgesehen, reffen dıe eschatolog1-
schen Glaubensaussagen und Fragestellungen jeden einzelnen zutliefst. Diesem
Sachverha entsprechen, wırd allenthalben ın den Darlegungen sıchtbar, ohne
daß dadurch der wissenschaftlıche Charakter des erkes 1im geringsten leidet SO
gehört den nlıegen VON auch, jener Entwıcklung In der Neuzeıt ENLZESCNZU-
WEeLCN. dıe nach Löwıth »dıe transzendente Eschatologıe In eıne immanente
gebogen« hat 10) auf S1e VON der Offenbarung und VO Glauben her antworten
Weıl hlıer der ensch In se1ıner Exı1istenz zutiefst betroffen wırd, behandelt das
Kap dıe »ex1ıstentielle und theologısche Eiınordnung der Eschatologie«. SO wırd das
Fundament des SaNzZcCh Iraktats grundgelegt un! zugle1ic ellung den Fragen
INCN, dıe VON der modernen (Ge1istes- und Lebenshaltung aufgeworfen werden.
DIie gebende Antwort SCeT7Z allerdings VOTAaUS, daß dıe hermeneutische TODIeEeMA-
t1ık VON eschatologıschen Aussagen erfalßt und dıe Konsequenzen daraus berücksıch-
tıgt werden Denn für dıe eschatologıschen Aussagen gılt Ja ın gewIlsser We1l1-

verstärkt, W as auf alle Glaubensaussagen zutrıifft. Da sıch das Augenmerk nıcht
auf kategorı1ale, sondern auf gnadenhaft-übernatürliche Wirklichkeıiten und /ustän-
de rıchtet, bleıibt dıe Eıinsıcht unüberholbar »In irdısch-endlıchen Aussagen ann dıe
kommende Wiırklichkeıit nıcht ausgedrückt werden« 34)

DIie Beachtung dieser Tatsache neglert nıcht dıe Analogızıtät der irdıschen, sıcht-
baren ınge Vom chöpfer ın S1e hineingelegt, ist SI der Tun afür, daß s1e über
sıch hinausweılsen und für eine ünftige eschatologısche Vollendung offenstehen,
deren Tatsächlichkeit aber alleın AdUus der Offenbarung erkannt werden annn

Dıie Beachtung der angeführten Grenzmarken ist schon für dıe eschatologischen
Aussagen der Schrift. deren Entfaltung und Interpretation in erfolgt, VON maßge-
bender Bedeutung. Muß doch zwıschen dem apokalyptischen Sprachgewan und
der eigentliıchen eschatologıischen Glaubensaussage unterschıeden werden. Denn e1-

Verwischung TO deren Gehalt Darauf ist gerade heute Streng
achten angesıichts des geste1gerten Interesses Esoterık, dem sıch eıne beac  IC
Aufgeschlossenheıit gegenüber Reinkarnationsvorstellungen beigesellt. Mıt der A
erkennung eıner Reinkarnatıon SCl sıch gründlıch ausei1nander und ze1igt deren
Unvereinbarkeıt mıt dem Offenbarungszeugn1s auftf S ICS}

Den umfangreichsten Teıl des erkes bıldet das Kap., ın dem dıe indıvıduel-
le Eschatologıe entfaltet. Sıe zieht In besonderer Weıse dıe Aufmerksamkeı des Le-
SCTS auf sıch, werden doch darın Fragen und Glaubensaussagen behandelt. dıe jeden
einzelnen zutlefst exıistentiell berühren. Das gılt erster Stelle VO terben-Müs-
SCH des Menschen, VO Tod In eıner weıtgefächerten » Theologıe des Todes«
(65—91) ze1gt die ıIn der Offenbarung grundgelegte IC des es auf un ent-
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faltet Jene sıch dem Glauben alleın entbergenden Aspekte Dadurch wırd dıe VOI-

dergründıge Eınschätzung und ahrung des OodesS, nach der 1L1UT das S_
weıchliche Wıderfahrnis 1st, das das irdısche Daseın beendet, über sıch hınausgeho-
ben Demgegenüber en sıch 1m IC der Offenbarung der Tod als »Unheıilser-
e1SNIS« (67 . aber auch als » Teiılnahme Tod Chrıist1« (/1 if.)

In dıiıesem /usammenhang unterstreıicht nachdrücklıich dıie »Eiınmalıgkeit« des
es und damıt dıe Unwıederholbarkeit ırdıscher Exıstenz, womıt jegliıche Vorstel-
lung VON Reıinkarnatıon, WIe immer S1e dann 1m einzelnen konkret verstanden wiırd,
unvereınbar ist S1ıe steht schon rein phılosophısch, erst recht theolog1ısc 1mM 1der-
spruch ZU chrıistliıchen Menschenbild, nach dem jeder »elIne einmalıge personale
Würde« te10)) und das Daseın jedes einzelnen »e1ınen einmalıgen Entscheidungscha-
rakter« besıtzt (8

Mıiıt dıesem letztgenannten Aspekt steht jene theologısche Meınung 1m eNgSiEN
/usammenhang, dıe dıe Möglıchkeıt eiıner Letztentscheidung 1m Augenblıck des
es annımmt. untersucht dıe Stichhaltigkeıt der Argumente, dıe für S1e ANSC-
führt werden, Sschheblıc festzustellen, daß dıe Eınwände S1e »beachtliıch«
sınd 88) Er sıecht darın eıne »Abwertung des irdıschen Lebens« 89) SOWIEe eiıne
Miınderung der » Wırksamkeıiıt der Sakramente« gegeben 90) Schlıeßlic verlagere
diese Hypothese »den Schwerpunkt des Heılswıirkens sowohl der Kırche als auch
des einzelnen In UNANSCHICSSCHCL Weıse AaUus der In leiblicher Ex1istenzwelise gewirk-
ten Geschichte In den Augenblıck des lodes« 91)

Unter dem Stichwort >Leben nach dem 10d« wırd dıe »Unsterblichkeitsirage«
der eele behandelt, dıe heute NCUu kontrovers dıskutiert wırd. bietet eınen
gedrängten relıg10nsS-, phılosophıie- un theologiegeschichtlichen Aufrıß des Pro-
ems Im protestantıschen Raum führte dıe Infragestellung der Unsterblichkeit der
Gele ZUr Herausbildung der »(Janztodtheorie«iL mıt der sıch eingehend
ause1ınandersetzt. Der VO ıhm aufgeführte Haupteinwand S1e lautet: » Im Fal-
le des Ganztodes 1st eıne völlıge Dıskontinulntät anzunehmen: Der Betreffende stirbt
Sanz und muß deshalb be1l der uferstehung Sanz NECU geschaffen werden. Eın Sanz

ensch Ist jedoch auch eın SahlZ anderer.« 16)
ıne andere Auffassung hat sıch auf katholıscher Seı1ite herausgebildet, Uurc dıe

dıe Dıskussion ber dıe Unsterblichkeıit der GeIle, über eıne zunächst leiıbfreie
Ex1istenz nach dem Tod, hınrfällıg WIrd. Gemeinnt 1st dıe esEe, daß sıch dıe Auferste-
hung eines jeden 1m Tod selbst ereignet. Diıiese Auffassung bedingt eın Ver-
ständnıs von Leiblichkeit nach dem Tod, mıt dem sıch scharfsınnıg auseınander-

Z3 M Vor allem aber ergeben sıch für ıhn VON der Auferstehung Chrıistı und
der leiblichen ulInahme Marıas In den Hımmel her schwerwıegende Gegengründe,
dıe damıt Offenbarungsaussagen auf iıhrer Seıte en (126 S

ach dieser theologıschen 1C des eSs und der mıt ıhm unmıttelbar —_

menhängenden Fragen wendet sıch dem W d> auftf den Tod O1g Das »Br-
C1SNIS« 1st das indıvıduelle Gericht S55 e In der theologıschen Ausfaltung dessel-
ben kommt A ıhm sehr darauf daß nıcht in einseitiger orm » Verurteilung« DZW.
»Bestrafung« mıt dem Gerichtsgedanken verbunden wiıird. SO verwelıst darauf, daß
das postmortale Gericht, das schon dem nıcht unbekannt »priımär das ee
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des Armen, Glaubenstreuen, des Unterdrückten und Übervorteilten wahren« Wall:
se1ın Wec ıst zuerst »dıe Belohnung des Guten, der schwıer1ıge Sıtuationen In L1e-
be (Gjott und ZU Nächsten durchgestanden hat« (136

Aus der Doppelfunktion des Gerıichts VO Belohnung bzw. Bestrafung erg1bt sıch
folgerichtig dıe theologısche Aufgabe, dıe postmortalen » Zustände« theolog1sc g -
Nau erläutern. Aus dem tatsächlıchen In-der-Gnade-Seın bZW. Au dem Nıchtbe-
SItZ der na| Lolgen dre1 Möglıchkeiten. DIe gewährt das sofortige ollkom-
HCN »Sein-beim-Herrn« einem jJeden, der fre1 1st VON jeder Suüundenschuld und -STT9A-
fe (142 {t.) el legt zunächst das bıblısche Zeugn1s dar, sıch ann der
»Gottesschau« zuzuwenden, WIEe S1e VOIN der Theologıe un! dem kırchlıchen Lehr-
am  N »näher reflektiert bzw bestimmt« wurde

DIe zweıte Möglıchkeıit S1e SIr denjen1ıgen, der ZW al »IN wahrer Buße In
der1 Gottes verschıeden Ist, ohne ZUVOT würdıge Früchte der Buße für das Be-
SaNSCHC und Unterlassene Genugtuung geleisten haben« (DH hat »dıe
NEe VO  —; der postmortalen Remimigung oder umgangssprachlıch VO egfeuer«
näher bestimmen Hıerbe1l handelt C sıch allerdings eıne katholiısche
Glaubensaussage, dıe VOIN den anderen Konfessionen infrage geste wIırd. Das ist
SEWL auch e1in run ausführlıch auftf S1Ce eingeht. Er zeıgt zuerst auf,
WI1Ie das » Problembewußtsein 1m Verlauf der Geschichte« immer mehr gewachsen 1st
156 {if.), annn ZUT »systematısche(n) Erörterung« überzugehen (169— 175)

Bevor sıch der drıtten Möglıchkeıt zuwendet, Lügt A VO der theologıschen
Systematık und og1 ollauf gerechtfertigt, dıe Ausführungen über dıe beıden
ersten Möglıchkeıiten eınen Abschnuiıtt über dıe Verbundenhe1 der Gläubigen und der
Kırche auf en mıt den eılıgen 1m Hımmel DZW. mıt den » Armen Seelen« 1m
egfeuer ein 73 54) Handelt CN sıch doch hıer eıne bedeutsame Gegebenheıt
gerade für das konkrete Chrıstsein In der Zeıitlichkeit SOWI1IE für dıe praktısche TÖM-
migkeıt. ugle1c erwelst sıch damıt, WIe das gläubige Fragen über den 'Tod hınaus
den IC wıeder zurücklenkt auf das cCNrıstlıiıche en 1m Jetzt der Zeıitliıchkeıit

uch verlıert dıe Gegenwart und iıhre Menschen nıcht AUS dem Auge Ist doch
auch In UNsSCICI technısch-rationalen Welt keineswegs das Verlangen und Bemühen
ausgestorben, mıt den Jloten In Verbindung treten und Klarstellung zugle1ic
bletet der ausführlıche Exkurs über »dıe MensSCNAIiIcChAeEe Versuchung, DE Grenzen

überschreıten« —1 DiIie hıer gebotene krıtiısche bzw. ablehnende Eıinstel-
Jung Sschlıe aber nıcht dıe eugnung VON »solche(n) Möglıchkeıiten Cm dıe theo-
ogisch dıe Rubrık >Privatoffenbarung« Tallen«;: doch »ıhreel muß DE
prü werden«

Am dıffızılsten un zweıfelsohne schwıerıgsten ist CS, dıe drıtte Möglıchkeıit
»dıe reale Möglıchkeıit der ewıgen Verdammn1s« vermuitteln. Besonders der

heutige ensch wehrt sıch unwıllkürlıc dagegen und sıch en VO edan-
ken eıne Ilversöhnung bestärkt, der heute In verschıeden nuancılerter orm VCI-

mehrt vertreten WIrd. In seınen Ausführungen (  b erwelst sıch als ogrobßer
Kenner der hıer begegnenden Fragen und Problematık. antwortet darauf In AaUSSCWO-

Weıse, ohne da eı das Offenbarungszeugn1s verflüchtigt wiırd. Allerdings
bekennt auch das bleibende »Hell-Dunkel des Geheimn1sses«, wodurch nıcht 1m
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geringsten angetastet wırd. Was dıe Offenbarung verbürgt: »Gott, der dıe 1e Ist,
haßt nıcht« Damıt trıtt aber 11U1N erst recht der Ernst der kıgenverant-
wortlichkeıit des Menschen für seın eW1ZES LOos 1Ns VO I® daß Vollends Ol
fenkundıg WwIrd: » Der TUn für dıe ew1ge (ottesferne 1eg nıcht In Gott, sondern
1mM Menschen«

Im etzten Kapıtel IV) entfaltet dıe allgemeıne Eschatologıie. Er beginnt mıt
den Ausführungen über dıe »Parusıe Christi«. Bezüglıch der bıblıschen eschatolog1-
schen Aussagen wırd der Unterschıe zwıschen dem atl und dem nt! Zeugni1s her-
ausgestellt. Während nämlıch 1m mıt »Ende der Tage« nıcht »eIn Ende der Welt
oder Ze1it« gemeınt Ist, sondern »innerweltlıche mbrüche« asselbe gılt für
den » lag Jahwes« wırd 1mM » Parusie« der Begrift für dıe machtvolle
Wiıederkunft Christı Ende der Welt (21 In der inhaltlıchen Bestimmung der-
selben wendet sıch eıne »Privatisiıerung des Esschatons« WIe das ziu
VON protestantıschen un katholischen Autoren geschieht, dann dıe Parusıe CHhrı1-
sf1 folgendermaben charakterısıeren: S1e 1st »nıcht vorzustellen, daß VoOoN

yauben« her wiırkt:;: vielmehr bricht Verborgen-Anwesendes durch«, wodurch
sıch das »Sichtbarwerden des Herr-Seıins Jesu Chriıstı, des Gekreuzıigten, VOT der (Ge-
schichte« ereignet, womıt zugle1iıc der » Abschlu der Geschichte« gegeben ist

Kernstück der allgemeınen Eschatologıe VONNN sınd dıe umfangreıchen arle-
SUNSCH der leiblichen Auferstehung VOoO den Toten 1DI1SC und tradıtionsge-
SCHNIC  I® weIıt ausgreiıfend —2 o1pfeln S1e ın dem AufweIls des »Realısmus
der allgemeınen uferstehung«. Ausdrücklic wırd auf dıe Jen obwaltenden Aussa-
SCOTENZCN hingewılesen, besonders hınsıchtliıch der Bestimmung der Identität ZWI1-
schen dem iırdıschen und dem Auferstehungsle1b. betont: »Eıne allseıts eIiIrl1edi-
gende Klärung des TODIeEemMSEine neue Gesamtdarstellung der katholischen Glaubenslehre  215  geringsten angetastet wird, was die Offenbarung verbürgt: »Gott, der die Liebe ist,  haßt nicht« (214). Damit tritt aber nun erst recht der ganze Ernst der Eigenverant-  wortlichkeit des Menschen für sein ewiges Los ins volle Licht, so daß vollends of-  fenkundig wird: »Der Grund für die ewige Gottesferne liegt nicht in Gott, sondern  im Menschen« (ebd.).  Im letzten Kapitel (IV) entfaltet Z. die allgemeine Eschatologie. Er beginnt mit  den Ausführungen über die »Parusie Christi«. Bezüglich der biblischen eschatologi-  schen Aussagen wird der Unterschied zwischen dem atl. und dem ntl. Zeugnis her-  ausgestellt. Während nämlich im AT mit »Ende der Tage« nicht »ein Ende der Welt  oder Zeit« gemeint ist, sondern »innerweltliche Umbrüche« (217) — dasselbe gilt für  den »Tag Jahwes« (220) —, wird im NT »Parusie« der Begriff für die machtvolle  Wiederkunft Christi am Ende der Welt (218 f.). In der inhaltlichen Bestimmung der-  selben wendet sich Z. gegen eine »Privatisierung des Eschatons« (229), wie das z. T.  von protestantischen und katholischen Autoren geschieht, um dann die Parusie Chri-  sti folgendermaßen zu charakterisieren: Sie ist »nicht so vorzustellen, daß etwas von  >außen« her wirkt; vielmehr bricht etwas Verborgen-Anwesendes durch«, wodurch  sich das »Sichtbarwerden des Herr-Seins Jesu Christi, des Gekreuzigten, vor der Ge-  schichte« ereignet, womit zugleich der »Abschluß der Geschichte« gegeben ist  @86)!  Kernstück der allgemeinen Eschatologie von Z. sind die umfangreichen Darle-  gungen der leiblichen Auferstehung von den Toten. Biblisch und traditionsge-  schichtlich weit ausgreifend (237-256), gipfeln sie in dem Aufweis des »Realismus  der allgemeinen Auferstehung«. Ausdrücklich wird auf die hier obwaltenden Aussa-  gegrenzen hingewiesen, besonders hinsichtlich der Bestimmung der Identität zwi-  schen dem irdischen und dem Auferstehungsleib. Z. betont: »Eine allseits befriedi-  gende Klärung des Problems ... wird sicherlich der menschlichen Einsicht immer  versagt bleiben« (265).  Noch engere Grenzen sind dem Bemühen gezogen, die Neuschaffung der gesam-  ten Schöpfungswirklichkeit, die im AT schon mangels eines Begriffs für Welt mit  »Himmel und Erde« umschrieben wird, am Ende von Zeit und Geschichte zu be-  schreiben. Die Offenbarung verbürgt wohl das Daß der Neuschöpfung, läßt aber das  Wie im Dunkeln. Fest steht für Z. aber, daß es sich dabei nicht um eine totale  Neuschöpfung handelt — dafür werden triftige Gründe angeführt —, wie sie, konse-  quenterweise, von den Vertretern der Ganztodtheorie angenommen wird, wodurch  der innere Zusammenhang von individueller und allgemeiner Eschatologie sichtbar  wird. Im Unterschied zu dieser im protestantischen Raum begegnenden Auffassung  »favorisiert (katholisches Denken) die Verwandlung und Verklärung der Geschöpfe«  (278).  Da aber auch der Mensch an der Ausgestaltung der Welt — technisch wie künstle-  risch — mitwirkt, stellt sich die Frage, wieweit auch dem vom Menschen Geschaffe-  nen Teilhabe an der Neuschöpfung zuerkannt werden darf. Z. betont zwar, daß  »Weltarbeit im Sinn des irdischen Fortschritts immer auch der eschatologischen  Vollendung« dient (279), fügt dann aber, die Aussagegrenzen wahrend, hinzu: » Was  konkret vom menschlichen Werk ... bleibt, muß offen bleiben« (280).wırd sicherlich der menschlıchen Einsıcht immer
versagt le1iben«

och CNSCIC Grenzen sınd dem Bemühen SCZOSCH, dıe Neuschaffung der
ten Schöpfungswirklıichkeıt, dıe 1m schon mangels eInes egr11fs für Welt mıt
»Hımmel und Erde« umschrıieben WIrd, Ende VON e1ıt und Geschichte be-
schreiben. Dıie enbarung verbürgt ohl das Daß der Neuschöpfung, äßt aber das
Wıe 1M Dunkeln est steht für aber, dalß CGS sıch el nıcht eıne totale
Neuschöpfung handelt alur werden trıftiıge Gründe angefü WIe SIE, konse-
quenterwelse, VoN den Vertretern der Ganztodtheorıe SCHOMUNECN wiırd, wodurch
der innere Zusammenhang VO indıvıdueller und allgemeıner Eschatologıe sıchtbar
WIrd. Im Unterschie: dieser 1m protestantıschen Raum begegnenden Auffassung
»fTavorisiert (katholisches Denken) dıe Verwandlung und Verklärung der Geschöpfe«

Da aber auch der ensch der Ausgestaltung der Welt technısch WIEe künstle-
risch mıtwiırkt. stellt sıch dıe rage, wıiıeweılt auch dem VO Menschen Geschafftfe-
HCn eılhabe der Neuschöpfung zuerkannt werden darf. betont Z Wdl, daß
» Weltarbeit 1Im Sınn des irdıschen Fortschriutts immer auch der eschatologıschen
Vollendung« dient fügt dann aber, dıe Aussagegrenzen wahrend., hınzu: » Was
konkret VOoO menschlıchen WerkEine neue Gesamtdarstellung der katholischen Glaubenslehre  215  geringsten angetastet wird, was die Offenbarung verbürgt: »Gott, der die Liebe ist,  haßt nicht« (214). Damit tritt aber nun erst recht der ganze Ernst der Eigenverant-  wortlichkeit des Menschen für sein ewiges Los ins volle Licht, so daß vollends of-  fenkundig wird: »Der Grund für die ewige Gottesferne liegt nicht in Gott, sondern  im Menschen« (ebd.).  Im letzten Kapitel (IV) entfaltet Z. die allgemeine Eschatologie. Er beginnt mit  den Ausführungen über die »Parusie Christi«. Bezüglich der biblischen eschatologi-  schen Aussagen wird der Unterschied zwischen dem atl. und dem ntl. Zeugnis her-  ausgestellt. Während nämlich im AT mit »Ende der Tage« nicht »ein Ende der Welt  oder Zeit« gemeint ist, sondern »innerweltliche Umbrüche« (217) — dasselbe gilt für  den »Tag Jahwes« (220) —, wird im NT »Parusie« der Begriff für die machtvolle  Wiederkunft Christi am Ende der Welt (218 f.). In der inhaltlichen Bestimmung der-  selben wendet sich Z. gegen eine »Privatisierung des Eschatons« (229), wie das z. T.  von protestantischen und katholischen Autoren geschieht, um dann die Parusie Chri-  sti folgendermaßen zu charakterisieren: Sie ist »nicht so vorzustellen, daß etwas von  >außen« her wirkt; vielmehr bricht etwas Verborgen-Anwesendes durch«, wodurch  sich das »Sichtbarwerden des Herr-Seins Jesu Christi, des Gekreuzigten, vor der Ge-  schichte« ereignet, womit zugleich der »Abschluß der Geschichte« gegeben ist  @86)!  Kernstück der allgemeinen Eschatologie von Z. sind die umfangreichen Darle-  gungen der leiblichen Auferstehung von den Toten. Biblisch und traditionsge-  schichtlich weit ausgreifend (237-256), gipfeln sie in dem Aufweis des »Realismus  der allgemeinen Auferstehung«. Ausdrücklich wird auf die hier obwaltenden Aussa-  gegrenzen hingewiesen, besonders hinsichtlich der Bestimmung der Identität zwi-  schen dem irdischen und dem Auferstehungsleib. Z. betont: »Eine allseits befriedi-  gende Klärung des Problems ... wird sicherlich der menschlichen Einsicht immer  versagt bleiben« (265).  Noch engere Grenzen sind dem Bemühen gezogen, die Neuschaffung der gesam-  ten Schöpfungswirklichkeit, die im AT schon mangels eines Begriffs für Welt mit  »Himmel und Erde« umschrieben wird, am Ende von Zeit und Geschichte zu be-  schreiben. Die Offenbarung verbürgt wohl das Daß der Neuschöpfung, läßt aber das  Wie im Dunkeln. Fest steht für Z. aber, daß es sich dabei nicht um eine totale  Neuschöpfung handelt — dafür werden triftige Gründe angeführt —, wie sie, konse-  quenterweise, von den Vertretern der Ganztodtheorie angenommen wird, wodurch  der innere Zusammenhang von individueller und allgemeiner Eschatologie sichtbar  wird. Im Unterschied zu dieser im protestantischen Raum begegnenden Auffassung  »favorisiert (katholisches Denken) die Verwandlung und Verklärung der Geschöpfe«  (278).  Da aber auch der Mensch an der Ausgestaltung der Welt — technisch wie künstle-  risch — mitwirkt, stellt sich die Frage, wieweit auch dem vom Menschen Geschaffe-  nen Teilhabe an der Neuschöpfung zuerkannt werden darf. Z. betont zwar, daß  »Weltarbeit im Sinn des irdischen Fortschritts immer auch der eschatologischen  Vollendung« dient (279), fügt dann aber, die Aussagegrenzen wahrend, hinzu: » Was  konkret vom menschlichen Werk ... bleibt, muß offen bleiben« (280).bleıbt, muß en bleiben«
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DIie Geschichte wırd mıt dem Weltgericht beendet, In dem dıe posıtıve und
negatıve Wırkungsgeschichte des menschlıchen andelns, dıe In dıiıesem Aon wel1lt-
gehend verborgen ble1ıbt, offengelegt und über dıe ann gerichtet WITd. Das Gericht
ergeht auch über dıe Kırche und iıhr ırken

wendet sıch aber eıne einseıtige, ngs einflößende Sıchtwelse des (je-
richts. hne dessen Ernst abzuschwächen, stellt dıe posıtıven Aspekte heraus. Es
garantıert, dalß »Sowohl dıe Geschichte des einzelnen als auch der gesamten ensch-
heıt nıcht) ohne schluß« bleıbt; außerdem werden dıe oft quälenden »Fragen
der Theodizee« iıhre Aufhellung erfahren och das CZl Entsche1dende des
Gerichts besteht darın, daß CS endgültıg dıe unıversale Dımension des göttlıchen
Heılshandelns In Chrıstus enthüllen WIrd. SO dıent »das Weltgerıicht VOT em der
Verherrlichung Gottes, der WG seınen Sohn dıe Welt erschaffen und erlöst hat, und
der Anerkennung des Sohnes als des Herrn der Schöpfung UNC den Vater«

DiIe allgemeıne Eschatologıe SCAI1E mıt Ausführungen über dıe nbetung (Jjot-
(es (288 . S1e 1st dıe alleın vollkommene Entsprechung gegenüber der Heılıgkeıt
Gottes, der innerste USATUC der selıgen (Gjottesschau. Im 1INDI1C auf S1e gılt:
» Wer dıe Heılıgkeıit Gottes, se1ıne aC und Güte, seıne Schöpfungskraft und J1ebe,
se1n Andersseıin und seıne ähe bedenkt, wırd nNnıe der ırrıgen Vorstellung verfallen,
das eschöpft, ob nge oder ensch, könnte jemals216  Anton Bodem  Die Geschichte wird mit dem Weltgericht beendet, in dem die ganze positive und  negative Wirkungsgeschichte des menschlichen Handelns, die in diesem Äon weit-  gehend verborgen bleibt, offengelegt und über die dann gerichtet wird. Das Gericht  ergeht auch über die Kirche und ihr Wirken.  Z. wendet sich aber gegen eine einseitige, Angst einflößende Sichtweise des Ge-  richts. Ohne dessen Ernst abzuschwächen, stellt er die positiven Aspekte heraus. Es  garantiert, daß »sowohl die Geschichte des einzelnen als auch der gesamten Mensch-  heit (nicht) ohne Abschluß« bleibt; außerdem werden die oft so quälenden »Fragen  der Theodizee« ihre Aufhellung erfahren (283). Doch das letzlich Entscheidende des  Gerichts besteht darin, daß es endgültig die universale Dimension des göttlichen  Heilshandelns in Christus enthüllen wird. So dient »das Weltgericht vor allem der  Verherrlichung Gottes, der durch seinen Sohn die Welt erschaffen und erlöst hat, und  der Anerkennung des Sohnes als des Herrn der Schöpfung durch den Vater« (287).  Die allgemeine Eschatologie schließt mit Ausführungen über die Anbetung Got-  tes (288 ff.). Sie ist die allein vollkommene Entsprechung gegenüber der Heiligkeit  Gottes, der innerste Ausdruck der seligen Gottesschau. Im Hinblick auf sie gilt:  »Wer die Heiligkeit Gottes, seine Macht und Güte, seine Schöpfungskraft und Liebe,  sein Anderssein und seine Nähe bedenkt, wird nie der irrigen Vorstellung verfallen,  das Geschöpf, ob Engel oder Mensch, könnte jemals ... der Herrlichkeit des Schöp-  fers überdrüssig werden« (290).  Wer die Eschatologie von Z. aufmerksam liest, erkennt sehr bald, daß keineswegs  nur sein theologisches Wissen erweitert wird; sie vermittelt ihm vor allem auch eine  vertiefte Einsicht in die einzelnen Glaubensaussagen und in ihren inneren Zusam-  menhang untereinander. Zugleich findet er darin klare Kriterien, die es ihm ermögli-  chen, virulente religiös-spiritualistische Phänomene und Strömungen der Gegenwart  aus der Sicht des Glaubens kritisch zu beurteilen.  Im Hinblick auf beide Werke läßt sich abschließend feststellen: Bei ihrer Lektüre  wird im voraus das Interesse auf die weiteren Bände! dieser neuen Gesamtdarstel-  lung der katholischen Dogmatik geweckt.  ! Inzwischen sind die Bände I (Einleitung) und III (Schöpfungslehre) erschienen.der Herrlichke1i des CchÖöp-
fers überdrüssı1g werden«

Wer dıe Eschatologıe VON aufmerksam lıest, erkennt sehr bald, daß Keineswegs
L1UT se1n theologısches Wiıssen erweıtert Wwiırd; S1e. vermiuttelt ıhm VOT em auch eıne
vertiefte Eıinsıcht In dıe einzelnen Glaubensaussagen und In ıhren inneren Zusam-
menhang untereinander. ugle1ic findet darın are Krıterıien, dıe CS ıhm rmöglı-
cChen, virulente relıg1ös-spirıtualıstische Phänomene und Strömungen der Gegenwart
AdUus der IC des aubDbens krıtisch beurteılen.

Im 1MDG. auf ener äßt sıch abschließen feststellen Be1l ıhrer Lektüre
wırd 1im VOTLauUus das Interesse auf dıe welıteren Bände! dieser Gesamtdarstel-
lung der katholıschen ogmatı geweckt

Inzwischen sınd dıe anı (Eınleitung) und L11 (Schöpfungslehre) erschlenen.



Eın »Reformer« w1der Willen ?

/u den Erinnerungen VO  z araına de Lubac

Von 1IKOLAUS Lobkowicz, Eichstätt

Der Jesult Henrı1 de aC (1896—1991) Z hnlıch WIe Hans Urs VO Baltha-
Sdl, Jean Danıelou, Yves Congar ZUT kleinen. aber heute, der cChAhwelle Z
drıtten Jahrtausend, für das Selbstverständnıs der Kırche In ıhrer Bezıehung ZUT Welt
überaus wichtigen Gruppe vornehmlıch französıscher Theologen, dıe bıs urz VOTI

dem Konzıl oft verdächtigt wurden, ebellen, Ja geradezu Häretiker se1IN, deren
Perspektiven dann maßgeblıch den Gang und Ausgang des 7 weıten Vatıkanum prag-
CM dıe ach dem Konzıl mıt wachsender orge dessen verwırrendes FEcho nıcht 1L1UT

In der Welt, sondern Dald, teilweıse schon während des Konzıls, auch und g —
rade In der Kırche selbst verTolgten und VON denen heute VOoN ZuU vielen DESPIO-
chen wiırd, als würde ihre Gedankenwe nıcht 1L1UT eın für llemal der Vergangenheıt
angehören, sondern geradezu eıne Belastung für jede weıtere. echte Früchte bringen-
de Entwıcklung der Kırche Jesu Chrıstı se1in und deren Werk deshalb mehr oder
nıger bewußt VEISCSSCH und verdrängt wırd, we1l S eıne N osroßmütigem, dıe
Kırche ungeachtet ıhrer vielen chwächen lhebendem Herzen kommende kırchliche
Dıiszıplın erinnert, zumal eınen früher weıtgehend selbstverständlıchen Gehorsam
gegenüber den zuständıgen Autorıtäten, der VON nıcht wenıgen Theologen der Ge-
geNWart als kleinmütıg, reaktiıonär, jedenfTalls als iıhrer Aufigabe > als ware diese
Grundsätzen der Wıssenschaft mehr als dem Geheimnıiıs der Kırche verpflichtet
nıcht mehr entsprechend empfIunden wird!.
e1 W dl gerade deGun den erwähnten Theologen yener. der ZW ar eiıner-

se1ts mıt deutliıchsten der vorkonzılıaren Zensur leiden hatte welcher

HenrIı Kardınal de ubac, Meıine chrıften IM Rückblick. ach der ten durchgesehenen und vermehrten
Ausgabe VO  S Memoaoire SYLAITS [’0occasıon des MMNMenN ecrıts aus dem re 9972 übertragen VO  S Manfred Loch-
brunner, August Berz Mıt einem Vorwort VO  —> Erzbıschof Chrıstoph Schönborn Johannes Verlag:
Einsiedeln-Freiburg 1996 589

Es ware uch außerhalb des Faches Theologıe ohnend, einmal den »SınngrenNZEN« des VO  a} uUulls Uni-
versıtätsgelehrten CINC als Tabu angesehenen Grundrechtes der reıhel VO  — Forschung und re nach-
zugehen. Dalß uns dıese Freiheıit garantıe: wird, verdanken WIT Unıiversıtäten der Überzeugung, daß der
als grundsätzlıch für alle, Iso das Gemeılnwohl, vorteıilhaft empfundene Fortschrı des Wiıssens gefäl  e
se1In könnte, WENN zumal der aal dıe Forschung und deren Vermittlung eingrenzen könnte Da dieses
Grundrecht jedoch UTrCc| keinerle1 Pflichtenlehre erganzt wırd Was 1m übrıgen Jurıstisch problematısch
Wäre), diıent nıcht selten ZUTr Deckung VOIN Inkompetenz, Ja Scharlatanerıe. Eıne enkKbare Korrektur sol-
cher Entwicklungen ware e1In VOIN den Fächern entwıckelnder »Ehrenkodex«, wobel TEe1NC schwer
sehen 1Sst, VO  e} welchem »Gericht« und WI1e dessen Verletzungen geahnde werden könnten An deutschen
Hochschulen ist dieses Problem deshalb VON besonderer Bedeutung, weıl WIT Professoren Beamte sınd, dıe
letztlich 1Ur »geschaßt« werden können, WENN Ss1e. 5Sılberlöffel stehlen«. uma Dıiszıplınen denen
auch dıe Theologıe 7al dıe nıcht W1e dıe Naturwissenschaften tough-minded Krıterien für dıe Korrekt-
heit ihrer Ergebnisse kennen, sınd V OIl diıesem Problem elaste
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andere mußte schon fast e1in Jahrzehnt lang schweıgen, zusehen, WIEe seine
Bücher AdUusSs den Bıblıotheken der Ordenslehrstätten entfernt wurden, ohne dafß ıhm Je
mıtgeteılt worden ware, In welcher Hınsıcht Cr sıch dereder Kırche vergriffen
en sollte sıch aber andererseıts weltaus wenıgsten als kırchlicher Rebell
oder auch NUTr Reformer verstand. Das Werk etiwa arl Rahners (der, WE auch
gesichts se1InNeEs nachkonzılıaren enkweges In sehr viel komplızierterer Weıse, eben-

eingangs erwähnter Gruppe zählen se1n dürfte), aber auch dıe Korre-
spondenz VON eilhar! de Chardın sınd In den etzten Z7WEe] Jahrzehnten VOT dem Kon-
711 voll VON oft WE L1UT den gul Informierten verständliıchen Andeutungen, W d
In der ITheologie anders se1in und In der Kırche anders laufen müßte; selbst VOIN Balt-
hasar 11an en etwa seine Schleifung der Bastıionen hat dıe AÄngstlichkeit der
Kırche Entwıcklungen der Neuzeıt und deren Vordringen In theologısches
Denken ungle1ic schmerzlıcher empfIfunden als se1in alterer iranzösıscher
Freund, mıt dem CT damals noch Jesult In Lyon studıiert hatte

Denn de Lubacs Werk spelst sıch neben eiıner Theologen VOT dem Konzıl
ungewöhnlıchen Kenntnıs neuzeıtlıcher Denker WIE des Renaıssance-Humanısten
(G10vannı 1C0O Mirandola*, des sozlalıstıschen Moralısten Pıerre Joseph Troud-
hon des schon Anfang des Ersten Weltkrieges gefallenen Dıchters C’harles Pe-
SUY, den Zeıtgenossen des Dıchters Paul Claudel, des Unrecht als Modern1-
sten verdächtigten katholıschen Phiılosophen aurıce Blondel“. des Begründers des
französıschen Personalısmus Emmanuel Mounıier, nıcht zuletzt auch se1INes mıt An-
thropologıe eTiahten Ordensbruders eıilhar de Chardın, dessen Rechtgläubigkeıt

ungeachtet vielfacher 101 1mM Eınzelnen eiıdenschaftlich verteidigte” fast AdUuUS-
Sschlıehlıc N eiıner Besinnung auf vormiıttelalterliche (und damıt vorthomıistische)
Iradıtiıonen, dıe eın unermüdlıcher Leser der vielen anı des »Mıgne« besser
als dıe me1lsten Kırchenhistoriker kannte, allerdings nıcht WIe eın Geschichte 1N-
teressierter Patrıstiker, sondern las, als waren dıe Autoren der Patrologia Zeıtge-
NOSSCH, dıe noch Dımensionen der chrıistliıchen Reflex1ion über den Glauben inter-
essIiert SInd, dıe Spätere, mehr unterscheıdende Ratıonalıtät denn eıne /u-
sammenschau Bemühte, AdUus den ugen verloren hatten. Wenn CN eınen nla <1bt,
der dazu führen könnte, daß de Lubacs Werk vielleicht früher, als CGS dies verdıent,
veralten wiırd, ıst CS selne Je für (von ıhm lateiınısch zıtıerte) Autoren Aaus

Pic de la Mırandole. Etudes el ALSCUSSLONS. Parıs 9/4
Proudhon 21 le Christianisme. Parıs 945
De AaC betont mehrmals, kenne sıch In der Phılosophıe N1IC gul AUs, Un In ıhr kompetent

mıtsprechen können: WAdl, W dsSs Philosophen betrıifft, VOT allem theologısc relevanten Dımens1io0-
NEeN ihres erkes interessiert, be]l Blondel {wa der rage, WIEeE weiıt der Phılosoph, hne se1n Fach ZU VC
n 1m Lichte der natürlıchen ernun wenıgstens Ansätze und Zugänge U Übernatürlichen N-
decken kann, be1l Feınden des Chrıistentums WIe Nıetzsche der Omte den Motiıven ıhres Unglaubens.
Tell ist de Lubacs Behauptung, verstehe wen1g VO  e Phılosophie, vornehmlıch Ausdruck se1ner Be-
scheıdenheıt: in Waırklıchkeit kannte (Dr S1e besser, VOT em umfassender als mancher Phiılosophiepro-
fessor. eın Alterswerk ber oachım VON Florıs nthält nalysen deutscher Denker des ausgehenden 18
und rühen Jahrhunderts, dıe In keinem Buch eInes deutschen Phiılosophiehistorikers finden sınd
obwohl de AaC en weıterer USdruc der Besche1idenheit betont hat, könne N1ıC. eutsch).
W: La penseEE religieuse du Pere Teilhard de Chardin, Parıs 1962; deutsch übers. Marbach. Der

Glaub‘e des Teilhard de Chardin, Wıen-—-München 968
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der langen Geschichte der kırchlichen Reflex1ion, dıe früher aum eın systematı-
scher eologe wubte und dıe auch heute noch, der inzwıschen auf über 400
an! angewachsenen el der SOUFCES chretiennes (an deren ründung 1m re
94() de AaC mıtgewiırkt hatte), tast L1UT noch VON Jjenen nachgeschlagen werden,
dıe »Dogmengeschichte«, a1sSO gleiıchsam der Vergangenheıt, nıcht der egen-
wart UNSeTCS auDens interess1iert S1Nd. on alleın dıe Arbeıtswelse de Lubacs
1rg dıe Gefahr In sıch, daß In eiıner Zeıt, In der auch Theologen Lateın (und
erst recht Grıiechisch, VON dem de aC schreı1bt, habe Cs Nnıe gul be-
herrscht, auch 1Ur eıne Seıte lesen können, ohne nach einem W örterbuch
ogreıfen, seine Untersuchungen ZUT Exegese des Origenes  6 hätten NUr entstehen kÖön-
NCN, weıl uns ein TO3LEe1L VON dessen Schrıften lateinısch überlıefert wurden)
Fremdsprachen geworden SInd. der Scharfsınn, dıe Eleganz und 1eTe seıner Schriıf-
ten immer wen1ger Lesern zugänglıch ist über re hinweg sammelte de ac No-
t1zen mıt Auszügen Aaus seıner Lektüre, S1e, W sıch dıe Gelegenheı bot. In Se1-

Manuskrıpte einzuarbeiten/. Als ich VOT kurzem einem we1ıt über den urch-
schnıtt gebildeten Jüngeren osteuropäischen ollegen Balthasars Übersetzung VON

Catholiciısme ZA Lesen <ab, reichte S1e mIır nach ein1gen agen mıt der Bemer-
kung zurück, hätte angesıchts des vielen Lateın Mühe gehabt, dem Gedankengang

tolgen (und sıch 1im übrıgen für miıch völlıg unverständlıch de Lubacs »la-
tentem Antısemıitismus« gestoßen).

Von einem Ordensmann, den Z/{W äal Vorwürtfe und Verleumdungen, zumal Sie ıhm
fast immer zugelragen, nNnıe 1INSs Angesıcht mıtgeteıilt wurden, schmerzlıcher getroffen
aben, als S sıch selbst zugestehen wollte, dem Jedoch Gehorsam gegenüber den
Überen, selbst WE S1e ıhn (wıe In den 500er Jahren auch und gerade der rdensge-
neral Janssens) 1m IC lıebßen, nıcht welılter scchwer gefallen se1ın scheınt,. wırd
INan aum eıne spannende Autobiographie TW. dürfen, zumal WENN WIEe de

nm Histoire e Esprit. L’intelligence de LEeriture d’apres Origene Parıs 950 Abgesehen VO  > der 1M
Laufe der Kırchengeschichte wıederholten Verurteiulung VOIl Orıgenisten mußten dıe ın den 40er Jahren
ansetzenden UOrıgenes-Untersuchungen de Lubacs den Thomıisten schon alleın deshalb verdächtig ersche1l1-
NCN, weıl Urigenes der einzIge Kırchenvater Ist, VOonN dem I homas Schreı1ı seiıne Autoriıität musse nıcht Al
Tkannt werden. In der Summa wırd Orıgenes mehrmals als eıne platonische Quelle der rTlaner erwähnt.,
ZIBAD 34, ad

Die deutschen Herausgeber des vorlıegenden Bandes scheıiınen mıt dıesem Schwund der Lateinkenntnis-
gerechnet en jedem längeren 1fa| fügen S1Ee ıne Übersetzung be1l Dıie eINZIgE Ausnahme, dıe ich

entdecken konnte, ist auf 504 der lext aus de UgOS Iractatus de virtute fidel divinae In Bal-
thasars schiedsbrief AdUs deme 950 uch dıe wenıgen englıschen exte, me1st Auszüge aUus Brıe-
fen amerıkanıscher Theologen, wurden übersetzt: als besonderes Verdienst darf 111a den Herausgebern
anrechnen, dalß S1€e Übersetzungen VOIl Gedichten etwa Valensıns der Fontoynonts INn
einer Fußnote das tfranzösısche rıgına. hinzufügen.

Glauben US der J1eDe, übers. Balthasar, Eiınsıiedeln Aufl 1992 Das Buch erschıen Uul-

sprünglıch 1938, In V  —_ Balthasars Übersetzung 943 Wıe de Lubac usführt, ıst 6S oft deshalb mıßver-
tanden worden, weıl I1a den 1fe als Le Catholiciısme las und meınte, dem utor gehe iıne (Gje-
Samtdarstellung des katholischen aubens SO wurde ıhm, weıl de aC nıcht das apsttum erwähnt,
Sar vorgeworfen, WO abschaffen; in Wirklichkeıit ging dem Verftfasser den Communio0o-Cha-
rakter der Kırche. 941 ıst dieses Grundwerk de Lubacs uch hne dıe zahllosen ubnoten erschıenen und
wurde In dıeser Gestalt, WIEe Balthasar 1m Vorwort ZUrTr Auflage seıner Übersetzung vermerkt, gerade-
ZUu einem » Volksbuch« der französıschen Kriegsgeneration.
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ac geradezu e1in Vorbild der Besche1idenheıit 1st Wenn seıne »Erinnerungen
äßlıch me1ı1ner Schrıften« (sSOo dıe wörtliche Übersetzung des französıschen Tıtels des

besprechenden Buches) dennoch spannender als viele andere Zeugnisse der e1lt-
geschıichte SInd, deshalb, we1l S1e nıcht L1UT erheblıch 7U Verständnıis der1e
VON de Lubacs Veröffentlıchungen beitragen (dıe aufgrun ıhres ErscheinungsjJah-
SS 11974] unvollständıge Bıblıographie VON Neufeld und Sales? 79 oh-

dıe Übersetzungen über 3( MS auf, ingesamt dürften s über 34() se1n), sondern
darüber hınaus ıIn hochıinteressanter Weılse IC auf dıe Sıtuation der Theologie der
ersten Hälfte uUuNsSeIcs Jahrhunderts wirft eı bleibt nıcht ohne Auswirkung, daß
de Lubacs Notizen In wenı1gstens dre1 Zeıitabschnıitten geschrıeben wurden: VOT dem
Herbst 195 17 als aufgrun des »Blıtzschlages auf Fourviere« ZU Schweıigen VCI-

urteılt WAaLIlL, VOT dem Wınter OS qls se1ıne Mıtwirkung eım Konzıl und späater
der Internationalen Theologekommıissıon schon der Vergangenheıit angehörte, und
1981, nachdem CT 7{ Wal noch nıcht 7U araına ernannt worden WAar, Paul VI ıhm
jedoch ZU Geburtstag eınen (in gewundenem Lateın abgefaßten) handschriuftlı-
chen Dankesbrief zukommen heß. der dıe ungewöhnlıche, SanzZ offensıchtliıch als
» Wıedergutmachung« beabsıichtigte Ehrung WT den urpur vorbereıtete. Diese
Abfolge der »Erinnerungen« (de al scheıint wen12 nachträglich geändert, höch-

das eıne oder andere Dokument hinzugefügt haben) rag In nıcht unbedeu-
tender Weıse ıhrer Authentizıtät be1:; 10an beschreıbt Ja Ere1ignisse JE anders, WEn

S1e eınen mehr glückhaften oder mehr tragıschen AusgangZen
In einem üchleın, das 976 erschıen, hat Hans Urs VO  —_ Balthasar versucht, den

»Eingang eines rwaldes« lıchten, als der dıe damals schon rund vierz1g Bücher
de Lubacs dem mıt der Gedankenwe des Gelehrten (der übrıgens nıe promovılert
hatte: der Doktortte wurde iıhm VO en »nachgeworfen«, da INan In Fourvıere
rasch eınen Dozenten benötigte) nıcht vertrauten Leser erscheınen mußten: €e1
scheıint ıhm TEeNIC erst, nachdem C' das Manuskrıpt abgeschlossen hatte eın Teıl
der €emoLre bekannt SCWECSCH Zu SeEIN De aC selbst 9059 den ufbau Se1-
CS Gesamtwerkes anläßlıch der uInahme ıIn dıe Parıser » Academıe des SCIENCES
morales«n7 ındem dre1 Problemkreıse, dıe ihn bIıs 1ın beschäftigt hat-
CM unterschıed theologısche CHKE., In denen Cs ıhm darum g1ng, »an einıgen
grundlegenden Punkten dıe alte CNrıstlıiıche Tradıtion erforschen, ıhren eiıch-
(um, hre Eıinheıt In der 16©  a  ‚9 ıhre auch heute nıcht versiegte schöpferische ra
aufzuze1gen« (als Beıispiele werden Catholicisme, COorpus Mysticum und Exegese
medievale genannt); erke, dıe sıch mıt der Gottesfrage, WIEe S1e heute gestellt wırd,

Neufeld, ales, Bibliographie Henrı de Lubac LEinsıedeln 90’/4 Das wıichtig-
sSte och nıcht berücksichtigte Werk sınd dıe WEeI1 an VOIlN Posterite de Joachim de Flore. Parıs-Na-
ILLUT 9/9/81, deren Entstehungsgeschichte auf den Seıiten fl ek1ızzı]ert wırd. Obwohl Balthasar ın e1l-
NMET Weılse rec| hat. WEn schre1ı 1mM (irunde de aC [1UT WEe1 » Feiınde« gekannt (neben dem
kalabresischen Abt Auguste omte, dessen e1s1ge Denkweise de aCc 1mM Buch ber das » [ Irama des
atheistischen Humanısmus« skızzıert), zeıgen dıe Balthasar och N1IC bekannten otızen AaUuUs dem re
1981, dal de aCc N1IC 1UT dıe Versuchung sah, dıe Joachıms Denken DIS eute veran. sondern
gleich VO  — der »kraftvollen Orıiginalıtät se1ner FEXeZESC« und der » Weıte se1ıner Vısıon« faszınıert Wd  _

Balthasar, Henrı de Lubac. eın organisches Lebenswerk. Eınsıiedeln 1976
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befassen und insofern »ein1ıgen Weggefährten auf den egen (jottes beıizustehen«
versuchen (Le drame de l’humanısme athee und das Buch über Proudhon): und
Schriıften Z Reliıg1onsgeschichte, vornehmlıich über den uddhısmus

Be1l diıeser Aufzählung auf, daß deCnıcht das Buch nannte, das ıhm
meılsten Anfeiındungen eingebracht hatte Surnaturelll das In selner ersten Fassung
946 erschıen und In deutscher Sprache, VOoON Balthasar übersetzt, als der zwelıte der
beıden an Freiheit der Gnade‘? vorliegt. enDar W al damals »der 10 VON

Fourviere« noch nıcht endgültıg bereinigt. Unter Heranzıehung zahlloser lexte geht
de AaC In diıesem wıichtigen Werk bekanntlıc der rage nach, ob dıe (spät)thom1-
stische Vorstellung, dıe Natur des Menschen SEe1I In keıner Weıse auf e1in übernatürlıi-
ches Ziel (dıe au Gottes) hıngeordnet, haltbar 1st DbZw. W1e eiıne solche Hınord-
NUNS, sollte SIie bestehen, mıt dem Ungeschuldetseıin der na vereiınen ware
el lag de aC VON Anfang Herzen zeıgen, dalß se1ıne Deutung VO

IThomas selbst Vvertreten worden W al NALIUFra rationalıis Creala ımmediatum
dinem ad Deum  15 Be1l IThomas <1bt CS keıne dem Übernatürlichen entigegengeselzle
und VON ıhm völlıg geirennNte »reıne Natur« des Menschen ohne jeden ezug ZUTr

na| (als ob dıe na nıcht 1Ur ungeschuldet, sondern dem Natürlıchen völlıg
rem völlıg VON außen ıhm hınzukommend, wäre), WIE S1e spater, be1l den AuUS-
einandersetzungen mıt dem Jansen1smus, Thomıisten konstruleren versuchten und
späater dıe meı1lsten Thomıisten vertraten  I  D

DIe Auseinandersetzungen diıeses Werk de Lubacs sınd deshalb VON besonde-
CS Interesse, we1l S1e verdeutlıchen, der Jesuıtengelehrte eıdenschaftlıch
verfolgt und verleumdet wurde, daß der In römıschen Kreisen mächtige Dominiıka-
CI egına Garrıgou-Lagrange authals se1ıne kırchliche Verurteilung ordern
konnte und selbst In der SOCLEeLAS esu Stimmen laut wurden, nach denen de aC als
eın angesıchts der Betonung se1lner Kırchentreue zudem hıinterhältiger Häretiker
anzusehen se1 DIie Thomıisten sahen in der Vorstellung, dıe Väter könnten VCI-

standen aben, Was Thomas oder auch L11UT seıne Schule übersehen en könnten,
eiıne Gefährdung iıhrer innerkırchlichen »Herrschaft«. In der lat alle Vorwür-
E: mıt denen de aC sıch auseinandersetzen und deren Folgen leiden

Eınen Versuch, den komplızıerten Werdegang dieses erkes rekonstruleren, findet I11all be1l Neu-
feld/Sales 63

Freiheit der Gnade U Das Paradox des Menschen, Eıinsı:edeln 197 Dieser Übersetzung, d1e auch ıne
Bıblıographie für dıie Tre OS nthält, 1eg dıe erwelıterte französısche Fassung zugrunde, dıe 965
er dem Tıtel Le Mystere du Surnaturel erschıen.
13 Th Ja-Ilae, 2 vgl He OMNLS intellectus naturalıiter desiderat divinae substantiae VI-
SLONEM. Eıne andere Thomas-S$Stelle, dıe de aC nahelegte, daß der Aquınate ıne lefere Verwandtschaft
zwıschen atur und Übernatur gesehen atte, als dıie Thomıisten S1Ee zulassen wollten, ıst la—llae, S C,

Ihomas schreı1bt, dıe Schöpfung se1 nıcht wenıiger als dıe Rechtfertigung des Sünders eın OPUS mMIracu-
losum, da beıde sola divina vırtute (und deshalb quası habentia CUUÜUSUFMN occultam) fieri

Eıne bedeutende Ausnahme., uf dıe de aC er ıngeht, ist der 1M ersten ©  1e2 ın Jungen Jahren
gefallene Jesult Pıerre KRousselot, dessen wıichtiger Aufsatz »Les Yeux de la FO1« umstrıtten WAädl, daß
de Boynes, der damals ohl der ateran-Uni1iversıtä lehrte, 945 verhinderte, dalß ın eiıner Gesamt-
ausgabe wıederveröffentlicht wurde. Obwohl de aCc nıe ausdrücklıch Ssagl, scheınt de BOoynes einer
der Jesuıten-Thomisten SCWESCH 7 se1IN, dıe iıh mıt Garrıgou-Lagrange der Häresıe., Ja der
Apostasie verdächtigten und ständıg, fast ımmer hınter seinem Rücken. ıh ankämpften
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mußte. 1UT und höchstens In dem Sinne »katholısch«. daß S1e »thomiıstisch«
Und diıese Verleumdungen etwa dem ıtel, S entstehe da e1-

nouvelle theologzie (an dıe de aC nıe 1m Entferntesten dachte), hatten die INn®-
mısten AaUus ıhrer IC recht dıe Entdeckung des Reichtums des Denkens der V äter
W äal ohne Zweıfel eiıner der Gründe., ach dem Zweıten Vatıkanum der @-
mM1SmMmUuUs (und leider auch IThomas selbst) In der katholıschen Theologıe ausgespielt
hatten !>

Daß de ac In keıner Weılse eın Rebell WAarL, wırd deutlıchsten, WEeNnNn 11all

seıne Notizen AUS der eıt während und nach dem Konzıl hest Er spricht VO »abh-
wegıgen Träumerelen« (41 VON eiıner »Entstellung der Kırche« Ja VON ıhrer
»Selbstzerstörung« und fındet harte, irüher be1l ıhm nıe gebrauchte Worte für
jene, dıe alle, dıe be1l der »Zerstörung der katholıschen Tradıtiıonen« nıcht mıt-
machen. eınen » LTerror1sSmuS« ©S 2 ausüben eınen » Terror1smus«, der sıch ın SEe1-
NC verleumderıschen uC in keıiıner Weıse VONn der Polıtık thomistischer Dınosau-
rıer VOT dem Konzıil (von denen deC des Öfteren mıt sanfter Ironıe bemerkt, STe
würden TIThomas Sal nıcht kennen) untersche1det.

och nıe ist MIr das Unberechtigte eıner Nostalgıe nach »vorkonzılıaren Zeıiten«
Cbewußt geworden WIE be1 der Lektüre VON de Lubacs »Erinnerungen«.

CWi 1st vieles nach dem Konzıil falsch gelaufen; de aC konnte CS In Frankreıch
besonders dramatısch erleben, we1l dort nach dem Konzıil sehr viel deutliıcher als In
eutschland allerle1 »S ynthesen« des Katholischen mıt dem Marx1ısmus auftauch-
ten un cselbst dıe 1SCNOTeEe be1l dergleichen Absurdıtäten gelegentlıch mıtmachten.
ber deshalb wünschen, daß Zeıten zurückkehren, in der eıne bestimmte Theolo-
g1e (doctrina UNIUS doctorIis, WIEe 0 französıscher Konzılsvater CS ausdrückte) eıne
C ausübte, VOT der selbst ırenısch SCSONNCNC und intellıgente Autorıtäten der
Kırche zurückwiıchen, eıne a dıe be1 vielen tIreuen Priestern richtiggehende
An gstlichkeit, Ja ngs hervorrıef, 1st abwegıg. TENTE wurde MIr be1 der Lektüre
VO de Lubacs »Erinnerungen« auch VON bewußt, WIe anders VOT dem Konzıl
(und In eıner Weıise sıcher gelegentlich auch heute NOC dıe Sıtuation des Priesters
und des Laıen WAadl, WIEe Etienne Giulson In einem de AaC gerichteten Brief
schre1ıbt, hätten Blondel und In ıhrem Denken nıe weiıt vordringen können,
WE ıihnen nıcht »dıe Freiheıit des Lalen« zugestanden hätte DiIie (von LLeO IL in
diıesem Sınne nıe gemeınte) Strenge des Thomısmus wırkte sıch 1m Grunde L1UT In
der Ausbıildung VOIN Priestern Aaus, be1 diesen Te1C ebenso in der Phılosophıe W1e
In der Theologıe. Heute ist dıe Sıtuation ohl dadurch komplızıert, daß Theolo-
SCH entstanden SINd, dıe CGS eın wen12 cschematısch auszudrücken 1L1UT noch
denken, nıcht mehr beten und deshalb. weıl 111a Ja me1lst wen1g VO Innenleben
se1nes Gesprächspartners weıßb. oft L1UTr noch schwer unterscheıden Ist, CI sıch
als Rebell auTITUhrt, weıl SIl dem Herrn und se1ıner Kırche besser dıenen wiıll, und WeI

WITKI1IC eın Rebell IsSe we1l ıhm se1n eigenes Denken wiıichtıg erscheımnt. Es ware,

5 Ich bın auf dıese rage In einer Vortragsreihe eingegangen, dıe ich 1m Sommer d der Universıity
of otre IDame C vgl meınen Aufsatz » What Happene: Thomısm ?!« In Catholic Philosophical
Quartely ILG (M955) 202253



UZhın »Reformer« wieder Wıllen

scheıint MIr, nıcht unwichtıg, dieses Problem als eın nlıegen der Spirıtualität
deutlıcher, als CS heute der Fall se1n dürfte, den künftigen Priestern, aber auch elı-
g10nslehrern Aalls Herz egen.

Da de aC eın Rebell. sondern eın bıs In dıe Knochen kırchentreuer Jesult
WAäl, wırd ÜUNC viele hebevolle kleiıne Skızzen über seiıne verstorbenen ı1tbrü-
der und Priesterfreunde euMIe Yves de Montcheuıil. Auguste Valensın, ules Mon-
chanaın, Vıctor Fontoynant, Jean Danıelou, Henrı1 Bouıillard, nıcht zuletzt (Jaston
Fessard. eıner der genlalsten phılosophierenden Theologen des Jahrhunderts, der
leiıder In Deutschlan völlıg unbekannt geblieben ist!©. aber auch e1ıilhar de C’har-
dın, mıt dem de \A eiıne t1efe persönlıche Freundschaft erband (dıe allerdings
nıcht verhıinderte, daß CHn ZW dl Teılhards Rechtgläubigkeıt verteidigte, jedoch viele
se1ıner egriffe und bıologistischen Formulierungen höchst mıßverständliıch an

1C zuletzt 1st CS bewegend sehen. daß de aC sıch Ende SeINES Le-
bens vorwarft, möglıcherweıse eın Pılatus redivivus SCWECSCH se1ın (476ö e wei1l
über vieles geschrıeben, aber CS nıcht tertiggebracht hatte, en Werk über Jesus
Chrıistus verfassen, VO dem manche se1ner Leser meınten, CS würde se1in e1INn-
flußreichstes Buch werden. Ja VON dem S1e hofften, daß CS dem sıch zumal nach dem
zweıten ©  1e2 abzeichnenden massenhaften Ahrfall entgegenwırken könnte. Ge-
wWw1ß War de aC se1n SaNZCS langes Ordensleben lang nıcht L1UT eın Gelehrter, S0UO11-

dern auch eın engagıerter rediger, Seelenführer und Exerzıtienmeister:; aber VCI-

stand dıe Motive der Neuzeıt, sıch VO christliıchen Glauben abzuwenden, gul,
ınfach VON Abfall sprechen (von diesem sprach CI erst angesıichts nachkonzı1-

harer Entwıcklungen: warf dann, ohne IC e1m Namen NECNNECN, selbst INan-

chen Ordensmıitbrüdern eıne »Innere Apostas1ie« vOor) oder Sal polemiısch werden
und seıne Christus-Liebe W dl persönlıch Inn1g, als daß SI® hätte ıIn e1in eigenes

Werk können. Überhaupt W ar de aC dies 1st ohl seın deutlichster
Unterschied Theologen WIe eiwa arl Rahner eın Denker, der In fast mystisch
angehauchter Weılse Perspektiven sah, » Visiıonen hatte«, dıe ST dann ıIn mühselıger
Kleinarbeit wıissenschaftlıch aufarbeıtete wobe!l ST be1l nıcht wen1ıgem resignierte,
weıl GT voraussah, daß eıne solche Aufarbeıtun seıne Fähigkeıten und Kräfte über-
ste1gen würde. An CIn theologısches Werk über den Sohn (jottes heranzugehen, das
seinen en Ansprüchen entsprechen würde, nıcht Formeln wıederholen, S0UOI-

dern Ge-, Er- und Durchlebtes eingängig darzustellen, schlıen ıhm über seıne Kräfte
gehen und dennoch warf sıch VOL, CS nıcht gewagt ZU en
In dieser Hınsıcht besteht eıne Verwandtscha nıcht 1Ur zwıschen de AlC un

Hans Urs VOoN Balthasar (wobeı dem Letzteren das gescheıte Schreıiben leicht

eın zweıbändıges Alterswerk De l’actualite hIStOFIGUE, Parıs 1959, wırd eute selbst In Frankreıich
kaum mehr gelesen Dabe!1 W alr und bleıbt Fessards Denken insofern wiıchtig, als ZU größten eıl eıne
ignatianische Auseinandersetzung mıt ege 1St, den Fessard nıcht Sanz ZUuU unrecht als den Kepräsentanten
der Moderne ansah. SO hat Fessard der ähnlıch WIe Jean-Paul Sartre und etwa Raymond Aron In den 330er
Jahren A den berühmten Vorlesungen des russisch-französıschen Hegel-Interpreten Alexandre KoJeve
teılgenommen hatte) versucht, Hegels Dialektik VOIl Herr und Knecht christlıch zuendezudenken: WIEe
wäre dıe Analyse ın der Phänomenologie des Geistes AauUSseSC£aNSCH, WE ese dıe Möglıchkeıt CIWOSCH
hätte, daß der Knecht 1M Herrn der Sd] der Herr 1mM Knecht den Bruder entdeckt?
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fiel* . daß CS In selinen früheren Jahren gelegentlıch rıskıerte, Unvollständıges, Ja
zuwelnlen fast Schlampiges veröffentliıchen), sondern auch mıt Romano (GJu-
ardını. uch Guardın1i, der dann aber eben doch Der Herr schrıeb, konnte sıch In
Themen verlıeren. dıe scheınbar nıchts mıt I heologıe oder dem Glauben tun hat-
ten; gelegentlıch 1st ıhm vorgeworfen worden, daß ß Vorlesungen halten
konnte, ohne Chrıstus erwähnen. Andererseıts besteht aber gerade In dieser Hın-
sıcht dıe TO VOoON Theologen WIe de ubac, Hans Urs VON Balthasar und (Guardını:
dalß SI1Ee Theologıe nıcht ınTach LLUT als eıne Fachdıszıplın verstanden, dıe nıchts mıt
der Welt außerhalb ıhrer {un hat, sondern ımmer dıe inkulturatıve Kraft des
Christliıchen VOT ugen hatten und deshalb selbhst be1 jenen, dıe den Theologen tradı-
10nell als Feınde erschlenen er ZUT Theologıe nıcht den geringsten ezug ha-
ben schıenen), nach Themen suchten, deren INan sıch nach der Art eıner exSpoliatio
Aegyptiorum annehmen könnte. Diese » Weltoffenhe1it« dürfte auch der TUn se1nN,

de aC un: VOoO Balthasar dıe ewegung Communlione Lıberazıone des
Maıländer Priesters u1g1 (1ussanı nahe stand (G1lussanıs ewegung ist Ja fast dıe
Eınzıge der Jüngeren katholischen Erneuerungsbewegungen, dıe be1 er une1ınge-
schränkter Ireue ZUT Kırche., auch und gerade ZU Bıschof VoN ROom, nNnıe dıe »welt-
IC Kultur« un: deren Bedeutung für den Chrıisten (und dıe Bedeutung des (Chlil-
Ssten für dıese Kultur) AdUus den ugen verloren hat

Es bleıibt nachzutragen, WIeEe ausgezeıchnet dıe Übersetzung dieses Buches des-
SCI Lektüre I11an jedem fortgeschrıttenen Theologıestudenten empfehlen möchte.
aber auch Studenten der Phılosophıie, dıe katholischen Tradıtıonen interessiert
sınd 1st De AaC chrıeb eın dıfferenzlertes und elegantes Französısch,. daß e1-

wen1ger sorgfältige Übersetzung en L1UT schwer lesbares Werk hınterlassen hätte
Dalß be1l er verwırrenden KOomplexıtä dieser Erinnerungen eiInes der bedeutend-
Ssten Theologen uUNSCICS Jahrhunderts eın Buch entstanden 1st, das INan hest
(und In dem I1L1Lall auch immer wıeder interessante Stellen nachschlagen WIr| 1st
nıcht zuletzt das Verdienst der beıden Übersetzer. Manfred Loc  runner hat de Lub-
dCSs ext un: August erz dıe Dokumente (dıe fast dıe Hälfte des Buches a_

en mıt großem escHhIC und vorbıldlicher orgfalt übersetzt.

Ich habe selbst erlebt, WIE VO Balthasar in den 50er Jahren, als Ooch als Studentenseelsorger wiırkte.,
sıch be1ı einer Exkursıon, {iwa ın eıner Skıhütte. In dıe Ecke zurückzıehen konnte, mıt selıner eleganten
Schrift eınen lext schreıben und Al ächsten Jag Dutzende VO  = Druckseıiten ach Hause rug.
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Moraltheologie

Beestermöller, Gerhard: Die Völkerbundsidee. weılsen, daß dıe en! ZU Subjekt be1l ant deut-
Leistungsfähigkeit UN renzen der Kriegsächtung ıch SCZOSCH wırd: der ensch ann sıch selbst als
durch Staatensolidarität (Theologie Un Frieden Subjekt der Geschichte begreifen und begıinnt,

Frieden tıften Diıe Menschengattung ann70) Stuttgart, Kohlhammer 1995,
1W-013723-9; 71769 Sa 69,00. selbst Schöpferın ihres Glücks se1In. »In dıesem

Siınne ist enn UrCc Aufklärung doch möglıch,
dalß eın olk VOIl och egolstischen MenschenAls wıssenschaftlıcher eieren! NsSitu für

Theologıe und Friıeden, Barsbüttel, legt Beester- einem wirklıchen Friıeden fındet, indem Ss1e nam-

möller mıt diıeser Arbeıt ıne Habilıitationsschrift ıch 1mM fortschreitenden Prozeß der Aufklärung iıhr
1M Fach Chrıistlıche Gesellschaftslehre VOIL, dıe kE1geninteresse umdefinıeren un SOZUSaRCIl das
der Albert-Ludwig-Universıtät In Freiburg/Br. ute Aus 5Selbstsucht« anstreben.« ants wesentlı-

hes rgument besteht somıt In eiınem moral-wurde.
DıIe Untersuchung befaßt sıch 1m wesentlıchen pädagogischen esCNHIC. der Vorsehung.

mıt WEeIl namhaften Persönlıchkeıiten: Immanuel Deutlıch wırd In den Schriften ants, dalß dıe
ant und dem P Präsıdenten der Vereinigten Voraussetzung für dıe Entstehung der Föderatıon
Staaten VOIN Amerıka W oodrow ılson €l1! ha- dıe republıkanısch gefü  en Staaten SINd. DiIie de-
ben sıch ausTunNrlıc mıt der Achtung des Krıeges mokratısche Gesetzgebung stellt eın wesentliıches
auseinandergesetzt, wobe1l Wılson gelungen ISst, Element des Staates dar, da S1e 1mM en Maße SC-
einen andel herbeıizuführen der Abschaffung des reCc ist und weıl jeder mıtgesetzgebende Bürger
uneingeschränkten Verfügungsrechts des SOUVeTrAa- potentiell bDer sıch entscheıden annn ant rkennt
LICI Staates ber den Krıeg als ıttel der Polıtık Anzeıchen eines Fortschreıtens der Geschichte
(ım re /war ist dıe Geschichte ın SEWIS- ZU Besseren, wobe!l VO  } der Französıschen Re-
SCI Weıse ber den damals geschlossenen Völker- volution ausgeht, der In seınen ugen ıne CDO-
bund hinweggegangen, da der Bund ach dem chenwendende edeutung ukommt »In der e
/weıten Weltkrieg UuUrc dıe UNÖO TSetizt wurde, schichtsphilosophıischen Betrachtung des 115
doch besıtzt der Ansatz ach der Ansıcht des ert. stien nüchternen Phılosophen nımmt das republı-
uch eute och ıne hohe Attraktıvıtät. kanısche Frankreıich messi1anısche Züge eiıInes gOLL-

Ziel des Verft. iıst e1in zweıfaches: einerseı1ts sollen gesandten Friedensbringers .. « omı1 Aduldet ant
dıe Kontroversen beendet werden, dıe sıch keıine Kompromısse, da Staaten, dıe keine republı-
ants Entwurf einer internatiıonalen Friedensord- kanısche Verfassung aben, N1IC geschützt WCCI1-

NUNS entzündet en und andererseı1ts soll ıne SC- den brauchen, sondern reformıeren SInd.
schlossene Argumentationskette zwıschen ants ılson stammt AauUs einem calvınıstiıschen
Föderationsentwurf und den Detaıils der Völker- Pfarrhaus In Virginia und W äal VO  > der polıtıschenbundssatzung des amerıkanıschen Präsıdenten dar- Tragfähigkeıt der Kantschen Friedensphilosophiegelegt werden, obwohl sıch ılson in seınen en überzeugt. Er vertrat ebenfalls mess1i1anısche Zügekeiıner Stelle auf ant bezieht Die Vereinigten Staaten sınd azu berufen. der

Im Hauptteıl stellt Beestermöller dıe Kriegsäch- SanzZecCh Welt Frıede, reıhel und Gerechtigkeıt
(ung Urc. Solıdarıtät in ants Entwurf eiıner Föde- bringen ılson el ants aufklärerische Oif-
ratıon republıkanıscher Staaten dar. macC JE-
doch darauf aufmerksam, daß sıch bısher keıne In- NUunNng auf moralıschen Fortschritt in der ensch-

heıt: »Ich glaube den Fortschrı der moralıschen
terpretatiıon der kantschen Philosophıe ın dieser een iın der Welt«.Frage durchsetzen konnte DDas gesamte Werk
ants Te. sıch dıe Trage, ob rıeg und Kampf Mıt dıesen een sah sıch ılson genötigt, ın den
das Schicksal der Menschheıit Jer auf en sınd, Ekrsten Weltkrieg 917/ einzugreıfen und konnte
der ob ıne begründete offnung o1bt, daß auf der Basıs se1nes Programms den Krieg 1mM NO-
schon ın der Geschichte Versöhnung und Frieden vember 915 beenden Dreı Forderungen WAaren

dem Präsıdenten e1 e1in besonderes nlıegen:Wiırklıichkeit werden. ants Friedensphilosophıe
1st wesentlıch VO  —_ dem edanken ach einer Staa- der dırekte /ugang ZU Meer, dıe reıinel der
tenföderatıon geprägt. Dıe Einheıt VO!  —_ ecC und Meere und dıe reıhe1 des Handels ach der Be-

endıigung des Krıeges konnte sıch ılson als S1e-Moral stellt eınen wıichtigen Schritt auf dem Weg
ZUrTr Einheit der Menschen dar »Recht ist der SCI feıern und übernahm den Vorsıtz be1ı der Bıl-
Moralıität wıllen da und findet seiıne Erfüllung, dung eıner Völkerbundskommuissıon 1mM re

1919, deren Satzung (1920) eınen ompromıß dar-WenNn In die Moralıtät überstiegen wırd und Fre1l-
heit sıch vollendet.« TEe1NC ist darauf hınzu- tellte
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Beestermöller hat sıch In der Arbeıt ıne Ob- ach dieser theonomen Begründung der chrıstlı-

jektive Darstellung der Materıe bemüht, wobel CT chen oral wırd der Weltauftrag des Tısten
ant und ılson In der behandelten rage vorbıild- Ure das Kapıtel »Christlıche erantwortung für
ıch nachgezeıchnet hat dıe geschaltene Welt« dargelegt. Ausgehend VOonN

Am Schluß der erf. eınen IC ın dıe der HI Schrift hebt der VT hervor, daß dıe Ääch-
(weıtere) Geschichte des Jahrhunderts geben stenhıebe wesentlıch e1in Akt der Gerechtigkeıt 1St.
können, hne den Rahmen selner ematı I - Während das Ite JTestament der Gerechtigkeıit
SCH mussen. Hıer ann N1IC verschwıegen och nıC eıinen herausragenden atz beigemes-
werden dürfen, daß dıe » Wende ZU Subjekt« kel- SC hat. andert sıch 1es 1mM Neuen lTestament 5 pä-
NCSWCSS L1UT 7U friedlichen /usammenleben TC- ter wurde das Wesen der Gerechtigkeıit näher präzı-

hat. Wır sınd Zeugen VO  —_ unzählıgen Krıegen s1ert und Eıinteilungen VOTSCHOIMMEC (Tauschge-
und Verletzungen der Menschenrechte In vielen rechtigkeıt, austeılende Gerechtigkeıt, allgemeıne
Teılen der Welt und WITr en keinen TUN: der legale Gerechtigkeıt, sozlale Gerechtigkeit).
ant folgend dıe Französıische Revolution In Je- Kıne weıtere Spezlalısiıerung nımmt der V{T.
der 1NSIC ejubeln, da S1e weıthın mıt eıner urc das Kapıtel »Leben und Gesundheit« VOL, De1l

dem dıe vielfältigen moralıschen Fragen derVıelzahl VonNn Greueltaten un: einer Ablehnung
(jottes einherging. Für dıe Christlıche Gesell- dızınıschen ansprıicht. Der V{. stellt hıerbel
schaftslehre besteht eute dıe Aufgabe, dıe posit1- klassısche Prinzıpilen der Moraltheologıe heraus

und wendet diese auf dıie Gegenwart HıerbelVeO'|  = emente der Neuzeıt (und der Ge-
werden dıe Pfliıchten des äarztlıchen Personals eben-schıchte) herauszufiltern und ın eiınen relıg1ösen

Rahmen integrieren. FKıne weiıter fortschreıtende angesprochen, WIEe dıe großen TODIleme den
Lebensbegıinn und das Lebensende TeLNC kÖön-» Amerıikanısierung« EKuropas muß zwangsläufıg

einem Verlust der europäıischen Kultur führen, 19181 Fragen WIe dıe UOrgantransplantatıon, Sterilısa-
der Herausstellung des chrıistliıchen edan- tıon, Kastratıon. Rısıkoschwangerschaften, künstlı-

che Befruchtung, Forschung Menschen, Gen-engutes dıe erste Stelle eingeräumt werden muß,
daß dıe Christlıche Gesellschaftsliehre ihrem manıpulatıon, (Selbst-)mord, Kuthanasıe und ADb-

Auftrag gerecht werden ann reibung NIC. ausTuhrlıc behandelt werden, doch
verste der VT. vortrefflich, dem Leser wesentlı-( lemens Breuer, Augsburg che Grundgedanken nahezubrıingen, dıe den NIOT-
derungen e1in andDucC In jeder Hınsıcht SCPeschke, Karl-Heinz: Christliche Ethik. Speziel- rec. werden.le Moraltheologie, TIrier: Paulinus 1995, S79 S

ISBN 3-/902-0065-68, 58,00. ete1lite Zustimmung dürfte der V{T. In seinen
Aussagen ber den Begınn des menschlichen Le-

Mıt vorliegender Arbeıt ann der V{1. ıne »S5um-
ens erhalten, WECINN VON dem »einıgermaßen S1-
cheren Schluß« spricht, »dal3 dıe Beseelung N1IC

111 « selner moraltheologıschen Studıen reprasen- innerhalb der ersten sechzehn Jage erfolgt«tıeren, dıe aufgrund selner jJahrzehntelangen KEr- und Ian er VOIL Ablauf einer Frist VON sechzehn
fahrung und Lehrtätigkeıt In Brasılıen, talıen, den agen N1ıC. VO  = Abtreibung 1M strengen Sinne
Phılıppinen und Deutschlan bekommen hat sprechen annn Als WEeNN dem V{. seıne Verweıise
Nachdem iıne Spezıielle Moraltheologıe bereıts auf arl Kahner, John Mahoney und Johannes
se1it 078 In verschıedenen prachen veröffentli- Gründel selbst N1IC geheuer sınd, vertrı nach-
hen konnte, legt NU:  — 1ıne deutschsprachige folgend dıe deutlıche Ansıcht »In der Tat genugtüberarbeitete Ausgabe VO  — be1 einem ıngriıff, der den Tod des OT{USs ZUT olge

An den Begınn sel1ner Ausführungen der il hat. dıe Wahrscheimnlichkeit NIC. keine menschlı-
die theologıschen J1ugenden, dıe für das relıg1öse che Person VOT sıch haben Es bedarf der moralı-
en des Menschen bestimmend S1nd. In er schen Sıcherhelt.« Die geschıichtlıchen Aus-
Breıte wırd herausgestellt, da dıe Tugenden das ZULl Beurteijlung der Abtreibung sınd ebenso
geistige üstzeug aller Menschen Wıllens hılfreich und einleuchtend, WIEe dıe eindeutıige Ab-
bılden, sıch dıe Herausstellung des Wesens ehnung der Aussage, da der Ofus nıemals e1in
der Gottesverehrung anschlıelit un! 1ne Begrün- gerechter Angreıfer se1ın annn Ungee1gnet C1I-

dung hıerfür gelıefert WIrd. Das eCDEL, dıe Not- cheınt jedoch dıe Bezeichnung »therapeutische«
wendıgkeıt der Heılıgung des menschlıchen e Abtreibung für dıe Beschreibung des Sachverhalts,
ens UG dıe Sakramente. dıe Bedeutung des einen O{US Oten. das en der utter
onntags und dıe Ehrfurcht VOTL dem eılıgen WEeTI- retten
den als besondere außere Formen der (Gjottesvereh- Eın weıteres Kapıtel wırd mıt »Ehre, Wahrhaf-
1UNg thematısıert. ıgkeıt und Ireue« überschrıieben, In dem viele Hal
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(uUuNgCN Zur Sprache gebrac werden, dıe dıe äch- In den weıteren Kapıteln wendet sıch der

TIThemen Z welche dıe Katholısche Sozıiallehre be-stenlıebe betreffen Beschimpfung, Verleumdung
und Ehrabschneidung werden ebenso thematısıert, refifen Die sittlıche Verantwortung 1mM (Gemeıin-
WI1Ie dıe Wiedergutmachung. IDIie Wahrhaftigkeıt 1mM schaftsleben, Arbeıt, Eıgentum und sOz1lale Markt-

wıirtschaft tellen Steckenpferde der ChristlıchenDenken, en und Handeln wırd 1M /usammen-
hang mıt der Lüge und dem E1d aufgegriffen. Das Gesellschaftsliehre dar und werden seı1ıt ber 100

Kapıtel schlıeßt mıt der Bedeutung und den IC  e Jahren urc eigene Enzyklıken ausdrücklıich the-
(ien der soz1lalen Kommunikationsmuttel. Eın änge- matısıert. UrCc dıe erufung auf dıe SozlalenzykK-
ICS Kapıtel wıdmet der der ematı Se- en der katholısche: Kırche und namhafte Soz1al-
xualıtät und Ehe Eıngangs welst der N darauf hın. thıker bletet der eınen FEıinblick In Z611-

daß dıe Sexualmoral VO  —> großen Schwankungen Tale Ihemen dieses Faches Mıt dem Kapıtel » Ver-
gekennzeıichnet W dl  — 1(@ selten wurde dıe Se- antwortun für dıe Schöpfung«, ın dem dıe Ehr-

Turcht und dıie Bewahrung der Schöpfungxualmoral voller Warnungen mıt aum eiıner Wür-
dıgung der erte geschlechtliıcher 1e' und hervorgehoben werden, beschließt der Vn seine
mıt wen1g konstruktiven Weısungen vorgetragen Ausführungen.
Aus dıiıesem sexuellen Negatiıvi1smus heraus erfolg- Dem \ iıst gelungen, dıe VO  = Themen
(e ber N1IC. selten ıne starke Gegenreaktıion, dıe der Spezıiellen Moraltheologıe aufzugreıfen und
sexuelle Revolution Der iıst nachfolgend anhand vieler Beıspiele verdeutlıchen Sowohl

dem Fachmann, als uch dem Studenten und Laıen,bemüht, Einseitigkeıiten nıcht wıederholen, SOINl-

ern dıe vielen posıtıven Aussagen, dıie WIT In der wırd das Buch VO grobem Nutzen seIın können,
Schrift un: ıIn der Kirchengeschichte mal 1L1UTI wenıge NCUETE, derart umfassende W er-

vorfinden, herauszustellen Hıerbe1i werden viele ke ZUr Spezıiellen Moraltheologıe <1bt Der äßt
Aspekte der eutigen eıt aufgegriffen und mıt der keinen Z weıfel daran, daß dıe Moraltheologıe eın
re der Kırche konfrontiert. Dıiıie besondere Beto- theonomes Fundament besıtzen muß urc dıe
NUNS des hesakraments wırd ebensowen1g VO breıte Kenntnis und Eınarbeitung der internatıona-
Vl vernachlässıgt, WIEe dıe eingehende Behandlung len Literatur erhalten dıe Ausführungen des e1In

besonderes Gewicht DE das IC e1in ausführlı-VOIN sexuellen Abweıchungen. Aufgrund seıner
langjährıgen Erfahrung ın anderen Kontinenten hes SachwortregIister besiıtzt, ist als Nachschla-
ann der V{. dıe dortige Sıtuation mıt einflhıeßen gewerk bestens gee1gnet.

Clemens Breuer, Augsburglassen.

Dogmatıik
1Lralles, Antonio: mMmatrımonil1oO. eolog1a VI- dargestellt. Ausführlıch wırd ann ber dıie erte1-

[CA, Turıin: Edizioni an Paolo 1996, ISBNE dıgung der Ehe dualıstische Strömungen
erlert. In einem weıteren spekulatıv vertiefenden- 407 x Iire.
Schriutt wırd dıie Komplexıtät der Einheıit der (jatten
entwickelt. Sıe entspringt einerseılts der Komple-Anton1o ıralles, Ordinarıus für akramenten-

theologıe Pontificı1o Ateneo Romano San- mentarıtät, der Ergänzungsbedürftigkeit VO  — Mannn
(a Croce, bletet mıt dıesem Werk ıne umfassende, und FTrau, bedarf ber der freıen Zustimmung,

NIC dıe Personwürde verletzen. SO wurzelt dıesowohl dıe lehrhafte als uch dıe praktısche Seıte
berücksichtigende Darlegung jener ealıtat, deren Ehe ın der atur, 1mM freıen ıllen und iın der Liıebe
menschlıchen erte schon VO Anfang der Der V{. estimm:' ann diıese ehelıche 1€e'| näher-

1n, ındem S1Ee VO L.rOSs, VON der benevolentıiaMenschheit estehen und VO  — Chrıistus ZUT ur
eines Sakraments rhoben worden sınd. Das Werk und der Freundschaft bsetzt. In einem weıteren
glıedert sıch ın fünt große eıle Abschnıitt behandelt der MEr Onkreten Beıisple-

len AuUS$s dem en und den kırchliıchen Ntische1l-Der erste 'e1l S 1—90) behandelt VON theologı1-
scher arte AUS dıe schöpfungsgegebenen rund- dungen verdeutlıcht, dıe Fragen ach der Begrün-

dung der Ehe (jüdısche, griechıische, römiısche Auf-lagen der Ehe (1 mMmatrımon10 ın quanto stituto
urale) S1e ist VO Schöpfer begründet (vgl (jau- fassungen; dıe Spannung zwıschen concubıtus und
1um zl 5Spes 48) un: somıt eın emachte der Ent- CONSCNSUS Formpflıcht). Be1l den Ehezwecken hebt

V{. dıe Erzeugung und Erzıiehung der Kınder undWicklung der der Gesellschaft. Deshalb werden
Gen mıt Mt 19,5) und dıe übrıgen alttesta- dıe gegenseıltige Hılfe -eDe) hervor:; das remedi-
mentlıchen eXte und dıe Eıinstellung Jesu ZUuLl Ehe concupiscentiae (als olge der Ursünde!) wırd
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genanntT, ann aber In dıe J1e subsumlılert werden. SCH das hesakrament (nur ı1vılehe, faktısches Zu-
lralles WEe sıch jedoch be1l eıner Rıchtigstel- sammenleben) erortert.
lung der uUblıchen Interpretation VON Gaudıum el Der drıtte eıl (S 199—268) ar! dıe Enunheıt und
5Spes 48—50 die Subsumption e1INes /Zwec- Unauflöslichkeit als dıe Eıgenschaften der Ehe
kes den anderen: e1 selen gleich WESENT- UnAaACAHSs werden der Tfaktısche Befund und se1ine
iıch Schlıeßlich werden och dıe hegüter (proles, Beurteilung In ezug aut Monogamıe, Polygamıefıdes. sacramentum) und dıe E1ıgenschaften der Ehe und Wıederheirat ach dem ] RYOl eINes Partners In
(Einheıt, Unauflöslıchkeit) herausgestellt. und Tradıtiıon geschilder! Dann wırd dıe Pro-

blematık der Unauflöslıchkeit werden 1mM undDer zweıte eı1l S 91—-198) befaßt sıch mıt der
rhebung der Ehe ZU Sakrament. Aus dem 1m und dıe entsprechenden kırchliıchen Ent-

scheıdungen dargelegt: DiIe Problematik der Mat-werden sowohl dıe gnadenhaft durchformte Para-
dıiıesesehe als uch der Vergleıiıch des Bundes ZWI1=- thäıschen Unzuchtsklauseln wırd knapp, ber klar
schen wWwe und Israe]l mıt der Ehe als sakramenta- Berücksichtigung umfangreıicher Lıteratur

behandelt, ebenso dıe Praxıs der orthodoxen Kır-le Hınweise Aus der altkırchlıchen Tadı-
t10n werden dıe vielen Formen VO  — Beteilıgungen che In derselben Weılse werden dıe Unauflösliıch-

keıt des matrımonı1um um elt ONSUumMalum, ber(Interventionen der Kırche bIs hın ZUr Eınsegnung
der Ehe herausgearbeitet. In 1ın  IC auf dıe Sa- ebenso dıe Möglıchkeıt (mıt Fallbeispielen!) der
kramentalıtät wırd VOT em auTt dıe Heılıgkeıt der Lösung des Ehebandes einer nıcht vollzogenen Ehe

DZW ad Tavorem fıde1 klargestellt. Hernach gehtEhe verwıesen und auf dıe etonung der aufe, dıe
ausführlich auf dıe astora. der wıiederverheira-bräutlichen Verhältnıis zwıschen T1SCTUS und

Kırche Anteıl o1bt. Erst 1M Jhd wırd jedoch dıe Geschiedenen eın
Der vierte eıl (S 269—332) befaßt sıch mıt derEhe ausdrücklıch den akramenten gerechnet.

Aufgrund der In der aufTtfe verlıehenen Heılıgkeıit Feler der Ehe Es beweilst dıe Vıelseıutigkeıt dieses
Werkes, daß der dıe subjektive emte,; dıe VOor-ı dıe Ehe eın Sakrament und eın WE  11© Dıng

Nnapp, ber doch übersichtlıch sıch Vf{f. mıt ausseizungen deTer. dıe heılıraten wollen, NIC: über-
der Kontroverse ause1ınander, dıe wen1ıger 1mM Miıt- S1C SO werden dıe Ehehindernisse, otlve und

dıe Bedingungen (wobeı der utor auf dıe eute oftelalter, sondern TSLI mıt dem Begınn der Miıssıons-
ewegung (16 Jhd.) und ann mıt dem Aufkom- VEITSCSSCNC, für die Wırksamkeiıt der na NOTL-
ICN der ı1vılehe (19 Jhd.) und uch eute 1M Z wendıge Beıchte hınwelst, dıe allerdings NIG VO

Pfarrer ZUT unabdıngbaren V oraussetzung gemachtsammenhang mıt dem faktıschen Unglauben vieler
Getaufter (Frage ach der Sakramentsfähigkeit oh- werden dart) rklärt DIie pastorale Not der »Nıcht

Glauben; Vorschlag: ı1vılehe und möglıcher- glaubenden Getauften« wırd e1igens thematisıert,
ebenso das Brautgespräch, wobe]l alle möglıchenWelse spatere kırchliche eırat? immer wıeder ak-

UE wurde, ob iıne Ehe Getauften gebe, Problemstellungen aufgegriffen werden. 16 1L1UL

hne akramen:' se1N: dıe verschıedenen Posıt10- für den seelsorgerliıchen Praktıker sınd diese E1ın-
zelheıten wichtig, sondern ebenso für jene raut-NCN der Iheologen und dıe Klarstellungen des

ehramts werden sk1ı7z7zlert. Dıe Sakramentalıtät Je- eute, dıe selbst esche1l: W1IsSsen wollen
der Ehe VO  — (Gjetauften erg1ıbt sıch AdUs$s der Eınglıe- Der fünfte eıl S 3373 54) greift dıe Fragen
erung In dıe Kırche durch dıe auTtfe und amı dıe Weıtergabe des Lebens auf. Dıie verschieden-
uch In dıe Hereinnahme In das Chrıistus-Kirche- sten eute aktuellen Fragen werden Jer ın einem
Verhältnıis (vgl Eph 54206). wobel dieses Verhältnıs klar geordneten ufbau erortert: DIie Teiılnahme
Nn1IC 11UT e1in VOT den Eheleuten stehendes Vorbild, Schöpfungswerk Gottes, dıe Kınderzahl. dıie Kle-
sondern wırksames., S1e eiınbezıehendes Zeichen ist. nte für ıne moralısch gerechtfertigte NiIscNe1-

dung, dıe /Zusammengehörıigkeıt VO  — ehelıcher L1ie-Ferner ist dıe rlösung m.a. W Chrıistus) der
Schlüssel für dıe Schöpfung: Deshalb wäre ıne be und Fortpflanzung (Inscindıbilita tra sıgnıfica-
aturehe zwıschen Getauften ıne Selbstver- t1VI unıt1vo procreat1vo atto consıugale),
schlıeßung gegenüber dem Schöpfungsziel. SO 1st Empfängnisverhütung, empfängnisfre1e Tage,
dıe Erhebung der Ehe ZU Sakrament ihre Vollen- künstlıche Befruchtung. Das letzte Kapıtel en
dung In jeder 1NSIC (des nds, der enell- den 1G auf dıe Verantwortung der Eltern DC-
chen J1eDeE, der hezwecke und der Heılıgung der genüber ıhren Kındern.
artner). Im Nschlu daran erortert V{. jedoch Dieser Überblick ber dıe behandelten IThemen
uch das Verhältnıs der Ehe ZUr Ehelosıigkeıt INa spröde se1nN, doch ann zeigen, daß 1ıralles
des Hımmelreiches wıllen Zum SC des dıe Ehe NIC. 1Ur Adus der IC einzelner eologı1-
zweıten e1Ils werden gegenseltige Verpflichtun- scher Dıiszıplinen, eiwa der Dogmatık, der Oral,
SCH der eleute, ber auch dıe Verfehlungen O> des Kırchenrechts der der astora erortert, SOIMN-
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ern alle diıese meılstens zerstireut behandelten Fra- of verbum«, ebenfalls späater als Buch veröffent-
SCH In eıner übergreiıfenden 1C entwıckelt und IC » Word and dea In Aquınas«. ESs W dl VOT al-
eiıner Klärung führt Dem utor ıst eın profundes lem dıe zweıte Arbeiıt, dıe Lonergan ıne dırekte
Wıssen der gesamten Materıe bescheıinigen, und und umfassende Eıinsıcht ın dıe Erkenntnislehre,
7 W äal sowohl In Hınblick auf dıe bıblısche Grundle- ber uch ın dıe Seelenlehre un! Metaphysık VO  —

SUuNs der elehre als uch In Hınblick auf dıe VCI- IThomas verschafite und darüber hınaus ıhn e1-
schıiedenen geschichtlıchen Hıntergründe (griechl- NnNeT Hınwendung ZU Subjekt S, WIEe selber
SCHEC, römıiısche Elemente), dıe Entscheidungen des dıe Wırkung TIThomas auftf ıhn 1m nachhıineıin ALllı-

ehramts und dıe Ihemen, welche dıe heutigen I)Denn das 1e] der ntersuchung, nämlıch dıe
Menschen umtre1 ber nıcht L1UT dieses Wıssen auf Augustinus zurückgehende mago des dreie1in1-
ist hervorzuheben, sondern uch dıe dıdaktısche SCH Gottes 1MmM menschlıchen eISst, machte Loner-
Art, napp un: klar und pädagogı1sc geschickt, dıe San auf dıe introspektive Fundıierung der IThomanı-

schen re vVO Verstand aufmerksam. Der Rah-(Gjenese eiıner rage und ihre Klärung darzustellen
Der ufor STEe| eindeutig ZUT kırchlıchen ehre, dıe IL und dıe Begrifflichkeit dıeser re sınd fre1i-

hne Verkennung der Not vieler eleute, ber ıch weıtgehend der Metaphysık des Arıstoteles
uch 1mM erwels auf dıe e1 dıe der Glaube g1bt, entnommen; ber innerhalb dieses vorgegebenen
vertrı Vorliegendem Werk gebührt zweıfellos e1in Rahmens berief sıch Ihomas mıt erstaunlıcher Prä-
atz den großen Monographien ZUT Ehe Es Z1S10N auf bewußte ollzüge des Erkenntnisprozes-
ıst N1IC 11UT Theologen empfehlen, sondern SCS

ebenso gebıldeten Lesern, dıe einem Gesamt- Diese Idee der Keım für dıe nächste Arbeıt
überblick und der re der Kırche interessiert Lonergans, Aaus der seın bekanntes: »Insıgt. Stu-
Sind. [)Das Werk verdient ıne Übersetzung 1Ns dy of Human Understandıng« hervorg1ing; dıe Idee
eutsche nämlıch VOIN einer »verallgemeınerten empirıschen

Anton Zie2eENAUS, Augsburg Methode« (CAZ 243), dıe außer den aten der auße-
ICI ahrung, auf denen dıe Experimentalwıssen-
cchaft basıert, uch dıe aten der inneren TTa|

Lonergan, Bernard. Die Einsicht. Eine Untersu- IuNns, also des Bewußtseı1ns, In etrac zıeht. Auf
dıiıesem Weg ist möglıch, ıne verılızıerbare Er-chung her den menschlichen Verstand, übersetzt
kenntnislehre auszuarbeıten. dıe imstande Ist, dıeund herausgegeben VoN Fluri Un Sala,

Cuxhaven Traude Junghans Verlag [995, Band 1M auTtfe der Jahrhunderte endlilos und oft TUuGC  OS
gefü  en Kontroversen 1m Bereıich der Erkenntnis444 e ISBN 3-9268548-46-4, 58,00;

Band SE . 4535 ISBN 3:926848-57-0 und konsequenterweı1se 1m Bereıich der Seinslehre
NO UrC| den Rekurs auf introspektiv feststellbare

Fakten entscheıden.
Das Hauptwerk VO  z Lonergan SJ Lonergan ahm deshalb ıne Erforschung der

etihoden In Angrıff, dıe eufte ın den vielfältigen1eg Jetz ın eiıner wıissenschaftlıc. zuverläs
sıgen deutschen Übersetzung VO  — Lonergan hat In en des Wiıssens angewandt werden, e1l-
den fünfzıger und sechzıger Jahren dogmatısche Methode der Theologıe ausarbeıten können,

dıe dem höchst dıfferenzıerten an! der TheologıeTheologie der Gregoriana Universıtä Rom
gelehrt 1ele Priester en seıne Vorlesungen In 1M zeıtgenössıschen Kontext entsprechen würde.
einer außerordentlıch eleganten lateinıschen Spra- Der Umfang dieses vorbereıtenden Unternehmens

SOWI1E uch außere mstande führten Lonergan da-che gehö: Der FEınflulß Lonergans ist eıtdem elt-
weıt, besonders 1M englısch sprechenden Kultur- A se1ıne Erforschung als selbständıges phılosophı-

sches Werk veröffentlıchen einem ıtel,TauUum, ungebrochen geblıeben, ja hat 1mM auTlfe der
der dıe klassıschen ex{ie der englıschen phılo-Zeıt ZUSCHNOMMECN. Dazu uch dıe esamtedi-

t1on seıner Schriften be1ı (Collected OT'| of BL), sophıschen Tradıtıon erinnert.
dıe dıe Universıty of 1 oronto Press 1m /usammen- Diıe Leıtfrage des Buches ist N1IC dıe neuzeıtlı-
hang mıt dem Lonergan Research Instıtute VO  > che rage ach der Objektivıtät der menschlıchen
Toronto 088 angefangen hat herauszugeben. Erkenntnıis, sondern dıe empiırısch-introspektive

Bevor Lonergan das Buch verfaßte, das sıch als rage » Was tue ich, WE ich erkenne « D gılt,
se1n Hauptwerk erweılsen sollte. zwel WUn- dıe vielfältigen Handlungen thematısıeren, dıe
tersuchungen ber Ihomas VOIN quın durchge- WITr spontan vollzıehen, WE WIT dıe iırklıchkei
führt. DiIie iıne ber dıe » gratia OpCrans«, dıe später erkennen wollen DıIie Bereıche, ın denen Lonergan
In Buchform unter dem ıte »Grace and Free- das Funktionıieren UNSCICS Erkenntnisstrebens ana-

dom« erschıenen ISst; dıe andere ber » Ihe CONCEPL ysıert, sınd Zzuerst Mathematık und Naturwı1ıssen-
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schaft, ann ber uch Alltagserkenntnıis, T1efen- ICI Erkenntnis der Welt iragen. Denn, 1mM nter-
psychologıe, Phılosophıie. €1 ist das eigentlı- schıed ZUT Siınnlıchkeıit, ist dıe Tragweıte des FT-
che nlıegen Lonergans, dıe en diesen Wissens- kenntnisstrebens uUNsSeTICS Geistes unbeschränkt.
bereichen zugrundelıegende TuUukKT{ur der menschlı- und gerade ıe Ratıonalıtät dieses Erkenntnisstre-
hen Erkenntnis In ihren verschıedenen Phasen und ens ält Uulls dıe rage ach der rklärung der
In den iıhnen ınnewohnenden Normen ermitteln zunächst als bloßes Faktum erkannten Ex1istenz der
DDas Ergebnıs ist, daß der Erkenntnisprozeß AdUus Trel Welt tellen, WIEe WITr ach der Erklärung Jeglı-
verschıliedenen Phasen besteht DIe ıTahrung als chen Faktums in der Welt fragen.
das oment, das dıe Materıalıen für UNSCIC Fragen ber dıe Erkenntnıis, dal dıe Welt ihren Ur-
jJefert: dıe 1INSIC. dıe In den aten Bezıehungen SprIung In der OCNsten eısheıt, mMac un: GüÜü-
und intellıgıble Eınheıuten entdecC und AUSs der der (e (Gjottes hat, der rage danach, WIEe ott
Begrıff hervorgeht; und schlhıeblıc dıe reflex1ive mıt dem bel In der Welt umgeht. Diese rage
Ase: dıe ach der Wahrheıit dessen Tagt, WdsS WITr zwingt den erstan: der bIıs dahın dıe Untersu-
auf TUN! der 1INSIC denken, ZU Urteil chung 1m Geıliste eInes echten Humanısmus HTreCN-

gelangen, In dem WIT dıe ırklıchkeıit erkennen. geführt hat, se1ın eigenes Selbstvertrauen In eınen
Entsprechen: dieser Tre VO  — der menschlı- »intellectus 1dem« umzuwandeln, und

Öffnet somıt den Zugang jener übernatürlichenhen Erkenntnis arbeıtet Lonergan ıne Seinslehre
dUs, dıe ıne intellıgente und ratıonale Auffassung Realıtätsordnung, VO  am der dıe CNrıstliche IT heologıe

spricht.VON der Wiırklıchkeit vertrı Das eın ıst all das, Auf dıe Relevanz des Jer bloß umrıssenen In-Ufe eın intellıgentes Erfassen un: eın VCI-

nünftiges BeJjahen erkennen 1St« M.a. W VO  > »Einsicht« für dıe Theologıe col] e1gens
hingewlesen werden. W arum hebt dıe HI Schriftdıe re VO Seıin. VO  > den Komponenten des
dıe ahrheı dessen hervor, Was dıe GesandtenSe1ins, VON den verschıedenen rten des Se1Ins, VO  —>

der aufwärts gerichteten Dynamık des Se1Ins F1- Gjottes verkünden? W arum wiırd, VOTL em 1m
1e] Wert darauf gelegt, dalß dıe Gläubigen sıchnalıtal Ist das Gegenstück ZUT Erkenntnislehre,

daß jede rage ach der Wırklichkeit UrCc dıe An- das geoffenbarte Wort Gottes halten? W arum

gabe des es beantworten Ist, wodurch WIT besteht dıe Kırche sehr auf dem Bekenntnis der
Wahrheıit? Weıl das Wort (jottes wahr ist, weıl dıediese Wırklıchker erkennen.

Sıiıch dıe Auffassung VO  —_ der Erkenntnis als einer Verkündigung der Propheten und der Apostel wahr
ISst, weıl dıe authentische re der Kırche wahr 1st.

aCcC VO'  —; Fragen und nNntworten derart, daß TST TeLlC ist das Urteıl, dem WIT nfolge UNSeCICT
e dıe den rkenntnisprozeß abschlıeßende
Antwort 1mM Urteiıl die ırklıchkeit Tkannt wiırd, Intellıgenz und Ratıonalıtät gelangen, un! das Ur-

e1] Adus dem Glauben die ahrhaftıgkeıt (jottes
eigen machen. Ist, TN! Lonergan, iıne Ent- verschıeden,. insofern Ss1e. Je anders motivıert SINd.
deckung, »dıe eiıner och N1IC gemacht hat, WEEINN ber In beıden wirkt asselbe erkenntnistheoreti-

keine klare Erinnerung ihre bestürzende sche Prinzıp Das wahre Urteil erschlıeßt uns dıe
Merkwürdıigkeıt hat« XXVI11). Es ist e1le1be keıne Erkenntnis der Wırklıiıchkeit der ırklıchkeıitÜbertreibung, WE Lonergan ın seınen späteren Welt bZw der Naı
Schriften VON eiıner ntellektuellen ekehrung Be1l der der Ihemen, dıe In »Einsicht« De-
spricht, VO  = der Auffassung VO eın als /Zael- handelt werden, au der Leser Gefahr, daß CcI, 1N-
objekt eiıner Anschauung se1 Ss1e ıne sınnlıche, dem se1ıne Aufmerksamkeıt auf dıe Jjeweıls TOL-
Se1 S1e ıne angeblıch ntellektuelle dıe den terten Objekte ıchtet, das eigentlıche nlıegenrmfızierbaren intellıgenten un: ratıonalen Handlun- übersıeht. da: Lonergan mıt dıiesem Werk verfolgt,
SCH des Verstandes zusätzlıch Wware, Ur Auffas- nämlıch, WIe CT selber 1Im Vorwort Sschreı »dem
SUNe VO eın überzugehen als dem. W as sıch Uulls Leser helfen, sıch dıe seınen eigenen Erkenntnisak-
urc dıe »rationale /ustimmung« CI - t1vıtäten innewohnende konkrete, dynamısche und
SC  1e iımmer wıeder wırkende Struktur anzue1gnen«

Wiıchtig be1 der re VO  = Erkennen und eın ist (XvVI1) Es ıst nıcht UNANSCINCSSCH, das Hauptwerk
uch dıe Unterscheidung zwıschen dem uUuNnseTeT HT- Lonergans als ıne moderne Version des en » Er-
kenntnisar' proportionierten eın un: dem Ss1e kenne dıch selbst« anzusehen, wobel sıch selbst C1-
transzendierenden eın Das TS! Ist al] das, Was kennen edeutet, In sıch selbst Jene intellıgente,
ZuerSst Objekt uUNsSsSeCICT Erfahrung seın ann und 1onale un: verantwortliche Dynamık entdecken
annn In seinem Status VO  = ırklıchkeit Urc dıe und sıch konsequent anzueıgnen, dıe Perso-
Antwort auf WNSGTE Fragen Tkannt wırd die Welt NCN mMacC DIie »Einsicht« Ist also eiIn Buch eher
Das zweıte 1st das, Was prinzıple außerhalb UNSC- ZU ben als UT Lesen.
SI Erfahrung lıegt, wonach WIT ber nfolge 115C- (JL0vVvannı Ala S München
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Beyerhaus, Peter. Er sandte seimn Wort. Theologie Die Krise 1M Mıiıssıonsverständnıiıs en! sıch
der christlichen Mi1issıion. and Die Bıbel IN der damıt als Krıse 1m Schrıftverständnıs en den
MI1SS1ioN, Wuppertal, Brockhaus 19906, 8545 Auswiırkungen »methodologiıischer Grenzüber-
ISBNS/-294 12-6, 65,00. schreıtungen«, dıe den en für den selektiven

und manıpulıerten Umgang mıt der Schrift 1mM In-

»Ursprünglıch ich beabsıichtigt, der herme- eresse ıhrer kontextuellen Relatıvierung abgeben
neutischen rage ledigliıch ein Kapitel 1M RKahmen /u ıihnen zählen der Verlust der bıblıschen und der

transzendentalen Autorıtät SOWIEe dıe uflösung dereiıner alle Grundaussagen des TE umfassenden
Eıinheit der bıblıschen Botschaft und des bıblıschenMissionstheologie wıdmen. och be1 der Be-

schäftigung mıt dıesem vermeınntlıchen Unterthema Kanons.
chwoll der erartıg dl daß sıch 1er ıne /ur Erörterung diıeser TODIeEemMeEe wırd dıe eINn-
lıterarısche Umkehr vollzog Dıe Heılıge Schrift schlägıge Lıteratur der bıblıschen Theologıe der

egenwa In eıner beachtliıchen Breıte herange-als theologıscher Erkenntnisgrun und zugle1ıc
auptmutte. des mıss1ı0Narıschen Dıienstes wurde und kritisch ausgewerteLl. nter dem Begrıiff
selber ZU umfassenden Rahmen, dem dıie nhalte der »kontextuellen Relatıvierung der bıblıschen
des aubens und deren m1ss1onarısche Vermiutt- Autorıtät« werden auftf {I{wa einhundert Seıiten dıe

lung eingeordnet werden« Orwort, Man verschıedenen theologıschen Nıederschläge dieser
mer dem Band d dalß sıch Vale VO  — Kapıtel Entwicklung aufgeze1gt. Sıe begiınnen mıt der Auf-

nahme des Sıtuatl1onsprinz1ıps Urc dıe AL AAanKapıtel tärker der rage ach der Geltung des bıb-
Order-Abteiulung des Weltrates der Kırchen und1ıschen Zeugnisses als Grundlage für dıe 1Ssıon

zuzuwenden veranlalt sah. Dem bısherıgen rdı- Iinden iıhre Fortsetzung Der dıie Befreiungstheolo-
gıen bıs hın den kontextuellen » Theologıen desnarıus für Missıionswissenschaft der Evange- Volkes« €1 werden durchaus N1IC dıe kon-lısch-Theologischen übıngen und Vor-

sıtzenden des Theologıschen Konventes der Be- eten nlässe, ıe diesen partıellen un! e1INsel-
igen »Genitiv- T’heologien« geführt en VO Narkennenden Gemeinschaften In eutschlan: geht übersehen der Sal bestritten Er untersche1idetdabe!1 das zentrale nlıegen se1ınes langjJährıgen zwıschen den berechtigten nlıegen eıner olchenWırkens Überwindung der »Grundlagenkrise der »sıtuationellen Hermeneutik« Uun: deren bıblısch

1SS10N« UG Neubesinnung auftf dıe Heılıge ungerechtfertigten theologıschen x10men und
Schrift un: deren eindeutiges missionarısches methodischen Konsequenzen. In seıner DarstellungZeugn1s und kritischen Auseinandersetzung mıt dıesen Be1-

Keın anderer unter den evangelıschen MIi1Ss10- spiıelen VO  —> durch sıtuationsbedıingte Kaıros-Ver-
ogen In Deutschlan hat WIe efer Beyerhaus se1ıt eständnısse bestimmten Theologıen äßt \a mal3-
selıner Rückkehr Aaus dem mıssıonNarıschen Dıienst In gebend se1IN, W dS einleıtend für dıe Miıss1ıons-
Südafrıka und seiner erufung dıe Universıtät theologıe fordert Sıe »muß sıch also VOT 7We] eNTL-
JTübingen 1m TE 965 dıe Verfremdungen gegengesetzien Versuchungen uten Ihre Aufgabe
und Mıßdeutungen des Missionsverständnisses ann N1IC darın estehen, eıne rein VO  —_ zeıtge-
seine Stimme rhoben Mıt ec ann nÖössıschen geschichtlichen Herausforderungen her
darum immer wıeder auft seıne Veröffentlıchungen dıktierte Neukonzeption des missionarıschen Auf-
und Stellungnahmen Aaus früheren Jahren verwel- Lrages entwertfen dıe ökumeniısch-konzılıare
SCIl Der Wiıderspruch gılt eıner theologıschen Ent- Tendenz! Umgekehrt genügt N1IC eKannte und
wicklung, WwWIe S1e se1t der I1 Vollversammlung des ın der Vergangenheıt ewanrte Posıtiıonen In VOI-

Weltkirchenrates 961 ın Neu Delhı iıhren Anfang meıntlıcher Ireue den Vätern ınfach wıeder-
ahm und, sıch verstärkend, VO IS@ gegrün- olen dıe konservatıv-evangelıkale Tendenz! DıIie
deten bısherigen Verständnıs des Missionsauftra- Missionstheologıe hat vielmehr ıne normatıve und
SCS entfernt hat. Der Verlust diıeses Miss1ıonsver- applıkatıve Aufgabe S1e soll VON den Quellen her,

dıe em christlıchen Denken und Handeln C1I-ständn1ısses äng für Beyerhaus unmıttelbar mıt
der mangelnden ähe ZU biblischen Gesamt- ückbar vorgegeben sınd, abstabe seizen für das
ZeEUgNIS ZUS An dıe Stelle eıner heilsge- missıicoNarısche Handeln für dıe Motıivatıon, den

Inhalt und das Ziel der 1SS10N. Grundlegendeschıichtlich orlentierten, offenbarungstheologısch
gegründeten Bındung Al dıe Schrift ist be1 dıeser V oraussetzung aTiur iıst das ständıge Hören auf das

Verfremdung des Miıssionsauftrages zunehmend Zeugnı1s der eılıgen Schrift« (S 61L
nter dıieser V oraussetzung uınd Maßgabe be-eiıne sıtuationelle Orjentierung gesellschaftlı-

chen Entwicklungen und /ielsetzungen handelt dıe zweıte Hälfte des Bandes (S 3903 —/24)
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dıe »Miıss1ıonarısche Verkündıgung ın bıblıscher Heılsabsıcht mıt den Menschen dıent, dıe antag2on1-
Vollmacht« Beyerhaus entfaltet seıne Mi1ss1ıons- stische, dıe den Wıdersacher (jottes entthront, und
theologıie unter den für SIE bezeichnenden Themen- dıe eschatologische, NC welche Ss1e In dıe e11s-
kreisen: 1SsSıon hat ihre Voraussetzung 1M gOtt- geschıichtliıche Teleologıe (jottes eingeordnet 1St«
lıchen Auftrag In iıhr gründet »dıe Vollmacht der S 269)
(jesandten« (S 406 —430) S1ıe 1st »Miıssıon 1m Der Band VOIl eier Beyerhaus 1st NıC [1UT e1n
Namen Jesu« (S 430—445). Ihr Inhalt Ist »dıe Bot- CS vielfältige Bezüge angereıchertes espräc
schaft VON der Versöhnung« S 445—533). Als sol- mıt eutiger Theologıe, sondern uch ıne eINZ1IE-
che Ist Ss1e »Ruf ZUT Bekehrung«, vermiuittelt Urc artıge Orjentierung ber dıe sıch wandelnden Mıiıs-
den eılıgen e1s als » Kommunıtıkator der 1E S10Nsverständnisse iın dıiıesem Jahrhundert. Er Ist,
schen Botschaft« Dem /usammenhang VO  — eıl und darın l1eg seıne Bedeutung, Urc se1ne urch-
und Heılung 1st eın eigenes Kapıtel gew1ıdme gängıgen Rückbezüge auf exte der beıden est{a-
(S 33—599) Hıer WwW1Ie uch beı der Behandlung mente dıe notwendige und überzeugende egrün-
anderer TIThemen en des VIs eıgene Erfah- dung und Entfaltung dessen, Was 1ssıon wıeder

und Eınsıchten AdUs afrıkanıscher Miıss1ıons- un! immer och se1ın hat. Aus katholischer Sıcht
DraxXıs ihren Nıederschlag gefunden. Beachtlich In stellt sıch dıe rage Mıt welcher Verbindlichkeit
diıesem /usammenhang 1st der erwels auf das rO- ann diıese Grundlegung angesiıchts der lTendenzen
miısch-katholische Verständnıis der sakramentalen und sıtuationellen Eınflüsse in Kırche un! Mıssıon
Krankensalbung und der »untrennbare /usammen- rechnen, mıt denen sıch V{f. fast auf jeder Seıte Se1-
hang VON eıl un: Heıilung«, der dıesem ugrunde- 11CS erkes ause1inanderzusetzen hat? Mulß sıch
lıegt (S NS Überhaupt unterläßt Beyerhaus nıcht In Anbetracht fehlender lehramtlıcher Orıien-
NIC auf Beschlüsse des Zweıten atıkanıschen tıierungen 1M protestantıschen Raum uch darüber,
Konzıls un auf römiısche Lehrschreıben VOCI- W dsSs für dıe Kırche und iıhre 1ssıon grundlegend
welsen, mıt iıhrer Hılfe seıne 1DI1SC begründe- ist un! gılt, In den allgemeınen Dıskurs der »S5t1m-
ten Aussagen unterstreichen. en (audium el LLICIH der Ze1it« relatıvyvierend einbezogen und, mıt
Spes, Lumen (G(rentium und Nostra Aetate wırd auf Etikette versehen, In e1in plurales theologisches

(Grentes auf ZWO Seıten, auf dıe Apostolısche Meınungsspektrum verwıesen eıben DDer für den
Exhortation Evangelli Nuntiandı (1975) auf fünf Kezensenten überzeugend geführte, exegetisch
Seıiten ezug fundierte Schriftbeweıls ZUr Begründung der MI1S-

Diıie der für den m1ıss1oNarıschen SION bleıbt dem Wıderspruch der eute Geltung
Dıenst wırd och eınmal entfaltet In den beiıden ab- beanspruchenden hermeneutischen »Paradıgmen-
schlıeßenden Kapıteln unter den Gesichtspunkten wechsel« ausgelıefert.
der »Selbstbezeugung« Gottes 1m m1issı1oNarıschen Angesıchts dessen wırd für dıe katholische
Zeugni1s (S 599—635) und des »Glaubensgehor- Mıssıonswıissenschaft darauf ankommen, das Sen-
Sdamns Urc bıblısche Lehre« (S 635—725). Der fire C Ü: ecclesia N1IC AdUus$s dem Auge verlıeren.
Begrıff des Zeugen wırd 1er In seıner Mehrdimen- Was ber dıe Kırche und ihre 1ssıon 1mM /weıten
s1ionalıtät egründet, erläutert und entfaltet ach Vatıkanıschen Konzıl und ın den sıch arau bezle-
seiıner bıblıschen Basıs, 1m trinıtarıschen T1STUS- henden lehramtlıchen Aussagen unter ezug auf
ZEUgNIS, als m1ss1ı0narıscher Zeugendienst und 1mM dıe Heılıge Schrift ausgesagt und festgelegt worden
Zeugnis der Kırche In diıesen apıteln werden Ist, Ist für dıie katholısche Mıssıonswissenschaft
gleich korrigierende Akzente gESELZL gegenüber weıterhın normatıv. Daß eter Beyerhaus 1er be-
einem sıch möglıcherweıse nahelegenden bloßen rechtigterweise Defizıte feststellt, muß als drıngen-
» Wortverständnis« 1M mıssıoNarıschen Zeugn1is de Rückerinnerung das für katholische Theolo-
Das wırd eutlic In Aussagen ber das artyrıum g1e maßgebende Prinzıp verstanden werden: » [ Das
des Zeugen (»Hıer wırd Zeugeseınn ZU Mıtvollzug elatıv geschlossene Bıld biletet dıe römiısch-katho-
der Passıon Jesu« Y und In der Ablehnung lısche Miıssıionstheologie 1Ur insofern, als INan dıe
»biblizıstischer Irrungen 1mM Fundamentalısmus« beıden ben genannten Erklärungen (Jentes und
(»Der Irrtum eines 1 degenlerten Fundamentalıs- Evangelll Nuntiandı, welche wesentlıch dıe klassı-
[11US Dbesteht darın, daß für seınen Glauben und sche katholische Tradıtion tortsetzen, als Nnormatıv
seınen Dıenst e1in vorletztes das letzte unda- einstuft FKıne solche Betrachtung bekommt ber
ment wählt« 630) die vorhandene Wırklıchkei NUTr ausschnıttweise

DER in dıesen Abschnitten für dıe theologısche 1INns Blıckfeld. atsacne ist vielmehr, daß sıch UTr

Bestimmung der 1ssıon grundlegende erstand- eın verhältnısmäßig kleiıner Teıl katholıscher MIS-
N1ıS oMmM In se1ner vierfachen Bestimmung ihrer s1ıologen VON den genannten autorıtaven Verlaut-
»Zielsetzung« deutliıchsten ZU USdrucC barungen des katholıschen Lehramtes leıten läßt«
» DIe doxologische, dıe ott dıe Ehre g1bt, dıe SOoTLe- (S 15 Audıiıte theologt! Videant ePISCODT!
riologische, dıe der Verwirklıchung VO  — (Gjottes Horst Bürkle
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OÖtz Olenhusen, Irmtraud (Hrsg.) Wunder- ten Frauen des Jahrhunderts als Beıispiele »für
Are Erscheinungen. Frauen nd katholische Retardıerung und Emanzıpat1on«, als » Vertrete-
Frömmigkeit Im Un ahrhundert, Ferdi- rınnen eıner tıefen, ber prämodernen Relig1i0s1tät«
nand Schöningh; Paderborn [995, 254 S (S /79) DIie Parallelen eutigen »Sekten In der
ISBN 35-506-767 78-1 48,00. Kırche« (S 68) gemeınt ist VOT em das ngel-

werk selen offensıchtliıch
Was zunächst, VO Tıtel her betrachtet, als Rudolf Muhs. Dozent für eutsche Geschichte

rMÖSse theologische ] ıteratur anmutet, erwelst sıch der Unıiversıty of London, entlarv dıe tıgmata
be1l näherem Hınsehen als »Mogelpackung«: eiıner bısher rTec unbekannten Frau als etrug und

Zz1e daraus den Schluß, daß INan 1e8$ be1l anderengeht 1e7r N1C ine glaubwürdıge Untersu-
chung des Phänomens » Wunder«, sondern ıne wunderbaren Erscheinungen des Jahrhunderts
polemische Darstellung eiInes für dıe Autoren ohl ebenso mMUuUSsSse. Er sSEe1 sıch sıcher.

»daß 111a mıt ahnlıchen rabılaten ethoden(durchwegs Hıstorıker als Aberglaube bezeıiıchne-
uch der Nonne VO  — Dülmen der258  Buchbesprechungen  Feminismus  Götz v. Olenhusen, Irmtraud (Hrsg.): Wunder-  ten Frauen des 19. Jahrhunderts als Beispiele »für  bare Erscheinungen. Frauen und katholische  Retardierung und Emanzipation«, als »Vertrete-  Frömmigkeit im 19. und 20. Jahrhundert, Ferdi-  rinnen einer tiefen, aber prämodernen Religiosität«  nand Schöningh; Paderborn u.a. 1995, 254 S.,  (S. 79). Die Parallelen zu heutigen »Sekten in der  ISBN 3-506-76178-1, DM 48,00.  Kirche« (S. 68) — gemeint ist vor allem das Engel-  werk — seien offensichtlich.  Was zunächst, vom Titel her betrachtet, als se-  Rudolf Muhs, Dozent für deutsche Geschichte an  riöse theologische Literatur anmutet, erweist sich  der University of London, entlarvt die Stigmata  bei näherem Hinsehen als »Mogelpackung«: es  einer bisher recht unbekannten Frau als Betrug und  zieht daraus den Schluß, daß man dies bei anderen  geht hier nicht um eine glaubwürdige Untersu-  chung des Phänomens »Wunder«, sondern um eine  wunderbaren Erscheinungen des 19. Jahrhunderts  polemische Darstellung eines für die Autoren  wohl ebenso vermuten müsse. Er sei sich sicher,  »daß man mit ähnlichen rabiaten Methoden  (durchwegs Historiker) als Aberglaube bezeichne-  auch der Nonne von Dülmen oder ... Therese Neu-  ten Phänomens. Positiv gesehen wird an Mariener-  scheinungen, Wundern und Stigmatisationen (=  mann in Konnersreuth ihre Stigmata hätte austrei-  ben können« (S. 129).  »ultramontane Frömmigkeitsformen«) lediglich ih-  re Bedeutung für die Feminisierung von Religion  Die Herausgeberin des Buches, Irmtraud Götz v.  und Kirche. Ehrlicher wäre es von der Herausgebe-  Olenhusen, Privatdozentin für Neuere und Neueste  rin gewesen, den Titel in Anführungszeichen zu  Geschichte an der Universität Freiburg, erläutert in  setzen.  ihrem Beitrag, aus welchen Gründen es in Baden  weniger Erscheinungen gab als in anderen katholi-  Rudolf Schlögl, Professor für Landesgeschichte  an der Universität Halle, untersucht die Feminisie-  schen Regionen. Ihrer Meinung nach ist Wunder-  rung des Katholizismus und beschreibt, »welche  gläubigkeit eine Form von katholischem Funda-  mentalismus, der sich »durch einen extremen mo-  Last der besonderen Frömmigkeit der [den!] Frau-  en spätestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts  ralischen Rigorismus« (S. 156) auszeichne. Eine  aufgebürdet war« (S. 15). Schuld daran sei die  ähnliche ultramontane Frömmigkeitsform sei die  Trierer Rockwallfahrt, eine »Massendemonstration  »negative Anthropologie des Christentums und der  augustinische Sexualpessimismus« (S. 17). Schlögl  rückwärtsgewandter Utopien« (S. 133).  stellt katholischerseits eine »Verkirchlichung von  David Blackbourn, Professor für Geschichte an  Frau und Familie als Reaktion auf die Erfindung  der Harvard University, berichtet von Marien-  des Geschlechtscharakters« (S. 18) fest und schil-  erscheinungen im Bismarckreich, wobei er nicht  dert, »wie das ultramontane Frauenbild die weib-  zwischen kirchlich anerkannten Erscheinungsorten  wie Lourdes oder Fatima und anderen Orten unter-  liche Religiosität einspannte zwischen Wahn und  mystischer Gottnähe und sie damit nicht nur über  scheidet. Lourdes sei vielmehr die Schablone ge-  wesen für nachfolgende Erscheinungen. Danach  die Maßen erhöhte, sondern vor allem auch einer  ungezügelten Männerphantasie auslieferte« (S. 18).  entlarvt er die sogenannten Erscheinungen in einem  kleinen saarländischen Ort als Schwindel.  Otto Weiß, Mitglied des Instituto Storico P. Re-  dentoristi in Rom, äußert sich zu Seherinnen und  Norbert Busch, Referendar in Bielefeld, unter-  Stigmatisierten. Anhand von vier Beispielen zeigt  sucht vor allem anhand der Herz-Jesu-Verehrung  die zunehmende Feminisierung der Frömmigkeit  er auf, daß Stigmatisation im letzten Jahrhundert  im 19. Jahrhundert.  entweder eine Form der sonst nicht möglichen  weiblichen Emanzipation oder eine Auswirkung  Am ausgewogensten und am wenigsten pole-  der süßlichen Herz-Jesu-Frömmigkeit gewesen sei,  misch ist wohl der letzte Beitrag, für den Anna  die gerade von Kind-Frauen begeistert angenom-  Maria Zumholz, wissenschaftliche Mitarbeiterin an  men worden sei. Wenigstens unterstellt Weiß den  der Hochschule Vechta, verantwortlich zeichnet.  Seherinnen keinen Betrug; eine übernatürliche Er-  Sie gibt einen Ausblick auf das katholische Milieu  klärung wird allerdings nie in Betracht gezogen.  des 20. Jahrhunderts. Ihr Resümee: »Die überaus  Die Visionärinnen sind, so der Grundtenor, psycho-  zurückhaltende bis ablehnende Bewertung >»wun-  somatische Problemfälle. »Sie >»emanzipierten« sich  derbarer Erscheinungen« und mystischer Phänome-  in einer der wenigen Möglichkeiten, welche die  ne durch die deutschen katholischen Bischöfe  Frau, wenn sie nicht lieber den gefährlichen, akti-  entschärfte die für das 19. Jahrhundert typischen  veren Beruf der Hexe wählte, seit eh und je in der  Konflikte zwischen Wissenschaftlern, aufgeklärten  Kirche hatte« (S. 79). Weiß sieht die stigmatisier-  Bildungsbürgern und katholischer Kirche« (S. 251).Therese Neu-ten Phänomens. Posıtiv gesehen wırd Marıener-

scheinungen, Wundern und Stigmatısatıonen INann ıIn Konnersreuth ıhre tıgmata austre1l-
ben können« (S 129)»ultramontane Frömmigkeıtsformen«) ledıiglıch ıh-

Bedeutung für dıe Feminisierung VO  —> Relıgion Die Herausgeberın des Buches, TMrau: Ötz
und Kırche Ehrlıcher ware VO  — der Herausgebe- Olenhusen, Privatdozentin für Neuere und Neueste
TIn SCWECSCH, den Tıtel in Anführungszeıchen Geschichte der Universıtä: reıburg, erlaute ıIn
seizen. ıhrem Beıtrag, AUs$s welchen Gründen in en

wenıger Erscheinungen gab als 1ın anderen xatholı1-Rudolf Schlögl, Professor für Landesgeschichte
der Uniıiversıtät alle, untersucht dıe Feministe- schen Regıionen. Trer Meınung ach ist under-

IuUuNg des Katholizısmus und beschreı1bt, »welche gläubigkeıt eiıne Form VOINl katholıschem unda-
mentalısmus, der sıch »durch einen extiremenLast der besonderen Frömmigkeıt der (den!| Frau-

spätestens se1it der Mıtte des Jahrhunderts ralıschen R1gOor1smuS« S 56) auszeıchne. Eıne
aufgebürdet S 15) Schuld daran sSE1 dıe annlıche ultramontane Frömmıigkeıtsform se1 dıe

TTrerer Rockwallfahrt, ıne » Massendemonstration»negatıve Anthropologıe des Christentums und der
augustinısche Sexualpessim1smus« S 17) Schlög] rückwärtsgewandter Utopien« (S 53)
stellt katholischerseıts ıne » Verkirchlichung VO  —_ avı Blackbourn, Professor für Geschichte
Frau und Famılıe als Reaktıon auf dıe Erfindung der Harvard Universıity, berichtet VO  s Marıen-
des Geschlechtscharakters« (S 18) fest und SCNA11- erscheinungen 1m Bısmarckreıich, wobel N1IC
dert. »WIe das ultramontane Frauenbild dıe we1l1b- zwıschen kırchlich anerkannten Erscheinungsorten

WIEe Lourdes der Fatıma und anderen Trten unter-lıche Relıglosıtät einspannte zwıschen Wahn und
mystischer Oottnahe und S1€e amı Nn1IC 11UT ber sche1de' Lourdes se1 vielmehr dıe Schablone SC-

für nachfolgende Erscheinungen. Danachdıe Maßen rhöhte, sondern VOT em uch eıner
ungezügelten ännerphantasıe auslıeferte« (S 18) entlarv (l dıe sogenannten Erscheinungen In einem

kleinen saarländıschen Ort als Schwındeltto Weıß, ıtglıe des Instituto StOr1CO Re-
dentoristı In ROm, außert sıch Seherinnen und Norbert USC. Referendar In Bıelefeld unter-

Stigmatisierten. Anhand VO  z 1eTr Beıispielen zeıgt SUC VOTL em anhand der Herz-Jesu- Verehrung
dıe zunehmende Femnisierung der Frömmigkeıtauf, daß Stigmatısatıon 1m etzten Jahrhunder!
1Im Jahrhunder!entweder ıne Form der SONS N1IC. möglıchen

weıblichen Emanzıpatıon der ine Auswırkung Am ausgewogensten und wenıgsten pole-
der süßlıchen Herz-Jesu-Frömmigkeıt SCWESCH sel, miısch ist ohl der letzte Beıtrag, für den Anna
dıe gerade VO  —_ ind-Frauen begeıstert ANSZCNOM- Marıa Zumholz, wıissenschaftlıche Mıtarbeiterıin
INeN worden se1l Wenigstens unterste Weıiß den der Hochschule Vechta, verantwortlich zeichnet.
Seherinnen keinen Betrug; ıne übernatürliche FT- S1e g1Dt eınen USDIIC auftf das katholısche ılıeu
Klärung wırd allerdings nıe ın efracC: SCZOSCHN. des Jahrhunderts Ihr KResümee: » DIe überaus
DIe V1isıionärinnen sınd, der Grundtenor. psyCcho- zurückhaltende DIS ablehnende ewertung > W Ull-

Ssomatısche Problemftälle »Sıe yemanzıplerten« sıch derbarer Erscheinungen« und mystischer Phänome-
In eiıner der wenıgen Möglıchkeıten, welche dıe urc dıe deutschen katholischen 1scholfe
Frau, WEENN sS1e N1ıC lıeber den gefährlıchen, aktı- entschärfte dıe für das Jahrhundert typıschen

Y der Hexe wählte, se1it eh und Je ın der onzwıschen Wiıssenschaftlern, aufgeklärten
Kırche hatte« CS 79) Weı1iß S1e dıe stigmatısıer- Bıldungsbürgern und katholıscher Kırche« S 25
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Letztendlich sıch dıe Lektüre des Buches Schrift nthält zahlreiche orthographische und

theologischen Gesichtspunkten kaum, und drucktechnısche Fehler: uch W as S5Sprache und
uch der Unterhaltungswert der 30008| Teıl verbisse- Stilistik anbelangt, ware EIW: mehr orgfalt
19148] Polemik ist gering Anscheıinen: fehlte selbst durchaus angebracht SCWESCNH.
dem Lektor dıe Motivatıon ZU Lesen, enn dıe Sabıne Düren, Buttenwiesen

Kanonıistik und Staatskırchenrecht
Handbuch des Staatskırchenrechts der Bundes- aal und Kırchen 1m Bereıiıch der evangelıschen

republik Deutschland. Hrsg. VO:  - Joseph Listl nd ermann Kalınna) und der katholischen Kır-
Dietrich Pırson, Zweıite, grundlegend neubearbei- che (-0)910) Turowsk1), dıe internatıonalen Bezle-
lele Auflage. JOl I 1240 N Berlin [995 ISBN hungen der Kırchen un: das ec auf freien Ver-
3-42686-08052-7, (ZUWS TÜ Bd. und IT) kehr Kımmuinich), den Anspruch der Kırchen

auf Präsenz In den öffentlıchrechtliıchen und DI1-
vatrechtlichen Massenmedien des Rundfunks undDer ler anzuze1ı1gende, schon ange erwartete

Band des andbuchs des Staatskırchenrechts der des Fernsehens (Chrıstoph Link) und dıe gesetzlı-
chen Regelungen der Mıtwırkung In diesen Eın-Bundesrepublık Deutschlan schlıeßt sıch d} den

bereıts 1994 erschıenenen Band dl (vgl Bespre- riıchtungen (Chrıstoph In das kırchliche amm-

chung iın Forum 1995 und vollendet lungswesen Luchterhandt) SOWIE den Onn-
Lag und dıe kırc  ıchen Felertage (Karl-Hermannamı das nunmehr ıIn Auflage vorlıiegende und

alle se1lt der Auflage eingetretenen Anderungen astner Abschniıtt (S 369—-661) behandelt dıe
Gewährleistung kırc  ıcher Mıtwırkung 1m Bıl-und HEUCHEN Entwıcklungen berücksichtigende

grundlegende Werk ZU deutschen Staatskırchen- dungswesen, insbesondere das elterliche Erzie-
recC In Fortführung VO  S Band I der insbesondere hungsrecht 1ImM 1INDIIIC uf elıgıon (Matthıas Je-

staedt), dıe Kırchen und das staatlıche Schulsystemdıe systematısche Komponente des Staatskırchen-
rechts herausstellt und dieses In eınen größeren Mil- eImu Lecheler). den Relıgionsunterricht-
storıschen und rechtstheoretischen /usammenhang stop. In dıie Kırchen als Schulträger (Wolfgang

Loschelder), dıe Theologıschen Fakultäten undeinordnet, nthält Band ıne VO Beıträgen
einzelnen typıschen Instiıtutionen des deutschen estaatlıchen Pädagogıschen Hochschulen Alexan-

Staatskırchenrechts und einzelnen Sachbere1- der Hollerbac. dıe kırchliıchen Hochschulen
chen der Rechtsordnung, dıe aut kırchliche elan- (Manfre: Baldus) SOWIE dıe Erwachsenenbildung
SC ezug nehmen der für das ırken der Kırche un: dıe kademıen (Bernhard Losch). Der Ab-

chnıtt Ar Kırchliche Betätigung In Karıtas undwesentlıche Bedeutung haben Es ann 1M Rahmen
dıeser Besprechung nıcht auf dıe einzelnen VO  > Dıakonie S 663—842), erfaßt dıe karıtatıve Betät1i-
namhaften Wıssenschaftlern und erfahrenen Per- SUuNg der Kırchen und den Verfassungsstaat (Josef
sönlıchkeıiten der Rechtsprax1s AUsSs den beıden seENSCEC): dıe Fiınanzıerung und Organısatıon der
großen chrıistlıchen Konfessionen mıt großer Sach- kırchlichen Krankenhäuser Depenheuer), dıe
kenntnis abgefaßten Beıträge detaıiılher! eingegan- karıtatıven er‘ und Einrichtungen 1mM Bereıich
SCH werden. Vıelmehr sollen 11UTr dıe jeweılıgen der katholischen (Josef Schmitz-Elsen) und der
Sachbereiche mıt den entsprechenden bhandlun- evangelıschen Kırche (Peter VO  —_ Tılıng) SOWIEe dıe
SCHh genannt werden. Kındergärten in kırchlicher Trägerschaft (Burkhard

Der VIL Abschnıtt (S-behandelt dıe Kır- Kämper) DISE Abschnıtt XII (S 43—958) ist dem
chengebäude und Frıedhöfe. äherhın dıe Kes kırc.  ıchen Dienst- und Arbeıitsrecht gewıdmet. Er
SdC1d4C Dıieter Schütz). dıe Baulast Kırchenge- befaßt sıch mıt dem kırcheneigenen Dienstrecht der
bäuden artmu Böttcher), das Patronatswesen Geıistliıchen und Kırchenbeamten (Dıietrich Pırson),
(Alfred Albrecht), dıe staatlıchen Sımultaneen (Al- dem kırchlich rezıplerten und adaptıerten Dıienst-
fred Albrecht), den Denkmalschutz und dıe enk- und Arbeıtsrecht der übrıgen kırc  iıchen Bedien-
malpflege 1mM Bereıch der Kırchen (Bernd Mathıas stefifen (Wolfgang Rüfner), den indıvidualrechtlı-
Kremer), das Bestattungswesen un: das Friedhofs- chen Aspekten des kırchlichen Dienst- und Arbeiıits-
rec (Hanns Engelhardt). Der UD Abschnıtt (S rechts un: den besonderen Loyalıtätspflichten 1m
29—368) Ist der Gewährleistung des öffentliıchen kırchlichen Dıienst (Wolfgang Rüfner) SOWIE mıt

dem kollektiven kırchliıchen Dienst- und Arbeıts-Wırkens der Kırchen gewıdmet. ESs geht 1M einzel-
918 den Öffentlichkeitsauftrag der Kırchen rec (Reınhard Rıchardı). Der vorletzte Abschnıtt
(Klaus Schlaich), dıe Verbindungsstellen zwıschen Al (SZumfaßt dıe Seelsorge In Bundes-
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wehr und Bundesgrenzschutz (Rudolf Seıler) SOWIEe In se1ıner ausführlıchen Eıinleitung diese Dıskussıon
dıe Polıze1- (Markus Heıintzen) und dıe NSTalts- auf und Sspannt den ogen VO  = damals bıs ZUTr inner-

evangelıschen Dıskussion 1mM November 1995, alsseelsorge usanne Eıck-Wıldgans). Der abschlıe-
en! 1L Abschniutt, DIie Kırchen 1mM staatlıchen deutlıch wurde, daß dıe evangelıschen Landeskıir-
Rechtsschutzsystem (S 1017-1138), wıdmet sıch hen 1M Beıitrıttsgebiet nıcht ZUG Übernahme der
schließlıch den Fragen des CcChutzes VO  — elıgıon geltenden Milıtärseelsorgeregelungen bereıt
und Kırchen 1m Strafrecht und 1mM Verfahrensrech V6]  Z stellt den Kompromi1ß der D-Synode
(Albın SED). des Rechtsschutzes der Kırchen Uurc VO November 1994 dar Freie Entscheidung jeder
staatlıche erıchte ermann EDET); der /usän- Landeskırche, ob ihre Geilstlıchen Miılıtärseelsorger
dıgkeıt staatlıcher erıchte In kırchlıchen Angele- als Staatsbeamt: der 1mM kırchlıchen Dienst VCOI-

ıchten. Inzwıschen hat sıch dıe Dıskussıion VOI-genheiten (Wolfgang Rüfner) SOWIE der Rechts-
und Amtshılfe (Dırk Ehlers) age: Nachdem Junı 996 dıe Rahmen-

Eın umfangreıiches und überaus detaiıllıertes AlD- vereinbarung ZUrL Durchführung der evangelıschen
kürzungsverzeıchnı1s (XXV-L), eın Personenreg1- Seelsorge ıIn der Bundeswehr in den Bundes-
ster S 391 62) SOWI1Ee das ausführlıche und mıt ändern zwıschen der Bundesrepublık Deutschland
großer orgfalt VON Reıiner Tıllmanns erstellte vertreten urc den Bundesminıster der erte1d1-
Sachwortregıister saämtlıchen In den beıden Bän- SuNgs und der Evangelıschen Kırche In Deutsch-
den behandelten Rechtsmaterıen (S 1163-—-1237) and vertreten durch den Vorsitzenden des
kommen wesentlich der praktıschen Arbeıt mıt ates und dem Präsıdenten des Kırchenamtes
dem umfangreıchen, gegenüber der ersten Auflage unterzeıchnet worden ist M 1996
erheblich vermehrten und insgesamt auf Beıträ- wırd dıe rage aufgeworfen, ob dıese Rahmenver-

angewachsenen Werk zugule. FEın Verzeıichnıs einbarung der Zustimmung des Bundestages be-
der Mıtarbeıiıter des zweıten Bandes beschlıelßt das dürfe (vgl » Frankfurter undschau« VO
VO Verlag Duncker Humblot. Berlın, VOrZUg- 996 und VO 996 SOWI1e » Frankfurter All-
ıch ausgestattiele Werk Den beıden Herausgebern gemeıne Zeitung« VO Denn abwe!l-
Joseph 1$! und 1eIrıc Pırson ist gelungen, e1- en! VO Gesetz ber dıe Miılıtärseelsorge VO

1e173| namhafter Rechtslehrer un! erfahrener Jul1 95 / und dem darın In ezug CNOMMECENECFachleute AaUuUs der staatlıchen nd kırchliıchen Ver- Mılıtärseelsorgevertrag VO Februar 957 wırd
waltungsprax1s einer großartıgen eiıstung der evangelıschen Kırche für dıe Länder das
gewınnen, auf dıe alle, dıe sıch mıt Fragen des ecCc eingeräumt, Miılıtärgeistliıche als Kırchen-
Staatskırchenrechts befassen, dankbar zugreifen beamte der EKD hauptamtlıch un: nıcht als Bun-
werden.

Wıilhelm Rees, Innsbruck desbeamte einzusetzen, wobel der Bund dıe Kosten
erstattet diese Abweıchung der /ustimmung
des Bundestages bedarf. soll 1er nıcht erortert
werden: jedenfalls wırd I1L1all uch für dıe eant-

Ennuschat, Jörg Militärseelsorge. VerfassungS- wortung einer olchen rage N der vorlıegendenund hbeamtenrechtliche Fragen der Kooperatıion Arbeıt Gewıinn zıiehen.
VO:  - Staat un Kirche, Berlin: Duncker Humblot
[996, 407 ISBN 3-428-08657/-0, ghıedert seın Werk In reı Hauptteıle: egen-

1ge Ausgestaltung der Mılıtärseelsorge, dıe Ver-
fassungsmäßigkeıt der Mılıtärseelsorge un: SOon-Die ın der e1l Staatskirchenrechtliche ADb-

handlungen erschıenene Untersuchung hat der Jur1- erfragen der Verbeamtung der Miılıtärgeistlıchen.
stischen der Ruhruniversıtät Bochum 995 Kernstück der detaıilhert und ibersıichtliıch S
als Dıssertation vorgelegen und wurde Von Profes- oglıederten Arbeıt ıst dıe |8S2 Seıten umfassende
SOT D Peter Tettinger betreut Darstellung der verfassungsrechtlichen Grundla-

Dıe umfangreıche, theoretisch fundıierte und ScCH der Mılıtärseelsorge. Daß el dıe Ihesen
gleichwohl praxısbezogene Darstellung der Mılı- der Kritiker EIW. csehr U1 Angelpunkt seıner
tärseelsorge erscheınt ZUr richtigen Zeıit Die Eın- Argumentatıon MaC se1 angemerkt, enn dıe Ki-
führung der Mılıtärseelsorge ach der Wilıederver- er der staatskırchenrechtliıchen Verhältnisse ıIn
ein1gung ın den Ländern hat 1Im Bereıch der der Bundesrepublık Deutschlan en In der etz-
evangelıschen Landeskırchen eıne Dıiskussion auch ten eıt her mıt verfassungspolıtischen als mıt
grundsätzlıcher Arft ber dıe Mılıtärseelsorge W1e- verfassungsrechtlichen edenken auf sıch auf-
derbelebt, WI1Ie S1e uletzt ın den 500er Jahren DIS merksam gemacht (Z.B Irennung VO  z aal und
ZuUur Unterzeichnung des Mılıtärseelsorgevertrages Kırche, Ihesen erste VOoNn einer Expertengruppe

Februar 95 / geführt worden W dl greift der humanıstischen Union München
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Ausgehend VO  — der kErwähnung der Mılıtärseel- DIie Darstellung der gegenwärtigen Ausgestal-

In den Uurc Artıkel 140 inkorporierten (ung der Mılıtärseelsorge 1st umfassend und ält
Artıkel 141 WRV (S 165)) legt In eıner weıt nıchts aus Von den Rechtsgrundlagen ber dıe
ausholenden hıstorischen Interpretation mıt 1nDe- organısatorısche Struktur, dıe Mılıtärgeıistlıchen,
ziehung der Praxıs der Anstaltsseelsorge ® Ll ihre Mıtarbeıter, besondere Organe und Eıinriıchtun-
überzeugend dar, daß sıch eınen verfassungs- SCH SOWIEe dıe Finanzıerung IS hın eiıner
reC  ıchen Mındeststandard und e1m » Zulassen« ausführlıchen Abhandlung des Lebenskundlichen
der Seelsorge ıne ÖObergrenze handelt S 144) Unterrichts 1st es Darstellungswürdige enthalten
Be1 der systematıschen Interpretation (S 144) Hervorzuheben ist dıe rechtliıch N1IC eiıinfache
welst nach, dalß Landesverfassungen sowohl dUus Abhandlung des Lebenskundlıchen Unterrichts
der Zeıt VOI dem Inkrafttreten des Grundgesetzes dessen zwıegespaltenen Charakters (S 99)
als uch danach Regelungen ber dıe Anstaltsseel- Zutreifend omMm ZU rgebnıs, daß der Le-

entsprechend verstehen, Iso dem aa aktı- benskundlıche Unterricht N1IC e1l der Miılıtär-
VIES Tätıgwerden zubıillıgen. Miıt Interesse nımmt seeisorge 1st (SO uch Seıliler In HdbStKırchR {{
der Leser den 1Inwels auf dıe Verfassung der DDR Aufl 97/8)
VON 949 ZUT Kenntnı1s, dıe ebenfalls ıne Gewähr- In seiınem Abschnıtt S5onderfragen der Verbeam-
leistung der Anstaltsseelsorge en  1€. W dsSs VON der (ung der Mılıtärgeistliıchen sıch detaıilher!
DDR uch praktızıert wurde (S 56) mıt den Beamtenpflıchten der Mılıtärgeistlıchen

ber dıe teleologısche Interpretation OMMmM! ause1ınander bıs hın der rage ach Rechtsfolgen
dem Ergebnıis, daß Artıkel 140 in Verbıin- be1l der Verletzung VO  — Dienstpflichten be-

dung mıt 141 WRV der Sıcherung der Relıg10ns- sonderer ücksıchtnahme auf dıe Interessen der
freiheıt In cstaatlıch beherrschten Bereıchen diene, beteilıgten Kırchen /u ec sieht 1M Beamten-
W d ZUr rage ach der Auslegung VO  — Abs STatus der Mılıtärgeistlıchen keine Beschneidung

und ® 59 Sodann omMm In ıhrer Wırkungsmöglıchkeıten und amı ıne
eıner ausTführlıchen Interpretation VOIN 140 Ausgewogenheıt zwıschen staatlıchen, indıvıduel-
In Verbindung mıt Aı 137 Abs WRV dem len und kırchliıchen Interessen (S 343) Für dıe
Ergebnıis, dal der Formulıerung »keıne Staatskır- aktuelle Dıskussion 1st VOINl Interesse, dalß den
che« sowohl ach dem Wortlaut, ach der hiıstor1- Beamtenstatus für dıe ılıtärgeistliıchen grundsätz-
schen und unter Berücksıichtigung der systematı- ıch N1C als zwıingende Notwendigkeıt nsıeht
schen Interpretation, dıe uch Landesverfassungen (S 354)
einbezıeht. eıne trıkte Irennungsanordnung N1IC. Dıe Abhandlung wırd erschlossen Urc e1n

entnehmen 1st (S 91) detaılhertes Inhaltsverzeıichnıs, eın gründlıches Ia-
stellt dieses /Zwischenergebnıis In Verbindung eraturverzeıchnıs SOWIE eın Personen- und e1in

ZAU Grundrecht der auDens- und ekenntniısfre1- Sachregıister. FEın Rechtsprechungsregıister
heıt SOWIEe das auf ungestoörte Religionsausübung In den Erschlıeßungsapparat perfekt gemacht
Art Abs und dem Gesichtspunkt Ennuschats Mılıtärseelsorge 1st e1in insgesamt
der Gewähr indıvıdueller und kollektiver Relıg1- csehr gul gelungenes Werk, das nıcht 1U dıe zentra-
OnsiIreıhel SOWIEe eı1l eiıner objektiven Wertord- len staatskırchenrechtlıchen Fragen, sondern uch
NUNS der Verfassung. holt 1e7 weıt AUS und geht iıhre Onkrefte Ausgestaltung darstellt und rechtlich

W d ıne Stärke se1ıner Arbeıt ist autf praktısche überzeugend würdıgt. In Fragen der staatlıchen
Auswirkungen 1M Soldatenalltag eın Mılıtärseelsorge wırd künftig nıemand umhın-

kommen, sıch des Werkes VO  — bedienen derSo omMmm' überzeugend Z Ergebnis der
Verfassungskonformität der Mılıtärseelsorge In sıch mıt ıhm ause1nanderzusetzen.
iıhrer gegenwärtigen Organısatıon S 290) Rudolf Seilter, Meckenheim

Patrologie
bergmann, Sigurd: Geist, der Aatur befreit. Die S1tA Lund 995 vorgelegte Dissertation ZUr rlan-

trinıtarısche Kosmologie Greg2ors Von AZLANZ IM Sung des Doktorgrades. Wıe ein IC In das | _ ıte-
Horizont einer ökologischen Theologie der Befrei- raturverzeichnıs ze1gt, hat sıch der schon se1lt
UFLS, Matthias-Grünewald-Verlag, Maınz [1995, 089 mıt kleineren Beıträgen in schwedischer, CNE-
5272 E ISBN 3-/86/-18953-8, 65,00. ıscher und deutscher 5Sprache Wort gemeldet,

dıe bereıts dıe Thematık der Buchpubdlıkation präa-
Be1l dem Buch handelt sıch dıe VO der ludieren.

1 heologıschen der schwedischen Unıiver- Was den il zutiefst bewegt und W d auf
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em Reflexionsniveau engagılert vortragt, ist dıe den Aussagen der Öko—Theologen‚ dıe der Reıihe

ach 7U Problem der Sozlalıtät, der ewegung,ökologısche Herausforderung dıe Theologıe.
Das Jahr 19772 wırd als Zeıtgraben fxıiert, dem des Leıdens und des (Ge1listes verhört werden.
sıch dıe »Öökologısche Wende« vollzog, dıe Mıt dem sıch gegenseıt1g befruchtenden Ge-
Ausweıtung des ökologıschen Dıskurses VO  S der spräch zwıschen dem Kappadozıer und den Oko-
Biologıe In andere Wiıssenschaftszweige, dıe FOor- Theologen hat der se1ın angestrebtes 1e] ber
mlerung einer SaNzZCH ewegung, dıe das ökologı1- och Nn1IC rreicht In einem zusätzlıchen Schriutt
sche nlıegen 1mM Bewußtseıin der Offentlichkeit sein Projekt AdUus und bezıieht dıe Befre1l1-
und der Polıtık verankern wußte Mıiıt Interesse ungstheologıe In den ökologischen Dıskurs eın
verfolgt I1L1all dıe Darlegungen, ıIn denen der ufor ährend dıe ursprünglıch 1mM Kontext der sozlalen
dıe bisherigen emühungen der Öko-Theologie Spannungen der Drıitten Welt konzıpılerte Theolo-
zusammenstellt. In chronologıscher er werden g1e der Befreiung mıt iıhrer Optıon für dıie Armen
olgende eıträge vorgeführt und krıtisch beleuch- ausschließlich dıe Befreiung der Menschen AdUS$

tet obb Jr (Is IT OO0 ate Theology of den Strukturen des Bösen dachte, wırd 1U gefragt,
Ecology, Altner (Schöpfung ADb- ob N1IC. uch dıe außermenschlıche Schöpfungs-
grun| DIie Theologıe VOT der Umweltfrage, welt, dıe » Naturen« ın dıe Befreiungsbewe-

Liedke (Im auC des Fisches Ökologische SUuNns einbezogen werden mussen. Es gılt N1IC| 1UT

Theologıe, und Duchrow, Lınk, für dıe Armen der Drıiıtten Welt kämpfen, S0OI-

oltmann ıIn der Schöpfung. Ökologische ern uch auftf dıe » Naturen« achten, dıe der
Schöpfungslehre, McFHFague, Radford »kulturellen Gewalt« © I, 3° /() des Menschen
Ruether, dıe den Oko-Feminismus vert—rı (vgl da- ausgesetzt sınd. Auf dem »Kreuzweg der Naturen«

Hauke In dieser Zeıitschrı |1989] 3—24) sınd ebenso dıe pfer des Selektionsprozes-
DIie er‘ dieser Kepräsentanten der ersten Pha- SCS der Evolution verzeichnen. em der
der Entwicklung eiıner ökologıschen Theologıe V{i. das Paradıgma der Befreiungstheologıe auftf dıe

bılden dıe Primärlıiıteratur der Arbeıt und markıeren ökologıische Herausforderung überträgt, erreıicht
den Ausgangspunkt des Dıskurses (53-—-87) se1ın konstruktives 1el das ıhn den Entwurf eiıner

Dieser eTr! OC wırd ber mıt eiınem zweıten »Öökologıschen Theologıe der Befreiung« (322—
OC VON Primärlıteratur ın Verbindung SESETZLT, 358) sk1ı7z1eren ält. An dieser Stelle erhält der
der eiıner Sanz anderen geistesgeschichtlichen KOon- MC des Werkes seine Plausıbilit: »Geılst, der
stellatıon und Problemlage entstammt D 1st das atur befreıit«. Dazu MNal dıe Selbsteinschätzung
Werk des kappadozıschen Kırchenvaters Gregor des Autors gehö: werden: » ITotz er innovatıven
VON azlanz. Dıiese überraschende In-Beziehung- Anforderungen den Leser Tradıler! dieser Ab-
Setzung wırd ber keinestalls unreflektiert EG chnıtt eın SahlZ und Sal klassısches oment der
NOINIMMEN, sondern mıt eıner el VoNn Parallelen Theologiegeschichte: Der Glaube dıe Verbıin-
legıtimiert, dıe sıch zwıschen der Spätantıke und dung en Lebens mıt dem Wırken des göttlıchen
der Spätmoderne ziehen lassen. Spätantıke und Geıistes, der 1M en und Neuen Testament eC-
Spätmoderne werden Iso hermeneutischen drückt. mıt der kappadozıschen Klärung dem

Bekenntnis der spätantıken Kırche LICU vermittelt,Schlüsselbegriffen der Arbeıt, wobel der erste Be-
971 sıcher mıt mehr Plausıbilıität rechnen kann als durch das Ostlıche und westlıche Mıttelalter 'a-
der zweıte, dem der In eiıner langen Anm SCH, VO  —_ der Reformatıon vıtalısıert, VOIl den heo-

3909 EIW.: Kontur verleiıhen estre ist ogen der Aufklärung aufgeblendet und VOIl der
W as den »Gregors theologiıscher Interpre- Dritte-Welt-Theologıe DECU inkulturıie wurde, soll

tatıon der Befreiung der Schöpfung«> uch UrC. diese Arbeıt eıner offenen Zukunft
interessiert, untersucht ın 1er Themenfeldern werden«
Sozlalıtät, ewegung, Leıden, e1s elches Po- Das letzte Kapıtels 1en der mMethO-
entıial theologıschen Fragen sıch ıIn dıesen 1e7r dıschen Selbstbesinnung. Der reflektiert seın
Problembereichen zusammenballt. soll L1UTE stre1if- Instrument der » Korrelation« zwıschen dem Sspät-
lıchtartig mıt eın Paar bekannten Begriıffen aus dem antıken und dem spätmodernen enkhoriızont Er
fachlichen Glossar der Patrıstik sıgnalısıert WCI - umt eın » Wer auft Fragen der gegenwärtigen
den Sabellianısmus, Arıanısmus, Hypostasenleh- Sıtuation theologisc. antworten wıll, sollte N1IC
IC, Apathıeax10m, Pneumatomachen, Homoousıe be1l der Korrelatıon belassen. Mıiıt Hılfe dieser

Methode werden lediglıch GCuc Perspektiven aufdes Geılistes Im eigentlıch konstruktive: aupt-
eıl der Arbeıt An werden dıe er SCHANN- Fragen und Antworten möglıch Dıe Antworten
ten Kernbegriffe wıeder aufgegriffen, ber NC selbst mussen jedoch mıt Hılfe anderer etihoden

erarbeıtet werden« 364/5) Eıne weıtere Reflex1ionmehr ach ıhrem binnentheologischen Kontext beıl
Gregor behandelt, sondern iın Konfrontatıon mıt gılt dem Krıteriıum der Tradıtion, dıe als »SOz1ales
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Gedächtnis der Serie VO  s okalen Theologjien« cheınt VO  S der Befreiungstheologıe dıe Identi-

verstanden wırd. hlıeßlich wırd dıe mMeftNO- izierung VOIl rlösung und Befreiung überneh-
dologıische Bedeutung des von Gregor übernom- Inen em fast ausschlıeßlich VO  - Befreiung dıe
menen) apophatıschen Prinzıps für dıe Ökologısche ede Ist, wırd ber dıe relıg1öse Dımensıon, dıe 1M
Theologıe ausgelotet. Bedeutungsgehalt VO  = rlösung enthalten Ist, un  T-

DIe 28 Ihesen der /usammenfassung notieren schlagen. DIe erlagerung der soter10logıschen
dıe wıchtigen Statiıonen des ın den sechs apıteln Problematık In dıe Pneumatologıe chafft dafür
abgehandelten Dıskurses. DıIie umfangreıche B1- keinen ETSafz och 1st der Annahme des V{i,.s,
blıographıe- dokumentier dıe weıtge- daß für Gregor »der e1s der Griechen hne weılte-
spannten Interessen des Vis und älßt den inter- CS als der Heılıge e1s ıdentifizıert werden« ONN-
dıszıplınären Eınsatz der Arbeıt nochmals erken- e wıdersprechen. Schlıeblic cheınt MIr
CI Eın PersonenverzeıchnıiısSSsfe olgende Denkfigur das Dılemma der öÖkologıschen
Schluß Befreiungstheologie offenzulegen, dıe ber das

Die /usammenballung der großen ater1al- taphysısche Datum 11UN eınmal nıcht hinweggehen
sammlung und dıe dıese uch bewältigende kann, daß VO  — den Geschöpfen [1UT der mıt der Ver-
geistige Kraft tellen zweiıfellos eiıne iımponı1erende nun: begabte ensch (und der Engel) eiıner DyN-
eistung dar, dıe gerade deshalb iıne kritische NT ergıe mıt dem H[ e1s! ähıg SINd: » DIe Ökologie
dıgung verdient. Da 1M begrenzten Raum einer und Evolution der atur werden AUS der Knecht-
Buchanze1ge jedoch N1IC. möglıch ist. in ıne de- schaft un der aC des Bösen ZUT reıhel der
taıllıerte Dıskussıion einzutreten, möchte ich meıne Naturen Urc iıhr 7Zusammenwirken mıt dem Heılı-
Krıtik eher als InwWweIls auftf iragwürdıge Tendenzen SCH e1s geführt«
verstanden WI1ISsen enn als punktuelle Auseınan- Gerade we1l dıe TODIEeMEe der Ökologie ıne
dersetzung, der TEe1INC manche Den.  1guren, ernsthafte Herausforderung N1IC 11UTL dıe Theo-
ber uch Formulıerungen herausfordern würden. ogle, sondern dıe Menschheıt darstellen
Eınen ersten krıtiıschen un erkenne ich In der Re- und weıl dıe Arbeıt VO  — Sıgurd Bergmann azu
zeption des apophatıschen Prinzıps, der negatı- eınen beachtenswerten und innovatıven Beıtrag le1-
Ven JT heologıe. 5Systematısch gedacht 1st dıe »VI1a Stel, sınd dem Buch Leser wünschen, dıe dıe Be-
negatıva« immer 11UT eın oment ın einem 1alekTt1- reitschaft ungewohnten Denkftiguren un: Z
schen Gefüge, das TSTI In der »VIa emmnent1A2e« ce1- krıtıschen Nachdenken mıtbringen, VOL em ber
LCI) SC fiındet Wenn der Nal dıe »VIa negatı- den Mut, be1l all den pluralen Dıskursen komplızıer-
A< »als Bedingung der Möglıchkeıt einer grenzauf- ter. Problemvernetzungen dıe rage ach der Wahr-
geklärten >VIa creat1va<« umschre1bt, ann aD- heıt tellen
sorbilert m. E dıe In der » V1a emınentlae« AaNSC- Zuweılen das Komma VOIL dem Relatıv-
zielte objektive Aussage der Gottesprädıkatıon In INCN, ziemlıch konsequent VOT der
dıe Subjektivıtät des erkennenden Ich hıneın. Eın KonJjunktion »sondern«. Erratum LO Kal-
anderer grundlegender Eınwand 1eg] mıt dem Para- SCH Konstantın muß Kaılser KonstantıusA
1gma der Befreiungstheologig auf der and. Der heiben Manfred Lochbrunner, Bonstetten

Kerygmatik
SCAWIMINM: Ludwig: Geheimnıs des Glaubens. sınd Jeweıls ıne Miıschung AUs Alltagserlebnıssen,

Gedanken Un Geschichten ZUT eılıgen Messe, AdUus$s Beıispielen Aaus der Geschichte und Aaus theolo-
Augsburg: Sankt Utrich-Verlag 19906, ISBN gıischen und bıblıschen Poıinten, dıe ZU Nachden-

ken ber einzelne Teıle der eılıgen Messe Nrec-3-929246-]2—0‚1 16,50.
SCHh DIe exftfe und edanken sınd treffend, das

Ludwıg SCAWIN! Pfarrer und Dekan In einem uchleın eıgnet sıch cehr gul uch als eschen
er als Vorlage für den rediger für Kındergott-schwäbıischen (Ort der Augsburger Dıözese, 1St

schon einmal mıt volkstümlıchen Erläuterungen esdienste) für eınen breıiten LeserkreI1s. Be1l einer
der Antwortgebete der eılıgen Messe (Lob N dır, Neuauflage, dıe der Rezensent dem Buch wünscht,
r1stus, Herder- Verlag dıe Öffentlich- ware allerdings ıne gEWISSE Rücksıcht autf dıe ha=
keıt eten; dıiıesesmal versuchte C aus der Erfah- sache nehmen. daß dıe lateinıschen Bezeıchnun-
IUNg heraus, daß Geschichten mehr Interesse n SCHh der früheren ıturglie N1IC mehr en bekannt
den als theologısche Abhandlungen, In mehr als sınd un: manche Formeln etwa PCI CCC ad Iu-
ZWanzıg Einzelgeschichten verschıedene e11e der CCM) eiıner Übersetzung bedürften
eılıgen Messe erklären. Diese Geschichten Anton ZiegeNAauUS, Augsburg
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Textausgaben

Gil Hellin, FFrancLiSCcO: Decretum de Presbyter- Sammelbandes, dem schon 1954 ıne erweıterte
mMINLStEFrLO el Vifa: Presbyterorum Ordiınıis zweıte Auflage folgen konnte Im Vorwort ZUT

(Concilii Vatıcanı IT YNODSIS In ordınem redigens Auflage S 15 verwelst Giraber auf das damals
schemata relationıibus Patrum Oratıo- schon 130 re dauernde »marTıanısche Zeıtalter,
Nes anımadversiones), del Vatıcano:289  Buchbesprechungen  Textausgaben  Gil Hellin, Francisco: Decretum de Presbyter-  Sammelbandes, dem schon 1954 eine erweiterte  orum ministerio et vita: Presbyterorum Ordinis  zweite Auflage folgen konnte. Im Vorwort zur 1.  (Concilii Vaticani IT Synopsis in ordinem redigens  Auflage (S. 13) verweist Graber auf das damals  schemata cum relationibus necnon Patrum oratio-  schon 130 Jahre dauernde »marianische Zeitalter,  nes atque animadversiones), Cittä del Vaticano:  ... das sein Gepräge nicht bloß durch die verschie-  Libreria Editrice Vaticana 1996, XXVIT und 807 S.,  denen von der Kirche anerkannten Erscheinungen  ISBN 88-209-2161-8, Lit. 110.000.  Mariens, sondern fast noch mehr durch eine ganze  Reihe bedeutsamer päpstlicher Verlautbarungen  Wer Dokumente genau verstehen will, muß ihre  über die Gottesmutter« erhalte, deren Höhepunkte  Entstehungsgeschichte kennen.  Francisco Gil  die »Dogmatisierungsbullen der Unbefleckten  Hellin, der schon mehrmals mit Publikationen zum  Empfängnis Mariens und ihrer leiblichen Aufnah-  Zweiten Vatikanum hervorgetreten ist, macht in  me in der Himmel« darstellen. Graber wollte mit  diesem umfangreichen Opus die verschiedenen Re-  seinem Sammelwerk dem »Wunsch vieler Priester  daktionsstufen des Priesterdekrets Presbyterorum  und Laien [nachkommen], die dadurch ihre eigene  Ordinis zugänglich.  Diese Redaktionsstufen lassen sich anhand von  marianische Frömmigkeit und vor allem auch die  des gläubigen Volkes in dem gesicherten Funda-  vier nebeneinander stehenden Spalten ohne Schwie-  ment des kirchlichen Lehramtes verankert und von  rigkeiten verfolgen. In den Fußnoten werden die  da aus normiert sehen wollten«.  Textänderungen mit dem Verweis auf die verschie-  Auf diesen Vorgaben Grabers baut die von An-  denen Eingaben der Konzilsväter begründet.  Dem Text werden ein Avviso preliminare (in Ita-  ton Ziegenaus betreute Neuausgabe auf. Damit  werden nicht nur die Enzykliken früherer Päpste  lienisch, Spanisch und Englisch) und eine Chrono-  logie der Textbearbeitung vorangestellt; in einem  wieder leichter zugänglich, sondern auch manche  Anhang werden in vier Einheiten die jeweiligen  Schreiben Johannes XXIII., Pauls VI. und Johan-  nes Pauls II., die mangels deutscher Übersetzung in  Eingaben der Konzilsväter und die relatio generalis  wiedergegeben. Mit Registern wird das Werk be-  der theologischen Diskussion bisher wenig Beach-  tung fanden. Zwar sind »Marialis Cultus« und »Re-  nutzerfreundlich gestaltet.  demptoris Mater« mehrmals in deutscher Sprache  Dem Pontificio Ateneo della Santa Croce, das  sich die Dokumentation der Textgeschichte zur  erschienen, nicht jedoch etwa die Ansprache Pauls  VI. anläßlich der Proklamation Marias zur Mutter  Aufgabe gestellt hat, und Francisco Gil Hellin sei  der Kirche (1964) oder die Enzyklika »Signum Ma-  für diese vorbildliche Arbeit gedankt. Hier braucht  nicht auf den Inhalt des Priesterdekrets eingegan-  gnum« (1967). Darüber hinaus legt das vorliegende  Werk nicht nur die Texte der Enzykliken vor, die  gen zu werden. Doch sei jedem, der sich aus theolo-  gischen oder persönlich spirituellen Gründen das  sich mit marianischen und mariologischen Themen  Priesterdekret aneignen will, diese Dokumentation  befassen, sondern auch die entsprechenden Kapitel  aus anderen Enzykliken, etwa aus »Salvifici Dolo-  empfohlen. Wer die Entstehungsgeschichte mit-  berücksichtigt, für den wird der offizielle Endtext  ris« (1984) und »Mulieris Dignitatem« (1988) von  Johannes Paul II.  farbiger und lebendiger: Man überliest viele Aussa-  gen nicht mehr und versteht sie besser. In einer  Eine große Hilfe zur Erschließung der Texte ist  Zeit, wo so viel vom Geist des Zweiten Vatikanum  das ausführliche Register (S. 473-508), das nicht  gesprochen wird, ist eines notwendig, die Texte des  nur Stellenregister aus der Heiligen Schrift, den  Konzils selber zu lesen und zu erschließen. Dazu  Kirchenvätern, theologischen Werken, der Litur-  dient das vorliegende Werk in hervorragender  gie, von Konzilien und früheren päpstlichen Ver-  Weise.  Anton Ziegenaus, Augsburg  lautbarungen umfaßt, sondern nach dem Personen-  register in einem dritten und vierten Teil einen  »Mariologisch-dogmatischen« und einen »Homile-  Graber Rudolf, Ziegenaus Anton: Die mariani-  schen Weltrundschreiben der Päpste von Pius IX.  tischen und Liturgischen Wegweiser«. Schon ein  erstes Durchblättern dieser Wegweiser zeigt die  bis Johannes Paul II. (1849-1988), hrsg. im Auf-  Fülle von Themen, die in den Enzykliken verarbei-  trag des Institutum Marianum Regensburg, Re-  gensburg: Schnell & Steiner 1997, 512 S., ISBN 3-  tet sind. Ein Querlesen der Texte entlang des Regi-  sters führt den Leser in die Entwicklung einzelner  7954-1141-6, DM 59,50.  theologischer Leitlinien. Auch Prediger werden im  Bei dieser Publikation handelt es sich um eine  Register eine Fundgrube möglicher Themen ent-  Neuausgabe des 1951 von Rudolf Graber erstellten  decken, etwa in der Aufstellung der » Titel Mariensdas seın Gepräge N1IC. bloß urc dıe verschle-
Tibreria Editrice Vatıcana 19906, XR nd 807 SE denen VON der Kırche anerkannten Erscheinungen
ISBN 55-209-2161-685, JOnl 1710.000 Marıens, sondern fast och mehr ÜUNC ıne

Reıhe bedeutsamer päpstliıcher VerlautbarungenWer okumente verstehen wiıll, muß ihre ber dıe (Jottesmutter« erhalte, deren HöhepunkteEntstehungsgeschichte kennen. Francısco Gil dıe »Dogmatıisıerungsbullen der Unbefleckten
Hellin, der schon mehrmals mıt Publiıkationen Z mpfängn1s Marıens und iıhrer leiblıchen Aufnah-
/weıten Vatıkanum hervorgetreten Ist. mMacC ıIn In der Hımmel« darstellen Giraber wollte mıt
dıesem umfangreıchen UOpus dıe verschliedenen Re- seınem Sammelwerk dem » Wunsch vieler Prijester
daktiıonsstufen des Priesterdekrets Presbyterorum und Laıen Inachkommen], dıe dadurch ihre eigeneOrdıinıs zugänglıch.

DIiese Redaktionsstufen lassen sıch anhand VO  —
marıanısche Frömmigkeıt und VOT em uch die
des gläubigen Volkes ın dem gesicherten unda-

vier nebeneinander stehenden Spalten hne Schwiıie- MmMent des kırchlıchen Lehramtes verankert nd VO  =
rngkeıten verfolgen. In den Fußnoten werden dıe da AaUs normıert sehen wollten«.
Textänderungen mıt dem erwels auf dıe verschie-

Auf dıesen orgaben Girabers baut dıe VOIl An-denen iıngaben der Konzılsväter begründet.
Dem ext werden eın Avvıso prelımınare (1ın Ita- i{ON Ziegenaus emreute Neuausgabe auf. amı

werden N1IC [1UL dıe Enzyklıken früherer Päpstelıenıisch, Spanısch und Englısch) und iıne Chrono-
ogıe der Textbearbeitung vorangestellt; In einem wıeder eıchter zugänglıch, sondern uch manche

Anhang werden In 1er Eınheıiten dıe jeweılıgen Schreıben Johannes auls AL und oNhnan-
HCS auls U dıe mangels deutscher Übersetzung ıIningaben der Konzıiılsväter und dıe elatıo generalıs

wıedergegeben. Mıiıt Regıstern wırd das Werk De- der theologıschen Dıskussıion bısher wen1g eaCcN-
(ung fanden /Zwar sınd »Manrıalıs (Cultus« und »Re-nutzerfreun  ıch gestaltet. emptorıs Mater« mehrmals In deutscher SpracheIDem Pontufic1ıo Ateneo anta CLOCE. das

sıch dıie Dokumentatıon der Textgeschichte ZUL erschıenen, nıcht jedoch {wa ıe Ansprache auls
VI anlälßlıch der Proklamatıon Marıas ZUr utterAufgabe gestellt hat, und Franc1ısco Gıil Hellin se1
der Kırche der dıe Enzyklıka »S1gnum Ma-für diese vorbıildliıche Arbeıt gedankt Hıer braucht

nıcht auf den Inhalt des Priesterdekrets eingegan- SHNULMN« (1967) Darüber hınaus legt das vorlıiegende
Werk NIC| 1Ur dıe ex{fe der Enzyklıken VOlI, dıeSCH werden. och se1 jedem, der sıch Uus theolo-

gischen der persönlıch spırıtuellen Gründen das sıch mıt marıanıschen und marıologıschen IThemen
Priesterdekret ane1gnen will, diese Dokumentatıon befassen, sondern uch dıe entsprechenden Kapıtel

AUs anderen Enzyklıken, {wa UsSs »Salvıfıcı Ol0-empfohlen. Wer dıe Entstehungsgeschichte mıt-
berücksichtigt, für den wırd der offızıelle Endtext I1S« (1954) und »Mulhlierıs Dıgnitatem« (1988) VO  —_

Johannes Paul I1farbiger und lebendiger: Man überliest viele Aussa-
SCn nıcht mehr und verste. S1E besser. In eıner Kıne große ZAULEG Erschlıießung der eEXie 1st
Zeit 1e1 VO Geıist des / weıten Vatıkanum das ausführlıche Regıister (S 473-508), as nıcht
gesprochen wırd, 1st eInes notwendig, dıe exte des ur Stellenregıster Adus der eılıgen Schrift, den
Konzıils selber lesen und erschlıeßen. I)Dazu Kırchenvätern, theologıschen Werken, der 1CtUur-
dıent das vorliegende Werk in hervorragender g1e, VO  — Konzılıen und irüheren päpstlıchen Ver-
Welılse. Anton Zuegenaus, Augsburg lautbarungen umfaßt, sondern ach dem Personen-

register In einem drıtten und vierten eıl eınen
»Marıologisch-dogmatischen« und einen »Homıile-Graber Rudolf, ZieZeNAUS Anton: Die MAFLANL-

schen Weltrundschreiben der Päpste VonNn Pius ıschen und Lıturgischen Wegwelser«. on eın
ersties Durchblättern dieser Wegwelser ze1g dıeHIS Johannes Paul IT. (1549-19868), ArSE. IM Auf-

VO  — Themen, dıe ın den Enzyklıken verarbeı-[rag des Institutum Marıanum Regensburg, Re-
gensburg: CANe Steiner [99/, SW S., tet SINd. Kın Querlesen der exte entlang des Regı-

Sters führt den Leser ın dıe Entwıicklung einzelner/954-1141-6, 59,50.
theologıischer Leıitlinien. uch rediger werden 1mM

Be1l dieser Publıkatıiıon handelt sıch ıne Regıster ıne Fundgrube möglıcher Themen ent-
Neuausgabe des 951 VOIN Rudoltf (Giraber erstellten decken, {wa In der Aufstellung der > Lıtel arıens
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hen Lebens uch der marıanıschen Wahr-den Enzyklıken« für 1116 Predigtreihe Maı

der WeTr weıliß schon dal sıch Enzyklıken uch heıt und römmıigkeıt besondere Aufmerksamkeıt
etiwas iinden äßt ber den »Rosenkranz und dıe wıdmeten und Marıa als >ScCeptrum rectae fide1< als
zıialen bel der /eit« (S Zeichen des wahren umkämpften aubens hoch-

Insgesamt bestätigt diıese Quellensammlung dıe hıelten«
ese Leo Scheffczyks Vorwort »S bleıbt 111C Es 1ST dıesem Werk 1eselbe gute Resonanz
denkwürdıge atsache daß dıe Päpste des und wünschen, WIC SI dıe Vorgängerausgaben CI-

Jahrhunderts unfter den zahlreıiıchen brennenden fahren en
Anlıegen der chrıistlıchen Tre und des CArıstl- Michael reuzer ug2sburg
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FORUM KATHOLISCHE
99 7/ eft13 ahrgang

Das Marıengeheimni1s
zwıschen pologıe und Doxologıe

/Z/um »Marıale« des Petrus Canısıus

VoOon LeO Scheffczyk, München

Im GedenkJahr des Petrus (CCanısıus (7 Zl des »Zweıten postels
eutschlands«, sollte auch se1n theologısches cCNaliien eiıne ANSCINCSSCNC Urdaı-
Suns erfahren, das zweıftfellos In seinem marıanıschen Hauptwerk »De Marıa Virgine
Incomparabıli el{ De1l Geniıtrice 1la10 quinque«  ] den nachhaltıgsten Aus-
KUC gefunden hat Dies gılt uULNSO mehr, als diese seılne Leıistung bislang noch ke1-

einhe:tliıche w1issenschaftlıche Beurteilung erfahren hat und als »marıologıische
Apologetik«“ doch stark abgewertet erscheınt. DiIie Awvsıcht, der Bedeutung diıeses
erkes eıne posıtıvere Bewertung zute1l werden lassen, darf Te1nle® nıcht e1-
Nner unkrıtischen Überschätzung führen Hıerin einen rechten Mıttelweg finden,
1st ohl dann möglıch, WECNN 111a das Werk zunächst einer hıstoriıschen Betrach-
tungsweı1se unterzıieht. Es 1st 1eSs eıne IC dıe zuerst dıe Beurteijlung VO egen-
wartsstandpunkt ausblendet und das Interesse alleın auf dıe VETSANSCNEC E:poche WI1Ie
auf dıe Vorzeıt en erkunden. »WIe CN SCWESCH 1St«, und dem Autor WIE
seinem Werk dıe ihm zukommende tellung ın seiner Zeıt ZUuzuwelsen.

Ingolstadt D (1ım Folgenden: M V); eutsche Übersetzungen eIlc Marıa, dıe unvergleıichliche
Jungfrau un: hochheılıge Gottesgebärerın, Warnsdorf 1933; ordans (Hrsg.), Petrus (Canısıus, Katholi1-
sche Marıenverehrung und lauteres Chrıstentum., Paderborn 1934

SO Delıus, Geschichte der Marıenverehrung, München 1963, 239; vgl uch Raı Marıa. Eıne
Geschichte der re und Verehrung, reıiburg 1964, 332-3835; olsteın, La Theologıe Marıale de
Saılnt Pıerre Canısıus: De Cu arıano Ssaeculo XVI cla Congressus Marıologıcı-Marıanıi Internatıona-
I1s Caesaraugustae ANO 1979 Celebrati. MAZ)L Romae 1984, 217—-234: Scheffczyk, Entwicklungslinien
hachreformatorischer Marıologıe un Berücksichtigung antıreformatorischer lTendenzen (Petrus Canısı-
US, Suärez, Cornelius Lapıde): ebda., 437—455; ders., Mariıenlehre und Marıenirömmigkeıt Del Petrus
Canisius als Beıspıiel nachreformatorıischer Marıenverehrung In Deutschland Dıiıe utter der schönen 1L1e-
be (hrsg. von ROovVvIra), ürzburg 1982, OSi-— 109:; ro. Studıen Ur Marıologıe des Petrus Canısı-
US, Bd.e (ungedruckt; zıtlert ach dem Mskr.), 1970:; ders., Dıie Zeugen der Marıenverehrung VO
0 ıIn der gegenreformatorischen Sıcht des Petrus Canıs1ıus: cta Congressus Marıologicı-Ma-
Manı Internationalis f 1972; SWa Rummel, Petrus (’anısıus Reformer der Kırche. Festschrift
ZU 400 Todestag des zweıten Apostel eutschlands, ugsburg 1996: Sıeben, Petrus Canısıus und
dıe Kıirchenväter. /Zum 400 odestag des eılıgen, In Theologıe und Phılosophıe W (1997) 1—30:; Marı-
enlexikon j Regensburg 1988, 647648



2472 Leo Scheffczyk
Die Marienlehre des Petrus Cantsius In historischer Betrachtung

/um Verständnis der tellung dieses erkes In selner Ursprungszeıt ware sıch
auch dıie Zeichnung eINes bıographischen Hıntergrundes des Verfassers angebracht”,
AdUusS dem aber 11UT eın eINZISES Moment hervorgeholt werden soll Es besteht In der
Tatsache, daß Canıis1us ın selner Person eıne selten geglückte ymbıose VON Pastoral
und Wıssenschaft, VON Seelsorger und theologıschem Professor verwirklıchte. Er e_

WIES sıch zeıt sel1nes Lebens als »emı1nent praktıscher Theolo ge«4, welche Verbıin-
dung ıhm als erufung VON se1iner eıt zugewlesen W äl. Allerdings 1st se1iner theolo-
gischen Befäh1igung, dıe als Lehrer, als Konzilstheologe, als Katechet und als
Schriftsteller In mannıgfacher WeIlse bewıes, sofort auch das ebenso zeıtgebundene
Moment hinzuzufügen, das In der apologetischen usriıchtung selner theologischen
Arbeıt bestand Zur Zeıt der katholıischen Reform In der nachtrıdentinıschen Ara
konnte ohl keine Theologıe autf eıne apologetische Note verzıichten, welche seinem
Werk eilnerseılts lebendige exıstentielle Impulse vermittelte., ıhm andererseı1ts aber
auch w1issenschaftlıche (ijrenzen seizte

Aus der Konstellatıon dieser und Motive rklärt sıch auch der /ugang des
(CCanısıus ZZ101 Marıenthema, dessen Wahl eliner zeıtentsprechenden Fügung ent-
SPIans, denn für den irommen Marıenverehrer. der be1l der anläßlıch selner Profeß
VO hl Ignatıus gefelerten Messe (4 In der irüheren Kırche Marıa
Strada In Rom eıne Marıenvısıon erlebte”. für den engaglerten Inıt1ator der katholi1-
schen Reform und für den Kontroverstheologen mußte sıch früher oder späater mıt e1-
CI gewlssen Notwendigkeıt das Marıenthema als Aufgabe tellen So nahm CS

selbstverständlich in selıne Katechısmen auf, 1m NSCHAIU dıe Erklärung des
Ave Marıa eıne kleine Marıenlehre entwickelte®

TC selbstverständlich und ın Sahz anderer Gestalt befaßte sıch mıt dem
ema, als ıhm VON aps 1US 1566—-1572), dem großen Reformpapst, Y 56 /
der Auftrag erteılt wurde, eıne Schriuft die Magdeburger Centurılatoren VCI-

fassen, welche In ihrem achtbändıgen Werk dıie VETSANSCHC Kırchengeschichte ten-
denz1Öös umgeschrıeben hatten. nen sollte Canısıus damals noch ın Dıllıngen
mıt elıner Arbeıt egegnen, welche die Hauptpersonen der bıblıschen Geschichte WIe
Johannes den Täufer, Petrus, Paulus und auch Marıa dıe Entstellungen der
Centurlatoren für das katholische Denken In ıhrer wahren Gestalt wıiedererstehen
lassen sollte Man ann diıeser Aufgabenstellung ersehen, daß Marıa In dıiesem
Plan 1L1UT als eıne bıblısche Person anderen Beachtung fand

Canısıus begann di1eses Werk (das ın dem ursprünglıch beabsıchtigten Umfang nıe
zustande kam) mıt der Arbeiıt der Gestalt Johannes’ Täufers, die aber
selner vielen pastoralen ufgaben immer wlıeder nıederlegen wollte (besonders

Vgl azu Buxbaum, us Canısıus und dıe kırchliche Erneuerung des Herzogtums ayern
=Roma 90777

edın, Relıg1öse Triıebkräfte und gelstiger Gehalt der katholıschen Erneuerung: andDuc. der Kır-
chengeschichte 1 reiburg 196 /, 564
Vgl Stegmüller, Petrus Canısıus: Lexıkon der Marıenkunde L, kKegensburg 1967, 1054

Streicher, ( Canısı1 Catechısmi Latını el Germanıcı P Rom München 1933, 95=97i; 2458 260
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beım Tode 1US 1 1575 Schlıeßlic brachte S1e. aber S doch ZU
SC Während dieser /eıt begannen auch schon dıe Entwürftfe und Vorarbeıiten
für das Marıenwerk, das ıhm 1m /usammenhang mıt selıner Tätigkeıt als Hofprediger
In Innsbruck ebenfalls oroße en bereıtete und VON manchen Entmutigungen be-
le1ıtet WAäTl, VOIN welchen nıcht zuletzt urc die Ermunterungen des Kardınals Ho-
SIUS befreıt wurde®. Im re 1 S77 lag ndlıch das lateinısche Werk ber »dıe CI-

gleichlıche ungirau und Gottesmutter« VOT, das über 018 Druckseıiten umfaßte und
eıne Summe des Marıenlebens VON der Kındheıitsgeschichte arıens bıs ZUT Aufnah-

In den Hımmel, eINSC  1eßlich eıner Verteidigung der Marıenverehrung darbot,
VON (Girısar nıcht unzutreffend als »g1gantisch« bezeichnet?.

Man annn bereıts dıeser Inhaltsangabe ersehen. daß CS sıch hlıer nıcht elıne
dogmatısche Marıologıe andelte, sondern eher eıne marıanısche Bıi0graphie ZUT

rhebung der unvergleıichliıchen Gestalt der Gottesmutter, In dıe MC auch dıe
marıanıschen Glaubensgeheimnisse hıneinverwoben und ZW ar dem ıhnen
zukommenden (Ort 1m en arlens. SO 1st das Geheimnıs, das gleich nach e1-
NT Befassung mıt den Eltern behandelt wırd, das der Unbefleckten mpfängn1s Ma-
rens 1m der Mutter Anna. An den zugrundegelegten bıographischen Yypus
des erkes äßt sıch sofort auch das edenken anschlıeßen, dalß 6S sıch hıerbel nıcht

elne krıtische Geschichtsschreibung handeln könne, da elıner olchen dıe authen-
tischen Quellen fehlen

Das Werk fand selner eıt eıne wohlwollende Aufnahme  10  , auch WECNN dıe e1-
Ordensangehörigen gegenüber dem schrıftstellerischen Können ihres 1tbru-

ders eıne geEWISSE Skepsi1s bewlesen. Irotzdem WAarTr dıe posıtıve uInahme nıcht
vergleichen mıt dem Erfolg der rel Katechismen, VOoNn denen der Catechismus M1InNOTr
bIıs ZU Ende des Jahrhunderts über 200 Auflagen ernlebte. während dem Marıale
vier Auflagen (bıs beschleden Dieser Umstand besagt aber NUT, daß das
Werk eın Volksbuch W dlr und keıne weıte Verbreıitung finden konnte., obgle1ıc
sıch ın der zeıtgenöÖssıschen Lıteratur auch Urteıile finden, daß CS be1l der kademı-
schen Jugend großen 1INAruc machte!! Vom eutigen Standpunkt beurteilt
TO das Werk als anerkennenswerte Leıistung.

Dieses Urteil erscheımnt durchaus ANSCIMCSSCH, iInsofern das Werk In seliner umfas-
senden Darbietung der Lehrtradıtion, in selner gewaltıgen Materıalfülle, aber auch ın
seinem gefällıgen Stil, den (CCanısıus als Humanıst beherrschte, eıne anseNnnlıche WI1S-
senschaftlıche eıstung darstellte Be1l en Verhaftung das w1issenschaftlich-
theologische Nıveau der eıt und be1 se1ıner Festlegung auf eınen apologetischen
Standpunkt, besonders 1m Vergleich mıt den marıanıschen erken der Vorzeıt
dıe Vorzüge des Rıesenwerkes nıcht übersehen.

Beati Petr1 Canısıl epıstolae el Ccia (ed. Braunsberger, reıburg 1896 — VIIL,
Vgl ebda., VI, 446; VI, 488

Grisar, Marıenblüten, Innsbruck 1930 ( Vorwort); vgl uch das posıtıve Urteil Scheebens., Dog-
matık 1L, 478

Die dıesbezüglichen Urteıile be1l To a.a.Q., 79; S6f.
| Vgl Epıistolae VII, 422
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SO kommt ıhm erstlich dıe Auszeichnung daß CS nach der Reformatıon das e_

sSTEe katholische Unternehmen W dl, das sıch ausschließlich Marıa wı1ıdmete und dıe
Marıengestalt als solche den Anhängern und Gegnern des alten auDens
Besinnung VOT ugen tellte Daß 1eS$ 1m /eıtalter der Reformatıon noch nıcht g -
chehen WAal, hat eınen einsichtigen Tun darın, daß viele reformatorıische I heolo-
SCNH, VOT em Luther selbst'“, dıe marıanısche Iradıtıon nıcht gänzlıc ablehn-
ten  S und daß iıhre Einwände sıch dıe Heılıgenverehrung 1m allgemeınen rich-

daß das Marıenthema In der Heılıgenverehrung mıtbehandelt wurde und e1-
OE eigenen Bearbeıtung wen1ger edurite Hıer aber wurde dıe Marıengestalt als
solche spezıfischer Gegenstand der theologıschen Verkündıgung, der Verteidigung
und der Abwehr.

Diesem Vorzug entsprach eın anderer, der dem Werk eiıner relatıven Neuheiıt
auch gegenüber der Vergangenheıt verhalf. Wenn gesagtl wurde, daß (anısıus
In diesem »Marıale« dıe gesamte TIradıtıon eınahe vollständıg zusammenftTaßte und
NCUu ZUT Geltung brachte., ist damıt nıcht gemeınt, daß elıne einfache opı1e VCI-

CTn geboten hätte, dıe ebenfalls das Materı1al der tradıtiıonellen re
aufgeführt hatten. Das gılt VO umfangreıchen, erstmals eın System andeuten-
den »Marıale M1SSuUs << des s -Alber AdUus dem Ende des Jh.s, das in
Streng scholastıscher orm dıe Vorzüge arlens AaUS ıhrer (Gnadenfülle ableitete!*: CS

gılt ebenso VON den ZWEeI erken Dıonysius’ des Kartäusers (F ZU obpreıs
Marıas mıt iıhrem stark mystischen Einschlag *; CS gılt auch VON der auf s.-Alber
beruhenden »Summa theolog1ca« des Antonın Florenz G mıt ıhren e_
LE Ansıchten ber Maria  16  E Der Kırchenlehrer kannte S1e alle und ahm S1e In Fın-
zelheıten In se1ıne »Summa Marıana« auch auf, W as dieser natürlıch nıcht 11UT 7U

Vorteiıl gereichte. ugle1ıc 1st allerdings auch vermerken, daß dıe stark über-
treibenden Predigten des Bernhardın Sıena (7 und dıe runkreden auf Marıa
des ernnar! de Bustıs (7 nıcht heranzog. Mıiıt ihnen hatte ZW ar den Mate-
rialreichtum geme1iınsam, aber nıcht dıe NECUC geschlossene hıstorısche Formung des
umfangreıichen Stoffes, den NCINC nıcht iImmer überzeugend organısıeren
wußte

Das 1er zugrundegelegte bıiographische Konzept W dl Neues und für das
Verständnıs des Lebens und der Bedeutung der Marıengestalt In eıner Hınsıcht
durchaus Förderliches seiıner relatıv eingäng1ıgen und auch leicht lesbaren
chronologıischen Ordnung TEeE111C ann I1all diıese Dısposıtion keıne heilsge-
schıchtlıche Anordnung NECNNECN, obgleic schon 1mM zweıten Kapıtel des ersten Bu-
ches be1l der Erklärung des Namens Marıas das Ite Testament auf seınen LV-

TO. aal
Vgl Schimmelpfenni1g, DIie Geschichte der Marıenverehrung 1mM deutschen Protestantismus, ader-

Orn 1952:; appolet neter), Das Marıenlob der Reformatoren, Tübingen 1962:; Düfel. Luthers
tellung ZU1 Marıenverehrung, Göttingen 1968: Kıeßig (Hrsg.) Marıa, dıe utter des Herrn. Eıne
evangelısche Handreichung, Kempten 199

raet, ALa 243 U
I5 Ebda., RO
16 Ebda., 288f.
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pıschen marıanıschen Sınn hınterfragt und danach dıe tellung arıens 1m Neuen
Bund ermuttelt WITrd. Es handelt sıch vielmehr eıne indıvıduell-historische und
bıographische Beschreibung, ın dıe L1UN aber auch dıe marıologıschen rundwahr-
heıten und Dogmen einbezogen SINd. Das verleıht dem Werk das eigenartıge eprä-
SC eiıner ynthese VOIN Hıstorık und S5Systematık, dıe für keiıne der beıden Dıiszıplınen
VO wıirklıchem Vorteıl se1ın kann, wobel das hıstorisch-biographische nlıegen
ÜLG Übertreibung e  Z2C  9 das systematısche nlhıegen dagegen Untergewich-
(ung le1ıdet

Be1l SCHNAUCTCEM 1NDI1IC ann keınes der beıden Prinzıplen als das uhrende oder
beherrschende ausgegeben werden. enl diıese omente diıenen nämlıch eiıner gna
ten Intention, dıe als dıe das Werk eigentlıch charakterisıerende angesehen werden
dart. Es 1st der obpreı1s und dıe Verehrung Marıens, weshalb das (Janze auch In e1-

Empfehlung und Begründung der Marıenverehrung ausläuft, dıe sıch VOT em
dıe VO ıhm genNannten » Neuerer« richtet.

SO wırd auch en letzter. für dıe Neuheıt des erkes und für seinen Charakter
wichtiger Zug sıchtbar, nämlıch se1ıne apologetische usriıchtung gegenüber dem
Protestantismus, dıe In dieser WeIlse 1m Reformationszeitalter noch VON keinem
deren VOTSCHOMM wurde. Irotzdem sollte INan dieses erkmal nıcht als das be-
herrschende des SaNzZChH erkes ansehen. Im MDG nämlıch auf dıe dem Verfasser
zuerst übertragene Aufgabe, en Werk dıe Entstellungen bıblıscher Hochge-
stalten UG dıe Magdeburger Centurlatoren schreıben, rfährt In diesem »Ma-
rale« der apologetisch-polemische Impuls eıne geEWISSE ämpfung. In dem Werk
über den Täufer W ar dıe apologetische Ausrıchtung auch 1m Formalen noch Sireng
durchgeführt, daß jedes Kapıtel mıt einem /Zıtat aUuUs den Centurlatoren eröffnet WUl-
de, das dann Urc den Inhalt des Abschnittes wıderlegt werden sollte! /
on 1m Verlauf der Stoffsammlung für das Marıenwerk mußte Canısıus glück-

lıcherweise erkennen., da das katholısche nlıegen in der Marıenlehre nıcht in
das CNLC Korsett eiıner reinen Wıderlegungsschrift einzwängen könnte. Daraufhın
trat dıe polemısche Absıcht doch hınter der DOSILULV verfahrenden Methode zurück,
Dbe]1 deren Anwendung der Autor dıe der Marıengestalt zuträglıchen Aussagen
der Reformatoren bereitwillig übernahm. Daraus erga sıch, der verbleibenden
Apologetik, doch eıne MmMahbvolle Grundgestimmtheit des ELKES! dıe sıch VOINN der
beißenden Schärfe der Centurlatoren unterschied, obgle1ic CS auch harter 10
der Reformatoren und erregien W1e ıronıschen 1önen nıcht fehlte

Das Abstandnehmen VO elıner reinen Kontroversschrift mıt dıstinkten Eınzelwi-
derlegungen des Gegners eröffnete dem Werk Jene inhaltlıche Weıte. ın dıe auch
anzlıc nıchtkontroverse Stoffe eingehen und ulnahme finden konnten und dıe e1-
NeTr posıtıven Dokumentation der katholıischen Marıenwahrheit und eines katholi1-
schen Marıenbildes 1eN11C Eın olches 1e€ sıch aus eıner rein apologeti-
schen und polemıschen 1C Sar nıcht erstellen, W ds der Verfasser richtig erkannte.

Dıie Dıstanz ZAULT: bloßen Apologetik und dıe Hınwendung ZUT posıtıven Entber-
Sung des reichen marıanıschen Schriıft- und Tradıtionsgehaltes War der Ökonomie

Vgl ro aa O,
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des erkes, dıe Canıs1us vorschwebte., insofern auch förderlıch, als 6S Ja nıcht alleın
der Verteidigung und dem Angrıff auf eıne antımarıanısche Front dıiıenen wollte, SONMN-

dern VOTL em dıe Marıenfrömmigkeıt Ördern und dıe Marıenverehrung als gee1Z-
Weg Jesus erwelsen wollte Das eschah 1m Ge1st eiıner erneuerten Katholi1-

zıtät, ie) WI1IEe 6S auch dıe heutige Kirchengeschichtsschreibung empfiehlt, nıcht e1IN-
seıt1g als Gegenreformatıon gekennzeichnet werden sollte, welche sıch In dem Antı
oder CContra erschöpfte, sondern dıe besser als Reformbewegung charakterısıert WCCI-

den sollte; enn iıhren Vertretern (wıe besonders auch dem Petrus Canı1s1us) W ar

ohl bewußt, daß der Ssogenannte Gegenstoß erfolgreich erst ann geführt werden
konnte. WECNN dıe im eigenen nneren und gesammelt und 1e6Ss
nıcht zuletzt bewußtem ückgang auf dıe glaubensverpflichtende TIradıtion.

S o erWwIes sıch dıe Polarıtät zwıschen pologıe und Doxologıe ıhrer WI1ISSeN-
schaftstheoretischen Problematı als e1in fruc  ares Spannungsfeld, auf dem der
Reichtum und dıe Schönheıt der Mariengestalt durchaus aufgehen konnten. uch
WECNnNn el die dogmatısche ahnrhe1 der Marıengestalt vordergründıig nıcht do-
mınıerte, das also gegenüber dem bonum und PUlchrum zurücktrat. W ar dıe
Verstrebung der beıden Pfeıijler doch nıcht ungee1gnet, dem katholischen Marıen-
oglauben einen gee1gneten USATuUuC verschaliten

Unter rein hıstorıschem Aspekt, un dem auch der sorgfältige St1l und dıe VO

Humanısmus gekennzeichnete Verwendung klassıscher Autoren pOSItLV würdi1-
SCH SInd, erscheınt das Urteıiıl eines NCUECTEN Interpreten ber das Werk gerechtfertigt:
»Eıne gleich vorzügliıche Marıologıe hat wenı1gstens nach der posıtıven Seıte das

Jahrhundert der Arbeıt uUNsSeCeICS eılıgen nıcht ZUT Seıte stellen«!  6
Allerdings gılt CS, dieses Urteıl auch 1m einzelnen Gehalt und Geilst des

erkes nachzuprüfen. Das geschıeht besten Z/Zugrundelegung der VON Canı-
S1US selbst gewählten Struktur. dıe VOI Apologetik und Verehrung bestimmt ist. T w1-
schen diesen beıden olen lassen sıch sowohl das Posıtive als auch das dem Werk All-

aitende Mangelhafte recht einordnen und ZUuU Verständnıiıs bringen.

Die marianısche Biographie zwischen pologie und Doxologie
Wenn 111a das Werk eınen modernen theolog1isch-wıssenschaftliıchen Matlistab

anlegt, der immer auch nach dem In der betreffenden Arbeiıt grundgelegten marıo0lo-
i1schen Prinzıp ragt, das ZU e1spie VOT Canısıus s.-Alber'! In der Gnmadenfülle
arıens gegeben sah!?. während Suarez (T In der e1ıt ach Petrus Can1isıus
asselIDe Prinzıp ın dıe Gottesmutterschaft Marıas verlegte, ist e1in olches theore-
tisches Prinzıp be]1 Canısıus nıcht vorhanden. Er betre1bt dıe Marıologıe nıcht ın der
Weise einer theologıschen Systematık, sondern bletet dıe Darstellung elner ebendi-

Ebda., 83
Vgl Ps.-Albert Marıenlexıkon ISg VOIN Bäumer Scheffczyk) V, St Ottiılıen 1993, 365

Carroll).
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SCH Gestalt 1m chronologıischen Ablauf iıhres Lebens Verteidigung ıhrer C1-

gleichlıchen natürlich-übernatürlichen TO und un lebendigem Aufruf ıhrer
heilsbedeutsamen Verehrung. Deshalb ist dıe Darstellung, der unbestreıtbaren
zeitentsprechenden Gelehrsamkeıt und AkrTıblie des Autors, VOIl eiıner lebendigen,
sıch manchmal ZUr Feierlichkeıit, aber bıswellen auch ZUTr Erregung steigernden
Sprache9mıt ifrommen Anmutungen durchsetzt, VO obpreı1s der ugen-
den arılens erTüllt, aber auch mıt aszetischen Appellen einem chrıistlıchen en
1m Ge1lste arıens versehen. Diese Elemente frommer Hochstimmung lassen aber
nıemals VETSCSSCHH, daß CS dem eılıgen immer auch dıe innere hıstoriısche Wahr-
heı1it des Marıenlebens geht, dem dıe kırchliıchen Dogmen als Auszeichnungen seiner
unvergleichlichen ur beigegeben werden. In diesem Sınne dıe Marıiologıe
des Canıisıus das tradıt1ıonelle (jenus der »Marıologıe der Privilegien«, auch
WECNN diıese Kennzeichnung ıhren eigentümlıchen C’harakter nıcht vollauf trıfft

Iieser einfachen Kennzeichnung wıderspricht schon dıe methodische e_
renzıiertheıt des erkes, das, WI1Ie angedeutet, dıe hıstorısch-apologetische Tendenz
SCHAUSO einbezıeht, WI1Ie dıe theologısch-systematısche und dıe homologisch-doxo-
logısche Intention. Man darf deshalb, IC gesprochen, 9 daß der Verfasser
be1 Darbietung SeINES marıanıschen erkes NI egıister zieht das apologetische,
das eigentlich theologische und das doxologische, TeL1NC Jeweıls In verschıedener
Stärke und Intensıtät.

SO 1st dıe Anfang stehende, umfangreıiche Abhandlung über den Namen Ma-
ras, dıe se1t der Väterzeıt eln reich bestelltes Übungsfeld phılologısch-theologischer
Untersuchungen WAdl, 1m Endergebnıs auf dıe apologetische rhöhung der edeu-
(ung Marıas abgestellt20 e1 berücksichtigt Canıis1us ausführlich dıe phılolog1-
schen Gesichtspunkte mıt den möglıchen Ableıtungen des Namens Marıa, bewertet
S1Ee aber offens1ic  ıch nach ıhrer Eıgnung für den USATruC der ur Marıas. S o

dıe auch VON Luther in eigenwillıger Interpretation ANSCHNOIMMECN Erklärung
der sstilla Mar1S«, des Meereströpichens, ab, weıl der Reformator damıt dıe Vorstel-
lung VON Marıa als eInes Bruchteils des Judenvolkes erband ACHIG entsprechen-
der erscheımnt Canısıus schon das sstella Mar1S«, 7U »1llumınatrıx Aar1S« erweıtert,
weıl S OTTIeNDar dıe Weltgeltung der Jungfrau-Mutter ANSCINCSSCH ZU USdruCc
bringt. Schlıeßlic aber g1bt en Deutungen den Vorzug der sıch das SYy-
rische anschlıeßenden Interpretation des Namens qals »dom1ına«, als »mütterlıche
Herr1in« über den Menschen, welche Deutung betont den Häretikern entgegenhält,
welche dıe Bedeutung Marıas verkleinern möchten.

Das gleiche apologetische und zugle1ic doxologische Interesse scheıint ıIn der ADb-
handlung über Marıas Abstammung auf, In welchem /usammenhang auch das Pro-
blem der beıden Stammbäume Jesu nach dem an: der damalıgen Exegese kennt-
nısreich erorter‘ wırd, aber letztlich doch postulatorıisch mıt der Sentenz gelöst wiırd,
daß Marıa und Joseph dem eınen Stamme Juda und dem Geschlecht Davıds ent-
springen mußten, obgleic dıe alur angeführte Jüdısche Sıtte der Heırat immer L1UT

1m gleichen Stamme VO  S Canısıus selbst als nıcht für alle bındend rklärt
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248 Leo Scheffczyk
wird! Führend ist hlıer dıie Überzeugung, daß Marıa AaUuUs CIM Geschlecht kommen
MUSSE und eın gewöÖhnlıches Judenmädchen se1ın könne, w1e das Calvın, Luther
und Brenz behaupteten. DiIe mıt dieser Ableıtung nıcht Sanz harmonı1erende Tatsache
der Armut Marıas und Josephs (vgl 22 DA rklärt Canısıus mıt dem
Argument, daß F sıch be1 dem Geschlecht Marıas einen verarmten de]l handel-
E, wobel Marıa dıe Armut In Demut ANSCHOMML hatte, W d zugle1ic e1in IC auf
iıhre Tugend wiıirft 1C unbedeutend erscheımnt In dıiıesem Zusammenhang auch dıe
Bemerkung, daß dıe eugnung des SS Marıas, dıie Canısıus schon be1 Celsus
feststellt, eiıne Schmälerung der Ehre Christı 1st Grundsätzlıiıch klıngt hıer das TIN-
Z1Ip daß alle Marıa ezellete Ehre auf Chrıstus geht und Chrıstı geleistet
wird??

DIie bıographische Ordnung des erkes ewog den eılıgen auch eiıner Dar-
stellung der Kındheıitsgeschıichte Marıens, dıe Fehlens bıblıscher Grundlagen
erstellen können glaubte Er distanzıert sıch ZW ar e1 verbal VO den ApOoO-
yphen und greift auf Jüngere Berichte zurück, dıe aber ihrerseı1ts, W dsSs Canıs1ıus Of-
tfenbar nıcht merkte, auf dıe Apokryphen zurückgehen, VOT em auf das Protoevan-
gelıum Jacob1 gle1ic sıch ın dıiıesem Zusammenhang VON den Übertreibungen
der Lobredner arıens 1m und ernna berichtet doch zustimmend AdUusS

Unterlagen be1 Georg10s VOIN Nıkomedien (7 nach 880), daß Marıa VON einem nge
genährt worden und verwendet In diıesem Zusammenhang auch dıe Vısıonen
Bırgıittas VOoON chweden (F WOo späterer Stelle VO en der (jottes-
mutter spricht, schreıbt ıhr 1Im Gegensatz dem hıer schon kritisıerten FErasmus
VON Anfang dıe Erkenntnis des Geheimnisses der Menschwerdung und der (ijott-
e1ıt ıhres Sohnes Zu obwohl bezüglıch der des 1ssens arlens
nüchterner urteılt als viele Vorgänger.

Entschıeden vertritt dıe tradıtıonelle Auffassung VON einem Jungfräulichkeits-
gelübde arlens und verte1idigt Marıas persönlıche Verdienste WIEe dıe Vorbildhaf-
tigkeıt ıhres Tugendlebens dıe Reformatoren. dıe AaUus Gründen iıhrer (&  er-
tiıgungslehre solche Verdienste eugnen mußten

Dem gewählten bıiographischen Schema entsprechend, muß der Kırchenlehrer
schon 1m ersten Buch diıeser marıologıschen Summe auf dıe Sündenlosigkeıt und dıe
Erbsündenfreıiheıt Marıens zu sprechen kommen, dıe sıch damals noch 1m tadıum
der Kontroverse befand, welche sıch allerdings angsam bereıts eıner posıtıven Ent-
scheıidung zune1gte, WI1Ie dıe Stellungnahme des Baseler Konzıls ze1igt (das TEe1NNC
ZUT eıt der Entscheidung der rage 439 keıne Legıitimität mehr besaß*°).
In objektiver Darstellung behandelt (Canısıus dıe Einwände der V äter und Theologen

diıese ahrheı1t, kommt aber selbst aufgrun der posıtıven Zeugnisse der Ira-
dıtıon eiıner Anerkennun g des einz1ıgartıgen marıanıschen Vorzugs der nbefleck-
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249Das Mariengeheimnts zwischen Apologie und Doxologıie
ten mpfängnıI1s, und ZWAaT nıcht 1Ur der ıhm eigenen Erhöhungstendenz der
JungTrau-Mutter, sondern mıt christologıischer Begründung Dieses rıvileg zielte
darauf ab, daß der Erlöser eılıger AaUusSs se1ner Mutltter hervorgehe“”.

/ur Begründung se1lner Überzeugung beruft sıch Petrus auch auf die e des
Thomas, dıe aber In den herangezogenen lexten 1L1UT VON der Freıiheıt arıens VON

den persönlıchen Sunden spricht“® und e1 auch dıe Schwierigkeıiten der Annahme
elner »1mmaculata CONCEPLO« erwagt. Diese krıtische Eınlassung des TIThomas
äßt (anısıus WCS und behauptet se1nerseı1ts, daß dıe Prinzıplen, die Ihomas der PCTI-
sönlıchen Sündenlosigkeıt arıens zugrundelegt, auch für dıe Unbefleckte Emp-
Langn1s gelten“?. ıne Vertiefung dieser selner Lehrauffassung vermochte Canısıus
mıt selıner rein posıtıven Methode nıcht elsten. aliur aber nımmt ıhre eTUr-
wortung Z nla sıch mıt den protestantischen Leugnern dieses marıanıschen
VOrzugs ausel1nanderzusetzen. nen gegenüber Luther 1INS Feld. der In SEe1-
LICI Predigten diesee pDOSILLV behandelte®%

Dagegen wırd 1m ortgang der chronologıschen Anordnung Luther se1INEs
Desinteresses est der (Gjeburt arıens getadelt, we1l nıcht anerkennen wollte,
dalß diese Geburt VON seıten hochbetagter Eltern en under WAäl, W1Ie ebenso der
Entschluß des dre1jJährıgen Kındes Marıa ZU Dienst als Tempeljungfrau sıch auch
1L1UT autf wunderbare WeIlse erklären lasse?  1  v Mıiıt der Darstellung des Jugendliıchen Le-
bens arıens 1st auch e1n Tugendspiegel verbunden, dem arıens geistige
Schönheıt VOT em mıt ezug auf dıe schon VO den Vätern hochgeschätzte Tugend
der Demut aufleuchten soll Ihm gesellt sıch das Lob der leibliıchen Schönheıit
arıens NInZu, deren Beschreibung allerdings dıe 1m Spätmuittelalter uDlıchen ber-
zeichnungen nıcht enthält, W d wiıederum als USATUC eiıner gewlssen Nüchternheit
angesehen werden kann, deren sıch der Kırchenlehrer doch befleibıgen wollte,
obgle1ic In anderen Fällen dagegen verstiel.

Be1l der Erörterung der Jungfräulichkeıit Marıens, dıe das zweıte Buch Se1-
11C5S »Marıale« ausiIu bedient sıch CCanısıus betont der posıtıven theologıschen
Darstellung Verwendung auch des allegorisch-typologisch gedeuteten en
Testamentes un der Väterzeugnisse. eı trat dıie Polemik dıe Protestanten
zurück, da S1e damals diıesen Vorzug der Marıengestalt allgemeın anerkannten. So
ez1ieht sıch dıe auch hlıer aufkommende 10 1Ur auf SEWISSE Modalıtäten der Vır-
ginıtät Marıens, etiwa auf dıe CuUugNuUuNg des Jungfräulichkeitsgelübdes Ür dıe
Magdeburger Centuriatoren  32 oder auf dıe Schmälerung der Sanz realıstiısch VCI-
stehenden »vırgınıtas In partu«, die VoNn Calvinısten WI1IEe Bullınger und eza geleug-

33nel wurde, we1l S1e. en wunderbares Eıngreifen Gottes annahmen
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Unter den acht CGründen für dıe Jungfräulichkeıit arıens als olcher kommt dem

zweıten Argument dıe tragende ESs besagt, daß sıch cdieser außerordent-
lıchen Geburt dıe Gottheıt des Menschgewordenen erwelsen sollte?+ Als JungTräulı-
che (jottesmutter sollte Marıa aber auch die Kırche vorbilden  55  ' Das christologıische
Argument wırd weıterhın uUurc en soter10logisches erganzt, das In der Tradıtion
schon be1l Tertullıan (7 nach 220) herangezogen wurde: Der Erlöser, der dem Men-
schengeschlecht dıe Unversehrtheit wıederschenkte., konnte selıne Mutltter nıcht einer
Versehrung preisgeben?  6  . Allerdings ist be1 der SaNZCH Beweısführung auch wlieder
der Eıinschlag der allgemeınen Verehrungstendenz arlıens nıcht übersehen. Der
Kırchenlehrer bringt hıer nämlıch auch dıe Überzeugung ZU usdruck, daß 1im Fal-
le VO  S unterschiedlichen Ansıchten (wıe bezüglıch der »vırgınıtas In partu«) immer
derjen1gen Auffassung der Vorzug geben 1st, welche ZUT größheren Ehre Christı
und arıens gereicht”‘.

uch gegenüber dem marıanıschen Zentraldogma, der Gottesmutterschaft Marı-
CNS, dem das drıtte Buch gew1ıdmet 1st, elistet der Heılıge keıne systematısche
Durchdringung des toffes, sondern nımmt das GeheimnIıs ZU NIa eıner Iirom-
INEN und glanzvollen rhebung der Marıengestalt ıhrer unvergleichlıchen ürde,
W as der Autor Urc eine vIielTaC allegorısch vorgehende Kxegese des en WIEe des
Neuen lTestamentes erreıicht. S1e wırd erweıtert U eiıne au sführl_iche Heranzıe-
hung der Patrıstik un der mıttelalterlichen Mystık.

Eın Kennzeıchen dieser frommen, lobpreisenden Ausdeutung des Geheimnıisses,
das nach dem eılıgen Marıa den ebenskreI1s der Dreıifaltigkeit ANSICHZCH Läßt?®,
ist dıe Verbindung des Themas mıt der Interpretation der Verkündıgungsszene
(LKk 1,26—38) und der Verteidigung des »Ave ar1a« gegenüber reformatorischen
Eınwänden. Mıt SIC  1ıchem Nachdruck behandelt dıe Anrede des Engels »gratia
plena« als USATrTuC der einz1gartıgen (madenfülle arlens und sıch betont
VOIN der Deutung des Erasmus ab, der das Wort In einem neutral-humanıstischen SIn-

als USAruC der göttlıchen uld un des Liebreizes arıens interpretieren Oll-
S Hıer vermerkt C krıtiısch. aber nıcht unzutreffend, daß die Reformatoren eınen

Sanz anderen Gnadenbegrıiff vertretien als dıe Katholischen“®. DIie christologıische
Bedeutung des Dogmas erwelst VOL em In Auseinandersetzung mıt den NestorI1-

wofür CM auch wleder Luther DOSItLV als Zeugen heranzieht“!.el versichert
e » daß dıe Gottesmutterschaft dıe Quelle Cn (naden arlens ist ohne dalß CT ıhr
aber elne systembildende Kraft In se1lner Abhandlung zuerkennen würde.

Mıt grober innerer Anteılnahme schıildert danach 1m vlierten Buch anhand der
Evangelıenperiıkopen dıe Ereignisse des Lebens arıens, berichtet über ıhr Verhal-
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ten be1l der Geburt Christi, Trklärt ihre Bedeutung auftf der Hochzeıt Kana, S1e
eın Zeugn1s der Nächstenlhebe und des wunderhoffenden auDens ablegte43, und
beschreı1bt ıhren Schmerz dem KreuZz, dessentwegen S1e dıe Märtyrerkrone g_
wann Hıer erfolgt dıe nıcht unwichtige Feststellung, dal Marıa In iıhrem Leıden

dem Kreuz, aber auch In ihrer Freude über dıe Auferstehung sıch als Mutltter der
Gläubigen erwıiesen habe* Schlıeßlic verfolgt 1m ünften Buch das en Marı-
C1M11S In der Jungen Christengemeinde, In der S1e als Vorbild christliıcher ollkommen-
he1t erstrahlte?® Am Ende steht dıe den pokryphen NiIiNnomMMEN! Schilderung über
den Tod (mıit Grablegung) Marıens, der Be1iseıin der Apostel erfolgte“” er
ohne Annahme iıhrer In den pokryphen Z“ phantasıereich ausgestatteten wunder-
baren Herbei1führung) und nach dem iıhre eGIEe VO  z Scharen der nge In den Hım-
mel geleıtet wurde*®.

In der sıch daran ansSCcC  1eßenden rage nach der Hımmel]lfahrt arlens plädıer
Canıs1us, Was In der damalıgen eıt noch nıcht allgemeın WAäl, auch für dıe leibliche
uiInahme arlens. Er verwendet dazu das Argument, daß Marıa Ta ıhrer Befre1-
uUuNns VO Evafluch auch VO I0S der Verwesung angemessenerwei SC bewahrt WETI-

den sollte  A DiIie Hımmelfahrt arlıens ist das Ere12n1s, dem sıch dıe Sehnsucht
der Braut nach dem Bräutigam erTullte und Marıa über dıe nge ZAUUG Könıgın des
Hımmels rthoben wurde> . ugle1ic vermıiıttelt den stärksten Impuls AT ereh-
rTung Marıens, der nıcht 1Ur den Glauben, sondern auch dıe 1e Z (Gjottesmutter
aufs höchste ste1gert. Allerdings nımmt der Autor hıer den Wıderspruc In Kauf, der
darın 1egt, daß dıe Eıinzigartigkeit dieser Auszeıichnung arıens relatıviert, WE

CT auch anderen eılıgen eıne leibliche uiInahme zubilligt”
Mıt der Hımmelfahrt ist nach (anısıus /W äal das iırdiısche en arıens vollen-

det, aber NUun erst das himmlische Fortleben eingeleıtet, welches dıie Gläubigen VOT

em In der Marıenverehrung mıtvollzıehen. dıe der Autor den protestantı-
schen Vorwurtf der Abgöttereı heftig verte1digt. S o entspricht dıe Intention des An-
angs dem Ende ausgeführten Ziel der Begründung und der Verteidigung der
Marıenverehrung. DiIie tellung, dıe Marıa e1 innehat, 1st dıe der Fürsprecherın,
der allgemeınen Miıttlerschaft und der lhebevollen Mutterschaft bezüglıch der Jäu-
bigen?“. Unter dieser Rücksicht erweılst sıch Luther nach Canısıus als Gegner der
Marıenverehrung, der nach (Canısıus auch der Glaube dıe auf dıe Fürbitte Ma-
rmens hın geschehenen under und iıhre Erscheinungen gehört??. In der Verte1di1-
SUuNg dieser nlıegen gewiınnt dıe Auseinandersetzung mıt den Gegnern Schärfe,
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wobel CS der Beweıisführung oft UEL mangelt DIie t1efste Begründung erwächst
AUS der Überzeugung, daß dıe Marıenverehrung den Chrıistusglauben nıcht mındert,
sondern OÖrdert

Die »geschichtliche« Würdigung
ıne Gesamtbetrachtung des Canısı1anıschen erkes könnte mıt dem krıtıschen,

aber selbstverständlıchen Urteil begınnen, daß eın olches Werk heute innerhalb der
theologıschen Wiıssenschaft nıcht mehr geschrıeben werden könnte. IC 11UT dıe
Fundamente In Kxegese, hıstoriıscher Forschung und Systematık sınd andere W OI-
den. sondern auch dıe tragenden Pfeıiler In Apologetik und Doxologıe sınd nıcht
mehr einem zusammenhängenden Spannungsbogen vereınen.

DiIies besagt aber nıcht, daß das Werk keıinerle1 geschıichtliche Bedeutung mehr be-
säße, daß CS nıcht auch geschichtlich nachwiırkte und 1m Kontakt mıt dem Jetzt
und Heute stünde. Unter der »geschıichtlıchen Würdigung« ist dann der /usammen-
hang VO  —_ gelistigen Verbindungslınien, VO gleichgearteten Problemen und ulga-
ben begreıfen, dıe heute geste SINd. Daraufhıin ann das »hıistorische« Werk des
(Canısıus den heutigen Gläubigen nıcht unberührt lassen. Es ann ZW alr weder In SEe1-
NT Gestalt noch In selinen Ergebnissen gänzlıc übernommen werden. ber N VeCOI-

dıent bezüglıch se1ner Problemstellungen, se1ner Intention und se1lner Grundhaltung
Beachtung.

Zunächst bletet dieses »Marıale« In selner eutlic sıchtbaren zeıitlıchen Be-
ogrenztheıt doch auch einen überzeıtlıchen BeweIls afür, daß jeder wahren 0_
ıschen Reform dıe Verlebendigung des Marıengeheimnisses hınzugehört. Das ist
Te1INC® keıne Forderung, dıe sıch AUS$S eıner e1igenständıgen, absoluten Geltung des
Marıenglaubens und der Marıenverehrung ergäbe; SI1Ee erg1bt sıch vielmehr gerade
AUus der Beziıehung und Relationalıtät der Marıenwahrheit Z Christuswirklichkei
und ZU Christusgeheimnıs.

uch WEeNN das Werk des Kırchenlehrers eıne 1n sıch problematısche Darstellung
eines hıstorısch unzureichenden. mıt dogmatıschen Stoffen unsystematısch urch-
etzten »Marıenlebens« bietet, 1st die Zielsetzung insofern beachtlıch, als S1e das
en der Jungfrau-Mutter mıt dem en und dem Werk Jesu Chrıstı innerlıch VCI-

bindet, dalß dıe Marıengestalt ihrer beständıgen Rühmung immer auf ChHhriI1-
STtUS bezogen erscheımint und in seinem Dienst aufgeht. Tatsäc  IC ist Marıa se1it dem
ew1gen Ratschluß des Vaters ZUur Menschwerdung des Sohnes für Christus be-
stimmt>“, dal nach Canısıus dıe auf dıe ew1ge Weısheıt gehenden Aussagen der

Schriuft auch auf Marıa bezıiehen sind>> Darum annn das eDurtsies Ma-
riens VON ıhm auch als Christusfest gedeute un als »Christı Tempelweihfest« be-
zeichnet werden, insofern WerTr für Chrıstus gleichsam der Tempel bereıtet wurde>®.
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Das Marıengeheimnts zwıischen Apologie und Doxologie NS

uch das Gehel1mnıs der Unbefleckten Empfängnis deutet mıt der Vorzeıt chrısto-
ogisch, W teststellt. daß Marıa VON der TDSUunde 1LL1UT 1m 1NDI1C aut den
kommenden Erlöser bewahrt wurde> / Ebenso dıent dıe (nadenfTfülle arıens letzt-
iıch 1U ZUT orößeren Ehre iıhres Sohnes>® Marıa begleıtete das en Jesu mıt
iıhrem (Glauben und bewılies iıhre Hıngabe den Herrn VOT allem Ure ıhr Mıtleiden
unter dem KreuZz, das (Canısıus jedoch nıcht 1Im Sinne der corredemptrix ausdeutet>?

Mag auch das » Marıenleben« des Kırchenlehrers In selner konkreten urch-
Tührung der Verwendung vieler legendärer Züge und eiıner unkrıtiıschen 1ıbel-
CACSCSC gravierende zeıtbedingte ängel aufweısen, trıfft doch dıe Grundiıinten-
10n einen Wesensbefund des katholischen arıenglaubens, nämlıch dıe ahrheıt,
daß Marıas en 1m DIienste Chrıistı steht Es 1st nıcht selner selbst wıllen g —
SCNHaTIien und geadelt, sondern Chrıst1ı wıllen INSs Werk SESEIZL. Darum erstrahlt CS
auch nıcht 1m e1igenen IC sondern 1m anz Chrıstı, der der Urquell er nade.,
auch der na Marıens, ist

Mıt der Darstellung des mıt dem en Jesu verbundenen und ıhm dıenenden Ma-
renlebens trıfft (CCanısıus den t1efsten Nerv der katholischen Marıenwahrheıt, der In
der Überzeugung gelegen Ist, daß Marıa als Multter Chrıistı WTG iıhren dıe t1efst-
möglıche Verankerung des Gottesgeheimn1sses Christı In der natürlıchen Welt und
In der menschlıchen Wiırklichkei eılsteft. Sıe stellt In iıhrem mütterlıchen Sein und
en dıe stärkste Kraft der radıkalen Verleiblıchung des Sohnes (Gottes In dieser
Welt dar. Deshalb dient das Marıengeheimnıi1s 1mM SaNzZCH nıcht L1UT der Bekräftigung
des gottmenschlıchen Geheimnisses Jesu Chrıst1, sondern auch selner Vertiefung
und se1lner Ausweıtung In der geschichtlichen Menschenwelt.

So gesehen, ann CS nıcht verwundern, daß das katholıische Glaubenslebe immer
dort Kraft einbüßt, das Verständnıiıs für Marıa qals des t1efsten Haftpunktes der
realgeschıichtlichen Menschwerdung (Gottes zurückgeht. Das geschah In der eIiOTr-
matiıonszeıt (und geschieht ın etiwa auch heute). Weıl CCanısıus als zeıtaufgeschlosse-
NT Seelsorger und eologe diese Gefahr erkannte. setizte Cl ıhr das auf Chrıistus be-
ZOSCHC »Marıenleben« und leistete damıt eınen Beıtrag ZUT wahren eIiorm
der Kırche als chrıistusgläubiger Gememnschaft.
ME ble1ıbt dieser Beıtrag heutiger Perspektive ergänzungsbedürftig, 1N-

sofern der Kırchenlehrer dıe Konsequenz des chrıstusbezogenen und christusgeel-
nıgten Marıenlebens für das tätıge Mıtwirken des Menschen Marıa und (SI8 Men-
schen Heılstun Christı nıcht ausführlıch entwickelt, WI1Ie CS möglıch und nötıg
ware Dazu hätte CS eiıner ogrößeren systematıschen Eiındringungskraft bedurft, als S1e
dem bıographischen rundzug des (janzen eignete. Zum marıologıschen TUNd-
prinzıp des Katholıschen gehö ämlıch auch dıe Anerkennung des Gedankens VONN
der erufung Marıas, danach der Kırche, danach Jedes Eınzelnen Z Mıtwirken
mıt Christus In der Geschichte des eis Dem Kıirchenlehrer 1st der Gedanke seIbst-
verständlıich nıcht unbekannt. W1Ie Hınweilse auf dıe Eva-Marıa-Parallele zeigen

Ebda., A 6,
Ebda., 1L, S, Z
Ebda., L 26, Sa
Ebda., IL, 2 1 14T.
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und auf dıe ahrheıt, daß Marıa als »7welte Kva« Ursache des e1ls der Welt SC-
worden ist®!. weshalb S1e auch In einem allgemeınen Sınne als Miıttlerıin der Gläubi-
ScChHh anerkannt werden darf. Das besagt jedoch keıine Gleichstellung mıt der eINZIgAr-
tıgen Miıttlerschaft Jesu Christi1, der alleın der ue der na 1st, während Marıa
11UT als INr »Kanal« dient®?2 S o vollzıeht sıch iIhr Mıttlertum VOI em In der Weıse
der Fürbitte na und In iıhrer be1 der Verwirklıchung des menschlı-
chen e1Ils Im Laichte dieser Chrıistus unterstellten Posıtion sınd INr dıe 1m »Salve
S1Na« angelragenen Hoheitstitel nıcht entziıehen, we1l S1e immer 1L1UT 1m übertra-

Sınne angewandt werden®>. Allerdings reichen diese der heilsgeschichtlichen
IC zugehörenden edanken ber Marıa als »7welıter EVa«, als Vorbild der Kırche
(1ım Glauben und In der Geduld), qals Vermittlerin der CGnaden und als Fürsprecherin
ohl nıcht aUs, Marıa als Heilsgestalt und in iıhrer geschichtlichen Posıtion voll-
kommen erfassen. Be1l SCNAUCTICIN 1INDII1IC äßt sıch erkennen, daß diıese Attrıbu-

mehr In einem vorbildhaften, exemplarıschen und moralıschen als In einem ont1-
schen Sınne gebraucht SInNd. SO vermÖögen S1e. auch dıe Verbindung Marıas ZUT Kırche
WIe den Gläubigen und ZU einzelnen Chrısten auf der enNe des Se1Ins und des
Lebens nıcht ollauf erhellen

Dieser AUus dem Abstand der e1ıt emerkbare angel äng wiederum mıt einem
t1eferen Befund der sıch AaUs der Anlage des erkes erg1Dt, das, aufs
CGanze gesehen, und der vielen alttestamentlıchen Verwelse auf Marıa, nıcht
den ypus eıner eigentliıchen heilsgeschichtlichen Marıologıe ausprägt, sondern den
1im Miıttelalter vorherrschenden 1yp eıner »Marıologıe der Privilegien«. Der Unter-
schlied 1st darın begründet, dalß der erstgenannte Yypus vornehmlıch den gÖttli-
chen Taten und Ereignissen interess1iert ISt, ın deren Zusammenhang auch Menschen
WIe Marıa eıne Aufgabe oder Funktion rfüllen, der zweıte VOIL em aber der Ge-
stalt und der Person und den Eigenschaften des betreffenden berufenen Men-
schen. er en VYpuS geht auf den großen Zusammenhang der Geschichte Gottes,
in der auch Menschen als Sınnträger eıne spielen, der zweıte zielt mehr auf den
indıvıduellen Menschen mıt seiınem einmalıgen Beıtrag ZUT Verwirklıchung des Pla-
NCSs (jottes.

ber auch dieser Mangel kann, auf cdıe Gegenwart bezogen, ZU (Gewınn werden;
enn das heutige Interesse Marıa erscheınt einseltig idealıstısch und ex1istentialı-
stisch ausgerichtet. Es 111 Marıa nıcht sehr als dıese bestimmte auserwählte Per-
SOM anerkennen, sondern S1e mehr als Idee und als Prototypen des wahren
Menschseıins und Christseins verstehen. er rührt dıe orhebe für Bezıehungen
arıens als »Schwester 1m Glauben« ö als yerste Chrıstin« oder als »vollkommene
Jüngerıin Chrıisti«. Unter diesem Aspekt verdünnen siıch dann aber dıe Wahrheıiten
VON der Gottesmutterschaft, VON der immerwährenden Jungfräulichkeıit oder VON der
leiblıchen uiInahme bloßen Existenzbedeutungen für uns, denen keıine eXzept10-
ne Realıtät mehr zukommt. nsofern 1st eıne individuell-personale Wertung der

Ebda., I I 439
°2 Ebda., V. 2 O12

Ebda., V, Z 615
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Marıengestalt niemals entbehren, aber 1im heutigen Umfeld bedeutet S1e e1in Kor-
rektiv gegenüber jeder idealıstıschen oder ex1istentilalıstıschen Entwirklıchung der
personalen Realıtät arlens.

FEın welterer Bezugspunkt /Z7UT Gegenwart besteht ın der dem Werk e1igenen ereh-
S_ und Lobpreisungstendenz bezüglıch Marıens, welche auf den ersten1
stöß1g wıirken annn gle1ic der Kırchenlehrer 1mM Vergleıich 7U spätmıittelalterlı-
chen marıanıschen etior1ı noch malsvoll wırkt, ist für das Gegenwartsverständ-
NIS In vielem och überschweneglıch, emotional und gefühlsbetont. Deshalb ist
diıeser Frömmigkeıtausdruck nıcht ınTach übernehmen. ber hıer ist eben
terscheıden zwıschen dem Bestand der iInneren Marıenverehrung und ıhrem außeren
us  TuC iıhrem Stil, iıhrer Intensı1ıtät oder iıhrer seelıschen Jut Der USAruCcC 1st
riabel, wırd In der modernen Zeıt en anderer se1ın MUSSeN als 1m Zeıntalter der Re-
formatıon. ber der Kernbestand der Marıenverehrung 1st für den chrıistliıchen Jau-
ben unentbehrlıch. Insofern dieser Glaube mıt der Menschwerdung Gottes In en
ihren Dımensionen macht Wenn CS nämlıch anrhe1ı 1st, daß Marıa dıe Ver-
wurzelung und Ausweıtung des Chrıstusgeheimni1sses 1m Menschlıchen bedeutet,
dann muß sıch diıese ahrheı auch 1mM eben, In der Verehrung und 1mM ult Aus-
NC verschaffen, WI1Ie dıe » Jex credend1« immer ZUl » Jex orandı« werden muß
Natürliıch stellt sıch el immer wlıeder dıe rage nach dem rechten Maß und der
Norm einer olchen Verehrung. Grundsätzlich wırd 111a autf diese rage antworten,
daß dıe rechte Marıenverehrung immer dıe Iransparenz aqauftf Chrıistus hın wahren
wırd. Paul \ hat diese Antwort, dıe immer noch theoretisch und abstrakt erscheiınen
könnte, konkretisıert, indem CT ıIn dem Apostolıschen Schreıben »Marıalıs (Cultus«
@© dıe Liıturgıe als » goldene Norm« der Marıenverehrung bezeichnet ha

der auch dıe außerlıturgischen ndachtsübungen ausgerichtet se1in mMussen (Camı-
S1US hat dieser Norm insofern wenigstens intentional echnung9als die
Marıenverehrung betont dıe Feıier der Marıenfeste anschIiO

Allerdings Cal das. WIEe CI werden konnte, In orm einer einseıltigen Apo-
ogetik, dıe dıe reformatorısche Zurückdrängung des marıanıschen edan-
ens und dıe Abkehr VOoNn ıhm gerichtet W dal. Unter dieser Rücksicht i1st 1im
Zeıtalter der Okumene das eıspie. des Kıirchenlehrers nıcht nachahmenswert. Seine
Gegnerschaft den Reformatoren, besonders auch Luther, ist entschıeden.
daß letzteren schlechterdings als Marıengegner darstellt und auf Entwıcklungsten-
denzen oder auf Dıfferenzierungen In se1ıner Marıenauffassung wen1g eingeht,

auch nıcht auf den Unterschie: zwıschen Fürbitte und Fürsprache arlens. Hıer
muß dıe Marıenlehre 1m Zeıtalter des ökumenıschen Gesprächs dıfferenzlerter und
bedächtiger werden und dem nlıegen des anderen offener gegenübertreten.

ber bevor solche Des1iderate rhoben werden, dıe Canısıus nıcht erTullen konnte,
ist auf eıne vorgängıge und grundlegende Forderung einzugehen, dıe (Canısıus auf
selne Art durchaus erfüllt hat Es 1st dıe Forderung, daß Marıa überhaupt In das ÖOku-
menısche espräc aufgenommen wırd, Was heute allgemeın noch nıcht geschieht.
Es sollte aber z B alleın schon ın der Problematık der Rechtfertigungslehre gesche-

Marıalıs Cultus, 25
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hem! CS etiwa das katholische Prinzıp der Miıtwirkung geht Es genuügt hıer
nıcht , daß das Wort >>Mitwirkung« als olches »Mılßverständnissen DC-
eizi« se1 und daß CS 1m (Grunde 1U bedeute, »daß das Herz beım Glauben e
isSt«  65 Was »Mıtwırkung« 1Im katholischen Glaubensverständnıis In se1iner SaNzZChH
Realıtät und Dıichte bedeutet, 1st Marıa ersehen. Das Öökumeniısche espräc
würde Urc dıe uInahme arlens Realıtätsgehalt gewIinnen und der Gefahr
entgehen, daß dıe » Wıederverein1g2ung« 1L1UT eın semantısches Geschehen wIırd. uch

dıeser Rücksıcht älßt sıch Canısıus, WECNN auch ın der Oorm des Gegensat-
ZC5S, manches ersehen und lernen.

65 Lehmann Pannenberg (Hrsg.), Lehrverurteilungen kırchentrennen: \ Freiburg 1988., 53



DIe katholiısche Kırche in Rulfsland
Oraben der Oktoberrevolution

ankıc, Augsburg
Am Jun1ı 09’7 wurde VO  S der russıschen IDuma das NC Religi1onsgesetz mıiıt

1L1UT acht Gegenstimmen und Z7WEeI Enthaltungen verabschiedet \ Mıtte ull krıtisierte
aps Johannes Paul I1 In einem Schreiben Präsiıdent Jelzın dieses Gesetz und
außerte seıne Besorgnıis, das MC Gesetz könne das Überleben der se1it Jahrhunder-
ien In Rußland tätıgen katholischen Kırche gefährden, da 1L1UT diese nıcht den
1m (jesetz aufgeführten »tradıtionellen Reliıg1onen« erwähnt sSe1 Der Moskauer Pa-
triarch Alex1] I1 hatte Jelzın ausdrücklıch dazu auTfgefordert, das umstrıttene Gesetz

unterzeichnen. Dieser hat das VO Parlament verabschiedete (jesetz Julı1
99 / mıt der Bıtte Anderungen dıe Duma zurückgeleıtet un! damıt eın SOTfOTr-
tıges Inkrafttreten verhıindert. Das NCUC Relıgionsgesetz, das VONN der russiısch-ortho-
doxen Kırche SOWIEe VO zehn welılteren relıg1ö6sen Vereinigungen unterstutz wiırd,
stÖßt 1m Westen auf10 da CS VOT allem der orthodoxen Kırche 1Im Land eiıne VOI-

rang1ge tellung sıchert.
Für viele Kenner der russıischen Szene wırd aKliısc dıe alte Polıtik N den ersten

Jahrzehnten dieses Jahrhunderts Lortgesetzt. Um diese schwıer1ıge Sıtuation der Kka-
tholıschen Kırche 1m heutigen Rußland verstehen können., blicken WIT zurück auf
dıe hıstorıschen Realıtäten.

Vorgeschichte
Wıe a1SO W dl dıe Lage der katholischen Kırche ublands In den Jahren
}und WIe stand der Vatıkan ZUT Kıirchenpolıitik der russischen Reglerung

Oraben der (Oktoberrevolution? Bevor WIT Antwort auf dıe rage nach diesem
schwierigen und quellenmäßıg noch nıcht erforschten Abschnıiıtt der vatıkanısch-rus-
sıschen Beziehungen geben, 1st CS notwendig, dıe kırchenpolıtischen Verhältnisse ın
Usteuropa sk1i77z1eren.

Kurz VOT USDruC des eltkrieges ()st- un Südosteuropa vier
Kaıiserreiche aufgeteıilt: Rußland, das Deutsche( Österreich-Ungarn und das
Osmaniısche CIen dıesen vier Großmächten gab S VOT 00 In Südosteuro-

eiıne Anzahl kleiner Staaten, WIE Rumänıien, Serbıien, Bulgarıen, Griechen-
land, Montenegro und se1t On anıen ugle1ic iınnerhalb der Grenzen der
vier großen Reiche eıne beträchtliche Zahl VO Völkern, dıe iıhre natıonale, polıtı-
sche un: kırchliche Autonomıie anstrebten und somıt eınen Unsıcherheitsfaktor für

—— Dıe offızıelle Veröffentlichung diıeses Gesetzes 1st och N1IC erfolgt.
Deutsche Tagespost VO ulı 99/ uch das Papstschreiben dl Jelzın ıst N1ıC veröffentlicht
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dıe betreffenden Großmächte darstellten dıe olen für das Deutsche e1IC Rulß-
and und dıe Donaumonarchie; dıe baltıschen Völker und dıe Ukraıine für das /Zaren-
reich: dıe katholıischen und die orthodoxen SUuüd- und Ostslawen SOWIEe dıe Rumänen
tür Österreich-Ungarn; Serben, ulgaren, Albaner und Griechen ingegen für dıe
ohe Pforte uch dıe Beziıehungen den Großmächten wurden urc dıe KOn-
fess10ns- und Nationalıtätenpolıitik ıhrer Nachbarländer beeinflußt und Urc nat10-
nal-polıtische Interessen belastet.

DiIe zarıstısche Polıtik gegenüber den Katholıken des westlıchen und östlıchen Ka-
(uSs Wäar infolgedessen nıcht 11UT Polıtik gegenüber der katholıischen Kırche, sondern
zugle1ic Nationalıtäten-Polıitik gegenüber den Lıtauern, olen. We1ißrussen und den
Ukraılinern. Während dıe eglerung In St Petersburg sowohl den lateinıschen O_.
en als auch den Unierten Lıtauens, Polens und der Ukraıine weder dıe konfess10-
ne och dıe natiıonale Freiheit geben wollte, das Deutsche eic und Oster-
reich-Ungarn 7 W al bereıt. die relıg1ösen Freiheiten der katholischen olen I‘_

spektieren (Preußen und Posen) oder unterstutzen, WI1Ie etwa In Westgalızı-
verweıgerten ıhnen jedoch natıonale Freıiheıten.

DiIie römiısche Polıtik zielte se1t dem Konzıl VONN Florenz VOT em auf eıne ber-
wındung des Schismas In Osteuropa. ach der Reformatıon wurden dıe Bemühun-
SCH, dıe westlichen Gebilete ulblands für dıe Unıion gewIinnen, verstärkt und fan-
den In der Unıion VON Brest ıhren Höhepunkt.” Dadurch wurde en Teıl
We1ißrußlands und der Ukraine, dıe polnıscher Herrschaft standen, für dıe Uni-

DiIie olge W ar eıne spannungsvolle Beziıehung zwıschen dem apst-
{u  3 und Rulland Während Rom mıt Polens noch welıtere Geblete des Landes
für dıe Unıion gewıiınnen versuchte, trachteten dıe /Zaren nach der Rückeroberung
der verlorenen Gebilete und der Rückführung der unlerten Christen in den der
russıschen Orthodoxı1ie

Das Miıßtrauen der herrschenden russıschen Kreıise allEes, W ds$ AdUus dem AuUS-
and kam, VOT em eıne VO  —_ Rom N gesteuerte Kırche, W dl se1mt Jahrhunder-
ten russische Staatsralıson. Die russisch-orthodoxe Kırche W dl Staatskırche und
Hauptstütze des Ihrones und der Gesellschaftsordnung, während der Zar als der (rJe-
salbte (Grottes und der Selbstherrscher galt. In eıner olchen kırchenpolıtischen KOon-
stellatıon gab D keinen atz für den aps und Pontifex Romanus.

ÜLG dıe Dreıiteilung Polens kam der TO)”tLE1L der Unierten ın der Ukraıline und In
We1ißrußlan: wlieder dıe Herrschaft des /Zaren. S1ıe wurden 1875 1m Chelmer
Land,> des Konkordats VO 1847, vollkommen ausgelöscht. uch aiur findet
sıch In der og1 Petersburgs eiıne Erklärung: Es gab eıne römisch-katholische
und eıne russisch-orthodoxe Kırche S1e standen 1im Gegensatz zue1nander. DIie da-
mals herrschende Ideologie akzeptierte innerhalb des Zarenreiches keıne andere
außer der russischen Natıon. ıne ukrainısche oder weıißrussıische unlerte Kırche, dıe

Haleckı, From Florence rest, 1n SPM D enyk, Ihe Background of the Unıion of
rest, KRome 1994

Herıing, ÖOkumenisches Patrıarchat und europäische PolıtıkzWıesbaden 1968, 207 =245
Ammann,n der ostslawıschen Kırchengeschichte, Wıen 1950, SA

Ebd 504, SI
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den Gegensatz zwıschen römısch-katholisc und russısch-orthodox überbrückte.,
wurde nıcht 1Ur als Verrat der Kırche, sondern auch qals Verrat Rußland aAaNSC-
sehen. Eın Russe WarTr orthodox. SIn Pole katholısch, aber W dS W dl e1in Unilerter N
der Ukraine, Weı1ißrußlan: oder AdUus anoch eher eın Pole als eın Russe
nach der herkömmlıchen Meınung des russiıschen Volkes

Katholische Tendenzen un Kräfte
DIe Kenner der russıschen Verhältnisse In den mahgebenden katholischen Kre1-

SCH hatten sıch se1lt Mıtte des Jahrhunderts VON den russischen /Zaren elıne LICUC

Eınstellung ZUT katholischen Kırche In Rußland und eıne Annäherung ublands und
se1ner Kırche dıie katholiısche Kırche rhofft Diese Kreise etizten sıch AdUuS$ den
verschlıedensten Elementenn’ S1e hatten jedoch der Unterschiedlich-
eı1ıt ıhrer Vorstellungen und der eingeschlagenen Wege eın gemeInsames Ziel VOT

ugen: dıe Erhaltung des Katholizısmus In den IC dıe Russen eroberten Gebileten
SOWIE dıe Gewıinnung ublands für den Katholi1zı1ısmus.

FEın Parıser Kreıs konvertierter Russen. Lalen und Priester, VOT em Jesuıten, sah
für Rußland L1UT eınen Ausweg, der drohenden Revolution entgehen: dıe
Rückkehr ZUT Eıinheıt mıt dem DIies würde alle Schwierigkeıiten für Ruß-
and mıt einem Schlag beseıtigen, da 11UT das Papsttum als wıirksame Stütze 1m
amp dıe sıch 1mM übrıgen Europa entwıckelnden revolutionären Bewegun-
SCH auf soz1alem und rel1ıg16sem Gebilet In rage kam Darüber hınaus sah 111a 1mM
/usammengehen VOIN Rom und Petersburg eiıne Garantıe für den Weıterbestand
der bestehenden europäıischen Ordnung.’ Warum etiwa sollte der aps den /Zaren
nıcht ZU Legatus In Rulßland WIEe CS dıe Päpste schon mıt den
KÖönıgen VO S1iızılıen hatten, WECNnNn 1Ur e1 das Prinzıp aufrechterhalten WUlI-

de, daß die weltlıche aCcC diese Funktion 1m Namen und 1m Auftrag der Kırche
ausübte?®

DIe westslawıschen rupplerungen strebten 1m Gegensatz dazu eıne Vereinigung
en Slawen, der eıne kırchliche Annäherung vorausgehen sollte, Unter dem Pa-
tronat der Slawenapostel Cyrull und Methodius etizten S1e sıch dıe gegenseılt1ige
Annäherung der slawıschen Völker in der Gemeninschaft der katholischen Kırche
ZU NSIS Mıt der slawıschen Liıturgıie, dıe auch den Katholıken In den glagolit1-
schen egenden bekannt WAal, wollte INan dıe orthodoxen Slawen für dıe katholische
Kırche gewıinnen.

Dieser katholischen Slawophilie russısch-nationaler und phılorussıscher Prägung
standen be1 den olen, unlıerten Ruthenen, Ischechen und Kroaten teilweılise auch

Gagarın, La Russıe sera-t-elle catholıque”, Parıs 1856; 1 amborra, Chlıesa cattolıca Ortodossı1ı1a [US-
S Cinisello Balsamo, 1992, 146175

Gagarin, AXII:; JT amborra, 225285 Dl
ınter, Rulland und dıe slawıschen Völker ıIn der Dıplomatıe des atıkanszBerlın 1950,

20=26
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wen1ger phılorussıisch ausgerichtete Gruppen innerhalb der katholischen awophi1-
hıe gegenüber.

IIlL. Die Lage der Kırche In Rußland
OraDen der Oktoberrevolution

Die Geschichte des russischen Staates und der mitl diesem innıg verbundenen
russıschen Kırche glıc 1m und ın den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts e1-
S hochdramatıschen ragödıe. DiIie Akteure des Dramas auf der eınen Seıte
dıe aufgeklärten, westliıch orlıentlerten Intellektuellen und auf der anderen Seılite das
Zarenreich mıt selner Kırche er 7Zusammenbruch des Reiches un: selner Staatskır-
che steht, WIEe WIT sehen werden. A Ende eıner langen Entwiıcklung. Die Revolution
VON 905 W äalr das Anzeıchen für dıe ahende Katastrophe, dıe ann 1m e
191 über Staat und Staatskırche hereinbrac

Dem russıschen Staat W dl AdUus den genannten (Gründen nıcht daran gelegen, dıe In
Rußland ansässıgen Katholıken Ür Entgegenkommen oder Urc Verhandlungen
mıt Rom für dıe russısche Staatsıdee gewInnen. ach erbıtterten Auseıiıanderset-
ZUNSCH mıt dem Katholızısmus, der unlerten Kırche und dem Vatıkan selbst erga
sıch dıe Jahrhundertwende zwıschen dem russiıschen Staat und der katholischen
Kırche eın SEWISSES Gleichgewicht. DIe russısche Staats- und Kırchenverwaltung
IS jedoch auch welılterhın den lateinıschen und den unlerten Katholiıken gegenüber
feindlıch gesinnt. Keın under, daß diese sıch, mıt 1L1UT geringen Ausnahmen, nıcht
als Russen fühlen konnten.

Die katholische Kirche des lateiniıschen Rıtus
Um 900 Prozent der russıschen Bevölkerung Mıtglieder der orthodo-

XCN Kırche:; neben ıhnen ildeten dıe Moslems un die römıschen Katholıken mıt JE
Prozent die stärksten relıg1ösen Mınderheiıten. Von den rund Mıllıonen-

en eiwa 7We]l Driıttel olen, der Rest verteılte sıch auf Lıtauer, Weıbrussen,
Ukrainer, Letten und Deutsche.

Am Oraben: der Oktoberrevolution umfaßte dıe katholische Hıerarchie 15 Bıs-
umer, dıe sıch AaUuSs dem Erzbistum Mohılew mıt und dem Erzbistum Warschau mıt

Suffraganbistümern zusammensetzte en Oberhirte unterhielt auch eın Priester-
eminar.  1 ach uflösung der Warschauer ademlıle (1867) gab S 1Ur eıne Aus-
biıldungsstätte miıt Unıversıtätsrang: dıe Römisch-katholische Geistliche ademıl1e
In St Petersburg, dıe sıch dıe wissenschaftlıche und asketische Ausbıildung YUd-
lıfzıerter EKr verdient machte. Aus iıhr gingen 53 TISCHOTE hervor.

StasıewskIı, Der Katholızısmus In der slawıschen Welt bıs DE ıIn HKG VA/Z, IS
| Ebd 1 Im Schematısmus der Erzdiözese Mobhilew für das Jahr 904 dıe Metropolıe Mohilew
jer und dıe VO  > W arschau sechs Suffraganbıistümer. Vgl Elencus omnı1um eccles1iarum eft unıversı cler1
Archidi0eceseos Mohylovıensıs el dıioec. Mınscensıs PTO 1NO 1904, 424

rban, ()statni ctap dZz1eJ0OW koScJota Polsce prezed yS1a clecıem 815 1965 Rom 1966,
291
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DiIie staatlıchen Zuwendungen betrugen Anfang des Jahrhunderts für dıe
orthodoxe Kırche rund Mıllıonen ubel, dıe Katholıken erhielten 1L1UT eineinhalb
Mıllıonen Daß dıe katholıschen Gelstlıchen Ure dıie Römisch-katholische
Gelstlıche ademıie In Petersburg staatlıche eNnNalter empfingen, schränkte ıhre
Unabhängigkeıt erheblıch ein DiIe gesamte Korrespondenz der katholischen kırchlı-
chen eNorden mıt der Kurıe In Rom 1ef über das russısche Innenminıisterium. 13

ach der Nıederlage ublands 1m Krieg apan 904/05 und nach der
Ankündıgung eıner Verfassung entschloß sıch der Kaılser Ende 904 einem Ukas,
in dem Reformen SOWIEe aubDens- und Gewiissensfreıiheıt angezeıgt wurden. Am

prı 905 proklamıerte eın aubens- und Toleranzedikt, das dıe Katholıken
mıt Zuversıicht erTullte DIe orthodoxe Kırche wurde darın weıterhın als privilegierte
Kırche bezeıchnet, der alleın das ec der Propaganda Vorbenhalten WAäl, dıe raf-
bestimmungen dıejen1gen, dıe sıch VOIl ıhr loslösten und e1ıner anderen Re-
ligionsgemeinschaft übergingen, wurden jedoch aufgehoben. DIe Lage der Katholi1-
ken hätte sıch bessern sollen, zumal der Kaılser 1mM Manıfest VO ()ktober 905
der Reglerung diese Pflicht auferlegt hatte der Bevölkerung unerschütterliche
Grundlagen der bürgerlichen Freiheit nach den Grundsätzen wirklicher Unantast-
arkeıt der Person, der Freiheit des (JewlLSSenNS, des Wortes, der Versammlungen un
der Vereine geben Damıt Oberprokuror Pobedonoscev und se1in ellver-
trefter Sabler überflüss1g geworden und traten zurück. S1e hatten Stelle eiInes Patrı-
archen dem eılıgen yno 1m Namen des Zaren vorgestanden und geradezu
begeıisterte Vertreter des russischen Staatskırchentums gewesen. Dieser Rücktritt
wurde In den lıberalen Kreisen als Erschütterung der Vorherrschaft der russisch-or-
thodoxen Kırche über dıe anderen christliıchen Konfessionen gedeutet.

Das Toleranzedıikt brachte be1l vielen lateinıschen Katholiıken eıne oppelte WiIr-
kung hervor: eiınmal eıne relıg1öse Entspannung, dann aber auch eın starkes uTtfle-
ben des polnıschen, kirchlich-staatlıchen Natıonalısmus. Dem tat die Tatsache, daß
se1t dem TE 905 In einıgen kırc  ıchen Kreisen In Petersburg bewußt VON rUuSs-

sıschen Katholiken geredet wurde und se1it 9058 für diese auch eıne russısch
schriebene Zeıitschrı erschıen, keınen Abbruch Jjele Zehntausende VO hemals
Unilerten traten jetzt auch ZU lateinıschen Rıtus über; Prozessionen Üre
das Land und Miıssıonen wurden gehalten.

Um den polnıschen Eıinfluß dämmen. unterzeichnete der Vatıkan auf Drängen
der zarıstıschen Reglerung Julı 90 7/ eiıne Konvention mıt Rulßland über dıe
Anwendung der Sprache, Geschichte un Lıteratur In den katholischen Semminaren
Polens }  S He Schwierigkeıiten damıt jedoch nıcht ausgeraumt. Solche WUT-

den VOT Cem in der Ehegesetzgebung offenbar, dıe VON der Konzilskongregation
Urc das ekre Ne emere VO August 90 7/ LICU geordnet wurde. Dieses Dekret
verbot, konfessionelle Mischehen ohne das Einverständnıiıs der kırc  i1ıchen Behörde

| 3 Stasıewskı, IS
14 Sche1bert (Hrsg.) DIie russıschen polıtıschen Parteıen VO'  > 905 bıs 1917 Eın Dokumentationsband,
Darmstadt 9
| 5 Mercatı, Racolta dı concordatı L, Vatıkan 1954,,
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und ohne dıe vorherige Erfüllung geWwIlsser Bedingungen, welche auch dıe ka-
tholısche Erzıehung der Kınder betrafen. einzugehen. ‘  6 Damıt eifanden siıch dıe Ka-
Olıken 1m Gegensatz der se1t Kaılser 1KOlaus geltenden gesetzlichen Rege-
lung Obwohl S1e sıch In der Tat auf das Toleranzedıkt des /aren tutzen konnten,
zeigte sıch jedoch, daß diese Toleranz nıcht vorhanden W dal. Urc Polıiızeimalßnah-
MC wurde nämlıch verhıindert, W d das (Gesetz gestatiel hatte; 1INan 1e sıch den
Buchstaben des Gesetzes und toOtete den Ge1lst SO wurde mıt der e1ıt das Toleranz-

ausgehöhlt und dıe Kırche /{ W dl nıcht mıt Gesetzen, ohl aber mıt Verordnun-
ScCh geknebelt. Zehn Ke nach dem Toleranzedıikt W ar dıe Lage der katholischen
Kırche nıcht sehr viel besser als zehn Ne

ach Tedem 1st CS verständlıch. daß der lateimnısche we1g der katholischen Kır-
che VOoN der Revolution des Jahres 1917 zunächst Befreiung erwartete

Die unlerte Kırche des byzantinisch-slawischen Rıtus

Se1it dem WE 8/5 hatte dıe Unıion VO Brest-Liıtowsk 1m Bereich des
russıschen Staates mitlıch aufgehört bestehen. Nur ZUT Nachtzeıt. eImMIiIC un!
selten konnten viele dieser verfolgten unlerten östlıchen Katholıken. VOT em In Po-
len, noch einem katholischen Gottesdienst beiwohnen. Es schıen somıt seıtdem.
nıgstens nach außen hın, In Rulsland keıine Katholıken des byzantınısch-slawıschen
Rıtus mehr geben.

DIie enrner der ZUT Orthodox1e CZWUNSCHCH Katholıken des SE aufgelösten
unlerten Biıstums elm. dıe den Russıfizıerungsmalßnahmen leiden gehabt
hatten, wollte aber dıe Toleranzedıikte des Jahres 905 für sıch In Nspruc nehmen.
Da CS ihnen jedoch verwehrt wurde, 7UT Unıion zurückzukehren, traten VOIN 905 bıs
910 etwa 230.000 VON der orthodoxen Kırche Z lateinıschen Rıtus über. uch In
anderen Teılen Nordwest- und Südwestrußlands schlossen sıch zwangsweılse Re-
unlerte wleder der katholiıschen Kırche DIe orthodoxen 1SCHNOTe organısierten
daraufhın e1ıne VO eılıgen yno unterstutzte Gegenpropaganda und erreichten,
daß AdUuSs den Teılen der (Gouvernements Lublın und Kıelce 912 eın eigenes (Jouver-
nement eIm gebildet wurde, dıe usbreıtung des Katholizısmus einzudäm-

en  IM

Die unterte Kirche des armenıischen Rıtus

Im K 905 rlebte dıe katholische Kırche des armenıschen Rıtus in Rußland
einen oroben Erfolg. Es W ar das Jahr, In welchem dıe kaıserlich-russische (GGesandt-
cchaft Vatıkan In en orm wledererrichtet wurde. Um ıhren ıllen be-
weısen, rklärte sıch darum die russische Reglerung In diıesem He bereıt, das se1ıt
184 7/ versprochene Bıstum für dıe Armenier ın 1S ndlıch errichten. Im Ge-
SCNSALZ vielen lateinıschen Katholıken hatten sıch dıe Armenıier immer oya g —
SCH das Zarenreıich verhalten. Darum konnte auch der Admuinıistrator,. Mager. Awramı-

Schmuidlın, Papstgeschichte der neustien eıt IIL, München 1936, 126
Stasıewskı, 1 /9—130; Wenger, Kome eit Moscou Parıs 1987/,
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se1t 909 In er uhe seinen Amtsoblıegenheıiten nachgehen. DIies 16 bIs ZU

10=S 1917 In diesem ne beriet ıhn aps eneadt nach Rom DIe Un
stände verhiınderten danach selne Rückkehr nach 1  1S, daß dıe eIiwa a._.

menıschen Katholıken In Rußland nach der Oktoberrevolution ohne ıhren Bıschof
en mußten.

nen en gegenüber, Lateinern, Unıierten, Armenıinern, stand der Vatıkan In der
Pflıcht, ıhre relıg1öse Exıstenz 1m russıischen C® mıt den Miıtteln der Dıplomatıe
sSOWwelt WIE möglıch sıchern.

Die diplomatıschen Bemühungen
Pıus

Als LeO I1T 903 starb, sah das offızielle St Petersburg selınen Tod eınerseIlts
ohl als Verlust, empfand aber auch Erleichterung, denn das beständiıge erben des
Papstes Rulßland W ar ıhm unheimlıch geworden. Man wünschte sıch also eınen
Nachfolger, der polıtısch auf der gleichen Lınıe lag, gelst1g aber unbedeutender WAadl,
VOT em aber Jjemanden, der dıe Unterstützung der katholıschen Kırche In den pol-
nıschen Gebileten reduzlieren und dıe emühungen eıne Kirchenunion vollstän-
dıg einstellen würde. Diese Überlegungen zeiıgten, WIe wen12 dıe Russen das apst-
{u  = un seıne Sendung einschätzen konnten.

Nachdem 903 dıe Wahl Rampollas Ure dıie Öösterreichische FExklusıve unmOÖg-
ıch gemacht worden W dIl, wurde der 1mM Vergleich LeO 11L SanzZ unpolıtische,
l1g1ös-pastoral ausgerichtete Iuseppe Sarto als Pıus gewählt. Mıiıt dem Pontifi-
katswechse wurde auch In der Polıtik des Vatıkans Rußland gegenüber eıne LICUC

iıchtung eingeschlagen. DIie irankophıle Polıtik Rampollas rückte In den Hınter-
grund, Österreich-Ungarn dagegen stand der MC aps mıt ausgesprochener Sym-
pathıe gegenüber. Den katholischen Slawen ıIn der Monarchie: den Kroaten, SCNe-
chen und Slowenen, denen Leo I1 und ampolla entgegengekommen
weıt dies für S1e als Itahlıener überhaupt möglıch W al stand 1US eher kritisch g._
enüber.

BeIl elıner olchen Haltung des Papstes Z slawıschen ewegung 1st CS begreıf-
lıch. daß sıch auch dıe tellung des Vatıkans Rußland änderte. DIie 1m rühjahr
905 In Rußland verkündete Religionsfreiheit wurde natürlıch auch 1m Vatıkan mıt
ogrößter Genugtuung begrüßt. uch eiıne deutsche Reichsregjierung wollte Aaus der
Emanzıpatıon der Katholiıken In Rußland 1mM Zusammenhang mıt dem Toleranzedıikt
VON 1905 ıhren Nutzen ziehen. DiIie Botschaft in St Petersburg berichtete über den
Plan ZUT ründung e1igener deutscher katholischer Kırchengemeinden auf ruSSs1-
schem Gebilet Dieser Plan scheıterte angeblıch Wıderstand der polnısc gesinn-
ten 1SCANO{Tfe 1im Zarenreich . !? Trotzdem konnten dıe Spannungen ın der prachen-

Ammann, S —= 82
Schreıben der Deutschen Botschaft Urs' UlOW VO 906 DAZ Potsdam, Nr.
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rage abgebaut werden, dıe Zahl der Ordensleute, dıe In den etzten Jahrzehnten La-

pıde zurückgegangen und erst Ende des Jahrhunderts angsam gewachsen
WAdl, stieg wıeder Carıtaszentren und soz1lale Aktıvıtäten mehrten sıch.

HEHTE zeıgte sıch csehr bald, daß dıe russiısche Reglerung se1t 1907 Mın1-
sterpräsıdent tolypın auf den alten Kurs zurücklenkte: obwohl s1e In den ersten Jah-
ICI sehr ıberal WAal, betrieb S1e dıe Russılizıerung der SOgenannten Fremdstämmıigen
sehr energısch. Der LICUC Oberprokuror Sabler (seıt 191 schränkte dıe Bekenntn1is-
freiheıt der einzelnen nıcht orthodoxen Kırchen Ule dıe Sonderverordnungen, dıie

beım Innenministeriıum veranlaßte. nach besten Kräften eın DIies mußte natürlıch
be1l der Verbindung VO olen und katholischer Kırche sehr bald
scharfen Gegensätzen führen, dıe 111all In Rom 11U11 nıcht mehr mıt Jjener Langmut
hınnahm., W1Ie Ss1e Leo I1 geü worden W ar.

Das offizıelle Petersburg bemühte sıch dennoch, dıe Beziıehungen 7U Vatıkan
intens1vleren. /u (Ostern 906 weiılte beispielsweıse der Leıter der Abteıulung

Fremde 1im Innenministeri1um, dem dıe Verwaltung der römısch-katholischen
Kırche unterstellt WAdl, In Rom und wurde VONN 1US und MerrYy de] Val empfangen.
Leıider erwIies CS sıch, daß tıefergreiıtenden Verhandlungen keıine Vollmachten
hatte Wıe der österreichisch-ungarısche Botschafter beım eılıgen eruhıgt
nach Wıen meldete., W dl NUr als Tourıst nach RKRom gekommen. ber ımmerhın War

der Besuch eın Zeiıchen für das große Interesse und dıie hohe Achtung, dıe 1L1Lall VON

selıten der russıschen Reglerung für das Papsttum hegte.“”
Wıe csehr Rußland den Vatıkan dıesen Umständen als polıtıschen erbunde-

ten brauchte., ze1gt, dal der Lar zweımal und seınen angesehensten DI-
plomaten un ehemalıgen Gesandten Vatıkan, SazOnOV, erneut nach Rom schick-

I hieser st1e l jedoch auf dıe reservıierte Haltung des Kardınalstaatssekretärs EeITY
de] Val In eiıner Unterredung mıt SAaZ0ONOV 1m Oktober 906 brachte Merry de]l Val
dıe Sprache auf dıe Errichtung einer Nuntılatur In Petersburg. Er 1e dıe zarıst1-
sche Reglerung un den Vatıkan für Verbündete 1m amp dıe Erhaltung der bür-
gerlıchen Ordnung, nıcht L11UT ın Rußland, sondern In SahlZ Europa. In der Tat schle-
NCN jetzt günstiıgere Voraussetzungen für dıe Errichtung eiıner Nuntıiatur als Ende
des Jahrhunderts egeben se1nN. uch W dl e1in erwartender Eınspruch des
eılıgen Synods nach 905 nıcht mehr VONN gleicher Bedeutung W1Ie ehedem * Nun
lehnte sıch dıe russısche OTIeNLCHNE Meınung S eiınen olchen Schriutt auf. DIie
breıiten Massen, dıe Soz1lalısten und dıe Lıberalen, stärker geworden, und dıe
zarıstıische Reglerung mußte, besonders unmıttelbar nach der Revolution VOIN 1905,
es vermeıden, W as einem neuerlıchen USDrTruUuC VOIN Unruhen hätte führen kön-
NCN

Der Vatıkan selnerse1lts interess1erte sıch VOT em für dıe Durchführung des RO
leranzedıkts VO 905 Wiıe der Österreichısch-ungarısche Botschafter In Petersburg,
raf Aehrenthal, nach Wıen meldete, W alr dieses e1ıne Tatsache, dıe nıcht mehr

S7Zecsen Goluchowskı, prı 1906 Wıen, Päpstlıcher Stuhl 906
MIR ulrnna. 1906, 1950 Die Errichtung eiıner Nuntıiatur In St Petersburg Ist ıne langwıer1ge Fra-
on 899 retf Pobedonoscev voll Mıßtrauen AUSs Gott mögZe Rußland VOr einem päpstlichen Nuntius

hewahren. Vgl ınter, Rulßland un: das Papsttum 1L, Berlın 1961, 478
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rückgängıg gemacht werden konnte < Diıie Erleichterungen für dıe römiısch-kathol1-
sche Kırche offensichtlıch, und auch der TUC auf olen und Laıtauen hatte
nachgelassen.

Die polnısche rage belastete dıe se1t jeher gespannten russisch-vatikanıschen
Bezıehungen, daß immer wlieder mıt einem Abbruch rechnen W arl. DiIie poln1-
sche rage W ar aber In Wırklichkeit unlösbar:; enn CS Jag überhaupt nıcht In der
ac des Vatıkans, dıe olen neutralısıeren. daß S1e iıhre natıonale Identität
preisgaben. Vor em 1mM nıederen polnıschen Klerus Wl das natiıonal-revolutionäre
Element nıcht auSsSzZ er gesamte polnısche Klerus lıtt deshalb dem
Mıßtrauen der zarıstıschen Bürokratıe. ber dıe Furcht VOT eıner gröberen Kompli-
zierung der polnıschen Angelegenheıt hınderte dıe zarıstısche Regijerung daran, dıe
zwel Beschwerdememoranden des Papstes über dıe Lage der römıisch-katholischen
Kırche In Rulßland ZU nIia nehmen, dıe dıplomatıschen Beziehungen aD-
zubrechen *®

SazONnNOV, se1lt 910 russıscher Außenmuinıister, begründete gegenüber Zar 1ko-
aus Il vielmehr dıe Notwendigkeıt Beziıehungen ZU Vatıkan mıt Lolgenden
Worten: AÄngesichts der Möglichkeit eINes Zusammenstoßhes zwischen Rußland und
ÖOsterreich- Ungarn beginnen sıch die Olen mıf der dienstbereiten Österreichs
darauf vorzubereiten, die Reihen des österreichisch-ungarischen Heeres aufzufüllen
Un UNLN gleichzeitig C Entflammung des Volkswiderstandes In politi-
schen (jouvernement Schwierigkeiten bereiten, der rie2 entbrennen
sollte Die Beziehungen zZUu.  S Vatikan dürften deshalb keinen Umständen abge-
hrochen werden, weıl 1es den Olen INn ÖOsterreich und der Donaumonarchie ZU sehr
gelegen käme.

Der War ständıg sehr gul über das teindselıge orgehen der Regierung
den polnıschen Katholıken gegenüber iınformıiert. Das es bewirkte, daß sıch dıe
Beziıehungen zwıschen dem Vatıkan und Rußland, W1e WITr AdUSs den Berichten der 1US-

sıschen Mınısterresidenten 1im Vatıkan WI1ssen, se1it 911 ständıg verschlechterten
und 915 bereıts auf einem t1efen un angelangt daß eın Abbruch nahe
schlen. Be1l e1ıner Unterredung des (Gesandten Nelidov mıt aps 1US 1mM rühjahr
914 kam CS Da eıner offenen Auseimandersetzung, In der der aps erklärte, dıe
russische Regierung habe dıe katholische Kırche VONN yeher betrogen un fortgesetzt
iıhr Wort gebrochen. Nelıdov betrat. achdem ıhm VO aps das Wort eiıner Ent-
SCONUNg abgeschnıtten worden WAdl, den Vatıkan nıcht mehr £>°

Es ist deshalb verständlıch, daß der Vatıkan, der chwelle des Ersten Weltkrie-
DCS, dıe ıhm beım riegsausbruc angetragene Wahrnehmung der russischen Inter-

Uurc den Nuntius In München ablehnte Der Österreichısch-ungarısche BOf-
schafter beım eılıgen bezeıiıchnete diesen Versuch des russıschen (jesandten
In München. Bulacel, der früher Mınısterres1ident 1m Vatıkan SCWESCH WAdI, dıe Inter-

D  8 Aehrenthal d| Goluchowskı, Maı 906 Wıen, Rußland Nr 118
ASV AALLESS, Russıa 1912 vol 6/, 15 Februar 1912 und August 913

Adamov, Konstantınopel und dıe Meeresengen (russısch), oskau 1925
Lama, aps und Kurıe In ıhrer Polıtiık ach dem Weltkrıieg, Lllertissen 1925, S02 ınter, 576
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der russıschen Staatsbürger Uurc den eılıgen vertreten lassen, als
eın Kuriosum.  26 FEeNe steckte hınter diıesem unsch der Russen dıe Absıcht, den
katholischen olen in Rußland gegenüber den Anscheın eıner Verbindung
zwıschen dem Vatıkan und dem zarıstıschen Rußland erwecken.

IrTrotz des Zwischenfalls mıt Nelıdov hatte dıe zarıstısche Regilerung den 1plo-
matıschen Bezıiehungen mıt dem Vatıkan Testgehalten. e1 W dl CS nıcht LUr der g._.
melnsame amp den Soz1alısmus und den Umsturz der herrschenden bürger-
lıchen Ordnung, WIe die marxıstiıschen Hıstoriker meinten,  ZJ der dıe zarıstısche Re-
o]jerung veranlaßte. dıe dıplomatısche Vertretung 1m Vatıkan nıcht aufzuheben Es
W al vielmehr dıe internatiıonale Lage, dıe eıne solche Vertretung, besonders nach-
dem Frankreıich ausgefallen WAdIl, als notwendıg erscheıinen 1eß on In einem Me-
morandum AaUus dem Ke 8IS über die Bedeutung dıplomatıscher Beziıehungen
zwıschen Rulßland und dem Vatıkan wurde der weltpolıtische Einfluß des Papstes
eutlic unterstrichen.“® In dıiesem Siınne wurde dann auch WITKIIC TE erst
nach dem Tode 1US und nach der Errichtung der Britischen Diplomatıschen MiıSs-
SION, mıt dem Vatıkan zusammengearbeıtet. Für diıesen bedeutete CS eiınen
oroßhen Erfolg, daß NUN VONN beıden Machtblöcken umworben wurde un WOmMÖ£g-
ıch das üngleın der aage se1in konnte.

In den Pontifikat 1US Melen auch dıe kırchenpolıtischen Aktıvıtäten des unler-
ten Lemberger Metropolıten Andreas Septycky), dıe dıe vatıkanısch-russischen Be-
zıehungen eıner welılteren Belastungsprobe unterwartfen. Taf Koman Septycky;, als
Basılıanermönch hıelß Andreas, tammte AdUuS$s polonısıertem ukraınıschem del
und W dl schon als Junger Mannn VON den ostpolıtıschen Vısıonen eOSs 1{11 egel-
SterT') SCWECSCHN. Se1lit 1901 stand Cn noch keıne vierz1g K alt als Metropolıt VON

Lemberg der Spıtze d1eser ungefähr fünf Mıllıonen äubıge umfassenden Kır-
chenprovınz Ostgalızıens, dıe den insgesamt acht Mıllıonen unlerten Gläubi-
SCH dıe welıltaus stärkste W dar.

Nachdem schon dıe Revolution VON 905 In Rußland auflockernd gewirkt und das
Ostermanıfest 905 Religionsfreiheilt versprochen hatte, begann der Metropolıit mıt
dem ufbau nıcht 11UT eiıner ukraınıschen., sondern auch eiıner russıschen unılerten
Kırche Solche unlerte Kırchen aber In dem Ostermanıfest VON 905 für Ruß-
and nıcht vorgesehen. Deswegen arbeıtete streng geheım. Septycky; egte dem
aps seınen Plan VOTLT, der vorsah, daß beım Zusammenbruch des Zarenregimes dıe
VON ıhm organısıierte russiısch-unilerte Kırche 1000 dıe Errichtung russiıscher Xar-
chate und eines ukraınıschen Patrıarchats In Kıew etablıert werden sollte 1US e_.

teılte ıhm für dıesen Fall entsprechende Vollmachten TE11LC 11UT mündlich ®!

Prinz Schönburg Berchtold, August 1914 Wıen, Päpstlicher 914
Es sınd 1e6$ VOT em Adamov, Sejnman und ınter.

28 Adamov, Dıie Dıplomatıe des atıkans ın der Anfangsphase des Imperlalısmus (russısch), oskau
1931, 130=132

urdy, Dıe Polıtık der katholıschen Kırche, Güterslioh 1967, 1
Prokoptschuk, Der Metropolıt. en und ırken des großen Förderers der Kırchenunion Andreas

Scheptyzky]js, München 1955: Korolevsk1], Metropolıt Andre Szeptycky] OD 1944, Rom 964
Septycky, Exarchat, 78,
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Im Vatıkan War 11L1all OTITIenDar der Meınung, daß Septycky; eher eılrıg als Klug sSe1
1INnAdruc machte ingegen auf den aps der Umstand, daß Kaıser Franz 0OSsSe hın-
ter Septyckyjs Bestrebungen stand Dessen ane nämlıch für dıe Donaumon-
archıe VON er polıtıscher Bedeutung, WIe Septycky; selbst noch 1mM August 1914
auSTUuNrlıc darstellte.“%

enedl
Das Scheıtern dieser grobangelegten womöglıch nıcht Sahnz realıstıschen PIä-
rlebte 1US nıcht mehr. Se1in Nachfolger wurde September 1914 der Ge-

(11ACOMO Chiesa Miıt ıhm bestieg der CNESTE Vertraute und Mıtarbeiter
Rampollas als enedl den päpstlıchen TonNn /Z/Zum Kardınalstaatssekretär e_

nannte der MECUS aps ardına Ferrata, der ebenfalls 7U engsten Miıtarbeıiterkreıis
eOS 111 gehört hatte und als Nuntius In Parıs überaus eıfrıg für das russısch-fran-
zösısche Bündnıs ewirkt hatte Ferrata starbh leıder bald nach Antriıtt SeINES Amtes
An se1ıne Stelle tratl der Jurıist Pıetro Gasparrı, der 0S lang als Professor In-
stitut catholique In Parıs gewirkt hatte

Inzwıschen W ar jedoch der Erste C  1eg ausgebrochen. Obwohl mıt dem NECU-

aps erneut dıe franko- un slawophıile ichtung 7Z7UT Herrschaft gekommen WAal,
stand das zarıstısche Rußland der Neutralıtät bemühten Polıitik des Vatıkans
mı1ıßtrauıisch gegenüber. /uerst galten dıe, allerdings vergeblichen, Bemühungen
Roms der Befreiung des Metropolıten Septycky], den dıe russische Reglerung nach
der Eroberung VO Lemberg ın das Innere ublands verschleppt hatte eın erstes
schwer überwındendes Hındernis für e1in besseres Verständnıs zwıschen St Pe-
tersburg und dem Vatıkan

ıne weltere Schwierigkeıt, dıe dıe dıplomatıschen Beziıehungen zwıschen dem
Vatıkan und St Petersburg edrohte. dıe des Krıieges betriebenen ane
der zarıstıschen Reglerung, mıt Gewalt eıne Reunıon der Unierten In Ostgalızıen mıt
der orthodoxen Kırche herbeizuführen DIe Stimmung 1m Vatıkan angesıichts dieser
ane ublands offenbart eın vertrauliches Promemor1a VO Dezember 1914., das
1m Vatıkan umlıef und VO bayerischen (jesandten en eılıgen nach Mün-
chen übermuttelt wurde. Darın en CS nach einem ausführliıchen historıischen
Überblick: Wır en hier eine NEeuUue FYo dieser erfidie Un des antıkatholischen

3Charakters dieser zarıstischen Herrschaft DUAFr excellence.
DıIe Erklärung des russıschen (GGesandten beım eılıgen 1iIm Osservatore Ro-

INAaNO, daß das Verhältnıis der zarıstıschen Iruppen in Ostgalızıen ZAUT römiıisch-ka-
tholischen Klerus vorzüglıch sel, wırkte, WIEeE der bayerische Gesandte nach Mün-
chen berıichtete, wen1g überzeugend. och Dezember 916 chrıeb Baron
Rıtter seınen Freund, raf Lerchenfeld, daß 11a 1m Vatıkan olen als eınen
Schutzwall dıe orthodoxe Kırche Rußlands ansehe., dıe 11a In Kom mehr
ürchte als beispielsweise den siam ber auf eıne Auseiınandersetzung mıt ıhr wol-
le sıch dıe römısche Kurıe erst einlassen, WENN S1e sıcher sel, daß S1e VO den russ1-

372 PromemorIı1a Erzbischof Andreas Szeptyckı. Wıen, roLt 5251 Lıilasse ALVIMNI
Berıicht Rıtters VOoO 23 Julı 1915 München, Päpstlicher
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schen Ba] Onetten nıchts mehr fürchten habe ** Dies kennzeıchnet dıe Stimmung
1m Vatıkan gegenüber dem zarıstıschen Rußland sehr gut Im Vatıkan hatte 111a

schon sehr irüh dıe Gjefahr einer Revolution In Rußland erkannt. Bereıts 915
eHedn Erzberger, dem deutschen Zentrumsabgeordneten: Wenn der rieQ
noch ange dauert, 21bt eiIne soziale Revolution, WIE SIEC die Welt noch nıcht DEDE-
hen hat. >>

IDannn kam In der lat dıe Februarrevolution VO 917/ S1e löste 1m Vatıkan
des Mıßtrauens gegenüber dem zarıstischen Rußland zwliespältige Gefühle Au  N Der
Vatıkan W ar ohne Zweıfel zufrieden über das Ende der Zarenherrschaft, des bIıs 1ın
unüberwındbaren Hındernisses für normale dıplomatısche Beziehungen zwıschen
dem und Rußland och verstärkten sıch zugle1ic dıe Befürchtungen, dal
dıe Abdankung des /aren und dıe Errichtung der Provisorischen Regierung nıcht der
letzte Akt der Revolution In Rußland seın würden. DiIe aC der gleichzeıltig g_
schaffenen Arbeiıiter- und Soldaten-Räte der Sowjets wurde immer orößer, und S

wuchs dıe Wahrscheinlichkeıit ıhres völlıgen Sleges über dıe Regierung.”®
DIe Provıisorische Reglerung ZeNSE sıch den Wünschen des Vatıkans gegenüber

sehr aufgeschlossen. Im amp dıe revolutionären 1m an W ar ıhr IS-
de internationale Anerkennung un: Unterstützung ıllkommen Dazu kam, daß der
Vatıkan ımmer bessere Beziıehungen England und Frankreıch unterhielt. Eın
Entgegenkommen dem Vatıkan gegenüber konnte dıesen Mächten zeigen, welche
Freiheit 1m Rußland 1im Vergleich ZUuU zarıstıschen Regıme nunmehr herrsch-

Deswegen War dıe Provisorische Reglilerung durchaus bereıt, selbst dıe russisch-
katholische Kırche und ıhren Exarchen Feodorv anzuerkennen. Verständlich Ist
auch, daß CS deshalb der Provisorischen Reglerung nıcht genuügte, beım eılıgen

NUr Un eınen Geschäftsträger vertreten se1In. S1e schickte vielmehr eınen
(Gjesandten den Vatıkan Dıeser, Bronevsk1]), wurde MLEL noch ehe CI selınen Be-
stımmungsort erreichte, zurückgerufen. DiIe Regilerung Kerenskı selner
Stelle Lisakovskij CI oroßen Wert dıe Kurılie iıhrerse1lts auf dıe Verbindung mıt
der Provisorischen Reglerung eote, zeigt der Umstand. daß La Civilta cattolica VON

der Ankunft des CGesandten als einem wichtigen Ere1gn1s berichtete.?/ Lisakovsk1])
überreıichte September 917 1m Vatıkan se1n Beglaubigungsschreiben. Zur
Entfaltung eiıner dıplomatıschen Tätigkeıt kam dieser Botschafter Kerenskis aller-
Ings nıcht mehr.

Ebd
Erzberger, Erlebnıisse AUS dem €  1eg, Stuttgart— Berlın 1920,

TOTZ des vorherrschenden Gefühls der Freude zugunsten der katholische Kırche berichtete der Bot-
schaftsrat der Russıschen Gesandtschaft e1m Heılıgen u de Bock, VO  = der orge des atıkans
hınsıchtlıch der Zukunft Rußlands In seınem Bericht VO: März O1/ unterstrıc er daß INan e1m atl-
kan Treı verschiıedene Empfindungen der Februarrevolution gegenüber unterscheıden könne: Genugtu-
UuNng, verbunden mıt offnung für dıe schon seı1ıt langem erwartete (C'’hance ROmS. gleichzeılt1ig ber uch
ngst, da dıe bürgerliche Revolution In ıne sozlalıstısche umschlagen könnte, deswegen der driıngen-
de unsch, Rußland mOge gelıngen, rasch WI1e möglıch eınen Friıeden erlangen, dıe sOoz1alıstı-
csche Revolution Z vermeıden. Bericht de OC VO 21 Määrz On VPR Vatıkan I9 22

I9a C1ivıltäa cattolıca (19 165
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Die sıch verschärfende revolutionäre S1ıtuation In Rußland, dıe auch auf andere
Länder überzugreıfen drohte., wurde 1m Vatıkan als ein Menetekel betrachtet und War
deshalb eın wiıichtiger Bewegegrund für dıe Friedensnote des Papstes VO August1917 >8 DIie Eroberungsabsıchten der kriegführenden ächte machten eınen Erfolg
Benedikts VO vornhereın unwahrscheımnlich. Ihr Natıonalısmus, verbunden mıt t1e-
fem gegenseıtigen Mıkßbtrauen und der ngst, Schaden kommen, hınderte S1e
daran, einem Appell tolgen, der pfer VO beıden Seıliten verlangt hätte
on 1m Julh O1/ hatte der Kardınalstaatssekretär der Provisorischen Reglerung

In Rußland eın Memorandum überreichen lassen, In dem dıe orderungen des eılı-
SCH Stuhls gegenüber Rußland zusammengefabht S1e entsprachen den Wün-
schen, dıe schon 1US 912/13 der zarıstıschen Reglerung hatte vortragen lassen.
Es INg VOT em dıe endgültige Durchführung des VO aps TICUu geregelten
Eherechtes In Rußland.°?

Weıter wurde dıe /ulassung der russıschen Sprache In der Liturgie der neuerstan-
denen russiısch-unilerten Kırche und überhaupt dıe Anerkennung dieser Kırche In
Rußland gefordert, obwohl dıe russisch-orthodoxe Kırche sıch eıdenschaftlich

eiıne unlerte russiısche Kırche gewehrt hatte, da S1e iıhren Monopolcharakter,
zumındest be1l den Russen. verlıeren fürchtete. Für den Zaren und natürlıch auch
für dıe herrschende Klasse als Vertreterin der russısch-orthodoxen Kırche und der
zarıstıschen Staatsra1son gab CS, WIEe der Za einmal erklärte. 11UT Katholıken, dıe
nıcht Russen und Russen., dıe Orthodoxe

Das Mınısterium für Konfessionen der Provisorischen Regierung reaglerte DOSItLV
auf dıe Vorschläge des Kardınalstaatssekretärs und W ar 1U bereıt. mıt dem Vatıkan
auch Verhandlungen über dıe UOrganısatıon der katholischen Kırche In Rußland, und
ZWAar nıcht NUr des lateinıschen. sondern auch des neugegründeten russıschen WEeI1-
SCS mıt dem Exarchen Fedorov der Spıtze, aufzunehmen. uch dıe Wahl des X-
archen sollte bestätigt werden. och wenıge Tage VOT dem USDruC der ODerre-
volution wandte sıch das Konfessionsministeriıum das Mınısterium des Außeren.

dıie Eıinleitung OTTIzZ1eller Verhandlungen mıt dem Vatıkan ermöglichen.“

Blıcken WIT abschlıeßen auf dıe wechselvolle und spannungsreıiche Geschichte
der dıplomatischen Beziehungen zwıschen Rußland und dem zurück, e_

g1bt sıch dıe 11UT auf den ersten IC erstaunlıche Feststellung, daß dıe alteKkon-
stellatiıon VO damals auch 1m wesentlıchen dıe VON heute 1st Auf der eiınen NSeıte

Engel-Janosi, ÖOsterreich nd der Vatıkan.II (iraz 1960, 202 —805
In der Sıtzung der Kongregatıon für dıe Außerordentlichen Kırchlichen Angelegenheiten 1mM Julı 917

wurde beschlossen. dalß der Kardınalstaatssekretär der Provısorischen Reglerung eın Memorandum ber
dıe Neuordnung der Verhältnisse der katholıschen Kırche In Rußland ubermuitteln sollte Dieser Entsche1i-
dung ging ıne intensıive eratung mıt den katholısche W ürdenträgern In Rußland VOTaus ASV AALLSS,
Russıa Julı 1917, vol 508 Vgl uch Rumı (Hrsg.), Benedetto la IS Brescıa 1990,
S2154

ote VO Oktober 91% VPR Vatıkan 91 I5
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steht der polıtısch machtlose, auf dıe Sıcherung der relıg1ösen Freıiheıt für dıe O_.
en 1im russıschen Machtbere1ic edachte Vatıkan, auf der anderen Seıite der KOom-
plex VOIN Natıonalıtät, orthodox-nationalem Staatskırchentum und russischer Welt-
polıtık.

Selbst dıe Revolution des Roten (Oktober hat 1Ur 1m ersten Augenblıck dar-
geändert Isbald gelang CS auch Inr, dıe OdOXe Kırche In den Sowjetstaat

integrieren. Lediglich dıe kurzlebige Kerensk1-Republık, dıe sıch dem westliıch-Ibe-
ralen Staatsgedanken verpilichtet wuhßte, hatte eın paal Schriıtte ıIn ichtung aut rel1-
x1ÖSse Freiheıit und damıt auf Eınvernehmen mıt dem MmM-
IMS  S SO verwundert D nıcht, daß dessen dıplomatısche emühungen 1m wesentlı-
chen erTolglos blıeben

Wıe dıe Zukunft aussıeht, wırd davon abhängen, In welchem Maße sıch dıe tradı-
t10nelle Verschmelzung VON Russentum bZw. Panslawısmus und Orthodox1e und
Staat 1m Z/uge eiıner wırklıchen Lıberalısıerung VON Staat und Gesellschaft In Ruß-
and auflösen oder fortdauern WIrd. Die Relıg1onsgesetze VO Jun1 1997
zeigen wıeder eınmal, W1Ie ausschlıeßlic dıe Beziıehung zwıschen dem Russentum
und der Orthodoxı1e In Rußland ist



DIe Rettung des Flüchtigen
DıIe Schönheıt nm der Theologıe ug0os vOoNn St Viktor!

Von en Karftikovd, Prag

Meıne sehr verehrten Damen und Herren, In diıesem Vortrag ann ich natürlıch
nıcht dıe au der Schönheıt In der Theologıe ugos VO  —_ Vıktor ges
dıe der Gegenstand me1ner Dissertation W dl In en ıhren spekten und Facetten
darstellen Der Hauptgedanke me1ner Arbeıt, der auch schon In iıhrem S De CSSE

ad pulchrum CSSE (» Vom Sein ZU Schönsein«)“ miıtklıngt, 1st ug0s > Verge-
schichtliıchung« der neuplatonısch inspırlerten DenkfTigur VO Hervorgehen AaUus dem
rsprung und Rückkehr ıhm (TD00Ö0C und ETLOTDOON DbZW. eXLtUS und reditus oder
Condıtio und Conversi0), dıe Hugo auch CC (Seın) und pulchrum CC (Schön-,
Gestaltetsein) bezeıichnet und mıt seinem Ordenspatron Augustinus- als 7WEe1
sentliche omente des Schöpfungsgeschehens erorter‘ Anders qls Augustinus VCI-

steht jedoch Hugo diese Z7Wel konstitutiven omente nıcht sımultan, sondern suk-
ZESSIV  4  n geschichtlich: Der eNsSCH, In seinem Se1in geschaffen, wıird erst Ür
se1ıne sukzess1ive, zeıtlıche., geschichtliche Zuwendung ZU rsprung 1m Schönselin
vollendet Er kommt SUOZUSaSCH nıcht »Tert1i D« AdUus der and Gottes heraus, sondern
soll sıch selbst In der Zeıt, in seiıner eigenen Geschichte erst vollenden Und hnlıch
W1Ie der ensch erst uUurc seine Bezogenheıt auf Gott se1ıne VO Konstitution, se1in
Schönseıln erreıicht, wırd auch das Unıiıyversum, für den Menschen geschaffen, erst
Urc se1ne Bezogenheıt auf den Menschen In der e1t (d auch geschichtlich) voll
konstitulert. DIie Konstitution des Menschen und der Welt wırd damıt VO Hugo

geschichtliıch gedacht, und zugle1ic erscheımnt das Uniıyversum ın selner »Ontolo-
gischen« Vollendung, In selinem Schönseın. SanzZ fundamental auf den Menschen
gewlesen. en diese Vorstellungen, 1im zwölften Jahrhunder ausgesprochen, ent-
halten ıIn sıch vIiel VO der TO und VO Rısıko der europäıischen Moderne

Dıiıesen Gedankengang ıll ich jedoch heute nıcht weıter erortern Was ich
dessen versuchen möchte. 1st eiıne appe Andeutung der Schönheıtsbetrachtung
ug0s anhand VON dre1 Ihemen., dıe mıch während der SahNzZch Textuntersuchung

Festvortrag 1M Rahmen der fei1erlıchen Promotion ZU Dr e0o. UG dıe Theologısche der
Katholıschen Unıiversıtät Eıchstätt 99 / Der ext oMmM)' unverändert ZU Abdruck, daß
uch der Vortragsstil erhalten bleıibt

Der VoO ıfte meıner be1ı Prof. Mıchael Seybold gearbeıteten Dıissertation lautet De CE ad pulchrum
CSSE. Theologische Relevanz der Schönheit Im Werk U20S Von Sankt Viıktor. DıIie Arbeıt erscheıint dem-
nächst ın der €el| Bibliotheca Victorina, Verlag Brepols, Turnhout/Belgıen.
Vgl De Gen. ad (n 1: Confess. XIlDie Rettung des Flüchtigen  Die Schönheit in der Theologie Hugos ch>n St. Viktor'  Von Lenka Karfikovä, Prag  Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diesem Vortrag kann ich natürlich  nicht die Schau der Schönheit in der Theologie Hugos von St. Viktor (gest. 1141) —  die der Gegenstand meiner Dissertation war — in allen ihren Aspekten und Facetten  darstellen. Der Hauptgedanke meiner Arbeit, der auch schon in ihrem Titel De esse  ad pulchrum esse (»Vom Sein zum Schönsein«)* mitklingt, ist Hugos »Verge-  schichtlichung« der neuplatonisch inspirierten Denkfigur vom Hervorgehen aus dem  Ursprung und Rückkehr zu ihm (xpo6Soc und ExL0tpon bzw. exitus und reditus oder  conditio und conversio), die Hugo auch esse (Sein) und pulchrum esse (Schön-, d.h.  Gestaltetsein) bezeichnet und mit seinem Ordenspatron Augustinus* als zwei we-  sentliche Momente des Schöpfungsgeschehens erörtert. Anders als Augustinus ver-  steht jedoch Hugo diese zwei konstitutiven Momente nicht simultan, sondern suk-  zessiv“, d.h. geschichtlich: Der Mensch, in seinem Sein geschaffen, wird erst durch  seine sukzessive, zeitliche, geschichtliche Zuwendung zum Ursprung im Schönsein  vollendet. Er kommt sozusagen nicht »fertig« aus der Hand Gottes heraus, sondern  soll sich selbst in der Zeit, in seiner eigenen Geschichte erst vollenden. Und ähnlich  wie der Mensch erst durch seine Bezogenheit auf Gott seine volle Konstitution, sein  Schönsein erreicht, so wird auch das Universum, für den Menschen geschaffen, erst  durch seine Bezogenheit auf den Menschen in der Zeit (d.h. auch geschichtlich) voll  konstituiert. Die Konstitution des Menschen und der Welt wird damit von Hugo ra-  dikal geschichtlich gedacht, und zugleich erscheint das Universum in seiner »ontolo-  gischen« Vollendung, in seinem Schönsein, ganz fundamental auf den Menschen an-  gewiesen. Beide diese Vorstellungen, im zwölften Jahrhundert ausgesprochen, ent-  halten in sich m. E. viel von der Größe und vom Risiko der europäischen Moderne.  Diesen Gedankengang will ich jedoch heute nicht weiter erörtern. Was ich statt  dessen versuchen möchte, ist eine knappe Andeutung der Schönheitsbetrachtung  Hugos anhand von drei Themen, die mich während der ganzen Textuntersuchung am  ! Festvortrag im Rahmen der feierlichen Promotion zum Dr. theol. durch die Theologische Fakultät der  Katholischen Universität Eichstätt am 20. 2. 1997. — Der Text kommt unverändert zum Abdruck, so daß  auch der Vortragsstil erhalten bleibt.  ? Der volle Titel meiner bei Prof. Michael Seybold gearbeiteten Dissertation lautet De esse ad pulchrum  esse. Theologische Relevanz der Schönheit im Werk Hugos von Sankt Viktor. Die Arbeit erscheint dem-  nächst in der Reihe Bibliotheca Victorina, Verlag Brepols, Turnhout/Belgien.  3 Vgl. De Gen. ad litt. I; Confess. XII.  * .. primo produxit de non esse ad esse, postea ad pulchrum esse (Sent. de divin. 1 Piazzoni [= A. M. Pia-  zzoni, Ugo di San Vittore »auctor« delle »Sententie de divinitate«, in: StMed, s.III., 23, 1982, 861—955]  928,25—26). ... Deus, qui in momento poterat omnia facere, sex diebus distinxit opera sua (Notulae 4 — PL  175, 33c). Ähnlich Dial. — PL 176, 17c-18c; De sacram. 1,1,3 — PL 176, 188b—189b.pr1mo produxıt de 110111 SSC ad CSSC, postea ad pulchrum SC en de dıvın. = Pıazzonı Pıa-

ZZONI, U20 dı San Vıttore »AaUCLIOr« delle »Sententie de divinitate«, ıIn Med, SE 230 1982, 861—955]
9;  ADie Rettung des Flüchtigen  Die Schönheit in der Theologie Hugos ch>n St. Viktor'  Von Lenka Karfikovä, Prag  Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diesem Vortrag kann ich natürlich  nicht die Schau der Schönheit in der Theologie Hugos von St. Viktor (gest. 1141) —  die der Gegenstand meiner Dissertation war — in allen ihren Aspekten und Facetten  darstellen. Der Hauptgedanke meiner Arbeit, der auch schon in ihrem Titel De esse  ad pulchrum esse (»Vom Sein zum Schönsein«)* mitklingt, ist Hugos »Verge-  schichtlichung« der neuplatonisch inspirierten Denkfigur vom Hervorgehen aus dem  Ursprung und Rückkehr zu ihm (xpo6Soc und ExL0tpon bzw. exitus und reditus oder  conditio und conversio), die Hugo auch esse (Sein) und pulchrum esse (Schön-, d.h.  Gestaltetsein) bezeichnet und mit seinem Ordenspatron Augustinus* als zwei we-  sentliche Momente des Schöpfungsgeschehens erörtert. Anders als Augustinus ver-  steht jedoch Hugo diese zwei konstitutiven Momente nicht simultan, sondern suk-  zessiv“, d.h. geschichtlich: Der Mensch, in seinem Sein geschaffen, wird erst durch  seine sukzessive, zeitliche, geschichtliche Zuwendung zum Ursprung im Schönsein  vollendet. Er kommt sozusagen nicht »fertig« aus der Hand Gottes heraus, sondern  soll sich selbst in der Zeit, in seiner eigenen Geschichte erst vollenden. Und ähnlich  wie der Mensch erst durch seine Bezogenheit auf Gott seine volle Konstitution, sein  Schönsein erreicht, so wird auch das Universum, für den Menschen geschaffen, erst  durch seine Bezogenheit auf den Menschen in der Zeit (d.h. auch geschichtlich) voll  konstituiert. Die Konstitution des Menschen und der Welt wird damit von Hugo ra-  dikal geschichtlich gedacht, und zugleich erscheint das Universum in seiner »ontolo-  gischen« Vollendung, in seinem Schönsein, ganz fundamental auf den Menschen an-  gewiesen. Beide diese Vorstellungen, im zwölften Jahrhundert ausgesprochen, ent-  halten in sich m. E. viel von der Größe und vom Risiko der europäischen Moderne.  Diesen Gedankengang will ich jedoch heute nicht weiter erörtern. Was ich statt  dessen versuchen möchte, ist eine knappe Andeutung der Schönheitsbetrachtung  Hugos anhand von drei Themen, die mich während der ganzen Textuntersuchung am  ! Festvortrag im Rahmen der feierlichen Promotion zum Dr. theol. durch die Theologische Fakultät der  Katholischen Universität Eichstätt am 20. 2. 1997. — Der Text kommt unverändert zum Abdruck, so daß  auch der Vortragsstil erhalten bleibt.  ? Der volle Titel meiner bei Prof. Michael Seybold gearbeiteten Dissertation lautet De esse ad pulchrum  esse. Theologische Relevanz der Schönheit im Werk Hugos von Sankt Viktor. Die Arbeit erscheint dem-  nächst in der Reihe Bibliotheca Victorina, Verlag Brepols, Turnhout/Belgien.  3 Vgl. De Gen. ad litt. I; Confess. XII.  * .. primo produxit de non esse ad esse, postea ad pulchrum esse (Sent. de divin. 1 Piazzoni [= A. M. Pia-  zzoni, Ugo di San Vittore »auctor« delle »Sententie de divinitate«, in: StMed, s.III., 23, 1982, 861—955]  928,25—26). ... Deus, qui in momento poterat omnia facere, sex diebus distinxit opera sua (Notulae 4 — PL  175, 33c). Ähnlich Dial. — PL 176, 17c-18c; De sacram. 1,1,3 — PL 176, 188b—189b.Deus, quı In OmentO poterat omn1a facere, SCX diebus dıstinxıt SU|[a (Notulae
1 7, 33C) Ahnlich Dial 176, 1/c-18C; De SUCFTUM. dı 1/6:>
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me1lnsten angesprochen en Diese dre1 omente, nach denen sıch meın Vortrag In
dre1 ee glıedert, möÖögen heißen » DIe Schönheit als eıne überraschende Entspre-
chung«, »L0Db des Vielfältigen« und » DIe Kettung des Flüchtigen«, wobe1l der letzte
un für Hugo charakterıstisch, obwohl In seinem Werk LL1UT selten systematısch
erörtert, meınen heutigen Ausführungen ıhren 116e gab

Die Schönheit als eiIne überraschende Entsprechung
Hugo VON Vıktor gılt In der Forschung über dıe Geschichte der Schönheiıtsauf-

Lassung als der mıttelalterliche Autor, der das ema der Schönheit MONOSTA-
phısch behandelte”, und /{W dI In selner schmalen Frühschrı De friıDus diebus® DIie

Schrift hnlıch WIE das späatere Itinerarıum Bonaventuras ist eın Re1iseplan
der Pılgerschaft (jott anhand der geschaffenen Welt DiIie Unermenlichkeit der
Schöpfung soll eın Hınweils ZUT acC. des Schöpfers, dıe Schönheit der geschaffe-
1900 Welt eıne Iransparenz selner Weisheit und dıe Nützlichkeit des (Gjeschaffenen e1in
Bewels se1lner (yüte se1n

Was ist 1NUN für Hugo dıe Schönheıt als der Ausgangspunkt selnes Aufstiegs 7Ur

göttlıchen Weısheıt?
DIie Schönheıt des Unıiıversums (decor oder pulchritudo”) wırd In De FriDUs die-

Hus vier Grundmerkmalen betrachtet, welche auch dıe Struktur der Schönheits-
erörterung ug0s bestimmen: der tellung, CWECSUNG, Gestalt und Qualität (SLIUS,

SPECLES, qualitas)10 Ile diıese Aspekte ıIn iıhrer Gleichzenutigkeıit tragen ZUT

Gesamtschönheıt des Uniıversums decor) bel, der eigentlıche Ort der Schönheıt
(pulchritudo 1mM CNSCICH Sınn ist jedoch dıe figura (Eınzelgestalt), dıe
mıt der ar dıe SpeECLES ausmacht!!.

So de Bruyne: D ugues developpe, Sdall$5 Ooute fonction de la mystique, le premier traıte
esthetique du Moyen-Age« (Etudes d’esthetique medievale, Brugge 1946, 1L, 238)

Ire 2107N dell Inviısıbile Iuce. L ’unione del D Adello SpIrito, hg L1iccaro, Fiırenze 197/4,
—AD Diese kleine Schrift wurde früher als das sıebhte Buch des Didascalicon DZW als e1in »AppendiX«
ZU Didascalicon betrachtet (D IZ6. IS
Vgl De FriDUus diebus LICCaro
Vgl De Fribus diebus LICCarO
Vgl De FriDus diehus S Liıccaro 54158
Der SIEUS, dıe UrcC ANSCINCSSCNC und este Verbindungen gebildete Komposıtıon und dıe passende

und anmutıge Dıstriıbution dem KaUm, der eıt und der Funktion nach, betrifft die sinnvolle raumzeiıtlıch-
funktionale TUKTIur des Universums. Der NOTUS zeıgt diese TuKtur als vierfache ewegung der atur-
e des vegetatıven und sinnlıchen Pebens! der Reflex1ivıtät. ID SPECLES UNSCICII 1C OM
CGanzen ZUTr siıchtbaren Eınzelfigur iın iıhrer JC unterschiedlichen Wunderbarkeı Dıe qualitas 1äßt etfzZiic
uch das den anderen 1er Siınnen zugänglıche Schöne erfahren (De fribus diehus AT  39 Liccaro=

5Specıes est forma visıbıilıs. (JUAC continet duo f1guras el colores (De FriDus diebus LICCAaTrO 76)
Liccaro (Studı sulla VLSLONE Adel MONdoOo dı U20 dı Vittore, Irieste 1969, 50) leıtet dıe Bedeutung der SDE-
1es d| dıeser Stelle VON Augustinus’ Abhandlung De IdeLis ab, In der dıe SPECIES mıt der forma und mıt der
dea selbst, mıt dem Archetypus In der göttlıchen Intellıgenz, identifizıiert wırd (De divers. quaeslT,
IX OXCEN 46.,2 10, 124) Meınes Erachtens muß 1er ber dıe SDECLES als e schon In die aterıe
eingeprägte Form verstanden werden. Hugo Sagl Ja nıcht bloß specı1es est forma, WI1Ie Liccaro betont,
sondern ausdrücklıch spec1es est forma visibilis (De friıHus diebus L1ıccaro /76)



T3Die Rettung des Flüchtigen
Von der Schönheıt der Eınzelfigur Sagl Hugo, daß S1e neben dem Großen, dem

Kleınen, dem Seltenen, dem Monströsen, dem Lächerlıchen us  z In den Bereıich
des Wunderbaren (mirabile) gehört!*. DIie Schönheıt bringt a1SO 7U Wundern, S1e.
erweckt das Staunen und dıe Bewunderung. Dies 1st das Allererste, W das Hugo VOIN

der Schönheıt (pulchritudo Sagl
Was el NUnN eigentlıch taunen, sıch wundern, ewundern? Wır staunen, WEeNN

anders Ist, als WIT en oder als WIT gewÖhnt S1nd. DIie VONN Hugo g —
nannten Gestalten sınd NUu  — tatsäc  1@) Urc ıhre » Außerordentlichkeit« wunderbar.
S o Sagl Hugo ausdrücklıch VO dem Urc se1ıne TO oder Kleinheıt Wunderbaren,
daß CS den uUuDlıchen Dımensionen selner Gattung nıcht entspricht‘”. Das KRare WIE-
derum ıst In selner Gattung selten oder dem Menschen unzugänglıch und nıcht oft
gesehen‘  4  . Anderes ıst selner Monstrosıtät un Lächerlic  eıt wunderbar‘*>.
us  <

Wodurch ist NUN cdıe pulchritudo, dıe schöne Eınzelfigur, wunderbar. UNSC-
wöhnlıiıch? Hugo Sagl buchstäblıch. daß WITr dıe Gestaltung (fi2uratio) ein1ger ınge
bewundern, »we1l S1e auftf eıne spezıielle Weılse decorae und convenıienter Coaptatae
sind«1©

DiIe Ausdrücke decorae und Coaptaltae sınd vielleicht eın Wıderhall VON AUgU-
stINsS Unterscheidung zwıschen pulchrum (was sıch schön 1St) und M (was als
en Teıl des (Janzen schön Ist, W dsS UNC se1ıne Bezıehung anderem schön
ist) . Wenn Hugo CoaAptatlae Sagl, en Jedenfalls eıne Harmonie der eıle,
eıne anmutıge Zusammenfügung VO  —_ vielem, eiıne Eıinheıt In Jjemnen DIe » KOm-
pOos1t10N« und »Disposition«, dıe dem erkmal VOIN SIEUS für das Uni1-
VEeISUM gefunden wurden®, wıederholen sıch a1sSO auch In der Eınzelfigur. uch 1ıh-

Schönheıt muß dıe Grundregel des SIEUS einhalten: dıe Angemessenheıt und dıe
Festigkeıt der Verbindungen (aptıtudo, firmitas)l9 und dıe räumlıche, zeıtlıche und
fun  10Nale Proportionalität“”.

Vgl De triıbus diehus LIccaro
Fıgura secundum magnıtudınem attenditur, quando LG quaelıbet SUN generI1s modum quantıtate xcedit208  Die Rettung des Flüchtigen  Von der Schönheit der Einzelfigur sagt Hugo, daß sie — neben dem Großen, dem  Kleinen, dem Seltenen, dem Monströsen, dem Lächerlichen usw. — in den Bereich  des Wunderbaren (mirabile) gehört!?. Die Schönheit bringt also zum Wundern, sie  erweckt das Staunen und die Bewunderung. Dies ist das Allererste, was Hugo von  der Schönheit (pulchritudo) sagt.  Was heißt nun eigentlich staunen, sich wundern, bewundern? Wir staunen, wenn  etwas anders ist, als wir erwartet haben oder als wir gewöhnt sind. Die von Hugo ge-  nannten Gestalten sind nun tatsächlich durch ihre »Außerordentlichkeit« wunderbar.  So sagt Hugo ausdrücklich von dem durch seine Größe oder Kleinheit Wunderbaren,  daß es den üblichen Dimensionen seiner Gattung nicht entspricht!*. Das Rare wie-  derum ist in seiner Gattung selten oder dem Menschen unzugänglich und nicht oft  gesehen!*. Anderes ist wegen seiner Monstrosität und Lächerlichkeit wunderbar‘'>,  USW  Wodurch ist nun die pulchritudo, die schöne Einzelfigur, wunderbar, d.h. unge-  wöhnlich? Hugo sagt buchstäblich, daß wir die Gestaltung (figuratio) einiger Dinge  bewundern, »weil sie auf eine spezielle Weise decorae und convenienter coaptatae  sind«!6.  Die Ausdrücke decorae und coaptatae sind vielleicht ein Widerhall von Augu-  stins Unterscheidung zwischen pulchrum (was an sich schön ist) und aptum (was als  ein Teil des Ganzen schön ist, was durch seine Beziehung zu etwas anderem schön  ist)!/. Wenn Hugo coaptatae sagt, denkt er jedenfalls an eine Harmonie der Teile, an  eine anmutige Zusammenfügung von vielem, an eine Einheit in Vielheit. Die »Kom-  position« und »Disposition«, die unter dem Merkmal von sifus für das ganze Uni-  versum gefunden wurden!®, wiederholen sich also auch in der Einzelfigur. Auch ih-  re Schönheit muß die Grundregel des situs einhalten: die Angemessenheit und die  Festigkeit der Verbindungen (aptitudo, firmitas  )l9  und die räumliche, zeitliche und  funktionale Proportionalität”®.  ? Vgl. De tribus diebus 9 — Liccaro 76.  3 Figura secundum magnitudinem attenditur, quando res quaelibet sui generis modum quantitate excedit  ... Figura secundum parvitatem consideratur, quando res quaelibet sui generis quantitati aequari non potest  ... (De tribus diebus 9 — Liccaro 76—78).  * Sunt quaedam in rebus conditis, quae ideirco cum videntur magis mira sunt, quia ad hominum notitiam  raro perveniunt, vel ob hoc quod in suo genere pauca creata sunt, vel quia in remotis sedibus et in abditis  naturae sinibus abstrusa (De tribus diebus 10 — Liccaro 78).  > Rursus alia idcirco miramur quia monstruosa sunt vel ridicula, quorum quidem plasmatio quantum ab  humana ratione aliena est, tanto levius humanum animum in admirationem compellere potest (De tribus  diebus 11 — Liccaro 80).  © Quorumdam rerum figurationem miramur, quia speciali quodam modo decorae sunt et convenienter co-  aptatae, ita ut ipsa dispositio operis quodam modo innuere videatur specialem sibi adhibitam diligentiam  Conditoris (De tribus diebus 11 — Liccaro 80).  7 .. pulchrum, quod per se ipsum, aptum autem, quod ad aliquid adconmodatum deceret, definiebam  (Confess. IV,15,24 — BAug 13, 448,10ff). Vgl. dazu J.-M. Fontanier, Sur le traite d’Augustin De pulchro  et apto. Convenance, beaute et adaptation, in: RSPhTh 73 (1989) 413—421.  8 Situs est in compositione et ordine, id est in compositione et dispositione (De fribus diebus 4 — Liccaro  60).  9 Vgl. De tribus diebus 4 — Liccaro 60-64.  20 Vgl. De tribus diebus 57 — Liccaro 64—74.Fıgura secundum parvıtatem consıderatur, quando 1U quaelıbet SUul generI1s quantıtati aequarı a(0)  —_ pOotest208  Die Rettung des Flüchtigen  Von der Schönheit der Einzelfigur sagt Hugo, daß sie — neben dem Großen, dem  Kleinen, dem Seltenen, dem Monströsen, dem Lächerlichen usw. — in den Bereich  des Wunderbaren (mirabile) gehört!?. Die Schönheit bringt also zum Wundern, sie  erweckt das Staunen und die Bewunderung. Dies ist das Allererste, was Hugo von  der Schönheit (pulchritudo) sagt.  Was heißt nun eigentlich staunen, sich wundern, bewundern? Wir staunen, wenn  etwas anders ist, als wir erwartet haben oder als wir gewöhnt sind. Die von Hugo ge-  nannten Gestalten sind nun tatsächlich durch ihre »Außerordentlichkeit« wunderbar.  So sagt Hugo ausdrücklich von dem durch seine Größe oder Kleinheit Wunderbaren,  daß es den üblichen Dimensionen seiner Gattung nicht entspricht!*. Das Rare wie-  derum ist in seiner Gattung selten oder dem Menschen unzugänglich und nicht oft  gesehen!*. Anderes ist wegen seiner Monstrosität und Lächerlichkeit wunderbar‘'>,  USW  Wodurch ist nun die pulchritudo, die schöne Einzelfigur, wunderbar, d.h. unge-  wöhnlich? Hugo sagt buchstäblich, daß wir die Gestaltung (figuratio) einiger Dinge  bewundern, »weil sie auf eine spezielle Weise decorae und convenienter coaptatae  sind«!6.  Die Ausdrücke decorae und coaptatae sind vielleicht ein Widerhall von Augu-  stins Unterscheidung zwischen pulchrum (was an sich schön ist) und aptum (was als  ein Teil des Ganzen schön ist, was durch seine Beziehung zu etwas anderem schön  ist)!/. Wenn Hugo coaptatae sagt, denkt er jedenfalls an eine Harmonie der Teile, an  eine anmutige Zusammenfügung von vielem, an eine Einheit in Vielheit. Die »Kom-  position« und »Disposition«, die unter dem Merkmal von sifus für das ganze Uni-  versum gefunden wurden!®, wiederholen sich also auch in der Einzelfigur. Auch ih-  re Schönheit muß die Grundregel des situs einhalten: die Angemessenheit und die  Festigkeit der Verbindungen (aptitudo, firmitas  )l9  und die räumliche, zeitliche und  funktionale Proportionalität”®.  ? Vgl. De tribus diebus 9 — Liccaro 76.  3 Figura secundum magnitudinem attenditur, quando res quaelibet sui generis modum quantitate excedit  ... Figura secundum parvitatem consideratur, quando res quaelibet sui generis quantitati aequari non potest  ... (De tribus diebus 9 — Liccaro 76—78).  * Sunt quaedam in rebus conditis, quae ideirco cum videntur magis mira sunt, quia ad hominum notitiam  raro perveniunt, vel ob hoc quod in suo genere pauca creata sunt, vel quia in remotis sedibus et in abditis  naturae sinibus abstrusa (De tribus diebus 10 — Liccaro 78).  > Rursus alia idcirco miramur quia monstruosa sunt vel ridicula, quorum quidem plasmatio quantum ab  humana ratione aliena est, tanto levius humanum animum in admirationem compellere potest (De tribus  diebus 11 — Liccaro 80).  © Quorumdam rerum figurationem miramur, quia speciali quodam modo decorae sunt et convenienter co-  aptatae, ita ut ipsa dispositio operis quodam modo innuere videatur specialem sibi adhibitam diligentiam  Conditoris (De tribus diebus 11 — Liccaro 80).  7 .. pulchrum, quod per se ipsum, aptum autem, quod ad aliquid adconmodatum deceret, definiebam  (Confess. IV,15,24 — BAug 13, 448,10ff). Vgl. dazu J.-M. Fontanier, Sur le traite d’Augustin De pulchro  et apto. Convenance, beaute et adaptation, in: RSPhTh 73 (1989) 413—421.  8 Situs est in compositione et ordine, id est in compositione et dispositione (De fribus diebus 4 — Liccaro  60).  9 Vgl. De tribus diebus 4 — Liccaro 60-64.  20 Vgl. De tribus diebus 57 — Liccaro 64—74.(De friıhus diehus Liccaro
Sunt quaedam In rebus condıtıs, JUAC 1dCIırco G videntur mag21s mıra sunt, quıa ad homınum notıti1am

[AIO pervenıunt, vel ob HOC quod In SUO SCHECIC creata Ssunt, vel quı1a In remotıs sedıbus el ın bdıtıs
naturae Sınıbus abstrusa (De friDus Aiebus L ıccaro 78)

Rursus alıa idcırco 1ramur quı1a ONSICTUOSAa Ssunt ve]l rıdıcula, YQUOTUM) quıdem plasmatıo quantum aD
humana ratiıone alıena SS levıus humanum anımum ın admıratıonem compellere potest (De fribus
diebus LICccaro 80)

uorumdam i1gurationem mMıramur. quıa specıalı quodam modo decorae SUNT el convenılenter
ptatae, iıta 1psa dısposit10 OperI1s quodam MOodo innuere videatur spec1alem S1b1 adhıbıtam dılıgentiam
Condıitoris (De trıbus diehus Liccaro 30)208  Die Rettung des Flüchtigen  Von der Schönheit der Einzelfigur sagt Hugo, daß sie — neben dem Großen, dem  Kleinen, dem Seltenen, dem Monströsen, dem Lächerlichen usw. — in den Bereich  des Wunderbaren (mirabile) gehört!?. Die Schönheit bringt also zum Wundern, sie  erweckt das Staunen und die Bewunderung. Dies ist das Allererste, was Hugo von  der Schönheit (pulchritudo) sagt.  Was heißt nun eigentlich staunen, sich wundern, bewundern? Wir staunen, wenn  etwas anders ist, als wir erwartet haben oder als wir gewöhnt sind. Die von Hugo ge-  nannten Gestalten sind nun tatsächlich durch ihre »Außerordentlichkeit« wunderbar.  So sagt Hugo ausdrücklich von dem durch seine Größe oder Kleinheit Wunderbaren,  daß es den üblichen Dimensionen seiner Gattung nicht entspricht!*. Das Rare wie-  derum ist in seiner Gattung selten oder dem Menschen unzugänglich und nicht oft  gesehen!*. Anderes ist wegen seiner Monstrosität und Lächerlichkeit wunderbar‘'>,  USW  Wodurch ist nun die pulchritudo, die schöne Einzelfigur, wunderbar, d.h. unge-  wöhnlich? Hugo sagt buchstäblich, daß wir die Gestaltung (figuratio) einiger Dinge  bewundern, »weil sie auf eine spezielle Weise decorae und convenienter coaptatae  sind«!6.  Die Ausdrücke decorae und coaptatae sind vielleicht ein Widerhall von Augu-  stins Unterscheidung zwischen pulchrum (was an sich schön ist) und aptum (was als  ein Teil des Ganzen schön ist, was durch seine Beziehung zu etwas anderem schön  ist)!/. Wenn Hugo coaptatae sagt, denkt er jedenfalls an eine Harmonie der Teile, an  eine anmutige Zusammenfügung von vielem, an eine Einheit in Vielheit. Die »Kom-  position« und »Disposition«, die unter dem Merkmal von sifus für das ganze Uni-  versum gefunden wurden!®, wiederholen sich also auch in der Einzelfigur. Auch ih-  re Schönheit muß die Grundregel des situs einhalten: die Angemessenheit und die  Festigkeit der Verbindungen (aptitudo, firmitas  )l9  und die räumliche, zeitliche und  funktionale Proportionalität”®.  ? Vgl. De tribus diebus 9 — Liccaro 76.  3 Figura secundum magnitudinem attenditur, quando res quaelibet sui generis modum quantitate excedit  ... Figura secundum parvitatem consideratur, quando res quaelibet sui generis quantitati aequari non potest  ... (De tribus diebus 9 — Liccaro 76—78).  * Sunt quaedam in rebus conditis, quae ideirco cum videntur magis mira sunt, quia ad hominum notitiam  raro perveniunt, vel ob hoc quod in suo genere pauca creata sunt, vel quia in remotis sedibus et in abditis  naturae sinibus abstrusa (De tribus diebus 10 — Liccaro 78).  > Rursus alia idcirco miramur quia monstruosa sunt vel ridicula, quorum quidem plasmatio quantum ab  humana ratione aliena est, tanto levius humanum animum in admirationem compellere potest (De tribus  diebus 11 — Liccaro 80).  © Quorumdam rerum figurationem miramur, quia speciali quodam modo decorae sunt et convenienter co-  aptatae, ita ut ipsa dispositio operis quodam modo innuere videatur specialem sibi adhibitam diligentiam  Conditoris (De tribus diebus 11 — Liccaro 80).  7 .. pulchrum, quod per se ipsum, aptum autem, quod ad aliquid adconmodatum deceret, definiebam  (Confess. IV,15,24 — BAug 13, 448,10ff). Vgl. dazu J.-M. Fontanier, Sur le traite d’Augustin De pulchro  et apto. Convenance, beaute et adaptation, in: RSPhTh 73 (1989) 413—421.  8 Situs est in compositione et ordine, id est in compositione et dispositione (De fribus diebus 4 — Liccaro  60).  9 Vgl. De tribus diebus 4 — Liccaro 60-64.  20 Vgl. De tribus diebus 57 — Liccaro 64—74.pulchrum, quod PCI 1PSUm, au  S quod ad alıquıd adconmodatum deceret: definıebam
(Confess. N , 15,24 BAug 5: 448 , 10f1). Vgl Aazuu Fontanıer, Sur le fraıite d’Augustin De pulchro
el apto, Convenance, heaute el adaptatıon, ıIn RSPhIh HS (1989) 4193=421i

1{US est In composıtiıone ordıne, ıd est In composıtıone el dısposıtione (De friıbus diebus Liccaro
60)

Vgl De FriıDuUs diebus Liccaro 60—64
Vgl De triıbus diebus / LICCaro



YYa Lenka Karfıkova
Das Adverb convenıienter Sagl dUs, daß 1st, WI1Ie C nach einer gegebenen

Ordnung oder mındestens nach uUuNnseTem Geschmack und uUuNnseTrer Konvention se1n
soll Das Schöne 1st aber »auf eıne spezıelle Ee1SC« (SpeCcIialı quodam modo  21) >
WIe ON se1in soll, auf eıne außerordentliche Weıse > WIe CS sıch zıiemt, auf eıne
gewöhnlıche Weılse S WIe N uUunNnseTrem Geschmack entspricht. DIe Paradoxıe dieser
Formulıerungen bringt das Paradox des chönen 7Z7u usdruck. das ul DEl d-
de dadurch überrascht, daß CS Ist, WIeE es Ja sein soll, WIe CS se1n mUuß, WIEe WIT CS
vielleicht auch unbewußt und jede Erwartung doch en

Das Schöne entspricht 210 auf eıne überraschende undunWeılse der
SCINCSSCHNCNH, passenden, Ja notwendıgen Urdnung, dıe uns WIEe auch schon immer
bereıts bekannt W dl. Das Schöne wundert UunNns, gerade we1l CS dem Ur-Erwarteten
entspricht, aber auf elıne feWeiılse.

Letztlich sagl Hugo, daß »dıe Dısposıtion selbst des erkes eıne spezıelle Auf-
merksamkeıt des TNeDers ırgendwıe bezeugen scheint«“? DIiese etapher SrUunN-
det In der ErTfahrung des menschlichen Handwerks, der Kunst, des Schaffens über-
aup Eıniges ist 1er präzıser, mıt größerer Aufmerksamkeıiıt und 1e gemacht
und mehr als anderes gelungen. Solche Stücke geben dıe Kunst des TNeDers
kund Mıt der »spezıellen Aufmerksamkeit« oder dem »spezıellen Fleiß« (diligentia
specialis) drückt Hugo dıe Genau1igkeıt jeden Detaıls dUus, dıe ZUT Schönheıt der FKın-
zelfigur wesentlıich gehört. DiIe Schönheıt 1st präzıs In der Gesamtkomposıtion WIe In
der Dısposition und Durchführung der Eınzelzüge.

DiIe Schönheiıt der Eınzelfigur ist jedoch, WIEe schon erwähnt, 1L1UT eıne Komponen-
der Gesamtschönheit des Un1ıversums, dıe auftf eine erstaunlıche Weıse mıt der

TO und der Nützlichkeit (d.h der Bezogenheıt auft den Menschen) verbunden 1st
(wıe die aCcC Weısheıt und (Gijüte (jottes verbunden SInd, auf welche diese Merk-
male des Geschaffenen hınweılsen). Die Schönheıt, sagt Hugo, »aktualısıert siıch«
In der »Nützliıchkeıit«, also In iıhrem Verhältnis ZU Menschen*® DIiese » Aktualısıie-
1UNS der Schönhe1lt« nuancIıert Hugo welıter in eiıner vierstufigen ala VOIN NECESSÜU-

FLUM, commodum, mM vel und 2ratum, ın der dıe Nützlichkeit VON der
»Lebensnotwendigkeit« (necessarium) über das ngenehme (commodum) und An-
SCINCSSCHNC (aptum vel CONZFuUM) HIS ZUT Anmut und Z » Freuen beım Ansehen«
des gratum verfeinert WIrd. Gerade In der edelsten Orm VO »Nützlichkeit« (d.h
VO Bezogenheı auf den Menschen), nämlıch beım 2ratum, Was keinen Nutzen
bringt, sondern NUr freut gratum est quod ad USUM habile HON estT, el ad SDEC-
tandum delectabile““), scheımint dıie Schönheit 1m vollen Sinn aktualısıert werden.

Das eTiTallen Schönen, seine überraschende und erTIreulıche Entsprechung
uUuNnseTeTr Erwartung, versteht damıt Hugo als seine Aktualısıerung. DIe »durch dıe

De triıbus diebus Liccaro274  Lenka Karfikova  Das Adverb convenienter sagt aus, daß etwas so ist, wie es nach einer gegebenen  Ordnung oder mindestens nach unserem Geschmack und unserer Konvention sein  soll. Das Schöne ist aber »auf eine spezielle Weise« (speciali quodam modo*') so,  wie es sein soll, auf eine außerordentliche Weise so, wie es sich ziemt, auf eine un-  gewöhnliche Weise so, wie es unserem Geschmack entspricht. Die Paradoxie dieser  Formulierungen bringt das ganze Paradox des Schönen zum Ausdruck, das uns gera-  de dadurch überrascht, daß es so ist, wie es ja sein soll, wie es sein muß, wie wir es —  vielleicht auch unbewußt und gegen jede Erwartung — doch erwartet haben.  Das Schöne entspricht also auf eine überraschende und unerwartete Weise der an-  gemessenen, passenden, ja notwendigen Ordnung, die uns —- wie auch schon immer —  bereits bekannt war. Das Schöne wundert uns, gerade weil es dem Ur-Erwarteten  entspricht, aber auf eine unerwartete Weise.  Letztlich sagt Hugo, daß »die Disposition selbst des Werkes eine spezielle Auf-  merksamkeit des Urhebers irgendwie zu bezeugen scheint«“?, Diese Metapher grün-  det in der Erfahrung des menschlichen Handwerks, der Kunst, des Schaffens über-  haupt. Einiges ist hier präziser, mit größerer Aufmerksamkeit und Liebe gemacht  und mehr als anderes gelungen. Solche Stücke geben die ganze Kunst des Urhebers  kund. Mit der »speziellen Aufmerksamkeit« oder dem »speziellen Fleiß« (diligentia  specialis) drückt Hugo die Genauigkeit jeden Details aus, die zur Schönheit der Ein-  zelfigur wesentlich gehört. Die Schönheit ist präzis in der Gesamtkomposition wie in  der Disposition und Durchführung der Einzelzüge.  Die Schönheit der Einzelfigur ist jedoch, wie schon erwähnt, nur eine Komponen-  te der Gesamtschönheit des Universums, die auf eine erstaunliche Weise mit der  Größe und der Nützlichkeit (d.h. der Bezogenheit auf den Menschen) verbunden ist  (wie die Macht, Weisheit und Güte Gottes verbunden sind, auf welche diese Merk-  male des Geschaffenen hinweisen). Die Schönheit, so sagt Hugo, »aktualisiert sich«  in der »Nützlichkeit«, also in ihrem Verhältnis zum Menschen?®®. Diese »Aktualisie-  rung der Schönheit« nuanciert Hugo weiter in einer vierstufigen Skala von necessa-  rium, commodum, aptum vel congruum und gratum, in der die Nützlichkeit von der  »Lebensnotwendigkeit« (necessarium) über das Angenehme (commodum) und An-  gemessene (aptum vel congruum) bis zur Anmut und zum »Freuen beim Ansehen«  des gratum verfeinert wird. Gerade in der edelsten Form von »Nützlichkeit« (d.h.  von Bezogenheit auf den Menschen), nämlich beim gratum, was keinen Nutzen  bringt, sondern nur freut (gratum est quod ad usum habile non est, et tamen ad spec-  tandum delectabile?*), scheint die Schönheit im vollen Sinn aktualisiert zu werden.  Das Gefallen am Schönen, seine überraschende und erfreuliche Entsprechung zu  unserer Erwartung, versteht damit Hugo als seine Aktualisierung. Die »durch die  21 De tribus diebus 11 — Liccaro 80.  ? ... ita ut ipsa dispositio operis quodam modo innuere videatur specialem sibi adhibitam diligentiam Con-  ditoris (De tribus diebus 11 — Liccaro 80).  23 Item decor creaturarum propter formam naturalem pertinet ad habitum, utilitas vero ad actum, quia in  hoc creaturae utiles sunt, quod subiectae homini serviunt et obsequium reddunt (De tribus diebus 16 — Lic-  caro 96).  2 De tribus diebus 14 — Liccaro 88-90.ıta 1psa d1sposıIit1o0 OperI1s quodam mMoOodo innuere videatur spec1alem SIbI adhıbıtam dılıgentiam COn
dıtorıis (De triıbus diebus Liccaro 50)
23 Item decorum propter tormam naturalem pertinet ad habıtum, utilıtas CIO ad um, quıa ın
NOC creaturae utıles Sun(t, quod subilectae homıiın1ı servıunt obsequıi1um eddunt (De triıbus diebus 16 e
.dIO 96)

De triıbus diebus Liccaro 88 —90



Die Kettung des Flüchtigen S

Natur gegebene« Schönheıt (forma naturalıs; habıtum NALIUFAa indidit””) wırd erst 1im
eDrauc im enu In der Freude des Menschen aktualısıert. Was el NUunNn dıese
Aktualısıerung?

ach dem ursprünglıchen » Itinerar« der Schrift De FriDus Aiebus soll dıie CNANON-
he1t eın Weg 7Z7UT göttlıchen Weısheıt werden., deren Manıfestation S1e ist26 Wıe sıch
aber Hugo dıese anagogische Funktion der Schönheıit konkret vorstellt. wırd in der
Schrift nıcht weıter entwiıckelt. Bloß AaUuSs einıgen Andeutungen können WIT ahnen,
WIe uns dıe den vier Merkmalen beobachtete Schönheıt des Unıvyversums eın
Weg ZUT Weısheıt des TrhneDers werden annn Ich möchte 1eSs einem charakterı-
stischen e1ıspie darstellen, nämlıch Grün, der »allerschönsten Farbe«“/

DDase worauf Hugo aufmerksam macht, 1st die faszınıerende DZW. dıe ekstat1-
sche Ta des allerschönsten Girüns: ANLıMOS rapıt. DIie Schönheıt »Tre1Bßt« also den
Gelst (aus selner ublıchen age )>Weg«_ Iies Ist der Schriutt oder dıe Bedingung
ihrer nagogıe.

Als den anderen, »ıinhaltlıchen« Aspekt beschreı1ibt Hugo dıe faszınıerende au
selbst das NCUC en des Frühlings, den Sieg der Sprosse über den Tod des
Iınters. Hugo versteht diese »Erneuerung« der Welt als iıhre »Neugeburt« ach dem
Absterben des Alten?®

Das »allerschönste (jrün« 1st also dıe rısche und Junge ar des neugeborenen
Lebens 1m rühlıng. Dieses hinreißende »gruüne Geschehen« der Natur hat Jjedoch für
Hugo zugle1ic eınen symbolıschen Wert ESs ist »e1n Bıld der künftigen Auferste-
hung« (ad ımagınem futurae resurrectioniS), eın USpruc der Neugeburt AUS dem
10d DIe nagogle der Schönheit hat damıt auch eıinen »inhaltlıchen« Sınn, nämlıch
dıe Kraft des Symbols und des uspruchs.

Jedoch auch als eıne »überraschende Entsprechung« ann dıe Schönheıt eın Ab-
bıld der göttlıchen Weısheıt SeIN. Dıie Weısheıt Gottes, in der Frühschrı De FriDus
diebus mıt der zweıten göttlıchen Person identifiziert“?. iıst nämlıch auch innertr1in1-
tarısch der »Ort« der Schönheıt und des Gefallens Gottes?9

ach der Trinıtätsvisıon, WI1Ie S1e Hugo ın se1ıner Frühschrı entwiıckelt, hat nam-
iıch der Vater se1lner Weıiısheıit (dem efallen, da 1 ın ıhr vollkommen und
unverkürzt das findet, Was selber ist>1 Dieses ollkommene Sıch-Finden und

De FriDuUs diehbus 1 1ccaro 96.98
Vgl De FriDus diebus |L_LICCaro 2650
Postremo IL1NC pulchrum vırıde, quomodo anımos intuentium rapıt; quando, CI NOVO, OVa YuUaA-

dam ıta germına prodeunt, erectia UrSumn ın spiculıs SUlSs quası deorsum mMorte alcata ad imagınem fu-
urae resurrect1Oon1s In lucem parıter erumpunt (De friDus diehus I LIccaroz
25 Vgl De TIDUS diebus Liccaro 68

In se1ıner Frühschriuft der Viktoriner dıe In der Schönheıt »versinnlıchte« göttlıche eıshe1 mıt der
zweıten göttlıchen Person gleich ähnlıc WIe se1ın Ordenspatron Augustinus ın selıner Jugend, vgl De di-
VersSLS quaesT. EK OX BAug 10, 66, anders jedoch De Trın. XVALZ29 (Dr Sl 50A, 504,641{1%),
och N1IC. mıt dem Wesen (Gjottes selbst, W1e später ın De SUCFUM LA2U/ 1L/6: 209 ab

In Jla enım INNE pulchrum CIU  e 1psa ola est desıderi1um. Lux invısıbılıs eft ıta immortalıs, Cul-
aSp! est Lam desıderabıilıs, ut oculos De!l delectare possıt: sımplex el perfecta, 1L1O11 redundans ple-

[ sola, NONMN amen solıtarıa, Un el continens omnı1a (De Fribus diebus A Liıccaro 152)Die Rettung des Flüchtigen  205  Natur gegebene« Schönheit (forma naturalis; habitum natura indidit””) wird erst im  Gebrauch, im Genuß, in der Freude des Menschen aktualisiert. Was heißt nun diese  Aktualisierung?  Nach dem ursprünglichen »Itinerar« der Schrift De fribus diebus soll die Schön-  heit ein Weg zur göttlichen Weisheit werden, deren Manifestation sie ist”°, Wie sich  aber Hugo diese anagogische Funktion der Schönheit konkret vorstellt, wird in der  Schrift nicht weiter entwickelt. Bloß aus einigen Andeutungen können wir ahnen,  wie uns die unter den vier Merkmalen beobachtete Schönheit des Universums ein  Weg zur Weisheit des Urhebers werden kann. Ich möchte dies an einem charakteri-  stischen Beispiel darstellen, nämlich am Grün, der »allerschönsten Farbe«?,  Das erste, worauf Hugo aufmerksam macht, ist die faszinierende bzw. die ekstati-  sche Kraft des allerschönsten Grüns: animos rapit. Die Schönheit »reißt« also den  Geist (aus seiner üblichen Lage) »weg«. Dies ist der erste Schritt oder die Bedingung  ihrer Anagogie.  Als den anderen, »inhaltlichen« Aspekt beschreibt Hugo die faszinierende Schau  selbst: das neue Leben des Frühlings, den Sieg der neuen Sprosse über den Tod des  Winters. Hugo versteht diese »Erneuerung« der Welt als ihre »Neugeburt« nach dem  Absterben des Alten?8.  Das »allerschönste Grün« ist also die frische und junge Farbe des neugeborenen  Lebens im Frühling. Dieses hinreißende »grüne Geschehen« der Natur hat jedoch für  Hugo zugleich einen symbolischen Wert: Es ist »ein Bild der künftigen Auferste-  hung« (ad imaginem futurae resurrectionis), ein Zuspruch der Neugeburt aus dem  Tod. Die Anagogie der Schönheit hat damit auch einen »inhaltlichen« Sinn, nämlich  die Kraft des Symbols und des Zuspruchs.  Jedoch auch als eine »überraschende Entsprechung« kann die Schönheit ein Ab-  bild der göttlichen Weisheit sein. Die Weisheit Gottes, in der Frühschrift De fribus  diebus mit der zweiten göttlichen Person identifiziert??, ist nämlich auch innertrini-  tarisch der »Ort« der Schönheit und des Gefallens Gottes°®.  Nach der Trinitätsvision, wie sie Hugo in seiner Frühschrift entwickelt, hat näm-  lich der Vater an seiner Weisheit (dem Sohn) Gefallen, da er in ihr vollkommen und  unverkürzt das findet, was er selber ist?l. Dieses vollkommene Sich-Finden und  25 De tribus diebus 16 — Liccaro 96.98.  26 Vgl. De tribus diebus 1 — Liccaro 46-50.  27 Postremo super omne pulchrum viride, quomodo animos intuentium rapit; quando, vere novo, nOva qua-  dam vita germina prodeunt, et erecta sursum in spiculis suis quasi deorsum morte calcata ad imaginem fu-  turae resurrectionis in lucem pariter erumpunt (De fribus diebus 12 — Liccaro 84—86).  28 Vgl. De tribus diebus 6 — Liccaro 68.  29 In seiner Frühschrift setzt der Viktoriner die in der Schönheit »versinnlichte« göttliche Weisheit mit der  zweiten göttlichen Person gleich (ähnlich wie sein Ordenspatron Augustinus in seiner Jugend, vgl. De di-  versis quaest. LXXXIIT 16 — BAug 10, 66, anders jedoch De Trin. XV,17,29 — CChr.SL 50A, 504,64ff),  noch nicht mit dem Wesen Gottes selbst, wie später in De sacram. 1,2,7 — PL 176, 209 ab.  30 In illa enim omne pulchrum et verum, et ipsa tota est desiderium. Lux invisibilis et vita immortalis, cui-  us aspectus est tam desiderabilis, ut oculos Dei delectare possit: simplex et perfecta, non redundans et ple-  na, sola, non tamen solitaria, una et continens omnia (De fribus diebus 22 — Liccaro 132).  31 . quod mihi de me placet in ipso est, extra ipsum non est, quia quod ego sum ipse est (De fribus diebus  24 — Liccaro 136).quod mıhı1 de placet ın 1DSO SSı CX 1ıpsum 11O11 SS quıia quod CO Su. ıpse est (De friIDUs diehus
Liıccaro 36)



776 Lenka Karfıkova
Sıch-Freuen des Vaters In selner Weısheıt (1ım ohn), 1st zugle1ic dıe Grundlage des
Gefallens und der Freude des Vaters über se1ın Werk, das urc se1ıne Weısheiıt e_

Schaliten ist?2
DiIie Freude (jottes über se1ıne Schöpfung 1st also das Sıch-Finden des Vaters In

der Weısheıtsstruktur se1ıner Welt, Ja das Sıch-Finden des Vaters In der Weısheıt,
dıe sıch in dıe Schönheiıt versinnlıchte. en kann auch dıe Schönheıt anagogısch
SeIN: WE ämlıch ıhr Inneres Geschehen erschlossen wırd, WE In ıhr das
Sıch-Finden und Sıch-Freuen des Vaters In selner versinnlıchten Weısheıt CI-

blickt WITrd. Und dıies ann gerade 1m »Schönheı1tsere1gn1S« passıeren, sıch
dıe Schönheıt diese geheimnısvolle, wunderbare und überraschende Entspre-
chung 1m eralen und In der Freude des Menschen aktualısıert. DiIie In der
Schönheıt versinnlıchte Freude (jottes findet In der Freude des Menschen ihren WI1-
derhall

Der ensch als eın geist1ges Wesen und damıt eın Abbiıld der göttlıchen Weısheıt
soll jedoch nıcht L1UT dıe Freude des Vaters selner Weısheıt (am ohn), sondern
auch dıe ollkommene Entsprechung der Weısheıt (des Sohnes) ZU Vater urc SEe1-

Zuwendung ZUl göttlıchen Weısheıt nachahmen. TSsi dann erreıicht ST se1ine oll-
endung, WE In ıhm nıcht L1UT das Sıch-Fınden des Vaters 1mM Sohn, sondern
gleich das Sıch-Finden des Sohnes 1im Vater abgebildet wiırd.

Lob des Vielfältigen
Der Vıktoriner 1st jedoch In der Geschichte der Schönheıitsauffassung nıcht 11UT

UTrC se1ıne Frühschrı De FribDus diebus, sondern auch uUurc se1ıne orhebe für das
Vielfältige berühmt, dıe deutlichsten In seinem Kommentar ZUT areopagıt1-
schen Himmlischen Hierarchie Z USATrTuC nnge

Zum Ausgangspunkt VO ug0s » Theologıe der Mannıigfaltigke1it« wırd eın Satz
des Areopagıten VO  = dem In sıch eınen Lichtstrahl, der sıch »WIEe es (ijute multıiplı-
ziert« (&ÜYADOTDETGC TANOLVOoLEUT|) und alles, wofür 9 MUnC sıch vereınt°
Johannes Eriugena, der lateinısche Übersetzer des areopagıtıschen erkes, g1bt dıe
Worte X YAÜOTDETC KmANDLVOLEUN uUurc optıme el pulchre multiplicatur wıeder

Uu1dquı: mıhı placet, in 1DSO pCI 1psum placet. Ipse est enım sapıentla PCI YQUa fecı Omn1a, In 1PSO
aeternalıter d1SpOSUul, quı1dquı temporalıter fecı1. amphıus unumquodque ODUS IHNECUIN dılıg0, YJUaN-

perfectius illud primae dısposıtion1 concordare video. Nolıte putare quod ıpse tantum S1t mediator ıIn
concılıatiıone homınum, quı1a PCI 1psum et1am commendabılıs placıta fıt aspectul IL11CO condıtıo omnıum
SIN  urarum (De ftribus diebus Liccaro 136— 35)

Vgl de Bruyne, Etudes, IL, 1—218; 1nuto, reludı dı feor1da del hello IN U20 da Viıttore,
ıIn Aevum (1'952) 289—308, bes 293 —296; Assunto, Critica d’arte nel pensiero medioevale, MI1-
lano 1961, S: ders.., Die Theorie des Schönen IM Mittelalter, öln 1963, 05

A  XL YÜp OUW! ÖT EG TEOTE CTIS OLXELOG EVLXTIG EVÖOTTNITOG Ü TTOÄELTTETOALL, TpOG V Y Y LXTIV OE X.OLL EVOTCOLOV
TOGIV TCOOVOOVLLE VGOV GÜUYXPOOLV X YAOOTDETLÖG TAÄNOLVOLLEUT, MX.OLL TPOLOVLOCX LLEVEL EVÖOV EOUTNS XPAPOTUIG
EvV ÄÜHLUTNITOO TOAÜTOTTITL LLOVLELOOG TEETUT|Y LLL MXOLL TOUG ET O ÜTTIV GIC ÖELLLTOV X VOVEVOVTASG &voeÄOY u XÜTOLG
ÄVOLTELVEL XL EVOTTOLEL MOLTÖL TV ATTÄGITLITIV ÜTNS EVOGIGLV Hıier. el “ Corp Dıion. IL,s



Dıie Rettung des Flüchtigen D

SIC gul bzw. besten und schön multiplızıert), entwıckelt jedoch selber den
RO seine Übersetzung angedeuteten Schönheıitsgedanken nıcht weiıter. Er <1bt
sıch der Vorlage Ireu mıt den ontologıschen Implıkatiıonen zufrieden: es
subsıstiert und kehrt seinem rsprung zurück urc den In sıch einen ıcht-
strahl°>. Der Vıktorıiner. auf dıe (ungenaue) Version Eriugenas angewılesen, kon-
zentriert sıch auf das Begriftfspaar optıme el pulchre (am besten und schön) und eror-
tert CS welıter. DIe Multipliızıerung des Lichtstrahls interpretiert als die In mann1g-
faltıge en dıfferenzlerte Selbstschenkung der göttlıchen Herrlichkeit?®, wobel
gerade diese Multiplizıerung und Varnerung dıe Schönheıt ausmacht aecC VeTrO

multiplicatio el varıatıo UuNLVversorum est pulchritudo  37). S1ıe kommt nach dem O_
rıner WTG dıe Unterschiedlichkeıt, UFC die unähnlıche Schönheıt der Eınzelgaben
zustande?®.

Den eigentlıchen Sınn der Mannıigfaltigkeıit sIeht Hugo In eiıner »ausgeglıchenen
Harmon1e« (contemperantida) der Rezıplenten. Eben MC dıe mannıgfaltige und
terschiedliche Teiılnahme werden S1e hnlıch WIe unterschiedliche Glieder eines
Le1ibes ın eıne komplementäre Eıntracht, In eıne Geme1ıninschaft der Einheıt
bracht?. In selner Partıkularıtät auf dıe anderen angewlesen, ann jedes einzelne

401e dıe NUur In der Gemeınnschaft der anderen erfahren
Die Vereinigung des Vielen m Hugo damıt ZW al VOT dem Hıntergrun der

neuplatonıschen Eınheıitsspekulatıon, diese rfährt jedoch se1ıner en eıne
interessante Akzentverschiebung DiIie FEinheiıt wırd als Komplementarıtät des
Unterschiedlichen gedacht. (jerade uUurc dıe gegenseıtige Angewilesenheıt
werden dıe Eıinzelglieder verein1gt; NC iıhre Komplementarıtät werden S1e
eINSs. ST In der Geme11inschaft der anderen wırd jedes einzelne ZUT rhoben

Non Nnım Oomn1a subsısterent. ad princıp1um quod SUTSUTMM eSLT, Patrem omnıum dıCco, redi-
rent, 61 NON radıus Jle ineffabılıs dıffunderetur ın Omn1a, ut subsıisterent omn1a el ın 1DSO NUM efficerentur
SUOQUC COPUularentur Inıt10. dum SIC pulchre multıiplıcatur In omn1a procedit, mane' ıIn Se1PSO, munıtus
Iıncommutabılıs, SUl simılıs unıformıi1ıs [1XUS, COS quı ın S quantum fas estT, NOC est quantum 1Ce e1sque
conceditur. respicı1unt, luxta Ilorum proprıiam analogıam In se1ıpsum extendit, hoc esT ad se1psum er1g1t el
unıfıcat CGS ad simılıtudiınem SUuC sımplıcıs unıtatıs (In Ier. oel 14 CChr. CM 5 10,352—361).

1vinae clarıtatıs radıus, quı spiırıtualıter lucentes ıllumınat, quamVISs in NUuSs permaneat, particıpatio-
amen eft dıstrıbutione donorum arıe multıplıcatur, quon1am multıis dıversısque modiıs dıstrıbultur

multiplıcatur (In Hıer. oel IS 043
In Hıer. Del S 943
UOptime Nnım multiplıcatur, maJus S1f bonum., quod multıs perc1pitur; eft pulchre multıplıcatur,

Jor <l decor unıversıtatıs, quod partıcıpantıbus sıngulıs arıe. dıversısque modiıs infundıtur, multıtu-
ıne ın partıcıpantıbus ONl f1at consummatıo, dıstrıbutione dıissımulı partıcıpantıum pulchrı-
udo (In Hıer. Del. S

Et 1psa multiplıcatıo fıt ad contemperantıam' JUAC DroVISa Sunt, hoc est electorum prov1sorum
ad vitam, cContemperenter el partıcıpat1on1s concordıla unıantur quası Mu. membra in uUNO COIDOIC,
1psa dıversıtas donorum unıtatıs el DaCIS socıetatem ad Invicem confirmet (In Hıer. Del L/
944 bc).

uatenus unumquodque membrum tot1us COrporI1s COINPDASC dıvıdere 11011 praesumat, C ONl ple-
nıtudınem, YQUaIN ın MINUS abet, In alıorum socletate possıdeat. Quı1a nım unumquodque abet, quod
alıud NON propterea unumquodque 1n 110 quod In 11011 abet, vel ın 110 plus quod In

MINUS (In Hıer. oel / 044
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en 1st die Mannıigfaltigkeıit nıcht 11UT verein1gend, sondern ana20gisch vere1in1-
gend“'

Der multiplızıerte und anagogısch verein1gende Lichtstra 1st e1 dıe göttlıche
Weısheıt selbst, welche dıe des Geschaffenen In eiıner » All-einheit« ent-
hält |DITS Schönheıt als ıhr sinnlıcher USATuC ann jedoch dıe göttlıche Weısheıt
1L1UT als eıne harmonısche olge des Vielfältigen oder als eine AauUSSCWOSCHIC OMpO-
sıt10N des Unterschıiedlichen wıderspiegeln. Keın einzelnes ann dıe
»auf einmal« en (Non enım UNLUNFTL alıquod UNLVEFSLS diversis CUDETE potult,
quod erat pulchritudints totum  42), sondern immer 11UT eıne Facette, dıe sıch erst In e1-
NCr Serlie VOIN unterschiedlichen. mannıgfaltigen Facetten der nähert (et Ldcırco
INM pulchritudo varıa partıcıpatıone distriıbuta est In sinZulis, UL perfecta CSSE

pDOoSSet sımul In uUNLVeErSIS  43)' Je zanlreiıcher und vielfältiger dıe Facetten, desto orößer
dıe Chance, dıe ahnen lassen (NLSL dissimuiliter pulchra essent sSinZ2ula,
IVpulchra HON essent sımul uUnNLiversa  44)_ Darın gründet ug0os » Theologıe der
Mannıigfaltigke1t«, se1ıne orhebDe für das Vıelfältige.

Die Rettung des Flüchtigen
Damıt MUN dıe Schönheıt der Schöpfung als e1in sinnlıcher USAruC der gÖttl-

chen Weısheıt tatsaäc  IC »allfältıg« (omnifariam  45) WAare, MuUSSeN 1mM Unıiıyversum.
glaubt Hugo, alle Möglıchkeıiten der Schönheıit verwirklıcht werden: nıcht 11UT die e_

habene Schönheıt der regelmäbhıgen Hımmelsbewegungen, sondern auch dıe »n1ed-
N1DC« Schönheıt des Entstehenden und des Untergehenden, der einzelnen Gattungen
und Formen, dıe In den J© quf- und untergehenden Eınzelwesen ıhren USATuC fın-
den und iıhre Kontinulntät in der eıt bewahren“  6  S Diese Art der Schönheıt, ohne dıe
das Uniıyversum nıcht vollkommen, we1ıl nıcht »allfältıg« schön WAare, 1st Jjedoch, WI1Ie
sıch der Vıktoriner nıcht ohne Schmerz bewußt Ist, eben uUurc das Untergehen des
einzelnen bezahlt*”.

idcırco sıngula invicem endunt ad concordıam servant inter 1psa concordıia
DAaX contemperantıa SEL UUdA s1bı consentiunt, ut In 30000001 eit reformentur ad Propter HOC CISO 1D-
Sarn contemperantiam Drov1sorum anagogıcam 1C1 el unıfiıcam. Unıiıficam quıdem, ut In UuNUuL

anagog1cam, reformentur ad NUTIL Unıticam, quıa dıspersos ın NUMm collıgıt; anagog1cam, qui1a deJjec-
([OS ad superlora educıt (In Hıer. nel S
4 In Hıer. el 175 9043
43 In Hıer. Del S! 943d

In Hıer. oel IS! 0943
45278  Lenka Karfikovä  daher ist die Mannigfaltigkeit nicht nur vereinigend, sondern anagogisch vereini-  gend“!,  Der multiplizierte und anagogisch vereinigende Lichtstrahl ist dabei die göttliche  Weisheit selbst, welche die ganze Fülle des Geschaffenen in einer »All-einheit« ent-  hält. Die Schönheit als ihr sinnlicher Ausdruck kann jedoch die göttliche Weisheit  nur als eine harmonische Folge des Vielfältigen oder als eine ausgewogene Kompo-  sition des Unterschiedlichen widerspiegeln. Kein einzelnes kann die ganze Fülle  »auf einmal« abbilden (Non enim unum aliquod ex universis diversis capere potult,  quod erat pulchritudinis totum“*”), sondern immer nur eine Facette, die sich erst in ei-  ner Serie von unterschiedlichen, mannigfaltigen Facetten der Fülle nähert (et idcirco  summa pulchritudo varia participatione distributa est in singulis, ut perfecta esse  posset simul in universis*?). Je zahlreicher und vielfältiger die Facetten, desto größer  die Chance, die ganze Fülle ahnen zu lassen (nisi dissimiliter pulchra essent singula,  summe pulchra non essent simul universa**). Darin gründet Hugos »Theologie der  Mannigfaltigkeit«, seine Vorliebe für das Vielfältige.  3. Die Rettung des Flüchtigen  Damit nun die Schönheit der Schöpfung als ein sinnlicher Ausdruck der göttli-  chen Weisheit tatsächlich »allfältig« (omnifariam45) wäre, müssen im Universum, so  glaubt Hugo, alle Möglichkeiten der Schönheit verwirklicht werden: nicht nur die er-  habene Schönheit der regelmäßigen Himmelsbewegungen, sondern auch die »nied-  rige« Schönheit des Entstehenden und des Untergehenden, der einzelnen Gattungen  und Formen, die in den je auf- und untergehenden Einzelwesen ihren Ausdruck fin-  den und ihre Kontinuität in der Zeit bewahren“®. Diese Art der Schönheit, ohne die  das Universum nicht vollkommen, weil nicht »allfältig« schön wäre, ist Jedoch, wie  sich der Viktoriner nicht ohne Schmerz bewußt ist, eben durch das Untergehen des  einzelnen bezahlt“”.  41 Et ideirco singula invicem tendunt ad se et concordiam ac pacem servant inter se: et ipsa concordia et  pax contemperantia est, qua sibi consentiunt, ut stent in unum et reformentur ad unum. Propter hoc ergo ip-  sam contemperantiam provisorum anagogicam dicit et unificam. Unificam quidem, ut stent in unum;  anagogicam, ut reformentur ad unum. Unificam, quia dispersos in unum colligit; anagogicam, quia dejec-  tos ad superiora reducit (In Hier. coel. I1 — PL 175, 944 cd).  % In Hier. coel. 1 — PL 175, 943d.  %3 In Hier. coel. I1 — PL 175, 943d-944 a.  4 In Hier. coel. I1 — PL 175, 943d.  %5 . quia ex eo in toto partium maxima est, quod in partibus differens, et multipliciter varlata distinctaque  omnifariam pulchritudo est (In Eccles. 11 — PL 175, 186c).  4 Quare ergo non aeque pulchra sunt omnia, nisi ut magis pulchra sint simul universa? Nam si non essent  differenter pulchra singula, non essent incomparabiliter pulchra universa; quia summa esset pulchritudo in  singulis quaelibet excellens illa foret, et caeteris omnibus eminentior, non esset omnis pulchritudo in uni-  versis. Ergo Sapientia a fine usque ad finem fortiter pertingit; quia sic opera sua usque ad fundum rerum  persequitur, ut etiam defectum inferiorum ad universorum pulchritudinem moderetur, ut inde universitas  magis pulchra sit, quod in universitate quaedam aliorum comparatione et respectu defectum patiuntur (In  Eccles. 11 — PL 175, 186ab).  e quodammodo singulorum corruptio, universorum sit pulchritudo (In Eccles. 2 — PL 175, 1400).quıa In (OTO partıum max1ıma SSL, quod ın partıbus dıfferens, multiplıcıter varıata dıstiınctaque
omnıfarıam pulchrıtudo est (In Eccles. LA 186

uare CI DO NON pulchra Sunt Oomn1a, 181 uft mag1s pulchra sınt sımul unıversa”? Nam O1 1L1O11 essent
dıfferenter pulchra sıngula, NONMN essent incomparabılıter pulchra unıversa; qul1a esse pulchrıtudo In
sıngulıs quaelıbet excellens 1la oret, caeterI1s Oomnıbus emınentI1OT, NON esSSsE| OmMn1s pulchrıtudo in un1-
vers1ıs. Ergo Sapıentia fine ad finem OoOrtıter pertingıt; quıa SIC sU\[a ad fundum
persequıitur, ut et1am eiectum inferiıorum ad unıversorum pulchrıtudiınem moderetur, inde unıversıtas
magıs pulchra S1it, quod ıIn unıversıtate quaedam alıorum cComparatıone respecCtu defectum patıuntur (In
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Dieser Stache]l der zugegebenen Nostalgıe ist VOT em In ug0os letztem, unvoll-

endetem Werk spürbar”®: In seinem Kommentar ZU Kohelet-Buch DiIie » All-Tfalt«
der Schönheıt, obwohl S1e Hugo als Vanıtas mutabiılitatis (dıe Eıtelkeıt der Veränder-
lıchkeıt) bezeıichnet, gehört sıch ZUT und schönen Urdnung der Schöpfung
und braucht Keineswegs als tragısch angesehen werden  49 rst dıe Gegenwart des
Menschen In dıiıesem »SCchauspiel des Vergänglichen« ändert dıe Lage. ach der Ver-
S10N der »Anfangserzählung« VON der Schöpfung und dem » Fall« des Menschen, WIEe
S1e Hugo In selınem Kohelet-Kommentar darstellt”®, 1st 6S eine ZuUu tiefe /Z/Zuwen-
dung des Menschen ZU Vergänglıchen, nämlıch dıe Vanıtas CUFLOSILALLS (dıe ıtel-
eıt der eugler), eın Bund mıt dem Vergänglıchen, wodurch der CNSCH. sıch
seinem Cchöpfer zuzuwenden und dıe Unvergänglichkeit erreichen. dem erge-
hen, der vanıtas der Sterblichkeıit, verfällt?!. rst dadurch bekommt auch dıe Ver-
gänglıchkeıit In der Natur eıne Dımensıion der JIragık und der Nostalgie“. Sofern der
(durch se1ıne Te 7U Vergänglichen) der Vergänglichkeıit verfallene ensch iıhn

Eıne ähnlıche Sensı1ıbilıtät verräat jedoch uch ugOos Schrift De vanıtate mund, vgl z.B munde 1M-
munde, quale dıleximus te‘? Hıc CISO est TUCtUS tuus’? Haec prom1ss10 tua? Haec SPCS nostra? Quare d-
vimus? Quare credıdımus? uare cogıtare noluumus? Ecce quomodo decepti relıquı habe-
INUS, iInanes pertransımus. munde ıiımmunde, quale dıleximus te°? (De vanıtate mundı üller onn
> saeculum antıquum, ubı es’? ım (1 1AS dılex1 (E: el UNC ıterum Un NOn dılız0 G,
UNQUAL transıtus ([UUS ALLLOTEIN ([uumM mınuere pOtest apud Quando SETaAS: dılex1ı [6: PEIINMANCICS,

modo quando 11O11 C5S, dılıg0 IS NON amen olo huc revertarıs ad Mıror ıpse desıderium
u  n affectum LLECUTMN CONVeENIO. MS comprehendo (De vanıtate mundı üller 3/,34—40) Ahnlich Je-
doch uch In De assumptione Virginis: Iranseunt Oomnı1a YJUAC temporalıter dılıg1s ntie fe TrTansıt
quod dılıg1s, NnNOvISSIıMe Tansıs YJUOJUC dl pertransıs 1psa YJUaAC dılıg1s. Cur CI SO dılıgatur quod transıt,
quod dılızendum 1OM eral, et1amsı transıtorıum 1105 erat? Nam U1l Sstaret nOcult, Un pertransıret decepıit
In altero crudele, In altero fallax (De assSUMptione 1 SbC)

Propterea C® naturalem vanıtatem, ıd GST mutabılıtatem dıcımus, quod ordınata vic1ıssıtudine
transeuntium. maJor unıversıtatıs pulchrıtudo CONSTaL, maJor1que cCOommodo eJus instabılıtas dıspen-

Ur quıa ın fastıdıum varıetate mentıbus humanıs ollıtur, decor ul dıctum esT, unıversıta-
t1s augeltur. Corporea Nnım natura, CUJUS pulchrıtudo secundum specl1es, el formas diıversas perficıtur, 1D-

S|[a mutabiılıtate amphorı decore adornatur, dum PCI intervalla Orum, ei alteratıonem (eMpOre iran-
seuntium empore succedentium Capıt, quod sımul CAaPDCIC 11OMN potuılt; quı1a specl1es eJus PCI SUCCESSIO-
11C advenıunt, Ilı parıter inesse 11011 pOotLuerunt (In Eccles. S ab)

Hugo entwıckelt dıe Erzählung Gen In se1ıne berühmte re VOIl Tre1 Iten der Eutelkeıt der Eıtelkeıt
der Veränderlichkeıit. der Neugı1er und der Sterblichkeıit Prima est vanıtas mutabılıtatıs, UJUAC omnıbus
bus caducıs inest PCI condıtıonem. Secunda esf vanıtas curlosıtatıs C1Ve cupıdıtatıs, (JUAC ment1ıbus OM1-
UU inest PCI transeuntium 1UM inordiınatam dilectionem JTertia est vanıtas mortalıtatıs
Corporıbus humanıs inest DCI poenalıtatem. Prima CISO vanıtas naturalıs est.; el apta SIVe CVONSIUA., Secunda
vanıtas culpabılıs, quı1a Tertıia vanıtas, poenalıs mı1ısera (In Eccles. L AD a

Poenalıs autem vanıtas, Ua est ıIn corporıbus humanıs PCI mortalıtatem. 1dcırco mısera dıcıtur, QJUO-
n1am OMO peccatı hOocC abet. condıtıonı CL temporalıter transeuntium SUuD)] aceat, quı
Drıus ın creatione SUul omnı1um visıbılıum condıtıonem Stare aCceperal (In Eccles. A
Z Condıtıio quıppe 1CI| transeuntium SST. uL Oomnı1a TTa Occıdant, ef seneSCANLTL. Natura utem OM1-
NIS de corruptibilıs (S16}!) quıdem materı1a Sumpta, sed PCI ogratiam Corruptionem elevata; Contira
Corruptionem confirmata: hOcC In ONO acceperal, Oortum quıdem CcaeterIıs haberet, (VCCASUM
NON haberet:;: In nascıturıs, sed 110  —> morıturıis PCI incrementa etatıs suscıperet augmentum, 19(0)8! pateretur
defectum. Hanc dıgnıtatem OMO PCI praevarıcat1onıs perdıdıt, quando iımmortalıtatıs StOla CXU-
(uS, ad sUuac OrN21N1S condıtıonem relapsus, sententıa (reatorıs audıvıt: Terra ED, el In erram IDLS (vgl
Gen 3,19) Hul1c 10 vanıtatı quae caeterI1s ata est subjacere) solı homın1ı deputatur ad POCHNAM, quı1a
Ius OMO SUupra ıllam Stare acceperal PCI gratiam (In Eccles. /D



280 Lenka Karfiıkova
beobachtet, 1st auch der Wechsel VO Entstehen und ergehen In der Natur schmerz-
haft

1C 1L1UT für den der Vergänglıichkeıit verfallenen Menschen kennt jedoch der
Vıktoriner eıne rlösung (dıe sıch sehr interessante soter10olog1ısche Problematık
ann hıer nıcht näher erorter werden  53) sondern deutet auch für dıe des
Menschen wıllen geschallene Schöpfung eiıne Rettung

Das Vergänglıche, das In der1e se1lner Formen und Zeılıtverläufe dıe der
göttlıchen Weısheıt wıderspliegelt, 1st für den Vıktoriner sıcherlich In der göttlıchen
Weısheıit gegenwärtig, dalß CGS In dıiesem Sinne nıcht definıtiv » vergeht«5 X Se1ine
VO Schönheıiıt annn aber das Vergänglıiche, WI1Ie WIT schon WI1SSen, erst als Vo Men-
schen gesehen, ıhn erfreuend und für ıhn »nützlıch« also 1m ergehen selbst C1-
reichen. In iıhrer »Aktualısıerung«, dıe sıch 1Ur in iıhrem » Vergehen« ereignen kann,
äng dıe Schönheıt des Vergänglichen VO Menschen ab Kann dıe üchtige
Schönheıt auch ıIn ıhrer Aktualısıerung für dıe wıgkeıt werden ?

iNe spezılısche und vielleicht dıe allerwichtigste »Aktualısıerung« der CNANON-
he1t in der »Nützlichkeit« trıtt auf, WENN der ensch ÜURC dıe Schönheıiıt auf ıhr EeWI1-
SCS Vorbild. dıe göttlıche Weısheıt, hingewlesen wiırd, se1ıne eigene Verwurze-
lung in derselben Weısheıt erkennen und sıch Gott, seinem rsprung und Zael
zuwenden>>. DIe Schönheıt, diese vielfältige Spur und mannıgfaltiges Abbild der
göttlıchen Weısheıt, wırd voll »aktualısıert«, WENN Ss1e VO Menschen als eiıne solche
S pur »Zzurückführend« gelesen und als e1in olches Abbild erkannt wırd. Wenn NUunNn
dıe ECEWECSUNG, welche dıe Schönheit inıt!1eren wiıll, das Ziel erreıicht, W ämlıch
dıe Zuwendung des Menschen seinem (und ıhrem e1igenen) rsprung vollendet
wırd, dann gelangt könnte 1Nan auch dıe Schönheıt selbst ihrem Ziel
un: wırd vollendet Vom Menschen gesehen, VON ıhm In ıhrem Abbıild-Charakter C1I-

kannt, hat dann dıe üchtige Schönheıt der rlösung des Menschen teıl. für den
S1e erschaffen wurde und In dessen an ıhr Schicksal anvertraut wurde.

Vgl azu das Kapıtel »Solıloquium De arrha ANIMAEC« meıner Arbeıt280  Lenka Karfikova  beobachtet, ist auch der Wechsel vom Entstehen und Vergehen in der Natur schmerz-  haft.  Nicht nur für den der Vergänglichkeit verfallenen Menschen kennt jedoch der  Viktoriner eine Erlösung (die an sich sehr interessante soteriologische Problematik  kann hier nicht näher erörtert werden”*), sondern er deutet auch für die ganze um des  Menschen willen geschaffene Schöpfung eine Rettung an.  Das Vergängliche, das in der Vielfalt seiner Formen und Zeitverläufe die Fülle der  göttlichen Weisheit widerspiegelt, ist für den Viktoriner sicherlich in der göttlichen  Weisheit gegenwärtig, so daß es in diesem Sinne nicht definitiv »vergeht«?“*. Seine  volle Schönheit kann aber das Vergängliche, wie wir schon wissen, erst als vom Men-  schen gesehen, ihn erfreuend und für ihn »nützlich« — also im Vergehen selbst — er-  reichen. In ihrer »Aktualisierung«, die sich nur in ihrem » Vergehen« ereignen kann,  hängt die Schönheit des Vergänglichen vom Menschen ab. Kann die flüchtige  Schönheit auch in ihrer Aktualisierung für die Ewigkeit gerettet werden?  Eine spezifische und vielleicht die allerwichtigste »Aktualisierung« der Schön-  heit in der »Nützlichkeit« tritt auf, wenn der Mensch durch die Schönheit auf ihr ewi-  ges Vorbild, die göttliche Weisheit, hingewiesen wird, um seine eigene Verwurze-  lung in derselben Weisheit zu erkennen und sich Gott, seinem Ursprung und Ziel, zu-  zuwenden””. Die Schönheit, diese vielfältige Spur und mannigfaltiges Abbild der  göttlichen Weisheit, wird voll »aktualisiert«, wenn sie vom Menschen als eine solche  Spur »zurückführend« gelesen und als ein solches Abbild erkannt wird. Wenn nun  die Bewegung, welche die Schönheit initiieren will, das Ziel erreicht, wenn nämlich  die Zuwendung des Menschen zu seinem (und ihrem eigenen) Ursprung vollendet  wird, dann gelangt — so könnte man sagen — auch die Schönheit selbst zu ihrem Ziel  und wird vollendet. Vom Menschen gesehen, von ihm in ihrem Abbild-Charakter er-  kannt, hat dann die flüchtige Schönheit an der Erlösung des Menschen teil, für den  sie erschaffen wurde und in dessen Hände ihr Schicksal anvertraut wurde.  3 Vgl. dazu das Kapitel »Soliloquium De arrha animae« meiner Arbeit.  54  ... et In 1pSO a quo sunt quod sunt, unum sunt et inveniuntur illic non tempus, sed aeternitas (In Eccles. 13  PE S: 2080):  5 Omnis jucunditas, omnis suavitas, omnis pulchritudo rerum conditarum afficere cor humanum potest;  satlare non potest, nisi sola illa dulcedo ad quam factum est. Nam species rerum visibilium quasi venae tan-  tummodo quaedam sunt, per quas invisibilis pulchritudo se manifestans ad nos usque emanat. Et ideo, cum  ista sensum nostrum atque affectum in se naturaliter provocant non quidem desiderium replent, sed ad in-  quirendam Conditoris speciem et ejus pulchritudinem concupiscendam irritant. Ergo ista omnia quae foris  videantur ad provocandum affectum humanum, non ad satiendum facta sunt, ut ab eis excitatus surgat et ca  auctus transcendat (In Eccles. 2 — PL 175, 142d-143 a). Ähnlich in Hugos Schrift De assumptione b. Vir-  ginis: Amoris plena sunt omnia, et omnia amorem resonant: flores, odor, canticum. Nihil hic est quod ani-  mum non subeat, quod cor non penetret, et quod affectum non transtigat ... Rerum visibilium species, quas  sensus hominis novit, et ipsae Jucundae sunt, et suaves hominibus; ipsae ad similitudinem proponuntur, ut  ex eis cogitet homo quae non novit (De assumptione — PL 177, 1214.d.1215b). - In Sent. de divin. spricht  Hugo deutlich von Schönheit als einem Hinweis zur göttlichen Weisheit: Cum autem pulchritudinem re-  rum discernit, scilicet quod in tanta universitate omnia summe pulchritudinis esse constat, id quidem mira  quadam et ineffabili sapientia factum esse non dubitat (Sent. de divin., Ms. R, f.146v, zitiert von J. Hof-  meier — Piazzoni 953,1 — 954,15). Ähnlich auch De sacram. 1,3,14 — PL 176, 221a: Et demonstrat summa  pulchritudo operis perfectam esse sapientiam conditoris. In Miscell. 1,83 (PL 177, 518) gilt die Schönheit  sogar als Theophanie der göttlichen Weisheit. Zur anagogischen Funktion der Schöpfung vgl. auch De  Sacram ,3 20=—PE 1762256In 1DSO YJUO SUNtT quod SUnt, 1NUM Sunt iInvenıuntur TC 11011 (eMPUS, sed aeternıtas In Eccles
/

Omnıs Jucundıtas, OMnNIS Ssuavıtas, OmMn1I1s pulchrıtudo condıtarum affıcere (SOT humanum DOTESLT;
satlare 1NONMN pOLEST, 1S1 sola JIla dulcedo ad YQUamn factum estT. Nam specl1es visıbılıum quası Llan-
ummodo quaedam SUNLT, PCI YQUaSs invısıbılıs pulchrıtudo manıfestans ad 1NOS emanat. 1deo, CUu
ista SCHNSUIMM NnNOsStrum afrltfectum In naturalıter provocant 11O11 quıdem desıderium replent, sed ad 1N-
quırendam Condıitoris specıem el eJus pulchrıtudinem CONCUpISCendam rrıtant. ErZO ısta omnı1a JUaAC forı1s
videantur ad provocandum affectum humanum, 110  — ad satıendum acta SUnt, ut 218 e1s excıtatus Ssurgat
auCTIus transcendat (In Eccles. 1/ aD d 143 Ahnlich In ugos Schrift De assumptione Vır-
2INLS: Amoriıs plena SUNT Omn1a, el omn1a ALLOTEIN nan tlores, odor, cantıcum. Nıhıl hıc est quod anı-
I1U 110  3 subeat. quod COT NON EUTeL, et quod affectum NON transtıgat280  Lenka Karfikova  beobachtet, ist auch der Wechsel vom Entstehen und Vergehen in der Natur schmerz-  haft.  Nicht nur für den der Vergänglichkeit verfallenen Menschen kennt jedoch der  Viktoriner eine Erlösung (die an sich sehr interessante soteriologische Problematik  kann hier nicht näher erörtert werden”*), sondern er deutet auch für die ganze um des  Menschen willen geschaffene Schöpfung eine Rettung an.  Das Vergängliche, das in der Vielfalt seiner Formen und Zeitverläufe die Fülle der  göttlichen Weisheit widerspiegelt, ist für den Viktoriner sicherlich in der göttlichen  Weisheit gegenwärtig, so daß es in diesem Sinne nicht definitiv »vergeht«?“*. Seine  volle Schönheit kann aber das Vergängliche, wie wir schon wissen, erst als vom Men-  schen gesehen, ihn erfreuend und für ihn »nützlich« — also im Vergehen selbst — er-  reichen. In ihrer »Aktualisierung«, die sich nur in ihrem » Vergehen« ereignen kann,  hängt die Schönheit des Vergänglichen vom Menschen ab. Kann die flüchtige  Schönheit auch in ihrer Aktualisierung für die Ewigkeit gerettet werden?  Eine spezifische und vielleicht die allerwichtigste »Aktualisierung« der Schön-  heit in der »Nützlichkeit« tritt auf, wenn der Mensch durch die Schönheit auf ihr ewi-  ges Vorbild, die göttliche Weisheit, hingewiesen wird, um seine eigene Verwurze-  lung in derselben Weisheit zu erkennen und sich Gott, seinem Ursprung und Ziel, zu-  zuwenden””. Die Schönheit, diese vielfältige Spur und mannigfaltiges Abbild der  göttlichen Weisheit, wird voll »aktualisiert«, wenn sie vom Menschen als eine solche  Spur »zurückführend« gelesen und als ein solches Abbild erkannt wird. Wenn nun  die Bewegung, welche die Schönheit initiieren will, das Ziel erreicht, wenn nämlich  die Zuwendung des Menschen zu seinem (und ihrem eigenen) Ursprung vollendet  wird, dann gelangt — so könnte man sagen — auch die Schönheit selbst zu ihrem Ziel  und wird vollendet. Vom Menschen gesehen, von ihm in ihrem Abbild-Charakter er-  kannt, hat dann die flüchtige Schönheit an der Erlösung des Menschen teil, für den  sie erschaffen wurde und in dessen Hände ihr Schicksal anvertraut wurde.  3 Vgl. dazu das Kapitel »Soliloquium De arrha animae« meiner Arbeit.  54  ... et In 1pSO a quo sunt quod sunt, unum sunt et inveniuntur illic non tempus, sed aeternitas (In Eccles. 13  PE S: 2080):  5 Omnis jucunditas, omnis suavitas, omnis pulchritudo rerum conditarum afficere cor humanum potest;  satlare non potest, nisi sola illa dulcedo ad quam factum est. Nam species rerum visibilium quasi venae tan-  tummodo quaedam sunt, per quas invisibilis pulchritudo se manifestans ad nos usque emanat. Et ideo, cum  ista sensum nostrum atque affectum in se naturaliter provocant non quidem desiderium replent, sed ad in-  quirendam Conditoris speciem et ejus pulchritudinem concupiscendam irritant. Ergo ista omnia quae foris  videantur ad provocandum affectum humanum, non ad satiendum facta sunt, ut ab eis excitatus surgat et ca  auctus transcendat (In Eccles. 2 — PL 175, 142d-143 a). Ähnlich in Hugos Schrift De assumptione b. Vir-  ginis: Amoris plena sunt omnia, et omnia amorem resonant: flores, odor, canticum. Nihil hic est quod ani-  mum non subeat, quod cor non penetret, et quod affectum non transtigat ... Rerum visibilium species, quas  sensus hominis novit, et ipsae Jucundae sunt, et suaves hominibus; ipsae ad similitudinem proponuntur, ut  ex eis cogitet homo quae non novit (De assumptione — PL 177, 1214.d.1215b). - In Sent. de divin. spricht  Hugo deutlich von Schönheit als einem Hinweis zur göttlichen Weisheit: Cum autem pulchritudinem re-  rum discernit, scilicet quod in tanta universitate omnia summe pulchritudinis esse constat, id quidem mira  quadam et ineffabili sapientia factum esse non dubitat (Sent. de divin., Ms. R, f.146v, zitiert von J. Hof-  meier — Piazzoni 953,1 — 954,15). Ähnlich auch De sacram. 1,3,14 — PL 176, 221a: Et demonstrat summa  pulchritudo operis perfectam esse sapientiam conditoris. In Miscell. 1,83 (PL 177, 518) gilt die Schönheit  sogar als Theophanie der göttlichen Weisheit. Zur anagogischen Funktion der Schöpfung vgl. auch De  Sacram ,3 20=—PE 1762256Rerum visıbılıum specıles, (UaS
SCI1ISUS hOom1ın1ıs nOvIıt, SIl 1psae Jucundae SUntT, ei SU4aVCS homiınıbus:; ıpsae ad simılıtudınem proponuntur,

e1s cogıtet OMO YUAaC 11O1 nOovıt (De assumptione Il In Sent. de dıvıin. spricht
Hugo eutlc VOIN Schönheıt als einem 1Inwels Zn göttlıchen Weisheit Cum autem pulchrıtudiınem
IU dıscernıit, sc1ılıcet quod In unıversıtate omn1a pulchrıtudinıs SSC CONSTLaL, ıd quıdem mıra
quadam ineffabiıli sapıentia factum S55C 11011 dubitat en de divin., MS R, V, zıtiert Von Hof-
meler Pıazzon1 953,1 954,15) Ahnlich uch De SUCHUNHNL. 15 176, 20 Et demonstrat
pulchrıtudo operI1s perfectam SC sapıentiam condıtorI1s. In Miscell. 1,83 (D L/ 518) gılt dıe Schönheiıt

als Theophanıe der göttlıchen eıshel Zur anagogıschen un  10N der Schöpfung vgl uch De
SUCTUM S20 176, 2250
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Wıe paradoxal CS auch se1n INaSs, reititet ann der ensch selber Ure dıe letzte

» Versinnlichung« der göttlıchen Weısheiıt In der Inkarnation>® gerettet) UTC seine
»Zzurückführende« au dıe vergänglıche Schönheıit ZUTr ew1gen Verherrlıchung,
W1Ie sıch selber In der »Anfangsgeschichte« Urc dıe vergänglıche Schönheıt ZU

ergehen verführen 1eß

Zum doppelten »Ausgang« EXIVL. der göttlıchen eıshe1l In der Schöpfung und ın der Inkarnatıon vgl
In Hier. el S! 940 bec Miscell. 1,184 (PI 1/ 80d-58l1a) sprechen VO'  — einem dreima-
lıgen »Ausgang« der göttlıchen Weısheıt 1n der Schöpfung, der Inkarnatıon und der HI Schrift



Beıträge und Berichte

Theologıe und oderne
Von LeO Scheffczyk, München

Se1t das 7 weıte Vatıkanısche Konzıl dıe allseıts gerühmte »Öffnung ZUl Welt«
propagıerte, wırd dıe rage nach dem Verhältnis VON Theologıe und Kırche ZUT
dernen Welt ımmer LICU und mıt irüher nıcht gekannter Eındringlichkeıit gestellt. S1e
ergeht den verschiedensten spekten und erfolgt sowohl VO se1ıten der 110-
sophie  2 als auch der Kulturkritik“ und der Theologie“, neuerdings aber auch beson-
ers entschıeden VON seıten der Sozialgeschichte”, der auch dıe Arbeıt VON Ru-
ster nahesteht. Das CANrıstiliche Denken uberla hıer ec das Feld nıcht gänzlıc
der profanen Kulturphilosophıe, dıe sıch eıne » Theorıe des gegenwärtigen e1ıt-
alters«®© und eiıne »Diagnose der Moderne« bemüht, die aber oft über dıe schon
VO  — Fr. Nıetzsche getroffene Feststellung über den »zweıdeutigen Charakter der
dernen Welt« nıcht hinauskommt. ESs ist sachgemäß, daß Kırche und Theologıe diıe-
SCS Feld auch bestellen und dıie geschichtliche Standortbestimmung nehmen,

iıhrem Auftrag der ll und den Menschen sıchere UOrıientierung g _
ben Dieser Aufgabe möchte ohl auch das umfangreıiche Werk VO  —_ Ruster dıe-
NCI, obgleic CGS 1m Vergleich mıt den obengenannten theologıschen Unternehmun-
SCH andere Wege geht

Das Paradigma » Weimarer Republik«
Die Arbeıt, dıe als geschichtswıssenschaftliıche doch stark dem »Interessen-

gesichtspunkt gegenwärtiger Fragen« 5Z) steht und Konzıpilert Ist, begrenzt den
Aspekt auf dıe relatıv kurze Periode der Weı1marer epublık, dıe iıhrer Eıgen-
anl iıhrer 16 1m gelistigen en und des UTDrucCAs des
SdCTITUTM catholicum« In ıhr als eın repräsentatıves Paradıgma für das Weltverhältnis
des » Kathol1z1smus« (der Begrıff wırd In se1lner Problematık WI1Ie in se1lner faktıschen
Unentbehrlichkeıit erklärt) anerkannt werden annn

/u Ruster. Dıe verlorene ützlıchkeıit der Relıgion. Katholizısmus und Moderne In der Weımarer
Republık, Paderborn 1997

Vgl Kuhn, Dıe Kırche 1M /eıtalter der Kulturrevolution, (Gjraz Wıen öln 1989; KKS-
lowskı, 5Spaemann, LÖöW (Hrsg.), Moderne der Postmoderne?, Weıinheim 986

Kuehnelt-Leddhıiın, Kırche und Moderne. (Graz 1993
Dazu sınd u dıe Veröffentliıchungen des katholıschen »Forschungsıinstıituts für Phılosophıe Hannover«

zählen Koslowskı, |LLÖW Schenk): vgl U anrbDuc für Phılosophıe J. Wıen 9973
Als eıspıiel N Altermatt genNnannt: Katholıizısmus und oderne. Zürich 90589
SO Freyer Stuttgart 1963

Meıer (Hrsg.) Zur Dıiagnose der Moderne, München 1990
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In einem Sinletenden Kapıtel g1bt der Autor Aufschluß über dıe 1er angewandte
Methode der »kontextuellen Theologie« (1817f.) welche das theologische nlıegen
der We1l1marer e1t AdUuS dem gesellschaftlıchen Umfeld heraus verstehen und dıe e1IN-
zelnen Theologengestalten WIEe iıhre en als Exponenten der damalıgen SOZ710-kul-
turellen Verhältnisse begreifen möchte. Er VeErNG sıch nıcht das Problematische e1-
11C85 olchen Unternehmens, be1l dem zugle1ic VO Interessenstandpunkt der eigenen
eıt un: mıt dem NSpruc eines er entwıckelten Bewußtseinsstandes über eıne
VELISANSCHEC Epoche geurteılt wiırd, daß dıe Geschichte nıcht mehr darstellt. »WIe
CS SCWESCN« Ist, sondern dozıert, WIe C hätte se1ın sollen Er glaubt, das Dılemma mıt
dem Zugeständnıis umgehen können, daß ıIn dieser Arbeıt bezüglıch der geistigen
Prozesse und der Personen nıcht es Dazugehörige vollständıg ZUTr Sprache g _
bracht wırd und notgedrungen eın DEWISSES selektives Verfahren eingehalten Ist,
daß dıe Ansprüche nıcht hoch geschraubt SINd.

Der damıt ausgedrückten Notwendigkeıt ZUT quantıtatıven Beschränkung wırd
INan zustimmen können, TeMIe sıch damıt nıcht VO der rage dıspensieren dürfen,
ob innerhalb dieser materıalen Begrenzung dıe Beurteijlung objektiv und unvoreın-

ausTiTa oder ob nıcht etwa, WIe das heute be1l Anwendung eıner rein Ssub-
jektivistischen Hermeneutık SCIN geschieht, 1L1UT das eigene Urteiıl oder Vorurteil In
dıe lexte hineingetragen WITrd. Bezüglıch des Programms der »kontextuellen Theo-
1021e« aber wırd INan auch dıe welıltere rage nıcht unterdrücken dürfen. ob eıne
Theologıe, dıe sıch als Offenbarungslehre un als Glaubenswissenschaft versteht, ql-
lein AUus dem Kontext heraus verstanden werden ann Ooder ob nıcht auch zeıtüber-
greiıfende Determıinanten und Krıterien iıhrer Beurteijlung herangezogen werden
MUSSeN

ber das Hauptinteresse der Arbeıt 1e2 nıcht auf krıtischen oder selbstkritischen
Voriragen, sondern auf der Diagnose der kırchlichen und theologıschen Bewegun-
SCH In der We1marer epublık. Allerdings wırd diıesem auptanlıegen och elıne
kurze Darstellung des Katholi1zısmus 1m und beginnenden vorangestellt,
dıe als Vergleichsgröße und als Kontrastmuittel » Weımar« dıenen soll

DIe Beurteilung des Katholizısmus dieser vorweımarıschen Periode erfolgt
sentlıch nach schon bekannten Schemata Geller, Altermatt). nach denen sıch
das amalıge kırchliche en Ure® »Überfremdungsangst« VOT der polıtıschen un
lıberal-protestantischen Welt eiıner Teıl- und Subkultur entwıckelte und eın
»antımodernes Ollwer. der katholıschen Sondergesellschaft« ausbıldete., welche
den Charakter »e1ner sehr volkstümlıchen Massenrel1ig10n« annahm, uDerhno Urc
dıe Mystifiıkation des Papsttums. Dieser Katholizısmus W dl In den abgeschlossenen
Bezıirk des bäuerlichen Lebens eingebettet und geriet In eıne »fundamentale Un-
gleichzeıtigkeit« Z städtischen Ziviılısation und ZUr Moderne überhaupt, W d fre1-
ıch erst ein1ıgen aufmerksamen Köpfen In den zwanzıger Jahren dieses Jahrhunderts
bewußt wurde 49)

Irotzdem wırd dieser eıt beschemigt, daß In ihr >CGlaube und en noch
sammenpaßten« und »dıe katholiısche elıgıon noch iraglos brauchbar und nützlıch

31) we1l auch dıe »Plausıbilıtätsstrukturen« des gläubıgen Denkens noch 1N-
takt Hıer trıtt erstmals der das (Ganze tragende Begrılff der »Nützlichkeit« der



284 Leo Scheffczyk
katholischen elıg1on auf, der offenbar ıhre Brauchbarkeıt für das mMenNSC  IC Le-
ben kennzeıchnen soll ber der posıtıve Gehalt dieses egriffes wırd gleich auch
für das wıieder entwerteLl, WE In ıhm eiıne »schleichende Modern1isierung«
39) und das Versagen der Kırche gegenüber der großstädtischen Arbeıterschaft 50)
dıagnostizıert WIrd. Es scheıint überhaupt, als ob diese »Nützlichkeit« Ten ıronısch
gemeınt sel, we1l S1e VOT em dem Erhalt eiıner rein machtpolıitisc verstandenen
Kırche unterstellt wiırd, dıe sıch 1mM ogma VON der Unbefleckten mpfänegnı1s, 1m
Unfehlbarkeıtsdogma und 1m Antimodernisten-Eı1d repräsentierte 38) aber die
»Deutschkatholiken« und Schell der Kırche« herausdrängte (was für den
letzteren nıcht zutrıfft).

Verfolgt 111all weıter, WIEe der Verfasser dıe Auswiırkungen dieser Relıgi0s1ität auf
den »katholischen Menschentyp« versteht, der angeblıch VON »Skrupulosıtät und
Angstlichkeit« gepräagt W al und aufgrun der » Verkoppelung VON elıg1on und MoO-
ral« (dıe OTITenDar nıcht mıtel1nander verbinden SIN »verheerenden psycho-
logischen OlgeEN« lıtt 46) darf INan schlıeben, daß dıe für das Dean-
spruchte »FEinheıt VON elıg10n und Leben« eıner Chimäre gleichkommt, weıl D

sıch Ja OTTIeNDar eıne pervertierte Relıgios1ität und eın denaturıliertes en
andelte

Man darf deshalb ohl auch schlıeßen, daß 1n der Komposıiıtion des Buches. dem
INan eine gewlsse gedanklıche Leistung nıcht absprechen kann, dıe Formel VON der
»FEıinheit zwıschen elızı10n und Leben« 1L1UT eıne DenkfTigur bedeutet, dıe den WEeC
hat, Kırche und Theologıe der We1marer Epoche dıe einheıtlıche Absıcht unter-
stellen, daß ıhr Streben ausschlıeßlic auf dıe Wiedergewinnung der Begınn des

Jh.s verlorengegangenen »Nützlichkeit« der elıgıon gerichtet WAaTl, W ds aKUsc
NUr wieder dıe ärkung der Machtposıtion der Kırche beinhaltete Der Vorwurtf der
»Ungleichzeitigkeit« ZUT modernen Welt bleıibt der gleiche, daß der Unterschie
zwıschen den Epochen aKUusc ırrelevant wIrd.

Im SanNzZcCh äßt sıch über dıe sehr nNapp gehaltene Charakterisierung der kathol1-
schen Wiırklıchkeir des Jh.s, daß S1e dıe vielschichtige Realıtät nıcht trıfft
1Dem Vergleich etiwa mıt Franz chnabDe oder neuerdings mıt Heınz Hürten® dessen
einschlägıges Werk Sar nıcht berücksichtigt WIT| ann dıiese Darstellung ohl nıcht
Stan  en

Der eigentlıche Unterschie: zwıschen den Epochen wırd zunächst nıcht sehr
1m Kıirchlichen testgestellt, als vielmehr 1m Weltlıchen, nach dem Ersten Welt-
kriıeg der Übergang VOIN der Monarchıe ZUuT Demokratıie geschah und eın noch stärke-
K INDIUC der Moderne statthatte. In einem kursorıischen Überblick ( wırd NUMN

zeigen versucht, WIe sıch der We1marer Katholizısmus diesem Neuen wıdersetzte
und 1m Miıßverstehen der geistigen der oderne, dıe als Lıberalısmus. S O-
z1alısmus, Kantıan1ısmus, Indıyıdualısmus und Idealısmus diskreditierte %S auf
diıesem angeblıchen »gelistigen TIrümmerfeld« 76) ın einem nıe erlebten »katholı1-
schen Hochgefühl« eıne LICUC Ordnung aufzurichten suchte, dıe wıeder 11UT auf Hıer-
archıe, auf Autoriı1tät, auf Objektivıtät und auf das romantısche »Organische« setzte

Dıie Geschichte des Katholizısmus-Maınz 956
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In einer Ausweıtung der Analyse C dıe TEeE111C VON Wıederholungen nıcht freı
1st, wırd /{ W dI zugegeben, daß dıe katholische Theologıe »auf dıe veränderte Lage«
In »erstaunlıch rascher« Weılse 14) reaglerte, el aber In nıcht bewältigende
Begründungszwänge gerlet. Sıe versuchte nämlıch mıt dem alten Prinzıp der » Nütz-
lıchkeit« dıe Menschen davon überzeugen, dalß der Glaube für olk und ensch-
e1ıt »gebraucht« werde: S1e Lal dıes mıt einem »olfenbarungsposıitivistischen An-
SAalZ« und mıt Betonung des übernatürliıchen Charakters VO Kırche und Ogma, der
sıch aber nach Wegfall der (angeblıc 1m noch vorhandenen Plausıbilıitäts-
strukturen nıcht mehr vermuiıtteln 1eß (wogegen ware, daß INan solche Plau-
s1bılıtätsstrukturen weder dem unterschiedslos zusprechen noch dem
gänzlıc absprechen ann uch geschah dıes (u.a be1l us In eıner UNANSC-

Kreuzzugsmentalıtät und In »maßlhloser Selbstüberschätzung« 90) dıe
bald eiıner bedrückenden Ernüchterung wıchen, In der nach dem beifällig zıtl1erten
Urteil un »dıe Vergangenheıt des Ghetto-Katholizismus« dıe Kırche wleder
»eingeholt« hatte 92) Besondere Krıitik ertfahren eı dıe bestrebungen des polıtı-
schen Katholizısmus m1 dıe In eiıner Reıichstheologıie endeten. welche WIE-
derum (wıe 1mM Jh.) In der Verherrliıchung des Papsttums oıpfelte 10817.) und In
iıhren Konsequenzen In den Nazısmus einmündete.

Was hıer modellhaft entworfen Ist, erfährt danach eıne mıinuti1öse Einzelaus-
führung In dem umfTangreichen Kapıtel fünf 5 1—353), In dem »Katholısche Relıg1-

und moderne Welt« nach dem Denken der damals führenden katholıschen 110-
sophen, Theologen und LAıteraten analysıert werden. Was hıer Denkgestalten und

den SIE begleitenden ewegungen (Jugendbewegung, Liturgische Bewegung,
kulturellen Grupplerungen, soz1lalen, polıtıschen und ökumenischen Inıtıatıven) qufT-
geführt und dargestellt wırd, erg1bt e1in impon1erendes Zusammenspiel geistiger
a  © das der Verfasser kenntnisreich. mıt scharfer Beobachtungsgabe und reifen-
den Urte1ilen 1Im einzelnen aufzuzeigen versteht. Man ist DOSIUV überrascht VonN dem
Umfang der Materıe, dıe hlıer entfaltet und denkerisch durchdrungen wIırd.

Eın Beurteıler, der UTC Geburt und erkun diıeser eıt verbunden bleıbt, der
dıe aufgeführten theologıschen (jestalten Zn persönlıch kannte (wıe Zıische.,

Adam, Getzeny, ardına Faulhaber). VONN anderen se1it selner Ausbildungszeıt
nachhaltıg beeinflußt worden ist Guardıni, asel, Eschweıler, Lıppert,
Ih aCCKET un dıe en der Drıtten Wust, Przywara, Krebs, Mıchel)
schätzen lernte. wırd mıt besonderem Interesse dıe Lektüre dieser Partıen des Bu-
ches herangehen und mıt dem posıtıven Vorverständnıis, daß diese Epoche eınen
großen Reichtum een und edanken barg ber dieses Vorverständnıis wırd ıhm
be1 der Lektüre gründlıch wıderlegt (was übrıgens grundsätzlıc rechtmäßig gesche-
hen kann, Jer aber nıcht gesprochen werden ann), zunächst Uurc eiıne In-
terpretatıon, dıe diıesen »Reichtum« als eıne Ansammlung VON einander wıderspre-
henden Denkeinstellungen entlarvt, welche 11UT dıe Zerrissenheit und Ausweglos1ig-
keit dıeser Epoche demonstrieren. Dem wıderspricht Jedoch dıe JTatsache, daß (wıe
der Autor gelegentlıch selbst zug1bt) e1in weıthın einheıtliches Glaubensbewußtsein
vorherrschte. zentrliert 1m 1U KIOS verehrten aps Der Autor le1ıtet AdUus selner
zugegebenermaßen außergewöhnlıchen Übersicht dıe Folgerung ab, daß damals »an
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en einheıtlıches Auftreten des Katholıschen In Staat und Gesellschaft nıcht mehr
denken W dl. Das are Profil katholischen Ge1lstes W ar geschwunden, der Katholızıs-
111US In Rıchtungen zerglıedert« 96) Das Geme1nsame, das d1esen Rıchtungen
gestanden wırd, 1st NUrTr der Wıderstand dıe Moderne (SO be1 Guardın1i,

Adam, us oder dıe unvermögenden Versuche eiıner malgamıerung VON

Chrıistentum und Moderne, VO Kırche und Kultur (etwa be1 Przywara, ichel,
Rademacher). DIie es übergreitende Geme1insamkeıt aber 162 1m Scheıtern ql-

ler diıeser Versuche., dıe das Prinzıp » Nützliıchkeıt der Relıg10n« /7UT Geltung bringen
und dem angestammten katholischen Glauben eınen Einfluß auft dıe Gestaltung der
Welt verschaltfen wollten Paradıgmatisch wırd diese Fehlleistun gleich Anfang

dem (heute nıcht mehr bekannten) Breslauer Systematıker Zische demon-
striert (der HE nach Kenntnis des Rezensenten nıcht 1L1UT wı1issenschaftlıcher
eologe, sondern auch eiıfrıger Seelsorger War). Se1in nhlıegen, dem Verlust des
Übernatürlichen Uurc eınen AufweIls se1ner doch vorhandenen Wırkungen 1im e1N-
zelnen Menschen WIE In der Gesellschaft entgegenzuwirken, mußte der s
gleichzeitigkeit« scheıtern. Miıt dıiesem Iyp VON Theologıe, dıe mıt iıhrer »Innen-
sıcht« des aubens, mıt ihrem »Offenbarungsposit1v1isSmuS« und dem katholıschen
Überlegenheitsgefühl dıie Menschen beeindrucken (  —1 und mıt der » Ka-
tholıschen Aktıon« Sal rekatholisıeren suchte S5L W dl das erstrebte Ziel
nıcht erreichen, daß alleın schon der Versuch als unrealıstisch abzulehnen ıst
DiIe »Nützlichkeit« der katholıschen elıgıon W al und (1st {ffenbar auch heute) g —
genüber der Welt ach Kuster nıcht aufzuwelsen. Der Versuch azu verschärftft 11UT

dıe Dıstanz ZUT modernen Welt und vertlieft den 1INArucCc VONN der Ungleichzeitigkeıt
der beıden Größen Dies wırd mehr oder wen1ger übereinstimmend den me1sten
der befragten Theologengestalten durchexerzliert und ıIn den beıden etzten apıteln
des Buches noch einmal 1Ns Grundsätzlıch: hınabgeführt.

Geschichte systematischem Vorentscheid

Weıl angesıichts der Materıalfülle des erkes nıcht en Eıinzelheıten nachgegan-
SCH werden ann dıe 1M übrıgen durchaus wertvolle Zusammenhänge auizudecken
und auch CUG Einsichten vermıiıtteln vermögen), ist VOT em auf das methodi-
sche Grundkonzept achten, welches das (jJanze AaUsSs selner inneren Oorm heraus
verstehen äßt Wiıe der Autor selbst ın der »verlorenen ützlıchkeit« der elıg10n
das geheime Antrıebsmotiv der ZU Scheıtern verurteılten Theologıe der We1l1marer
e1ıt sıeht, darf auch nach seinem eigenen verdeckten Grundmotiv eiragt werden,
VON dem se1n Denken geleitet Ist Er <1bt gleich 1m Vorwort SeINES Buches dıe CI-

lorene Nützlichkeit« und den Nachweils VOIN der antımodernen Grundoption des Ka-
tholizısmus als esSe AaUS, dalß dıe dargebotene Geschichte 11UT dıe Durchführung
eiıner ese ist Dieser 1INArucCc wırd Urc dıe andere Aussage verstärkt, daß CS dıe-
SCT Arbeiıt dıe Anwendung eıner » Theologiegeschichte in systematischer ADb-
sıcht« geht 21) Damıt ist nıchts Geringeres SESAZT, als daß dıe geschichtlichen Da-
ten VOIN vornhereın einem systematıschen edanken stehen, daß deren Deu-
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(ung VON vornhereın teststeht. Es 1st der Gedanke der Ungleıichzeıitigkeit VOoN CHhrIı1-
tentum und Moderne, der VOoON der Weılmarer Theologıe muıt ıhren vergeblichen Ver-
miıttlungsversuchen 1L1UT auf tragısche Weılse bestätigt wurde NaC dem Verfasser be1l

Przywara 7 ıIn eklatanter Weıse, daß dıe katholische Exıistenz In der Welt
zuletzt als »ortl10s« ansah: 293) Nun 1st TEe111C dıe Verbindung VON »Geschichte«
und »S ystematık« eiıne Art VON »hölzernem E1isen«, eıne Kombınatıon, deren 1der-
sprüchlıchkeıt 1L1UT dadurch gelöst werden kann, daß dıe Tatsachen In das System g_
zwangt werden un 1Ur das Anschauungsmaterıal für dıe vorgefaßte gedanklıche
Optıon bılden

ufgrun des Überwiegens des systematıschen Vorentsche1ds kommt CS dann
vielTaC eiıner zwanghaften Deutung der Gestalten und edanken der We1l1marer
Epoche. el beansprucht der Verfasser, der dıe »Parte1jlichkelt« der Phıloso-
phıe VON Wust rügt für sıch selbst und se1In selektives Verfahren auch das
CC auf »Parte1ijlichkelit« 20) W as Insofern verständlıiıch Ist, als als moderner
eologe dıe Universalıtät und Allgemeingültigkeıt theologischen Redens nıcht
mehr anerkennt 20) und auch eınen absoluten Wahrheıitsanspruch In der Theologıe
blehnt Darum ann CS nıcht ausbleıben. daß CS In der Arbeıt vielen Verzeıch-
NUNSCH kommt SO 1st der CGuardını erhobene Eınwand aum zutreffend,
daß Freiheıit nıcht als Selbstbestiımmung der Person denken vermochte, we1l
zugle1ic dıe Überwindung der Subjektiviatät forderte Der (juardını hıer r_
tellte Wıderspruch ist aber NUr vorhanden, WE 111a (wıe oIlflenDar der Verfasser)
» Person« mıt »S ubjektivıtät« iıdentifizıiert und e dıe metaphysısche und theolo-
gische T1efendıimens1ıon des Personalen verkennt. Der dam gerichtete Vor-
WUurTt, daß »dıe Kırche als autorıtatıves /wangssystem« aufzurıichten suchte
und damıt In dıe ähe des (heute als Schlagwort gebrauchten Fundamentalısmus
HICKIE. erwelst sıch als verTe we1ıl hıer dıe re ams VO A des Gilaubens
unberücksıichtigt bleıbt, der VON Gott erwiırkt und VO Menschen In Freıiheit und
ank ANSCHOMUIN wIrd.

Solche Verzeichnungen aufgrun des VO »S ystem« bestimmten selektiven Ver-
ahrens ze1gt auch das gelistige Porträt Casels, In das als charakterıstischer Zug dıe
» Wıdergöttlichkeıit jeder Entfaltung menschlıcher Energ1e un Selbständigkeit«

eingezeichnet wiırd, W as alleın schon selner Auffassung VOoN der Beteilıgung
des Menschen göttlıchen ult wıderspricht. An diıeser Stelle nımmt der Verfasser
eınen Selbstwıderspruc In Kauf, WENN neben dıe Behauptung VOoN der >Wıder-
göttliıchkeit« menschlıcher Selbständıgkeıt dıe Forderung Casels nach »opfterbere1-
ter Liehbe« stellt uch dıe Art, WIe dıe Mysterientheologıe In e ähe des
neurel1g1ösen, NCcOPAgANCN Faschiısmus gebrac wırd (wenn auch 1Ur 1m Zıtat VON

enZ ICS Jenseı1ts w1issenschaftlıcher Serlosı1ıtät.
ber solche Miıßdeutungen tinden sıch auch In der umgekehrten ıchtung, dort
der Autor wen1gen, sıch der »Macht« der Kırche entziehenden Persönlıchkeıiten

der We1marer eıt se1ıne Anerkennung ZO Unter ihnen nımmt der Dıchter-Theolo-
SC ıttıg G dıe Stelle e1n, der ebenfalls den Verlust des rıstlı-
chen selıtens der Welt wußte, Jjedoch AaUus der Kraft des auDens »e1Ine LICUC Kır-
che« die Theologıe wollte el obt der Autor einerseı1ts das AND=
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standnehmen VON der überkommenen Kırchenlehre, bescheimnigt ıhm aber das est-
alten dem Kerndogma der Gottessohnschaft Jesu Chrıstı findet anderer-
se1Its wiıederum eın kritisches Wort für dıe uflösung des Sündenbegrıffes be1 Wiıt-
ıg Ahnlich zweıdeutig 1st dıe Stellungnahme dem dem Autor In vieler Hın-
sıcht nahestehenden ichel, der einen niıchtintegralistischen, pluralen und offe-
1LE Katholizısmus vertrat, be1l dem INan siıch nach der objektiven ahnrheı nıcht
riıchten brauche Nachdem der Verfasser eiınmal zug1bt, daß dies eıner uflösung
In unzählıge » Katholizısmen« führen mMUSSe. sıeht diese (Gjefahr dann doch wıieder
gebannt UNG dıe Zwe1i-Reiche-Lehre Mıchels, In der dıe ahrhe1 (Jjottes nıcht mıt
der anrhne1ı der Kırche identifizıiert werde und dıes eınen metaphysıschen
Wahrheitsbegriff verteidigt (234; 3/4) Ahnlich inkonsıstent verläuft dıe Beurteilung
des VO  =) Ruster se1ıner weIlsheıltsvollen (jüte und SeINES Gegensatzes ZUrT ster1-
len Scholastık geschätzten Liıppert ©&201 der »den Gegensatz zwıschen moder-
1CcT und katholiıscher Weltanschauung überwunden« hatte DiIe aber be1 Lippert
durchaus auch vorhandene selbstverstän:  ıche Anerkennung der Vollmacht der Kır-
che und des kırchlichen Gehorsams, dıe ıhn instand setzte, einem »gesunden Subjek-
(1V1ISMUS« RKaum geben, wırd hıer als außerer Fıirnıs ausgegeben, welcher der Zen-

aufgetragen W äal

ulgrun der VO Autor VOTSCHOMIMCNCH Option für das S5Systematıische dürfen
ıhn noch Z7WE]1 grundsätzlıche Fragen geste werden. dıe das Unzulänglıche dıe-

SCS Ansatzes erkennen lassen: Es ist dıe rage nach der Legıtimtät der Verwendung
des Nützlichkeıitsbegriffes für das Phänomen des Reliıg1ösen WIEe auch für dıe TI heo-
ogle, und CS Ist das Problem. W1e dıie hıer vorgegebene Systematık ohne Klärung der
tragenden egrıffe auskommen annn

DıIe rage erı dıe hıer VOTSCHOMMENC und der We1marer e1ıt unterstell-
Ineinssetzung VO elıgıon und Nützlichkeıit, wodurch dıe elıgıon einem

sachhaften, Ja geradezu vıtalen Nutzwert degradıert wiırd, insofern sie dem en
dıenen soll Sıe wırd als eın »Miıttel ZU 7weck« zunächst dem Menschen er-
geordnet, ıIn welterer Konsequenz aber dem Machtstreben der Kırche unterwortfen.
Wenn e1in olcher Nutzwert sıch WI1Ie be1 der Anderung der Lebensbedürfnisse In der
Moderne abnützt, ann ST durch nıchts mehr revıtalısıert werden. DIe Theologıe, dıe
das trotzdem versucht, gera nach dem Verfasser In den Geruch elıner bloßen Nütz-
lıchkeıtslehre, dıe sıch erfolglos nıcht mehr Gebrauchtem abarbeiıtet. Das
ıst dıe S51gnatur, dıe das Buch dem katholıischen Glauben der elmarer e1t und iıhrer
Theologıe aufdrücken möchte. Es verg1ßt abel, daß dıe Theologıe sıch dıe ErTr-
kenntnıis des Absoluten bemüht, das jedem iıirdıschen Nutzen, auch des Menschen
und der Kırche überhoben 1st, aber gerade diıeser seliner TIranszendenz em
Irdısch-Nützliıchen gegenüber auch den auf das sSolute bezogenen Menschen be-
trıfft un:! ergreıft. Dıesen ezug des Menschen 1L1UT als nützlıch bezeichnen, ıhn
als »verloren« auszugeben und danach dıe Theologıe, dıe sıch dıe Aufhellung
dieses Bezugs bemüht, ZUT » Nützlichkeitsliehre« herabzusetzen, ist SCHAUSO UNZU-

reitfend, WIe das Eıintreten Wusts für dıe »Auferstehung der Metaphysık«, das
Bemühen Guardınıs dıe Aufhellung der Sıinnzusammenhänge VO (jott Welt

Kırche und Person oder dıe Wıederentdeckung des Mysterıums WTG ase als
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Nutzeffekt für den defizıtären katholischen Menschen auszugeben der VOT der MoO-
derne kapıtulierte

SC  1e1511C 1ST CS aber der gänzlıc ungeklärt gelassene Begrıff der Moderne oder
der Neuzeıt selbst welcher das systematısche nlıegen des Autors untergräbt » MO-
derne« wırd hıer als der iraglos gültıge Urteilsmaßstabh angelegt aber nırgends g _
sagl W dS beinhaltet Man kann höchstens den durchgehenden ngriffen des
Buches dıe me1ılsten Theologen der e1ıt ıhres Antısubjektivismus An-
tıratıonalısmus Antıautonomıiısmus und Antılıberalısmus kontradıktorischen Ge-
genteıl dıe Auffassung VO der Moderne rekonstruleren Das 1e aber gerade dıe
Moderne 1UKIO0S ıhre Eıinseltigkeiten aufgehen lassen und das Werthafte Po-
SIUVe ıhr das auch dıe Kırche anerkennen ann Hıer 1ST merken
daß Te1IN sozı1algeschichtlichen Kontexttheologıe dıe Vertiefung dıe (Gieistes-
geschichte

Theologie als Gleichzeitigkeit
NSteNeE denkerischen Ausarbeıitung des Beegrılfes der Moderne und

danach vorzunehmenden Verhältnisbestimmung VO Kırche und Moderne (dıe
Umrıissen als CC Überspitzung ursprünglıch chrıstliıcher Werte Tklärt

werden könnte mıt der damıt gegebenen (jefahr des Umschlags das Gegenteıl
uch der Bolschewıi1smus und Natıonalsozialısmus gehören 7UT oderne begnügt
sıch das Werk mI1T der Verurteilung der damalıgen Theologıe der »Ungleıichzeıtig-
kelt« un: MmMI1Tt der Forderung nach »Gleichzelitigkeit« (Daß CS nach dem Von Frey-

CIWOSCHNCH edanken auch CI legıtiıme »Gleichzeitigkeit des IC Gleichzeiti-
geben ann wırd übersehen

In der »Relecture« Schlufß des Buches welcher das systematısche nlıegen
Vollends offengelegt wiırd, bestätigt der Autor das. W dS sıch bel SCINCN geschıc  1_
chen nalysen schon andeutete. Was aber Vorerst der Oorm krıtischen Be-
richterstattung gehalten W dlr un darum nıcht unbedingt als CISCNC Überzeu-
ZUMZ angesehen werden konnte: dıe Dıstanzierung VON posılıven Offenbarung,
VO Autorıtätsanspruch der Kırche Lehrfragen VOoO hiıerarchischen Amt VO
ogma als olchem besonders aber VO Glauben dıe Kırche als Leı1ıb Churst] DIie
»Gleichzeitigkeit« der Kırche MIL der modernen Welt erfordert danach VON der KIr-
che dıe Preisgabe ıhres » Totalıtätsanspruchs« der aKUusc schon der We1l1marer
eıt verlorengıing DIies einzelnen dıe Preisgabe des angemaßten » Wahr-
heitsmonopols« we1]l yede ahrhe1 dıe sıch nıcht der Falsıfikation unterzıieht als
Ideologie entlarvt wırd CS wırd dıe Geltung des Falsıfıkationsprinziıps überspannt
das Ja schon autf dıe Naturgesetze nıcht angewandt werden ann uch der Ab-
solutheitsanspruch des Christentums muß der Moderne aufgegeben werden Dazu
gehört dıe Vorstellung VonN »SOUVEeTaNneEeN unıversalen absoluten überge-
schıichtlichen un ırrtumslosen (GGjoOott« welcher dıe Kırche L1UT SCINET Instru-
mentalısıerung für dıe Zwecke iıhrer Selbsterhaltung erführt Der Begrıff der
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»MajJestät (jottes« entsprach einer VETSANSCHCH eltoranung, mıt deren Ende aber
nıcht 11UT dıe Gottesvorstellung und dıe »sakrale Monarchile« der Kırche hınfällıg
wurden, sondern AaUus innerer og1 auch »das gesamte Gebilet der Glaubensvorstel-
Jungen« getroffen W dl. DIe ExIistenz der »eınen, wahren und katholischen Kır-
che« gera SCNAUSO ıIn dıe 10 WIe dıe Menschwerdung »In dem eıinen Menschen
Jesus VON Nazareth« OTaUs dıe Theologıe eiıne Erlösungslehre in mıttelalter-
lıchen Kategorien ableıtete.

Was aber VOT em aufgegeben werden muß, ist dıe »inkarnatorıische Ekklesiolo-
D1e«, AdUus der dıe Vergöttlichung der Kırche O1g (obgleıch schon der alur verant-
wortlich gemachte Ööhler das Mıßverständliche des Ausdrucks VO »Tortleben-
den Christus« anzeı1ıgte und eın »ekklesi0ologischer Monophysıitismus« ernstliıch n1e-
mals vertreten wurde). Der Verfasser ewahrt nıcht, daß seıne 101 nıcht NUur das

trıfft, sondern auch dıe Iradıtiıons- und Glaubensgeschichte
Man rag sıch angesıichts dieser totalen Entleerung VO Glauben und Kırche, dıe

weIıt über das geflügelte Wort VO der » Verdunstung des aubens« hınausgeht, W d$S

VON der katholischen Kırche noch bleibt Es scheınt, daß Ss1e hıer, W1e 6S 1mM
der Protestant 6i propagılerte, ın dıe Welt aufgehen soll DiIie kırchli-
che Sınnfrage beantwortet der Verfasser, VO Begrıff der Kırche absehend, dahınge-
hend, daß »katholische Chrıisten sıch vielmehr als unıversale Lerngemeinschaft VCI-

stehen« könnten, »dıe ihre besondere Verantwortung gegenüber iıhrer Geschichte
7U Nutzen er wahrnehmen« DIies ist ohl interpretieren: Weıl CS
keıne »übergeschichtliıche ahrheıit« und demnach auch keıne bleibenden Jau-
benswahrheıten mehr <1Dt, ollten Christen ZNutzen er dıe Kırchengeschichte
studieren. Allerdings muß LLLa welter iragen, W1Ie diese Geschichte verılfızıiert WCI-

den kann, WECNN CGS keıne ahrhe1ı 1Dt. Miıt der Forderung nach Gleichzeıitigkeıt der
Theologıe 1im absoluten Relatıvismus wıderlegt der Verfasser Ende sıch selbst
und se1ıne geistreiche Arbeıt



Marıenverehrung be1 Luther?

Von arl Josef Wallner, Heiligenkreuz

Zweideutigkeiten
Aus NIa des 450 Jahrestages se1nes es 18 Februar 546 hat Ian sıch

erneut mıt der Person und dem Werk des Reformators Martın Luther beschäftigt. Eın
erkmal der gegenwärtigen authentischen Erneuerungsbestrebungen In der kathol1-
schen O 1st sıcher dıe Rückbesinnung auf dıe Marıenverehrung. Aur der ande-
Hen Seılte scheınt, be]l er ökumeniıscher Bereıitschaft,. dıie krıtische Haltung S  n_
über der katholıschen Marıenfrömmigkeıt bzw. deren völlıge Ablehnung eın welter-
hın prägendes Merkmal evangelisch-reformıierter Glaubenshaltung bleiben Des-
halb ist dıe rage nach Marıa be1 Luther durchaus VOIN Aktualıtät War Luther eın
Marıenverehrer”? Ist Marıenverehrung erlaubt? Wenn] In welcher Weise?!

DiIie rage nach dem Verhältnıis Luthers ZUT Marıenverehrung beantworten, 1st
nıcht leicht. eım Reformator selbst 1st VON der Ausdrücklichkeıt, mıt der die uthe-
rische Gläubigkeıt Marıenverehrung ablehnte, noch nıchts spuren, zumındest 1st
dıie Verehrung arıens nıcht SchlecC  ın der Stein des Anstoßes. Denn schon be1 e1-
NCr ersten ıchtung marı1ologischer Texte und Passagen auf, daß Luthers S pre-
chen über Marıa VON großer Ehrfurcht geprägt 1st Es ıst eın achtungsvoller Jon, den

anschlägt, WE VON der »heılıgen ungirau« spricht, VONN der »hochgelobten
Mutltter Gottes«. VO »unNnsere lıeben Frau« USW. Auf der anderen Seıte finden sıch
aber auch lIimmer wleder charfe Warnungen, Marıa als »Abgöttin« oder »Götzen«

verehren und der Ehre Gottes Abbruch i{un
Wenn Ehrfurcht und ı0 nahe beisammen stehen, darf CS schon VoN er

nıcht verwundern, daß In den zanlreiıchen Studien ZUT Marıenrede und Marıologıe

Grundlegend: Düfel, H; Luthers tellung ZUT Marıenverehrung, Göttingen 1968 OrIrS. F: DIie 1ed-
rıgkeıt selıner Magd Darstellung und theologısche Analyse der Marıologıe ach L uther, 08/ Schimmel-
pfenn1g, N DIie Geschichte der Marıenverehrung 1M deutschen Protestantısmus, aderborn 1 952: Des

Cn Dıieselbe JANTUIE Luther, artın, 1n Marıenlexıikon, Band St. Ottilıen 1992, 190 (L1-
eratur); üller, G., Prinzıpien katholischer Marıologıe 1mM Licht evangelıscher nfragen, iın Catholıca 35
(1991) s 92
Weıterführend: Asmussen, H. Marıa, dıe utter Gottes, uttgar! 1950 Brandenburg, A., Marıa ıIn der
evangelıschen Theologıe der egenwart, Paderborn 1965 — bringt eınen Überblick ber dıe urch-
gehend krıtiıschen Reaktiıonen auf dıe Dogmatısıierung der Assumpt10 VOIN Heıntze, . Marıa 1m
Urte1l Luthers und In evangelıschen Außerungen der Gegenwart, ıIn Marıa ıne ökumeniısche Herausfor-
erung, hrsg. Beıinert Freiburg-Basel—-Wıen 9084 Obermann, A., Schrift und Gottesdienst.
Dıie ungfrau Marıa ın evangelıscher IC ın Kerygma und ogma (1964) DA Petrn, H., Reformato-
riısche Frömmıigkeıt und Marıa, iın Marıa eute ehren. Eıne theologisch-pastorale Handreıchung, hrsg.

Beıinert, Freiburg—-Basel—-Wıen 1977, O4 D Voss, G Katholısche Bemerkungen Marıa, 1ın Una
Sancta (1983) 143215% ıckert, LU Gegrüßet se1ist du, dıe du dem Entgegengesetzten ZUTr Identität VCI-

halfst, ıIn Marıa ıne ökumeniısche Herausforderung, hrsg Beıinert u Freiburg—-Basel—-Wıen
1984
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be1 Luther iImmer wlieder Qualifikationen WI1Ie »ZWI1eSpält1g«, »ambıvalent«, »ZWEeI1-
deut12« USW. auftauchen. Sowohl Befürworter als auch ıtıker der Marıenvereh-
rung versuchen heute, Luther qals promıinenten Bürgen ıhrer Auifassung QUSZUWEI-
SC}  S Deshalb soll eın kurzer Rundblick zeigen, WIEe ambıvalent dıe Eınschätzung-
thers In diıeser rage 1st, bevor WIT unNns eiıner eigenen Darstellung zuwenden.

Es <1bt zunächst eıneel VO katholischen Lutherinterpreten, dıe den Reforma-
{Or 1L1UT allzugerne In der Lıinıe katholischer Marıenfirömmuigkeıt sehen würden. DIies
geschieht nıcht immer AUS ökumeniıscher Absıcht, sondern oft AdUus deren Gegenteıl:
TE AC verbirgt sıch dahınter eher das apologetische Motıiv, daß ILal einen marıl1a-
nıschen Luther antımarlıanısche Lutheraner ausspielen möchte. och INan darf
diıeser Oorm katholischer Apologetik nıcht pri0r1 Bösartıigkeıt unterstellen, denn CS

findet sıch be1l Luther eben weIıt Posıtiveres 7U ema Marıa als be1 vielen selner
Nachfahren on VON der dogmatısch-objektiven Seıite kontrastıiert das entschiede-

Festhalten den klassıschen marıo0logıschen Privilegien WIEe etiwa der (jottes-
mutterschaft und der Jungifräulichkeıit VON der Bagatellısıerung dieser aubens-
wahrheıiten be1l vielen gegenwärtigen evangelıschen Theologen“.

och eıne weltere Tatsache entschuldıigt Jjene katholischen heologen, dıe Luther
11UTr allzugerne UG ıhre konfessionelle Brille lesen wollten Es 1st dıe JTatsache, dalß
manche Aussagen der Marıenrede be1l Luther selbhst für heutige evangelısche Ken
unerträglıch katholisch klıngen SO wiırtt etwa der evangelısch-Ilutherische eologe
Hans Asmussen Luther VOIL, habe sıch »schwerster katholisıerender lTendenzen«
schuldıg emacht. Und dıe ebenfalls nıcht katholische Reıintraud chımmel-
pfennig schreı1ıbt als Resümee ihrer Studıie 951 »So gehört Luther er schar-
fen un manchmal übertriebenen 10 In dıe Cn der großen chrıistliıchen Marıen-
verehrer. &<

och die gegenteılıge Meınung <1bt CGS auch. (jJanz offensıchtlich g1bt CS ahlre1-
che Anhaltspunkte, dıe sehr klar dagegen sprechen, daß Luther In PUNCLO Marıenver-
ehrung se1lner ursprünglıchen katholıiısch-mönchıischen Spiırıtualität ireu geblieben
SC1 Unter den dıesbezüglichen Studien sticht NC e Jene VO Hans WE VOIN
06 heraus, der alle Mühe aufwendet, dıe ablehnende Haltung Luthers gegenüber
der Marıenverehrung aufzuze1gen. Nun stutzt sıch das VON WTe SC krıtisierte
Urteıl, wonach Luther eın »glühender Marıenverehrer« SCWCSCH sel, VOT em auf
ZWEeIl Stellen 1mM Magnificat-Kommentar VON OT, ın denen eiıne Bıtte Marıa
formuliert WIrd. Dazu meınt UTE N1Z0r0S: » Wenn Luther geahnt hätte, In welcher
Welse diese beıden Stellen bIs auf den heutigen Jag mıßbraucht worden Sınd
hätte S1e weggelassen! Man darf diesen formalen Rest römIıscher Marıenverehrung
be1l Luther nıcht überbewerten «  S

Wır sehen also. WEIC konträre Interpretationen möglıch S1nd. Dıiese Mehrdeutig-
keıten verweısen WCR VO der Periıpherie auf dıe zentrale enKIorm Luthers Marı-

Überblick Del uTel, 246 —248
Asmussen, 1ın Evangelısch-Lutherische Kırchenzeıiıtung 1951, zıt ach üfel 2 Anm

Asmussen Dbezıeht sıch auf den Schlußsatz des Magnıficat-Kommentars VO  a 5A02
Schimmelpfennig 15
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enrede 1st der Oberfläche offensichtlich zweıdeut1g, und muß deshalb VO Kern.
VO  S der enkTorm her interpretiert werden. ollen WIT nıcht In diıese oder Jjene dDO-
logetischen Klıschees abgleıten, mMusSsen WIT ulls den grundlegenden Prinzıpien der
lutherischen Theologıe zuwenden. Ob Luther Marıa verehren mochte oder konnte,
das entscheı1idet sıch nıcht in seinen Formulierungen, sondern t1efer schon In den
Grundlagen selner Theologıe.

Die Mariologie Luthers

Es geht hıer Marıenverehrung, nıcht dıe dogmatısche Ne über Marıa,
also Marıologıe 1m e1gentlıchen SIinn. Frömmigkeıt Ist aber immer das Spiegelbı
der theologıschen Aufifassung. Subjektive Gläubigkeıt entsteht 1L1UT dort, der IM-
halt des aubens 1st Iso Spırıtualität ist das Antlıtz der ogmatık. DiIie
Scholastık prägte das klassısche Ax10m: » |LeX orandı est lex credend1.« DDas Ax1o0m
gılt auch rez1prok: » |_eX credendı e lex orandı!'« Der Glaubensinhalt pr das Ge-
bet und durchformt dıe FrömmuigkKkeıt. Es ware en schwer vorstellbar, dalß Jemand,
dem der dogmatısche Glaube Chrıstus als (Gjottes Sohne der iıhn etwa NUr für
eınen gescheıterten Wanderprediger hıelte, Chrıistus beten würde. Das O1g
dem Glauben, Frömmigkeıt und ogma sınd Zzwel Seliten eıner Münze.

Wenn WIT nach Marıenverehrung be1 Luther iragen, dann werfen WIT zunächst e1-
NCN 1G auf dıe Marıentheologıe be1 Luther. Und hiıer gılt insgesamt, daß Luther
eın systematıscher Denker ISst; seine bewegte Bıographie erlaubte ıhm Ja auch eın
ruh1ges Gelehrtendaseın., dem dann eiıne durc  a Gesamtsumm: entsprungen
ware ESs 1st deshalb VON ıhm auch keıne geschlossene Marıologıe Und
dıe vielen einzelnen Außerungen sınd VO  = unterschıiedlicher Qualität, oft tatsäc  IC
wıdersprüchlıch, immer jedenfalls sıtuatıonsbedingt. uch das rklärt ZU Teıl dıe
höchst unterschiedliche. Ja kontroversıelle Beurteijlung. Jedenfalls ist Luther in SEe1-
NT Marıenlehre doch vorwiegend orthodox.

So hält klar den fundamentalen Glaubenswahrheıiten der Gottesmutterschaft
un! der Jungfräulichkeıit fest DIie Gottesmutterschaft ist für Luther das » groß ding«,
das Marıa W1derTahren 1st Im 1ı1te »gott1s MUuU  << ist »alle yhre ehre beenient.:
kan nıemand VO yhr noch yhr sagenn«“.  6 Das Konzıil VON Ephesus hatte
431 Nestorius den Theotokos-Beegrift verte1idigt. Der Sinnrichtung nach 1st dıe
dogmatıische Behauptung der Gottesmutterschaft e1in Chrıstusdogma, da der Theoto-
kos-Begrıiff die Integrität der Person Christı ausdrückt: Marıa geblert nıcht Zzwel,
sondern einen, der In se1ıner FEıinheıt (jott und ensch ist Insofern 210 aufgrun
der personalen Einheıt der christologıschen Naturen 1st Marıa auch als Gottesgebä-
rerın tıtuliıeren. Luther ble1ıbt hler SanzZ auftf dem en der altkırc  ıchen Chrıisto-
logie  . Insofern das Theotokos-Dogma der Siınnriıchtung nach eben en Christusdog-

V
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1st, 1st CS tür 10 spezıfisches Profil der lutherischen Marıologıie nıcht sonderlıch
ergiebig.

uch dıe Jungfräulichkeit arlıens steht In Funktion gegenüber dem Christusdog-
Marıa als ungfrau bedeutet, daß ihr ınd Sanz dUus Gott 1st Und dıe Vırginitas

arıens pabt auch sehr gul In Luthers Anthropologıe, In der CS immer (Gjott 1st, der
zuerst und mıt aC handelt DiIe Jungfräulichkeıit arlens 1st Zeugn1s Tür dıe AT
macht Gottes. Marıa 1st vollständıg ungirau AnTe partum, In nd post Dartum.
Das »pOoSst« ist angesıichts der Bagatellısıerung des leiblichen Aspekts der
Jungfräulichkeit arlens besonders interessant. Marıa hatte nach der Überzeugung
Martın Luthers JedenfTalls mıt Joseph keıne wiıirklıiıche Ehe geführt und auch keine
welteren Kınder gehabt®.

Von der Sündlosigkei arıens spricht Luther und bewegt sıch e1 SahlZ 1mM
scholastıschen Kongruenzdenken: Es gebührt dem sündlosen Chrıstus. VONN eiıner
sündlosen ungfrau geboren werden. Deshalb formuliert Luther dıe Aussage:
»den ersten augenblıck, da S1e anfıene eben, W dS S1e alle Sünde«? Hıer findet
sıch eın spezıfıscher Akzent DIe Sündlosigkeıit 1st VOT em unverdientes ırken
Gottes, Marıa nıcht dazukann

Gegenüber eıner leiblichen Aufnahme arlıens In den Hımmel ist Luther gleich-
gültig DIe scholastısche Dıskussion über dıe Welılse., WIE Marıa be1l Gott vollendet
Se1, rührt ıhn nıcht d denn ST findet nıchts m Evangelıum darüber, »WIEe Marıa 1Im
Yn SE‘‚y«1  L olglıc 1st ıhm das ema nebensächlıc

Luther stimmt also In den Grundpositionen weıtgehend mıt der klassıschen ırch-
lıchen Marıologıie übereıln. IC  An wırd jedoch der Akzent, den Luther hervorhebt
S ist nıcht arlıens wıllen, nıcht ıhrer Ehre oder ıhres Ansehens wıllen, dalß
Gott S1e Gottesmutter und ungfrau se1ın Läßt. sondern CS ist Chrıstı wıllen Das
Marıendogma wırd zutilefst als Chrıstusdogma verstanden. uTe hat recht. WENN

Sagl, daß salles en über Marıa beım Reformator christologisch bezogen ist«  12
Was In der chriuft VON Marıa geschrıeben Ist. das 1st es »Nıt umb ırent wıllen, SONMN-
dern alleın umb der ein1gen Person Chrıistus wıllen geschrieben« *.

Nun g1bt CS auch nach katholıscher Denkungsart nıchts daran rütteln. daß dıe
Marıendogmen nıcht arıens wiıllen, sondern Chrıst1ı wıllen SINd: dıe (jottes-
mutterschaft schützt seıne Identität als (jott und ensch. dıe Jungfräulichkeıit selınen
konkret göttlıchen Ursprung USW. ber In der katholiıschen Theologie 1st diese Funk-
ti1onalıtät arıens en »SORaAL«, De]l Luther 1st S1e eben e1in ST1U1<« Ihm geht CS
Christus alleın, »Chrıistus solus«. DIe Mutltter hat angesichts des Kındes zurückzutre-
ten »do hın geht als ich geESagT habe, das NLZ Euangelıum, das WIT uns 1L1UT des kın-
des alleın ahn MECIMMNECN.«
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Die Humuilitas Marıens

Mıt dem USdrucCc »Chrıstus SOLUS« 1ST bereıts CIMn Schlüsselbegriff gefallen I
thers Theologıe 1ST VON der Setzung VON Prioritäten gepragt plakatıv wurde das
den dre1 Sola Prinzıpien sola SCY1plura sola gratia sola es zusammengefaßt
Klammer des (janzen 1ST aber das Verhältnis Gott ensch denn dıe Theologıie E
thers hat es bestimmenden Gegenstand den rechtfertigenden (jott und den
Menschen qls Sünder DiIe Priorität darın hat (jott daß Ian VON » Deus WE
UÜN« oder »Deus SOIUS« sprechen müßte

SO DOSIUV Prioritäten sınd voransgestellt wırd muß zugle1ic WAas
deres zurückgestellt werden Prioritäten notwendıigerwelse » Posterlor1tä-
<< Be1l Luther bedeutet 1eS$ Wo (Jjott es {ut da muß der ensch zurücktreten
Be1l Luther kommt dıes der Ablehnung der heiılsmächtigen Selbstaktivitä des
Menschen ZU USAarucC W dS dıe katholischee » Verdienst« 1ST tfür I °“-
ther gotteslästerliche » Werkere1« Der ensch hat VOoO sıch her keıne Möglıchkeıit
Gott gefallen und SCIHNECTIN e1l] beizutragen Er 1ST (Gott gegenüber ent-
mächtigt IIie CINZISC Brücke dıe S zwıschen ıhm und (jott <1bt 1ST der Glaube
Dieser Gilaube besteht darın darauf vertrauen daß Gott annımmt Was CT nach
menschlıcher 021 nıemals annehmen dürfte un könnte eben den nıedrigen
nıchtswürdıgen sündıgen Menschen

DIieser Glaube den rechtfertigenden (jott diese sıch selbst vernichtigende und
verdienstlose »sola 1des« 1ST Kernstück der theologıischen Anthropologıe Luthers
und eben diıesem un wırd der ensch Marıa für Lutherant Der JTau-
be der Gottesmutter 1ST ja unvergleichbar, »deßgleichen IMEVLICH der geschrıfft nNıtL
ist« >Aus diıesem Glauben — und nıcht AdUus ıhren ugenden oder ıhren Verdiensten
entspringt dıe tellung Marıens, iıhre Gottesmutterschaft 1ST sola 2ratia und sola flde‘ © »Auch dıe heilıge utter gOLlESs mMiıt Cn lungTrawschafft ader mutterkeyt nNıtL
from ader selıg worden ISst, sunder Un den wıllen des glaubens und UWre dıe

Iwerck ZOWS und nNıtL mIı1t yI reinckeıt ader CYSCHCH wercken <<

ESs geht Luther also den Glauben arıens und diıeser wırd un
Evangelıum besondersC nämlıch »Magnıificat« das 1ST der Lobgesang
arlens dUusSs 46 55 Luther hat das Magnıifıicat sehr geschätzt e1 1ST S für
ıhn zunächst sehr wıchtig, daß das Magnıifıcat der Schrift steht Sodann gefällt ıhm
das Magnıficat we1l CS e persönlıche Erfahrung ausdrückt, dıe Glaubenserfah-
IUNg der Gottesmutter !®Deshalb 111 Luther. daß F täglıch ı en Kırchen n._
SCH wird?, und bıllıgt ausdrücklıch den katholischen Brauch, daß das Magnıficat
den felerlichen Höhepunkt der täglıchen Vesper bildet?9
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Ime 520/21 schreıbt Luther für Herzog Johann Friedrich VONN Sachsen. der
sıch für iıhn eingesetzt hatte, AaUus Dankbarke1 einen umfangreıichen Magnıificat-
Kommentar, der eınen csehr klaren IC auf dıe ellung re1g1bt, dıe Luther Marıa
zubilligt“". Von 1nr Sagl Luther anderer Stelle »Marıa vult C6 SS6 Ancilla«  22  4 Das
ema, dem dıe Gestalt arıens steht, 1st der anthropologische Aspekt des
glaubenden Magdseıns.

Im Magnıificat kommt dıe Magdlıchkeıt arıens ort ZU uS:  TuCcC S1e
betet »respexıt humılıtatem ancıllae SUAdC.« Das 1st für Luther der zentrale Satz, VO  —

dem N dıe Dialektik der Priorität (Gjottes entfalten annn Denn nach selner
Meınung leg der Nachdruck dieser enNe auf dem »respexXit«“”. ESs ist Gott,
der angesehen nhat, (Gott ist CS, der handelt IDER 1st dıe Priorität. Und Was ist dıe
Posterlor1tät? Was bleıibt dem Menschen? uch darauf wırd dıe Antwort VOIN Marıa
gegeben: Es 1st dıe humıilıtas. (jottes 1st das Herabschauen, des Menschen 1st die
humuilıtas.

Humulilıtas wırd gewÖhnlıch mıt Demut übersetzt, und ın der mönchıschen Tad1-
t1o0n IS S1e eıne Tugend, die 11L1all sıch immer wieder bemühen muß Be1l Luther
hat dıe »humilıtas« mıt dieser positıven Tugend der Demut, mıt eiıner bemühten Hal-
(ung des Kleinwerdens VOTI (jott nıchts un Luther übersetzt »humıilıtas« vielmehr
mıt »Nıichtigkeıt«, und rechtfertigt dıese Übersetzung auch ausdrücklich““*. ESs
geht ıhm das Nıchts-Seın VOT der göttlıchen MayJestät, die absolute Poster10-
rıtät des Menschen.

DIie humıilıtas, auf dıe (jott herabgeschaut hat, ist nıchts, das der ensch als
bewußte Qualität se1ıner selbst VOT (jott hınhalten könnte, sondern eın wırk-
lıches Nıchtssein VOT Gott Und das gılt gerade VOIN Marıa: S1e ıst eın Nıchts und Nıe-
mand auch 1im Konkreten. Immer wıeder betont Luther., daß (Gjott Ja 1m geschicht-
lıchen Kontext dıie Tochter des ajaphas hätte erwählen können, aber nımmt dıe
nıchtige Marıa. Er welst auch Öfter darauf hın, daß Marıa das Reinıgungsopfer nıcht
hätte darbringen mMUuUSSenN, da Chrıstus Ja nıcht als gewöhnlıcher ensch empfangen
wurde. Daß s1e CS dennoch hat, 1e2 daran. daß S1e sıch für gering und nıedrig
achte

Marıa 1st selbstverständlıch versenkt In iıhre jedrigkeıt, daß S1e ıhrer nıcht g_.
wahr ist »Rechte demut we1ß NYIHNINCL das S1e demutıg Ist, denn S1e G wıßte, 30
wurd S1e ohmutig VONN dem ansehen der selben schonen tugent.«  26 DIe bewußte-
gend ware das, Was Luther »gemachte Demut«n alsSoO das mönchısche eal des
Demutstrebens, WOrIn der ONC se1ıne Demut als Verdienst VOT (Gott hınstellt Be1l
Marıa g1bt Cs NUr den handelnden (Gjott In eiıner Predigt Marıae Reinigung formu-
hert Luther KWSAl » Der irey ıll ist hıe Sanz t0t!«27
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Marıa als Ffröhliche Herberge
DIe humlıilıtas 1im Sınn VON Nıchtigsein 1st für Luther wiıchtig der Priorität

des andelns (jottes. Was bleibt dann für Marıa, WIe außert sıch hre »humıilıtas«?
Interessant ISst, daß Luther Marıa » Wırtin«, » Werkstatt« und »Tröhliche ELDELDLC«
(jottes »S 70 und Sal hat S1e sıch en nıchts ANSCHUMCN, und gol
seine gutter ITeY, edig und eigen gelassen, nıt mehr CIM eın rolıch herberg und
wıllıge wiırttın solchs gewebenn, darum hat STe auch d7 ewı1glıc ehal-
<<

Marıa als »Tröhliche erberge« und »wiıllıge Waiırtin« das klıngt nach gut-Katho-
iıschen Metaphern. Jedoch 1st dıe Sinnrichtung be]1l Luther eıne andere: CN geht ıhm

dıe Entmächtigung des Menschen gegenüber (jott Besonders iıllustratıv und quf-
schlußreich Ist dıe Beschreibung arlıens qls »Trohlich herberg«. Was 1st dieser
erberge iröhlich?

Es <1bt eıne berühmte Stelle In Luthers Schrift » Von der Freıiheıit eiInes (D
stenmenschen« (1520) ß dıe Rechtfertigung qals eınen »fröhlıc Wechsel und
Streit« bezeıchnet, der zwıschen dem gerechten Christus und dem sündıgen Men-
schen anhebt, un In dessen Verlauf dıe Gerechtigkeıt VO Chrıistus auf den Men-
schen und dıie un VO Menschen auf Chrıstus überwechselt?? An selber Stelle
bezeıchnet Luther dıe Rechtfertigung als »Tröhliche Wırtschaft«, da der Bräutigam
Chrıistus das »Hürleın eele« ZUT Ehe nımmt.

Das Wort »Tröhlich« 1st durchaus ein Fachbegrıiff In der lutherischen Terminolo-
91E, U den das &S Heı1ılsdrama der Rechtfertigung dıe Verantwortung
(jottes gestellt wIrd. Bıographisc gesprochen Tklärt sıch der USATUC »Tröhlich«
ohl daraus, daß Luther se1n Mönchsleben, se1n Streben nach Tugend und Heılıgkeıit
durchaus nıcht als »Tröhlich« empIunden hatte, sondern als selbstquälerische und
selbstgerechte Werkerelı. Die Befreiung, das Durchbruchserlebnis VOoO 1518, kam
dUusSs der Erkenntnis, daß (jott CS Ist, der den Menschen rechtfertigt. Das Entmächtigt-
se1ın gegenüber der Not, sıch selbst rechtfertigen MuUSSsSen VOT Gott, das 1st dıe
Fröhlıichkeıt, dıe Luther meınt. Das el Marıa 1st »Tröhliche Herberge« In dem
Sıinn, dalß Z SahzZ Gott 1st, der hlıer handelt, S1Ce selbst 1st reine »humıilıtas«, a1sSO g —_
genüber dem an ihrer Heılıgkeıit völlıg entmächtigt.

Das en a1SO SahlZ konkret, daß Marıa / Wal Ist, (Gjott wirkt. aber CGS <1bt
keın aktıves Mıtwiırken, STe 1st e1 passSıv und deshalb ach lutherischer Den-
kungsart »Tröhlich« Was das katholıische Denken sosehr auszeıchnet, das Ine1inander
und Mıteinander VOoN göttlıcherna und menschlıicher Freıheıit, 1st aufgegeben Es
waltet dıe na alleın, (jott hat SUOZUSasCh das Handlungsmonopol. Luther älßt Ma-
ra sprechen: »Ich byn 1L1UT dıe werckstatt, darynnen ehr wiırckt, aber ich hab nıchts
ZU werck than, Tum so] auch miıch nıemant en oder dıe ehre geben, das ich
gott1s mutter byn worden.
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Das Niedrige hleibht niedrig

Wır sehen: (jott wırd groß herausgestrichen; ıhm gegenüber g1bt CS und alur ist
Marıa Exempel UT dıe Möglıchkeıt, se1ine iıchtigkeıt (humılıtas einzusehen und
anzunehmen. Niedrig-Sein, damıt (jott oroß ıst. Nun verharrt der Lobgesang des
Magnıficat aber nıcht autf der VON (jott angeschauten »humıiılıtas«. sondern o1pfelt In
der Aussage, daß (jott dıe Nıedrigen (humıles) erhöht » el exaltavıt humıles«. Wenn
Gott dıe niıedrige Marıa erhöht, W d bleıbt dann VOIN iıhrer iıchtigkeıt /

Im Verständniıs Luthers g1bt CS keıne qualıitative rhöhung des Menschen, da
das eschöp als dialektisches Gegenteıl (jott versteht, und umgekehrt (jott als
Wıderspruch Se1lnes Geschöpfes. (janz anders als in der arıstotelisch-thomistischen
Metaphysık, (jott und eschöp In der nalogıe des Se1Ins zusammengeschlos-
SCI] SINnd. stehen be1 Luther Gjott und ensch einander konträr gegenüber: Damıt
(jott groß 1Sst, muß der ensch eın se1InN. Und dort der ensch nıchtig ISst, ann
(jott sıch In ıhm eıne »fröhliche Herberge« bereıten. Wenn S rhöhung 21Dt, dann
nıe dıe des Menschen, sondern 1L1UT dıe rhöhung des sıch selınem e1ben nıedr1-
SCH eschöp hinabbeugenden (jottes. Das alleinıge Element der rhöhung Ist dıe
TO Gottes, dıe sıch 1m Hınabschauen (respexı1t) manıfestiert. [)Das bleibende Fun-
dament der rhöhung 1st dıe Nıedrigkeıt, eben dıe Nıchtigkeıt arlens.

In der Dialektik VOIN rhöhung und Erniedrigung hat sıch sche1inbar L1UT eın kleiner
Akzent gegenüber dem Katholischen verschoben. Und doch ıs dıe Perspektive
plötzlıch umgekehrt. Wenn Marıa 1im Magnıfıkat singt, daß (Gjott »dıe Nıedrigen e_

hÖöht«, ann interpretiert Luther 1eS$ doch wesentlıch anders: Dıe katholiısche Per-
spektive schaut auf das Jedrige, das tatsac.  IC In seiınem Seinsbestand erhöht iıst
(Gjott hat Großes 9 deshalb ıst die nıedrige Marıa dann auch tatsac  (&
Großes Sıe 1st erhoben, KEeHIC ın iıhrer jedrigkeıt, aber doch rhoben Untersche1-
dend anders dıe Perspektive Luthers, dıe das Jjedrıge nıedrig äßt Das roße, das
(jott Marıa hat, hat C' dem Effekt nach sıch Von aqußen her spricht
(jott der bleibenden jedrigkeıt dıe TO se1nNEs Hınabschauens

Welche Marienverehrung 1st möglich:

ach diesem TC auf dıe innere Theologıe können WIT ZUrT rage übergehen,
welche Marıenverehrung für Luther möglıch und sınnvoll iıst DIe Antwort ann e1In-
zıg Sse1nN: Was Marıa verehrt werden kann, 1st nıcht iıhre Person, sondern das ExX-
empel, das (jott anhand VO  —_ ıhr statulert hat?!

Luther hat dıe Vorbildhaftigkeıit der Magd Marıa uch insofern ausdrücklıch betont, als den Magnıifit-
cat-Kommentar Ja für den Herzog Johann Friedrich VOIN Sachsen verfaßte. Die gesellschaftlıch-sozıale
j1edrigkeıt arıens wırd deutlıch herausgestrichen (WA
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Marıa selbst ist nıedrig und nıchtig, und S1Ee muß 6S auch bleiben Luther welst da

auftf hın. daß S1e selbst ıhre erehrung blehnt, enn diese würde ıhre eigenen Worte
VOIN der »humıiılıtas« Ja ügen strafen und (jottes na verkleinern. Marıa wurde Ja
1L1UT dieser ichtigkeıt VO  —_ (jott angesehen: » DIe unnutze schwetzer horet S1e
UNSCIN, dıe viel predigen und schreyben VOoON yhrem vordıenst, damıt S1e yhr STOSSC

kunst eweyßen wollen, und sehen nıt, WIE SIE das Magnıficat dempffen, die
ulter ZOltLS Iugenstraffen, Un die 2nade 2o0ltLSs vorkleynern, den Bovıe] wıdrıgs
vordıienst INan yhr zulegt, 50 vıl I1a der gottlıc onade T1C und des Magnifıcat
wahrhıt mindert.«**

Wer Marıa recht ehren wiıll, darf nıcht S1e betrachten, sondern muß UG S1e hın-
durchblicken auf dıe na CGottes. Marıa ist also 1Ur Instrument, du UNC S1Ee
also SOl kommıiıst, und yhr lernst In gol irawen und hoffen«?

ıne ausdrücklıche Verehrung arıens ist nıcht 11UTr Mınderung der anrheı des
Magnıfıicat, sondern S1e macht eınen Abgott AdUus Marıa. Das Wort Abgott oder (JÖtze

be1l Luther oft 1m Kontext der Rede über Marıa:; > Drumb alle dıe viel lob un
ehre auft S1Ee treyben, und es das auf yhr lassen bleyben, sındt nıct WEYL davon, das
S1e eınn abtgot auß yhr machen., gerad als WCIC CS yhr das I1L1all S1e ehret und
yhr sıch ZuULS vorsehe., S0 SIie CS VO yhr weybet, und wıl SOl In yhr gelobt, und Uurc
sıch ydermann gulter vorsicht In gott1s onaden bringen.«

arlıens TO i1st hre Nıchtigkeıt, iıhre währende ichtigkeıt, daß Verehrung
1L1UT darın geschehen kann. S1e eın machen, hre Kleinheıt betonen. Sehr A -
schlußreich der Satz >Drumb WCI S1e recht ehren Wiıl, muß S1e nıt alleın fur sıch bıl-
den, Bondern S1Ce fur ZOL und fern ZOoL stellen, und S1e alda bloß machen, und yhr
nıchtickeit (wıe S1e sag ansehen, darnach sıch wundern der ubiırschwencklichen
onaden gott1s, der eın SOIC gerings nıchtiges mensch ßO reychlıch, gnediglich ansı-
het BL

Ochmals wırd hler hıer der Unterschlie eutlic uch dıe Katholıken preisen In
Marıa dıe nıedrige Magd, aber S1e preisen darın dıe rhöhung, dıe Gott aufgrun der
Demut chenkt Anders be1l Luther Marıas Nıedrigkeıt 1st e1ıben und konstitutiv.
Und dıe rhöhung, dıe der jedrigkeıt zute1l wiırd, 1st nıcht dıe rhöhung der 1ed-
rigkeıit Marıas, sondern dıe rhöhung (jottes. Deshalb stellt Luther gleichsam als
Ax1ıom der Marıenverehrung auf: »ESs ist besser yhr zuvıe] abbrochen. den gott1s SNd-
den Ja INan kan yhr nıt zuvıel] abbrechen, 30 S1e doch auß nıchtem geschaffen Ist, WIe
alle IMber gott1s ognaden hat Nan leicht zuvıel abbrochen, das ist enlch: und
geschıicht yhr nıt 1eb dran.«  56

Das eigentliıch für katholische ren Schmerzende 1st dıeu dıe Jen zwıschen
Gott und ensch aufgerissen wiIrd: der ensch erscheımnt als Konkurrent Gottes.
Gott erhöht sıch nıcht, indem dıe Nıedrigkeıt des Menschen erhöht, sondern 1InN-
dem den Menschen nıedrig äßt Damıt der ensch Gott recht SE muß CT nıchtig

7,568
7,569
/,568
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werden und dann glauben, dalß diese iıchtigkeıt VOIN (jott angesehen WIrd. Es stellt
sıch dıe rage, ob Luther 1er nıcht dıe Damonen eines verdinglıchten (imaden-
denkens, das Gott allzusehr In dıe Gewalt des Menschen <1bt, mıt dem Beelzebub
eiıner Dialektik auszutreiben versucht, ın der (jott als außerer Konkurrent des Men-
schen erscheiınt.

DIe enkiTorm Luthers untersche1det sıch doch wesentlıch VON der O_
ıschen Katholisches Denken schmerzt CS, WENN 11a Marıa eın macht, weıl
11a das ırken (jottes ın ıhr se1ıne Ehre bringt. Für Luther wlıeder i1st dieses
Kleinmachen arıens dıe »Ehre«, dıe INan ıhr zute1l werden lassen annn
Lutherisches Denken würde CS schmerzen, WECNN 11a Marıa oroß macht., we1]l
10a Gott, der Marıa gerade 1Ur iıhrer iıchtigkeıt wıllen handelt.

seine Ehre bringt. Und deshalb g1Dt CGS be1 Luther und der lutherischen Theo-
logıe immer dıe ngst, dıe Verehrung arlıens könne Gott AaUus dem Zentrum VCI-

drängen: » Darumb CI dıe gOoLleSs alsSO ferne, das du auff Jr nıcht C1DEST, S0(OI-

der (jott trıngest und do eın ertz aufsetzest und Chrıistum nıt AaUus dem ıttel
stelles 3 /

Fürbitterin?

ufgrun der genannten Prämissen 1st dıe Vorstellung eıner Fürbitte arıens
natürlıch für Luther problematisch. och hat hıer durchaus ambıvalente one
geschlagen38, VON eitiger Ablehnung bıs den genannten Stellen 1mM Magnıificat-
Kommentar, selbst sıch Marıa empfiehlt. Grundsätzlıc gılt, daß eiıne Fürbitte
arıens keiınen Sınn macht der Priorität Gottes und der Tatsache, dalß Marıa
bloß »Tröhliche erberge« für das Handeln (jottes ist Luther »SIEe 111 nıt dastu
yhr kummiıst, sondern Urc SIe g0t«39‚

Luthers e1igene mönchısche Mariıenfrömmigkeıt spielt 1er eiıne »ach W ds

en WIT der Marıen küsse egeben..« ber CS W äal eıne alsche Rangordnung,
dıe hıer kennengelernt hatte » Als auch ich SS bın zwentzıg Jar eın ONC g —

und miıch gemartert mıt beten. fasten. wachen und frıeren. Denn ich leubte
nıcht Chrıstum, sondern 1e Jn nıcht anders ennn fur eınen9 schreckli-
chen Rıchter, WIEe INan Jn malet auff dem Regenbogen sıtzend. Darumb suchet ich
dere furbıtter, Marıam und andere eılıgen. << Marıa, miılder als Christus? Das ist
natürlıch tatsäc  (& eıne fatale Vorstellung, dıe sıch Luther noche spater ZU

10%8., 316
ZI.65 ekämpft Luther endgültig dıe Auffassung VOIl Marıa als Miıttlerın, Fürsprecherıin und Ver-

söhnerın.
7,569
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Vorwurf machte., we1l CT darın dıe Gerechtigkeıt Gottes entehrte: »Ich bın auch e1in
4”olcher frummer munch SCWESCH In dıe 15 Jar, (jott vorgebe mIırs!«

Dunkel 1st eiıne Stelle. Luther unterscheı1idet In Fürsprache und Fürbitte“ Als
Fürsprecherin 11l Marıa nıcht aben, aber als Fürbitterin schon, »WIEe dıe andern
aılı geN«. Und diese ıhre Fürbitte 1st ıhm gleichvıel wert WIe dıe der anderen (< hrı-
sten »Und eın gebe 1st MIr gleich als 1eb alg jrs.« Dıiese Unterscheidung 1st L1UT

punktuell, S1e kommt aKUusc L1UT In einem Sermo VON der Geburt Marıa 522 VOIL.

530 wırd Luther ausdrücklıch auch den Begrılff der Fürbitte verwerfen”?. Es geht
Luther hlıer dıe Eiınordnung arıens In das Gesamt der Glaubenden Von eiıner
übergroßen Heraushebung Marıas hält ß hnehın nıcht viel: »für aln ftürbıtterin wOöl-
len WIT S Y en WIEe dıe andern hailigen«  46  . Daß Marıa »Hımmelskön1igin« sel,
ekämpft ausdrücklich. das ginge Sanz In ichtung »abgottin«“  Z  « Die eılıgen
insgesamt dürfen angerufen werden, aber nıcht ıhnen »eyttel lob un GGTC« g —

4ben sondern (Gjott ehren. ach Luther MuUSSen nämlıch dıe eılıgen helfen,
(Jjott dıe Ehre geben“?.

WEeI1 Stellen <1bt CS 1mM Magnıiıficat-Kommentar VOoN 5202 W dıe auf evangel1-
scher Seıte, sıch In der wachsenden geschıichtlichen Absetzung VO Kathol1-
schen das A-Marıanısche Luthers oft ZU Antı-Marıanıschen entwıckelt hat, »oft e1-

geWISsSseE Verlegenheıt ereiten«>  Ö0  M Diese beıden Stellen iinden sıch an Begınn
und Schluß des Magnıficat-Kommentars. Am Anfang schreıbt Luther daß dıe
>Zarte Mutltter (jottes wolt MIr erwerben denn SECVSL, der solchs yhr SCSaN£ INUSC
nutzlıchen unnd grundlıch ausliegen«  Sl  . Und Schluß g1bt CS eiıne hnlıch epre-
katıve Andeutung, eıne nrufung. Er bıttet (Gjott rechtes Verständnıs und Sschlıe
mıt der Formel »das vorleyhe unß Chrıistus Uurc furbıt und wıllen selner lhıeben
mMutter Marıa. Amen.«

Eın formaler Rest AaUus katholischer Denkungsart? FEın verbales Versehen? der e1in
Zeugn1s glühender Marıenliebe, WIE katholische Interpreten meınen? DIe LÖösung ist
nach dem eben nüchterner: Wenn Luther Marıa hıer als Fürbitterin anruft,
dann sıcher nıcht In dem Sınn, daß eiıne posıtıve Selbstaktıvitä Marıas gegenüber
Gott erwartete Es gılt vielmehr: » thut alle dıng. nrulififen soll 1La SIE* das ol
durh yhren wıllen gebe un thu. W dS WIT bıtten, 210 auch alle anderen heylıgen ant-
zuruffen sınd. das das werck alltlein 2oftLs bleybe«>.
4° V 5589 (1543) z1ıt. aC Düfel 249
43 0 S25

103322
üfel 213220
A10/3, 525 vgl uch 7 ,5 19& »also uch alle anderen eylıgen antzuruftffen SInd«.

SE 10/3,321
I2 409

Düfel 133
uTe 131

17,545
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VEDr vgl 1 Z 409 (1522)
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Die persönliche Marienfrömmigkeit Luthers

Wır iragen 7U Schluß och nach der konkreten Mariıenfrömmigkeıt Luthers
Hıer 1st eın geWISSer Pragmatısmus tfestzustellen: Er we1ıß sehr wohl, daß dıe Marı-
enirömmigkeıt Te) ın dıe hertzen der menschen gebilde 1St« un Predigten da-

unnötig provokant wırken würden?  4  F Sei1n Verhältnıs Z Marıenverehrung 1st
deshalb eın kompromi1ßhaft-pragmatısches Dulden, sıcher eın Fördern Überall,
die Frömmigkeıt Marıa erhöht, fürchtet Luther dıe Erniedrigung (jottes.

Aus diıesem Tun wendet sıch Luther beispielsweıse das Rosenkranzbeten
1m Siınne eInes Gnmadenerwerbs. Ja der Teufel 1st CS, der VOT dem verblendeten Men-
schen eınen Sack voll Rosenkränze ausschüttet, und ıhn lauben macht, werde
dadurch »IN den 1me gehen«  55  . ıne Äußerung, dıe alleın AUS der Ablehnung der
spätmıittelalterliıchen Werkfrömmigkeıt her verständlich ISt

Von den lıturg1schen Festen äßt Luther aKUusc 1Ur dıe gelten, dıe Chrıstus 1mM
Miıttelpunkt aben, also dıe Feste der Verkündıgung Marıa März und das der
Reinigung arlens Februar?  6  a egen se1ner chrıstologıschen Dımens1on 6S

geht Ja den Moment der Inkarnatıon selbst 1st das Verkündigungsfest für Luther
e1INs »der fürnemsten feste«> / ber be1l den Festen Marıä Hımmelfahrt und Marıa
Geburt, dıe el keıinerle1 bıblısche Grundlegung aben. empfiehlt zunächst. S1e.
»noch CYyN tzeytlang bleyben lassen«  D  L Später hat sıch des Ööfteren für dıe Ab-
schaffung ausgesprochen.

ESs stimmt ZWäAdl, daß Luther zeıtlebens den Marıenfesten gepredigt hat, WI1Ie
Schimmelpfenn1ig immer wıeder betont, doch 1st dies noch eınI für seıne Marı-
enfirömmigkeıt. on eın erster (@ auf den Inhalt dieser Predigten erg1bt, daß
die Predigten gerade azu verwendet, dıe katholısche, auft dıe begnadete Person ZzI1e-
en Verehrung arıens korr1igleren.

Wır können abschließen Wenn e1in katholıscher Luther-Interpret meınte,
in Luthers Marıenrede NUGC) sıch nıchts anderes AaUus als der katholische (irundsatz
»Durch Marıa Jesus I« ann irrt DIe Ehre arlens ist iıhre bleibende Nıchtig-
keıt, und nach Luther hat der Chriıst Marıa In dieser Nıchtigkeıt lassen, SI6e
solcherart auch als Exempel nehmen. ach Luthers enkTorm ann INan diese
emplarısche ichtigkeıt ohl auch noch eıne »Ehre« NECNNECL, die Marıa O_

10/3, (0S522) /Zum ema Marıenbild Düfel 233 —246 Luther 1st insgesamt gegenüber Bıldern
sehr reservıert (WA 22 424), dennoch eın Bılderstürmer. uch WE dıe Bılder Abgötter sınd und dem

des Mose wıdersprechen, ann INan S1e. doch richtig verwenden, nämlıch ZU Gedächtnıis, N1IC.
ZUT nbetung (WA 18,/0.80)

9,6 70 Immer wıeder Klıngt dıe ngs VOT Abgöttereı UIC| WEn Luther auf das Marıa
sprechen oMmM! Dıiese ngs g1bt offensıchtliıch uch eute och z.B auder, A.,; Marıa und dıe
Ökumene, In KNA/OKI Nr 21 (1976) ber das Rosenkranzgebet: »In der egele des Beters wırd dadurch
notwendigerwelse AdUus dem Menschen Marıa302  Karl J. Wallner  8. Die persönliche Marienfrömmigkeit Luthers  Wir fragen zum Schluß noch nach der konkreten Marienfrömmigkeit Luthers.  Hier ist ein gewisser Pragmatismus festzustellen: Er weiß sehr wohl, daß die Mari-  enfrömmigkeit »gar tieff in die hertzen der menschen gebildet ist« und Predigten da-  gegen unnötig provokant wirken würden?“. Sein Verhältnis zur Marienverehrung ist  deshalb ein kompromißhaft-pragmatisches Dulden, sicher kein Fördern. Überall, wo  die Frömmigkeit Maria erhöht, fürchtet Luther die Erniedrigung Gottes.  Aus diesem Grund wendet sich Luther beispielsweise gegen das Rosenkranzbeten  im Sinne eines Gnadenerwerbs. Ja der Teufel ist es, der vor dem verblendeten Men-  schen einen Sack voll Rosenkränze ausschüttet, und ihn so glauben macht, er werde  dadurch »in den himel gehen«°>. Eine Äußerung, die allein aus der Ablehnung der  spätmittelalterlichen Werkfrömmigkeit her verständlich ist.  Von den liturgischen Festen läßt Luther faktisch nur die gelten, die Christus im  Mittelpunkt haben, also die Feste der Verkündigung Mariä am 25. März und das der  Reinigung Mariens am 2. Februar”®. Wegen seiner christologischen Dimension — es  geht ja um den Moment der Inkarnation selbst — ist das Verkündigungsfest für Luther  eins »der fürnemsten feste«?’. Aber bei den Festen Mariä Himmelfahrt und Mariä  Geburt, die beide keinerlei biblische Grundlegung haben, empfiehlt er zunächst, sie  »noch eyn tzeytlang bleyben lassen«°®, Später hat er sich des öfteren für die Ab-  schaffung ausgesprochen.  Es stimmt zwar, daß Luther zeitlebens zu den Marienfesten gepredigt hat, wie  Schimmelpfennig immer wieder betont, doch ist dies noch kein Indiz für seine Mari-  enfrömmigkeit. Schon ein erster Blick auf den Inhalt dieser Predigten ergibt, daß er  die Predigten gerade dazu verwendet, die katholische, auf die begnadete Person zie-  lende Verehrung Mariens zu korrigieren.  Wir können abschließend sagen: Wenn ein katholischer Luther-Interpret meinte,  in Luthers Marienrede drücke sich nichts anderes aus als der katholische Grundsatz  »Durch Maria zu Jesus!«°?, dann irrt er. Die Ehre Mariens ist ihre bleibende Nichtig-  keit, und nach Luther hat der Christ Maria in dieser Nichtigkeit zu lassen, sie freilich  solcherart auch als Exempel zu nehmen. Nach Luthers Denkform kann man diese ex-  emplarische Nichtigkeit wohl auch noch eine »Ehre« nennen, die Maria zugespro-  M WA 10/3, 313 (1522). Zum Thema Marienbild: Düfel 233 —246. Luther ist insgesamt gegenüber Bildern  sehr reserviert (WA 17/2, 424), dennoch kein Bilderstürmer. Auch wenn die Bilder Abgötter sind und dem  Gebot des Mose widersprechen, so kann man sie doch richtig verwenden, nämlich zum Gedächtnis, nicht  zur Anbetung (WA 18,70.80).  5 WA 9,670. Immer wieder klingt die Angst vor Abgötterei durch, wenn Luther auf das Gebet zu Maria zu  sprechen kommt. Diese Angst gibt es offensichtlich auch heute noch: z.B. Mauder, B. A., Maria und die  Ökumene, in: KNA/ÖKI Nr. 21 (1976) 7 über das Rosenkranzgebet: »In der Seele des Beters wird dadurch  notwendigerweise aus dem Menschen Maria ... ein quasi göttliches Wesen, dem doxologische Anbetung  gewidmet wird.«  % WA 12,209 (1523)  57 WA 47,693 (1539)  3 WA 12,37 (1523)  59 S, Pauleser, Maria und die Reformation, Miltenberg 1951, 9eın quası göttlıches Wesen, dem doxologische nbetung
gewıdme: wird.«

(15253)
(1539)

558 125%0 (d@525)
Pauleser, Marıa und dıe Reformatıon, Mıltenberg 951
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chen werden annn Luther spricht tatsächlıc VOoON Marıa In en Tönen, aber nıcht
weıl S1e In sıch typologısc das Heılshandeln Gottes und personal daran mıt-
wiırkt, WIe CS das Vatıkanum betonte, sondern NUT, we1l ıhre iıchtigkeıit eınen
verzıchtbaren Hıntergrund menschlıcher Nıedrigkeıt abg1bt, VOT dem sıch dıe Fül-
le (jottes INSO mMachtvoller abhebt



Buchbesprechungen

Moraltheologie un Sozialethik
Pie2sa, Joachim. Der Mensch das moralısche (Tıtel des Buches) »Taktısch« (%) bewegt,

Lehewesen. Fundamentale Fragen der Moraltheo- überhaupt nıcht, jedenfTalls nıcht als dıe Uurc das
logie, Ottilien EOS-Verlag 19906, EUN 614 Phänomen dieses moralıschen Lebewesens gefOT-

gebunden, ISBN 3-88096-141-7, 65,00. erte Weıte der ora In den Blıck nehmen muß
Aus ebendiesem TUN:! ze1igt uch eın(

Wer sıch gegenwärtig WIe oachım Pıegsa sprochenes Interesse den Bezeiıchnungen Oral-
1m deutschen Sprachraum auf das Wagnıs ( e1INn- theologıe, ora der uch Fundamentalmoral
Läßt, mıt eıner Moraltheologıe 1M ınn des begnügt sıch amlıt, S1Ee erwähnen (1—/7) Seiıne
ortes, ISO mıt dem nlıegen, das dıe moraltheo- Darstellung vermuittelt den Eındruck, dalß sıch
logısche Tradıtion ausgebildet hat, dıe Offent- MI vorschnell auft Abstraktionen, auf eın
iıchkeıt WEICH., muß dafür Nn1IC 11UT gewichtıge sıch abgeschlossen gebendes 5 ystem festlegen 1as-
Gründe aben: muß vielmehr uch überzeugt SCI] wiıll; dıie Moraltheologıe, WIe S1e als katholi1-
se1IN, daß mıt dem. W as anbıetet. den Anstren- sche Moraltheologıe verste. ıIn Dımens10-

NCNn hıneın. denen UrCc! systemkonforme (Jrenz-SUNSCH und Versuchen, dıe auf dem moraltheolog1-
schen Sektor der (katholıschen) Theologıe bezlie- zıehungen nıcht Genüge werden kann.
hungswelse auf dem recCc bunt gewordenen Feld Der a selber ELE Iso den Gegenstän-
der Theologıschen Ethık gemacht werden und sıch den, dıe der Allgemeınen Moraltheologıe ıIn der
weıthın durchgesetzt aben, eınen berechtigten Vergangenheıt zugeordnet WAarcnh, chenkt dıe
Wiıderstand entgegenselizen ann Ebendiesen Wi1- VO  — der 'aC geforderte ogrößtmöglıche, dıe dıe
erstanı und ZW alr nıcht ın Gestalt der Polemik, gegenwärtigen Irends In den Blıck nehmende und
sondern als Korrektiv, hat P Ordıinarıus für Oral- dıe etwalge Auseinandersetzungen ach Möglıch-
theologıe der Unıiversıtä: ugsburg, mıt dem keıt weıterführende Beachtung, hne In aktuelle
Jjer angeze1ıgten und ın mehr als zwanzıgJjährıger Dıskussionen jedoch ausdrücklıch eınzutreten. Re-
Vorlesungstätigkeıt gewachsenen und gereiften gelmäßıg wırd UÜberkommenes mıt den ıIn der alte-

TE und Jüngeren Vergangenheıt SCWONNCNCH, auchWerk. das selbst als »das Ergebnis« ( V orwort)
se1ner Lehr- und Forschungstätigkeıt bezeıchnet, umanwıissenschaftlıchen, Fragestellungen und Kr-
sıch jedenfalls aKlUısc ZUr Aufgabe gemacht kenntnissen verknüpft:
Er 1ll diesen Wıderstand auf em Feld der- SO tragt IWa as Kapıtel (9—5 das In der
1schen Moraltheologıe der vielmehr als katholı1- Tradıtiıon dem sıttlıchen Subjekt gewıdme Ist. dıe
sche Moraltheologıe (1—2) aufbauen, beziehungs- csehr prinz1ıpıe gemeınte Überschrift: » Der ensch
WEI1SE, weıl diese VOIN zuständıger Stelle Ja nıe AUS$S als moralısches Lebewesen«. Prinzıple 1st dıiese
dem Verkehr SCZOSCH wurde., wıeder In Erinnerung schon alleın deswegen verstehen, we1l dıe Er-
bringen, hne daß das, W d> tatsächlıch als WEeC Orterung des mıt ıhr bezeıchneten Gegenstandes
seıner Darstellung Tkannt werden muß, uch ur eröffnet wırd mıt der Behandlung des anthropolo-
00 eINZISES Mal ausdrücklıch benennen würde. DISC nahezu unerschöpflichen Zusammenhangs

zwıschen » Kultur und Moral« (13—-21) greiftAus der »Eınführung« (1) ann geschlossen WCI-

den, dalß se1ın Buch als »eıne allgemeıne Moral« (7) eiınerseılts ach Grundeıminsichten der philosophı-
ZUTLE Dıskussion und Orientierung angeboten werden schen Anthropologie (16—17) verwirtit aber
soll und insofern iın dıe ähe der mehr und mehr als derseıts dıe Vermengungen, deren sıch 7 5 dıe
» Fundamentalmoral« (1) bezeıchneten Darstellun- Ethologıe schuldıg MaC. W S1e das BÖöse »als
SCH und Entwürfe der zurücklıegenden Jahrzehnte spezıfısch menschlıiche Eıgenschaft« mıt dem Hın-
gerückt werden annn ber dıeser besonders UTC| WEIS auf dıe » Aggression des Tieres« 15) CI -

dıe Vertreter der eologıschen inzwıschen klären versucht.
inhaltlıch festgelegte und amı für dıe heutıige Ahnliches ist der Anlage des drıtten Kapıtels
Moraltheologıe In eschlag SCHOIMNMENEC Begrıff mıt der Überschrift »Christlıche Begründung cıtt-
der Fundamentalmor: spielt ın der VO  —_ C lıchen Sollens« (  me und ebenso des vierten

apıtels, das sıch mıt den »Erkenntnisquellen derlegten Darstellung keıne Diesem Begrıiff
ann tatsäc  I6 uch darın hat recht des- Moraltheologie« (195 309) befaßbt, beobachten

keıne nennenswerte Bedeutung zukommen, Beidemal wırd der behandelnde Gegenstand ın
weıl das anthropologısche Feld des citt11- dıe größtmöglıche Weıte anthropologıischer Z -
chen andelns, auf dem sıch, WI1Ie mıt Nachdruck sammenhänge eingerückt, nämlıch ıIn den /usam-
betont, der ensch als »das moralısche Lebewe- menhang mıt dem (jottes- beziehungswe1se Men-
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schenbıild, wobel das (jottesbild be1l ZU >Schlüs- der ensch, der sıch als das moralısche Lebewesen
selbegriff« auTITuUuC fortwährend transzendıert, ÜUrC! dıe übernatürliche

Nıcht anders verfährt 1mM üunften Kapıtel, In Offenbarung werden annn
dem der Überschrift » Das (Gjew1ssen ıIn Seıine umsıchtige Aufmerksamkeı muß pA weıl
Freiheıit und Bındung« dıe 1M VOTaUs- seıne OTra| N1IC aDstTtra| entfaltet, dem immer
gehenden Kapıtel be1l der Betrachtung der sıttlıchen aktuellen und nıe ZU SC gebrachten ema
Normen SCWONNCHNC 1NSIC In »dıe > Fülle< des » Der ensch das moralısche Lebewesen« und
(mıt dem esetzesbuchstaben e1gentlıch (G(Jemeıln- amı dem NUur mühsam vermessenden rea|
<< erschlıeßt: dıese Eıinsıcht SC In dıe ese wıdmen, das azu nötigt, sıch ıhm ber »funda-
gefaßt: »Eınmal erworbene Mündıgkeıt des Ge- mentale Fragen der Moraltheolog1e« (Untertitel)
1SsSenNs Ist keıin Dauerbesitz« ann sıch nähern. Anders ausgedrückt: Der aKUsc SCINDECI
folglıch für atze WIE Das Gew1lssen ist dıe letzte ubıque als moralısches Lebewesen sıch vorfıin-

en! und dadurch VO  S en anderen LebewesenNorm der Sıttlıchkeıit, zumal WENN S1e als ampT-
parolen den jetzıgen aps formulıert SInd, abgehobene ensch 1st UrcC »dıe naturgemäß
NnıC. erwarmen Ihm 1eg! der SaNzZch ahrheı vorgegebene und moralısch bedeutsame Ordnung «
ber das GewI1ssen. So ıst uch In seıner Behand- M hne dıe das n Faktum überhaupt
lung des Gew1lssens dem gröbtmöglıchen Rah- N1IC verstehen ware. genötıigt, ach dem Men-
ILLE gelegen, iınnerhalb dessen alleın dıeses seıne schenbiıld iragen, VO  z dem dUus C sıch seıne
Funktionen 1m (jJanzen des sıttlıchen Haushalts Vorfindlichkeit aufgrun: der Tfaktıschen Gegeben-
erTullen dıe Chance en annn Mıiıt Robert S pae- heıten vernünftigerwelse als eın (GJanzes ZU eigen

machen ann. Von dieser Sıcht des Menschen qalsILLanlll sıeht diesen größtmöglıchen Rahmen
geben In der »Gegenwar' eInes ahbsoluten eSsSICNIS- des moralıschen Lebewesens 1st sehr De-
punktes In seiıner emotionalen truktur« und VCI- stiımmt, daß NıC zOgert, den Satz aufzustellen
bındet In dheser » Kurzdefinı:tion« hnlıch » DIe Moraltheologıe Ste. zuerst VOT der Auf-
WIe John Henrı Newman mıt seıner Beschreibung gabe, eine chrıstlıche re VO Menschen (An-
und Deutung des (jew1lssens als »Echo eıner St1m- thropologıe) erstellen, dıe ann als >Normatıves
IL1C « »den objektiven Aspekt der Bındung« mıt Rıchtbild« ZUL Anwendung kommt« (4) S1e muß
dem »subjektiven Aspekt der Freihelit« ©1 sıch Iso ach einem Kıchtbild umsehen, das hınter

dem Horızont N1IC zurückble1bt, In dem sıch derFür den kırchlich gebundenen Moraltheologen
und den In der Seelsorge ätıgen Prijester und Laıen ensch akKlısc vorftindet Dieser Horıizont muß.

sıch Ja WIEe bereıts geze1gt Kapıtel fürIn gleicher Weılse wegweısend hıneın In den Be-
reich der rel121Öös durchformten der doch rel1g1Ös Kapıtel hält, der größtmöglıche seInN.
offenen Lebensäuberungen der Selbsttranszendenz em ber be1 der uC ach einem normatı-

VCIl Rıchtbild den Menschen als » Abbild (Gjottes«des sıttlıchen Subjekts iıst das sehr umfänglıche
echste Kapıtel, mıt dem seıine immer auf das 1INs DIE bringt und sıch darauf ınläßt, daß dıe
»bergende /Zuhause« 14) der Kultur achtende Dar- ach einem Wort VOIN Chrısta Meves In
stellung abschlıebt; g1bt dıesem Kapıtel dıe ıldern« antwortetl, wırd der Augsburger
Überschrift: » Jesu Gnadenruf Ur Umkehr« 407— Moraltheologe zwangsläufig der Eıinsıcht DC-
552 Eıiınen größtmöglıchen Horıiızont für dıe In dıe- ührt, dalß ıhm dıe ahrheıt, der der ensch als
SCIN Kapıtel behandelten und mehr als andere Ge- moralısches Lebewesen gerade uch iın seınen
genstände Aaus dem Behaustsein des Menschen In Lebensäußerungen verpflichtet Ist, 74011 und
wa doch verstehbar machenden ethıschen In- seiıner moraltheologıschen Reflexion werden muß
halte (»A Das Böse, dıe Schuld und dıe Sünde«., Alleın schon eın Blıck auf das Stichwort » Wahr-
»B Umkehr und Glaube«, »C DIie Stetigkeıit des he1lt« 1M »Sachregister« führt der ese;
Verhaltens der dıe Tugend«) benennt mıt den dalß den Menschen mıt der Verpflichtung auf dıe
beıden IThesen » Jeder ensch 1st seı1ıt se1ıner (Ge- ahrheıt, dıe wesentlıch eıne aC se1nes Inneren
burt In eiınen Schuldzusammenhang hineingestellt« ıst, eıne Gestalt der Sıttlıchkeit heranführen wiıll,
und » Jesu NadenrTu: ergeht uUunNs alle als Süunder« dıe sıch mıt dem wıiıssenschaftlıch angelegten un!

HRCIC wırd dıeser Horızont VOIN em]Je- technısch gesteuerten Suchen ach der Jeweılıgen
nıgen, der dem Gnadenruf ZUT Umkehr und Z Rıchtigkeıit menschlıchen andelns alleın N1IC
Glauben Oolgt, mıt dem Jesus ach IS se1n zufriedengeben ann Jede » Teılsıcht der Ethik«
öÖffentliches Wırken begıinnt und zugleich uch dıe ab. Es ann für iıhn darum uch ıne

OTa »ohne metaphysısche (deontologische) VOT-Weıte der Lebensäußerungen des Menschen bıs hın
seıner » Vollendung«=aDstecC bezle- auSsSelIzZuUungeN« @slılı; besonders 4/) nıcht geben,

hungsweise auf Jene Ganzheıt hın aufbrıicht, für dıe Iso uch nıcht hne atur, Naturgesetz, aturord-
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t10N (von Ihomas VOIl Aquın und VO ProphetenNung (D 46, A u.0 der uch hne den »Dekalog

als Grundgesetz der Humanıtät« n  „ es Hosea) gestutzten Neubenennung fort. » Wır WUT-
unverzıchtbare nhalte, dıe für als Grundgege- den eUte* >Objekt«, dıe Bezeıchung ‚Miıttel«

gebrauchen, dessen I1a sıch bedient ZUTr Verwirk-benheıten und Grundgesetzlichkeıiten eiıne Hılfe
darstellen, »das, >W ads Menschen immer schon WI1S- ıchung eines bestimmten Tieles« 25 Eınen
SCI1<, NMECU (ZU bedenken)« e 7 weıftel aran, dalß SI das Objekt nıcht anders als ın

der Tradıtion als den »erstbestimmende(n) FaktorN® dıe VOIN ıhm vorgelegte Moraltheologıe,
verstanden als »eıne Anweısung ZUIN verantwort- für den moralıschen Wert der Unwert der and-

lJung« 23) w1Issen wiıll, ält nıcht auf-lıchen Handeln aufgrun: katholıscher aubDens-
überzeugung« — WEeC be1ı denen, dıe se1ın Buch kommen:; In seınen weıteren Ausführungen ber
ZUTr and nehmen, dıe Ekrwartung, WIEe ohl dıe sıttlıche Qualität des ACT{U: humanus außert .

sıch Z Bedeutung des Objekts nıcht anders, alsanstellen wırd, Uunn dıe dem demokratıisch sıch V
stehenden Menschen zuerkannten und ıhm uch das In den Lehr- und Handbüchern der Vergangen-
grundgesetzlıc. verbrieiten Freiheıliten ın eınen heıt der Fall Ist. Eın nterscN1e!| besteht lediglıch

insofern, als Objekt und ıttel einander gleichge-schon mehNhrTfac genannten größtmöglıchen Rah-
IMNenNn des akKUse Gegebenen einzufügen, In dem werden und diese Gleichsetzung als Forderung
dıieser als das moralısche Lebewesen sıch be- der »moralısche(n Ordnung« Z rklärt wiırd.
währen hat Um nochmals betonen » Teıilsıch- Damıt hat sıch den Weg geebnet dem Be-
ten der Ethik« dıe längst uch innerhalb sıch oT1 des ethıschen Kontextes S53 Anm. und 34),

den ZUr krörterung des intrınsece malum und ZUTkatholısch gebender Entwürte ZUT Geltung SCn
bracht werden, ber N1IC 1mM ınn des Lehramtes Verdeutliıchung der Ausführungen heranzıeht, dıe
der Kırche und des VOIN der Offentlichkeit präa- In der Enzyklıka Verıitatis splendor ber dıe ın sıch
sentlerten Entwurfes sınd, en dem Augsburger schlechten Handlungsweısen gemacht und UrcC
Moraltheologen diese Eınfügung der selbstver- ıne umfänglıche Beıispielreihe verdeutliıch WCI-

eständlıch uch für das 1sche Handeln In An- den Hılfreich wırd der als ethıscher Kontext De-
spruch CNOMMENECNHN demokratischen Freiheiten ın zeichnete Sachverha 1eX csehr seinem
den VO  — ıhm gewählten natürlıchen Rahmen, ın echten Verständnıs für dıie Entscheidung arü-
dem seıne ora uch für freiheıtlıch gesinnte Der, ob »Handlungen mıf zweierleı Wirkungen«
Menschen plausıbel sein und zugleıch uch och (29—37/) S1  I® rlaubt se1ın können, WEeNnNn dıe ıne
als katholısch gelten soll, N1IC. leicht gemacht. Wırkung als gul, dıe andere ber als sSschlecC
Gleichwohl gelıngt E eınen Weg einzuschlagen gelten hat Um se1n Anlıegen verdeutlıiıchen. das
der doch anzudeuten, der für dıe Cuuc Freiheıit CI N1IC hne den 1INnWEeIlSs rechtfertigt, daß ın dem

uch in seıner Moraltheologıe altz chafft genannten Fall der ische Kontext des AaCTUS hu-
Den entscheidenden Schriutt ZUT Erreichung dıe- bezıiehungsweıse se1neEs Objekts eacNnte

SCS Zieles (ut CT innerhalb des ersSTeN apıtels, das werden mMUSSe, W al dıe Dıiskussion dıe ANS-
legung des Artıkels der Enzyklıka Humanae VIZ-dıe Überschrift » Der ensch als moralısches

L ebewesen« (9) In dem Teıllabschnuit: mıt dem [AE€E, näherhın dıe In dem Rundschreıiben erneuerte
ıte » Der sıttlıche Charakter menschliıchen Han- ese, dalß »Jede künstlıche Empfängnisregelung

als >IN sıch schlechter kt« (intrınsece malum)«delns« (21—37/) nımmt 1M Rahmen der Behand-
lung jener reı emente des humanus, dıe gelten habe, und schreıbt 1m ınn eiıner Krıtik
gemeınt Sind: obıectum, finıs, circumstantıae be- denjenıgen Moraltheologen, dıe ıne künstlıche
stimmend sınd für dıe sıttlıche ualıtäi des sıttlı- egelung der Empfängnis für rlaubt für erklären,
chen es: ıne Neubenennung des Objekts V WE für eınen olchen Eıngriff e1in entsprechender
dıe dem auftonom verfahrenden Menschen eiınen TUN! vorhege: »Man muß306  Buchbesprechungen  tion (von Thomas von Aquin und vom Propheten  nung (9, 46, 47 u.ö.) oder auch ohne den »Dekalog  als Grundgesetz der Humanität« (289—293), alles  Hosea) gestützten Neubenennung fort: »Wir wür-  unverzichtbare Inhalte, die für P als Grundgege-  den heute, statt >»Objekt<, die Bezeichung >Mittel«  gebrauchen, dessen man sich bedient zur Verwirk-  benheiten und Grundgesetzlichkeiten eine Hilfe  darstellen, »das, >»was Menschen immer schon wis-  lichung eines bestimmten Zieles« (23). Einen  sen<, ... neu (zu bedenken)« (2).  Zweifel daran, daß er das Objekt nicht anders als in  der Tradition als den »erstbestimmende(n) Faktor  Durch die von ihm vorgelegte Moraltheologie,  verstanden als »eine Anweisung zum verantwort-  für den moralischen Wert oder Unwert der Hand-  lung« (23) gewertet wissen will, läßt P nicht auf-  lichen Handeln aufgrund katholischer Glaubens-  überzeugung« (2), weckt P bei denen, die sein Buch  kommen; in seinen weiteren Ausführungen über  zur Hand nehmen, die Erwartung, wie er es wohl  die sittliche Qualität des actus humanus äußert er  sich zur Bedeutung des Objekts nicht anders, als  anstellen wird, um die dem demokratisch sich ver-  stehenden Menschen zuerkannten und ihm auch  das in den Lehr- und Handbüchern der Vergangen-  grundgesetzlich verbrieften Freiheiten in einen  heit der Fall ist. Ein Unterschied besteht lediglich  insofern, als Objekt und Mittel einander gleichge-  schon mehrfach genannten größtmöglichen Rah-  men des faktisch Gegebenen einzufügen, in dem  setzt werden und diese Gleichsetzung als Forderung  dieser als das moralische Lebewesen sich zu be-  der »moralische(n) Ordnung« (27) erklärt wird.  währen hat. Um es nochmals zu betonen: » Teilsich-  Damit hat P sich den Weg geebnet zu dem Be-  ten der Ethik« (288), die längst auch innerhalb sich  griff des ethischen Kontextes (33 Anm. 82 und 34),  den er zur Erörterung des intrinsece malum und zur  katholisch gebender Entwürfe zur Geltung ge-  bracht werden, aber es nicht im Sinn des Lehramtes  Verdeutlichung der Ausführungen heranzieht, die  der Kirche und des von P der Öffentlichkeit prä-  in der Enzyklika Veritatis splendor über die in sich  sentierten Entwurfes sind, haben dem Augsburger  schlechten Handlungsweisen gemacht und durch  Moraltheologen diese Einfügung der selbstver-  eine umfängliche Beispielreihe verdeutlicht wer-  ständlich auch für das ethische Handeln in An-  den. Hilfreich wird der als ethischer Kontext be-  spruch genommenen demokratischen Freiheiten in  zeichnete Sachverhalt — P liegt sehr an seinem  den von ihm gewählten natürlichen Rahmen, in  rechten Verständnis — für die Entscheidung darü-  dem seine Moral auch für freiheitlich gesinnte  ber, ob »Handlungen mit zweierlei Wirkungen«  Menschen plausibel sein und zugleich auch noch  (29-37) sittlich erlaubt sein können, wenn die eine  als katholisch gelten soll, nicht leicht gemacht.  Wirkung als gut, die andere aber als schlecht zu  Gleichwohl gelingt es P, einen Weg einzuschlagen  gelten hat. Um sein Anliegen zu verdeutlichen, das  oder doch anzudeuten, der für die neue Freiheit  er nicht ohne den Hinweis rechtfertigt, daß in dem  m.E. auch in seiner Moraltheologie Platz schafft.  genannten Fall der ethische Kontext des actus hu-  Den entscheidenden Schritt zur Erreichung die-  manus beziehungsweise seines Objekts beachtet  ses Zieles tut er innerhalb des ersten Kapitels, das  werden müsse, wählt P die Diskussion um die Aus-  legung des Artikels 14 der Enzyklika Humanae vi-  die Überschrift trägt: »Der Mensch als moralisches  Lebewesen« (9). In dem Teilabschnitt mit dem  tae, näherhin die in dem Rundschreiben erneuerte  Titel »Der sittliche Charakter menschlichen Han-  These, daß »jede künstliche Empfängnisregelung  als »in sich schlechter Akt« (intrinsece malum)« zu  delns« (21-37) nimmt P im Rahmen der Behand-  lung jener drei Elemente des actus humanus, die —  gelten habe, und schreibt im Sinn einer Kritik an  gemeint sind: obiectum, finis, circumstantiae — be-  denjenigen Moraltheologen, die eine künstliche  stimmend sind für die sittliche Qualität des sittli-  Regelung der Empfängnis für erlaubt für erklären,  chen Aktes, eine Neubenennung des Objekts vor,  wenn für einen solchen Eingriff ein entsprechender  die dem autonom verfahrenden Menschen einen  Grund vorliege: »Man muß ... den »ethischen Kon-  Raum der Eigenständigkeit öffnet. P versucht die  text« berücksichtigen, der sich auf das moralische  Neubenennung des Objekts mit dem Hinweis: »An  Objekt, hier auf die geschlechtliche Hingabe, direkt  und wesentlich bezieht. Erst wenn von diesem  erster Stelle wird (P hat die Moraltheologie in ihrer  herkömmlichen Gestalt im Auge) das Objekt ge-  »ethischen Kontext« her feststehen würde, daß eine  nannt, das moralisch gute Objekt (Gebrauch einer  eheliche Hingabe, bei der künstliche Mittel ver-  wendet werden, die nicht abtreibend wirken, kein  Sache, die mir gehört) wie auch das böse Objekt  (Gebrauch einer gestohlenen Sache), beide Male  »intrinsece malum« darstellt, könnte nach dem pro-  eingesetzt, um ein bestimmtes Handlungsziel zu  portionalen Grund gefragt werden, der es erlaubt,  künstliche Mittel als kleineres Übel zu tolerieren.  erreichen — beispielsweise die Unterstützung eines  Armen.« Dann fährt P im Sinn der ihm möglich er-  Wenn aber ein entsprechender (proportionaler)  scheinenden und auch, wie er meint, von der Tradi-  Grund vorliegt, dann wäre die künstliche Empfäng-den ‚ethıschen KON-
Raum der Eigenständigkeıit Ööffnet. versucht dıe berücksichtigen, der sıch auf das moralısche
Neubenennung des Objekts mıt dem 1INWEeIlS: »An Obyjekt, 1er auf dıe geschlechtliıche Hıngabe, dırekt

und wesentlıch bezıeht. Erst WEeNnNn VOIl diıesemersStelt Stelle wırd hat dıe Moraltheologıe ıIn ıhrer
herkömmlıchen Gestalt 1mM uge das Objekt DC- ‚ethiıschen Kontext« her feststehen würde, daß Ne
nannt, das moralısch gule Objekt (Gebrauch eiıner ehelıche Hıngabe, be1 der künstlıche ıttel VOCI-

wendet werden, dıe nıcht abtreibend wırken, eınache, dıe mIır gehört) WI1Ie uch das Ose Objekt
(Gebrauch eıner gestohlenen Sache), el Male >intrinsece malum« darstellt, könnte ach dem PIO-
eingesetzt, eın bestimmtes Handlungszıe portionalen TUN! gefragt werden. der rlaubt.

künstlıche ıttel als kleiıneres bel tolerıeren.erreichen beispielsweıse dıe Unterstützung eines
Armen.« Dann 1M ınn der ıhm möglıch CI - Wenn ber e1in entsprechender (proportionaler)
scheinenden und auch, WIE meınt, VO  — der TAadı- TUN! vorliegt, ann waäre dıe künstlıche Empfäng-
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nısregelung sofern N1IC abtreibende Mıtte]l ANSC- Lambpert, Heinz: Priorität für die Famulie. PIäG-
WAanı werden! 1Ur Ooch e1in y‚extrinsece malum«, doyer für eINeE rationale Familienpolitik, Berlin:
das In auf werden darf, e1INn größe- Duncker Humblot [996, 334 ISBNd
1CS Übel, z.B den Zerftfall der Ehe. verme1ıden« 09019-5, O2

Anm ö2) Für dıese Auffassung beruft
sıch aut dıe Enzyklıka Evangelium Vıtae, in der Mıt vorliegender Arbeıt greıft der Jangjährıge
ZU erstenmal ausdrücklıch erklärt sel, »daß >VOIN Professor für olkswiırtschaftslehre der Unı1iver-
moralıschen Gesichtspunkte her Empfängnisver- s1tÄät Augsburg ıne TIThematık auf, ber dıe In der
hütung und Abtreibung iıhrer Art ach verschıedene Vergangenheıt Walr 1e] geredet worden Ist, dıe Je-
Übel« sind« ©3 Anm 82) Auf dıe rage TE1LLC doch In der Polıtik N1IC. selten ledigliıch ıne1
WIe das natürlıche Sıttengesetz der Naturrecht, funktion übernommen hat Bıs eute eın uch
das ach tradıtiıoneller Auffassung göttlıchen ech- 11UT ein1germaßen vollständiges KOonzept der Famı-
(es 1st und den Artıkel der Enzyklıka UMANAaeE hıenpolıtık als Orientierungsmaßstab. Dıiese Def1zı1-
vVıtae Stutzt, mıt dem ethıschen Kontext In 1NSs S sınd nıcht 11UT auftf dıe KOomplexıtät dieses Polı-

tiıkbereiches zurückzuführen, sondern einembringen 1st, der eiınerseıts vonder moralıschen Ord-
NUNg N1IC losgelöst gedacht werden kann, ander- e1l uch daraus erklären, »>daß ın der

Bundesrepublık einem durchsetzungsfähigense1ts ber dıe ertung eiInes Verstoßes dıese
moralısche Ordnung als extrinsece malum zuläßt, polıtıschen ıllen tehlt«, we1l dıe Famıiılıen keıne
1st In dem Exkurs ber das intrınsece malum und starke aben, dıe ausreichenden polıtıschen

TUC ausüben könnte« Eın hnlıch defizıtä-dıe Handlungen mıt zwelerle1l Wırkungen NIC| eIN-
SMan ann ber als Tendenz beobachten, ICS Verhalten beschemigt der den verantwortlı-
daß GCh für das ut der menschlıchen Freıiheıt, chen Polıtıkern aut europäıischer Ebene

Eıngangs g1bt der VT erkennen, daß dıe Famlı-iımmer ıhmrechtens erscheınt. einzutreten bereıt
ıst eiwa 1mM ınn der treiheıitliıchen Linıie, dıe l1e In den etzten Jahrzehnten einem erheblichen

andel ausgesetzZt W dl. Der Rückgang der Zahl derBernhard Härıng In der Geschichte der Moraltheo- Eheschließungen, dıe /Zunahme der Sıngle-Haus-logıe als ihr genumes T radıtionsgut erkennen 111
(  IM ann sıch Iso mıt Recht‘'! NUr SO er Haushalte), der Rückgang der

Geburtenzahlen und der ahl vollständiıger Famılıi-Star. machen für ıne reıheıt, durch dıe der lassen dıe rage aufkommen. ob dıe FamılıeMensch als moralısches Lebewesen und als der, der
» Jesu Gnadenruf ZUT Umkehr« recC VCI

och als Fundament der Gesellschaft angesehen
werden annn Bevor der Nal dıese rage beantwor-stehen gesucht hat, N1IC ügen gestraft würde. (Un=

klar bleıbt freilıch m. E d dem VOoN für weılels- teL, biletet SNT. ıne gründlıche Darlegung der Bedeu-
tfälle favorisierten ethıschen Kontext, ob diıeser dıe t(ung un: Leıistungen der Famılıe

Um dıe ach WIe VOT bedeutsame VOIl EheGeltung eines natürlıchen Sıttengesetzes für and-
lungen, dıe einst innerhalb des sSOogenannten Indıv1-

und Famılıe In der eutigen eıt herauszustellen,
g1bt der Va edenken, dal3 997 eiwa D Miıl-duellen Pflichtenkreises erortert wurden, dıe l1onen epaare W der Bevölkerung)zweıte Stelle rücken, also dıe Verbindlichkeit der

lex moralıs naturalıs als göttlıches Gesetz In {Wwa
eutschlan: lebten, VOIN denen jedoch lediglıch L1UT
och 50,7% der Bevölkerung mıt Kındern lebendoch einschränken soll Eıne solche Einschränkung Zahlreich sınd dıe Stellen, denen der daraufwürde 1M besonderen uch den Umgang des Men-

schen mıt den Kräften se1ıner Geschlechtlichkeit be- hınweıst, daß dıe (intakte) Famılıe In vorzüglıcher
Weise dıe Funktion der sozıalen Selbsthilfe rfüllt,refifen dıe VO aa N1IC übernommen werden annDas VO EOS-Verlag hervorragend ausgestal- » Würde In Famılıen N1IC. ıne Fülle humaner

tete Buch, das oachım Pıegsa A nde seilner PTrO- Dıienste VO  Z der Erziehung bıs ZUT ege erbrac.fessoralen Laufbahn der katholıschen Offentlich- ware Sozılalstaa: nıcht DUr wen1ger mensch-keıt vorgelegt hat, 1st für das rechte Verstehen des lıch, ware uch unbezahlbar« Z Dıie argeleg-Katholischen. N1IC. NUr der katholıschen Oral- t(en Zahlen machen deutlıch, daß Ehe und Famılıetheologie, zumal In der Gegenwart, ine wesentl1- In UMNSCTHGI Zeıt keinem Bedeutungsverlust erhegen,che Es ist N1IC. hne Belang, daß darın dıe sondern einem Bedeutungswandel.Sıcht der katholıschen ora und des Katholıschen Kıgens erwähnen sınd dıe Ausführungenals eiInes Ganzen und somıt auftf der Grundlage des Ehe und Famılıe In der früheren DD  z Hıer weıst
Glaubens gedanklıch Eınholbaren gewagtl wırd der V{. darauf hın, daß den Frauen ıne Mehrfach-
nıcht zuletz als dıe wesentlıche Aufgabe des Men- belastung als Erwerbstätige, Hausfrauen un: Mült-
schen als des moralıschen Lebewesens. ter aufgezwungen wurde, da Ansprüche das SYy-

Josef Rief, Ellwangen stem soz1laler Sıcherung ıIn der ege 11UT Urc Anr
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beıt und/oder Multterschaft erlangt werden konnten famılıenpolıtıschen Leıstungen. uch WeNnNn

Als Okonom bletet der viele Belege dafür, daß netare Leıstungen alleın ıne defizıtäre Famılıen-
Famılıen Ure! dıe Erzıehung der Kınder hohe FEın- polıtık wıderspiegeln würden, muß ıne langfrist1-
en hinnehmen, dıe sıch zwıschen 1 10000 SC Strategie erarbeıtet werden, dıe Famılıen finan-
be1l eıner Hauptschülerın und Iwa 500 000 be1 zie entlastet In Anlehnung dıe Ausführungen
eiıner Hochschulabsolventin bewegen Aufgrund VO  —_ einhar Miegel (Das Ende des Indıvidualıs-
diıeser finanzıellen Belastung der ern bezogen 1mM INUS |DITS Kultur des Westens erstoOrt sıch selbst,
Tre 992 ber 900 01010 Kınder 18 Jahren SO- München “1994), plädıer! der VT. für e1in AaUSSCW O-
zıialhılfe etwa 370 er Empfänger VO  —_ Sozlalle1- SCNHNCICS Verhältnıis zwıschen den Indıyiduen und
stungen). Die Armutsquote der Kınder Alleiınerzie- der Gemeininschaft. Es darf NıC. se1nN, daß ın UNsSCICI

hender lıegt mıt 25% er Kınder In unvollständıi- Gesellschaft Elternscha: zunehmend als Prıvatsa-
SCH Famılıen wesentlich er als dıe Armutsquote che angesehen wırd, da dıe hochiındıyıdualısıerten
er Kınder Ca 5 %» posttradıtionalen Lebensformen hne Kınder und

In einem weıteren Kapıtel bletet der Nl vielfälti- mıt bestenfalls rechtlich unverbıindlıcher Partner-
Belege für seıne ese, daß dıie Ex1istenz der schaft VO:  — den Leıistungen der Famılıen profitieren.

überwıegenden ahl der Famılıen potentiell SC » Alle Gesellschaftsmıiutglieder ber sınd verpflich-
ährdet se1 » Für dıe Dre1- und dıie Vıer-Kınder-Al- (el sıch der Erhaltung un: Fınanzlıerung der
leinverdiener-Famıulıie mıt Erzıiehungsgel 1e2 das Werte. Eınrıchtungen, uter und Menschen be-
Pro-Kopf-Einkommen Napp ber 50% des Eın- eılıgen, dıe dıe Gesellschaft ıhrer Ex1istenzs1-
kommens des Doppelverdiener-Ehepaares und cherung enötıigt. ESs Ist auf Dauer den Famılıen
ter 50%, WEINN das Erziehungsgeld entfällt« 94) N1IC. zumutbar, daß ihre Erträge en ZUgule kom-
Obwohl der V{T. ec ıne direkte Verbindung INCN, iıhre Kosten ber prıvatisıie: Jeiben«
VOIN Famılıen- und Bevölkerungspolıtik als unheılı- nter dem Gesichtspunkt einer abschlıeßenden

Allıanz betrachtet, welst auftf dıe großen emo- Beurteijlung besteht dıe Stärke vorlıegender Arbeıt
graphischen eTahren für eutschlan nın, WE Z eiıinen INn der überzeugenden Herausarbeıtung
dıe gerınge Geburtenrate weıterhın anhalten wırd. der ökonomischen el1zıte der Famılıenpolıitik In
Um jer Abhiulfe schaffen. muß der aal ent- der Vergangenheıt und egenwa und U ande-
scheıdende Weıchenstellungen vornehmen, da der 10 In der Forderung ach eıner gleichmäßıigeren
Sozlalstaat der egenwa N1IC dıe EKiltern und iıhre Verteilung der tinanzpolıtıschen Lasten iın der Ge-
Famılıen begünstıgt, sondern »den Geiılst der Ver- sellschaft Hıerzu bıetet der Nal vielfältige MO=-
einzelung, dıe Welt der Sıngles, der Alleinwohnen- schläge C0r Kındergeld, Kınderfreıibeträge, AM-
den, der Alleinlebenden und der Alleinstehenden, rechnung der Erziehungszeıten In der RentenversI1-
die Bındungen, WE überhaupt, 1Ur och auf Pro- cherung, i Insofern omMmM der Untersuchung
be rmnskıieren und allenfalls auf Zelit« eın bedeutsame L welche sowohl dem VCI-

Der VT. bletet iın seınen Untersuchungen ahlre1- antwortlichen Polıtıker als uch dem interesslierten
che aussagekräftige Beıspiele, dıe 1M /usammen- Laıen ein Ansporn se1ın sollte, dıe Belange der Fa-

mılıen tärker unterstutzen. DıIie Christliıche (Je-hang mıt der Famıilıenpolıitik stehen, z dıe
Überlegung ZUT Bevölkerungszahl: amı der Be- sellschaftslehre 1st aufgerufen, dıe Forderungen des
völkerungsstand ın Deutschlan: VO  —> 1990 erhalten Okonomen aufzugreıfen und ıhnen 1m espräc

mıt dem PE Nachdruck verleihen. DıIie »S5t1m-bleiben soll, müßten bıs 7U Jahr 2050 twa
Mıo Menschen zuwandern, WOTaUus sıch un der der Famılıe« darf iın eiıner leistungsorljentierten
Berücksichtigung der Folgeerscheinungen eın ANS- Gesellschaft nıcht zugunsten des indıvıduellen
länderanteıl VO  - etiwa 46% ergeben würde! Wohlergehens geopfert werden. /Zukunft hat ıne

In einem abschlıeßenden Kapıtel bletet der Vlr Gesellschaft NUL, WE s1e diıese Stimme hınrel-
umfassende Vorschläge für ıne Verbesserung der en berücksichtigt. Clemens Breuer, Augsburg

Kirchenrecht
May, eorz E20 Catholicae Ecclesiae Jedermann ist bemüht, sıch einen treffenden 1.1=

EDISCODUS Entstehung, ntwicklung Un edeu- tel beizulegen. SO 1685 INan ın der Einleitung
[UNZ einer Unterschriftsformel Im Hinblick auf den »1St dıe Selbstbezeichnung des Papstes als Catholı1-
Universalepiskopat des Papstes (Kanonistische CAGC Ecclesiae Ep1scopus aussagekräftig« ®S 18)

Dıies mehr. WE 111all bedenkt, dalß S1E se1tStudien Un exte; 'and 43), Berlin: Verlag
Duncker Humblot 1995, 673 S ISBN SEL 900 Jahren In ununterbrochenem eDrauc ist. DIie
084532-/, vorliegende Studıe ze1g mıt er Eındeutigkeıit,
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dalß un den zahlreichen Tıteln, mıt denen der SÜC, dıe einzeln aufgeführt werden! Diese Von

aps bezeıchnet wiırd, diese Benennung als ıne hıstorıschen Gegebenheıten vielleicht inNe elt-
der bedeutungsvollsten gewertet werden muß DiIie W dS umfangreıchere synthetische Darstellung VCI-

vorliegende ntersuchung ist trotzdem dıe erste, angt, als dıe knappen JeTl: Seıten ZU Schluß
dıe Entstehung, Entwiıcklung und Bedeutung dieses Der iindet den eDrauc des Tıtels Catholı-
Tıtels erfaßt EKSs 1st schon deswegen e1n großes Ver- ( Ecclesiae EpD1SCOPUS als reıtle Frucht der>
dienst des NI diese Forschungslücke entdec ranıschen Reformbewegung erstmalıg be1l aps
en Paschalıs I1 (1099—1 18) Diese Weıse der nter-

Um der gestellten Aufgabe gerecht werden, zeichnung wurde 1M en Miıttelalter häufig, weıl
hat sıch keıne Mühe CerSpart, WIE schon das 63 S1e In den zahlreıch ausgestellten feierlıchen Privı-
Seılıten umfassende Lıteraturverzeichnıs deutlıch legıen ıhren festen atz Als diese Ar der (r
Ze1g DıIie Studıe beschränkt sıch vernünftigerwel1se kunden nachlıel 1e dıe Bezeıchnung In den
auf dıe Ansıcht, welche dıe Päpste selbst VO  —_ ihrem Konsıstorialbullen erhalten In der egenWwal wırd
Universalepıiskopat gehabt en 111all uch diese Forme]l fast L1UT och In den Dekretalschre1-
dıe unterschıiedlichen Stellungnahmen der Theolo- ben gebraucht, In denen Heılıgsprechungen ihren
SCnHh und Kanoniısten durch dıe Geschichte hındurch schrıftlıchen Nıederschlag finden. Das spricht für
verfolgen wollen, waren sıcher mehrere an:! dıe bedeutende Iragweıte des Tıtels, enn Kanonıi1-
nötıg SCWCSCHNH. Eınzelne Meınungen VoNn Gelehrten satıonen sınd herausragende kte des Papstes, dıe
werden allerdings immer dort herangezogen, WeNnNn se1ın Lehr-, Hırten- und Heılıgungsamt betreffen
S1e auftf e1in Pontifikat eınen erkennbaren Eınfluß und dıe ach allgemeıner Ansıcht VOIl der Untehl-
ausgeübt aben, der SIE Z Verständnıiıs der barkeıt Sınd.
Anschauungen eINEes Papstes unerlablıc scheıinen. Der dogmatısche Wert dieses Selbstbezeıch-

Dıiese Selbstbezeichnung des Papstes Iındet sıch nungstitels ist offensıchtlich VO  = er Bedeutung.
L11UTL ıIn bestimmten rkunden, dıe VO postolı- |DITS Studıe ze1gt, daß diıese ormel 1M ordentliıchen
schen ausgehen. Im vorlıegenden Werk WeTI- W1Ie uch 1M außerordentliıchen Lehramt Verwen-
den deswegen auch dıe wıichtigsten Trten VOIN dung gefunden hat, un:! daß S1e. >durch viele Tahr-
TKunden rwähnt. DIie rkunden, ın denen dıe hunderte sıcherer Besıtz der kırchlichen Tre 1St«
Unterschrift EgO Catholicae Ecclesiae Ep1SCOpus S 555 Demzufolge muß Ss1e. als ıne aubens-
vorkommt, sınd UrCc besondere erKmale VOTI AUSSaLC betrachtet werden.
deren ausgezeichnet. efztere mußten uch berück- Ihre theologische und rechtliıche Bedeutung ann
z  SIC  1g werden, amı der Gehalt der behandelten Napp mıt dem Wort Unı1versalepıiskopat SC
Formel herausgestellt werden konnte Be1l den e1IN- drückt werden. Der römısche Bıschof hat Iso ber
zeinen Päpsten wurde außerdem auf iıhre lıterarı- dıe gesamte Kırche ıne wahrha bıschöfliche Ge-
sche Hınterlassenschafi urz eingegangen, we1ıl alt. Obwohl der Inhalt dieser Formel 1MmM Verlauf
sıch darın dıe Schreıiben efınden, ıIn denen dıe FOor- der Geschichte immer wıeder VO  = einzelnen heo-
mel vorkommt. ogen ın Frage gestellt wurde, hıelten dıe Päpste U1l-

Weıterhın muß testgehalten werden, daß der beırrt daran fest Für dıe Durchsetzung ihres In-
aps dıe TKunden mıt der genannten Formel In haltes wurde Ihomas VO  } quın VO  — oroßer Be-
der ese N1IC alleın unterschrieb. Die wichtigste deutung Das Vo. Verständnıs diıeser Bezeıch-
Gruppe VON Personen, dıie mıt dem NUNs ist jedoch dem Konzıl VOIN Florenz und VOT al-
aps ihre Unterschrift unter bestimmte Urkunden lem dem Vatıkanıschen Konzıl verdanken.
SEUZICN, dıe Kardınäle nen Mu er Der Setzie jene Lehrentscheidungen ın
besonderes Augenmerk geschenkt werden. DDas rechtliche Normen »Die Bezeichnung der Ge-
Kardınalskolleg1um wırkte be1l den Entscheidungen alt des Papstes als (l epıscopalıs W ar gEWISSET-
des Papstes UrC! Rat und Zustimmung mıt. DIie maßen dıe Umsetzung der Formel Catholicae
rechtliche Bedeutung dıeser Beıspruchshandlungen Ecclesi1ae Ep1SCOPUS ın dıe ene des Rechts« (S
mußte uch Inz untersucht werden, WIe dıe 536)
Stellung der behandelten Päpste den Kardınälen Um erstaunlıcher ist dıe atsache, daß weder

Das hat unweıgerlich ZUTL olge, daß dıe Studıe das IL atıkanısche Konzıl och der dıe
WAa: schwerftällıg WIT| zugleıc. ist S1e ber ıne orte CI ep1ıscopalıs aufgenommen en In
wahre Fundgrube der dıesbezüglıchen Gegeben- verschıiedenen Konzılsaussagen, bemerkt reifen!
heıten. Es werden nämlıch dıe entsprechenden Fak- der VE} ann ILan jedoch den Inhalt dessen, W as
ten cse1lt dem Auftauchen der Selbstbezeichnungs- mıt CI ep1ıscopalıs gemeınt Ist, wıeder-
formel bıs ZU eutigen Tag rwähnt Das sınd ei- tiinden (vgl SA Wiıchtig ist uch dıe atsa-

7010 re Kırchengeschichte und ber 100 Päp- che; dal3 der aps als erster dıe Konzıilstexte mıt
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der Forme!l E20 unterschrıeb. »Damıt schıen dıe getrennte Aufführung der Quellen und der ıte-

ıne bessere Übersicht erlaubt.Bezeiıchnung, dıe In dıe exte des Konzıls selbst
keıne uInahme gefunden atte, markanter Stel- Diese wenıgen krıtıschen Bemerkungen dürfen
le auf« (S 25 /ur dıeser Nıchtaufnahme des dıe glänzende Leıstung des \ keineswegs VCI-
Konzıls bemerkt der » Man wollte offensıcht- dunkeln Eınmal mehr hat das hohe WISSeN-
ıch eınen USdruC weglassen, der der VOIN dem Sscha  j((@) Nıveau sel1ner Arbeıtsweilse bestätigt
Konzıl betriebenen >Aufwertung« der Bıschöfe In und uUunNns eın Werk geschenkt, das auberdem ıne
ıne 5Spannung treten cschlen« S SI Dieser besondere Aktualıtät aufwelst. Es ann eiıinen wert-
Sachverha vielleicht eingehender untersucht
werden können. Auf den nächsten Nel Seliten Tındet

vollen Dienst leısten, dıe innerkirchlich 111all-

cherorts nıcht immer richtig verstandene tellung
INan ebenso ein1ıge ılısche Bemerkungen den und des Papstes aufzuklären, WI1e uch 1mM
Jlexten des Il Vatıkanıschen Konzıils, für dıe ıne Sınne der Bıtte des Papstes be1l se1ıner Enzyklıka Ut
AUSSCWOSCNHNECIC Betrachtungsweılse wünschenswert

11UI111 sınt als wichtiger Beıtrag ZU Verständnıs
SCWESCH ware des Primates.

Eıne letzte Bemerkung 7U vorlıegenden Werk
erı das umfangreıiche Lauteraturverzeıichnıs. Kı1- Arturo Aattaneo, ug2ano/Rom

Theologie der Religionen
Bürkle, Or Der ensch auf der Suche ach zeichnet wiırd, welche ber sogleıc. uch mıt

oftt dıie rage der ReligionenyLehr- »Unterscheidung und Absage« zusammengeht. DIie
hücher ZUT katholischen TheologieZ Paderborn: neutestamentlıche Eınstellung den heidnıschen
Bonifatius [996, Da Sı ISBN 3-570885-594-6. ET Relıgıonen, dıe un dem Doppelbegriff » Konti-
bunden, 565,00. nultät und Dıskontinulntät« gefaßt Iste wırd paradıg-

matısch der Areopagrede (Apg 17,22—36) auf-
Seıit das 7 weıte Vatıkanısche Konzıl ın der gewlesen, W ds der grundsätzlıchen Feststellung»Erklärung ber das Verhältnıs der Kırche den üÜhrt, dalß dıe Kontinulntät VOrzZugSsweIlse 1M Bereich

nıchtchristlıchen Relıgi1onen« Nostra aetate 28 des erstien Jaubensartıkels suchen 1St, während
eiınen neuartıgen Dıalog mıt den Relıgıonen 1mM inkarnatorıiıschen Heılsereign1s dıe Diskonti-

angebahnt hat. sınd auch dıe theologıschen Bemür- nultät au  T1IC. dal; das bısher Gültige UL
hungen bezüglıch dieses Anlıegens zahlreıicher und Vorläufigen WITd.
intensıver geworden, und 1eS$ nıcht 11UT mıt pOoSIt- Diese Dialektik wırd VO  — den chrıistliıchen lex-
VICT sondern uch mıt krıtiıscher Ausrıichtung. Der
Verfasser dieses Buches War celbst mıt vielen e1IN- andrınern hochgemut als »praeparatıo evangelıca«

gedeutet, während S1C Ihomas VO  —_ quın SyStema-schlägıgen TrbDeıten der Ausweıtung und Vertlie-
fung dıeses TIThemas tätıg (vgl Eınführung In tisch odell des Verhältnisses VO  = atur und

nas auslegt. DIiese be1 Nıkolaus VO  — Kues WEeI1-dıe Theologıe der Relıgıonen, IO Theologıische
eıträge AUS apua Neuguinnea, 197/8: Miss1ıo0ons- tergehende Iradıtiıon der Zuordnung VO  = T1SteN-

theologıe, daß dıe zusammenfTfassende ({uU  Z und den Reliıgionen erfährt allerdings ıIn der
Aufklärung eınen TUC| Lessing das bısDarstellung der ematı ın einem theologıschen

EeNTDUC| als 1Nne erwartete und begrüßenswerte eute herrschende odell des toleranten, wahr-
Frucht selıner VOTANSCSANSCHNCH Bemühungen C1I- heıtsıindıfferenten eDben- und Mıteınanders der

Relıgıonen ZUrTr Geltung bringt, welches In dercheınt Dem Charakter des Lehrbuches OMM! dıe
schon ıIn den Irüheren Arbeıten ezeıgte oppelte Moderne beı Troeltsch In einem » Kulturrelatı-
methodische Einstellung zugule, welche dıe h1sto- V1ISMUS« en)

rısch-posıtıve Darbietung des Materıals mıt einem Dıe gültıge systematısche Bestimmung des Ver-
systematıschen Zug ZU verbinden we1l. mıiıt hältnısses kann., dem Konzept des erkes tolgend,

NIC. hne Kenntnisnahme der rundgehalte derdem Streben ach Beantwortung der Wahrheıitsfra-
SC vVO MIC Z verleugnenden Standpunkt des Weltrelig10onen erfolgen, dıe der utor, ausgehend
chrıistlıchen Theologen AU  S VO  - der Grundsatzerklärung des /Zweıten Vatıka-

NU kenntnisreich auslegt, dal uch das Un-Dieser Posıtion entspricht 1m vorlıegenden Werk
der Ausgang Von der Heılıgen Schrift und iıhrem terscheıdende sıchtbar wırd und der chrıstlıche
Verhältnıs ZUuU den Relıgıonen, das 1M en est{a- Wahrheıtsanspruch N1IC. NUr ZU Dıalog ührt,
ment reffend als » Aufnahme un: Verwandlung« sondern auch für dıe 1Ssıon verpflichtend bleıbt
der ın den umgebenden Kulten vorftindlıchen rel1- €1 bleiben auch dıe Schwierigkeıiten nıcht UNSgC-
g1ösen Erscheinungsformen und ehalten gekenn- nannt, dıe sıch e1m Dıalog em Verständnıs der
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christlıchen ahrheı entgegenstellen, mıt Be- ferenzlierungen vorgehenden Werk (dıe In eiıner
ZUS auTt den Hındu-Gläubigen, der sıch N1IC. VOTI- Besprechung N1IC. AUNSCINCSSCH wıedergegeben
tellen kann, »daß sıch ott ausschlıeßlich In Ge- werden können) ist ıne hohe Bedeutung für re
sta. eıner Person erkennen gegeben hat«, der und Forschung zuzuerkennen. Es mOögen be1l e1IN-
1M Hınblick auf den uddhısmus, dessen Eschato- zeinen Interpretationen des relıg10nswıssenschaft-
ogıe auf das Erlöschen des leidvollen Aase1INs und lıchen Detauiıls gEWISSE Fragen kommen, dıie jedoch
der Exıiıstenz des einzelnen ausgerıchtet ıst An der keıne grundsätzlıchen Eınwände beinhalten
Darstellung der Frremdrelıgıonen, dıe nıcht 1Ur auf Leo Scheffczyk, München
allgemeıne Informatıon, sondern auch auf ınfühl-

Verstehen Zue) wırd ber auch das in einem
wahren Dıialog gelegene oment des den eigenen Franz, Albert (Hrsg.) Weltreligionen FÜr den
Glauben Belehrenden, des Anregenden und Bele- Frieden. Die Internationalen Friedenstreffen VonNn
benden eutlc SO können dıe kosmischen AUS- AAan Eg1di0 (Fundamente Europas Z} Irıer: Pau-
maßhßhe des hinduistischen Denkens den 1C des Iinus Verlag 71996 Q Sa ISBN 3-/902-0095-6,
Tiısten für das allumfassende Geheimnıiıs der Prä- 25,00.
ex1istenz Christı und se1Ines es durchdringenden
pleroma schärfen, WIe uch dıe Begegnung mıt aps Johannes au Il 1M re 986 Ver-
dem uddhısmus und seınen Dımensionen der treter er Weltreligi10onen einem vielbeachteten
eısheıt, der Tıiefe und der Erleuchtung den @nl Friedensgebetstag ach Assısı eingeladen Dem
sten ZUL gläubıgen Versenkung In das eigene eils- päpstlıchen Wunsche zufolge sollte cheser Welt-
geheimnıs anleıten annn Ahnliches gılt VO  —> den iriedensgebetstag allerdings eın spektakuläresethıschen erten des Taoısmus, dıe einer chrıst- Eınzelereign1s bleiben: In dem gemeınsamen Be-
lıchen JTugendlehre nıcht gänzlıch fremd sınd, der mühen jene »transzendente« Dımensıon wah-
VOoO iıslamıschen Sufismus mıt se1ner kontempla- c  S Frıedens, dıe der menschlichen Verfügungsge-t1ven au der Eıinheıit der eeije mıt iıhrem gÖtt- alt eNIZOgEN und :ott alleın anheimgestellt bleıbt,
lıchen rsprung. W ar das »Ereign1s VO  > ASSIS1« vielmehr VO  z An-

Andererseıts gerät der AufweIls olcher ftormaler fang A auf eıne Fortsetzung hın angelegt. In Deson-
Gleichklänge nıe In dıe Gefahr eıner systematıschen derer Weiıise nahm el dıe katholische Gemeın-
Vermischung der nhalte 1mM ınterrel1g1ösen Dıialog. schaft Sant’ Eg1d1i0 (aus Rom- Irastevere das De-
s wırd nıcht verschwıegen (was selten hören nlıegen auf: Alhährlıc organısıert S1e seıt
Ist), dalß diıeser Dıalog unter dem Eıinfluß bestimm- 08$’/ In verschıiedenen europäischen Städten mıt
(er geschichtliıcher aktoren schwier1ger S großem Erfolg Internationale Friedenstreffen.
worden ıst. DIies trıfft mıt ezug auf dıie östlıchen TOLZ des explızıten Bezuges auf Assısı Dbleıbt aller-
Relıg10nen insofern L als reformerischer dıngs anzumerken, dalß diese TIreffen anders als
Übernahme der Deutung Jesu als eINEs avatara der Weltfriedensgebetstag des ahres 9086 selbhst
(Manıfestatıon des göttlıchen Brahmans) dıe cChrı1- keiıne ausschlıe  ıchen Gebetstreffen darstellen
stologısche Botschaft gleichsam schon »vorbe- Verschıedenen Gebetsangeboten korrespondıeren
CTiZE« 1St. Der mıssıonarısch ausgerıichtete siam Eınzelvorträge und Dıialog-Veranstaltungen inter-
aber vereinnahmt Jesus un dıe Vorläuftfer der ıIn konfessioneller der ınterrelıg1öser Prägung; KOn-
Mohammed vollendeten UOffenbarung, ın der das mıt hochrangıgen Politikern ıchaı GOorbat-
Christlıche insgesamt integriert 1st. schow, Robert Mugabe, Marıo S50ares) verleihen

Deshalb Ze1g der Verfasser In den nde des den rel121Öös motivlıerten Friedenstreffen Jenseıts
Werkes stehenden »Leıtlhinien. für ıne J1heologıe einfacher Gebetsbıitten überdies ıne geradezu d1-
der Relıg10nen« nüchtern auch dıe renzen des plomatısche ote nter humanıtärem Aspekt 1st
Dialogs auf, In dem NIC. U1n dıe Auffindung eın olcher Eıinsatz der Weltreligionen für den Frie-
eines gemeınsamen enners In en Relıgıiıonen den sıcher verdienstlich, doch 1rg zumal UnN-

geht der selbst ıIn der Mystık N1IC finden 1Sst). ter theologıischen Prämissen tlıche Rısıken In
och um ihre gedanklıche inıgung In eiıner » letz- seıner Eıgenscha: als Wıderscheıin des »Reıiches
ten transzendentalen Wırklıchkeit«, sondern (jottes« Ist der Friede Jesu Chrıisti mehr als eın 1N-

einen »hermeneutischen Brückenschlag« ZUIN nerweltlıcher ustan: den dıe Abwesenhe!ı:
Verstehen des anderen ın seiıner SAaNZCH 1eTfe nıt VO  — Krıeg charakterısıert (jottes heilmachendes
em etzten Ziel der Vertiefung der Erkenntnis des Friedens-Geschenk überbietet dıe Möglıchkeıten
eigenen aubens eines säkularen Verhandlungs-Friedens. Hıer

Dem inhaltsreichen, 1ıne VON Sachkennt- Hen und bleiben die Organısatoren gefordert, dıe
nıssen ausbreitenden und zugleıch In subtılen Dil- »transzendente« Dımensıon des Frıiedens und den
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lıme auftf und en auf den ott des Exodusspirıtuellen Charakter der Internationalen Frie-

denstreffen Von ant Eg21dio gleichermaßen nach- Insofern ist bedauerlıch, WENN möglıcherweıse
drücklıich 1Ins Zentrum rücken. aufgrun' der Übersetzung ın den Beıträgen häu-

Vorliegende Publiıkatıon legt ın deutschspracht- 11g reC| undıfferenzliert VOI >Gott« dıe ede 1st

CI Übersetzung ıne Auswahl VOIl insgesamt Q und SsOomıt dem Miıßverständnıiıs Vorschub geleistet
wırd, handle sıch jer identische (jottesvor-en VOIL, dıe In den Jahren 1989 bıs 1995

hauptsächlıch jedoch 993 während der nterna- stellungen.
t10onalen Friedenstreffen gehalten wurden. I)em 1N- ntgegen dem »Geilste VOIN ASSIS1« i1st iın mehre-
struktıiven Tuhbwor! Edward ardına. Cassıdys ICN Beıträgen dıe Tendenz bemerken, Relıgion
Präsıdent des Päpstlıchen ates für dıe Einheiıit der (und Relıgıonen iıhres harakterıstiıschen (jottes-
Chrısten folgen €e1 einleıtende orte des Her- bezuges berauben. Der Blıck i1st sehr den Pro-
ausgebers un! ıne aufschlußreiche urzcharakte- blemen dieser Welt zugewandt, dalß darüber dıe

der Gemeininschaft an E21d10, ehe un »transzendente« Dımension des Friedens AUS dem
sechs systematısche Aspekte geglıedert dıe exfte IC Wenn 1Wa mıt Miıchauil Gorbatschow.,
der enZAbdruck kommen. Eın Autorenver- Robert Mugabe und Marıo Soares ın dem Ab-
zeichnıs beschlıeßbt dıe mıt informatıven Fotografi- chnıtt Stimmen AU SS der Politik (S 91—132) Nainl-

bestückte Edıtion nter der Überschrift Im Staatsmänner Adus mehreren Kontinenten
eLS; on ASSISI verweısen dıe rel ersten eıträge Wort kommen, würdıgen diese War ausdrück-
VO  s Andrea Rıccardı, dem (Gründer der (Geme1ıln- ıch friedensstiftende Anstrengungen er Rel1g10-
schaft an Eg1d10, Alberto Quattruccı und Hanns NCI, spezıfısch relıg1öse nhalte TEe111C erscheıinen
Kerner klar auf das zugrunde lıegende Verständni1s- gekappt, relıg1öse nlıegen auf sozlalkarıtatıv al
modell der Internationalen Friedenstreffen: usge- SCH Humanısmus reduzılert. Dıes g1bt ebenso
hend VOIN Weltfriedensgebetstag des Jahres 1986 denken WIEe Ausführungen VOIl Vertretern verschıe-
sollte dıe spezılısche erantwortung der eltrelll- dener Konfessionen DZWw Relıgionen, dıe ÜNe den
gı10nen für den Frıeden bewubt gemacht un: UMSC- rieg auf dem Balkan (S 135 unmıttelbar be-

werden: anders als ın Assısı freılıch d das roffen sınd (Vınko ul)ı; ACcı Selımosk]; Lauren-
spırıtuelle nlıegen des damalıgen Friedensge- t1Je Triıfunovıc). Spürbar wiırd, W1e t1ef en
betstages ZUugunstien polıtısch-sozıal orlentlerter Bemühens dıe aufgeworfenen Gräben der eiInd-
Friedenstreffen zurück. So verwundert uch schaft SInd. Und spatestens 1e7r cheınt vident

Friede iıst N1IC. VON Menschen machbar. Leıdernıcht, WCI dıe Maıländer Versammlung des Jah-
1' 9972 ıne rklärung Der den Zusammenhang flektieren dıe genannten eıträge aum auf diesen
VO'  — interrel1g16sem Dıalog und eitIrıeden abgıbt. Sachverha
Konsequenterweılse ergeben sıich deshalb uch S Weniger dramatısch, ber ebenso bedeutsam ist
WISSEe Unterschiede Z Konzeption und urcnNn- dıe rage ach dem soz1ı1alen Frıeden, welche unter
führung des Gebetstags VO  — Assısı 956 Nıchtsde- der allgemeıneren Überschrift Die Religionen In
stowen1ger vermeıden dıe Gebetsangebote be1l er der Gesellschaft VonN heute (S 55-—203) verhan-
demonstrierten Einmütigkeıt der Relıgıonen 1M delt wırd. Fünf eıträge (1gnatz ubı1s; NU:
Hınblick auft dıe Bedeutung des Friedens SanzZ 1M Wumpelmann; Shoten Mıneghısı; Pıetro KOSSaNO:
Geist VO  —_ Assısı jeden Anscheın des Synkretis- arlo Marıa Martını Arrıgo CN erortern VOT ql-
INU: »In einem ottesdienst eten dıe Christen lem Aspekte der Solıdarıtät, der soz1lalen Verant-
verschıedener Konfessionen für den Frieden wortung der Gläubigen und des CHULZES relıg1öser
Gleıichzeıitig WI1IsSsen WIT, dalß uch dıie Gebete Mınderheıiten als Voraussetzung für dıe Erhaltung
Friıeden be1l den anderen Relıgıonen Jeweıls in ıhrer des sozlalen Friedens. uch 1er hätten eologı1-
eigenen Tradıtion 7U Hımmel ste1gen Hıer DGr sche Begründungen für dıe V Oll den Gläubigen e1N-
chıeht eın Relig1onsmiX, und das 1st bedeutsam.« geforderte Solıdarıtät einem vertieften Ver-
(S 51) Nur ıIn dıesem ewußtseıin vermögen dıe ständnıs führen können, welche och Jenseıts hu-
Religionen ihre friedensstiftende Kraft (Se manıtärer Selbstverständlichkeıiten verantwortbar

entfalten, W1Ee In fünt weıteren Beıträgen (Carlo waäre. Eınzıg der Beıtrag des en-Buddhıisten Sho-
Marıa artını; akka I was:; ohamme: Habıb ten Mineghısı Der Dialog der Religionen UnN. dıie
elkodja; Israel Meır Lau; Andrea Rıccardı) AaUus rwartungen der Welt thematısch E{IW: AUS

chrıstlıcher, iıslamıscher und Jüdıscher Perspektive dem Rahmen ETr beschäftigt sıch mıt dem interrelı-
dargelegt wırd. »Es oılt dıe Herzen der Menschen g1ösen Dıalog und OoMmM' 1er sehr weıtreichen-

versöhnen. Das ist dıe Aufgabe der Relıgionen.« den Ergebnissen, denen INan als Chrıst schwer-
® 59) Das Irennende wırd keineswegs verleug- ıch zustimmen könnte » W arum also ann ich
nelt Trısten berufen sıch auf Jesus T1StusS, Mus- dem ottesdienst eiıner anderen Religion eılneh-
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men ? Ich habe geantwortel: Jener, den sıch Joantä:; Marco Gnavı) wurden als Stimmen der

Glaube ıchtet, ist allgegenwärtig, unıversal Okumene (S 207-230) ın dıesen Band aufgenom-
und en Jede Form uUNsSeTCsSs Gebets ann erhört LL1C)  S Bedeutung und Schwierigkeıt esagten Un-
werden.« S /78) KEıne weıtgehende Relatıvıe- terfangens INa e1n Zıtat AaUuUs dem Beıtrag VON Mar-
rung der nterschıede ohl das Fehlen eıner (navı veranschaulıchen: » Ja der Okumenismus
personalen Gottesvorstellung VOTaus Hıer 1st der dıe größte ealıta) des Jahrhunderts Ist, 1st 1mM
interrelız1öse Dıalog gefordert, In dem Ja nıcht 11UT Grunde nıchts anderes als dıe UG ach dem he1-
das Geme1insame, sondern uch das Irennende Z ı1gen Gral.« (S 220
Sprache kommen muß uch WENN diese Pu  1Katıon als Sammelband
er letzte Abschnıtt schlıeßlich handelt VON e1- naturgemäß keıne Zu einläßliche Beschäftigung

e für dıe Ti1Sten besonders schmerzlıchen Ihe- mıt den einzelnen Ihemen gestatiel und ıne Jlefere
dem innerkırchlichen Frieden DıIie Herstellung theologısche Durchdringung nıcht 11U1 des Friıe-

kırchlicher Eınheıt als Zeichen des eınen Le1i1bes densbegriffes wünschenwert ware, gestaltet sıch
T1STES ist uch 1m 1NDIIC auf dıe AauDwUur- dıe Lektüre vorlıegenden Bandes ob der bunten
dıgkeıt der chrıstlıchen Botschaft e1In drängendes Vıelfalt und des beschrıiebenen spektenreichtums
nlıegen. Dreı eıträge Eugene ran Serafım durchaus informatıv und spannend. errn 1€e.:

Philosophie
Seifert, OSE ott als (Grotteshbewels. FEine phä- Zwıischen dem Wesen Gottes und dessen EX1-

nomenologische Neubegründung des ontologischen enz ann N1IC. unterschıeden werden. annn
Arguments Philosophie und Realistische Phäno- sıch In dıesem /usammenhang auf seın fundamen-
menologie, [V), Heidelberg: Unitversitätsverlag ales Werk »Seın und Wesen« (Heıidelberg

inter, 1996, Z Da ISBN 3-6253-0536683, berufen In ott Wesen und Exıstenz-
I1HeN DIie reale Exı1ıstenz gehö be1l Gott, und 1Ur
be1l Gott, Z Wesen. Be1l en anderen Wesenhe!1l-Emmeriıch Coreth rwähnt ın selner »Metaphy—
ten 1st Exıstenz und Wesen TeNNenNnS1K«, dem ange eıt maßgeblıchen eNrDuCcC für

Theologen, den Anselm VO  —_ Canterbury mıt ke1- Wenn ott 1ImM Gegensatz ZU endlıchen Selen-
den WITKIIC ollkommen Ist, ann ann MCe Wort Und uch In dem neuesten ENrTrDUC

»Die phılosophısche rage ach (jott« nıchtseın. Anselms Argument beruht somıt N1IC
IL, Paderborn handelt Norbert Fıscher auftf Iiwa auf einem bloßen »Begriff« der auf eıner

subjektiven Idee, sondern auf elıner Wesens- undUr wenıgen Seıten ber das ontologıische ATgu-
ment des Denkers AdUSs em Mıttelalter (S 89—192) Seinsnotwendiıgkeıt, dıe jeder ensch erkennen

(0NNS Seıfert, der Rektor der Internationalen Aka- und einsehen annn
demıe für Phılosophıe 1mM Fürstentum Jlecnhten- ist 1mM Gegensatz ZUT üblıchen Bezeıchnung
ste1ın, legt 1U  = ach vielen Voruntersuchungen Urc dıe TIradıtion als » Bewels« zurückhalten:!

und betont, Anselm habe ıne »Einsıicht in das ırre-eiıne Neubegründung des ontologischen Argumen-
tes Anselms VOIL, indem CT nachwelsen kann, dalß duzıble göttlıche Wesen« geleıstet.
das »1d quod NL Malus cogıtarı POSSC« Adus dem In SU.:  ılen nalysen welst hnach, dal; jede

Metaphysık ıne personalıstische seın muß » Per-»Proslogion« ıne Wesensdefinıtion Gottes 1st.
Gegenüber Anselm Ist oft eingewendet worden, sonalıtät un: sıttlıche Vollkommenheit Iso sınd

se1n » BeWe1sS« SC1 eıne Petitio PrInNC1pN der Se1 das Herz des SeINs und der Wesenskern der gOtt-
ıchen Vollkommenheıt. Und we1] ott 11UT deshalbSar schlıchtweg unlogısch. Andere en ıhm VO

geworten, »SPIINZE« VON der logıschen ene In ott Ist, weıl unendlıch WEeTrtTVo Ist, un: weıl
dıe »reale« ene: tolgere AUS einem »Begriff« reale Exıstenz untrennbar VO  — der sublımsten Oll-
auf dıe » Wırkliıchkeit«. ann diese und ahnnlıche ommenheıt Ist, deshalb exıstiert ott notwend1ig«
Eınwände entkräften und durchschreıitet mıt seınen
breiten Ausführungen dıe Phılosophiegeschichte ann ıIn dıesem Werk [1UT andeuten, daß
seı1ıt Thomas VOI Aquın, dem ersten Kritiker An- » das gesamte Christentum auf eıner PCISONA-
selms, DIS hın ın dıe MENGTE Zeıt lıstıschen Metaphysık A basıert (547, mıt Anm.

Worum geht eg »In ott fallen eiıdetische und 481, dıe wichtigsten Fakten aufgezählt SIN
reale Notwendigkeıt Ja gerade dieses ber diıeser Stelle ze1g sıch der Wert des Wer-
Zusammenfallen realer und eıdetischer Notwen- kes »(jott als Gottesbewels«
digkeiten MaCcC dıe einz1ıgartıge Besonderher der Das Buch ıst en zeıtloses, klassısches Werk,
notwendıgen göttlıchen Wesenheıt weıl ber dıe höchste rage der Phılosophie dıe
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Gottesirage gehandelt wırd In der klassıschen sınd das este, WAaSs In den etzten Jahren dıeser
Methode des Zu-den-Sachen-Zurückgehens. rage erschıenen 1st Das Werk SS., das Immer e1IN-

Alleıne dıe Analyse des Atheısmus, der selbst sıchtig geschrıeben 1St, weıl dıe Terminologıe der
och VON der Wertfülle (jottes be1 se1ner Kritik der ahrheı entspricht, wırd jeden tesseln. der siıch
Theodizee ausgeht, Ist lesenswert uch WE dıe nıcht mıt vorletzten Antworten zufriedengeben
übrıgen Ausführungen nıcht ZUT Kenntnıs- möchte Und gerade In der rage ach ott ist dıe
1LE würden: und dıe Ausführungen des I1I1 Kapı- größte Anstrengung immer och kleın
tels, » KÖönnte der ensch ott erfunden haben?«, Joseph Overath, Lindlar

Dogmatik
Pellitero, Ramıro: La teolog1ia del alcado Ia scheıidung TUuKTtur und en der Kırche (Über

hra de Yves Congar (Coleccion Teolögica 5I) den Eınflulß Möhlers auf Congar _
amplona: Universidad de AVArra 19906, ISBN Pellıtero welst Al dieser Stelle darauf hın, dalß das
854-859567 OO Konzıl dıe zweıfache Unterscheidung VO  z allge-

Bald ehn re ach dem Erscheinen VO  > 'hrıi- meınem und Amtspriestertum wählte In Trtıkeln
Von 052 01g Congar der rage Ist dıe zeıtlıchestifideles Taıcı stellt sıch dıe rage, inwıiıeweıt dıe

nlıegen der Bıschofssynode VO  S 087 aufgegrIif- Wırksamkeiıt wesentlıch für das Evangelıum?
fen worden SINd. Y ves Congar gılt als (Kap Er omMmMm dem posiıtıven Schluß IC

für Jeden einzelnen, ber onl für dıe gesamte Kır-eiıner der maßgeblıchen Ekklesiologen diıeses Wahr-
underts In der umfangreıchen Arbeıt zeichnet Ka- che Der Lale erhält dıe Berufung ZU enZ2agemen

Aans "Deuvre du monde (S 118)mMIro Pellıtero dıie Entwıcklung der Theologıe des
DIie theologıische Reflex1ion ber den Laıen ent-Laılen ın den erken des großen französıschen

Theologen chronologıisc ach. Das Hauptwerk Taltet Congar In Jalons. In Kap ll schıldert Pellıte-
dıe Grundperspektive dieses erkes ach derenCongars ZUTr Theologıe des Laıen., Jalons DOUF

theologie du laicat VO  = 1953, stellt dabe!1l eınen Eınleitung und Kap Die Kırche hat dıe Eınheıit

Gıipfelpunkt dar Pellıtero behandelt 1m eıl dıe der Menschen mıt ott ZU Zael: S1E 1st zugleıc.
SACraAMeENIUM, 1mM Dienst Al dieser Einheıit. SIıe Istrühere Theologıe DIS hın Jalons und 1mM eıl

späatere Aussagen Congars Im e1l bıetet Pellıte- Ssacramentum el ves (vgl 39) Dieses Be-
eıne ynthese des eıtrags Congars 1m Gesamt griffspaar bezeıchnet Congar selber als le COEUFr

meme de l’ecclesiologie. UrcC dıe Ekınbindung Inder theologıschen Dıskussıon, 1M IC auftf dıe be1l-
den Leıtthemen Begrıftf des Laıen und Bezıehung dıe Dynamık der Schöpfung und der Geschichte
zwıschen Kırche und Welt. der Laıe ZUT rlösung der gesamten Chöp-

fung be1 Seıiıne Identıität MaCcC sıch fest seiınerach eiıner kurzen Bıographie Y ves Congars
wırd 1m Kap der ekklesiologische Kontext UmrIS- besonderen Bezıiehung AA Welt Kr ze1g ıe och
SC}  S DıIe Darstellung der eıträge Congars begıin- verborgene Herrschaft Christı ber dıe Schöpfung
NCn mıt einem Artıkel VOoON 9035 über dıe Gründe und errsc zugle1ic In geistlıcher Weıse, als
des Glaubensverlustes (Kap 11) Im Bliıck uf dıe Chrıst Im Herzen des Menschen soll dıe
Katholische Aktıon und das Experiment der TDE@1- Schöpfung mıt T1S[IUS verbunden werden. Es fın-
terpriester geht Congar auf dıe Notwendigkeıt einer den sıch hılfreiche Aussagen ZUT Geıistesgeschichte
Erneuerung der Ekklesiologie und eıner Klärung @ 156) und ZUT Spirıtualität des La1ıen Z

IS und 1861) Pellıtero 01g 1m weıteren demder rage ach tellung und Sendung des Laıen
eın on In den CI Jahren (Kap 11) entwıckelt e1] VO  - Jalons: Beschreibung der Aufgabe der

se1ıne Theologıe des Laien, der 1M Le1b des COor: Laıen, die dreifachen Amt Christı teiılhaben, In
DUS Christı Mysticum auf spezıfısche Weıse e1ılhat der Kırche (Kap |)as Apostolat der Laıen C1-

dreiıtachen Amt Chrıist1i Laıe ist ach ıhm e1n das der Priester: dıie Lalen edurien anderer-
T1IS mıt eiıner spezıfischen Sendung; dıe onkre- se1ts der Hılfe VONN und der Bıldung durch dıe Prie-
ten Lebensbedingungen bıeten SOZUSascCh das Ma- SÜCT7 Dieses Kap bietet viele Anregungen, eınmal
ter1al Anfang der 50er re (Kap IV) erarbeıtet 1M Blıck auf dıe heutige Dıskussıion U1n das Ver-
dıe dreighedrige Unterscheidung des Priestertums: hältnıs 0O Hıerarchie und Kırchenvolk, und annn

das geistlich-reale Priestertum der L aien, Urc dıe Reflexionen Congars ber dıe Laienspirı-
das ge1istliıche pfer iıhres Lebens, das aufprie- tualıtät (Kap 1X) Eınheıt VO|  — Glaube und GDEeN:
tertum des Laien, das ıh; ZUr Teilnahme der I9 Übereinstimmung mıt dem ıllen (jottes dem
turgıe efählgt, und das MS der hierarchi- atz, der einzelne lebt: reıiheıt, Dıienstbereıit-
sche Priestertum Im Hıntergruns STe dıe nter- schaft, erantwortung; dıe Bedeutung des TeUZES
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(als echtes Malß zwıschen innerem Abstand den Der Abschnıitt des Teıls behandelt dıe Ent-
Dıngen und hıebender /Zuwendung ZUT wıcklung hın Christifideles Laıcı

In acht Thesen faßbt Pellıtero dıe Ergebnisse VO  — Ö6) Seine Theologıe der Amter (Kap AÄV) verste!|
Jalons (Kap Er nenn als Definition sıch WIEeE Pellıtero ze1g N1ıC als Ersatz für eıne
des Laılen: ET IaicOo el CFLSEHANO comprometido ] heologıe des Lajen. Congar betont darın, daß alle

In der Kırche 1mM Dıienst Ganzen stehen Säkula-Ias ESIrUCIUFAS creacıionales DUFU Ia plenitud de Ia
MILSLON de la Iglesia (Der Laıe 1st der NSt, der dıe rıtät (Kap V 1) wırd NUuUnNn beı Congar häufig ema-
VoO Erfüllung der Sendung der Kırche In den zeıt- tisıert. uch WE den Begrıff des Laıen nıcht
lıchen Strukturen verwirklıchen hat; 265) mehr systematısc behandelte In seinem Vorwort
Weıtere wesentliıche Feststellungen SINd: Congar ZULr IrZz Ausgabe VOINl hebt eindeutig dıe Sä-
verbindet den Eıgenstand der geschaffenen inge kularıtät als Charakteristikum des Laılen hervor. E1-
(La sustantıvidad de I0 temporal) mıt iıhrem theolo- rein negatıve Begriffsbestimmung N1IC -
gıischen Wert als ıttel ZUT Erreichung des etzten we1l und eın Ordensmensch reicht MIC| aus

Zieles er Kern der JT heologıe des Laılen e Im Denl der Eiınordnung des Beıtrags Congars
dıe Spirıtualıität. Laıe Ist eın bloß soz10logıscher, In dıe theologısche Dıiskussıon, wırd seın Verdienst
sondern e1n theologıscher Begrıff. och deutlıcher Pellıtero ıhn 1mM IC auf dıe

Congars spätere AußerungenZema, dıe 1M beıden Hauptpunkte: Begrıff des Lalıen (Kap
Teıl der vorlıegenden Arbeıt chronologısc VOI- und Verhältnıs Kırche und Welt (Kap AVI) Con-

gestellt werden, sınd ıne Entfaltung VON Jalons. In Sal hat sıch VOIl einer mehr christolog1ischen 1C
Kap ber dıe Verantwortung un: dıe Bıldung weıterentwıickelt elıner chrıstolog1sch-pneumato-
des Laılen bringt Pellıtero ıne Dıiskussion Ur Spra- logıschen (vgl 441 Manches konnte und mul-
che, dıe schon mehreren Stellen vorher unter- t(e weıter präzısıert werden. Pellıtero welst uf dıe
schwellıg aufschıien: Muß der Laıe VO  —_ der Welt Bestimmung der Säkularıtät als Charısma der Struk-
her definıert werden (Posıtion ar| ahners der {ur der Kırche be1l Rodriguez hın (S 445) Das
VON der Kırche her”? Congar vertrı dıe zweıte 56 Verdienst Pellıteros besteht darın, aufgeze1gt ha-
SUNg, da 111all dıe Identıität des Laıen, uch WE ben, daß Congar W äal nıcht alle Aspekte der heoO-
In der Welt lebt. 11UT VO  _ selner spezıfıschen Sen- ogıe des Laıen systematısc nat erarbeıten können,
dung 1M Gesamtkörper der Kırche verstehen kann daß ber alle wesentliıchen emente In selınen Wer-
(vgl 2801) Gegenüber Rahner unterstreicht ken enthalten sınd. Häufig wurden diese emente
Congar besonders dıe Eınwurzelung des Laıen mıßverstanden, auch Was das Verhältnıs Kırche
erst In T1ISTUS ® 286) Durch dıe auTte hat der Welt betrifft (Kap X VIMIM). SO wart I1L1all ıhm 75
Laıe (letztlıch natürlıch Jjeder Chrıst) als ınd (jot- ıne starke JIrennung zwıschen beiıdem VOL, da-
6S e1in Verhältnıs ZUur Welt Fn I0S fFermınoOs De] hat ( immer dıe gESAMLE Schöpfung als Objekt
de Congar: I058 [aicos abrazan esponsalmente el der Erlösung betrachtet. Pellıtero präzısiert 1m Sin-
Mmundo; DETO I0 hacen el Senor (Mıt den orten Congars: Bestand früher dıe Gefahr, die ıchtba-
Congars dıe Laıen ULa W1e T1StUS und In TU  ur (vgl sacramentum) überzubetonen.
Chrıistus dıe Welt als ıhre raut: ZEMN er iıst besteht heute dıe och schlımmere Gefahr, dıe
für eınen Laılen e1in intens1ves geıistliıches en U1ll- transzendente Natur der Kırche (vgl res) aus dem
abdıngbar notwendıg (S 291) Eıne immer tärker 1& verlheren (vgl 485)

Auf den etzten Seıten umre1ßt Pellıtero dıe Aut-werdende Hınwendung ZULr geistlıchen Dımensıion
des Lebens des Laıen Ze1g sıch In Schriften VO  — fassung Congars VOIN der Arbeıt als Sendung der
1959 —62 (Kap D Laılen. Der Epılog hebt abschlıeßend hervor, dal

In den Jahren (Kap tormuher'! Congar Congar maßgeblıchen Enuntluß autf das Vatıka-
och klarer dıe Identität des Laıen. Seine Darstel- I1 und Im Anhang des Buches findet sıch
lungen In Jalons bezeıchnet SI Jetz selber als eLiwas eine umfassende Bıblıographie un: e1ın Namensre-

schematısch Der Laıe wırke VOIN innen her; qQUa- gister.
1 sakramental verbinde seın Leben mıt dem Op- Das seıtenstarke Werk bıldet eıinen wıichtigen
fer Christı. Congar bezeichnet den Laıen In diıeser Beıtrag ZUL Theologiegeschichte und ZUTLT systematı-

schen Reflexion ber den Laıen. Der utor hatZeıt als (Chrst SINE addıto, W d> eıne gEWISSE
Gefahr einschlıeßt, auf dıe Pellıtero 1Im Teıl Dr N1IC L1UTL dıe er Congars, sondern uch dıe
Nauer eingeht S Congars Aussagen ZUm kommentierende Lateratur berücksichtigt. Für WEeI1-
Laıen als Christ SINE Aaddıto sınd phänomenolo- tere Untersuchungen über dıe Gestalt des großen
gisch, N1IC theologisch ZUu verstehen). DIe Konzıils- Theologen, ber dıe Theologıe des Laıen der ber

kommentierend (Kap 'V stellt Congar her- andere ekklesiologısche Fragestellungen hat INa

duS, daß für eıinen Laılen eigentliıch nıchts Profa- hlıer ıne solıde Grundlage. och uch Nıcht-Fach-
1CS mehr geben annn eute brauchen sıch VO  5 dem Umfang des Buches
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NnıIC. abschrecken lassen. Manches Kapıtel <1bt W al ihm ber vergönnt, se1ın Projekt vollenden
Anregungen für dıe pastorale Praxıs, für alle, dıe und eın Jahr VOT seınem Tod mıt dem »Ep1log«

(198 /) abzuschlıeßen. Das Vorwort stellt eıne fürsıch mıt der Sendung des Laıen In der Welt be-
schäftigen. pür Nan eute dıe drıngende Not- dıie Werkgenese wıichtige Selbstaussage dar. Mar-
wendiıgkeıt, dıe ex{ie des Vatıkanum und ıhre ches1 betrachtet ber NnıC. 11UT als ıne Auszeıch-
Entstehungs- und Wirkungsgeschichte besser NUNg, dıe ıhm amı zute1l geworden 1st, sondern
erfassen, wırd 111all für eınen Beıtrag W1Ie dıiesen verstie als eınen Auftrag, sıch nochmals der
dankbar seIN. Chrıistologıe des Basler Theologen zuzuwenden

und Anschluß dıe zweıte Generatıon der Bal-Iirsula Bleyenberg, öln
thasar-Forschung gewınnen, dıe eın abgeschlos-

Werkganzes untersuchen kann, das ın aD-
Marchesi, (1LOVANNL: cristologia frinıtarıa dı gerundeter und zugleıc monumentaler Gestalt

Hans Urs VonNn Balthasar (Biblioteca dı eolog21a den seltenen Glücksfällen der Theologiegeschichte
gerechnet werden darf. Entstanden 1st e1in 1mM Ver-CONteMDOraNea 04), Brescia: Editrice Queriniana

[99/, 0066 S“ ISBN 88-399-0394- T, Lire gleich ZUL ersten Studıe völlıg Werk, das dıe
Christologıe Balthasars In iıhrer typıschen

Der Verfasser gehört ZUT ersten (jeneratıon der Dreidimensionalıtät erfaßt un: als trinıtarısche
Balthasar-Rezeption, dıie sıch bereıts mıt dem Werk Christologıe darstellt
des Schwelzer Theologen auseinandersetzte, als Methodisch geht der VOlL, daß jedem
sıch och 1mM zıielstrebıgen ufbau der rılogıe Eınze  ema zunächst eın OssIer der einschlägı-
(1961—-198 /) eiunden hat und diese Pıonıiere der SCH exfe zusammenstellt, das Leıtfaden der
Balthasar-Forschung In dıe schwıerıge Lage VCI- Werkgenese aufreıht, ann In einem zweıten
SELZIE: In einem ständıg anschwellenden TOmM Schriutt mıt eiıner systematıschen Reflexiıon dıe
an fassen mussen und versuchen. eınen Kerngedanken rheben Dıie Gliederung umfalt
eıl der anflutenden W asser gleichsam ıIn eınen iıne Eınleitung und sıeben Kapıtel DıIie elatıv
uberblıckbaren Seıtenkana abzuleıten Vor 1UN- breıte EKınleitung (11—77) biletet eıne Sk1zze ZU
mehr Jahren hat In der en der » Analecta Lebensweg und Werk des Theologen, WIe S1e iın der
Gregor1ana« se1lıne Doktorthese ber dıe Chrıistolo- Sekundärliıteratur schon wıederhNhNolte Male arge-
g1e Balthasars veröffentlich: Wıe der Untertitel legt worden 1st. Zum biographıischen Problem-
»La i1gura dı (jesu Cristo espressione visıbıle dı komplex des Ordensaustrıttes, der für eınen Außen-
[D10« sıgnalısıerte, dıe an der »Herrlich- stehenden 11UT schwer objektivierbar 1Sst, weıß der
ke1it«, Iso dıe theologısche Asthetik (1961—-1969), Vl ıne CUu«C Überlegung beızusteuern, WL
der überschaubare und abgegrenzte Bezugspunkt darauf verweıst, daß 1m auTte der Geschichte der
der vielgelobten Untersuchung. Socı1etas Jesu ber Jesuıtenpatres relıg1öse Kon-

Balthasar, der dıesem Zeıtpunkt schon S@e1- gregatiıonen gegründet aben. hne iıhre ()rdens-
NET » Theodramatık« schre1 hat dıe Publıkation mıtgliedschaft verlheren (vgl 61) Diese Wa
mıt einem Vorwort gewürdıgt, ıIn dem 7U C1I- sache veranlaßt ater Marchesı, »SOMMESSAMENLE «
tenmal CXpressIiıs verbıs klarstellt, das seinem Je1ıse) se1ıne persönlıche Überzeugung dUSZUSPIC-
Ansatz folgend 1m Grunde re1l Chrıstologıien der chen, daß eın erble1 Balthasars 1M en
m. besser HS] Sıchtweilsen der Chrıstologıe AC- möglıch sein mussen. ntgegen dieser persönlı-
ben muUusse. »Da T1StUS nıcht 1L1UTL dıe zentrale E chen Meınung wırd aber gewöhnlıch geltend IC
scheinung Gottes, sondern ebenso der Höhepunkt MaC. daß dıe Konstitutionen der Gesellschaft
VON (jJottes Handeln mıt dem Menschen (und des Jesu dıe VO  = Balthasar angestrebte Integration SEe1-
Menschen mıt Ist, wırd In der » Dramatık« 116 VOIl ıhm und Adrıenne VOIN DEYT gegründeten
abermals ıne Chrıistologıe erTorder! se1nN, In der Säkularınstituts 1M Ordensgefüge N1IC. rlaubt
NUnN thematısch ach der handelnden Person Christı hätten Bekanntlıc wurde AUSs demselben TUn
und zugle1ic ach se1ıner (soteriologıschen Aktıon der VOIN ıhm nde se1nes Lebens dem Or-
gefragt werden muß Desgleıichen ordert dıe MIU®=- densgenera Peter-Hans Kolvenbach San I1-
1K< ıne drıtte Christologıe, dıe uns ze1gt, W d ber geäußerten ıne Wıederaufnahme iın
en WEeNnN der ewıge ‚0g0S sıch ın den Schranken dıe Gesellschaft Jesu VO  — den Kanoniısten der
der endlıchen kreatürlıchen og1 vergegenwärt1- Ordensleıtung N1IC. zugestimmt. Demnach muß
SCHh wıll.« S 620:; Das Vorwort VON 1977 ISI doch ıne »dıfferentia spec1f1cCa« zwıschen den dus

der Geschichte bekannten Beıspielen, dıe unter-Schluß des vorlıegenden erkes nochmals ah-
gedruc. worden.) einander ohl csehr verschıieden se1ın dürften, und

Damals Wal dieses Programm uch für asar dem (Casıls Balthasar es  en andernftfalls ware
dıe Entscheidung der Ordensleıtung nıcht ogıschselbst einem eıl och Zukunftsmusık. ESs
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uch das er‘ Kapıtel hat och einführenden In der /usammenfTfassung ıtıert der

Charakter, WE dıe orobhen I hemen der Theolo- och eın völlıg unbekKanntes Zeugn1s des 'atrı-
g1e Balthasars ansprıicht. Tst 1M zweıten Kapıtel archen VOIl Venedig, ardına Albıno Lucı1anı, der
beginnt dıe Eıngrenzung auf dıe Chrıistologıe hın, selbst eın Jahrzehnt als Seminarprofessor ın Bel-
indem dıe charakterıstische Gewichtsverlagerung luno ogmatı doziert hat und dessen Leidenschaft
VOIN der phılosophıschen ZUT theologıschen eTfle- für dıe ] _ ıteratur In dem Best- un!' Longseller seiıner
x1o0nsebene nachvollzogen wırd. Das drıtte Kapıtel » [Ilustrissımı« (1976) sıch e1n bleibendes Denkmal
behandelt dıe unwıederholbare Eınzigkeıt der Ge- geschaffen hat. Da weder dıe Quelle und och
sta Jesu Christi anhand der Te1N ormeln VO nıger der Oortlau 1mM deutschen Sprachraum be-
»unıversale CON!  «  ' der »konkret gewordenen ann sSınd, soll] dıeses Zeugn1s des späteren Papstes

Johannes Paul 1er och übersetzt werden:analogıa ent1S« und der »Chrıstologischen nalo-
1C«., Im Rahmen der Schultheologıe würde dieses » Von Balthasar 1st der größte, der proIundeste
Kapıtel prımär der Fundamentaltheologıe ugeord- und unıversalste VO  —> en Theologen, dıe ich (um
nel werden. Der dogmatısche JIraktat » Der PCISONA dıe Zeıt des Onzıls kennengelernt habe ach
Chrıisti« dagegen verteı sıch auf dıe Kapıtel 1eT7 Ihomas VO  = quın Ist der erlesenste und frucht-
hıs sechs, wobe!l dıe Flügel des Balthasarschen barste eılst, der In den etzten Jahrhunderten In der
Trıptychons 1 heoästhetik (4 KD.) Theodramatık katholische: Kırche aufgetreten 1st egen der 10-
® KD.) IT heologık (6 KD.), Iso dıe Trel Sıicht- oıschen Strenge SeINES phılosophıschen Denkens,
welsen auftf das Geheimniıs des Gottmenschen VOI- der SY@ der theologıischen Reflex1ion (Intuition)
geführt werden. Das siehte Kapıtel durchmißt den und der aren Darlegung selner edanken und
Iraktat der Soteri0logıe, WI]ıEe Sie VO  — Balthasar kon- een Ist eın zuverlässıger un: erleuchteter
zıplert worden Ist und dank seıner » Iheologıe der Führer. Er Wr ©S, der mıch In dıe ogriechısche und
rel Tage« (1969) eınen en Rezeptionsgrad C1I- lateinısche Patrıstik eiıinführte un: miıch dıe ater
ang hat Dıe spezılıschen Theologumena reichen heben lehrte. der mIır half, den schrıstlıchen« e1s
VON der dreiıfachen Kenose, der Karsamstagstheo- des Orıgenes und des Gregors VON yssa eNTL-
ogıe bıs hın Ur soteri1olog1schen Stellvertretung. decken /usammen mıt ater Henriı de aCc

TEe1LC ware wünschenswert SCWESCHNH, WE weckte ın mMI1r das Gespür für dıie unıversale We1l-
auch dıe Krıtik schärfer bedacht worden wäre, die te der theologıschen Kultur Er kämpfte für dıe

Schleifung der Mauer, dıe dıe Kırche VOoN der Weltmanche Aussage dieser I1 heologumena bIs-
weılen gerichtet wIrd. Was dıe Karsamstagstheolo- renNntfe Wenn 111a se1ıne er' hest, ıst INan

g1e ern ann nıcht übersehen werden., daß S1e. durchdrungen VO  z einem tarken Gefühl für dıe
z B der Descensuslehre des Ihomas VO  — quın Unıiversalıtät und das Mysteriıum der Kırche Im-
® {11 52 In wesentliıchen Punkten 1lametra. 11CT wıeder habe ich dıe Seıten gelesen, In denen Cn

eNtigegengesetzZ ıst VO  =' Christus als der enbarung des Vaters un:
Es würde den In dıeser Zeıtschrift ZUL Verfügung sıchtbaren Gestalt (jottes spricht. Die Charakter1-

stehenden Raum‚W och auf Eınzel- sıerung, dıe seın Freund und Meıster HenrIı de IOHB-
VO  = Balthasar gegeben hat. habe ich nıcht mehrheıten dıeser überaus reich dokumentıierten, SOBS-

fältıg bıblıographierten> und mıt einem VEITSCSSCH Von Balthasar ist Schriftsteller und
Namensregister- benutzerfreundlıch CI - Dıchter, Freund der Schönheıt. der Kunst un! der
schlossenen Studıe eingegangen würde. Dem Geschichte Er ist der eologe der Freude un: der
1st gelungen, eın stımmı1ges (GGesamtbild der hrı- olfnung. Ich immer e1INes seiıner Worte mıt
stologıe Balthasars vorzulegen, das Sanz Aus den MIr sGilaubhaft ıst 11UT 1€e| gegenüber dem Men-
Quellen erarbeıtet 1st. Wenn e1n krıtiıscher Eınwand schen, der leıdet, der weınt, der hungert<« (n
Thoben werden soll, ann gılt In keınster Weıse AaSSOTTIO Hrsel 11 MI10 AlNlCOTa Vene-

71A«. Albıno Lucı1anı, enezı1a 1990, 7 SE zıtiertder inhaltlıchen Aussage, sondern bezıeht sıch le-
dıglıch darauf, dalß der Leser manche Wıederholun- be1l Marchesı, 609)
SCcNH un! Überschneidungen ın auf nehmen muß, asar, der bekanntlıc. N1IC. ZU Konzıl e1IN-
dıe be1l einer Straffung hätten vermıeden werden geladen worden WAäl, sıch ber dıese Fustim-
können. DIe offenkundıg eıchte er des Autors, INUNS des Patriıarchen VonNn Venedig sıcher cehr DC-
dıe zweıfellos für eınen Mıtarbeıter In der reut, WEEINN och Lebzeıten davon gewußt
t10n der »(C1ıvıltäa Cattolıca«, des renommılerten Denn S1e bewelıst, daß Lucı1anı, iındem dıe
mıschen Periodicums. das iın einem zweıwöchıgen patrıstıschen Publıkationen e1gens erwähnt, schon
Rhythmus erscheınt, ıne unerläßlıche Vorausset- sehr iIrüh mıt dem Werk des Theologen vertrau S

worden se1ın mußZUN& 1Sst, hat ıhren Preıs ın eiıner gewIlssen Breıte
und Weıtschweifigkeit des Dıskurses. Manfred Lochbrunner, Bonstetten
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Ratzınger, Joseph: Im Anfang schuf oft. Vier schıenen 1st. och Devor der Redner dıe Kon-

Münchener Fastenpredigten her Schöpfung Un SCYUCHZEN des Schöpfungsglaubens aufze1gt, be-
'all. Konsequenzen des Schöpfungsglaubens, Frel- en dıe geistesgeschichtlıchen Ursachen, dıe
burg Br. Johannesverlag FEinsiedeln 9906 i für seine Verdrängung verantwortlich machen
ISBN  a O 28,00. SINd. DIie ese lautet » DIe Verdunklung des

Schöpfungsglaubens, dıe schlıeßlıch seıner fast
ESs handelt sıch ıne Neuausgabe VO  —; MCn völlıgen Ausblendung führte, äng mıt dem

dıe schon eınmal veröffentlicht, ber inzwıschen e1ISs! der Neuzeiıt ufs CNESLE 11, S1e ist
vergriffen SIınd. DIie ematı selbst, dıe TINZ- ein grundlegender e1] dessen, W ds>s Neuzeıt gelstig
ıchkeıt nıchts verloren hat, rechtfertigt die Neuauf- ausmacht« ö1) Anhand der JE spezıfischen Pro-
lage, dıe sıcher mıt der Absıcht verbunden Ist, e1n ematı VOINl (GHuOordano Bruno, Galıle1, Luther,
größeres uDI1ıKum erreichen. DIie beıden ın dem eoe und Marx wırd dıe ese schlaglıchtar-schmalen Band vereinıgten Schriften gehören W al

unterschiedlichen lıterarıschen Gattungen und t1g beleuchtet. Eıne Analyse des gegenwärtigen
Denkens, das weıtgehend unter der Dominanz

verdanken sıch verschıedenen Anlässen. ber S1e der genannten geistesgeschichtlichen L ınıe SUS)
entspringen e1in und demselben Grundımpuls, nam- ec rel Weısen der Verdrängung des Chöp-ıch dem gravıerenden chwınden des Schöpfungs- tungsbegriıffes auf; urc den naturw1ıssen-
glaubens entgegenzuwiırken. DIies geschıieht In den schaftlıchen Naturbegrıff, UK dıe ea  10N des
1e7 Fastenpredigten, dıe der ardına 981 In Se1- antıtechnıschen Ressentiments und durch eıne
MCl damalıgen Münchener Kathedrale gehalten hat. Schräglage des theologıschen Naturbegrıffes. DIie
s sınd ıer Katechesen für Erwachsene aufem
sprachlıchen und denkerıiıschen Nıveau, denen dıie Konsequenzen des Schöpfungsglaubens bündeln

sıch In einem anthropologıischen Grundentscheıi1d,
exie der beıden Schöpfungsberıichte und des Be- der dıe Abhängıigkeıt des Geschöpfseins bejaht,ıchtes VO Sündenfall vorangestellt SINd. usge- weıl der Cchöpfer dıe 1€e' ıst Von der 1e
hend VO bıblıschen Zeugn1s werden dıe grundle- abhängen, VOIl iıhr Tkannt und gewollt seın De-
genden TIThemen der Schöpfungstheologıe ın ihrem
Zusammenhang rhellt un: mıt verschiedenen deutet zugleıch, ın einem Raum der reıiNnel

Denkansätzen der Naturwıissenschaft und Phıloso- en Denn 1€e'! verwandelt Abhängigkeıt In
verantworteite TreInel Im geistigen Rıngen der

phıe konfrontiert, dıe Vernünftigkeıt des chrıst-
lıchen Schöpfungsglaubens aufzuwelsen. Nur Gegenwart sıeht der ardına. WEeINI ächte

Werk das Chrıistentum und dıe moderne (inosı1s.
benbe1ı sSEe1 bemerkt, WIe sehr diese leiıder selten amı ist abschlıeßend eın Phänomen genannt, mıt
gewordene An der Verkündıigung Jene Zeıten dem der Kardınal sıch uch ın anderen Publıkatıo-
gemahnt, als dıe groben Kırchenväter, dıe Ja uch

818 immer wlieder auselınandersetzt. DıIie Alternatı-
dıe Fähıigkeıten des Theologen muıt dem Amt des
Bıschofs In ıhrer Person vereinıgten {iwa eın lautet entweder prometheısche Welthervorbrin-

SUuNg der Schöpfung nd rlösung In T1SLEUS DıIie
Gregor VOIN azlıanz der Augustinus dem g]äu- Gegenüberstellung Prometheus (Dıonysos) und
ıgen olk dıe Jlaubenswahrheıten erklärten Dıe
Jer Münchener Fastenpredigten sIınd e1In Beispıiel T1STUS Wr uch dıe 1gUr, VOT dıe Hans Urs VOIN

Balthasar ıIn seıner »Apokalypse der deutschenfür dıe notwendıge Verbindung VO  S »Dogma und NSeele« (1937—-1939) das Denken unerbiıttlıch -Verkündıgung«, WI1Ie der Tıtel eINes bekannten
erkes der Verfassers S1e fordert. stellt Die überzeugende Zeıtdıagnose und

ıe klaren Argumente des Kardınals biıeten ıneDer zweıte Beıtrag »Konsequenzen des Séhöp-
fungsglaubens« iıst eın Vortrag beı eiıner IThomas- wirklıche Entscheidungshilfe für den Schöpfungs-

glaubenfeıer der Salzburger Ima M  T der 1980 In
der el der »Salzburger Universıtäitsreden« CI- Manfred ochbrunner, Bonstetten

Dogmatiklehrbücher
Courth, Franz: V — Mensch Welt. Was SagT vielfach herausgefordert, {wa durch dıe ökologı1-

christlicher Schöpfungsglaube? Leitfaden ZUr sche Krıse, durch verschiedene Konflıkte mıt Na-
turwıissenschaften der Urc das tärker bewußteSchöpfungslehre, Sr Ottilien: EOS Verlag 1996,

206 ISBN 3-565096-140-9, 36,00. Theodizee-Problem, Jjedoch cheınt dıe Theologıe,
WIEe »Holländıschen Katech1i1smus« der dem

In der Hınführung ze1g der VE dıe Aktualıtät des »Neuen Glaubensbuch« belegt wırd, mehr eX1-
Schöpfungstraktats auf: DIie Schöpfungslehre ist stenti1aler Betroffenheıit objektiven Sachver-



Buchbesprechungen 319
halten interessiert seIn. Eıne Exıstentialtheolo- Konzıl auch dıe Exıstenz dieser Gelster ormell
g1e annn auf viele aktuelle Fragen NUr Urc aussagt. Anhand VON Thomas werden ann dıe rela-
Schweıigen glänzen t1ve Autonomıie der Schöpfung, ber uch iıhre Hın-

Im Kapıtel wırd das Zeugn1s der gesich- ordnung auf dıe Naı und Korrekturen der Erb-
KL €e1 werden dıe exegetischen robleme., dıe Ssundenlehre aufgeze1gt. ber Luther wırd dıe Lıinıe
beıden Schöpfungsberichte (1ım Vergleıch mıt Da- bIS ZU Konzıl VOI IrTient verfolgt. Von der Scho-
bylonıschen Kosmogonıien), dıe Gottebenbildlich- lastık DbIs ZU Jhd W dl dıe Schöpfungslehre
keıt des Menschen, dıe üte der Schöpfung und der ach dem VOT em ıne naturtheologisch-phi-
SündenfTall dargestellt un: Aaus der arte der aktu- losophısche Abhandlung. Dıiese Feststellung gelte
en Theologen erortert. uch »Gottes gute und uch für das Vatıkanum, das den Materı1a-
strafende Boten« werden erortert. Allerdings ist der 1SMUS und Pantheıismus dıe Erkennbarkeit Gottes
Kezensent der Auffassung, daß hınter der Entwiıick- aus den Geschöpfen, se1ıne Vollkommenheıt und
lung VO  —> am Chr Z (»Satan reizte Freiheıit e1m Schöpfungsakt und se1ıne uüte als
den Davıd«) der Wılle ste. den Wıderspruch, daß Schöpfungsmotiv hervorhebt. Erst 1mM Jhd., ei-
we den Könıg ZUrr Volkszählung gereızt und be1 Schmaus, ame der Bundesgedanke StAT-
ann alur esTtra; hat, VON We ternzuhalten, ker z7u Durchbruch DIie Erbsündenlehre wırd
und dafß deshalb schon auf bıblıscher ene dıe W1- ann AdUus evolutıvem, sozlaltheologıschem und t1e-
dersacher Nn1IC mehr »Strafende oten (Gjottes« tenpsychologıschem Kontext gewürdıgt.
SInd. Der bıblısche Überblick wırd ann uch auf ach dıiıesem geschichtlıchen Überblick ber
das ausgewelıtet, das besonders dıe Chrıistozen- Problem-Stellungen und -Lösungen werden 1M
rık der Schöpfung und dıe JeTe Verwundung UG Kapıtel dıe Grundzüge des christlıchen Chöp-
dıe unı betont tungsglaubens 1mM systematıschen /Zusammenhang

Im Kapıtel werden dıese Aussagen des en eroOrtert. In Hınblick auf dıe gesamtle, uch dıe
und Neuen l estaments AUSs den Fragen und nIra- außermenschliche umfassende chöpfungsrealıtät
s  SC} dıe beleuchtet, dıe 1m Verlauf der Ge- werden (jottes unbedıingtes Schöpfertum (innere
Schıchte gestellt wurden und Kırche und Theologıe und außere Unabhängı1igkeıt (jottes In ezug auf dıe

ntworten CZWUNSCH en Aus dem heıdnıi- Schöpfung), dıe 1€e| des triınıtarıschen (jottes als
Schöpfungsmotiv, Schöpfung als Welterhaltungschen Umifeld steilten sıch e1 dıe Fragen ach

der Zeıitlıchkeit der wıgkeıt der Schöpfung un! und Gjottes personale Vorsehung thematısıert. In
ach der üte der Schöpfung (gegen Dualısmus)); Hınblick auf den Menschen werden klar der Gehalt
1mM kırchliıchen Bekenntnis wurde dem Glauben der Gottebenbildlichkeit (bleibendes, uch Urc
den Schöpfergott USAruC verlıehen (wobeı aller- dıe Sünde N1IC. zerstörbares Antwortseıin jedes
dıngs dıe rage, OD Augustin eın Frauenfeıind W dl Menschen, uch des Armsten, und des SaAaNZEN
dıe rage wırd verneınnt eIiwas spezle. Klıngt und Menschen mıt e1b und Seeie), dıe Bedeutung des
eıgentlıch nıchts mıt Augustins reservlerter Sıcht heılen Begınns, die Umweltproblematık und dıe
der ehelıchen erein1gung ({un hat) Ausführlich TDsSsunde herausgearbeıtet. /um Schluß wırd urc
wırd ann dıie ematı der TDSunde VON Augu- eın Referat ber dıe vielfältigen Auffassungen VOIN

st1INn DIS ZUT 5ynode VOonNn Urange dargestellt. Ebenso »guten und Osen ächten« dıe Hermeneutıik für
ıne dıfferenzlerte Te VO  — den Engeln un: DÄä-werden Fragen und Klärungen des Miıttelalters AdUus

dem Bereıch der Schöpfungslehre aufgegriffen, gegeben
nämlıch der Dualısmus atharer, ogumılen Dieser 1m Urteıil ausgeglichene und AaUSSCWOSC-
USW.) und dıe Realıtät VO  — Engeln und Teufeln l modernen Fragen aufgeschlossene, ber dıe e1IN-
Entgegen moderner Versuche, dıie Formulıerung zeinen Fragestellungen der Geschichte berücksıch-
des Laternanense (»Schöpfer der sıchtbaren un: 1gende »Leıtfaden ZUr Schöpfungslehre« ann
unsıchtbaren Dınge«) 1L1UTL als kondıtionilerte Aussa- 1 heologen und en theologıisch Interessierten

verstehen (»>wenn nge und Teufel g1bt, wärmstens empfohlen werden.
sınd SIE Geschöpfe«) welst Courth nach, daß das Anton ZiegenAaUS, Augsburg

Mariologische Textsammlungen
Testi Marıanı del secondo millenni0. Autorı Me- DIie klassıschen VO  a’ Casagrande (1974) und

dievalı dell Occidente, Vol. IIlT. Sec.E Campos besorgten marıanısch-ma-
ÖS-.  -  -5), Vol. Sec. XE rologıschen JTextsammlungen bleıiben auf dıe HI
ÖS-.  <  -3) A0 dı uLQ1 (GGambero, Schrift und die Patrıstiık beschränkt Den gleichen
Nuova Edıitrice 71996 Zeıtraum Ssamıt dem Frühmiuttelalter umfassen dıe
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Jer VOT Jahren vorgestellten es1 arlanı del pT1- ausgeht ıne Skızze der mıttelalterlıchen Marıolo-

miıllennı10 |1989|] WE 1990| 324 g1€ und der entsprechenden Frömmigkeıtsformen.
Z3S: 1992] 550 Das Miıttelalter 1e DıIie ann In zeıtliıcher Reihenfolge dargebotenen

VON den großen LNEUCIECI Antologıen bısher NCI- Zeugen werden bıographisc. W1e ınhaltlıch theolo-
falßt. Alleın dıe Summa VOI Bourasse 0S gisch und bibliographisch vorgestellt. Iiese aten
Bde., 1862-—66) bot ıne Hılfestellung. erhalten mıt dem ausgewählten ext klarere ONTU-

Den mıt der Patrıstik und dem Frühmiuittelalter I  > Die getroffene Auswahl der Personen WIEe uch
endenden Gesprächsfaden aufzugreıfen und ıhn hıs der TIThemen darf als ertfreulıch umfassend gelten.
In er Jahrtausen: weıterzuverfolgen, 1st das /AATTE Von den verschıiedenen Regıstern (bıblısches,
hıegen der Textsammlung G’Ghharıb und derner ntıker utoren, ınhaltlıches verdient VOL

Tonıiolo dokumentieren 1m orljlentalısche em letzteres seiıner dıfferenzierten Ar
Autoren des 1220 Jhs Spıdlik u (juaıta glıederung besondere Beachtung. IDas Stichwort
bıeten 1M russısche: Zeugnisse des 10:-20 (Gjesu Chrısto Ze1g autf eınen Blıck dıe deutlıche
Jhs:: neuzeıtliıche Autoren des ( Jhs geben Christozentrik des ıttelalterlıchen Marıenbilde:
St De Flıores (GGaambero 1Im wıeder. Im Weıl kundıg dıerte exie immer och den authen-

VI beschränkt sıch SN De Fiores auf das tischeren /Zugang vermıitteln als lex1ıkonographi-
841110} An diıesen Zeitraum anschlıeßend kon- sche Informatıon. rfüllt dıe vorliegende amm-
zentriert sıch mato auf das \l Castellı lung eınen qualıifizıerten Dienst er ın Rom WIEe In
rag 1m I1{ Zeugnisse der ıchtung 7USa1ll- Dayton/Oh10 ehnrende Gambero (vgl FKIh
1LIC  S 1991 | 152) und dıe anderen genannten Autoren

Hıer ist auf dıe ZUrLE Besprechung vorliegenden stehen für zuverlässıge und ewanrte Arbeıt Ihr
Bde hinzuwelsen, In denen (GGambero dıe Gesamtopus gehört uch 1m deutschsprachıgen
Theologen des bereıts entTalteten Mıttelalters Kaum ın jede Fachbibliothek
> F3 S Jh.) ZU Wort kommen äht NIOT= Franz Courth, Vallendar
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