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Moraltheologie und Sozialethik

Piegsa, Joachim: Der Mensch — das moralische
Lebewesen. Fundamentale Fragen der Moraltheo-
logie, St. Ottilien: EOS-Verlag 1996, XX1I und 614
S., gebunden, ISBN 3-88096-141-7, DM 68,00.

Wer sich gegenwiirtig wie Joachim Piegsa (= P)
im deutschen Sprachraum auf das Wagnis (7) ein-
14Rt, mit einer Moraltheologie im strengen Sinn des
Wortes, also mit dem Anliegen, das die moraltheo-
logische Tradition ausgebildet hat, an die Offent-
lichkeit zu treten, muf3 dafiir nicht nur gewichtige
Griinde haben; er mufl vielmehr auch iiberzeugt
sein, daB er mit dem, was er anbietet, den Anstren-
gungen und Versuchen, die auf dem moraltheologi-
schen Sektor der (katholischen) Theologie bezie-
hungsweise auf dem recht bunt gewordenen Feld
der Theologischen Ethik gemacht werden und sich
weithin durchgesetzt haben, einen berechtigten
Widerstand entgegensetzen kann. Ebendiesen Wi-
derstand, und zwar nicht in Gestalt der Polemik,
sondern als Korrektiv, hat P, Ordinarius fiir Moral-
theologie an der Universitit Augsburg, mit dem
hier angezeigten und in mehr als zwanzigjihriger
Vorlesungstitigkeit gewachsenen und gereiften
Werk, das er selbst als »das Ergebnis« (Vorwort)
seiner Lehr- und Forschungstitigkeit bezeichnet,
sich — jedenfalls faktisch — zur Aufgabe gemacht.
Er will diesen Widerstand auf dem Feld der katho-
lischen Moraltheologie oder vielmehr als katholi-
sche Moraltheologie (1-2) aufbauen, bezichungs-
weise, weil diese von zustindiger Stelle ja nie aus
dem Verkehr gezogen wurde, wieder in Erinnerung
bringen, ohne daf er das, was tatsichlich als Zweck
seiner Darstellung erkannt werden muf, auch nur
ein einziges Mal ausdriicklich benennen wiirde.

Aus der »Einfiihrung« (1) kann geschlossen wer-
den, daf sein Buch als »eine allgemeine Moral« (7)
zur Diskussion und Orientierung angeboten werden
soll und insofern in die Néihe der mehr und mehr als
»Fundamentalmoral« (1) bezeichneten Darstellun-
gen und Entwiirfe der zuriickliegenden Jahrzehnte
geriickt werden kann. Aber dieser besonders durch
die Vertreter der Theologischen Ethik inzwischen
inhaltlich festgelegte und damit fiir die heutige
Moraltheologie in Beschlag genommene Begriff
der Fundamentalmoral spielt in der von P vorge-
legten Darstellung keine Rolle. Diesem Begriff
kann tatsiichlich auch — darin hat P recht — des-
wegen keine nennenswerte Bedeutung zukommen,
weil er das ganze anthropologische Feld des sittli-
chen Handelns, auf dem sich, wie P mit Nachdruck
betont, der Mensch als »das moralische Lebewe-

sen« (Titel des Buches) »faktisch« (7) bewegt,
{iberhaupt nicht, jedenfalls nicht als die durch das
Phiinomen dieses moralischen Lebewesens gefor-
derte Weite der Moral in den Blick nehmen mulf.
Aus ebendiesem Grund zeigt P auch kein ausge-
sprochenes Interesse an den Bezeichnungen Moral-
theologie, Moral oder auch Fundamentalmoral; P
begniigt sich damit, sie zu erwihnen (1-7). Seine
Darstellung vermittelt den Eindruck, dal} er sich
nicht vorschnell auf Abstraktionen, d.h. auf ein
sich abgeschlossen gebendes System festlegen las-
sen will; die Moraltheologie, wie er sie als katholi-
sche Moraltheologie versteht, fiihrt in Dimensio-
nen hinein, denen durch systemkonforme Grenz-
ziehungen nicht Geniige getan werden kann.

Der Sache selber freilich, also den Gegenstin-
den, die der Allgemeinen Moraltheologie in der
Vergangenheit zugeordnet waren, schenkt P die
von der Sache geforderte groftmégliche, die die
gegenwirtigen Trends in den Blick nehmende und
die etwaige Auseinandersetzungen nach Maoglich-
keit weiterfilhrende Beachtung, ohne in aktuelle
Diskussionen jedoch ausdriicklich einzutreten. Re-
gelmiiBig wird Uberkommenes mit den in der ilte-
ren und jiingeren Vergangenheit gewonnenen, auch
humanwissenschaftlichen, Fragestellungen und Er-
kenntnissen verkniipft:

So triigt etwa das erste Kapitel (9—-58), das in der
Tradition dem sittlichen Subjekt gewidmet ist, die
sehr prinzipiell gemeinte Uberschrift: »Der Mensch
als moralisches Lebewesen«. Prinzipiell ist diese
schon allein deswegen zu verstehen, weil die Er-
orterung des mit ihr bezeichneten Gegenstandes
erdffnet wird mit der Behandlung des anthropolo-
gisch nahezu unerschopflichen Zusammenhangs
zwischen »Kultur und Moral« (13-21). P greift
einerseits nach Grundeinsichten der philosophi-
schen Anthropologie (16-17), verwirft aber an-
derseits die Vermengungen, deren sich z.B. die
Ethologie schuldig macht, wenn sie das Bdse »als
spezifisch menschliche Eigenschaft« mit dem Hin-
weis auf die »Aggression des Tieres« (15) zu er-
klidren versucht.

Ahnliches ist an der Anlage des dritten Kapitels
mit der Uberschrift »Christliche Begriindung sitt-
lichen Sollens« (133—194) und ebenso des vierten
Kapitels, das sich mit den »Erkenntnisquellen der
Moraltheologie« (195—-309) befafit, zu beobachten:
Beidemal wird der zu behandelnde Gegenstand in
die grofitmogliche Weite anthropologischer Zu-
sammenhiinge eingeriickt, ndmlich in den Zusam-
menhang mit dem Gottes- beziehungsweise Men-
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schenbild, wobei das Gottesbild bei P zum »Schliis-
selbegriff« (133) aufriickt.

Nicht anders verfihrt P im fiinften Kapitel, in
dem er unter der Uberschrift »Das Gewissen in
Freiheit und Bindung« (310-406) die im voraus-
gehenden Kapitel bei der Betrachtung der sittlichen
Normen gewonnene Einsicht in »die »Fiille< des
(mit dem Gesetzesbuchstaben) eigentlich Gemein-
ten« erschlielit; diese Einsicht hatte er in die These
gefalit: »Einmal erworbene Miindigkeit des Ge-
wissens ist kein Dauerbesitz« (309). P kann sich
folglich fiir Sétze wie: Das Gewissen ist die letzte
Norm der Sittlichkeit, zumal wenn sie als Kampf-
parolen gegen den jetzigen Papst formuliert sind.
nicht erwirmen. IThm liegt an der ganzen Wahrheit
tiber das Gewissen. So ist P auch in seiner Behand-
lung des Gewissens an dem groftmoglichen Rah-
men gelegen, innerhalb dessen allein dieses seine
Funktionen im Ganzen des sittlichen Haushalts zu
erfiillen die Chance haben kann. Mit Robert Spae-
mann sicht P diesen groBtmoglichen Rahmen ge-
geben in der »Gegenwart eines absoluten Gesichts-
punktes in seiner emotionalen Struktur« und ver-
bindet in dieser »Kurzdefinition« (XVI) — ihnlich
wie John Henri Newman mit seiner Beschreibung
und Deutung des Gewissens als »Echo einer Stim-
me« — »den objektiven Aspekt der Bindung« mit
dem »subjektiven Aspekt der Freiheit« (311).

Fiir den kirchlich gebundenen Moraltheologen
und den in der Seelsorge titigen Priester und Laien
in gleicher Weise wegweisend hinein in den Be-
reich der religits durchformten oder doch religios
offenen LebensiduBerungen der Selbsttranszendenz
des sittlichen Subjekts ist das sehr umfingliche
sechste Kapitel, mit dem P seine immer auf das
»bergende Zuhause« (14) der Kultur achtende Dar-
stellung abschliefit; er gibt diesem Kapitel die
Uberschrift: »Jesu Gnadenruf zur Umkehr« (407—
532). Einen groBtmoglichen Horizont fiir die in die-
sem Kapitel behandelten und mehr als andere Ge-
genstinde aus dem Behaustsein des Menschen in
etwa doch verstehbar zu machenden ethischen In-
halte (»A. Das Bose, die Schuld und die Siinde,
»B. Umkehr und Glaube«, »C. Die Stetigkeit des
Verhaltens oder die Tugend«) benennt P mit den
beiden Thesen: »Jeder Mensch ist seit seiner Ge-
burt in einen Schuldzusammenhang hineingestellt«
und »Jesu Gnadenruf ergeht an uns alle als Siinder«
(407). Erreicht wird dieser Horizont von demje-
nigen, der dem Gnadenruf zur Umkehr und zum
Glauben folgt, mit dem Jesus nach Mk 1,15 sein
offentliches Wirken beginnt und zugleich auch die
Weite der LebensiuBerungen des Menschen bis hin
zu seiner »Vollendung« (532—-533) absteckt bezie-
hungsweise auf jene Ganzheit hin aufbricht, fiir die
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der Mensch, der sich als das moralische Lebewesen
fortwihrend transzendiert, durch die iibernatiirliche
Offenbarung gewonnen werden kann.

Seine umsichtige Aufmerksamkeit mufi P, weil
er seine Moral nicht abstrakt entfaltet, dem immer
aktuellen und nie zum Abschluf gebrachten Thema
»Der Mensch — das moralische Lebewesen« und
damit dem nur miithsam zu vermessenden Areal
widmen, das dazu notigt, sich ihm iiber »funda-
mentale Fragen der Moraltheologie« (Untertitel) zu
nihern. Anders ausgedriickt: Der faktisch semper
et ubique als moralisches Lebewesen sich vorfin-
dende und dadurch von allen anderen Lebewesen
abgehobene Mensch ist durch »die naturgemil
vorgegebene und moralisch bedeutsame Ordnung«
(11), ohne die das genannte Faktum iiberhaupt
nicht zu verstehen wiire, gendtigt, nach dem Men-
schenbild zu fragen, von dem aus er sich seine
Vorfindlichkeit aufgrund der faktischen Gegeben-
heiten verniinftigerweise als ein Ganzes zu eigen
machen kann. Von dieser Sicht des Menschen als
des moralischen Lebewesens ist P so sehr be-
stimmt, daf er nicht zégert, den Satz aufzustellen:
»Die Moraltheologie steht ... zuerst vor der Auf-
gabe, eine christliche Lehre vom Menschen (An-
thropologie) zu erstellen, die dann als >normatives
Richtbild< zur Anwendung kommt« (4). Sie muf}
sich also nach einem Richtbild umsehen, das hinter
dem Horizont nicht zuriickbleibt, in dem sich der
Mensch faktisch vorfindet. Dieser Horizont muf,
woran sich P ja — wie bereits gezeigt — Kapitel fiir
Kapitel hilt, der groBtmogliche sein.

Indem P aber bei der Suche nach einem normati-
ven Richtbild den Menschen als »Abbild Gottes«
ins Spiel bringt und sich darauf einldft, dafl die
Bibel nach einem Wort von Christa Meves »uns in
Bildern« (136) antwortet, wird der Augsburger
Moraltheologe zwangsliufig zu der Einsicht ge-
fiihrt, dafl ihm die Wahrheit, der der Mensch als
moralisches Lebewesen gerade auch in seinen
Lebenséduferungen verpflichtet ist, zum A und O
seiner moraltheologischen Reflexion werden muf.
Allein schon ein Blick auf das Stichwort »Wahr-
heit« im »Sachregister« (612) fiihrt zu der These,
daB P den Menschen mit der Verpflichtung auf die
‘Wabhrheit, die wesentlich eine Sache seines Inneren
ist, an eine Gestalt der Sittlichkeit heranfiihren will,
die sich mit dem wissenschaftlich angelegten und
technisch gesteuerten Suchen nach der jeweiligen
Richtigkeit menschlichen Handelns allein nicht
zufriedengeben kann. Jede »Teilsicht der Ethik«
(288) lehnt P ab. Es kann fiir ihn darum auch eine
Moral »ohne metaphysische (deontologische) Vor-
aussetzungen« (6,11, besonders 47) nicht geben,
also auch nicht ohne Natur, Naturgesetz, Naturord-
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nung (9, 46, 47 u.6.) oder auch ohne den »Dekalog
als Grundgesetz der Humanitit« (289-293), alles
unverzichtbare Inhalte, die fiir P als Grundgege-
benheiten und Grundgesetzlichkeiten eine Hilfe
darstellen, »das, >was Menschen immer schon wis-
senc, ... neu (zu bedenken)« (2).

Durch die von ihm vorgelegte Moraltheologie,
verstanden als »eine Anweisung zum verantwort-
lichen Handeln aufgrund katholischer Glaubens-
iiberzeugung« (2), weckt P bei denen, die sein Buch
zur Hand nehmen, die Erwartung, wie er es wohl
anstellen wird, um die dem demokratisch sich ver-
stehenden Menschen zuerkannten und ihm auch
grundgesetzlich verbrieften Freiheiten in einen
schon mehrfach genannten groBtmoglichen Rah-
men des faktisch Gegebenen einzufiigen, in dem
dieser als das moralische Lebewesen sich zu be-
wiithren hat. Um es nochmals zu betonen: »Teilsich-
ten der Ethik« (288), die lingst auch innerhalb sich
katholisch gebender Entwiirfe zur Geltung ge-
bracht werden, aber es nicht im Sinn des Lehramtes
der Kirche und des von P der Offentlichkeit pri-
sentierten Entwurfes sind, haben dem Augsburger
Moraltheologen diese Einfiigung der selbstver-
stéindlich auch fiir das ethische Handeln in An-
spruch genommenen demokratischen Freiheiten in
den von ihm gewihlten natiirlichen Rahmen, in
dem seine Moral auch fiir freiheitlich gesinnte
Menschen plausibel sein und zugleich auch noch
als katholisch gelten soll, nicht leicht gemacht.
Gleichwohl gelingt es P, einen Weg einzuschlagen
oder doch anzudeuten, der fiir die neue Freiheit
m.E. auch in seiner Moraltheologie Platz schafft.

Den entscheidenden Schritt zur Erreichung die-
ses Zieles tut er innerhalb des ersten Kapitels, das
die Uberschrift triigt: »Der Mensch als moralisches
Lebewesen« (9). In dem Teilabschnitt mit dem
Titel »Der sittliche Charakter menschlichen Han-
delns« (21-37) nimmt P im Rahmen der Behand-
lung jener drei Elemente des actus humanus, die —
gemeint sind: obiectum, finis, circumstantiae — be-
stimmend sind fiir die sittliche Qualitit des sittli-
chen Aktes, eine Neubenennung des Objekts vor,
die dem autonom verfahrenden Menschen einen
Raum der Eigenstindigkeit offnet. P versucht die
Neubenennung des Objekts mit dem Hinweis: »An
erster Stelle wird (P hat die Moraltheologie in ihrer
herkémmlichen Gestalt im Auge) das Objekr ge-
nannt, das moralisch gute Objekt (Gebrauch einer
Sache, die mir gehort) wie auch das bose Objekt
(Gebrauch einer gestohlenen Sache), beide Male
eingesetzt, um ein bestimmtes Handlungsziel zu
erreichen — beispielsweise die Unterstiitzung eines
Armen.« Dann fihrt P im Sinn der ihm méglich er-
scheinenden und auch, wie er meint, von der Tradi-
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tion (von Thomas von Aquin und vom Propheten
Hosea) gestiitzten Neubenennung fort: »Wir wiir-
den heute, statt »Objekts, die Bezeichung »Mittel«
gebrauchen, dessen man sich bedient zur Verwirk-
lichung eines bestimmten Zieles« (23). Einen
Zweifel daran, daB er das Objekt nicht anders als in
der Tradition als den »erstbestimmende(n) Faktor
fiir den moralischen Wert oder Unwert der Hand-
lung« (23) gewertet wissen will, laBt P nicht auf-
kommen; in seinen weiteren Ausfithrungen iiber
die sittliche Qualitit des actus humanus dulert er
sich zur Bedeutung des Objekts nicht anders, als
das in den Lehr- und Handbiichern der Vergangen-
heit der Fall ist. Ein Unterschied besteht lediglich
insofern, als Objekt und Mittel einander gleichge-
setzt werden und diese Gleichsetzung als Forderung
der »moralische(n) Ordnung« (27) erklidrt wird.
Damit hat P sich den Weg geebnet zu dem Be-
griff des ethischen Kontextes (33 Anm. 82 und 34),
den er zur Erdrterung des intrinsece malum und zur
Verdeutlichung der Ausfithrungen heranzieht, die
in der Enzyklika Veritatis splendor tiber die in sich
schlechten Handlungsweisen gemacht und durch
eine umfingliche Beispielreihe verdeutlicht wer-
den. Hilfreich wird der als ethischer Kontext be-
zeichnete Sachverhalt — P liegt sehr an seinem
rechten Verstindnis — fiir die Entscheidung dart-
ber, ob »Handlungen mit zweierlei Wirkungen«
(29-37) sittlich erlaubt sein konnen, wenn die eine
Wirkung als gut, die andere aber als schlecht zu
gelten hat. Um sein Anliegen zu verdeutlichen, das
er nicht ohne den Hinweis rechtfertigt, daB in dem
genannten Fall der ethische Kontext des actus hu-
manus beziehungsweise seines Objekts beachtet
werden miisse, wihlt P die Diskussion um die Aus-
legung des Artikels 14 der Enzyklika Humanae vi-
tae, niherhin die in dem Rundschreiben erneuerte
These, daB »jede kiinstliche Empfingnisregelung
als »in sich schlechter Akt« (intrinsece malum)« zu
gelten habe, und schreibt im Sinn einer Kritik an
denjenigen Moraltheologen, die eine kiinstliche
Regelung der Empfingnis fiir erlaubt fiir erkldren,
wenn fiir einen solchen Eingriff ein entsprechender
Grund vorliege: »Man muB ... den »ethischen Kon-
text« beriicksichtigen, der sich auf das moralische
Objekt, hier auf die geschlechtliche Hingabe, direkt
und wesentlich bezieht. Erst wenn von diesem
sethischen Kontext« her feststehen wiirde, daf} eine
eheliche Hingabe, bei der kiinstliche Mittel ver-
wendet werden, die nicht abtreibend wirken, kein
sintrinsece malum« darstellt, konnte nach dem pro-
portionalen Grund gefragt werden, der es erlaubt,
kiinstliche Mittel als kleineres Ubel zu tolerieren.
Wenn aber ein entsprechender (proportionaler)
Grund vorliegt, dann wire die kiinstliche Empting-
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nisregelung (sofern nicht abtreibende Mittel ange-
wandt werden!) nur noch ein >extrinsece malums,
das in Kauf genommen werden darf, um ein arofle-
res Ubel, z.B. den Zerfall der Ehe, zu vermeiden«
(32-33, Anm. 82). Fiir diese Auffassung beruft
sich P auf die Enzyklika Evangelium vitae, in der
zum erstenmal ausdriicklich erkliirt sei, »daB >vom
moralischen Gesichtspunkte her Empfingnisver-
hiitung und Abtreibung ihrer Art nach verschiedene
Ubels sind« (33, Anm. 82). Auf die Frage freilich,
wie das natiirliche Sittengesetz oder Naturrecht,
das nach traditioneller Auffassung géttlichen Rech-
tes ist und den Artikel 14 der Enzyklika Humanae
vitae stiitzt, mit dem ethischen Kontext in eins zu
bringen ist, der einerseits vonder moralischen Ord-
nung nicht losgeldst gedacht werden kann, ander-
seits aber die Wertung eines VerstoBes gegen diese
moralische Ordnung als extrinsece malum zulift,
ist P in dem Exkurs iiber das intrinsece malum und
die Handlungen mit zweierlei Wirkungen nicht ein-
gegangen. Man kann aber als Tendenz beobachten,
daB er fiir das Gut der menschlichen Freiheit, wo
immer es ihmrechtens erscheint, einzutreten bereit
ist — etwa im Sinn der freiheitlichen Linie, die
Bernhard Haring in der Geschichte der Moraltheo-
logie als ihr genuines Traditionsgut erkennen will
(393-396). P kann sich also — mit Recht! — nur
stark machen fiir eine Freiheit, durch die der
Mensch als moralisches Lebewesen und als der, der
»Jesu Gnadenruf zur Umkehr« (407) recht zu ver-
stehen gesucht hat, nicht Liigen gestraft wiirde. Un-
klar bleibt freilich m. E. an dem von P fiir Zweifels-
fille favorisierten ethischen Kontext, ob dieser die
Geltung eines natiirlichen Sittengesetzes fiir Hand-
lungen, die einst innerhalb des sogenannten indivi-
duellen Pflichtenkreises erdrtert wurden, an die
zweite Stelle riicken, also die Verbindlichkeit der
lex moralis naturalis als gottliches Gesetz in etwa
doch einschrinken soll. Eine solche Einschrinkung
wiirde im besonderen auch den Umgang des Men-
schen mit den Kriften seiner Geschlechtlichkeit be-
treffen.

Das vom EOS-Verlag hervorragend ausgestat-
tete Buch, das Joachim Piegsa am Ende seiner pro-
fessoralen Laufbahn der katholischen Offentlich-
keit vorgelegt hat, ist fiir das rechte Verstehen des
Katholischen, nicht nur der katholischen Moral-
theologie, zumal in der Gegenwart, eine wesentli-
che Hilfe. Es ist nicht ohne Belang, daf darin die
Sicht der katholischen Moral und des Katholischen
als eines Ganzen und somit auf der Grundlage des
Glaubens gedanklich Einholbaren gewagt wird —
nicht zuletzt als die wesentliche Aufgabe des Men-
schen als des moralischen Lebewesens.

Josef Rief, Ellwangen
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Lampert, Heinz: Prioritiit fiir die Familie. Pld-
doyer fiir eine rationale Familienpolitik, Berlin:
Duncker & Humblot 1996, 334 S., ISBN 3-428-
09019-5, DM 62,00.

Mit vorliegender Arbeit greift der langjihrige
Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der Univer-
sitdt Augsburg eine Thematik auf, liber die in der
Vergangenheit zwar viel geredet worden ist, die je-
doch in der Politik nicht selten lediglich eine Alibi-
funktion iibernommen hat. Bis heute fehlt ein auch
nur einigermaBen vollstindiges Konzept der Fami-
lienpolitik als OrientierungsmaBstab. Diese Defizi-
te sind nicht nur auf die Komplexitiit dieses Poli-
tikbereiches zuriickzufiihren, sondern zu einem
guten Teil auch daraus zu erkliren, »»daf es in der
Bundesrepublik an einem durchsetzungsfihigen
politischen Willen fehlt¢, weil die Familien keine
starke Lobby haben, die ausreichenden politischen
Druck austiben konnte« (199). Ein #hnlich defiziti-
res Verhalten bescheinigt der Vf. den verantwortli-
chen Politikern auf europiischer Ebene (223).

Eingangs gibt der Vf. zu erkennen, daB die Fami-
lie in den letzten Jahrzehnten einem erheblichen
Wandel ausgesetzt war. Der Riickgang der Zahl der
EheschlieBungen, die Zunahme der Single-Haus-
halte (33,7% aller Haushalte), der Riickgang der
Geburtenzahlen und der Zahl vollstindiger Famili-
en lassen die Frage aufkommen, ob die Familie
noch als Fundament der Gesellschaft angesehen
werden kann. Bevor der Vf. diese Frage beantwor-
tet, bietet er eine griindliche Darlegung der Bedeu-
tung und Leistungen der Familie.

Um die nach wie vor bedeutsame Rolle von Ehe
und Familie in der heutigen Zeit herauszustellen,
gibt der Vf. zu bedenken, da 1992 etwa 58,1 Mil-
lionen Ehepaare (72% der Bevélkerung) in
Deutschland lebten, von denen jedoch lediglich nur
noch 50,7% der Bevilkerung mit Kindern leben.
Zahlreich sind die Stellen, an denen der Vf. darauf
hinweist, daB die (intakte) Familie in vorziiglicher
Weise die Funktion der sozialen Selbsthilfe erfiillt,
die vom Staat nicht iibernommen werden kann:
»Wiirde in Familien nicht eine Fiille humaner
Dienste von der Erziehung bis zur Pflege erbracht,
wire unser Sozialstaat nicht nur weniger mensch-
lich, er wiire auch unbezahlbar« (27). Die dargeleg-
ten Zahlen machen deutlich, dal Ehe und Familie
in unserer Zeit keinem Bedeutungsverlust erliegen,
sondern einem Bedeutungswandel.

Eigens zu erwihnen sind die Ausfiihrungen zu
Ehe und Familie in der friitheren DDR. Hier weist
der Vf. darauf hin, daB den Frauen eine Mehrfach-
belastung als Erwerbstiitige, Hausfrauen und Miit-
ter aufgezwungen wurde, da Anspriiche an das Sy-
stem sozialer Sicherung in der Regel nur durch Ar-



