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Moraltheologie un Sozialethik
Pie2sa, Joachim. Der Mensch das moralısche (Tıtel des Buches) »Taktısch« (%) bewegt,

Lehewesen. Fundamentale Fragen der Moraltheo- überhaupt nıcht, jedenfTalls nıcht als dıe Uurc das
logie, Ottilien EOS-Verlag 19906, EUN 614 Phänomen dieses moralıschen Lebewesens gefOT-

gebunden, ISBN 3-88096-141-7, 65,00. erte Weıte der ora In den Blıck nehmen muß
Aus ebendiesem TUN:! ze1igt uch eın(

Wer sıch gegenwärtig WIe oachım Pıegsa sprochenes Interesse den Bezeiıchnungen Oral-
1m deutschen Sprachraum auf das Wagnıs ( e1INn- theologıe, ora der uch Fundamentalmoral
Läßt, mıt eıner Moraltheologıe 1M ınn des begnügt sıch amlıt, S1Ee erwähnen (1—/7) Seiıne
ortes, ISO mıt dem nlıegen, das dıe moraltheo- Darstellung vermuittelt den Eındruck, dalß sıch
logısche Tradıtion ausgebildet hat, dıe Offent- MI vorschnell auft Abstraktionen, auf eın
iıchkeıt WEICH., muß dafür Nn1IC 11UT gewichtıge sıch abgeschlossen gebendes 5 ystem festlegen 1as-
Gründe aben: muß vielmehr uch überzeugt SCI] wiıll; dıie Moraltheologıe, WIe S1e als katholi1-
se1IN, daß mıt dem. W as anbıetet. den Anstren- sche Moraltheologıe verste. ıIn Dımens10-

NCNn hıneın. denen UrCc! systemkonforme (Jrenz-SUNSCH und Versuchen, dıe auf dem moraltheolog1-
schen Sektor der (katholıschen) Theologıe bezlie- zıehungen nıcht Genüge werden kann.
hungswelse auf dem recCc bunt gewordenen Feld Der a selber ELE Iso den Gegenstän-
der Theologıschen Ethık gemacht werden und sıch den, dıe der Allgemeınen Moraltheologıe ıIn der
weıthın durchgesetzt aben, eınen berechtigten Vergangenheıt zugeordnet WAarcnh, chenkt dıe
Wiıderstand entgegenselizen ann Ebendiesen Wi1- VO  — der 'aC geforderte ogrößtmöglıche, dıe dıe
erstanı und ZW alr nıcht ın Gestalt der Polemik, gegenwärtigen Irends In den Blıck nehmende und
sondern als Korrektiv, hat P Ordıinarıus für Oral- dıe etwalge Auseinandersetzungen ach Möglıch-
theologıe der Unıiversıtä: ugsburg, mıt dem keıt weıterführende Beachtung, hne In aktuelle
Jjer angeze1ıgten und ın mehr als zwanzıgJjährıger Dıskussionen jedoch ausdrücklıch eınzutreten. Re-
Vorlesungstätigkeıt gewachsenen und gereiften gelmäßıg wırd UÜberkommenes mıt den ıIn der alte-

TE und Jüngeren Vergangenheıt SCWONNCNCH, auchWerk. das selbst als »das Ergebnis« ( V orwort)
se1ner Lehr- und Forschungstätigkeıt bezeıchnet, umanwıissenschaftlıchen, Fragestellungen und Kr-
sıch jedenfalls aKlUısc ZUr Aufgabe gemacht kenntnissen verknüpft:
Er 1ll diesen Wıderstand auf em Feld der- SO tragt IWa as Kapıtel (9—5 das In der
1schen Moraltheologıe der vielmehr als katholı1- Tradıtiıon dem sıttlıchen Subjekt gewıdme Ist. dıe
sche Moraltheologıe (1—2) aufbauen, beziehungs- csehr prinz1ıpıe gemeınte Überschrift: » Der ensch
WEI1SE, weıl diese VOIN zuständıger Stelle Ja nıe AUS$S als moralısches Lebewesen«. Prinzıple 1st dıiese
dem Verkehr SCZOSCH wurde., wıeder In Erinnerung schon alleın deswegen verstehen, we1l dıe Er-
bringen, hne daß das, W d> tatsächlıch als WEeC Orterung des mıt ıhr bezeıchneten Gegenstandes
seıner Darstellung Tkannt werden muß, uch ur eröffnet wırd mıt der Behandlung des anthropolo-
00 eINZISES Mal ausdrücklıch benennen würde. DISC nahezu unerschöpflichen Zusammenhangs

zwıschen » Kultur und Moral« (13—-21) greiftAus der »Eınführung« (1) ann geschlossen WCI-

den, dalß se1ın Buch als »eıne allgemeıne Moral« (7) eiınerseılts ach Grundeıminsichten der philosophı-
ZUTLE Dıskussion und Orientierung angeboten werden schen Anthropologie (16—17) verwirtit aber
soll und insofern iın dıe ähe der mehr und mehr als derseıts dıe Vermengungen, deren sıch 7 5 dıe
» Fundamentalmoral« (1) bezeıchneten Darstellun- Ethologıe schuldıg MaC. W S1e das BÖöse »als
SCH und Entwürfe der zurücklıegenden Jahrzehnte spezıfısch menschlıiche Eıgenschaft« mıt dem Hın-
gerückt werden annn ber dıeser besonders UTC| WEIS auf dıe » Aggression des Tieres« 15) CI -

dıe Vertreter der eologıschen inzwıschen klären versucht.
inhaltlıch festgelegte und amı für dıe heutıige Ahnliches ist der Anlage des drıtten Kapıtels
Moraltheologıe In eschlag SCHOIMNMENEC Begrıff mıt der Überschrift »Christlıche Begründung cıtt-
der Fundamentalmor: spielt ın der VO  —_ C lıchen Sollens« (  me und ebenso des vierten

apıtels, das sıch mıt den »Erkenntnisquellen derlegten Darstellung keıne Diesem Begrıiff
ann tatsäc  I6 uch darın hat recht des- Moraltheologie« (195 309) befaßbt, beobachten

keıne nennenswerte Bedeutung zukommen, Beidemal wırd der behandelnde Gegenstand ın
weıl das anthropologısche Feld des citt11- dıe größtmöglıche Weıte anthropologıischer Z -
chen andelns, auf dem sıch, WI1Ie mıt Nachdruck sammenhänge eingerückt, nämlıch ıIn den /usam-
betont, der ensch als »das moralısche Lebewe- menhang mıt dem (jottes- beziehungswe1se Men-
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schenbıild, wobel das (jottesbild be1l ZU >Schlüs- der ensch, der sıch als das moralısche Lebewesen
selbegriff« auTITuUuC fortwährend transzendıert, ÜUrC! dıe übernatürliche

Nıcht anders verfährt 1mM üunften Kapıtel, In Offenbarung werden annn
dem der Überschrift » Das (Gjew1ssen ıIn Seıine umsıchtige Aufmerksamkeı muß pA weıl
Freiheıit und Bındung« dıe 1M VOTaUs- seıne OTra| N1IC aDstTtra| entfaltet, dem immer
gehenden Kapıtel be1l der Betrachtung der sıttlıchen aktuellen und nıe ZU SC gebrachten ema
Normen SCWONNCHNC 1NSIC In »dıe > Fülle< des » Der ensch das moralısche Lebewesen« und
(mıt dem esetzesbuchstaben e1gentlıch (G(Jemeıln- amı dem NUur mühsam vermessenden rea|
<< erschlıeßt: dıese Eıinsıcht SC In dıe ese wıdmen, das azu nötigt, sıch ıhm ber »funda-
gefaßt: »Eınmal erworbene Mündıgkeıt des Ge- mentale Fragen der Moraltheolog1e« (Untertitel)
1SsSenNs Ist keıin Dauerbesitz« ann sıch nähern. Anders ausgedrückt: Der aKUsc SCINDECI
folglıch für atze WIE Das Gew1lssen ist dıe letzte ubıque als moralısches Lebewesen sıch vorfıin-

en! und dadurch VO  S en anderen LebewesenNorm der Sıttlıchkeıit, zumal WENN S1e als ampT-
parolen den jetzıgen aps formulıert SInd, abgehobene ensch 1st UrcC »dıe naturgemäß
NnıC. erwarmen Ihm 1eg! der SaNzZch ahrheı vorgegebene und moralısch bedeutsame Ordnung «
ber das GewI1ssen. So ıst uch In seıner Behand- M hne dıe das n Faktum überhaupt
lung des Gew1lssens dem gröbtmöglıchen Rah- N1IC verstehen ware. genötıigt, ach dem Men-
ILLE gelegen, iınnerhalb dessen alleın dıeses seıne schenbiıld iragen, VO  z dem dUus C sıch seıne
Funktionen 1m (jJanzen des sıttlıchen Haushalts Vorfindlichkeit aufgrun: der Tfaktıschen Gegeben-
erTullen dıe Chance en annn Mıiıt Robert S pae- heıten vernünftigerwelse als eın (GJanzes ZU eigen

machen ann. Von dieser Sıcht des Menschen qalsILLanlll sıeht diesen größtmöglıchen Rahmen
geben In der »Gegenwar' eInes ahbsoluten eSsSICNIS- des moralıschen Lebewesens 1st sehr De-
punktes In seiıner emotionalen truktur« und VCI- stiımmt, daß NıC zOgert, den Satz aufzustellen
bındet In dheser » Kurzdefinı:tion« hnlıch » DIe Moraltheologıe Ste. zuerst VOT der Auf-
WIe John Henrı Newman mıt seıner Beschreibung gabe, eine chrıstlıche re VO Menschen (An-
und Deutung des (jew1lssens als »Echo eıner St1m- thropologıe) erstellen, dıe ann als >Normatıves
IL1C « »den objektiven Aspekt der Bındung« mıt Rıchtbild« ZUL Anwendung kommt« (4) S1e muß
dem »subjektiven Aspekt der Freihelit« ©1 sıch Iso ach einem Kıchtbild umsehen, das hınter

dem Horızont N1IC zurückble1bt, In dem sıch derFür den kırchlich gebundenen Moraltheologen
und den In der Seelsorge ätıgen Prijester und Laıen ensch akKlısc vorftindet Dieser Horıizont muß.

sıch Ja WIEe bereıts geze1gt Kapıtel fürIn gleicher Weılse wegweısend hıneın In den Be-
reich der rel121Öös durchformten der doch rel1g1Ös Kapıtel hält, der größtmöglıche seInN.
offenen Lebensäuberungen der Selbsttranszendenz em ber be1 der uC ach einem normatı-

VCIl Rıchtbild den Menschen als » Abbild (Gjottes«des sıttlıchen Subjekts iıst das sehr umfänglıche
echste Kapıtel, mıt dem seıine immer auf das 1INs DIE bringt und sıch darauf ınläßt, daß dıe
»bergende /Zuhause« 14) der Kultur achtende Dar- ach einem Wort VOIN Chrısta Meves In
stellung abschlıebt; g1bt dıesem Kapıtel dıe ıldern« antwortetl, wırd der Augsburger
Überschrift: » Jesu Gnadenruf Ur Umkehr« 407— Moraltheologe zwangsläufig der Eıinsıcht DC-
552 Eıiınen größtmöglıchen Horıiızont für dıe In dıe- ührt, dalß ıhm dıe ahrheıt, der der ensch als
SCIN Kapıtel behandelten und mehr als andere Ge- moralısches Lebewesen gerade uch iın seınen
genstände Aaus dem Behaustsein des Menschen In Lebensäußerungen verpflichtet Ist, 74011 und
wa doch verstehbar machenden ethıschen In- seiıner moraltheologıschen Reflexion werden muß
halte (»A Das Böse, dıe Schuld und dıe Sünde«., Alleın schon eın Blıck auf das Stichwort » Wahr-
»B Umkehr und Glaube«, »C DIie Stetigkeıit des he1lt« 1M »Sachregister« führt der ese;
Verhaltens der dıe Tugend«) benennt mıt den dalß den Menschen mıt der Verpflichtung auf dıe
beıden IThesen » Jeder ensch 1st seı1ıt se1ıner (Ge- ahrheıt, dıe wesentlıch eıne aC se1nes Inneren
burt In eiınen Schuldzusammenhang hineingestellt« ıst, eıne Gestalt der Sıttlıchkeit heranführen wiıll,
und » Jesu NadenrTu: ergeht uUunNs alle als Süunder« dıe sıch mıt dem wıiıssenschaftlıch angelegten un!

HRCIC wırd dıeser Horızont VOIN em]Je- technısch gesteuerten Suchen ach der Jeweılıgen
nıgen, der dem Gnadenruf ZUT Umkehr und Z Rıchtigkeıit menschlıchen andelns alleın N1IC
Glauben Oolgt, mıt dem Jesus ach IS se1n zufriedengeben ann Jede » Teılsıcht der Ethik«
öÖffentliches Wırken begıinnt und zugleich uch dıe ab. Es ann für iıhn darum uch ıne

OTa »ohne metaphysısche (deontologische) VOT-Weıte der Lebensäußerungen des Menschen bıs hın
seıner » Vollendung«=aDstecC bezle- auSsSelIzZuUungeN« @slılı; besonders 4/) nıcht geben,

hungsweise auf Jene Ganzheıt hın aufbrıicht, für dıe Iso uch nıcht hne atur, Naturgesetz, aturord-
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t10N (von Ihomas VOIl Aquın und VO ProphetenNung (D 46, A u.0 der uch hne den »Dekalog

als Grundgesetz der Humanıtät« n  „ es Hosea) gestutzten Neubenennung fort. » Wır WUT-
unverzıchtbare nhalte, dıe für als Grundgege- den eUte* >Objekt«, dıe Bezeıchung ‚Miıttel«

gebrauchen, dessen I1a sıch bedient ZUTr Verwirk-benheıten und Grundgesetzlichkeıiten eiıne Hılfe
darstellen, »das, >W ads Menschen immer schon WI1S- ıchung eines bestimmten Tieles« 25 Eınen
SCI1<, NMECU (ZU bedenken)« e 7 weıftel aran, dalß SI das Objekt nıcht anders als ın

der Tradıtion als den »erstbestimmende(n) FaktorN® dıe VOIN ıhm vorgelegte Moraltheologıe,
verstanden als »eıne Anweısung ZUIN verantwort- für den moralıschen Wert der Unwert der and-

lJung« 23) w1Issen wiıll, ält nıcht auf-lıchen Handeln aufgrun: katholıscher aubDens-
überzeugung« — WEeC be1ı denen, dıe se1ın Buch kommen:; In seınen weıteren Ausführungen ber
ZUTr and nehmen, dıe Ekrwartung, WIEe ohl dıe sıttlıche Qualität des ACT{U: humanus außert .

sıch Z Bedeutung des Objekts nıcht anders, alsanstellen wırd, Uunn dıe dem demokratıisch sıch V
stehenden Menschen zuerkannten und ıhm uch das In den Lehr- und Handbüchern der Vergangen-
grundgesetzlıc. verbrieiten Freiheıliten ın eınen heıt der Fall Ist. Eın nterscN1e!| besteht lediglıch

insofern, als Objekt und ıttel einander gleichge-schon mehNhrTfac genannten größtmöglıchen Rah-
IMNenNn des akKUse Gegebenen einzufügen, In dem werden und diese Gleichsetzung als Forderung
dıieser als das moralısche Lebewesen sıch be- der »moralısche(n Ordnung« Z rklärt wiırd.
währen hat Um nochmals betonen » Teıilsıch- Damıt hat sıch den Weg geebnet dem Be-
ten der Ethik« dıe längst uch innerhalb sıch oT1 des ethıschen Kontextes S53 Anm. und 34),

den ZUr krörterung des intrınsece malum und ZUTkatholısch gebender Entwürte ZUT Geltung SCn
bracht werden, ber N1IC 1mM ınn des Lehramtes Verdeutliıchung der Ausführungen heranzıeht, dıe
der Kırche und des VOIN der Offentlichkeit präa- In der Enzyklıka Verıitatis splendor ber dıe ın sıch
sentlerten Entwurfes sınd, en dem Augsburger schlechten Handlungsweısen gemacht und UrcC
Moraltheologen diese Eınfügung der selbstver- ıne umfänglıche Beıispielreihe verdeutliıch WCI-

eständlıch uch für das 1sche Handeln In An- den Hılfreich wırd der als ethıscher Kontext De-
spruch CNOMMENECNHN demokratischen Freiheiten ın zeichnete Sachverha 1eX csehr seinem
den VO  — ıhm gewählten natürlıchen Rahmen, ın echten Verständnıs für dıie Entscheidung arü-
dem seıne ora uch für freiheıtlıch gesinnte Der, ob »Handlungen mıf zweierleı Wirkungen«
Menschen plausıbel sein und zugleıch uch och (29—37/) S1  I® rlaubt se1ın können, WEeNnNn dıe ıne
als katholısch gelten soll, N1IC. leicht gemacht. Wırkung als gul, dıe andere ber als sSschlecC
Gleichwohl gelıngt E eınen Weg einzuschlagen gelten hat Um se1n Anlıegen verdeutlıiıchen. das
der doch anzudeuten, der für dıe Cuuc Freiheıit CI N1IC hne den 1INnWEeIlSs rechtfertigt, daß ın dem

uch in seıner Moraltheologıe altz chafft genannten Fall der ische Kontext des AaCTUS hu-
Den entscheidenden Schriutt ZUT Erreichung dıe- bezıiehungsweıse se1neEs Objekts eacNnte

SCS Zieles (ut CT innerhalb des ersSTeN apıtels, das werden mMUSSe, W al dıe Dıiskussion dıe ANS-
legung des Artıkels der Enzyklıka Humanae VIZ-dıe Überschrift » Der ensch als moralısches

L ebewesen« (9) In dem Teıllabschnuit: mıt dem [AE€E, näherhın dıe In dem Rundschreıiben erneuerte
ıte » Der sıttlıche Charakter menschliıchen Han- ese, dalß »Jede künstlıche Empfängnisregelung

als >IN sıch schlechter kt« (intrınsece malum)«delns« (21—37/) nımmt 1M Rahmen der Behand-
lung jener reı emente des humanus, dıe gelten habe, und schreıbt 1m ınn eiıner Krıtik
gemeınt Sind: obıectum, finıs, circumstantıae be- denjenıgen Moraltheologen, dıe ıne künstlıche
stimmend sınd für dıe sıttlıche ualıtäi des sıttlı- egelung der Empfängnis für rlaubt für erklären,
chen es: ıne Neubenennung des Objekts V WE für eınen olchen Eıngriff e1in entsprechender
dıe dem auftonom verfahrenden Menschen eiınen TUN! vorhege: »Man muß306  Buchbesprechungen  tion (von Thomas von Aquin und vom Propheten  nung (9, 46, 47 u.ö.) oder auch ohne den »Dekalog  als Grundgesetz der Humanität« (289—293), alles  Hosea) gestützten Neubenennung fort: »Wir wür-  unverzichtbare Inhalte, die für P als Grundgege-  den heute, statt >»Objekt<, die Bezeichung >Mittel«  gebrauchen, dessen man sich bedient zur Verwirk-  benheiten und Grundgesetzlichkeiten eine Hilfe  darstellen, »das, >»was Menschen immer schon wis-  lichung eines bestimmten Zieles« (23). Einen  sen<, ... neu (zu bedenken)« (2).  Zweifel daran, daß er das Objekt nicht anders als in  der Tradition als den »erstbestimmende(n) Faktor  Durch die von ihm vorgelegte Moraltheologie,  verstanden als »eine Anweisung zum verantwort-  für den moralischen Wert oder Unwert der Hand-  lung« (23) gewertet wissen will, läßt P nicht auf-  lichen Handeln aufgrund katholischer Glaubens-  überzeugung« (2), weckt P bei denen, die sein Buch  kommen; in seinen weiteren Ausführungen über  zur Hand nehmen, die Erwartung, wie er es wohl  die sittliche Qualität des actus humanus äußert er  sich zur Bedeutung des Objekts nicht anders, als  anstellen wird, um die dem demokratisch sich ver-  stehenden Menschen zuerkannten und ihm auch  das in den Lehr- und Handbüchern der Vergangen-  grundgesetzlich verbrieften Freiheiten in einen  heit der Fall ist. Ein Unterschied besteht lediglich  insofern, als Objekt und Mittel einander gleichge-  schon mehrfach genannten größtmöglichen Rah-  men des faktisch Gegebenen einzufügen, in dem  setzt werden und diese Gleichsetzung als Forderung  dieser als das moralische Lebewesen sich zu be-  der »moralische(n) Ordnung« (27) erklärt wird.  währen hat. Um es nochmals zu betonen: » Teilsich-  Damit hat P sich den Weg geebnet zu dem Be-  ten der Ethik« (288), die längst auch innerhalb sich  griff des ethischen Kontextes (33 Anm. 82 und 34),  den er zur Erörterung des intrinsece malum und zur  katholisch gebender Entwürfe zur Geltung ge-  bracht werden, aber es nicht im Sinn des Lehramtes  Verdeutlichung der Ausführungen heranzieht, die  der Kirche und des von P der Öffentlichkeit prä-  in der Enzyklika Veritatis splendor über die in sich  sentierten Entwurfes sind, haben dem Augsburger  schlechten Handlungsweisen gemacht und durch  Moraltheologen diese Einfügung der selbstver-  eine umfängliche Beispielreihe verdeutlicht wer-  ständlich auch für das ethische Handeln in An-  den. Hilfreich wird der als ethischer Kontext be-  spruch genommenen demokratischen Freiheiten in  zeichnete Sachverhalt — P liegt sehr an seinem  den von ihm gewählten natürlichen Rahmen, in  rechten Verständnis — für die Entscheidung darü-  dem seine Moral auch für freiheitlich gesinnte  ber, ob »Handlungen mit zweierlei Wirkungen«  Menschen plausibel sein und zugleich auch noch  (29-37) sittlich erlaubt sein können, wenn die eine  als katholisch gelten soll, nicht leicht gemacht.  Wirkung als gut, die andere aber als schlecht zu  Gleichwohl gelingt es P, einen Weg einzuschlagen  gelten hat. Um sein Anliegen zu verdeutlichen, das  oder doch anzudeuten, der für die neue Freiheit  er nicht ohne den Hinweis rechtfertigt, daß in dem  m.E. auch in seiner Moraltheologie Platz schafft.  genannten Fall der ethische Kontext des actus hu-  Den entscheidenden Schritt zur Erreichung die-  manus beziehungsweise seines Objekts beachtet  ses Zieles tut er innerhalb des ersten Kapitels, das  werden müsse, wählt P die Diskussion um die Aus-  legung des Artikels 14 der Enzyklika Humanae vi-  die Überschrift trägt: »Der Mensch als moralisches  Lebewesen« (9). In dem Teilabschnitt mit dem  tae, näherhin die in dem Rundschreiben erneuerte  Titel »Der sittliche Charakter menschlichen Han-  These, daß »jede künstliche Empfängnisregelung  als »in sich schlechter Akt« (intrinsece malum)« zu  delns« (21-37) nimmt P im Rahmen der Behand-  lung jener drei Elemente des actus humanus, die —  gelten habe, und schreibt im Sinn einer Kritik an  gemeint sind: obiectum, finis, circumstantiae — be-  denjenigen Moraltheologen, die eine künstliche  stimmend sind für die sittliche Qualität des sittli-  Regelung der Empfängnis für erlaubt für erklären,  chen Aktes, eine Neubenennung des Objekts vor,  wenn für einen solchen Eingriff ein entsprechender  die dem autonom verfahrenden Menschen einen  Grund vorliege: »Man muß ... den »ethischen Kon-  Raum der Eigenständigkeit öffnet. P versucht die  text« berücksichtigen, der sich auf das moralische  Neubenennung des Objekts mit dem Hinweis: »An  Objekt, hier auf die geschlechtliche Hingabe, direkt  und wesentlich bezieht. Erst wenn von diesem  erster Stelle wird (P hat die Moraltheologie in ihrer  herkömmlichen Gestalt im Auge) das Objekt ge-  »ethischen Kontext« her feststehen würde, daß eine  nannt, das moralisch gute Objekt (Gebrauch einer  eheliche Hingabe, bei der künstliche Mittel ver-  wendet werden, die nicht abtreibend wirken, kein  Sache, die mir gehört) wie auch das böse Objekt  (Gebrauch einer gestohlenen Sache), beide Male  »intrinsece malum« darstellt, könnte nach dem pro-  eingesetzt, um ein bestimmtes Handlungsziel zu  portionalen Grund gefragt werden, der es erlaubt,  künstliche Mittel als kleineres Übel zu tolerieren.  erreichen — beispielsweise die Unterstützung eines  Armen.« Dann fährt P im Sinn der ihm möglich er-  Wenn aber ein entsprechender (proportionaler)  scheinenden und auch, wie er meint, von der Tradi-  Grund vorliegt, dann wäre die künstliche Empfäng-den ‚ethıschen KON-
Raum der Eigenständigkeıit Ööffnet. versucht dıe berücksichtigen, der sıch auf das moralısche
Neubenennung des Objekts mıt dem 1INWEeIlS: »An Obyjekt, 1er auf dıe geschlechtliıche Hıngabe, dırekt

und wesentlıch bezıeht. Erst WEeNnNn VOIl diıesemersStelt Stelle wırd hat dıe Moraltheologıe ıIn ıhrer
herkömmlıchen Gestalt 1mM uge das Objekt DC- ‚ethiıschen Kontext« her feststehen würde, daß Ne
nannt, das moralısch gule Objekt (Gebrauch eiıner ehelıche Hıngabe, be1 der künstlıche ıttel VOCI-

wendet werden, dıe nıcht abtreibend wırken, eınache, dıe mIır gehört) WI1Ie uch das Ose Objekt
(Gebrauch eıner gestohlenen Sache), el Male >intrinsece malum« darstellt, könnte ach dem PIO-
eingesetzt, eın bestimmtes Handlungszıe portionalen TUN! gefragt werden. der rlaubt.

künstlıche ıttel als kleiıneres bel tolerıeren.erreichen beispielsweıse dıe Unterstützung eines
Armen.« Dann 1M ınn der ıhm möglıch CI - Wenn ber e1in entsprechender (proportionaler)
scheinenden und auch, WIE meınt, VO  — der TAadı- TUN! vorliegt, ann waäre dıe künstlıche Empfäng-
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nısregelung sofern N1IC abtreibende Mıtte]l ANSC- Lambpert, Heinz: Priorität für die Famulie. PIäG-
WAanı werden! 1Ur Ooch e1in y‚extrinsece malum«, doyer für eINeE rationale Familienpolitik, Berlin:
das In auf werden darf, e1INn größe- Duncker Humblot [996, 334 ISBNd
1CS Übel, z.B den Zerftfall der Ehe. verme1ıden« 09019-5, O2

Anm ö2) Für dıese Auffassung beruft
sıch aut dıe Enzyklıka Evangelium Vıtae, in der Mıt vorliegender Arbeıt greıft der Jangjährıge
ZU erstenmal ausdrücklıch erklärt sel, »daß >VOIN Professor für olkswiırtschaftslehre der Unı1iver-
moralıschen Gesichtspunkte her Empfängnisver- s1tÄät Augsburg ıne TIThematık auf, ber dıe In der
hütung und Abtreibung iıhrer Art ach verschıedene Vergangenheıt Walr 1e] geredet worden Ist, dıe Je-
Übel« sind« ©3 Anm 82) Auf dıe rage TE1LLC doch In der Polıtik N1IC. selten ledigliıch ıne1
WIe das natürlıche Sıttengesetz der Naturrecht, funktion übernommen hat Bıs eute eın uch
das ach tradıtiıoneller Auffassung göttlıchen ech- 11UT ein1germaßen vollständiges KOonzept der Famı-
(es 1st und den Artıkel der Enzyklıka UMANAaeE hıenpolıtık als Orientierungsmaßstab. Dıiese Def1zı1-
vVıtae Stutzt, mıt dem ethıschen Kontext In 1NSs S sınd nıcht 11UT auftf dıe KOomplexıtät dieses Polı-

tiıkbereiches zurückzuführen, sondern einembringen 1st, der eiınerseıts vonder moralıschen Ord-
NUNg N1IC losgelöst gedacht werden kann, ander- e1l uch daraus erklären, »>daß ın der

Bundesrepublık einem durchsetzungsfähigense1ts ber dıe ertung eiInes Verstoßes dıese
moralısche Ordnung als extrinsece malum zuläßt, polıtıschen ıllen tehlt«, we1l dıe Famıiılıen keıne
1st In dem Exkurs ber das intrınsece malum und starke aben, dıe ausreichenden polıtıschen

TUC ausüben könnte« Eın hnlıch defizıtä-dıe Handlungen mıt zwelerle1l Wırkungen NIC| eIN-
SMan ann ber als Tendenz beobachten, ICS Verhalten beschemigt der den verantwortlı-
daß GCh für das ut der menschlıchen Freıiheıt, chen Polıtıkern aut europäıischer Ebene

Eıngangs g1bt der VT erkennen, daß dıe Famlı-iımmer ıhmrechtens erscheınt. einzutreten bereıt
ıst eiwa 1mM ınn der treiheıitliıchen Linıie, dıe l1e In den etzten Jahrzehnten einem erheblichen

andel ausgesetzZt W dl. Der Rückgang der Zahl derBernhard Härıng In der Geschichte der Moraltheo- Eheschließungen, dıe /Zunahme der Sıngle-Haus-logıe als ihr genumes T radıtionsgut erkennen 111
(  IM ann sıch Iso mıt Recht‘'! NUr SO er Haushalte), der Rückgang der

Geburtenzahlen und der ahl vollständiıger Famılıi-Star. machen für ıne reıheıt, durch dıe der lassen dıe rage aufkommen. ob dıe FamılıeMensch als moralısches Lebewesen und als der, der
» Jesu Gnadenruf ZUT Umkehr« recC VCI

och als Fundament der Gesellschaft angesehen
werden annn Bevor der Nal dıese rage beantwor-stehen gesucht hat, N1IC ügen gestraft würde. (Un=

klar bleıbt freilıch m. E d dem VOoN für weılels- teL, biletet SNT. ıne gründlıche Darlegung der Bedeu-
tfälle favorisierten ethıschen Kontext, ob diıeser dıe t(ung un: Leıistungen der Famılıe

Um dıe ach WIe VOT bedeutsame VOIl EheGeltung eines natürlıchen Sıttengesetzes für and-
lungen, dıe einst innerhalb des sSOogenannten Indıv1-

und Famılıe In der eutigen eıt herauszustellen,
g1bt der Va edenken, dal3 997 eiwa D Miıl-duellen Pflichtenkreises erortert wurden, dıe l1onen epaare W der Bevölkerung)zweıte Stelle rücken, also dıe Verbindlichkeit der

lex moralıs naturalıs als göttlıches Gesetz In {Wwa
eutschlan: lebten, VOIN denen jedoch lediglıch L1UT
och 50,7% der Bevölkerung mıt Kındern lebendoch einschränken soll Eıne solche Einschränkung Zahlreich sınd dıe Stellen, denen der daraufwürde 1M besonderen uch den Umgang des Men-

schen mıt den Kräften se1ıner Geschlechtlichkeit be- hınweıst, daß dıe (intakte) Famılıe In vorzüglıcher
Weise dıe Funktion der sozıalen Selbsthilfe rfüllt,refifen dıe VO aa N1IC übernommen werden annDas VO EOS-Verlag hervorragend ausgestal- » Würde In Famılıen N1IC. ıne Fülle humaner

tete Buch, das oachım Pıegsa A nde seilner PTrO- Dıienste VO  Z der Erziehung bıs ZUT ege erbrac.fessoralen Laufbahn der katholıschen Offentlich- ware Sozılalstaa: nıcht DUr wen1ger mensch-keıt vorgelegt hat, 1st für das rechte Verstehen des lıch, ware uch unbezahlbar« Z Dıie argeleg-Katholischen. N1IC. NUr der katholıschen Oral- t(en Zahlen machen deutlıch, daß Ehe und Famılıetheologie, zumal In der Gegenwart, ine wesentl1- In UMNSCTHGI Zeıt keinem Bedeutungsverlust erhegen,che Es ist N1IC. hne Belang, daß darın dıe sondern einem Bedeutungswandel.Sıcht der katholıschen ora und des Katholıschen Kıgens erwähnen sınd dıe Ausführungenals eiInes Ganzen und somıt auftf der Grundlage des Ehe und Famılıe In der früheren DD  z Hıer weıst
Glaubens gedanklıch Eınholbaren gewagtl wırd der V{. darauf hın, daß den Frauen ıne Mehrfach-
nıcht zuletz als dıe wesentlıche Aufgabe des Men- belastung als Erwerbstätige, Hausfrauen un: Mült-
schen als des moralıschen Lebewesens. ter aufgezwungen wurde, da Ansprüche das SYy-

Josef Rief, Ellwangen stem soz1laler Sıcherung ıIn der ege 11UT Urc Anr


